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Auto

Petr Anev (1986)

je zaméstnan v Ustavu pro studium totalitnich rezimfi v Praze. Zabyva se ¢esko-
slovenskymi politickymi déjinami v letech 1918 az 1948, zvlasté historii agrarni
strany a Ndrodni strany préce.

Oliver Bange (1964)

némecky historik, ptisobi ve Vojenskohistorickém vyzkumném stfedisku Bundes-
wehru (Militdrgeschichtliches Forschungsamt der Bundeswehr) v Postupimi. V minu-
losti ptisobil mimo jiné v Ustavu politickych véd (Institut fiir Politische Wissenschaft)
v Cachach, na London School of Economics a na univerzité v Mannheimu. Zabyva
se bezpecnostni politikou v Evropé od Sedesatych do devadesatych let minulého
stoleti, zejména v souvislostech vychodni politiky Spolkové republiky Némecko,
procesu détente a helsinského procesu, v posledni dobé také bezpecnostni a vojen-
skou politikou Némecké demokratické republiky. Kromé ¢etnych studii publikoval
monografii The EEC Crisis of 1963: Kennedy, Macmillan, de Gaulle and Adenauer in
Conflict (Basingstoke 2000).

Vladimir Bfezina (1974)

védecky pracovnik brnénské poboc¢ky Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i.,
zabyva se Ceskoslovenskymi déjinami po roce 1945 se zaméfenim na zemédélskou
politiku KSC a kolektivizaci zemédélstvi, dale déjinami raného novovéku a regio-
nalnimi déjinami. Spolu s Jaroslavem PospiSilem vydal publikaci Jankovice: Historie
a soucasnost obce (Brno 2011).

Jaroslav Cuhra (1971)

védecky pracovnik Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i., v Praze, zaroverl
prednasi na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze. Specializuje se
na povéle¢né dé&jiny Ceskoslovenska, predev$im na cirkevni politiku, postaveni
kfestant a cirkvi v komunistickém systému, na soudni represe v komunistickém
Ceskoslovensku a na pozici Ceskoslovenska ve vychodnim bloku. Je autorem pub-
likaci Trestni represe odpurcii rezimu v letech 1969-1972 (Praha 1997), Proces s ,,ile-
gdlni Ki'estanskodemokratickou stranou“v roce 1961 (Praha 1997), Cirkevni politika
KSC a stdtu v letech 1969-1972 (Praha 1999) a Ceskoslovensko-vatikdnskd jedndn{
1968-1989 (Praha 2001), je spoluautorem ¢tvrtého dilu uéebnice Ceské zemé v ev-
ropskych déjindch pro obdobi od roku 1918 do soucasnosti (Litomysl 2006).



Anne Deighton

profesorka evropské mezindrodni politiky na Katedfe politiky a mezindrodnich
vztaht@l Oxfordské univerzity a fellow na tamn{ Wolfson College. Okruh jejich odbor-
nych z4jmt zahrnuje déjiny studené valky, vyvoj evropské integrace, problematiku
mezinarodni bezpecnosti po skonceni studené vélky a britskou zahrani¢ni politi-
ku. Je autorkou monografii The Impossible Peace: Britain, the Division of Germany,
and the Origins of the Cold War (Oxford 1990 a 1993), Britain and the First Cold
War (Basingstoke 1990), Building Postwar Europe: National Decision-Makers and
European Institutions, 1948-63 (Basingstoke 1995 a 2002) a editorkou kolektivnich
monografif Western European Union 1954—-1997: Defence, Security, Integration (Ox-
ford 1997), Widening, Deepening and Acceleration: the European Economic Commu-
nity 1957-1963 (spole¢né s Alanem S. Milwardem, Baden-Baden 1999), Securing
Europe? Implementing the European Security Strategy (spolecné s Victorem Maue-
rem, Curych 2006), L’Union européenne, acteur de la sécurité mondiale — The EC/EU:
a world security actor? (spole¢né s Gérardem Bossuatem, Pafiz 2007). Do prvniho
dilu The Cambridge History of the Cold War (Cambridge 2010) ptispéla kapitolou
o Velké Britanii a studené vélce v letech 1945 az 1955.

Hope M. Harrison

profesorka historie a mezinarodnich vztaht na Elliottové $kole mezinarodnich z4-
lezitosti (The Elliott School of International Affairs) Univerzity George Washingtona
ve Washingtonu, D.C., kde byla v letech 2005 aZ 2009 feditelkou Ustavu pro evrop-
skd, ruskad a eurasijska studia (Institute for European, Russian & Eurasian Studies).
Zamétuje se mimo jiné na dé&jiny studené valky, ruskou a némeckou zahrani¢n{
politiku a proces némeckého znovusjednoceni. Mimo akademické kruhy ptsobila
také v Bilém domé jako feditelka evropské a eurasijské agendy v Nérodni bez-
pecnostni radé se zodpovédnosti za americkou politiku vii¢i oblastem vychodniho
Stfedomoii, Zakavkazska a Sttedni Asie. Je autorkou monografie Driving the Soviets
up the Wall: Soviet-East German Relations, 1953-1961 (Princeton 2003), jez vysla
v rozsifené verzi v némciné pod nazvem Ulbrichts Mauer: Wie die SED Moskaus
Widerstand gegen den Mauerbau brach (Berlin 2011).

Zdenko Mars$dlek (1966)

odborny pracovnik Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i., v Praze. Specializuje
se na vojenské déjiny Ceskoslovenska a zemi sttedni Evropy v letech 1918 az 1945.
Spolu s Petrem Hofmanem vydal obsahlou publikaci Dunkerque 1944-1945: Ztrd-
ty Ceskoslovenské samostatné obrnéné brigddy béhem operaéniho nasazeni ve Fran-
cii (Praha 2011).

Jan Pelikdn (1959)

docent Ustavu svétovych déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.
Specializuje se na moderni déjiny Balkdnu, pfedevsim jihoslovanského prostoru.
Vydal mimo jiné publikace Jihoslovanskd krize: Koteny a souvislosti (Praha 1996),



Jugosldvie a vychodni blok 1953-1956 (Praha 2001) a Jugosldvie a Prazské jaro (Pra-
ha 2008), kromé toho je spoluautorem Déjin jihoslovanskych zemi (Praha 1998).

Jakub Rdkosnik (1977)

docent a tajemnik Ustavu socialnich a hospodatskych déjin Filozofické fakulty Uni-
verzity Karlovy v Praze. Vénuje se modernim socidlnim d€jinam, déjindm socialniho
statu a socialnich teorii. Publikoval monografie Odvrdcend tvdr megivdlecné prospe-
rity: Nezaméstnanost v Ceskoslovensku v letech 1918—-1938 (Praha 2008), Sovétizace
socidlntho stdtu: Lidové demokraticky reZim a socidlni prdva obéanii Ceskosloven-
ska 1945-1960 (Praha 2010) a spolu s Jitim Nohou Kapitalismus na kolenou: Do-
pady velké hospoddrské krize na eskoslovenskou spolecnost v letech 1929-1934 (Pra-
ha 2012).

Jan Rataj (1951)

historik a politolog, profesor katedry politologie Fakulty mezindrodnich vztahti
Vysoké skoly ekonomické v Praze, prednasi také na Metropolitni univerzité Praha.
Zabyva se Ceskymi politickymi déjinami 19. a 20. stoleti, zvlasté krajni politickou
pravici, vyvojem komunistického hnut{ a ¢esko-némeckych vztahd. Je mimo jiné
autorem publikaci O autoritativni ndrodni stdt: Ideologické promény Ceské politiky
v druhé republice 1938-1939 (Praha 1997) a Ceskoslovensko v proméndch komuni-
stického rezimu (spoluautor Pfemysl Houda, Praha 2010).

Jaroslav Rokosky (1969)

je zaméstnan v Ustavu pro studium totalitnich reZimti v Praze a zdroveti ptisobi jako
odborny asistent na katedfe historie Filozofické fakulty Univerzity J. E. Purkyné
v Usti nad Labem. Specializuje se na novodobé déjiny Ceskoslovenska, zejména
na obdobi prvni republiky a historii agrarni strany. Vydal mimo jiné rozsahlou
monografii Rudolf Beran a jeho doba: Vzestup a pdd agrdrni strany (Praha 2011).

Peter Ruggenthaler (1976)

rakousky historik, ptisobi v Ustavu Ludwiga Boltzmanna pro vyzkum nésledki val-
ky (Ludwig Boltzmann Institut fiir Kriegsfolgen-Forschung) v Klagenfurtu. Jeho bada-
telsky zajem se soustiedi na nucené prace v tteti 1isi, sovétskou zahranicni politiku,
zejména vuci Némecku a Rakousku, a na déjiny studené valky. Mimo dalsi studie
a edice vydal publikace ,Ein Geschenk fiir den Fiihrer“: Sowjetische Zwangsarbeiter in
Kérnten und der Steiermark 1942-1945 (Styrsky Hradec 2001 a 2002), Zwangsarbeit
in der Land- und Forstwirtschaft auf dem Gebiet Osterreichs 1939-1945 (spole¢né se
Stefanem Karnerem, Videni a Mnichov 2004) a Stalins grofser Bluff: Die Geschich-
te der Stalin-Note in Dokumenten der sowjetischen Fithrung (Mnichov 2007). V le-
tech 2006 az 2008 byl koordindtorem mezinarodniho vyzkumného projektu Prague
Spring, jehoz vysledkem byla mimo jiné kolektivni monografie The Prague Spring
and the Warsaw Pact Invasion of Czechoslovakia in 1968 (Lanham 2009), kterou
editoval spolecné s Glinterem Bischofem a Stefanem Karnerem.



Emil Souleimanov (1978)

odborny asistent na katedfe ruskych a vychodoevropskych studif Institutu mezinarod-
nich studii Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze. Zamétuje se pfedevsim
na problematiku bezpe¢nostnich studii s teritoridlnim ddrazem na Kavkaz, Rusko
a Turecko.

Georges-Henri Soutou (1943)

emeritni profesor na patizské Sorbonné (Université Paris IV), kde byl dvanact let
feditelem Centra déjin mezindrodnich vztah@ a Evropy (Centre Histoire des Rela-
tions internationales et de ’Europe). Jako pfedni odbornik na déjiny mezinarodnich
vztahtl ve dvacdtém stoleti zastava fadu akademickych a jinych funkci, mimo jiné
pfedseda Centru humanitnich vyzkumt Francouzského institutu (Centre de Recher-
ches humanistes, Institut de France). Zabyva se predevsim mezinarodnimi vztahy
v dobé prvni svétové valky a po druhé svétové valce, se zamétfenim na francouzsko-
némecké vztahy a déjiny studené valky. Je mimo jiné autorem monografii L'or et le
sang: Les buts de guerre économiques de la Premiére Guerre mondiale (Pafiz 1989),
L’Alliance incertaine: Les rapports politico-stratégiques franco-allemands (Patiz 1996),
La Guerre de cinquante ans: Les relations Est-Ouest, 1943-1990 (Patiz 2001), L’Europe
de 1815 a nos jours (Patiz 2007), The Making of Détente: Eastern and Western Europe
in the Cold War, 1965-75 (spole¢né s Wilfriedem Lothem, Londyn 2008), The Rout-
ledge Handbook of Transatlantic Security (spolecné s Basilem Germondem a Jus-
sim M. Hanhimakim, Abingdon a New York 2010) a La Guerre froide 1943-1990
(Patiz 2011).



Obsah

Zhavé ohnisko studené valky:

Némecko 1945-1990

Vit Smetana

Studie a eseje

Hope M. Harrison

Peter Ruggenthaler

Oliver Bange

Anne Deighton

Georges-Henri Soutou

Emil Souleimanov

Diskuse

Jaroslav Cuhra

Jan Rataj

Zhavé ohnisko studené valky
Uvodem k bloku prispévkii o némecké otdzce
V1letech 1945-1990 ........uuveeimmaiiieeiiniiieeeeeeeiieeeeeeae

Ohlédnuti za Berlinskou zdi nékolik desetileti
PO JEJIM PAAU ..eeveiiiiieiiiiiiieeeeeeee e

Neutralita pro Némecko, anebo stabilizace
vychodniho bloku?

Novy ditkazni materidl o pripravé ,Stalinovy néty
z roku 1952

173

Némecky problém a bezpec¢nost v Evropé
Prekdzka, nebo katalyzdtor na cesté

k uddlostem let 1989/19907? ........ceeeevevueeeernsiuneenennn
Némecko a stifedovychodni Evropa, 1945-1990
Pohled z Londyna

Némeckd otdzka o¢ima Parize

Vpredvecer valky
Rusko-gruzinské vztahy v letech 2001-2007 ...............

Poznamky k perzekuci a represi
komunistického rezimu

Recenze natvrdo a na vodé



Recenze

Jakub Rékosnik
Petr Anev
Jaroslav Rokosky

Vladimir Brezina

Jan Pelikan

Kronika

Zdenko Mars$dalek

Pravo vV bezpravi ......ccceeeeeieeeeiiiinniiiiiiieeeeeee e e
Nespravedlivé poslapana demokraticka veli¢ina? ......
Ctyti bouflivé roky slovenskych demokratfi ..............

Aristokracie stiedni Evropy
na ktizovatkach 20. stoleti .......ccccccveereiiienniieeinieen.

Soudobé chorvatské déjiny
v zajet{ naciondlnich prstupll .......ccccveeeveecveesreennnen.

V cizi uniformé
Lublariskd konference o nucené mobilizaci
Ao WERIMACALUL ..ttt

554



Zhavé ohnisko studené valky

Uvodem k bloku prispévkii o némecké otdzce
v letech 1945-1990

Uvodni tematicky blok tohoto ¢isla Soudobych déjin obsahuje pét studii, jeZ jsou
rozpracovanymi verzemi ptispévkt prednesenych na mezindrodni historické kon-
ferenci Dropping, Maintaining and Breaking the Iron Curtain: The Cold War and
East-Central Europe twenty years later (Zelezna opona — jeji spousténi, stfezeni
a strzeni: Studend valka a stfedovychodni Evropa dvacet let poté). Pti prilezi-
tosti dvacatého vyrodi zhrouceni komunistickych rezimd ve stfedovychodni Ev-
ropé ji ve dnech 19. a% 21. listopadu 2009 uspotadal Ustav pro soudobé déjiny
AV CR, v. V. i., ve spolupréci s Utadem vlady Ceské republiky a za pomoci stu-
dent( z Institutu mezinarodnich studif Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy.
Vystoupily na ni tti desitky historik@l ze Spojenych statd a jedenécti zemi z obou
¢asti diive rozdélené Evropy. Rozpracované verze véts$iny pfednesenych ptispévki
budou v nadchdazejicim roce publikovany v rdmci ,,Harvard Cold War Studies Book
Series“ americkym nakladatelstvim Rowman & Littlefield ve sborniku ¢i kolektivni
monografii nazvané Weaving and Tearing Asunder the Iron Curtain: The Cold War
and East-Central Europe from Beginning to End (Splétani a cupovani zelezné opony:
Studend vélka a sttedovychodni Evropa od pocatku do konce). Soudobé déjiny uz
vroce 2011 publikovaly v ¢eském prekladu studie Davida Hollowaye, Csaby Békése,
Alexe Pravdy, Thomase Blantona, Svetlany Savranské a Marka Kramera, doplnéné
o Gvodni zpravu o konferenci a jejich vysledcich v kontextu probihajiciho vyzkumu.!
Dalsi ¢tyti clanky (jejichz autory byli William Taubman, Silvio Pons, Bernd Schéfer
a James G. Hershberg) otiskl casopis Déjiny a soucasnost.?

1 Tematicky blok , Nekonecny ptibéh s nahlym koncem: Studena valka 1945-1989“. In: Sou-
dobé déjiny, ro¢. 18, ¢. 1-2 (2011), s. 11-195.

2 Tematicky blok , Konec studené valky: Rozpad sovétského impéria“. In: Déjiny a soucasnost,
ro&. 33, &. 5 (2011), s. 26-43.
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Vybér esejti a studii predklddany v tomto ¢isle Soudobych déjin se zaméfuje na né-
meckou otazku, ktera v letech studené valky predstavovala jedno z nejkonfliktnéjsich
mist soupefeni dvou supervelmoci a jejich spojencii. Jakkoli nelze jednoznacné
tici, Ze by pravé problém Némecka byl hlavni pti¢inou vzniku studené vélky, a uz
viibec ne pfi¢inou jedinou, po dlouhd desetileti pfedstavoval nepochybné jeji ,,zhavé
ohnisko“, z néhoz ptinejmensim dvakrat (v letech 1948-1949 a 1958-1961) vyslehl
plamen horkych a potencialné nanejvys nebezpec¢nych krizi. Kdyz se ani pti druhé
z nich nepodaftilo sovétskému vidci Nikitovi Sergejevi¢i Chruséovovi dosahnout
jeho strategického cile, tj. vytlacit zapadni mocnosti z Berlina, byla situace ve mésté
,stabilizovana“ vystavbou Berlinské zdi. Ta se sice zahy proménila v nejmarkantnéj-
$i, betonovy symbol studenovalecného rozdéleni svéta, ale ve skute¢nosti byla spise
demonstraci neschopnosti vychodonémeckého rezimu ziskat vlastni obyvatelstvo
pro komunistické poradky jinak nez ndsilim. O dvacet osm let pozdéji, v listopa-
du 1989, naopak pocatek destrukce této monstrézni stavby znamenal symbolicky
konec vice nez Ctyticetileté éry bipolarity i mocny signal ke svrzeni komunistickych
rezimd ve vychodni Evropé.

V tivodni studii, vénované vzniku Berlinské zdi, ukazuje Hope M. Harrison (George
Washington University ve Washingtonu) na zdkladé neddvno odtajnénych doku-
mentt z moskevskych a berlinskych archivi, jak kli¢ovou tilohu sehrdl pti vystavbé
zdi i ndsledném zavadéni krutého pohrani¢niho rezimu generdlni tajemnik Jed-
notné socialistické strany Némecka Walter Ulbricht. Poznani, Ze ne vSe lze svést
na Sovétsky svaz a studenou valku, je vSak pro mnohé Némce dosud nelehké pfti-
jmout —a praveé procesu vyrovnavani s dédictvim komunismu a konkrétné Berlinské
zdi, jakoz i stale se vyvijejicimu procesu komemorace jejich obéti, je vénovana
druha ¢ast tohoto eseje.

Dalsi ptispévek se zaméfuje na pozoruhodnou epizodu ze stalinského obdobi stu-
dené valky, a sice na nétu sovétského viidce z bfezna 1952, v niz Josif Vissarionovic¢
Stalin pfekvapivé navrhl Zdpadu sjednoceni Némecka vyménou za jeho neutralizaci.
O jeho skute¢nych zamérech pti formulovani této iniciativy vedou historikové do-
dnes spory. Peter Ruggenthaler (Ludwig Boltzmann-Institut ve Styrském Hradci),
jeden z nejnadanéjsich a soudasné téz nejpilnéjsich mladych historikt soudobych
dé&jin, vSak na zdkladé svého dukladného archivniho vyzkumu v ruskych i jinych
archivech pfesvédcive ukazal, ze nebyla minéna uptimné a neméla za cil prekonat
ani rozdéleni Némecka, natoz rozdéleni Evropy.

Némeckou otazku v Sirokych strategickych souvislostech bipolarniho soupeteni
hodnoti ve svém eseji Oliver Bange (Militdrgeschichtliches Forschungsamt der Bun-
deswehr v Postupimi). Upozoriiuje na to, Ze po vétSinu ¢asu ptisobila spise jako
prekazka neZ katalyzator na cesté k ,roku zdzrakG“. Teprve s némeckym sebe-
-osvobozenim (self-liberation) — v pfipadé Spolkové republiky Némecko postupnou
emancipaci v sedmdesatych letech (spolu s Ostpolitik) a v ptipadé Vychodniho
Némecka sebe-osvobozenim v listopadu 1989 - ziskalo v ocich ostatniho svéta
na dvéryhodnosti némecké sebe-omezeni (self-limitation), coz u¢inilo pro velmoci
i okolni staty prijatelnéjSim pristoupit ke znovusjednoceni Némecka.
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A konec¢né posledni dva texty nabizeji pohled na némeckou problematiku z pozic
dvou tradi¢nich evropskych mocnosti, které zaroven po druhé svétové valce zazily
tpadek vlastniho velmocenského postaveni, totiz z perspektivy Britanie a Francie.
Jak ukazuje text Anne Deighton (University of Oxford), Britové jesté bezprosttedné
po vélce zdsadnim zpltisobem spoluuréovali némeckou budoucnost; naopak ve vy-
chodni Evropé méli mnohem bliZe k roli pozorovatele nez inicidtora politiky, a tak
tam spiSe akceptovali dominantni sovétsky vliv jako fait accompli. Naopak v roce 1989
bylo ztejmé, Ze Spojené kralovstvi nebude hrat klicovou ulohu ani v uréovani budouc-
nosti Némecka, navzdory emocionadlnimu pfistupu premiérky Margaret Thatcherové
k némecké otazce. Na samotny zavér studené valky se soustiedi také studie Georges-
-Henriho Soutou (Université Paris IV — Sorbonne), pfedevsim na vyvoj piedstav teh-
dejstho francouzského prezidenta Frangoise Mitterranda o pouze konfederovaném
Némecku a novém evropském bezpeénostnim systému — bez Ameri¢and. I francouzské
vize budoucnosti ziistaly v§ak nenaplnény v konfrontaci s realitou, jeZ byla utvatena
mnohem vice z vile dvou supervelmoci, a pfedev§im némeckého kancléfe Helmuta
Kohla a vychodonémeckych obyvatel, nez podle predstav Patize ¢i Londyna.

A na zavér jen kratkd pozndmka k pfekladtim: Snazili jsme se v nich pokud
mozno respektovat uzitou terminologii. Ta sice ne vzdy odpovida dzu, jenz se
po roce 1989 v cCeském prostiedi prosadil, avSak v kontextu zahranicni, zvlasté
anglofonni historiografie miiZe odraZet sebeidentifikaci autorek ¢i autort v rdmci
vyvoje historiografie studené vélky — od tradicionalistické skoly pres revizionismus,
postrevizionismus aZ po neotradicionalismus. Tyka se to napfiklad uzivani terminti
jako ,Varsavsky pakt“ ¢i naopak , Severoatlanticky pakt“. A protoze bylo mimo jiné
nasim cilem zprostfedkovat ¢eskému ¢tenati zapadni historiografii v co nejauten-
tictéjsi podobé, nesnazili jsme se kfecovité opravovat ani vyrazy typu ,cesky puc¢”
a v nékterych konkrétnich piipadech ani ,Ce$i“ tam, kde by bylo na misté pouZit
vyraz ,,Cechoslovdci, & jesté presnéji ,obyvatelé Ceskoslovenska“. Nékteré pouZité
vyrazy tak sice mohou byt z historicko-geografického hlediska nepiesné, jsou vsak
v britském ¢i americkém kontextu standardné uzivany — podobné jako Cest{ autoti
bézné pouzivaji termin ,,anglicky“ pro ,britsky“, ,holandsky* pro ,nizozemsky“ ¢i
,Velka Britanie“ pro ,Spojené kralovstvi®.

Erudice péti pfednich historik{ nejnovéjsich déjin mezinarodnich vztahd, jejichz
dlouholeté vyzkumy se promitly do pfedkladanych textd, v kombinaci s tematic-
kou sevtenosti celého bloku ,Zhavé ohnisko studené valky“ by méla byt zarukou
alespon stejné podnétného ¢tenarského zazitku pro zdjemce o kvalitni zpracovani
déjin studené valky, jakym byl ,Nekonec¢ny pfibéh s ndhlym koncem“, otiStény
v minulém ro¢niku Soudobych déjin.

Vit Smetana



Ohlédnuti za historii Berlinské zdi
dvé desetileti po jejim padu

Hope M. Harrison

Berlinska zed predstavovala konkrétni betonovy symbol globalniho studenova-
le¢ného konfliktu mezi komunismem a diktaturou na jedné strané a demokracii
a svobodou na strané druhé. Jak to okomentoval vychodonémecky viidce Walter
Ulbricht v rozhovoru se svym sovétskym protéjskem Nikitou Sergejevi¢cem Chrusco-
vem mésic poté, co v zati 1961 v Berliné uzavteli hranice: ,,Zkusenosti z poslednich
let prokazaly, ze neni mozné, aby socialistickd zemé jako NDR mohla podstoupit
mirové soupefeni s imperialistickou zemi jako Zdpadni Némecko pti otevienych
hranicich.“! Touha Vychodnich Némct Zit v ekonomice volného trhu s demokracii,
svobodou mysleni a pohybu rozpoutala masovy exodus na zapad pies Zapadni
Berlin, coz vedlo k vybudovani Berlinské zdi v roce 1961. O dvacet osm let pozdéji
dalsi masovy exodus, tentokrat pfes noveé oteviené hranice Madarska s Rakouskem
a pres zapadonémecké ambasady v Praze a VarSave, pomohl ptivodit v roce 1989
pad Berlinské zdi. Touhu po svobodé (a zapadonémeckych markach) nakonec ne-
bylo mozné zastavit.2

1  Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR im Bundesarchiv, Berlin
(déle SAPMO-BArch), DY 30/3509, Ulbrichttv dopis Chrus¢ovovi z 15.9.1961.

2 K vyvoji, jenz vedl k padu Berlinské zdi, viz SCHAFER, Bernd: Jak podtrhnout soudruhtim
z NDR stolicku: Sttedni Evropa a zhrouceni Vychodniho Némecka. In: Déjiny a soucasnost,
ro¢. 33, ¢. 5 (2011), s. 35-38. Viz téz fada publikaci od Hans-Hermanna Hertleho (napt.
HERTLE, Hans-Hermann: Chronik des Mauerfalls: Die dramatischen Ereignisse um den 9. No-
vember 1989. Berlin, Christoph Links 2009 (9. vydani); TYZ: The Fall of the Wall: The Unin-
tended Dissolution of East Germany’s Ruling Regime. In: Cold War International History Project
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Co jsme se dozvédéli o téchto historickych udalostech v uplynulych vice nez dvaceti
letech — poté co byly otevieny diive neptistupné komunistické archivy v Moskve,
Berliné a jinde? A jak ovlivnil béh ¢asu ndzory Némct na Berlinskou zed a histo-
rii, jeZ ji obestirala? Na tyto otazky se soustfedi nasledujici esej. Poukaze na tlo-
hu vychodonémeckého viidce Waltera Ulbrichta pfi vyvijeni tlaku na to, aby byla
hranice v Berliné uzaviena, a zhodnoti proces vyrovnavani s historii Berlinské zdi
a s odpovédnosti za ni, jenz zapocal uz v roce 1989 a stale probiha.

Ulbricht naléhd na Chruscova, aby uzavrel hranici v Berline

Tti roky po vytvoreni dvou némeckych statd v roce 1949 uzavieli Sovéti a Vychodni
Némci mezinémecké hranice, aby zastavili uprk lidi na zapad, pticemz ponechali
Berlin jako jediné misto svobodného pohybu mezi vychodem a zapadem v celém Né-
mecku. Walter Ulbricht chtél uzavfit i tuto posledni ,,skulinu“ v Berliné a po léta
vyvijel tlak na neochotné Sovéty, aby s tim souhlasili. Ti se vSak nedali piesvédcit
snadno ani rychle.

Brzy po Stalinové smrti v bfeznu 1953 jeho nédsledovnici jasné a energicky odmitli
UlbrichtGv navrh, aby byla hranice v Berliné neprody$né uzaviena. Zda se, Ze stéle
jesté chovali nadéji v jakousi ¢tyistrannou dohodu o Némecku, a proto si nechtéli
znepratelit zdpadni mocnosti (Spojené staty, Velkou Britdnii a Francii), s nimiz
sdileli kontrolu nad Berlinem. Sovétsti pfedaci argumentovali, Ze Ulbricht@iv navrh
na uzavieni hranice v Berliné je ,politicky neptijatelny a hrubé zjednodusujici“
a ze sovetsti zastupci v Berliné se musi sejit s nim a s ministerskym pfedsedou Otto
Grotewohlem, ,,aby jim taktné vysvétlili nasledujici“: Uzavieni hranice mezi Vycho-
dem a Zapadem ,by samoziejmeé vedlo k naruseni nastoleného potadku v Zivoté
mésta“ a ,,zplsobilo by dezorganizaci ekonomiky mésta, a dokonce by negativné
ovlivnilo i zajmy obyvatel nejen Zapadniho, ale rovnéz Vychodniho Berlina“. Za-
staveni svobodného pohybu mezi Vychodnim a Zapadnim Berlinem by ,vyvolalo
hotkost a nespokojenost Berlifiant s vladou NDR a sovétskych jednotek v Némec-
ku, ¢ehoz by tfi zdpadni mocnosti vyuZzily proti zajmtim NDR a SSSR“. A to vie
,by vyvolalo pochybnost nad upfimnosti [Sovétd a Vychodnich Némcd] ... v jejich
podpore sjednoceni Némecka a uzavieni mirové smlouvy s Némeckem®. A kone¢né
by uzavfeni hranice ,jen zkomplikovalo vztahy Sovétského svazu s USA, Anglii
a Francii, se zjevnymi nevyhodami pro [komunistické] zemé ... ¢emuZ se miiZeme
a musime vyhnout“.?

Bulletin, ¢. 12. Washington, D.C., Woodrow Wilson International Center for Scholars 2001,
s. 131-164).

3 Archiv vnésnéj politiki Rossijskoj fedéracii, Moskva (dale AVP RF), fond (f.) 06, inventar
(opis — 0.) 12, karton (portfel — por.) 18, slozka (papka — p.) 283. Dokument je datovan
18.3.1953 a byl doporucenim ministra zahranici Vjaceslava Molotova pro predsednictvo
rady ministrai, které jej pravdépodobné schvélilo, protoze hranice sektoru v Berliné
nebyla uzaviena. Dne 13. bfezna piedsednictvo rady ministri pozddalo ministerstvo
zahrani¢i o koncept negativni odpovédi na telegram Sovétské kontrolni komise v Némecku
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Namisto toho Sovéti naléhali na Ulbrichta, aby zmirnil svou politiku a predesel tak
masovému exodu obyvatel Némecké demokratické republiky. Béhem padesatych
let, pfed povstdnim v Cervnu 1953 i po ném, Sovéti naddle kritizovali Ulbrichta
za to, Ze nenasel zplsob, jak pfimét své oblany, aby v zemi ztstali, i za pouzivani
tvrdych ,administrativnich opatieni“ proti mnoha skupindm obyvatel.* Ulbricht v§ak
nemél zdjem na liberalizaci své politiky a stdle hovofil o nebezpe¢ném postaveni
na hranici se Zapadnim Némeckem, jez mu podle jeho slov branilo v moznosti pustit
se do podobnych ,experimenti“. Povstani v Madarsku v roce 1956 déle posililo
Ulbrichtovo presvédceni, ze liberalizace je ptilis riskantni a Ze Chruscovova politika
,mirové koexistence“ se NDR netyka.®

Na konci padesatych let se Chruscov vzdal svych pokusti pfesvéd¢it Ulbrichta, aby
zménil svou politiku a zastavil tak exodus uprchlik@, a namisto toho se rozhodl, Ze
se pokusi vyvinout tlak na Zapad, aby Berlin opustil, ¢imz by demokraticky ,,magnet“
Zapadniho Berlina ptestal Vychodni Némce vabit. V souladu s tim v n6té adresova-
né 27. listopadu 1958 zdpadnim mocnostem Chruséov stanovil lhiitu Sesti mésict
na to, aby zahajily jednani o mirové smlouvé s Némeckem a pteméné Zapadniho
Berlina v demilitarizované ,,svobodné mésto“. Dal pfitom na srozuménou, ze pokud
by zapadni mocnosti nespolupracovaly, podepsal by separatni mirovou smlouvu
s Némeckou demokratickou republikou, jiz by také predal kontrolu pfistupovych
cest mezi Zapadnim Némeckem a Zapadnim Berlinem.® Ztejmym dtsledkem by bylo,
ze Ulbricht by tyto pTistupové cesty uzaviel a zabranil by tak vychodonémeckym
uprchlikiim, aby se dostali pry¢ ze Zapadniho Berlina. Chru$c¢ov doufal, Ze tyto

ze 4.12.1952 zadajici o uzavreni hranice. Dne 16. bfezna nacelnik sovétského generalniho
Stabu mars$él Vasil Sokolovskij a ndmeéstek ministra zahranic¢i Puskin dodali tento koncept
Molotovovi, ktery jej 18. bfezna poskytl pfedsednictvu rady ministrt. Citovany dokument
je rovnéz pretistén v publikaci: OSTERMANN, Christian: Uprising in East Germany, 1953:
The Cold War, the German Question, and the First Major Uprising Behind the Iron Curtain.
Budapest — New York, Central European Press 2001, s. 50 n. K sovétsko-vychodonémeckym
vztah@im, jez vedly k rozhodnuti vystavét Berlinskou zed, viz blize HARRISON, Hope M.:
Driving the Soviets Up the Wall: Soviet-East German Relations, 1953-1961. Princeton (New
Jersey), Princeton University Press 2003; viz téz doplnénd a roz$ifend némecka verze:
TAZ: Ulbrichts Mauer: Wie die SED Moskaus Widerstand gegen den Mauer brach. Berlin, Pro-
pylden 2011.

4 K Chrus¢ovové kritice vychodonémeckych vidct v této zéleZitosti béhem jeho navstévy
NDR v 1été 1955 viz SCHIRDEWAN, Karl: Aufstand gegen Ulbricht. Berlin, Aufbau Taschen-
buch Verlag 1994, s. 71 n. Viz téz dopis tehdejsiho vedouciho oddéleni pro spolupraci
s komunistickymi a délnickymi stranami v socialistickych zemich UV KSSS Jurije Andropo-
va Ustfednimu vyboru KSSS o neuspokojivém vychodonémeckém zpfisobu feseni exodu
uprchlik® (viz Rossijskij gosudarstvennyj archiv novejsej istorii, Moskva (RGANI), film (ro-
lik ) 8875, f. 5, 0. 49, archivni jednotka (délo —d.) 82, hlaseni , K Centralnyj Komitét KPSS*,
28.8.1958).

5 Viz SAPMO-BArch, DY 30/IV 2/1/170 a DY 30/IV 2/1/171, Ulbrichtovy pozndmky
na 30. plendrnim zasedani Jednotné socialistické strany Némecka (SED), 30.1.-1.2.1957.

6 K Chruscovovu ultimdtu Zdpadu z 27.11.1958 viz jeho text v Documents on Germany,
1944-1985. Washington, D.C., U.S. Department of State, Office of the Historian, U.S.
Government Printing House 1985, s. 552-559.
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hrozby donuti zapadni mocnosti opustit Zapadni Berlin — a to jak jejich ozbrojené
sily, tak civilisty, ktefi nebudou mit nervy na to, aby zili ve stinu sovétské moci.
Ulbricht naproti tomu nikdy neuvéfil, ze by Chrus¢ov ve snaze vytlacit Zapad
ze Zapadniho Berlina mohl uspét, a chtél jej presvédcit, aby mu predal kontro-
lu ptistupovych tras mezi Zapadnim Berlinem a Spolkovou republikou Némecko

Berlin

Leipzis

Hlavni politicky architekt Berlinské zdi Walter Ulbricht (1893-1965)
pred mapou rozdéleného Némecka pri televiznim interview v roce 1959
(repro z publikace Maria Franka Walter Ulbricht: Eine deutsche Bio-
graphie. Berlin, Siedler Verlag 2001)

nebo aby uzavtel hranice do Zapadniho Berlina, pfipadné oboji. Sovétsky viidce
si vSak nadéle myslel, Ze ve vztahu k Zdpadu je na postupu, zvlasté kdyz zapadni
mocnosti v 1été 1959 souhlasily s rozhovory o Némecku v Zenevé na drovni mi-
nistri zahraniéi a kdyz prezident Dwight Eisenhower na podzim toho roku hostil
Chruscova ve Spojenych statech. Dokonce i po incidentu se sestfelenim amerického
$piondzniho letounu U-2 vpiedvecler summitu ¢tyi mocnosti v Patrizi v kvétnu 1960,
pfi némz se mélo diskutovat o Némecku, Chruscov stale choval nadéji na doho-
du se Spojenymi staty o Némecku a Zapadnim Berliné.” Byl optimisticky ohledné

7  Z praci o berlinské krizi, které toto vSe pojednavaji detailnéji, viz HARRISON, H. M.: Driving
the Soviets Up the Wall; STEININGER, Rolf: Berlinkrise und Mauerbau 1958 bis 1963. Miinchen,
Olzog 2009; WETTIG, Gerhard: Chruschtschows Berlin-Krise 1958 bis 1963: Drohpolitik und
Mauerbau, Miinchen, Oldenbourg 2006; LEMKE, Michael: Die Berlinkrise 1958 bis 1963:
Interessen und Handlungsspielrdume der SED im Ost-West Konflikt. Berlin, Akademie 1995;
UHL, Matthias: Krieg um Berlin? Die sowjetische Militdr- und Sicherheitspolitik in der zweiten
Berlin-Krise 1958 bis 1962. Miinchen, Oldenbourg 2008. K pfeletim americkych vyzvédnych
letount U-2 nad SSSR a sestieleni jednoho z nich 1.5.1960 viz FURSENKO, Aleksandr — NAF-
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svych Sanci ve vztahu k nové zvolenému prezidentovi Johnu F. Kennedymu. A tak
Chrusc¢ov nadéle odoldval Ulbrichtovym naléhavym zadostem, aby uzavtel hranici
v Berling, a neztracel viru, Ze odtamtud dokdze zapadni mocnosti vytlacit. Naopak
ho znepokojovaly a frustrovaly mnozici se zpravy sovétskych diplomatt v Berling,
podle nichz se Ulbricht chystal pokroc¢it vpied a uzaviit hranici v Berliné i bez
sovétského souhlasu.

Jak to ve své vyroc¢ni zpravé o NDR v roce 1960 popsal sovétsky velvyslanec
ve Vychodnim Berliné Michail Pervuchin, vychodonémecka politika ve vztahu
k Zapadnimu Berlinu ,je v zasadé jednostranna a ma primarné administrativn{
charakter, jenz nepomaha ziskat obcany Zdpadniho Némecka na stranu NDR. Obec-
né lze tici, Ze tato opatfeni predstavuji zpravidla vSemozna omezeni tykajici se
pohybu mezi obéma ¢astmi mésta, pracovnich umisténi atd.“ Pro ilustraci tohoto
postupu i ,jisté nepruznosti preddktt NDR v praktické ¢innosti tykajici se Zapad-
niho Berlina“ Pervuchin kriticky zhodnotil situaci, kdy ,se v zaii letosniho roku
pratelé (tj. Vychodni Némci — pozn. autorky) pokusili bez predchozi konzultace
s nami zavést novy potadek pti kontrolach prechodu hranic mezi sektory v Berliné
pro obcany Zapadniho Némecka, cizince a diplomatické a vojenské predstavitele tii
zapadnich mocnosti“.® Podobné druhy tajemnik sovétského velvyslanectvi ve Vy-
chodnim Berliné A. P. Kazennov hldsil v ptli fijna 1960 do Moskvy: ,Nasi ptatelé
studuji moznosti ptijeti opatfeni namirenych k ... zastaveni exodu obyvatel NDR
pies Zapadni Berlin. Jednim z takovych opatieni nasich ptatel by mohlo byt pfe-
ru$eni svobodného pohybu pies hranice sektort a zavedeni takového procesu pro
navstévy Zapadniho Berlina ze strany ob¢ant NDR, jaky plati pro nédvstévy SRN.*
V souladu s tim Kazennov doporuc¢oval Moskve, zZe ,,by bylo ticelné prodiskutovat
s nasimi prateli na vhodné (tj. na nejvyssi — pozn. autorky) drovni hranic¢ni rezim
mezi hranicemi sektort v Berliné“.1

Kratce nato, 24. fijna 1960, Chruscov Ulbrichta v dopise upozornoval, Ze pied je-
jich setkanim koncem listopadu v Moskvé , by neméla byt provedena zadna opattent,
jez by ménila situaci na hranicich Zapadniho Berlina“.! P#i této schiizce 30. lis-
topadu dal pak sovétsky vidce svému vychodonémeckému partnerovi najevo, ze
chce s prezidentem Kennedym jednat o mirové smlouvé s Némeckem a transformaci
Zapadniho Berlina ve svobodné mésto, aniz by se musel obavat nezavislych Ulbrich-

TALI, Timothy: Khrushchev’s Cold War: The Inside Story of an American Adversary. New York,
W. W. Norton & Company 2006, s. 263-291.

8 RGANI, r. 8948, f. 5. 0. 49, d. 285, Pervuchinova zprava ,Otcet o raboté Posolstva SSSR
v GDR za 1960 god*, 15.12.1960; viz téz AVP RF, f. 5, p. 40, d. 40, Pervuchinova zprava pro
ministra zahranic¢i Andreje Gromyka ,,K voprosu o razryve zapadnoj Germanijej soglasenija
o vnutrigermannskoj torgovle s GDR“, 19.10.1960.

9 RGANIL, 1. 8948, f.5,0.49, d. 288, ,,Zapis besedy s sekretarem Berlinskogo okruzkoma SEPG
G. Danelijsom“, 17.10.1960; tamtéz, z deniku A. P. Kazennova, 2. tajemnika velvyslanectvi
SSSR v NDR, 24.10.1960.

10 Tamtéz.

11 SAPMO-BArch, DY 30/3682, Chrus¢oviv dopis Ulbrichtovi z 24.10.1960.
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tovych krokdl na hranicich v Berliné.!? Chrus¢ov mél pochopeni pro Ulbrichtovu
frustraci z toho, ze ,po valce stale pfetrvavaji mnohé z podminek, jez narusuji
suverenitu NDR“, jako naptiklad ptitomnost zapadnich mocnosti v Berliné a jejich
vyuzivani ptistupovych cest mezi Zapadnim Némeckem a Zapadnim Berlinem ne-
zavisle na kontrole orgdnt NDR, diky ¢emuZ mohli vychodonémedéti uprchlici ze
Zapadniho Berlina volné prechazet do Zapadniho Némecka.

Kdyz Chruscov vysvétloval sovétské stanovisko, zaroven Ulbrichta uklidnioval
vyhlidkou na blizici se feSeni: , Ale tohle vSechno uz pro sebe Zapad fakticky ziskal.
Kdyz se od toho nyni budete chtit osvobodit, jen tim vyosttite situaci. Pro nas to
vsak ted neni pfiznivé, protoze jsme dali své slovo, Ze az do vrcholného setkani $éft
vlad stavajici situaci nezménime. Pokud tedy nyni néco zménime, bude to vypadat,
jako kdyz nedrzime slovo. ProtoZe uZ jsme tuto ptilezitost promarnili, nemiZeme
nyni napravit situaci jednostranné. Pockejme tedy az do okamziku, do néhoz jsme
tekli, ze situaci nezménime. Uz nebude tfeba snéset to [¢ekani] ptilis dlouho.“!

Chruscov nechtél, aby jeho nezavisle uvazujici spojenec ohrozil vyhlidky na dosa-
zeni dohody s novym americkym prezidentem o Némecku a Berliné. Jakmile John F.
Kennedy nastoupil do ufadu a spolu s Chrus¢ovem se domluvil na setkani ve Vidni
v ¢ervnu 1961, daval sovétsky viidce opakované Ulbrichtovi najevo, Ze by nemél
délat nic ohledné uzavieni hranic v Berliné a ze by mél pockat na vysledky summi-
tu mezi Chrus¢ovem a Kennedym. Doufal pfitom, ze dokdze ptimét Kennedyho
k souhlasu s podpisem mirové smlouvy s obéma némeckymi staty, a tim s uznanim
Vychodniho Némecka, jeho hranic a suverenity (coz by se tykalo i tranzitnich cest
mezi Zapadnim Némeckem a Zapadnim Berlinem), a rovnéz k souhlasu s neutral-
nim statusem ,svobodného mésta Zapadni Berlin“, osvobozeného od zdpadnich
jednotek a $piond.

Ulbricht byl mnohem méné optimisticky, ze Chruscov v jedndni s Kennedym
ve Vidni uspéje, a tak se nechtél vzdat svych snah uzavfit hranici v Berliné. De-
vatendctého kvétna 1961, necelé dva tydny pfed zacatkem pldnovaného summitu
predstaviteld supervelmoci, zaslal sovétsky velvyslanec Michail Pervuchin ministru
zahrani¢i Andeji Gromykovi do Moskvy velmi zneklidniujici zpravu:

,Nasi ptatelé by nyni radi nastolili na hranici sektort mezi demokratickym a Z4-
padnim Berlinem takovou kontrolu, jez by jim umoznila, jak rikaji, zavrit ‘dvere pred

12 Sovétsky protokol ze summitu Chrus¢ova s Ulbrichtem 30.11.1960 viz AVP RF, f. 0742,
0. 6, por. 4, p. 43, ,Zapis besedy tovaris¢a N. S. Chrusceva s tovaris¢em V. Ulbrich-
tom, 30 nojabrja 1960 goda“. Anglicky pteklad viz HARRISON, Hope M.: Ulbricht and the
Concrete “Rose”: New Archival Evidence on the Dynamics of Soviet-East German Relations and
the Berlin Crisis, 1958-1961. (Cold War International History Project, Working Paper ¢. 5.)
Washington, D.C., Woodrow Wilson International Center for Scholars 1993, Appendix A.
Viz téZ RGANI, r. 8948, f. 5, o. 49, d. 287, s. 88-90, shrnuti velvyslance Michaila
Pervuchina v jeho vyro¢ni zpravé , Otcet o raboté Posolstva SSSR v GDR za 1960 god“;
viz téZ vychodonémecké shrnuti v SAPMO-BArch, DY 30/3508, , Aktenvermerk {iber die
Unterredung des Genossen Walter Ulbricht mit Genossen N. S. Chruscev“.

13 AVPRF, f. 0742, o. 6, por. 4, p. 43, ,,Zapis besedy tovarisca N. S. Chrusceva s tovariS¢em
V. Ulbrichtom, 30 nojabrja 1960 goda“.
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Zapadem’, omezit exodus obyvatel republiky a oslabit vliv ekonomické konspirace
proti NDR, ktera je provadéna piimo ze Zapadniho Berlina.
Ve snaze zlikvidovat co nejrychleji pozustatky okupaéniho obdobi projevuji nékdy
nasi némecti pratelé neklid a ponékud jednostranny ptistup k tomuto problému,
aniz by se vzdy v danou chvili zabyvali zajmy celého socialistického tédbora ¢i me-
zinarodnf{ situaci. Dikazem toho jsou kupfikladu jejich snahy zastavit co nejrych-
leji a jakymikoli prostfedky volny pohyb mezi NDR a Zapadnim Berlinem, coz by
v soucasnych podminkdch zkomplikovalo usili o dosazeni mirové smlouvy.“1*
Ony ,soucasné podminky“ samoziejmé odkazovaly na blizici se videtisky summit.
Ve Vidni vSak Chruscov nedokdzal Kennedyho ptesvédcit, aby podepsal mirovou
smlouvu s obéma némeckymi staty nebo stahl zapadni jednotky ze Zapadniho Ber-
lina a uznal jej coby svobodné mésto.'> Ohledné Berlina oba viidcové zcela uvizli
na mrtvém bodé a Chruscov pfedlozil Kennedymu v této véci nové ultimatum, jez
obsahovalo stejné podminky jako jeho pfedeslé ultimatum z 27. listopadu 1958.%

Operace ,,Riize”

Hned po svém netispéchu ve Vidni dal kremelsky viidce Ulbrichtovi kone¢né zelenou,
aby zapocal s pfipravou pldnt na uzavieni hranic v Berliné. V ¢ervnu a ¢ervenci
zacaly vychodonémecké vojenské a bezpec¢nostni sily posilovat své pozice v Berliné
a kolem néj. V puli ¢ervence vyrazné zesilila spoluprace mezi vychodonémeckymi
a sovétskymi ozbrojenymi silami. Pétadvacatého Cervence se setkal nacelnik stabu
Skupiny sovétskych vojsk v Némecku Georgij Ariko s ndcelnikem Stdbu vychodo-
némecké Narodni lidové armédy Sigfriedem Riedelem, aby spole¢né vypracovali
detaily neprodysného uzavieni hranice sektord uvniti Berlina a v kruhu kolem
mésta.'” V poslednich ¢ervencovych dnech zaslal Ulbricht do Moskvy vSechny kli-
¢ové dokumenty s provadécimi plany na uzavteni hranic, jakoz i sv{ij planovany

14 Tamtéz, f. Referentura po GDR, o. 6, por. 34, p. 46, zprava velvyslance Pervuchina pro minis-
tra zahrani¢i Gromyka z 19.5.1961. Anglicky pieklad zpravy viz HARRISON, H. M.: Ulbricht
and the Concrete “Rose”, Appendix C.

15 Americké protokoly videnskych jedndni mezi Kennedym a Chrus¢ovem viz Foreign Rela-
tions of the United States, 1961-1963, sv. XIV: The Berlin Crisis, 1961-1962. Washington,
D.C., U.S. Government Printing Office 1994, dokumenty ¢. 32 a 33, s. 87-98.

16 Text Chruscovova aide-mémoire pro Kennedyho ze 4.6.1961 viz Documents on Germa-
ny, 1944-1985, s. 729-732 (viz pozn. 6).

17 K informacim o vojenskych pldnech Vychodnich Némcti a Sovéti na uzavieni hranic
v Berliné viz UHL, Matthias: ,Westberlin stellt also ein grof3es Loch inmitten unserer Re-
publik dar“: Die militdrischen und politischen Planungen Moskaus und Ost-Berlins zum
Mauerbau. In: HOFFMAN, Dierk — SCHWARTZ, Michael - WENTKER, Hermann (ed.): Vor
dem Mauerbau: Politik und Gesellschaft in der DDR der fiinfziger Jahre. Miinchen, Olden-
bourg 2003, s. 311-330; UHL, Matthias — WAGNER, Armin (ed.): Ulbricht, Chruschtschow
und die Mauer: Eine Dokumentation. Miinchen, Oldenbourg 2003; WAGNER, Armin: Walter
Ulbricht und die geheime Sicherheitspolitik der SED: Der Nationale Verteidigungsrat der DDR
und seine Vorgeschichte (1953-1971). Berlin, Christoph Links 2002.
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Ostnaty drdt a beton jako odpoved na touhu po Zivoté ve svobodném
Némecku. VztyCovdni Berlinské zdi v srpnu 1961 (repro z publikace
Petera Joachima Lappa Die Mauer: Eine Grenze durch Deutschland.
Erfurt, Landeszentrale fiir politische Bildung Thiiringen 2011)

projev k setkdni vedoucich ¢initelt Var$avského paktu ve dnech 3. aZ 5. srpna
v Moskvé,® které mélo zastitit uzavieni hranic a ptsobit odstrasujicim dojmem
vudi jakymkoli protiopatfenim ze strany Zapadu: mélo jasné ukazat, Ze na jakykoli
krok Zapadu namifeny proti vychodonémeckym opatfenim sméfujicim k uzavieni
hranic by Var$avsky pakt odpovédél veskerou svou silou.?

Walter Ulbricht pfijel do Moskvy 1. srpna s pocCetnou delegaci politickych, vojen-
skych a ekonomickych ptfedstaviteld, aby finalizoval pladny na uzavfeni hranic se
Sovéty. Ulbricht a Chruscov spolu téhoz odpoledne hovotili telefonicky déle nez
dvé hodiny. Dohodli se pfitom, Ze jednak uzavtou hranice sektorti mezi Vychodnim
a Zapadnim Berlinem a jednak utésni kruh kolem Berlina, ¢imz znemozni Vychod-
nim Némctm vstup do obou ¢asti mésta bez povoleni. Rovnéz se chystali vyztuzit
hranici mezi Vychodnim a Zdpadnim Némeckem. Jak fekl Chrusc¢ov Ulbrichtovi,
sovétské jednotky v pozadi ,vytvoii zelezny kruh kolem Berlina“ a sovétské ,tanky
se zakopou za [vychodonémeckymi] vojaky na hranici se Spolkovou republikou Né-
mecko®, zatimco vychodonémecké jednotky budou v celni linii v Berliné. Chruscov
se zeptal Ulbrichta: ,Jak se bude realizovat hrani¢ni kontrola v ulicich, jejichzZ jedna

18 SAPMO-BArch, DY 30/3682; DY 30/3478; DY 30/3508 a DY 30/3509. Anglicky pieklad
Ulbrichtova projevu ze 4.8.1961 viz HARRISON, H. M.: Ulbricht and the Concrete “Rose”,
Appendix H (viz pozn. 11).

19 Text prohlaseni Varsavského paktu, jez bylo odsouhlaseno ptijednani ve dnech 3.-5.8.1961
v Moskvé, viz Documents on Germany, 1944-1985, s. 774 — Declaration of the Warsaw Pact
Power Urging Establishment of “Reliable Safeguards and Effective Control... Around the
Whole Territory of West Berlin” 13 August 1961 (viz pozn. 6).
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¢astje v NDR a druhd v Zapadnim Berliné?*“ Ulbricht mu odpovédél: , Mame zvlastn{
plan. Domy, jeZ maji vychody do Zapadniho Berlina, budou zazdény. Na ostatnich
mistech bude nataZen ostnaty drat. Ostnaty drat uz byl doddn. VSechno se to mtize
odehrat velmi rychle.“?°

Ulbricht sdélil Chruscovovi, Ze miiZe byt ptipraven uzavtit hranice béhem dvou
tydnd, sovétsky viidce mu dal na ptipravu jeden az dva tydny. Nakonec se rozhodli,
Ze hranice uzaviou v noci z 12. na 13. srpna. Ohledné ocekavané reakce Zapadu
na uzavieni hranic fekl Chrusc¢ov vychodonémeckému viidci: ,,AZ budou hranice
zaviené, budou Americané a Zapadni Némci spokojeni. Velvyslanec Thompson mi
tekl, Ze ten p¥ival [uprchlikd] zptsobuje Zapadnim Némctm problémy.“

Ttettho srpna diskutoval Chruscov s Ulbrichtem o dalsich detailech uzavieni hra-
nic. Podle Ulbrichtovych pozndmek shrnul Chruscov situaci jasné: ,Mnoho lidi prcha
z republiky (tj. z NDR - pozn. autorky). Administrativni opatieni: Uzavfit hrani-
ce.“ Jasné&jsi to ani nemohlo byt: kviili odlivu svych ob¢ant na Zapad pottebovala
Némecka demokratickd republika uzavtit své hranice se Zdpadnim Berlinem. Oba
vidcové se dohodli na novych regulacich na vSech dsecich hranice: mél byt uza-
vien kruh kolem celého Berlina, pricemz stavajici pocet osmdesati ¢ty hrani¢nich
prechodi v tomto kruhu kolem Berlina se mél sniZit na polovinu. Do celé operace
se mélo zapojit osm tisic pfislusniki pohrani¢nich jednotek. Ob¢ané NDR méli mit
moznost vstupovat do Vychodniho Berlina jen na zvlastni povoleni (naptiklad kvali
praci) a do Zapadniho Berlina méli mit zakazany vstup bez povoleni. Kontrole méli
podléhat vsichni pési navstévnici i vSichni lidé ve vlacich mificich do Zapadniho
Berlina. Az do (snad brzkého) podpisu mirové smlouvy mély byt povoleny navstévy
Zapadoberliniant a Zapadnich Némct ve Vychodnim Berliné. (Toto opatteni, jak
vime, netrvalo dlouho.) A konecné pro diplomaty a vojensky personal ¢tyf mocnosti
mél zlistat rezim na hranicich Berlina beze zmén.*

Jak sdélil pocatkem Cervence Ulbricht sovétskému velvyslanci Pervuchinovi, nej-
piihodnéjsi dobou pro uzavteni hranic, s cilem maximalizovat miru pfekvapeni,
byla noc ze soboty na nedéli.?? Pravé takova byla noc z 12. na 13. srpna. Jakkoli
Zadny ze zdznamt rozhovorti, jeZ mezi sebou vedli Chrusc¢ov a Ulbricht 1. a 3. srp-
na, ani dostupné zdznamy jednani VarSavského paktu ve dnech 3. az 5. srpna ne-
uvadéji 13. srpen jako konkrétni datum pro uzavfeni hranic, rozhodnuti o tomto

20 Némecky pteklad ruského protokolu (nalezeného Matthiasem Uhlem ve RGANI, kam
se dostal z Archivu prezidenta Ruské federace) byl v Némecku publikovan na konci
kvétna 2009. VSechny nasledujici citace jsou piejaty z elektronického zdroje , Niederschrift
eines Gesprichs des Genossen N. S. Chruschtschow mit Genossen W. Ulbricht
am 1. August 1961, publikovaného na portalu Die Welt On-Line 30.5.2009 (viz http://
www.welt.de/politik/article3828831/Das-Gespraech-zwischen-Ulbricht-und-Chruschtschow.
html). Anglicky pieklad tohoto dokumentu autorka publikovala v rdmci Cold War
International History Project (viz http://www.wilsoncenter.org/publication/e-dossier-no-
23-new-evidence-the-building-the-berlin-wall).

21 Ulbrichtovy ru¢né psané poznamky z jednani 3.8.1961 jsou ulozeny v SAPMO-BArch,
DY 30/3682.

22 Viz KWIZINSKLJ, Julij A.: Vor dem Sturm: Erinnerungen eines Diplomaten. Berlin,
Siedler 1993, s. 175, 179 a 216.
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terminu bylo zjevné ptijato pocatkem srpna v Moskvé. Sedmého srpna Ulbricht
oznamil politbyru Ustfedniho vyboru Jednotné socialistické strany Némecka (So-
gialistische Einheitspartei Deutschlands — SED), Ze v Moskvé bylo stanoveno datum
na 12. az 13. srpna.? Chruscov pozdé&ji vzpominal ve svych memodrech: ,,Datem pro
zahdjeni hranic¢nich kontrol se mél stat 13. srpen 1961. Délali jsme si mezi sebou
legraci, ze na Zapadé je tfinactého povazovano za smolny den. Zavtipkoval jsem, Ze
pro nas a pro cely socialisticky tabor to naopak bude opravdu velmi stastny den.“**

Jesté predtim, nez se predstavitelé Varsavského paktu sesli pocatkem srpna
v Moskveé, ucinili Chruscov s Ulbrichtem veskera kli¢ova rozhodnuti o uzavieni
hranic a sovétské politbyro pfijalo vSechny rezoluce, jez mély byt odsouhlaseny
pti jednani Varsavského paktu.?® Prestoze vychodoevropsti spojenci pruzné po-
svétili rozhodnuti uzavtit hranice v Berlin€, obecné nereagovali nikterak vstticné
na natlak, jejz na né Chruscov vyvijel, a sice aby ekonomicky pomohli Némecké
demokratické republice v pfipadé, Ze by Spolkova republika odpovédéla na uzavie-
ni hranic hospodarskym embargem. Vychodoevropské zemé byly vétSinou rovnéz
zavislé na obchodu se Spolkovou republikou a nebyly ochotné dét to vSe v sazku
kvtli Vychodnim Némc@m.?

Po navratu do Berlina podal Ulbricht 7. srpna politbyru zpravu o moskevskych
jednanich. Oznédmil, Ze , planovand kontrolni opatieni probéhnou v noci ze soboty
nanedéli [12.-13. srpna] na zakladé rezoluce rady ministrd“.?” Jedenactého srpna
pak informoval $éf Statni bezpecnosti (Staatssicherheit — Stasi) Erich Mielke okruh

23 SAPMO-BArch, DY 30/J IV 2/2/781, ,Protokoll Nr. 39.61 der aullerordentlichen Sitzung
des Politbiiros des Zentralkomitees am Montag, dem 7. August 1961 im Sitzungssaal des
Politbiiros*“.

24 TALBOTT, Strobe (ed.): Khrushchev Remembers: The Last Testament. Boston, Little,
Brown & Company 1974, s. 506.

25 Viz UHL, M. — WAGNER, A. (ed.): Ulbricht, Chruschtschow und die Mauer, s. 39 (viz
pozn. 17).

26 KzasedaniVarsavského paktu 3.-5.8.1961 blize viz HARRISON, H. M.: Driving the Soviets Up
the Wall, s. 192-205 (viz pozn. 3). K ChruS¢ovovu zahajovacimu projevu pii zaseddnia kfeci,
v niz Ulbricht volal po uzavteni hranic, viz TAZ: Ulbricht and the Concrete “Rose”, Appendix
G a H (viz pozn. 11); viz téZ SAPMO-BArch, DY 30/3478. Zaznam vétSiny pribéhu konfer-
ence viz BONWETSCH, Bernd — FILITOV, A. M. (ed.): Kak prinimalos resenije o vozvedéniji
Berlinskoj stény. In: Novaja i novejsaja istorija, ¢. 2 (bfezen—duben 1999), s. 33-75 — Iz
sténogrammy sovesScanija pervych sekretarej CK kommunisti¢eskich i rabocich partij
strancastnic Var§avskogo Dogovora po voprosam, svjazannym s podgotovkoj k zaklju¢eniju
Germanskogo mirnogo dogovora“, Moskva, 4 avgusta 1961 g., Utrennéje zasedanije, Vystu-
plenije tov. N. S. Chrusceva; viz také TIZ (ed.): Chruschtschow und der Mauerbau: Die
Gipfelkonferenz der Warschauer-Pakt-Staaten vom 3.-5. August 1961. In: Vierteljahrshefte
fiir Zeitgeschichte, ro€. 48, ¢. 1 (2000), s. 155-198 — ,Beratung der Ersten Sekretire der
Zentralkomitees der kommunistischen und Arbeiterparteien der Teilnehmerldnder des
Warschauer Vertrages zu Fragen, die im Zusammenhang mit der Vorbereitung des Ab-
schlusses eines Friedensvertrages mit Deutschland stehen®.

27 SAPMO-BArch, DY 30/J IV 2/2/781, ,Protokoll Nr. 39.61 der aullerordentlichen Sitzung
des Politbiiros des Zentralkomitees am Montag, dem 7. August 1961 im Sitzungssaal des
Politbiiros*“.
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svych nejvyssich velitelti: ,Budou ptijata opatfeni proti itékiim z republiky, jeZ bu-
dou zacilena predevsim na kruh kolem Berlina. (...) Veskeré piipravné prace maji
byt provadény pod rouskou konspirace a za nejpiisnéjsiho utajeni. Celd operace
ma kryci ndzev ‘Rize’.“*® Dvanactého srpna v $estndct hodin podepsal Walter Ulb-
richt rozkazy k uzavieni hranice, o ptilnoci z 12. na 13. srpna byl vyhlasen poplach
a operace ,RiZe“ byla zahdjena. V jednu hodinu v noci 13. srpna oznamila ADN,
tiskovd agentura NDR, Ze uzavirdni hranic se provadi na zddost ¢lenskych statt
Varsavské smlouvy jako obranné opatteni proti,,podvratnym aktivitam* ze Zdpadu.?
Bylo vSak jasné, ze ,,protifasistickd ochranna zed* je ve skutec¢nosti vzty¢ovana proti
vychodonémeckym obéantim, ktefi se snazi uprchnout.

Kdyz se 13. srpen chylil ke konci a Zapad se omezil pouze na verbalni protesty,
avSak neudélal nic, aby uzavirani hranic v Berliné zastavil,* gratulovali si Chrus¢ov
s Ulbrichtem navzdjem ke svému tspéchu. Tuto euforii vyzdvihla ve svém hodno-
cen{ situace i zdpadonémecka Spolkova zpravodajska sluzba (Bundesnachrichten-
dienst — BND): ,Ve vedeni SED panuje vitézna nalada jako nikdy diive. Clovék m4
pocit, ze dnesek je vyznamnéjsim dnem nez den ocekavané mirové smlouvy. (...)
Velmi zaslouzily funkcionat SED*“ fekl 13. srpna svému kolegovi, Ze ,,bezmoc Zapadu
je nyni zfejma.“*! V podobném duchu napsal 15. zafi Ulbricht Chruscovovi: ,Je tfe-
ba tici, Ze nepfitel podnikl méné odvetnych opatieni, nez jsme cekali.“*? Chruscov
souhlasil a dodal: ,,Celé jste to provedli bdjecné — rychle a v podminkéch utajeni.“*®

Vsituaci, kdy Zapad nevyvijel Zadné tsili k odstranéni ostnatého drétu a naopak
se pres néj probijelo mnoho Vychodnich Némct ve snaze uprchnout, debatovali
vychodonémecti piedaci, zda pokracovat jen s ostnatym dratem nebo pridat be-
ton. Walter Ulbricht argumentoval: ,,Ostnaty drat nemtize ve mésté ziistat naveky,
protoze lidi 14kd a neustéle je provokuje k novym pokustim o prolomen{ hranice.
Namisto ostnatého dratu vybudujeme betonovou zed.“** Dalsi vysoci Cinitelé pii

28 Bundesbeauftragte fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen
Demokratischen Republik, Berlin (dale BStU), Zentrale Auswertungs- und Informations-
gruppe (ZAIG) 4900, Ministerium fiir Staatssicherheit (MfS), ,,Protokoll iiber die Dienstbe-
sprechung am 11.8.1961%, ptisné tajné.

29 Viz Documents on Germany, 1944-1985, s. 774 — Declaration by the Warsaw Pact Powers
Urging Establishment of “Reliable Safeguards and Effective Control... Around the Whole
Territory of West Berlin” 13 August 1961 (viz pozn. 6).

30 Knedostate¢né americké odpovédi viz RUEGER, Fabian: Fearing the Peace: Kennedy, Ade-
nauer and the Making of the Berlin Wall. (Doktorska disertace na katedie historie Stanfor-
dovy univerzity z listopadu 2010.); SMYSER, W. R.: Kennedy and the Berlin Wall: “A hell of
a lot better than a war”. Lanham (Maryland), Rowman & Littlefield Publishers, Inc. 2009.

31 UHL, Matthias — WAGNER, Armin (ed.): Der Bundesnachrichtendienst und der Bau der
Berliner Mauer 1961. In: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, roc¢. 55, ¢. 4 (2007), dokument
¢.7,s.715n.

32 SAPMO-BArch, DY 30/3509, Ulbrichttv dopis Chruséovovi z 15.9.1961; viz téZ anglicky
preklad: HARRISON, H. M.: Ulbricht and the Concrete “Rose”, Appendix I (viz pozn. 11).

33 Citovdno podle: FURSENKO, Alexandr: Kak byla postrojena Berlinskaja sténa.
In: Istoriceskije zapiski, ¢. 4 (2001), s. 81.

34 Citovano podle: KWIZINSKIJ, J. A.: Vor dem Sturm, s. 186 n. (viz pozn. 22).
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setkani stranického vedeni 20. zati ale tvrdili, Ze zed bude ,,v noci vrhat stiny
a poskytovat pro nepfitele dobré piileZitosti, aby k ni ptistupoval®. Séf Stasi Erich
Mielke preferoval ostnaty drat, kdyz pravil: ,Je trvanlivéjsi a skytd vétsi moznosti,
jak celit prolomenim hranice.“ Ministr obrany Heinz Hoffmann volal po ,,draténém

Walter Ulbricht s Nikitou Chrus¢ovem projigdéji vychodni ¢dsti
Berlina, jiz rozdéleného zdi. Pii oslavdch Ulbrichtovych sedm-
desdtych narozenin v Cervnu 1963 obdrzel vychodonémecky
viidce od sovétského viidce titul ,,Hrdina Sovétského svazu®,
spojeny s Leninovym rddem a Zlatou hvézdou (repro z publika-
ce Maria Franka Walter Ulbricht: Eine deutsche Biographie)

plotu s betonovymi sloupy a s ptikopy“.>®> AvSak Ulbrichtv pldn na zed nakonec
zvitézil. A tato betonova zed byla nakonec doplnéna pasmem smrti. Jak 20. zari
argumentoval Ulbrichtav zdstupce Erich Honecker, jenz dohlizel na logistické za-
jisténi neprodysného uzavieni hranice, ,veskeré pokusy prolomit se skrz hranici
musi byt znemoznény*“.*® Mar$al Ivan Stépanovic¢ Konév, hrdina druhé svétové valky,
jehoz Chruscov kratce pfed 13. srpnem postavil do ¢ela Skupiny sovétskych vojsk
v Némecku, souhlasil a doddval, Ze ,,proti zrddctim a narusiteldm hranice ... je tteba

pouzit sttelné zbrané“.?” Kratce nato si vsak Konév a dalsi sovétsti predstavitelé

35 UHL, M. -WAGNER, A. (ed.): Ulbricht, Chruschtchow und die Mauer, s. 48 n. (viz pozn. 17).
36 Tamtéz,s. 48.
37 Tamtéz,s. 49.
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marné stézovali Ulbrichtovi a Honeckerovi na ,,chaotickou stfelbu“ podél statni
hranice a nabadali ke zdrzenlivosti.*®

A skutec¢né, po celych osmadvacet let, co Berlinska zed i se svym pasmem smr-
ti stdla, stfezena tisici pohrani¢niky, byli lidé, ktefi se pokusili o uték, stiileni.
K roku 2010 odhalili badatelé jen v samotném Berliné 128 takovych zdokumento-
vanych pfipadd, pti¢emz nepochybné doslo k mnoha dal$im, vezmeme-li v uva-
hu celou délku hranice mezi Vychodnim a Zapadnim Némeckem.** Po padu zdi
dne 9. listopadu 1989 a sjednoceni Némecka 3. fijna 1990 bylo poddno mnoho
trestnich ozndmeni proti pohrani¢nikim a vrcholnym politickym a vojenskym ¢i-
niteldm za provadéni a podporu vychodonémeckého rozkazu ,vystiel a zabij“.*°
Egon Krenz, jeden z poslednich vidct NDR, se pokousel héjit poukazem na to,
ze ,kdyz prezident Ronald Reagan navstivil v roce 1987 Berlinskou zed, prohlasil
k sovétskému generdlnimu tajemnikovi Michailu Gorbacovovi: ‘Pane Gorbacove,
strhnéte tu zed'!” Nevolal ‘Honeckere, nebo Krenzi, strhnéte tu zed'!”“! Krenz kladl
vinu za Berlinskou zed na Sovéty a na studenou valku. Avsak peclivé zkoumdni
dokumentt z diive ptisné tajnych archivli v Moskvé a Berliné ukazuje, Ze vycho-
donémecky viidce Walter Ulbricht se naprosto zdsadnim zptisobem zaslouzil o vy-
budovani Berlinské zdi i o kruty hrani¢ni rezim, jenz u ni byl nastolen. Vybudovani
zdi je jasné soucdasti némecké historie a nemtiZe byt svedeno na Sovéty ¢i Rusy,
jakkoli i oni rozhodné nesou svij dil viny.

Boj o uchovdni paméti Berlinské zdi

Jak se vlastné Némci potykali s historii Berlinské zdi ve dvaceti letech od jejiho padu?
Je obecné zndmo a ptijiméno, Ze byla (vychodo)némeckého ptivodu, a nikoli ¢imsi,
co Sovéti vnutili vychodonémeckému vedeni? Co se tedy stalo se zdi a vzpominkami
na ni od roku 1989/1990? Na tyto otdzky se zaméii druhd polovina tohoto eseje.

Nebylo zadnym prekvapenim, Ze po osmadvaceti letech Zivota se zdi, ktera roz-
délovala rodiny i ulice, se ji drtiva vétSina Berlinnan a Némca chtéla zbavit co
moznd nejrychleji. ,Die Mauer muld weg!“ (,,Zed musi pryc!“) znél jednotny poktik.
,Klovaci zdovi“ (Wall-peckers), kteti ptijeli do Berlina, aby si odsekli své kousky

38 Ktomu viz informace ze sovétského generdlniho stdbu: MENNING, Bruce: The Berlin Crisis
from the Perspective of the Soviet General Staff. In: EPLEY, William W. (ed.): International
Cold War Military Records and History: Proceedings of the International Conference on Cold
War Military Records and History Held in Washington, D.C., 21-26 March 1994. Washington,
D.C., Office of the Secretary of Defense 1996, s. 49-62.

39 Zentrum fiir Zeithistorische Forschung und Stiftung Berliner Mauer (ed.): Die Todesopfer an
der Berliner Mauer 1961-1989: Ein biographisches Handbuch. Berlin, Christoph Links 2009.

40 Viz McADAMS, A. James: Germany Divided: From the Wall to Reunification. Princeton,
Princeton University Press 1993; WESEL, Uwe: Ein Staat vor Gericht: Der Honecker Prozefs.
Frankfurt/M., Eichborn 1999; GRAFE, Roman: Deutsche Gerechtigkeit: Prozesse gegen DDR-
-Grenzschiitzen und ihre Befehlsgeber. Miinchen, Siedler 2004.

41 AP: Ex-E. German leader jailed for Berlin Wall deaths. In: The Baltimore Sun (26.8.1997),
s. 1A.
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zdi, a jednotlivci i zemé z celého svéta, kteti si kupovali kousky zdi jako suveny-
ry,** spolecné s vychodonémeckou Narodni lidovou armadou, ktera dostala rozkaz
uplné zed rozebrat poc¢inaje 13. ¢ervnem 1990 — ti vSichni pomdhali odstranit zed
z berlinské krajiny.** V ptivalu dobovych emoci zistaly oslySeny naléhavé vyzvy,
jakou formuloval napiiklad byvaly zapadoberlinsky starosta a pozdé€jsi spolkovy
kanclét Willy Brandt 10. listopadu 1989, a sice ze ,,by kus této straslivé stavby ...
mél byt ponechan na pameét této historické obludnosti ... pro ptisti generace, pro
néz nebude jednoduché pochopit®, s ¢im Berlitiané zili.** Zed byla zbourana rychle
a z pavodniho pasu tdhnouciho se tfiactyticet kilometrt podél hranice Vychodniho
a Zapadniho Berlina ztstalo jen asi dvoukilometrové torzo.*

Vétsina zemi potiebuje Cas na to, aby v sobé nasla dostatek energie a zajmu ob-
ratit se zpét k obtiznym aspekttm vlastni historie. Ostatné stale Ziji miliony lidi,
ktefi maji na zed $patné vzpominky nebo ji tim ¢i onim zptsobem akceptovali,
pripadné byli nuceni ji akceptovat. Zdpadnim Némctm trvalo dvacet let, nez pfijali
zodpovédnost za zlo¢iny nacistli, a Vychodnim Némctm to trvalo dokonce jesté
déle. Tentokrat se vse odehrava rychleji. V pristupu sjednoceného Némecka k vycho-
donémecké minulosti nadesel bod obratu s patnactym vyro¢im padu Berlinské zdi
v roce 2004. Do té doby se sice diky nasazen{ malé skupiny osob, které se obracelo
k individualnim ¢i kolektivnim vzpominkdm na zed a jejim obétem, podatilo ¢ésti
zdi v Berliné uchovat. Tito lidé vsak vedli nerovny boj proti vétsiné, kterou to bud
nezajimalo nebo nechtéla vénovat prostfedky na udrzovani této historie pti zivoteé.

42 Viz napt. katalog vetejné drazby kust zdi v Monte Carlu ve dnech 21.-23.6.1990: Die Mauer:
Le Mur de Berlin vente aux enchéres a Monte-Carlo samedi 23 juin 1990. Monaco, Galerie Park
Palace — LeLe Berlin Wall GmbH 1990.

43 K tomu, jak byly kusy zdi proddny, ptipadné rozbity a pouzity na stavbu silnic, viz FEVER-
SHAM, Polly — SCHMIDT, Leo: The Berlin Wall Today. Berlin, Verlag Bauwesen 1999; HER-
TLE, Hans-Hermann: The Berlin Wall — Monument of the Cold War. Bonn, Bundeszentrale
fiir politische Bildung 2007.

44 Brandtova fe¢ na radnici v Schonbergu 10.11.1989 je dostupnd na webové strance http://
www.bwbs.de/Beitraege/78.html.

45 Pro klicové zbytky na Bernauer Strasse, East Side Gallery a Niederkirchner Strasse (s mu-
zeem Topografie teroru) blize viz webové stranky http://www.berlin.de/ce/denkmal/
denkmale_in_berlin/de/berliner_mauer/mauer-spuren/vorwort.shtml; http://www.berlin.
de/mauer/gedenkstaetten/index/index.en.php;  http://denkmallandschaft-berliner-mauer.
de/; http://www.berliner-mauer-gedenkstaette.de/de/; http://www.berlin.de/ce/denkmal/
denkmale_in_berlin/de/berliner_mauer/mauer-denkmale/eastside.shtml; http://www.
eastsidegallery.com/;  http://www.berlin.de/mauer/orte/topographie_des_terrors/index.
en.php. (Muzeum Topografie teroru (Topographie des Terrors) bylo zfizeno v roce 1987
na misté zbofenych budov, v nichz za nacistického rezimu sidlily jeho hlavni represivni
organy, Ustiedna gestapa, Rigské vedeni SS a v dobé véalky Hlavni tfad ¥i§ské bezpec¢nosti,
aby dokumentovalo pohnutou historii tohoto mista a teroristickou podstatu hitlerovského
Némecka. — Pozn. redakce.)
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Predevsim Manfred Fischer, pastor ve Farnosti usmifeni na Bernauer Strasse,” a Hel-
mut Trotnow z Némeckého historického muzea se v letech 1989/1990 zaslouzili
o zachovani zdi na Bernauer Strasse. Vznikl tam Pamatnik Berlinské zdi (Berliner
Mauer Denkmal).* Pozdéji se k nim pridal Gabriele Camphausen, jenz se stal fe-
ditelem Sdruzeni Berlinské zdi (Verein Berliner Mauer) na Bernauer Strasse, a také
Maria Nooke.” Oba dva byli kuratory tamnich historickych vystav v letech 1999
a 2001.% Michaele Schreyer, (zdpado)berlinska sendtorka pro urbanni rozvoj,
a Franziska Eichstddt-Bohlig z berlinské strany Zelenych bojovaly o zachovani zdi
na Niederkirchnerstrasse.* Umélec Kani Alavi a dal$i zformovali iniciativu umélct
a v letech 1990, 2000 a znovu v letech 2008 a 2009 namalovali sto Sest obrazi
na tisic tfi sta metr dlouhy tsek zdi v East Side Gallery; méli tak hlavni zasluhu
na zachovani tohoto arealu.® Politik Michael Cramer ze strany Zelenych, ¢inny
nejprve v berlinském parlamentu a poté v Evropském parlamentu, uspél v roce 2001
se svou snahou, aby berlinsky parlament prohlasil linii byvalé Berlinské zdi podél
celého Berlina za zvlastni stezku (Mauerweg) urcenou k prochazkdm a projizdkam
na kole.>® Umélec Ben Wagin pomaloval zed v centru Berlina, kde je nyni vladni
¢tvrt, a vytvoril tak Parlament stromd (Parlament der Bdume) s origindlnimi seg-

Tato stavba, zpravidla oznacovana jako Kaple usmifeni (Kapelle der Verséhnung),
byla vystavéna v roce 1999 na misté, kde az do roku 1985 staval novogoticky Kostel
usmifeni (Verséhnungskirche). Ten byl dokoncen v roce 1894 a roku 1961 byl coby hrani¢ni
vyspa Vychodniho Berlina ze t{ stran obehnan Berlinskou zdi. Stal se tak neptistupnym pro
kohokoli kromé hrani¢ni straze, ktera si v jeho vézi zfidila pozorovatelnu. O ctyfiadvacet let
pozdéji nechala vlada NDR kostel zbotit. (Pozn. piekladatele.)

46 Viz MOBIUS, Peter — TROTNOW, Helmut (ed.): Mauer sind nicht fiir ewig gebaut: Zur
Geschichte der Berliner Mauer. Frankfurt/M. — Berlin, Propylden 1990. Kniha obsahuje
v zavéru kapitolu od Manfreda Fischera ,Leben mit der Mauer: Reflexionen eines Betrof-
fenen“ (s. 74-78). Ddle viz zaznamy interview autorky s Helmutem Trotnowem z 5.10.2007
a 17.3.2010 a s Manfredem Fischerem ze 6. a 15.10.2009 a z 16.3.2010 (v soukromém ar-
chivu autorky).

V této stati na piani prekladatele az na Siroce zazité vyjimky neptechylujeme cizi Zenska
jména, a to v€etné jména autorky tohoto textu. (Pozn. redakce.)

47 Viz CAMPHAUSEN, Gabriele — NOOKE, Maria (ed.): Die Berliner Mauer: Ausstellungs-
katalog, Dokumentationszentrum Berliner Mauer. Berlin, Verein Berliner Mauer — Gedenk-
statte und Dokumentationszentrum — Michel Sandstein Verlag (bez datace). Jde o katalog
ke dvéma vystavam: ,,Grenzblicke®, kterd zacala 9.11.1999, a ,Berlin 13.8.1961: Eine Aus-
stellung zum 40. Jahrestag des Mauerbaus®, jez byla oteviena 13.8.2001. Viz zdznamy in-
terview autorky s Gabrielem Camphausenem z 25.7.2007 a 15.12.2010 a s Marii Nooke
7 23.7.2007 a 2.5.2010 (v soukromém archivu autorky).

48 Viz tvod k publikaci: CRAMER, Michael: Cycling, Skating, Hiking along the Berlin Wall Trail,
Germany. Rodingersdorf, Esterbauer 2003; déle viz zdznamy interview autorky s Franzisk-
ou Eichstddt-Bohlig z 19.11.2004 a s Michaelem Cramerem z 20.7.2007 (v soukromém ar-
chivu autorky).

49 Viz zdznam interview autorky s Kani Alavim ze 14.1.2010 (v soukromém archivu autorky);
viz téz http.//www.eastsidegallery.com/index.htm.

50 Viz CRAMER, M.: Cycling, Skating, Hiking along the Berlin Wall Trail, Germany; viz téZ rezo-
luce parlamentu mésta Berlina z 11.10.2001 (viz http://www.berlin.de/mauer/mauerweg/
projektinformation.en.html).
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menty zdi vyznacenymi pro kazdy z rokd v obdobi 1961 az 1989 poctem lidi, kteti
na celé hranici v daném roce ptisli o zivot. C4sti téchto pomalovanych segmentt zdi
rovnéz stoji jako pamatnik uvnitt budovy némeckého parlamentu (Marie-Elisabeth-
-Liiders-Haus).*! A kone¢né Leo Schmidt a Axel Klausmeier z univerzity v Cottbusu
vypracovali v letech 2001 az 2003 pro berlinsky senat vycerpavajici soupis vSech
zbytk Berlinské zdi v hraniénim pruhu.5? Pfesto az do podzimu 2004 se o zachovani
c¢asti zdi i vzpominek na ni zasazovala jen mald skupinka lidi.

vsv

Pamétni kiize a vina komemoracnich iniciativ

Vse se zménilo v roce 2004 s patnactym vyroc¢im padu zdi. Noviny byly plné ¢lan-
ki o zdi, pfindsely mapky ukazujici, kde stdla, stéZzovaly si na nedostatek znalosti
mladych Némct o ni a zachycovaly frustraci turisti z toho, jak mélo ze zdi je
k vidéni. Ackoli Ize Fici, Ze ¢as do té doby nazrdl i ze na vicero frontach se odvijely
procesy, jez zvySovaly zdjem o historii Berlinské zdi, komemorace patnactého vy-
ro¢i na podzim 2004 piedstavovala pfislove¢nou jiskru, z niz vzesel pozar. V srdci
Berlina, pod Sirym nebem na misté, kde doslo v f{jnu 1961 k historické konfrontaci
mezi Spojenymi staty a Sovétskym svazem, odhalila feditelka Muzea Checkpoint
Charlie Alexandra Hildebrandt 1065 dievénych ktiz (jeZ brzy rozsitila na 1075)
vénovanych lidem, kteti podle jejich slov byli zabiti pfi pokusu o uték z Vychodniho
Némecka. Instalace rovnéz predstavila dvé sté devadesat metrt rekonstruované zdi
se sto dvaceti originalnimi kusy betonu z ni (ackoli nebyla umisténa pfesné tam,
kudy zed vedla). Alexandra Hildebrandt kiize a zed odhalila spolec¢né se Sergejem
Chruséovem, synem sovétského viidce Nikity Chru$cova. Na zahajovaci ceremonial
pozvala rovnéz nékteré obéti a jejich rodiny. Celou instalaci nazvala Pamatnikem
svobody (Freiheitsdenkmal). Pfi jejim otevieni byla velmi kritickd k vladé mésta
Berlina za to, Ze neudélala vice pro pripominani obéti, a protestovala proti nedo-
statku vzpominkovych projekt planovanych berlinskym sendtem.>

Vetejnost spéchala paméatnik navstivit a shledala ho velmi ptsobivym. Zvlasté
silné byly ktize, z nichz mnohé nesly jména a fotografie téch, ktefi ptisli o zZivot
na hranicich, jakoz i idaje o mistech, datech a pfi¢inach jejich umrti (jako napii-
klad zastteleni ¢i utopeni). Nékolik tisic lidi poté podepsalo vyzvu, aby kiize i zed
mohly zstat na misté i poté, az uplyne tfimési¢ni prondjem ze strany feditelky

v o

Muzea Checkpoint Charlie. Jeji vystava kiizii a rekonstruované zdi roznitila uz bujici

51 Viz http://www.berlin.de/mauer/gedenkstaetten/parlament_der_baeume/index.de.php.

52 SCHMIDT, Leo — KLAUSMEIER, Axel: Wall Remnants. Berlin — Bonn, Westkreuz 2004; viz
téz http://denkmallandschaft-berliner-mauer.de/.

53 Pro informace na toto téma a fotografie pamatniku viz webova stranka Muzea Checkpoint
Charlie (http://www.mauermuseum.de), zvlasté sekce ,Freiheitsmahnmal: Sie wollten nur
die Freiheit“; ddle viz zdznam interview autorky s Alexandrou Hildebrandt z 10.11.2004
(v soukromém archivu autorky).
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kontroverzi na téma, jak na zed vzpominat.>* Jakkoli se mnozi vetejni predstavitelé
a historici vyjadiovali ostte kriticky vii¢i nepfesnostem pamatniku, vSichni uznavali,
Ze cela akce vyvolala vyznamnou diskusi.>

V rozporu s tim, co by z pamatniku vyvozoval laicky navstévnik, na Checkpoint
Charlie nikdo nezahynul. Ve skutecnosti to byl hrani¢ni pfechod pro americké,
britské a francouzské spojence, nikoli pro Berlinany ¢i Némce. A zed nebyla tam,
kam ji Alexandra Hildebrandt umistila — stdla o padesat metr dal, v mistech, kde
je nyni ulice. Muzeum Checkpoint Charlie nema zadny akademicky poradni sbor
a jeho teditelka nenabidla Zzadny dtikaz pro své tvrzeni, Ze na hranicich bylo zabi-
to 1065 (¢i 1075) lidi. Podle mnohych kritikd bylo jejim hlavnim zdmérem ptildkat
vystavenymi kiizi dostatek (platicich) navstévnikti do svého muzea, postaveného
o par kroku dél.

Pocet jejich kritik@ stoupl, kdyZ pti otevieni paméatniku prohldsila: ,Timto pti-
nasime protéjsek Pamatniku holokaustu.“*® Ten mél byt odhalen o nékolik mésicti
pozdéji, vkvétnu 2005, s 2711 obrovskymi obdélnikovymi kameny a stélami. Ptirov-
nanim zabijeni u Berlinské zdi k holokaustu si Alexandra Hildebrandt zneptételila
mnoho lidi, podle nichz nespravedlivé polozila rovnitko mezi zlo¢iny nacistického
a vychodonémeckého rezimu.

Reditelka muzea neuspéla se svou vyzvou ponechat kif%e na Checkpoint Charlie
natrvalo a policie je v ¢ervenci 2005 odstranila, stejné jako rekonstruovanou zed.*”
Jeji vystava nicméné ukazala, ze podle mnoha lidi se v pfipomindni zdi neudélalo
dost. Dodala mocny impulz ke vSemu, co nasledovalo ve zobrazovani zdi, a pte-
devsim v pfipominani jejich obéti.

Dalsi iniciativa pti patnactém vyrodi padu zdi vzesla od ¢tyt ¢lent Spolkového
snému, dvou z vychodni a dvou ze zapadni ¢asti dfive rozdéleného Némecka, ktefi
reprezentovali SPD, FDP, Zelené a CDU. Spole¢né volali po intenzivnéjsim ptipo-
minani Berlinské zdi — s ,,mistem paméti“ (Ort des Erinnerns) u Braniborské brany.

54 Viz napf. ROGALLA, Thomas: Die richtige Art, sich an die Mauer zu erinnern: Wie Berlin
der deutschen Teilung gedenken sollte, ist umstritten — nicht nur in Berlin. In: Berliner Zei-
tung (4.-5.12.2004), s. 24.

55 VSechny hlavni deniky v Berliné a celém Némecku publikovaly mnoho ¢lankt o prezen-
tovanych kfizich a souvisejicich sporech, a to od otevieni vystavy 31.10.2004 aZz
do 5.7.2005, kdy mésto vystavu odstranilo (viz napt. SCHULZ, Bernard: Das Kreuz mit der
Erinnerung: Kitsch oder historische Notwendigkeit? Zum Versuch, am Berliner Checkpoint
Charlie der Maueropfer zu gedenken. In: Der Tagesspiegel (9.11.2004), s. 25; SCHULZ, Ste-
fan: 1065 Hohlkreuze fiir die Opfer der Teilung und des Mauerbaus. In: Berliner Morgen-
post (26.10.2004); viz téz BERNSTEIN, Richard: Memorial to Berlin Wall Victims Divides
the City Again. In: The New York Times (25.12.2004), s. A6; FRANK, Sybille: Der Mauer um
die Wette Gedenken: Die Formation einer Heritage-Industrie am Berliner Checkpoint Charlie.
Frankfurt — New York, Campus 2009).

56 K tématu paméatnik{ ptipominajicich vyvrazdéni Zidt v Evropé ¢ pamatnikd holokaustu
viz http://www.stiftung-denkmal.de/en.

57 Tento pozemek zistdvd nezastavény, ale v 1été 2006 na ném berlinsky senét instaloval
vystavu pod Sirym nebem, jeZ popisovala déjiny studené valky a Checkpoint Charlie,
a planuje vystavét na misté muzeum studené valky.
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Pomnicek prvni obéti Berlinské zdi. Ctytiadvacetilety Giinter
Litfin byl zastrelen vychodonémeckymi pohrani¢niky jiz 24. srp-
na 1961 (repro z publikace Petera Joachima Lappa Die Mauer:
Eine Grenze durch Deutschland)

Navrhli, aby tam byl ztizen centralni pamatnik, jenz by umoznoval jednak truchlit
nad obétmi zdi a samotnym rozdélenim zemé v letech 1949/1961 az 1989 a jednak
oslavovat pokojnou demolici zdi v roce 1989.% Byli motivovani frustraci, ze nejsou
schopni ukdzat svym détem a dal$im mladym lidem a név$tévnikim nic z toho, jak
to skute¢né v centru Berlina vypadalo v dobé, kdy zed jesté stala.> V jejich ocich
symbolizovala rozdéleni zvlasté Braniborska brana, protoze tehdy z obou svych
stran nedovolovala lidem ani ze Zapadu, ani z Vychodu, aby se k ni pfiblizili.®
Vyzvali proto spolkovou vladu a Berlin, aby do ptistiho vyro¢i vztyceni zdi, tedy
do 13. srpna 2005, spole¢né formulovali pldn, jak zed pfipominat.

Z popudu téchto dvou iniciativ i veskerého tisku, ktery je doprovazel — zvlasté
v pfipadé vzpominkovych k¥izli z pamdatniku Alexandry Hildebrandt — a za p¥ispéni
stéle silicich hlast zklamanych turisti (jejichz penize Berlin potieboval), Ze je pii-
li$ obtizné nalézt kusy zdi a néco se o ni dozvédét, zacal berlinsky senat konecné
jednat. Senator pro kulturu a védu Thomas Flierl svolal v listopadu 2004 Pracovni
skupinu pro ustfedni plan komemorace Berlinské zdi pod vedenim nednavného

58 Antrag der Abgeordneten Carl Ludwig Thiele (FDP), Stephan Hilsberg (SPD), Franziska Eich-
stadt-Bohlig (Biindnis 90/Die Griinen), Werner Kuhn (CDU) und andere: ,,Geldnde um das
Brandenburger Tor als zentraler Ort des Erinnerns an die Berliner Mauer, des Gedenkens an
ihre Opfer und der Freude iiber die Uberwindung der deutschen Teilung® Deutscher Bundestag,
15. Wahlperiode. Tisk Spolkového snému ¢. 15/4795, Berlin, 5.11.2004.

59 Viz zdznamy interview autorky s Carl-Ludwigem Thielem a Wernerem Kuhnem
z 11.11.2004, s Franziskou Eichstddt-Bohlig z 19.11.2004 a se Stephanem Hilsbergem
2 22.11.2004 (v soukromém archivu autorky).

60 Viz zdznam interview autorky s Wernerem Kuhnem z 11.11.2004.
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a zkuseného Rainera Klemkeho ze senatniho dfadu pro kulturni zaleZitosti, do jehoz
agendy pattila sprava vefejnych pamétnich mist.®! Pracovni skupina sdruzovala
zastupce vSech klicovych skupin zainteresovanych na komemoraci Berlinské zdi
a v letech 2005 a 2006 uspotfadala pestrou $kalu soukromych schtizek a vefejnych
slySeni s cilem koordinovat tento pldn.®? Dvandctého cervna 2006 schvalil ber-
linsky parlament zdmér investovat ¢tyficet miliond euro ve prospéch vsech, ktefi
trpéli v dasledku Berlinské zdi a némeckého rozdéleni; mély pomoci ,,zviditelnit
a projasnit historii némeckého rozdéleni ve mésté Berlin“ tim, Ze se zvyrazni fada
rozptylenych kusti zdi a s nimi souvisici historie v€etné mist jako Bernauer Strasse,
Braniborska brdna, East Side Gallery, Checkpoint Charlie a dalsich.®® Berlinsky sta-
rosta Klaus Wowereit pozdéji v projevu u Pamatniku Berlinské zdi 21. kvétna 2010
zdtraznil, Ze ,budou-li ptisti generace pouceny o historii Berlinské zdi, pomtizZe jim
to pochopit, Ze svobodu a demokracii nelze brét jako samozfejmost a je tieba je
héjit kazdy den“.%* ,Celkova koncepce vzpomindni na Berlinskou zed“ berlinského
sendtu, podporovand rovnéz spolkovou vladou, tvofila od roku 2006 zaklad témét
vSeho dalezitého, co se udalo pti komemoraci Berlinské zdi a jeji historie.

Jako odpovéd na vztyleni 1075 kiizi pamatniku Alexandry Hildebrandt sponzoro-
valo spolkové ministerstvo kultury vyzkumny projekt s cilem zjistit presné, kolik lidi
bylo v letech 1961 az 1989 skutecné zabito pfi pokusech uprchnout pies Berlinskou
zed. Tento projekt v letech 2005 az 2009 zpracovalo Centrum pro badani o sou-
dobych déjinach v Postupimi spole¢né se Sdruzenim Berlinské zdi (Verein Berliner
Mauer) ¢i Nadaci Berlinské zdi (Stiftung Berliner Mauer) na Bernauer Strasse pod
vedenim vyzkumnik Hans-Hermanna Hertleho a Marie Nooke. Dospéli k zavéru,
Ze o Zivot ptislo celkem sto tticet Sest osob, z toho sto dvacet osm civilistd a osm

pohrani¢nikia. Biografie obéti jsou nyn{ publikovany knizné a rovnéz jsou zaneseny

61 Flierl byl velmi kontroverzni postavou, protoze byl v PDS, kterda navazovala na byvalou
vladnouci vychodonémeckou SED. Strana demokratického socialismu (a jeji naslednice,
Die Linke) tvorila se socidlni demokracii (SPD) od roku 2002 v Berliné koali¢ni vladu.
Socidlnédemokraticky starosta Klaus Wowereit si uvédomoval, ze obéti byvalého rezimu
SED tento fakt vnimaji velmi kriticky, a tak se zacal pravidelné schazet se ¢leny skupin obéti.
Také Rainer Klemke vychdzel vstiic skupindm obéti, kdyz koordinoval ¢innost zminéné pra-
covni skupiny k ptipominani Berlinské zdi.

62 Tti historici z Centra pro badani o soudobych déjinach (Zentrum fiir Zeithistorische Forschung)
v Postupimi sehrali vyznamnou roli, kdyZ svym memorandem z bfezna 2005 napomohli
ke zformulovéni ptislusného planu (JARAUSCH, Konrad — SABROW, Martin — HERTLE,
Hans-Hermann: Die Berliner Mauer: Erinnerung ohne Ort? Memorandum zur Bewahrung
der Berliner Mauer als Erinnerungsort — viz http://www.google.com/search?sourceid=navcli
ent&ie=UTF8&rlz=1T4DKUS_enUS226DE277&q=Die+ Berliner + Mauer%2e+Erinnerung +
ohne+Ort%3f+Memorandum+ zur+Bewahrung+der+ Berliner+ Mauer+als+ Erinnerungs
ort).

63 Textpldnu pod ndzvem ,,Gesamtkonzept zur Erinnerung an die Berliner Mauer“ je zvefejnén
na webové strance http://www.berlin.de/sen/kultur/kulturpolitik/mauer/gesamtkonzept.
html.

64 Re¢ starosty Klause Wowereita je zvefejnéna na webové srance http://www.berliner-mauer-
gedenkstaette.de/de/presse-17,11,16.html.
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v Pamatniku Berlinské zdi na Bernauer Strasse.®® Jednadvacdatého kvétna 2010 tam
bylo odhaleno ,,okno paméti“ (Fenster des Gedenkens) s fotografiemi vSech zabitych
civilistG a na zvlastni stéle se jmény osmi zabitych pohrani¢nik{.%® Postupné se
buduji individualni a skupinové pomniky na mistech (nebo v jejich blizkosti), kde
lidé pti pokusech o tték piisli o Zivot. Ctyii z nich byly odhaleny na jizni hranici
Berlina 7. listopadu 2009, vpiedvecer dvacatého vyroci padu zdi.®”

Pamdtnik Berlinské zdi

V rdmci ,,Celkové koncepce vzpomindni na Berlinskou zed“ (ddle Gesamtkonzept)
berlinského senatu ma vyznac¢né postaveni Pamatnik Berlinské zdi na Bernauer
Strasse. Zed tam prochdzela ulici tak, Zze v mnoha ptipadech byla jedna ¢ast domu
ve Vychodnim Berliné a druha v Zapadnim Berliné. Byl to pfesné ten ptipad uli-
ce, jejz mél na mysli Ulbricht, kdyz v rozhovoru 1. srpna 1961 fikal Chrus¢ovo-
vi, Ze ,domy, jez maji vychody do Zapadniho Berlina, budou zazdény“. A tak se
na Bernauer Strasse odehravaly dramatické scény, kdyz vychodonémecka policie
vstupovala do domt, aby je ,zajistila®; lidé vyskakovali z oken a snaZili se tre-
fit do zachrannych siti, jez v Zapadnim Berliné roztdhli hasici. Néktet{ to zvladli
bezpecné; jini skocili a zabili se. Dvete a okna v domech byly zazdény a nakonec
byly mnohé domy zbourany, aby udélaly prostor pro zénu smrti podél zdi s jejimi
dvéma stupni, straznimi vézemi, stezkami pro hrani¢ni ostrahu, hrani¢atrskymi psy,
nastraznymi draty a dal$imi pfekdzkami branicimi ttékam. Lidé se tamtudy snazili
utikat i nadale, at uz na povrchu nebo tunely, jez pod zdi vybudovali ,napomahaci
utéktum*. Néktefi prchajici byli zasazeni stfelbou a zabiti, jini chyceni a uvéznéni.
Zapadoberlinané vztycili na Bernauer Strasse plosinu, z niz bylo mozné hledét
pres zed, a mnozi politici a dalsi osobnosti, vcetné kancléfe Konrada Adenauera
a sestry prezidenta Kennedyho Eunice Shriver, se odtamtud pfisli na zed podi-
vat. Vzhledem k historii zdi na Bernauer Strasse zacalo oficidln{ bourani Berlinské
zdi 13. ¢ervna 1990 prave tam.5®

65 Viz Die Todesopfer an der Berliner Mauer 1961-1989: Ein biographisches Handbuch. Berlin,
Christoph Links 2009 (viz téZ webové stranky http://www.berlin.de/mauer/gedenkstaetten/
berliner_mauer/index.en.php a http://www.chronik-der-mauer.de/index.php/de/Start/
Index/id/593792).

66 Viz http://www.berliner-mauer-dokumentationszentrum.de/de/presse-17,11,16.html; AU-
LICH, Uwe: Eine Stahlwand erinnert an die Mauertoten. In: Berliner Zeitung (10.4.2010);
ROGALLA, Thomas: Erweiteters Gedenken: Die Mauergedenkstétte Bernauer Strasse er-
hélt heute eine Open-Air Ausstellung. In: Tamtéz (21.5.2010).

67 Viz zprava ,Memorial stones unveiled for victims of the Berlin Wall“ na zpravodajském
portdlu NECN/APTV ze 7.11.2009 (http://www.necn.com/pages/landing_business?bloc
kID=165176&tagID=24774); MOSER, Thomas: Informationsstellen: Mauertoten auch
bei Lichtenrade, zpravodajsky portdl liv-pr.com, 8.11.2009 (http://www.live-pr.com/
mauertote-auch-bei-lichtenrade-r1048349247. htm).

68 Historii zdi na Bernauer Strasse popsali ve vyse citovanych pracich ¢i vystavnich katalozich
Mobius a Trotnow a také Camphausen a Nooke, ddle ji popisuje Gesamtkonzept a webové
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A na totéz misto bylo také zacileno usili zejména Manfreda Fischera a Helmuta
Trotnowa vytvorit néjaky druh pamatniku a ,,mista paméti“, jakmile zed padla. Fakt,
Ze Fischer s Trotnowem byli na onom misté tspésni pii ochrané ptavodni zdi, z néj
¢ini (jak uvadi senatni Gesamtkonzept) posledni misto s rozsahlymi ,,autentickymi
zbytky byvalé hranice“. Kombinace tamnich zbytkl zdi, oficidlniho spolkového
pamatniku ,,obétem rozdéleni a komunistické diktatury* (vénovan v roce 1998),
dlouhodobé vystavy s fotografiemi a nastinem historie mista situované v Doku-
menta¢nim centru (oteviena v roce 1999), Kaple usmifeni (oteviena v roce 2000
na misté star§iho, mnohem vétsiho kostela, jenz byl v roce 1985 vyhozen do po-
vétii, aby uvolnil dalsi misto pro pds smrti) a strdzni véze (oteviena v roce 2003,
umoziiuje navstévnikim spattit cely byvaly tamni pas smrti shora) — to ve ¢ini toto
berlinské misto unikatnim a zaroven ,nejlepsim mistem, kde Ize ucit lidi historii
Berlinské zdi“.%?

Dokud vSak Gesamtkonzept neposkytl Pamatniku Berlinské zdi vice financi pro
podstatné rozsiteni, bylo celé misto hojné kritizovano. Mnoho lidi si myslelo, Ze
dostatecné nezprosttedkovava zdejsi historii a ze urcité nenabizi nic z emoci obsa-
zenych v pamétnich kiizich od Alexandry Hildebrandt.”’ S téméf dvandcti miliony
eur finan¢ni podpory od mésta Berlina, spolkové vlady, z loterie a od Evropské unie
vyhlasil pamatnik v cervenci 2007 mezindrodni soutéz na navrh rozsiteni mista
a uz v prosinci vyhlasil vitéze.”* Od roku 2008 do soucasnosti vitézni designéii ze
spojenych studii Sinai, ON architektur a Mola Winkelmiiller Architekten pfetvareji
onéch 1,3 kilometru a 4,4 hektaru pasu smrti podél byvalé Berlinské zdi v mno-
hem informativnéjsi, poutavejsi a osobnéjsi plochu urcenou k tomu, aby tam lidé
poznali historii zdi: jak fungovala, kdo byl kde zastfelen, které tunely pomohly
kterym lidem a kam se dostat, jakoz i dalsi aspekty historie mista — dfive nez byla
zed zbudovéana, kdyz stdla a po jejim padu. Historie tohoto dtlezitého mista tak
oziva pro lidi, kteri zed nikdy nezazili.”? K mistu byla priclenéna byvala strazni véz
a v listopadu 2009, k dvacdtému vyro¢i padu zdi, bylo otevieno nové navstévnické
centrum. A co bylo nejdtlezitéjsi, v kvétnu 2009 zde bylo odhaleno zminéné ,,okno
paméti“ ptipominajici lidi, ktefi u zdi ptisli o Zivot, a to za pfitomnosti mnoha ¢lenti
rodin onéch zabitych. Je odpovédi na volani mnoha kritikd, aby obéti Berlinské
zdi dostaly jména a podoby.

stranky Pamatniku Berlinské zdi (http://www.berliner-mauer-gedenkstaette.de/de/der-
historische-ort-11.html).

69 Red berlinského starosty Klause Wowereita u Pamatniku Berlinské zdi z 21.5.2010 (viz
http://www.berliner-mauer-gedenkstaette.de/de/presse-17,11,16.html).

70 Jednim z nejhlasitéjsich kritikti byl novinaf Sven Felix Kellerhoff (viz jeho ¢lanek ,Alles
Burra, oder was?“ Das falsche Gedenken der Stiftung Berliner Mauer. Eine Polemik.
In: Deutschland Archiv, ro¢. 42, ¢. 4 (2009), s. 589-593.

71 Podrobné k pravidlim soutéZe, jejim vitézGim a dal$im dcastnikim viz http://www.
competitionline.de/3008366/.

72 K popisu pland na rozsifeni mista viz http://www.berliner-mauer-gedenkstaette.de/de/
erweiterung-523.html.
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S novym feditelem Axelem Klausmeierem (expertem na Berlinskou zed a jednim
ze dvou architektonickych konzervatort najatych v letech 2001 az 2003 berlinskym
sendtem, aby zdokumentovali zbytky byvalé 155 kilometra dlouhé Berlinské zdi),
ktery od ledna 2009 vede nové zformovanou Nadaci Berlinské zdi (Stiftung Berliner
Mauer), jez mda dohliZet na Pamdtnik Berlinské zdi, je nyni celé toto dileZité misto
pevné ukotveno. Podle zakona ptijatého berlinskym parlamentem 17. zaii 2008
musi Nadace Berlinské zdi, jez sestava z Pamatniku Berlinské zdi a rovnéz z Pa-
matniku Uprchlického centra v Marienfelde, ,,dokumentovat a zprostredkovavat
historii Berlinské zdi a titékt uprchliki z Némecké demokratické republiky jakoz-

to soucast i nasledek rozdéleni Némecka a konfliktu mezi Vychodem a Zapadem

vvs

Zdbér na &dst Pamdtniku Berlinské zdi se strdzni vézi na Bernauer Strasse

ve 20. stolet{ a musi uchovavat historické misto a autentické zbytky a umoziovat
vhodné pripominani obéti komunistické diktatury“.”

Vlada mésta Berlina nebyla osamocena ve svém zvySeném odhodlani zachovat
a zviditelnit historii Berlinské zdi; Cinila tak rovnéz spolkova vlada, zvlasté kdyz
Bundestag ptijal 19. ¢ervna 2008 novou Spolkovou koncepci pro pamétniky, jiz
mélo prosazovat spolkové ministerstvo kultury a médii. Spolkova vlada musela
volit pfislu$nd slova opatrné, aby nebyla natéena (jako se stalo u pavodnich ndvr-

73 Citovany zdkon berlinského parlamentu ze 17.9.2008, jenz dal vzniknout Nadaci Berlinské
zdi, viz http://www.berlin.de/imperia/md/content/mauer/maustg.pdf?start&ts=12506717
57&file=maustg.pdf.
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ht1), Ze historii nacistického Némecka a Némecké demokratické republiky posuzuje
spole¢né nebo jakkoli ekvivalentnim zptisobem — ¢i snad je$té hiite, Ze vénuje vétsi
pozornost pfipominani obéti rezimu NDR neZ obéti nacistického rezimu. A tak
Spolkovd koncepce pro pamatniky prohlasovala, ze ,,by nemély byt relativizovany
ani zlo¢iny naciondlniho socialismu, ani by neméla byt snizovana nespravedlnost
diktatury SED“.7*

Koncepce nicméné vénuje ocividneé vice pozornosti a penéz vyrovndvani s historif
NDR, véetné pamatnikd, muzef a mist paméti spojenych s rozdélenim a Berlinskou
zdi, nez tomu bylo dfive, a formdlné podporuje Gesamtkonzept berlinského senatu,
ustfedni misto Pamatniku Berlinské zdi na Bernauer Strasse i ztizeni nové Nadace
Berlinské zdi. Spolkova vldda a mésto Berlin se nyni podileji na financovani Pamat-
niku Berlinské zdi i nadace, ktera je podle spolkové koncepce mistem, ,jez objasnuje
hrizu hrani¢éniho rezimu“. V této koncepci se spolkova vlada zavazuje ,,pfipominat
nespravedlnost diktatury SED“ a ,,posilovat proces pfehodnocovani [této] dikta-
tury ... jakoz i komemorace jejich obéti“. Spolkova vldda rovnéz podporuje dalsi
mista v Berliné a v Némecku, jeZ ptipominaji historii rozdéleni Berlina a Némecka
a obéti rezimu SED.” Zvlasté ve svétle ndvrhu Spolkového snému z listopadu 2004
na vytvoreni ,pamétniho mista u Braniborské brany“ uvedena koncepce podporuje
pravé tento zamér a v srpnu 2009 umoznila v tamni stanici metra otevieni vystavy
yInformace o zdi u Braniborské brany*“.”

Komemorace vyroci pddu a vztycent zdi a spory o historickou odpovédnost

Vrcholnou chvili v tomto trendu pfipominani zdi od roku 2004 byly nepochybné
oslavy v Berliné u Braniborské brany, jez pti prilezitosti dvacdtého vyroci padu
zdi 9. listopadu 2009 spolupotadala kanclétka Angela Merkelova a starosta Klaus
Wowereit. Jakkoli byl v centru pozornosti ptedevsim radostny, pokojny pad zdi
vroce 1989, byly vzpomenuty také jeji obéti, jakoz i vypaleni synagog nacisty 9. listo-
padu 1938. Den zacal ekumenickymi bohosluzbami v Getsemanském kostele (ktery
byl dusi protirezimni{ opozice v NDR v roce 1989), jez navstivila kancléika Merkelova
a prezident Horst Kohler, a v Kapli usmiteni pti Pamatniku Berlinské zdi, kterou
navstivil starosta Wowereit. Po nich nasledovalo otevieni nového navstévnického
centra v Pamdtniku Berlinské zdi za ticasti Klause Wowereita, spolkového ministra
pro kulturu a média Bernda Neumanna a dal$ich osobnosti. Odpoledne kracela
kanclérka Merkelova, sama pochézejici z Vychodniho Némecka, v doprovodu by-
valych prominentnich vychodonémeckych disidentti, Michaila Gorba¢ova a Lecha

74  Fortschreibung der Gedenkstdttenkonzeption des Bundes: Verantwortung wahrnehmen, Auf-
arbeitung verstdrken, Gedenken vertiefen. Unterrichtung durch den Beauftragten der Bundes-
regierung fiir Kultur und Medien. Deutscher Bundestag, 16. Wahlperiode. Tisk Spolkového
snému ¢. 16/9875, 19.6.2008, s. 2.

75 Tamtéz, s. 8.

76 K této vystavé viz http://www.berlin.de/mauer/orte/pariser_platz_brandenburger_tor/
index.de.php?objekt=>5.



Ohlédnuti za historii Berlinské zdi 431

Velkolepé oslavy dvacdtého vyroci pddu zdi pred Braniborskou branou

Watesy ve vlastnich stopach z 9. listopadu 1989 po Bornholmer Strasse na Bose
Briicke, coz byl prvni hrani¢ni pfechod, jenz byl oné historické noci otevien.””
Vrchol dne i celého Festivalu svobody, probihajicitho ve dnech 7. az 9. listopa-
du u Braniborské brany, predstavovalo obtfadné vecerni svrzeni tisice takzvanych
kostek domina (dvouaptilmetrovych polystyrenovych kvadri), které mezi Rigskym
snémem, Braniborskou branou a Postupimskym naméstim vyznacovaly, kde zed
stala, a byly pomalovany obrazky vztahujicimi se ke zdi a jejimu padu od patnac-
ti tisic $koldk( z Némecka a celého svéta. Padajici kostky domina mély imitovat
efekt reforem v Sovétském svazu, Polsku, Madarsku a jinde v letech 1989 a 1990,
jez vyustily v postupné zhrouceni komunistickych rezimt a Berlinské zdi. Domino
doprovazely proslovy Klause Wowereita, Angely Merkelové a ptedstaviteld Rus-
ka, Spojeného krélovstvi, Francie a Spojenych statd, jakoz i hudba a obrovsky
ohnostroj.”® Beéhem chladné, destivé noci ptisly slavit statisice 1idi, zatimco Berlin

77 Viz biografie pohrani¢nika Haralda Jégera, jenZz mél na starosti hrani¢ni prechod na Born-
holmer Strasse a ktery se rozhodl 9.11.1989 otevtit tam hranice: HAASE-HINDENBURG,
Gerhard: Der Mann, der die Mauer dffnete: Warum Oberstleutnant Harald Jdger den Gefehl
verweigerte und damit Weltgeschichte schrieb. Miinchen, Heyne 2007. Vice o udalostech ono-
ho dne a noci viz HERTLE, H.-H.: Chronik des Mauerfalls (viz pozn. 2).

78 K programu udalosti onoho vecera a fotografiim viz http://mauer.host8.3-point.de/en/
portal/9-november/festival-of-freedom-to-celebrate-the-20th-anniversary-of-the-fall-of-the-
berlin-wall.html.



432 Soudobé déjiny XIX / 3—4

navstivily v onen vikend pfes dva miliony lidi s cilem zdcastnit se oslav. Jak mno-
zi tikali, kone¢né bylo v némecké historii co slavit a na¢ byt hrdy — pokojny pad
zdi — a tak tedy slavili.”

Zatimco dvacatému vyro¢i padu zdi 9. listopadu 2009 dominovala oslavna nalada,
tak v obdobi kolem padesatého vyro¢i vztyceni zdi v srpnu 2011 se pozornost zame-
tila zpét na jeji obéti a zhoubny vliv, ktery zed a rozdéleni Berlina mély na zivoty
tolika Némct. Zaméfeni na obéti bylo patrné zejména v rozsiteni mista Pamatniku
Berlinské zdi na Bernauer Strasse o ,,okno paméti“. Podobné vsechny hlavni pro-
slovy, jez pii stdtnim obfadu konaném 13. srpna 2011 u Pamatniku Berlinské zdi
prednesl spolkovy prezident Christian Wulff, berlinsky starosta Klaus Wowereit
a dal$i osobnosti, zdtrazriovaly obéti zdi — zvl4sté ty, ktet{ byli zabiti pii pokusech
o tték nebo pti ném byli chyceni a uvéznéni.®° Po celé 1éto byly noviny v Némecku
a v Berliné zvlasté plné liceni z prvni ruky ze strany lidi, ktefi méli zkusenost s vy-
stavbou zdi o padesat let diive. Béhem noci z 12. na 13. srpna Deutschlandradio
zivé vysilalo ptredcitani z Kaple usmiteni a z Pamétniku Berlinské zdi se jmény
a struénymi Zivotopisy sto dvaceti osmi civilist{, o nichZ vime, Ze byli u Berlinské
zdi mezi roky 1961 a 1989 zabiti, a v poledne 13. srpna byla drzena minuta ticha
za vSechny, ktefi kvtili Berlinské zdi trpéli.®!

Léto roku 2011 bylo dobou intenzivni akademické i politické debaty o tom, kdo
nese hlavni odpovédnost za vystavbu Berlinské zdi a zda $lo o tragédii nebo krok
nezbytny k zachovani miru. Tyto diskuse byly vedeny v akademickych casopisech,
novinach i v parlamentu.®? Pro mnohé Némce je neptijemné ptijmout daleZitou od-
povédnost vychodonémeckého vedeni v Cele s Walterem Ulbrichtem za tlak na uza-

79 Podobné ve snaze oslavit pokojny pad zdi a znovusjednoceni Némecka odhlasoval Bundes-
tag 9.11.2007 financovani soutéZe o Pomnik svobody a sjednoceni (Freiheits- und
Einheitsdenkmal). V listopadu 2008 to Spolkovy sném potvrdil a rovnéz podpotil druhy
pomnik v Lipsku ve snaze uznat klicovou roli, kterou pokojné svickové demonstrace
potrddané v Lipsku vZdy v pondéli vecer sehraly v rdmci opozice vii¢i SED a na cesté k padu
zdi a osvobozeni NDR od komunistické vlady. Prvni soutéZ neptinesla vitéze, protoze
ptvodni zadén{ pozadovalo pomnik, jenZ by se vztahoval ke v§em hnutim za svobodu
a jednotu Némecka od roku 1848. Druha souté€z, vyhlasena v unoru 2010, byla ziZena
tak, aby se zamétila na pokojny pad zdi v roce 1989 a sjednoceni Némecka v roce 1990.
Vitézny navrh ,,Ob¢ané v pohybu“ (Biirger in Bewegung) byl vyhlasen v dubnu 2011.
K navrhu Bundestagu a diskusi o pamatniku dne 9.11.2007 viz http://www.bundestag.de/
presse/hib/2007_11/2007_281/04.html; viz téz http://www.bundestag.de/dokumente/
protokolle/amtlicheprotokolle/2007/ap16124.html. Pro klicové informace o celém procesu
a vitézném ndvrhu viz webova stranka Deutsche Gesellschaft (http://www.freiheits-und-
einheitsdenkmal.de/).

80 Proslovy spolkového prezidenta Christiana Wulffa, berlinského starosty Klause Wowe-
reita a dalsich viz http://www.berliner-mauer-gedenkstaette.de/de/gedenkveranstaltung-
am-13-august-2011-in-der-gedenkstaette-berliner-mauer-892.html.

81 Vizwebovd stranka se soupisem vSech uddlosti spojenych s komemoraci 50. vyroci postaveni
zdi (http://50jahremauerbau.de/startseite/).

82 Celd ¢isla ¢asopisti a novin byla vénovana 50. vyroéi stavby zdi. Viz naptiklad Deutschland
Archiv, roC. 44, ¢. 6 a 7 (2011) a Aus Politik und Zeitgeschichte, ro¢. 59, ¢. 31-34 (1.8.2011),
dostupné on-line na webovych strankach http://www.bpb.de/themen/DWWXEIL0,0,50_
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vfeni hranic, vystavbu Berlinské zdi a rozkaz ,,vysttel a zabij“. Je pro né mnohem
snaz$i klast vinu na Sovéty ¢i obecnéji na studenou valku. Némecti badatelé Ger-
hard Wettig, Matthias Uhl a Manfred Wilke zdtraziovali sovétskou odpovédnost
za rozhodnuti o vystavbé zdi.®® Autorka této studie vSak v némeckém vydani své
knizky,®* jakoz iv ¢lancich, vefejnych prednaskdch a rozhovorech s médii v Némecku
v roce 2011 zdtraziiovala, ze Sovéti podlehli Ulbrichtovym naléhavym Zadostem
a tlaku na uzavteni hranic az tfi tydny ptfed 13. srpnem 1961, a ze tedy hnaci silou
rozhodnut{ byl Ulbricht. Byl to viidce Jednotné socialistické strany Némecka, kdo
tuto zalezitost vnesl na program jednani, po vice nez osm let ji energicky prosa-
zoval a vytvarel konkrétn{ plany, jak hranici neprodysné uzavtit. Vzhledem k této
akademické pfii se velkd cast debaty probihajici v 1été 2011 v Némecku zaméfila
na otdzku: Byla to Chruscovova zed, anebo zed Ulbrichtova?®®

Ve zvlasté nehordzné a vypocitavé snaze vymazat z déjin jakoukoli roli vycho-
donémeckého rezimu souvisici s Berlinskou zdi publikovali posledni komunisticky
ministr obrany NDR Heinz Kessler a jeho naméstek Fritz Streletz knihu nazvanou
Nebyt zdi, vypukla by vdlka.®® Argumentovali v ni, Ze zed byla dobra a nezbytna
véc pro odvraceni valky ve stredu Evropy. Tvrdili, Ze slo o Cisté€ vojenské feseni a ze
za veskera takovato rozhodnuti nesla odpovédnost Moskva, nikoli Vychodni Ber-
lin. Vzhledem k exodu uprchlika z Vychodniho Némecka a nepiatelské, agresivni
politice Zadpadu se podle Kesslera a Streletze Sovéti opravnéné rozhodli uzavrit
posledni oteviené misto na studenovale¢né hranici mezi obéma aliancemi. Dals{
kontroverzni pokus zbavit vychodonémecké vedeni viny ptiSel od Gesine Lotzsch,

Jahre_Mauerbau.html a http://www.bpb.de/publikationen/POYHNO,0,0,50_Jahre_
Mauerbau.html.

83 WETTIG, Gerhard: Chruschtschows Berlin-Krise 1958 bis 1963 (viz pozn. 7); UHL, Matthias:
Krieg um Berlin? (viz pozn. 7); viz také rozhovor Jochena Gdssmanna s Matthiasem Uhlem:
Akten-fund: Chruschtschow befahl Mauer-Bau. In: Berliner Zeitung (1.6.2009); WILKE,
Manfred: Der Weg zur Mauer: Stationen der Teilungsgeschichte. Berlin, Christoph Links 2011.

84 HARRISON, H. M.: Ulbrichts Mauer (viz pozn. 3).

85 K debaté autorky s Manfredem Wilkem v Deutschlandradio viz http://www.dradio.de/
dkultur/sendungen/zeitreisen/1503462/; viz té%z GUNTNER, Joachim: Chruschtschews
Mauer? Ulbrichts Mauer! Schuldraften nach 50 Jahren — Perspectivenwechsel in der
Geschichtsforschung. In: Neue Ziircher Zeitung (16.8.2011). Jakmile byla pozdé&ji v 1été
némecky publikovana kniha Fredericka Kempeho Berlin 1961: Kennedy, Khrushchev, and
the Most Dangerous Place on Earth (New York, Putnam 2011), jez tvrdila, Ze prezident
Kennedy v podstaté dal Chruscovovi a Ulbrichtovi zelenou k uzavfeni hranic tim, Ze se
zaméfil jen na Zapadni Berlin a pfistup k nému ze Zapadniho Némecka, byla tim nastolena
otdzka: Byla to Ulbrichtova, Chrus¢ovova, nebo Kennedyho zed? Viz KELLERHOFF,
Sven Felix: Ulbrichts, Chruschtschows — oder etwa doch Kennedys Mauer? Kurz vor dem
Jahrestag streiten Historiker, welche Verantwortung die Akteure der Weltpolitik fiir den 13.
August 1961 tragen. In: Die Welt (29.7.2011). Viz téz recenze knih Hope M. Harrison
a Fredericka Kempeho v Deutschlandradio (http://www.podcast.de/episode/2498322/
Ein_Sommer_in_Berlin_-_Hope_M._Harrison%3A_Ulbrichts_Mauer_und_Frederick_
Kempe%3A_Berlin_1961).

86 KESSLER, Heinz — STRELETZ, Fritz: Ohne die Mauer hdtte es Krieg gegeben. Berlin, Edition
Ost 2011.



434 Soudobé déjiny XIX / 3—4

spolkové spoluptedsedkyné strany Levice (Die Linke) a ¢lenky Bundestagu. Ta tvr-
dila, Ze Berlinska zed byla ¢isté dsledkem druhé svétové valky a némeckého titoku
na Sovétsky svaz. Gesine Lotzsch se stala ter¢em kritiky za to, Ze se viibec nezminila
o vychodonémeckém komunistickém rezimu a jakékoli roli, kterou mohl hrat pti
stavbé zdi dvacet let po utoku na Sovétsky svaz.®”

Jakkoli byl dilezity $ir$i kontext studené vélky, jakoZ i Chruscovovo konecéné
schvdleni uzavieni hranice a vojenskd podpora pro né, zdsadni roli Waltera Ulb-
richta nelze opomijet. Zatimco Sovéti odolavali jeho naléhavym zadostem o pod-
poru pfi jednostrannych akcich s cillem neprodysné uzaviit hranici v Berling, jak
je vyli¢eno na zacatku tohoto eseje, Ulbricht se nikdy nevzdal a nadale délal, co
mohl, aby pfimél Sovéty k souhlasu se svymi plany a k ochoté je provést, jakmile
s nimi budou souhlasit. Dokonce i Chrusc¢ov byl piekvapen, jak pfipraveny Ulbricht
byl, kdyz dostal od kremelského vidce zelenou. Mnozi Némci se vSak stale teprve
vyrovnavaji s mirou, v niz byla Berlinska zed fenoménem made in Germany, a nikoli
vnucenym z Moskvy.

Z anglictiny preloZil Vit Smetana

87 Viz kritika od Klause Brahmiga, ¢lena Bundestagu za CSU (http://www.presseportal.de/
pm/7846,/2093903/braehmig-50-jahre-mauerbau-linke-klittert-geschichte) a také kriticky
komentaivDeutschlandradio (http://www.dradio.de/dlf/sendungen/kommentar,/1526142/).



Neutralita pro Némecko,
anebo stabilizace vychodniho bloku?

Novy ditkazni materidl o pripravé ,,Stalinovy néty*
zroku 1952

Peter Ruggenthaler

Pti prilezitosti dvacatého vyrodi ,sametové revoluce” byla v Praze na vystavé pro
vefejnost formou panel{i prezentovéana historie Ceskoslovenska i dalgich satelit-
nich statt Sovétského svazu pod komunistickou nadvladou. Néasledujici pasaz se
tykala situace v Némecké demokratické republice v roce 1952:

,Pres formalni vyhldseni NDR nebyla jeji existence automaticky uznavana, a to
dokonce ani Kremlem, ktery se jesté zcela nevzdal vize znovusjednoceného Né-
mecka. Americkd vojenska ptitomnost na evropském kontinenté a jasna orientace
zapadonémeckého kancléte Konrada Adenauera vstiic integraci do euroatlantic-
kych struktur ptredstavovaly pro sovétskou bezpecnost a vojenské plany zdsadni
hrozbu. Kreml se proto snazil tuto politiku zmatit. Sovétsky vidce Josif Stalin
zaslal 10. bfezna 1952 do Spojenych stétti, Velké Britanie a Francie svou ‘bfeznovou
noétu’, v niz nastinil sviij ndvrh na sjednoceni Némecka vyménou za jeho neutra-
litu. Zapadni mocnosti navrh odmitly, protoze nebylo dosazeno dohody v otazce
svobodnych celondrodnich voleb. Teprve po tomto netspéchu ponechal Stalin
vychodonémeckym komunistm volné ruce a fekl jim, Ze maji vybudovat vlastni,
nezavisly stat. Svét se dvéma Némecky se stal zahrani¢népolitickou realitou.“!

1 Radbych podékoval Alexi Kayovi z Berlina za pieklad tohoto ¢lanku z ném¢iny do anglictiny.
Projekt ,My jsme to nevzdali: Ptibéhy 20. stoleti“, sklddajici se z dvandcti jednotlivych
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Od otevieni prvnich archivli v byvalém vychodnim bloku uplynulo jiz vice nez
dvacet let a interpretace studené vélky vyhlizeji v mnoha ptipadech jasné a lo-
gicky, tak jako na vySe zminénych panelech. Je ale vsechno tak jednoznacné,
jak to vypadda? Diskuse o ,Stalinové nété“ je typickym piikladem diametrdlné
odlisnych interpretaci v ramci historiografie studené valky. Jiz od samotného
vzniku takzvané Stalinovy néty se vede diskuse o smyslu, cili a zdmérech poli-
tiky sovétského diktatora vii¢i Némecku. Historikové v tomto ohledu nedospé-
li ke konsenzu, predevsim v némecké akademické obci. A tento konsenzus ani
nikdy nenastane — alesponi z ideologického hlediska — protoze ,Stalinova néta“
souvisi v neposledni fadé s odpovédnosti za definitivni rozdéleni Evropy stejné
jako s vytvofenim a upevnénim ,vychodniho bloku“ pod sovétskou nadvladou.
Jinymi slovy, diskuse o ,,Stalinové nété“ je v podstaté projevem dvou rozdilnych
pristupli k pocateéni fazi studené valky. Byla ,Stalinova néta“ a kamparn, ktera
ji provazela, vazné minénym pokusem prolomit patovou situaci studené valky —
anebo pfedstavovala pro Sovéty idedlni zplisob, jak stabilizovat vychodni blok,
tim Ze upevni rozdéleni Némecka a zac¢leni NDR do svého systému a bloku?

Ztstane vSak otazka, jaké cile sledoval Stalin zaslanim své néty, nezodpovézena?
Nebo fakta zjisténd v nové zpiistupnénych dokumentech doplni starsi interpreta-
ce? Bylo doopravdy duvodem pro izolaci Némecké demokratické republiky a jeji
naprosté zaclenéni do vychodniho bloku americké angazma v Evropé (o némz si
Stalin nemyslel, Ze bude pokracovat i v povale¢né dobé)? a ptidruzeni Spolkové
republiky k Zapadu (konkrétné pfijeti jejiho Zakladniho zakona)? Nové dokumen-
ty, které jsem vydal v roce 2007, nabizeji mnohem komplexnéjsi pohled na proces
vzniku takzvané Stalinovy néty® a oteviraji cestu k pochopeni strategif a zdjmu
Kremlu vi@i¢i Némecku v poslednich letech Stalinova Zivota.

Desdtého bfezna 1952 Stalin piekvapil svét svou zdanlivé neodolatelnou nabid-
kou: navrhl - at uz skute¢né ¢i jen zdanlivé — mirovou smlouvuy, ktera podmitovala

vystav v prazskych ulicich, trval od 29. fijna do 23. listopadu 2009.

2 Viz PECHATNOV, Vladimir O.: The Allies are Pressing on You to Break Your Will... Foreign
Policy Correspondence Between Stalin and Molotov and Other Politburo Members, Septem-
ber 1945 — December 1946. (Cold War International History Project, Working Paper ¢. 26.)
Washington, D.C., Woodrow Wilson International Center for Scholars 1999, s. 5.

3 Viz RUGGENTHALER, Peter (ed.): Stalins grofser Bluff: Die Geschichte der Stalin-Note in Do-
kumenten der sowjetischen Fiihrung. (Schriftenreihe der Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschich-
te, sv. 95.) Miinchen, Oldenbourg 2007; TYZ: The 1952 Stalin Note on German Unification:
The Ongoing Debate. In: Journal of Cold War Studies, ro¢. 13, ¢. 4 (2011), s. 172-212.
»Stalinova néta“ je nade vsi pochybnost jednou z nejdiskutovanéjsich otazek v némecké his-
toriografii. Je nemozné zhodnotit zde obsahlou odbornou literaturu a vénovat pozornost
vSem podrobnostem. Byli to pfedevs§im Gerhard Wettig, Alexej Filitov, Vladislav Zubok,
Bernd Bonwetsch, Jochen Laufer, Stein Bjgrnstad, Wilfried Loth a Vladimir Volkov, ktet{
diky svému vyzkumu v ruskych archivech ptinesli vyznamné badatelské podnéty. Nejlepsi
prehled historiografie ke , Stalinové nété“ viz ZARUSKY, Jiirgen: Einfithrung. In: TYZ (ed.):
Die Stalin-Note vom 10. Mdrz 1952: Neue Quellen und Analysen. Mit Beitrdgen von Wilfried
Loth, Hermann Graml und Gerhard Wettig. (Schriftenreihe der Vierteljahrshefte fiir Zeitge-
schichte, sv. 84.) Miinchen, Oldenbourg 2002, s. 7-17.
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znovusjednoceni Némecka jeho ptisti neutralitou. Od této chvile pfemysleji politici,
diplomaté, a zejména historici o tom, zda Stalin opravdu zamyslel splnit cile, jimz
se diky jeho historické nété dostalo takové pozornosti.

Vétsiné expertl na sovétskou historii je jasné, Ze pfedevs§im v poslednich le-
tech svého zivota ¢inil Stalin rozhodnuti sdm. Nikdo, ani lidé z jeho nejblizsiho
okoli, nebyl v takové pozici, aby mu mohl oponovat, aniz by se ptitom musel bat
o vlastni zivot.* Nékteti historici vSak tvrdi, Ze néktefi ¢lenové komunistického
politbyra, zejména Vjaceslav Michailovi¢ Molotov, v roce 1952 uplatiiovali jiné
strategie nez Stalin, pravdépodobné s ortodoxnéjsimi ambicemi, nez mél sovétsky
viidce.®> Navic historici ¢asto nevidi Stalintiv rukopis ptimo ve zptistupnénych do-
kumentech obsahujicich zahrani¢népolitickd rozhodnuti a vétSinou precenuji roli
¢lenti politbyra ¢i diplomatt.®

Kdo ze sovétského vedeni byl vlastné zapojen ne-li do samotného rozhodovaciho
procesu, tedy alesponi do ptipravy ,,Stalinovy néty“? Prvni dokumenty naznaco-
valy, Ze ptiprava navrhu sovétské mirové smlouvy s Némeckem byla podnicena
sovétskymi diplomaty na ministerstvu zahrani¢nich véci. Nékteti historici tvrdi,
ze Sovéti skutecné chtéli jednat o Némecku, a to i za cenu, ze obétuji NDR.”
Avsak Gerhard Wettig, ktery intenzivné po dvé desetileti pracoval se sovétskymi
prameny, stejné jako dalsi badatelé vzdy dospél k odlisnym zavérim.®

Cilem tohoto ¢lanku je objasnit, kdo z osob v Kremlu byl pfimo zapojen do teh-
dejsiho rozhodovaciho procesu. Pfedmétem zajmu pritom bude hlavné Stalinova
role v tomto procesu, aby bylo moZzno uvést na pravou miru neddvné spekulace,
Ze politiku vii¢i Némecku tidajné provadéli Stalinovi vlivni spolupracovnici proti
jeho vali.

4 Vposlednich letech Stalinova Zivota to byli piedevsim jeho dlouholeti spolupracovnici Anas-
tas Mikojan a Vjaceslav Molotov, ktef{ se obavali, Ze se stanou dalsimi obétmi (nejnovéji viz
MONTEFIORE, Simon Sebag: Am Hof des roten Zaren. Frankfurt/M., Fischer 2006 — v ¢eském
prekladu: Stalin: Na dvore rudého cara. Praha, Beta 2004). Ke Stalinové stylu vladnuti viz
predevsim GORLIZKI, Yoram — KHLEVNIUK, Oleg: Cold Peace: Stalin and the Soviet Ruling
Circle, 1945-1953. New York, Oxford University Press 2004.

5  VizFILITOV, Aleksei: Die Note vom 10. Mérz 1952: Eine Diskussion, die nicht endet. In: ZA-
RUSKY, Jiirgen (ed.): Stalin und die Deutschen: Neue Beitrdge der Forschung. (Schriftenreihe
der Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, zvlastni vydani.) Miinchen, Oldenbourg 2006,
s. 159-172.

6  Viz LOTH, Wilfried: Die Entstehung der ,,Stalin-Note“: Dokumente aus Moskauer Archiven.
In: ZARUSKY, J. (ed.): Die Stalin-Note vom 10. Mdrz 1952, s. 19-115. Toto pojedndni bylo
pretisténo v nezménéné podobé v publikaci: LOTH, Wilfried: Die Sowjetunion und die
deutsche Frage: Studien zur sowjetischen Deutschlandpolitik von Stalin bis Chruschtschow.
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 2007.

7  Tamtéz. Viz také ROBERTS, Geoffrey: Stalin’s Wars: From World War to Cold War, 1939-1953.
New Haven (Connecticut) — London, Yale University Press 2007, s. 348.

8  Nejaktualnéji viz WETTIG, Gerhard: Stalin and the Cold War in Europe: The Emergence and De-
velopment of East-West Conflict, 1939-1953. Lanham (Maryland), Rowman & Littlefield 2008.
Ke kritice Wilfrieda Lotha viz také KRAMER, Mark: The Soviet Union and the Founding of
the German Democratic Republic: 50 Years Later. A Review Article. In: Europe-Asia-Studies,
roc¢. 51, €. 6 (1999), s. 1093-1106.
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Prispévek je zaloZen na rozsahlém vyzkumu autora v moskevskych archivech, kon-
krétné ve sbirkich dokumentti politbyra Ustfedniho vyboru Komunistické strany
Sovétského svazu, Josifa Vissarionovice Stalina a zahrani¢népolitického archivu
Vjaceslava Michailovice Molotova, které obsahuji materidly z riznych instituci,
jako naptiklad ministerstva statni bezpec¢nosti. Tyto fondy byly diive uloZeny v Ar-
chivu prezidenta Ruské federace a nyni jsou dostupné v Ruském statnim archivu
socialnich a politickych déjin (Rossijskij gosudarstvennyj archiv socialno-politi¢eskoj
istorii — RGASPI).

Molotov — pilit sovétské zahranicni politiky i po roce 1949

Prvni pokus prosadit neutralni status Némecka pfi¢inénim Sovétského svazu se
zrodil velice brzy. Jiz 14. inora 1951 zprostfedkoval vedouci Sovétské kontrolni
komise v Némecku, general Vasilij Cujkov, spolu se svym politickym poradcem
Vladimirem Semjonovem sovétskému ministerstvu zahrani¢nich véci, v jehoz cele
stal Andrej Januarjevi¢ VySinskij, iniciativu Waltera Ulbrichta, aby ,,Sovétsky svaz
sam*“ ptisel ,,v té ¢i oné formé s navrhem na neutralizaci Némecka, s cilem odhalit
americké vale¢né stvace“.® Jeho iniciativa méla zjevné propagandisticky raz, vidce
vychodonémeckych komunisti zcela jisté nechtél obétovat vlastni moc. Navic byl
Ulbricht jako realista ptesvédcen, Ze ,,i pfes oc¢ividnou zménu americké taktiky
probihd znovuvyzbrojovani Zapadniho Némecka“ a zZe ,bude probihat piesné
podle planu, avsak bez néjakého velkého rozruchu v tisku“.?® ,Obdobi iluzi“, kdy
bylo mozné véfrit, ze by se v celém Némecku mohl uchytit komunisticky rezim,
skoncilo v roce 1951 a zdroven se jiz vytvorily pfedpoklady, aby se prohloubilo
némecké rozdéleni.! Ke vS§em témto udalostem dochazelo na pozadi korejské valky
a Stalinovy vojenské konsolidace vychodniho bloku. Béhem piedchoziho mésice,
v lednu 1951, nutil Stalin na tajné konferenci v Moskvé viidce satelitnich zemi
vychodniho bloku (tehdy jesté bez NDR), aby pfijaly masivni program zbrojeni,
protoze podle jeho nazoru by bylo ,nenormalni mit slabé arméady*.!2

9 Rossijskij gosudarstvennyj archiv socialno-politiceskoj istorii, Moskva (RGASPI), fond (f.) 82,
inventar (opis — 0.) 2, archivni jednotka (délo —d.) 1182, listy (1.) 40-48, zprava Andreje
Vysinského z 18.2.1951. Pretisténo v edici: RUGGENTHALER, P. (ed.): Stalins grofser Bluff,
s. 53-58, dokument ¢. 3 — O hnuti za neutralizaci Némecka (viz pozn. 3).

10 RGASPI, f. 82, o. 2, d. 1333, s. 161-168, zprava tehdejsiho ndméstka ministra zahranici
Andreje Gromyka z 20.1.1951. Preti$téno v edici: RUGGENTHALER, P. (ed.): Stalins grofSer
Bluff, s. 63-67, dokument ¢. 6 — Zprdva o pfistupu raznych kruht v Zépadnim Némecku,
jakoz i zapadnich mocnosti, k otdzce zavedeni branné povinnosti v Zdpadnim Némecku.
(Slova zvyraznéna kurzivou jsou v originalu podtrzena Molotovem.)

11 Viz LEMKE, Michael: ,,Die Dinge sind leider nicht so gelaufen, wie wir es wollten*: Grund-
linien der SED-Deutschlandpolitik 1949-1961. In: KUCHENMEISTER, Daniel (ed.): Der
Mauerbau: Krisenverlauf — Weichenstellung — Resultate. Berlin, Berliner Debatte Wissen-
schaftsverlag 2001, s. 44-63, zde s. 47.

12 Viz KRAMER, Mark: Stalin, Soviet Policy, and the Consolidation of a Communist Bloc
in Eastern Europe, 1944-1953. In: TISMANEANU, Vladimir (ed.): Stalinism Revisited:
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Obecny koncept , Stalinovy noty“ se zrodil také v inoru 1951. Andrej VySinskij
mél tehdy okamZité povérit nejdilezitéj$i sovétské velvyslance na Zapadé, aby
sestavili zpravy o postojich vlad zdpadnich mocnosti k neutralizaci Némecka. Tyto
zpravy zacaly dochdzet na sovétské ministerstvo zahranidi jiz 18. iinora 1951.

Walter Ulbricht (1893-1965) byl vérnym
sovétskym mistodrgitelem ve Vychodnim
Némecku. Na snimku vzhlizi k prdvé odha-
lenému Stalinovu pomniku ve Stalinové aleji
ve Vychodnim Berliné v srpnu 1950

Po jejich shrnuti predal Vysinskij
urychlené, o dva dny pozdéji, je-
jich analyzu Vjaceslavu Molotovovi
a jeho naméstkovi. Oba doporuco-
vali ,vyuZit hnuti{ za neutralizaci
Némecka pro naSe zajmy, jelikoz
ztézuje americko-anglické snahy
o znovuvyzbrojeni Némecka“.!® Ne-
bylo jesté mozné predvidat, v jaké
podobé bude vytvorena zapadoné-
mecka armada, bylo vSak jasné, zZe
yhnuti proti znovuvyzbrojeni Za-
padniho Némecka v obecné roviné
ztézZuje prijeti opatfeni smétujicich
k zavedeni branné povinnosti“.!*
Poté se zapadonémeckému hnuti
za neutralitu dostalo od Sovétt ne-
pfimé podpory. Jednim z jeho nej-
dtlezitéjsich vrcholl se stala cesta
protestantského biskupa Martina
Niemollera do Moskvy, kterou Kre-
ml propagandisticky vyuzil.

V rozhodovacim procesu byla
Molotovovi pfidélena klicova role,
protoze jeho rukama prochéazely
vSechny informace o zahrani¢ni po-
litice. Oficidlné nezastaval Molotov
zadnou zahrani¢népolitickou funk-
ci, vletech 1951 a 1952 byl ,,pouze“

¢lenem sovétského politbyra. Udilel v§ak pokyny ministru zahrani¢i Andreji Vy-
Sinskému (ktery ¢lenem politbyra nebyl) a jeho naméstkovi Andreji Gromykovi.

Vv

Molotov, svého ¢asu jeden z nejblizsich Stalinovych spolupracovniki a jeho osobni

The Establishment of Communist Regimes in East-Central Europe. Budapest — New York,
Central European University Press 2010, s. 50-102, zde s. 90. Vedeni NDR nebylo na tuto
konferenci prizvano (viz WETTIG, Gerhard: Stalins Aufriistungsbeschluss: Die Moskauer
Beratungen mit den Parteichefs und Verteidigungsministern der ,Volksdemokratien“ vom
9. bis 12. Januar 1951. In: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, ro¢. 53, ¢. 4 (2005), s. 635-650.
13 RUGGENTHALER, P. (ed.): Stalins grofser Bluff, s. 62, dokument ¢. 5 — piipis Andreje
Vysinského z 18.2.1951 (zvyraznéné slovo je v originalu podtrzeno Molotovem).

14 Tamtéz, s. 67, dokument €. 6 (viz pozn. 10).
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pritel, byl sovétskym viidcem o nékolik let dfive poniZen tim nejhor$im zptisobem.
V prosinci 1948 nechal Stalin vyloucit ze strany Molotovovu manzelku Polinu
Zeméuzinu, krétce nato ji dal zatknout a poslat do vyhnanstvi v Kazachstdnu.'®
Molotov se Stalinovi omluvil a pfiznal své ,vazné provinéni“.!® Dobfe rozumél
smrtonosné hie, na niz se sdm v piedeslych letech podilel: Strana byla nade v§im
a vlastni rozhofcené pocity byly v pfipadé bolSevika zcela nemistné. Jeho situace
se nicméné jesté zhorsila v bfeznu 1949, kdyz byl formalné zbaven funkce sovét-
ského ministra zahrani¢nich véci. Krdtce nato mu Stalin dal druhou $anci — svéfil
mu dohled nad nové vytvotrenou Komisi pro zahrani¢ni politiku. Tuto komisi vedl
Vagan Grigorjan, jemuz muselo ministerstvo zahranici predkladat vSechny navr-
hy rozhodnuti pted jejich projednanim v politbyru. O nékolik tydnti pozdéji bylo
vsak vSechno opét jinak. Ministerstvo zahrani¢i nyni muselo predkladat vSechny
otazky pifimo politbyru. Molotov byl sice nadale ¢lenem politbyra, avsak nynf jiz
nemohl formalné vykondvat dohled nad ministerstvem zahrani¢i. Jak podotykaji
historikové Joram Gorlizki a Oleg Chleviiuk, na Zapadé se v té dobé predpokladalo,
Ze Molotovovo ,,propusténi bylo zcasti cenou, kterou Molotov zaplatil za selhani
sovétské politiky v Némecku, kvili niZ vysel Sovétsky svaz z berlinské krize jako
porazeny“, a Ze Stalin jmenovanim nového ministra zahranic¢i naznacoval svou
pripravenost k jednéni.'® Pravdépodobnéjsi ovsem je, Ze Stalin chtél na jate 1949
jednoduse vzbudit dojem, Ze je pfipraven zacit jednat — Sovéti totiz zatim neméli
k dispozici atomovou bombu.

Jak vSak dnes ukazuji dokumenty, Molotov si znovu ziskal Stalinovu dvéru
a zlstal (¢i se spiSe opét stal) po roce 1949 tsttednim aktérem a inicidtorem
sovetské zahrani¢ni politiky.'” Na podzim 1952 jeho hvézda zase rychle pohasla

15 RGASPI, f. 17, o. 3, d. 1073, 1. 56, rezoluce politbyra Ustiedniho vyboru Vsesvazové
komunistické strany (bolSevikt)) ¢. 66 (resp. ¢. 276) z 29.12.1948. PfetiSténo v edici:
CHLEVNUK, O. V. - GORLICKLJ, I. - KOSELEVA, I. P. - MINUK, A. I. - PROZUMENSCIKOV, M.
Ju.—ROGOVAJA,I. A. - SOMONOVA, S. V. (ed.): Politbjuro TsK VKP(b) i Sovet Ministrov SSSR
1945-1953: Sbornik dokumentov. Moskva, ROSSPEN 2002, s. 312, dokument ¢. 254.

16 RGASPI, f.17,0.163,d. 1518, 1. 164, dopis Vjaceslava Molotova Josifu Stalinovi z 20.1.1949.
Pretisténo v edici: CHLEVNUK, O. V. ad. (ed.): Politbjuro TsK VKP(b) i Sovet Ministrov SSSR
1945-1953, s. 313, dokument ¢. 255.

17 Stavajici aparat oddéleni zahrani¢nich vztahti VKS (b) byl pfeveden pod Grigorjanovu komisi.
(Viz CHLEVNUK, O. V. ad. (ed.): Politbjuro TsK VKP(b) i Sovet Ministrov SSSR 1945-1953,
s. 75, dokument ¢. 1. K tomuto tématu obecné viz ADIBEKOV, Grant M.: Das Kominform
und Stalins Neuordnung Europas. Frankfurt/M., Peter Lang 2002, s. 43-52; GORLIZ-
K1, Y. - KHLEVNIUK, O.: Cold Peace, s. 74-79 - viz pozn. 4.)

18 GORLIZKI, Y. - KHLEVNIUK, O.: Cold Peace, s. 79.

19 Gorlizki a Chleviiuk v roce 2002 uvedli, ze Molotov ,,ztistal ustfedni postavou pii vypra-
covavén{ dalezitych zahrani¢népolitickych rozhodnuti“. Ov§em ,,k dikladnéj$imu zhodno-
ceni procesu prijimani zahrani¢népolitickych rozhodnuti a k pochopeni Molotovovy role
v ném by bylo nezbytné prostudovat origindly ‘zvla$tnich zdznamd@’ politbyra ... stejné jako
informace o tom, jak byla tato rozhodnuti potvrzovana a uskute¢riovana. Tyto dokumenty
zst4vaji badatelim nedostupné.“ (Tamtéz, s. 79 a 199.) Kromé mnoha rezoluci politbyra
z tzv. zvlastnich slozek (osobije papki) jsou nyni ptistupné také Molotovovy fondy, z nichz
vychdzi m4 studie o ,,Stalinové n6té“ a sovétské politice vii¢i Rakousku.
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a Molotov byl oficidlné (opét) uvolnén ze své funkce dohlizitele nad sovétskym
ministerstvem zahrani¢i.?® V tomto okamziku, vice nez ¢tyfi mésice pfed Stali-
novou smrti, kon¢i rovnéz Molotovovy zahrani¢népolitické zaznamy v archivu.?

Stalin byl vozd, vlidce ve smyslu kormidelnika. Na druhou stranu Molotov byl
rukovoditél, osoba zodpovédna za zahrani¢ni politiku. Stalin netoleroval zadny
odpor — a Molotov se v kazdém ptipadé vzdy podfidil Stalinové vali. I ze svého
podiizeného postaveni mél vSak na Stalina urdity vliv. Stalin nicméné délal dile-
zita rozhodnuti sam, i kdyz mnoha z nich jisté az poté, co ho Molotov piesveédcil
o jejich spravnosti. Sdm Molotov byl v§echno jiné, jen ne slavomam, a svou roli
nikdy nezvelicoval ani v pozdéjsich letech. Dokonce i tehdy, kdyz byl Stalin ne-
mocen, jednal ,,v rdmci instrukei“.??

Informacni kandly pro zahranicni politiku Kremlu

Jak uz bylo feceno, poté co byl Molotov v roce 1949 odvolan z funkce ministra za-
hranici, nastoupil na jeho misto Andrej Vysinskij. Vyte¢ného Vysinského, hlavniho
zalobce ve zinscenovanych procesech tticatych let, ktery se zdsadni mérou podilel
na provadéni ,,velkého teroru”, Stalin pfedtim ucinil Molotovovym ministerskym
nameéstkem. Vsichni védéli az prili§ dobfe, jak stalinsky systém funguje a jakym
zplisobem jsou lidé obviriovani z ruznych zlo¢int. Aby se ¢lovék nestal obéti,
musel ,dostavat lidi pod tlak®, jak to VyS$inskij formuloval. Pivodné Molotova
sledoval jako Berijuv $pion. Nyni mu byl v postaveni ministra zahrani¢i podtizen
a pracoval pod jeho dohledem. Vysinskij se radoval, kdyz délal Molotov chyby.
Sém slepé poslouchal Stalina a nikdy nepattil k tém nékolika odvazliveim, ktet{
by riskovali projevit nahlas sv{ij vlastni, ¢i dokonce odlisny nazor ve Stalinové
pritomnosti. Vzhledem k tomu, ze byla funkce ministra zahrani¢i degradovana
v podstaté na pozici sekretaiky, ocitl se sice Vysinskij na kfizovatce informac¢nich
tokdl, avSak nemohl nijak ptispét k jejich obsahu. Jeho ministerstvo se hemzilo
agenty v taddch urednikl a diplomatt a nikdo nevédél, komu ma predkladat zpra-
vy. Dmitrij Manuilskij, ktery zodpovidal v Kominterné a pozdé€ji v Rudé armadé
za stranickou praci, Vysinského pied Stalinem ocernioval a oznacil jej za ,nepfi-
jatelné burzoazniho“, coZ bylo mezi bolSeviky nejhors$i mozné obvinéni. Vadce
Kremlu sice poté nepodnikl proti svému ministru zahranic¢i zadné kroky, s timto
obvinénim ho vsak seznamil, jak bylo pro podobné intriky typické. Nakonec se
Vysinskij dostal na cernou listinu a sdim popsal svou situaci nasledujicimi slovy:

20 Viz zapisy z jednani piedsednictva a kanceldfe predsednictva UV KSSS z 18.10.1952,
pretisténé také v edici: CHLEVNUK, O. V. ad.(ed.): Politbjuro TsK VKP(b) i Sovet Ministrov
SSSR 1945-1953, s. 432; viz téZ DANILOV, A. A. - PYZIKOV, A. V.: RoZdénije sverchdérzavy:
SSSR v pervyje poslevojennyje gody. Moskva, ROSSPEN 2001, s. 256.

21 Viz RGASPI, f. 82, d. 2, rejstiiky (vnutrennije opisi) Molotovova fondu.

22 SUBOK (ZUBOK), Wladislaw — PLESHAKOV, Konstantin: Der Kreml im Kalten Krieg:
Von 1945 bis zur Kubakrise. Hildesheim, Claassen 1997, s. 127-130.
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,Jsem ted nazivu pouze teoreticky. Jen s obtiZemi pfezivdm ze dne na den. Ale
je to aspon néco.“®

V tomto ovzdu$i plném intrik a spiklenectvi nezistdval v sovétském vedeni
zadny prostor pro samostatnou aktivitu. Kazda chybicka ¢i poruseni diktatorovy
viile byly potrestany. Mnozi byvali Stalinovi dGvérnici za to zaplatili Zivotem.

Kromé ministra zahrani¢i musel Molotovovi predkladat zpravy také predseda
Komise pro zahrani¢ni politiku Vagan Grigorjan, v jehoz uradé se soustfedovaly
informace z celého svéta. Zpravy z Némecka a Rakouska dodédvala riizna oddéleni
Sovétské kontrolni komise a sovétské ¢asti Spojenecké komise pro Rakousko.?*

Ttetim informacnim zdrojem — vedle ministerstva zahrani¢i a Komise pro zahra-
ni¢ni politiku — byly pro Molotova analyzy rozvédky ptisobici v zahrani¢i. Do listo-
padu 1951 zahranicni $piondz, sbér informaci a jejich vyhodnocovani zajistovalo
nékolik vyzvédnych sluzeb (I. hlavni oddéleni NKVD ¢i NKGB, pozdéji MGB, stejné
jako vojenské zpravodajské sluzby),” ale také ,, maly“ Informacni vybor (Komitét
informacionnyj — KI). Po restrukturalizaci dostaly zpravodajské sluzby za kol
predevsim ziskavat informace, zatimco jejich analyzou byl povéfen v prvé radé
Informacni vybor, ,formalné vice ¢i méné podfizeny ministerstvu zahranic¢i“.?
Meél asi padesdt zaméstnancti, kteti se vénovali vyhradné analytické praci.?® Ofici-
alné stal v jeho cele od srpna 1949 ndméstek ministra zahranic¢i Valerian Zorin.?”
V lednu 1952 byl mistopfedsedou na Zorinovo doporuceni jmenovan ¢len polit-
byra Ivan Tugarinov, ktery jiz pfedtim ptsobil jako ,skute¢ny predseda“ vyboru.2®
Informacni vybor byl vytvofen s cilem odejmout zahrani¢ni vyzvédnou ¢innost
z kompetence ministerstva statni bezpecnosti a sloucit v ném vSechny zpravo-
dajské sluzby Sovétského svazu, dokonce i vojenské (ty vsak byly v lednu 1949
opét vyclenény z Informacniho vyboru a podfizeny ministerstvu ozbrojenych sil).
Od roku 1949 se Informacni vybor v rdmci ministerstva zahranic¢i skladal jen ze
dvou oddéleni, jednoho pro informace a druhého pro dezinformace.?

23 Citovdno v knize Simona S. Montefioreho Am Hof des roten Zaren, s. 604 n. (viz pozn. 4).

24 Viz RGASPI, f. 17, d. 137, komplexni rejstiik fondu Komise pro zahranicni politiku.

NKVD - Lidovy komisaridt vnitra (Narodnyj komissariat vautrennich dél) ; NKGB — Lidovy komisa-

riat statni bezpecnosti (Narodnyj komissariat gosudarstvennoj bezopasnosti) ; MGB — Ministerstvo

statni bezpecnosti (Ministérstvo gosudarstvennoj bezopasnosti). (Pozn. redakee.)

25 FALIN, Valentin: Politische Erinnerungen. Miinchen, Droemer Knaur 1993, s. 25.
K Informacnimu vyboru viz ptedev$im ZUBOK, Vladislav: Soviet Intelligence and the Cold
War: The “Small” Committee of Information, 1952-53. (Cold War International History
Project, Working Paper ¢. 4.) Washington, D.C., Woodrow Wilson International Center for
Scholars 1992.

26 Viz MLECHIN, Leonid: Istorija Vnésnéj Razvedki: Karjery i sudby. Moskva, Centrpoli-
graf 2009, s. 108.

27 Prvnim ndméstkem Vysinského byl v té dobé Andrej Gromyko.

28 RGASPI,f.17,0.162,d. 48,1. 12, rezoluce politbyra UV VKS(b) ¢&. 85 (resp. 249) z 12.1.1952.

29 Viz KOKURIN, A. I. - PETROV, N. V. (ed.): Lubjanka: Organy VChK-OGPU-NKGB-MGB-
-MVD-KGB 1917-1991. Spravo¢nik. Rossija XX vek. Dokumenty. Moskva, ROSSPEN 2003,
s. 141-145.
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Zahrani¢ni zpravodajstvi mélo slouzit ptimo diplomacii, a proto byl jmenovan
predsedou Informac¢niho vyboru ptimo ministr zahrani¢i (do roku 1949 Molotov).
Jeho néstupce Vysinskij se do ¢innosti vyboru téméf nezapojoval,*® coz potvrzuji
nové zpiistupnéné prameny. V letech 1951 a 1952 se informace i nadéle sbiha-
ly u Molotova. Analyzy Informac¢niho vyboru byly odesildny piimo na Stalintv
sekretaridt, jakoz i — v souladu s predem pfipravenymi seznamy po poradé se
Stalinovou kancelédfi — ¢lentim politbyra a jednotlivym ministrim.* Na zakladé
pramend, které mame k dispozici, miZeme ftici, Ze jak ministti statni bezpeé-
nosti (od cervence 1951 po odstranéni Viktora Abakumova prozatimné Sergej
Ogolcov a po ném Semjon Ignatév), tak i vedouci ¢initelé Informacniho vyboru
(predevsim Valerian Zorin a Alexej Rumjancev), patrné navstévovali Molotova
osobné a podavali mu hlaseni o rznych svétovych udalostech.?? V téchto letech
byla dulezitost pfikladdna obzvldsté informacim tajnych sluzeb pfichdzejicim
z Patize. Sovétsti agenti méli vynikajici pfistup k dokumentiim francouzského
ministerstva zahranic¢i. V Moskvé tak okamzité koncily zpravy francouzského
vysokého komisate v Némecku, ale i francouzskych velvyslanct z celého svéta.>
Zaroven se vSak mnoho dilezitych informaci ,zadrhlo“ u I. hlavni spravy (za-
hrani¢ni vyzvédné sluzby) ministerstva statni bezpecnosti.** Jeji vedouci ¢ini-
telé, jako napiiklad Sergej Savéenko (od listopadu 1951 do ledna 1953),% sice
méli zkusenosti z boje proti separatistim na Ukrajiné, jeZ nemilosrdné potirali,
avSak v zadném pripadé se nehodili na vedouci pozici v zahrani¢nich vyzvédnych
sluzbéch. Bez zadkladni znalosti cizich jazyk byl Savéenko v srpnu 1949 jmeno-
van mistoptedsedou Informac¢niho vyboru a tuto funkci vykondval az do listo-
padu 1951. Po Stalinové smrti se Informacni vybor propadl na droven jednoho
z mnoha oddéleni ministerstva zahranidi.

Béhem této doby se vsechny informace o zahranicni politice sousttedovaly u Mo-
lotova. Byl to on, kdo vydaval pokyny VySinskému a Gromykovi a kdo korigoval
jejich ndvrhy dokumentt.®® Pouze tehdy, kdyZ k tomu dal Molotov souhlas, po-
silaly se vypracované dokumenty Stalinovi (kromé Stalina zddal Molotova o do-
kumenty také Vys$inskij, osobné i po telefonu). Rovnéz tyto dokumenty mazeme

30 PodleGordijevskéhoa Andrewa se Vysinskij, téméi nezapojoval do zalezitosti KI“ (ANDREW,
Christopher — GORDIEWSKI, Oleg: KGB: Die Geschichte seiner Auslandsoperationen von
Lenin bis Gorbatschow. Miinchen, C. Bertelsmann 1990, s. 495 n.

31 Viz FALIN, V.: Politische Erinnerungen, s. 25 (viz pozn. 25).

32 RGASPLf. 82, 0.2, d. 1041, s. 1042 n.

33 Viz RUGGENTHALER, P.: Vorwort. In: TYZ (ed.): Stalins grofSer Bluff, s. 8 n. a dokumenty
pretisténé v této publikaci (viz pozn. 3).

34 Viz TYZ: A New Perspective from Moscow Archives: Austria and the Stalin Notes of 1952.
In: BISCHOF, Giinter — PLASSER, Fritz (ed.): The Changing Austrian Voter. (Contemporary
Austrian Studies, sv. 16.) New Brunswick (New Jersey), Transaction 2008, s. 199-227.

35 Kromé funkce vedouciho I. hlavni spravy byl Savéenko rovnéz naméstkem ministra statni
bezpecnosti (viz PETROV, N. V. — SKORKIN, K. V.: Kto rukovodil NKVD: Spravo¢nik. Moskva,
Zvenja 1999, s. 371).

36 Viz dokumenty otisténé v mé edici Stalins grofSer Bluff.
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najit v Molotovové archivu,®” coz je ovSem jen stézi dukaz, Ze by v této dobé
Stalin Molotovovi hluboce ned@ivétoval. VSechny interpretace a spekulace, které
pripisuji Molotovovi samostatnou politiku va¢i Némecku v letech 1951 a 1952,°8
musi byt na zdkladé téchto dokumentt vyvraceny. Molotov se vZdy drzel danych
pokynd, a to i v poslednich letech Stalinova Zivota. Nejenze se podtidil Stalino-
vym predstavam, ale potom také vzdy tvrdil, Ze byly dobré a spravné — i tehdy,
kdyz by on sam zvolil jinou strategii.>* Molotov se ¢asto rozhodoval ptinejlepsim
na zakladé svého povédomi o Stalinovych pfanich a cilech, aby Stalinovi uleh¢il
praci, pfedevsim béhem jeho dovolenych. V poslednich letech Stalinova Zivota,
kdyz se ¢etnost jeho prazdninovych pobyta na jihu zac¢ala vymykat kontrole, si
vsak sovétsky viidce nechal vSechny dulezité dokumenty zasilat. Teprve poté
mohlo politbyro ptijimat rozhodnuti — formélné bez Stalina, ten vSak zistaval
ustfednim mocenskym pilifem.

Stalin obecné zastdval radikalnéjsi, tvrdsi pozice nez Molotov. Kdral Molotova,
Htvrdosijného analytika dosazitelného“,* pokud se mu zalibilo v diplomatickém
pristupu k Zépadu. Pro Stalina i Molotova pak byla viibec nejdtilezitéjsi némecka
otazka.

Zrod ,,Stalinovy noty*

Poté co bylo sovétské vedeni informovdno o Ulbrichtové pfani, aby s ndvrhem
neutrality Némecka pfiSel sam Sovétsky svaz, doporucil Andrej Gromyko 24. ino-
ra 1951 Stalinovi po nékolika dnech spole¢nych rozvah s funkcionafi Jednotné so-
cialistické strany Némecka (Sozialistische Einheitspartei Deutschlands — SED) jako
nejlepsi feseni, aby se Lidova snémovna NDR spojila s vladou v Bonnu a navrhla
spole¢ny protest v ,otdzce uzavieni mirové smlouvy s Némeckem“ adresovany
¢tyfem mocnostem. Gromyko argumentoval tim, Ze by se ,,tento krok v Zdpadnim
Némecku zcela jisté setkal s velkou odezvou a otevrel by tak cestu referendu proti
vyzbrojeni“.# Vasilij Cujkov a Vladimir Semjonov dostali piikaz sdélit vychodo-
némeckym predstavitelim — prezidentovi Wilhelmu Pieckovi, pfedsedovi vlady
Otto Grotewohlovi a generdlnimu tajemnikovi SED Walteru Ulbrichtovi —,,ze Mos-

37 Tamtéz.

38 Viz napt. Steiningerova recenze edice Stalins grofser Bluff: STEININGER, Rolf: Die unendli-
che Geschichte der Stalin-Note. In: Deutschland Archiv, ro€. 41, ¢. 1 (2008), s. 168-170;
FILITOV, A.: Die Note vom 10. Mérz 1952 (viz pozn. 5).

39 Viz GORLIZKI, Y. - KHLEVNIUK, O.: Cold Peace, s. 20-24 (viz pozn. 4).

40 MONTEFIORE, S. S.: Am Hof des roten Zaren, s. 344 a 645 (viz pozn. 4).

41 RGASPI, f. 82, 0. 2, d. 1169, 1. 1-3, Gromikav dopis Stalinovi z 24.2.1951; viz také LOTH,
W.: Die Entstehung der ,Stalin-Note“, s. 22 (viz pozn. 6). Loth zdGraziiuje piipravné
prace na némecké mirové smlouvé na sovétském ministerstvu zahranicnich véci v souvis-
losti s agendou o¢ekdvaného nového shromézdéni Rady ministr zahrani¢i péti mocnosti
(SSSR, USA, Velk4 Britanie, Francie a Cina), jeZ byla po vélce ziizena na zakladé Postupim-
skych dohod.



Neutralita pro Némecko, anebo stabilizace vychodniho bloku? 445

kva ptivitala ... jejich navrhy“. Mezi-
tim mélo byt vychodonémecké hnuti
za neutralitu vyuzito v sovétském
zajmu, ,jelikoZ se tak ztézovala rea-
lizace angloamerickych plant na zno-
vuvyzbrojeni“ Zapadniho Némecka.*?
Nemeélo vsak byt podporovano ptimo,
aby se nezddlo, Ze je tizeno z Moskvy.

Pieck, Ulbricht a Grotewohl se 30. ¢er-
vence 1951 opét setkali s Cujkovem
a Semjonovem, aby probrali dalsi
kroky. Vedouci predstavitelé NDR
nyni navrhovali rozsitit kampan proti
znovuvyzbrojeni v Zapadnim Némec-
ku. Doporucovali, aby Sovétsky svaz
predlozil k projednani spolecné s pla-
nem na podpis mirové smlouvy s Né-
meckem rovnou i ndvrh této smlouvy.
Sedmadvacatého srpna se dal$im po-
stupem v némecké otazce na zdkladé
této diskuse s vychodonémeckym ve-
denim zabyvalo sovétské politbyro.
Ministr zahrani¢i Andrej Vysinskij byl
povéten, aby do tfi dnd ,zrevidoval
predlozeny navrh na zdkladé vymény
nazord, tj. aby vypracoval ndvrhy od-
povédi na otazky nadnesené soudruhy
Pieckem, Grotewohlem a Ulbrichtem
béhem konverzace se soudruhy Cujko-
vem a Iljicevem 30. Cervence t. r.“. Pro
navrzenou rezoluci hlasovali Lavrentij
Berija, Nikolaj Bulganin, Lev Kagano-
vi¢, Georgij Malenkov, Vjaceslav Mo-
lotov a Nikita Chru$c¢ov.** Nez mohlo

cllong der Einheit Deatsehlands und der

e Frage der Wiederhe
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Staat oder wicder el militaristischer und aggressiver Stant werden wird.=
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Vjaceslav Molotov (1890-1986), po Stali-
novi hlavni autorita v sovétské zahrani¢ni
politice, jako mirotvorce. Propagandisticky
letdk z roku 1952 ke ,,Stalinové nété“ cituje
jeho vyrok: ,,Otdzka znovuzrizent jednoty
Némecka a vytvoreni celonémecké viddy je
nerozlucné spojena s otdzkou, zda se sjed-
nocené Némecko stane mirumilovnym, de-
mokratickym stdtem anebo znovu stdtem
militaristickym a agresivnim.“

politbyro ndvrhy projednat jako komise, obdrzel je od Molotova Stalin, ktery po-
byval v té dobé na dovolené na Kavkaze. Obvykle se Vysinskij o vSech vécech radil
s Molotovem, nez ptfedlozil dokumenty Stalinovi. Kromé toho, Ze tyto konzultace
podstatné ulehcovaly Stalinovi préci, fungovaly také jako zaruka, ze se k nému
nedostane zadny navrh, ktery by nebyl ptijatelné formulovan. Mezi kédovany-

42 Tamtéz.

43 RGASPI, f. 17, 0. 3, d. 1090, 1. 51, rezoluce politbyra UV VKS(b) ¢. 82 (resp. 259) z 27.8.1951;
tamtéz, o. 163, d. 1595, 1. 140; viz také LOTH, W.: Die Entstehung der ,,Stalin-Note*, s. 28-30

(viz pozn. 6).
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mi telegramy zaslanymi 4. zat{ z Ustfedniho vyboru KSSS ,Stalinovi na jihu“+
za ticelem koordinace (na golosovanije) figurovaly ,,otazky Némecka + Vysinského
zprava ze 4. 9. [19]51 ¢. 440 VK zaznamenand s ptilohami“.* O ¢tyti dny pozdé-
ji, 8. zari 1951, mohla byt némecka otazka zafazena na jednani politbyra. Béhem
této schiize byl koneéné vytvoren ,akéni plan“ (v ptivodnim znéni rezoluce plan
déjstvij a plan dalnéjsich meroprijatij) sovétské politické strategie vii¢i Némecku
pro nésledujici mésice.

Navrhy vychodonémeckého vedeni ohledné dal$iho strategického postupu vaci
Bonnu a zdpadnim mocnostem v némecké otdzce tedy Stalin v obecné roviné
schvalil. Jako dalsi krok poté — v souladu s ,akénim planem“ a ,,planem dalsich
opatieni“ ptijatych Moskvou za soucinnosti Vychodniho Berlina — Lidovd sné-
movna NDR 15. zatri 1951 vyzvala zdstupce bonnského Spolkového snému, aby
se oba parlamenty dohodly na ustaveni némecko-némeckého panelu. Kreml si
prichystal i ,nouzovy vychod“, aby mél jistotu, ze k zadné némecko-némecké
diskusi nedojde: pokud by bonnskd vlada navzdory ocekavani nabidku ptijala,
zastupci NDR by v komisi, jez méla byt svolana, prosazovali ,,svobodnou aktivitu
demokratickych (tj. socialistickych) stran a organizaci v Zapadnim Némecku®,
zdkaz vstupu do ,,vojensko-politickych blokti“ a zamezeni ,,znovuvyzbrojeni Né-
mecka“ jako pevné dané podminky pro ,vytvoteni spojeného a mirumilovného
Némecka“. Sovéti hodnotili politicky systém Spolkové republiky jako nedemo-
kraticky, jelikoZ tento postoj legitimizoval idajné demokratické vedeni v NDR
a jelikoz jim umoznoval ve vychodonémeckém ztizeni spatfovat jediny dlouho-
dobé legitimni socialni model pro celé Némecko. Znovusjednoceni Némecka bylo
z pohledu Sovétt predstavitelné pouze na tomto zakladé. Sovétské pozadavky tak
od pocétku vylu¢ovaly moznost dohody, a pocitalo s tim dokonce i ministerstvo
zahranic¢nich véci v Moskvé.“ Hesly o znovusjednoceni a neutralité bylo nicméné
mozné oklamat némeckou vefejnost a obratit ji proti zdpadonémeckym ,,valec-
nym $tva¢im“ stejné jako pozdrZet, kdyZz uz ne znemoznit, vojensko-politické
sjednoceni zdpadni Evropy.

Dalsi krok v rdmci politické strategie viuc¢i Némecku uéinilo sovétské politby-
ro 31. fijna, kdyz o den dfive byly Stalinovi na Kavkaz zasldny ,,za ti¢celem ko-
ordinace” instrukce pro ptredstavitele Moskvy ve Vychodnim Berliné.# Vedouci
predstavitelé NDR dostali svoleni kritizovat vyhrady Bundestagu k ,,navrhu“ pre-
miéra Grotewohla z 15. zafi. Prezident Némecké demokratické republiky se mél

44 Takto byla oznacena spisova slozka (viz RGASPI, f. 558, o. 11, d. 117).

45 TamtéZ, 1. 34, piehled dokumentti zaslanych ,,Stalinovi na jihu“ 4.9.1951.

46 Vice vizRUGGENTHALER Peter: Die Entstehungsgeschichte der Stalin-Note. In: TYZ (ed.):
Stalins grofser Bluff, s. 23—-45, zde s. 37 (viz pozn. 3).

47 RGASPI, f. 558, 0. 11, d. 117, 1. 112, K instrukcim pro s[oudruhy] gen[erdly] Cujkova, Sem-
jonova a Puskina ohledné dalsich opatieni vlady NDR v souvislosti se svoldnim celonémecké
konference, 30.10.1951; Zprdva s[oudruhti] Vysinského a Grigorjana ¢. 809-VK z 29.10.1951.
(JelikoZ v anglické ptedloze této studie nebyly ndzvy ruskych archivnich dokumentt uvadény
vpuvodnim ruském znéni, ale vanglickém ptekladu, jsou zde prevedeny do ¢estiny. — Pozn. re-
dakce.)
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obrétit pfimo na prezidenta Spolkové republiky s ndvrhem svolat celonémeckou
konferenci, na niz by bylo prodiskutovano uspoiadani voleb a urychlené uzavieni
mirové smlouvy. V Moskveé vsak ve skute¢nosti na takové konferenci nikdo nemél
zajem. Tyto navrhy byly pouze soucasti sovétské strategie, jejimz cilem nebylo
dosdhnout splnéni uvedenych pozadavki. Sovétské politbyro proto muselo opét
najit ptislusnou pojistku proti eventualni zapadonémecké vstticnosti: ,,doporu-
¢ilo“ Némecké demokratické republice, aby sama ustavila ,némeckou komisi pro
pripravu navrhu volebniho zdkona“. Touto cestou bylo zajisténo, Ze Bonn nikdy
navrhy neakceptuje: ,,Zvetejnéni tohoto navrhu a jeho ptredlozeni ke zvazeni vSemu
obyvatelstvu mtze poskytnout vladé v Bonnu dvod odmitnout ndvrh NDR pod
zaminkou, Ze je ta ¢i ona soucast navrhu nepftijatelna.“

Jak je vidno, diskuse o celonémeckych volbach zjevné nebyla v zdjmu Kremlu.
Ttiadvacatého ledna 1952 sovétské politbyro dokonce odmitlo dovolit generdlu
Cujkovovi, aby se obratil na vysoké komisate ve véci svoldni konference okupaénich
mocnosti k ,,otdzce usporadani vsenémeckych voleb“.4° Vsenémecké volby Kreml
nemohl riskovat, protoze by nevyhnutelné vedly k odstaveni Jednotné socialistic-
ké strany Némecka od moci. Svobodné volby by nepochybné ptinesly sjednoceni
Némecka — nikoli v§ak na socialistickém zakladé.

Kreml taktéz nebyl pfipraven zapojit se do jednani o Rakousku. V souladu s pra-
videlnym harmonogramem rozesilali Americané vlednu 1952 pozvanky k dalsim
jedndnim o rakouské Statni smlouvé, kterd méla zemi navratit plnou suverenitu.>
V typickém stylu propagandistického kolovratku Stalin instruoval sovétského
zastupce v Londyné, aby opakoval pozadavky na denacifikaci a demilitarizaci
Rakouska a obvinoval zdpadni mocnosti z jednostranného jednédni v otazce Ter-
stu.” Byl zde pak jesté druhy moment. V dalsim kole jednani o Rakousku méla
byt sovétskym predstavitelim piedlozena takzvand kratkd smlouva, ptipravova-
nd jiz dlouhou dobu.*? Tuto ,kratkou smlouvu* americké ministerstvo zahranici

48 Tamté?, f. 17, o. 162, d. 47, 1. 8 a 91, rezoluce politbyra UV VKS(b) ¢. 84 (resp. 203)
231.10.1951; tamté%, 0. 163, d. 1604, 1. 40.

49 Tamté?, f. 17, 0. 162, d. 48, 1. 14 a 67, rezoluce politbyra UV VKS (b) ¢&. 85 (resp. 307)
z 23.1.1952.

50 K této problematice viz zasadni publikace: STOURZH, Gerald: Um Einheit und Freiheit:
Staatsvertrag, Neutralitdt und das Ende der Ost-West-Besetzung Osterreichs 1945-1955.
(Studien zu Politik und Verwaltung, sv. 62.). Graz — Wien — K6In/R., Béhlau 2005, s. 83
(ptepracované a rozsifené vyddni).

51 Tamtés. K sovétskym pokyntim viz RUGGENTHALER, Peter: Warum Osterreich nicht
sowjetisiert wurde: Sowjetische Osterreich-Politik 1945 bis 1953/1955. In: KARNER,
Stefan — STELZL-MARX, Barbara — TSCHUBARJAN, Alexander (ed.): Die Rote Armee
in Osterreich: Sowjetische Besatzung 1945-1955. Dokumente / Krasnaja Armija v Avstrii:
Sovetskaja okkupacija 1945-1955. Dokumenty. Graz — Wien — Miinchen, Oldenbourg 2005,
5. 698 n.

52 Viz predevsim BISCHOF, Giinter: “Recapturing the Initiative” and “Negotiating from
Strength”: The Hidden Agenda of the “Short Treaty Episode”. The Militarization of American
Foreign Policy and the Un/making of the Austrian Treaty. In: SUPPAN, Arnold — STOURZH,
Gerald - MUELLER, Wolfgang (ed.): Der dsterreichische Staatsvertrag 1955: Internationale
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od pocatku zamyslelo jako propagandisticky manévr. Paradoxné bylo jeho icelem
vyzkouset Stalinovu ochotu zapojit se do jednani o Némecku. Podle ndvrhu mély
mocnosti z Rakouska stdhnout vojska a mélo se zacit znovu od nuly - jinymi
slovy, vSechny Postupimské dohody o Rakousku mély byt ignorovany. Na zdkla-
dé desetiletého badani v archivech jedné ze ziicastnénych stran dospéli nékteii
historici k zavéru, ze zapadni mocnosti by uz od zacatku sabotovaly jakékoli
projevy ochoty Sovétl zapojit se do jednani o Rakousku a Némecku. Objevila se
dokonce tvrzeni, Ze prostfednictvim neutralizace Rakouska mezi dvéma bloky
mohl Sovétsky svaz projevit svou dobrou vili v némecké otdzce, avsak Zapad by
tomu zabranil vlastni nedostatecnou ochotou k jednédni.>

Néjakou dobu uz také vime, co se délo v moskevském zakulisi.>* V t{jnu 1949
Ctyti velmoce mezi sebou vytesily vSechny sporné otazky tykajici se rakouské
Statni smlouvy. Kratce piedtim, nez bylo dosazeno dohody ve vSech zbyvajicich
méné duleZitych otazkach, varoval Andrej Gromyko depesi Stalina, Ze stazen{
jednotek z vychodniho Rakouska ptipravi Sovétsky svaz o pravo na dalsi setrva-
ni sovétskych vojsk v Madarsku a Rumunsku (které bylo v mirovych smlouvach
s témito zemémi sjedndno pouze na dobu trvani okupace Rakouska). Ve zjevné
ochoté zapadnich velmoci uzaviit celou zdlezitost™ a v planovaném stazeni spo-
jeneckych vojsk z Rakouska Stalin vytus$il snahu vyjit vsttic jugoslavskému viidci
Josipu Brozi Titovi. Naplnén hnévem piikazal sovétskému vyjednavadi, aby jed-
nani o Statni smlouvé zdrzoval a nedovolil jeji uzavieni. Béhem ,,doby ledové“
na pocatku studené valky v letech 1950 a 1951 se zadné dalsi zdsadnéjsi jednani
o Rakousku nekonalo. Formélné dévali Sovéti najevo ochotu k rozhovortim, pfitom
vsak doufali, Ze v jejich obsahu nedojde k zadnému pokroku, coz znamenalo, Ze
rakouska Statni smlouva nebude uzaviena.

Poté co americka strana rozeslala na poc¢atku roku 1952 v souladu s pravidel-
nym harmonogramem pozvanky k dalsimu kolu jednani, muselo se Rakouskem
zabyvat i sovétské ministerstvo zahranic¢i. Kreml bezpochyby vidél moznost vy-
uzit jednani o Rakousku k feseni otazky Némecka ve smyslu jeho neutrality, jak
navrhovala ,Stalinova néta“. Na uzavieni rakouské smlouvy vsak nadale nemél

Strategie, rechtliche Relevanz, nationale Identitdt / The Austrian State Treaty 1955: Interna-
tional Strategy, Legal Relevance, National Identity. (Archiv fiir dsterreichische Geschichte,
sv. 140.) Wien, Béhlau 2005, s. 217-247; viz také GEHLER, Michael: Kurzvertrag fiir Oster-
reich? Die westliche Staatsvertrags-Diplomatie und die Stalin-Noten von 1952. In: Viertel-
jahrshefte fiir Zeitgeschichte, ro€. 42, ¢. 2 (1994), s. 243-278.

53 Viz STEININGER, Rolf: Austria, Germany, and the Cold War: From the Anschluss to the State
Treaty 1938-1955. New York — Oxford, Berghahn Books 2008, s. 100 a 108.

54 Viz RUGGENTHALER, P.: Warum Osterreich nicht sowjetisiert wurde, s. 674-686. Kli¢ové
dokumenty jsou pretiStény v tézZe publikaci jako uvedena studie: KARNER, S. — STELZL-
MARX, B. - TSCHUBARJAN, A. (ed.): Die Rote Armee in Osterreich (viz pozn. 51).

55 Pies pocatecni odpor armddy dostal prezident Harry Truman 26.10.1949 svoleni k tomu,
aby uzavtel rakouskou Stdtni smlouvu (viz BISCHOF, Giinter: Austria in the First Cold
War 1945-55. London — New York, St. Martin’s 1999, s. 10; STOURZH. G.: Um Einheit und
Freiheit, s. 165 (viz spozn. 50).
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zajem,® prestoze podle ptredpoklada sovétského ministerstva zahrani¢i by dalsi
jednani se zdpadnimi mocnostmi o Rakousku odstranilo z cesty vSechny piekaz-
ky. Sovétské vedeni navic viibec nevédélo o ,kratké smlouvé“!s” Casto se uvadi
jako dtvod jeho negativniho postoje (a spekulovali o tom dokonce jiz tehdejsi
diplomaté a pozorovatelé), Ze se o tomto diplomatickém manévru Zapadu nahle
dozvédeélo.*® Ministerstvo statni bezpec¢nosti sice o ném skutecné mélo piesné
informace, je vSak mozné prokdzat, ze je nepredalo na vyssi mista.>

Struc¢né feceno, je absurdni tvrdit, ze by byla v Moskvé promarnéna Sance zno-
vusjednotit Némecko, pokud by Sovéti byli skutecné pripraveni zapojit se do jed-
nani o Rakousku.® Premisy sovétské politiky byly pravé opa¢né. Z toho divodu
i eventudlni propagandistické manévry Zapadu, jako byla ,kratka smlouva“, ne-
predstavovaly pro sovétskou politiku rusivy element. Po pfeddni ,,Stalinovy néty“
méla vsak ,kratka smlouva“ nabyt nového vyznamu a drazdit vladce Kremlu.5

Vratme se v$ak k diskusim o politice vii¢i Némecku a ke schvalovani rozhod-
nuti{ v Kremlu. Zacatkem roku 1952 dosud pokracovaly prace na navrhu mirové
smlouvy na sovétském ministerstvu zahranic¢i pod zastitou Vjaceslava Molotova.
Planovand strategie byla pfedmétem priibézné debaty. Na zasedani politbyra 30.
ledna 1952 byla v planovaném postupu vici Némecku nalezena chyba, Vysinskij
byl napomenut a vyzvan k revizi ndvrhd. Novou strategii pak shrnul v dopise
Stalinovi z 2. tinora. Nové upfesnény postup mél byt ,doporucen” vedeni NDR,
s tim aby oslovilo ¢tyfi velmoci ,s Zadosti o urychlené uzavieni mirové smlou-
vy“. Vychodonémecti vedouci pfedstavitelé nicméné museli predem dohodnout
znéni této zadosti s Moskvou. Sovétské vedeni pak mélo tuto iniciativu privitat
a za sebe pfedloZzit ndvrh mirové smlouvy zapadnim mocnostem.®? O $est dnt
pozdéji byla tato strategie formdlné schvédlena sovétskym politbyrem a vedeni
Jednotné socialistické strany Némecka obdrzelo prostiednictvim Vladimira Sem-
jonova a Vasilije Cujkova pokyn, aby pftijalo dalsi kroky.®® Odpo¢itavani ¢asu pred
,velkym tfeskem“ zapocalo.

56 Viz RUGGENTHALER, P.: Warum Osterreich nicht sowjetisiert wurde, s. 698-701.

57 Vice viz TYZ: A New Perspective from Moscow Archives (viz pozn. 34).

58 Indicti diplomaté informovali Brity, Ze sovétskd delegace se neticastnila setkdni v Londyné,
aby nedala Americ¢antim pftilezitost prezentovat ,kratkou smlouvu“ a aby tato smlouva
vypadala jako ,jednostranny akt zdpadnich mocnosti“ (viz BISCHOF, Giinter: “Recapturing
the Initiative” and “Negotiating from Strength”, s. 242 n. - viz pozn. 52). Jak bylo vysvétleno
vySe, sovétskd motivace byla jind. Informace indickych diplomatt byly jen jejich vlastni
interpretaci sovétské politiky.

59 Viz RUGGENTHALER, P.: A New Perspective from Moscow Archives.

60 Viz STEININGER, R.: Austria, Germany, and the Cold War, s. 100 (viz pozn. 53).

61 Vice viz RUGGENTHALER, Peter: Der Osterreichische ,Kurzvertrag” vom 13. Marz 1952
und die deutsche Frage. In: TYZ (ed.): Stalins grofer Bluff, s. 115-132, zde s. 122-124 (viz
pozn. 3).

62 RGASPI, f.82,0.2,d.1170, L. 1 n., VySinského dopis Stalinovi z 2.2.1952.

63 Tamtéz, f. 17, 0. 162, d. 48, 1. 18 a 70-72, rezoluce politbyra UV VKS(b) ¢&. 85 (resp. 425)
2 8.2.1952; tamtéz, 0. 163, d. 1612, 1. 153; tamtéZ, o. 166, d. 853. Molotov, Malenkov, Miko-
jan, Berija, Kaganovi¢ a Chruscov hlasovali pro rezoluci. Jak bylo ukdzano vyse, Stalin
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Jednani politbyra 12. iinora, které se konalo ve Stalinové kancelafi v Kremlu, ko-
nec¢né schvdlilo® podobu zddosti vychodonémeckého vedeni ¢tyfem mocnostem
o urychlené uzavieni mirové smlouvy s Némeckem. Na zakladé predeslé dohody
,zareagovala“ 21. inora sovétska vlada ,,pozitivné“ na ,,mirovou iniciativu“ NDR.
Jiz 3. nebo 6. bfezna 1952 vycitil Andrej Gromyko, ktery jako nameéstek ministra
zahranicnich véci zastupoval Vysinského za jeho nékolikatydenni nepfitomnosti
v tnoru kvili nemoci, Ze nadesSel ¢as predloZit zdpadnim mocnostem sovétskou
,nabidku“ mirové smlouvy. Vyzva vychodonémeckého vedeni a reakce sovétské
vlady totiz vyvolaly v Némecku patfi¢ny ohlas. Gromyko proto Stalina upozorto-
val, aby v nejblizsi dobé ocekaval podepsani Zdkladniho zakona, ktery neznamenal
nic jiného nez separatni mirovou smlouvu mezi zapadnimi mocnostmi a Zapadnim
Némeckem. Pokud by podle néj,sovétska vlada predlozila navrhy mirové smlouvy
s Némeckem, situace tf{ mocnosti a vlady v Bonnu by se jesté zkomplikovala“.®
Molotov tyto navrhy upravil v tom smyslu, Ze se poc¢ita s tim, Ze ,;sjednocena ce-
lonémecka vlada v Némecku“ bude sestavena na ,,zakladé svobodnych voleb*.%¢
Pro zapadni mocnosti by totiz bylo obtizn€jsi nereagovat na takovouto nabidku,
kdyz pravé pozadavek svobodnych voleb v celém Némecku byl pro né klicovy
(anakonec se také stal rozhodujicim divodem pro odmitnuti sovétské , nabidky*).
Stalin souhlasil. Osmého bfezna schvalilo politbyro znéni néty a navrhti miro-
vé smlouvy. Ve stejny den pfedal Gromyko ndvrh rezoluce politbyra Alexandru
Poskrebysevovi, Stalinovu osobnimu tajemnikovi.®” V pondéli 10. bfezna 1952
byl sovétsky ,,ndvrh“ mirové smlouvy s Némeckem pieddn nétou diplomatickym
zadstupcim zapadnich mocnosti v Moskvé.

Cile a strategie sovétské politiky vii¢i Némecku v letech 1951 a 1952

Strucné feceno, s prvni iniciativou, z niz pozdéji vykrystalizovala ,Stalinova
nota“, priSel generdlni tajemnik Jednotné socialistické strany Némecka Walter

nepfevzal az ted ,,operativni fizeni projektu ... osobné do svych rukou“, jak uvadi Wilfried
Loth (LOTH, W.: Die Entstehung der ,,Stalin-Note*, s. 51 — viz pozn. 6).

64 Podle Stalinovy knihy névstév se ¢lenové politbyra sesli 12. tinora ve 22 hodin ve Stalinové
kancelafi. Jedndni se navic zticastnili i $éf MGB Ignatév a jeho zastupce Rjumin, ktery roz-
poutal svym ocernénim Abakumova v poloviné roku 1951 aféru s takzvanym spiknutim
1ékaii. (Viz KOROTKOV, A. V. — CERNEV, A. D. - CERNOBAJEV, A. A.: Na prijome u Sta-
lina: Tétradi (Zurnaly) zapisej lic, prifiatych 1. V. Stalinym (1924-1953gg.). Moskva, Novyj
Chronograf 2010, s. 545; MONTEFIORE, S. S.: Am Hof des roten Zaren, s. 698 (viz pozn. 4).

65 RGASPL f. 82, 0. 2, d. 1170, 1. 48-52 a 69-95, Gromykovy dopisy Molotovovi s pfiloZzenymi
navrhy zprav Stalinovi z 3. a 6. bfezna 1952. Gromyko véiil, ze idedlni chvile pfisla az
na konci ledna. (Vice viz WETTIG, G.: Die Deutschland-Note vom 10. Mérz 1952 auf der
Basis diplomatischer Akten des russischen Aufenministeriums: Die Hypothese des Wie-
dervereinigungsangebots. In: Deutschland Archiv, ro¢. 26, ¢. 7 (1993), s. 786-805.)

66 Tamtéz.

67 RGASPI, f. 17, 0. 3, d. 1093, 1. 11 a 53-56, rezoluce politbyra UV VKS(b) ¢. 86 (resp. 47)
2 8.3.1952; tamté?, o. 163, d. 1614, 1. 102-110.
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Ulbricht. V inoru 1951 navrhl, aby Sovétsky svaz piedlozil ndvrh na neutralizaci
Némecka. Byl ptitom pfesvédéen, Ze Washington nezméni sviij ndzor na vyhodnost
»,Znovuvyzbrojeni“ Zapadniho Némecka. Memorandum z iinora 1951 obsahovalo
konkrétni cile, jichz sovétské ministerstvo zahrani¢i a vychodonémecké vedeni
hodlalo dosdhnout zménou politiky vii¢i Némecku, coz schvélil a podpotil Stalin.
Neexistuje zadny utajovany sovétsky dokument, v némz by se rozebiraly moz-
nosti, jak zabranit znovuvyzbrojeni Zdpadniho Némecka, nemluvé pak o vyho-
dach a nevyhoddch Némecka neutrdlniho. Neexistuje jediné prohlaseni, jez by
vyjadtovalo nadéji, Ze boj proti znovuvyzbrojeni Spolkové republiky mtize oteviit
cestu ke sjednocenému, neutralnimu Némecku. Vychodonémeckému vedeni se
nepodatilo zmobilizovat své stoupence na Zapadé proti znovuvyzbrojeni Spolkové
republiky a jeji vojenské integraci do zapadniho bloku véasnym vyuzitim svych va-
zalt z Komunistické strany Némecka (Kommunistische Partei Deutschlands — KPD).
Ulbrichtovy kroky vzbuzuji dojem, Ze se ¢astecné snazil pfenést zodpovédnost
za selhdn{ SED na Sovétsky svaz. Z jeho dhlu pohledu byla ,Stalinova néta“ za-
roven rafinovanym tahem na Sachovnici sméfujicim k upevnéni vlastni moci.
Podnétem, aby Sovétsky svaz ptfedlozil ndvrh na neutralizaci Némecka, vkla-
dal na Stalina pfimou spoluzodpovédnost za bezmocnou Komunistickou stranu
Némecka, neschopnou udrzet tempo v soupefeni Zapadu a Vychodu. Strategie,
kterou uplatrioval vi¢i Némecku Sovétsky svaz, korespondovala ovSem nejen
s Ulbrichtovymi zdméry, ale byla do zna¢né miry v zdjmu obou stran. Koncep-
ce némecké politiky Kremlu a jeho vychodonémecké filidlky — alespon v osobé
Waltera Ulbrichta, ktery byl v tomto ohledu smérodatny — se shodovaly. Jejich
cilem bylo upevnéni komunistické moci alespon v jedné ¢asti Némecka. Cokoli
nadto bylo v letech 1951 a 1952 jiz iluzorni. Celonémecky orientovand politi-
ka prestala byt pro Ulbrichta realistickd nejpozdéji na zacatku roku 1951;% byl
presvédcen, ze Americané prosadi vyzbrojeni Spolkové republiky. V dobé, kdy
generalni tajemnici komunistickych stran v sovétskych satelitech koncili ve vézeni,
nebo dokonce na Sibenici, se Ulbricht diky své loajalni aktivité jevil Stalinovi jako
vzorny zak,% a tedy jako zaruka realizace sovétské politiky v Némecku. VSechny
intriky proti Ulbrichtovi,”® které by byl Stalin mohl zinscenovat podle zasady,
ze nikdo by se nemél citit bezpecné, vySumély. V tomto obdobi dosdhl Ulbricht
svého mocenského vrcholu.

68 Narozdil napt. od skupiny ,,Herrnstadt-Zaisser* (viz MULLER-ENBERGS, Helmut: Der Fall
Rudolf Herrnstadt: Tauwetterpolitik vor dem 17. Juni. Berlin, LinksDruck 1991, s. 146).

69 Na podzim 1952, tedy pied koncem ,souboje nét“, Stalin tidajné vychvaloval Ulbrichta
Semjonovovi jakozto vérného a dusledného komunistu: ,,Je to pravy pritel Sovétského sva-
zu. O tom nen{ Zddnych pochyb a my nemédme z4dny dGvod mu nedtvétovat.“ (Citovano
v publikaci: SEMJONOW, Vladimir S.: Von Stalin bis Gorbatschow: Ein halbes Jahrhundert
in diplomatischer Mission 1939-1991. Berlin, Nicolai 1995, s. 279.)

70 V tomto ohledu je vymluvnd Mahlertova studie mocenského boje v politbyru SED v letech
195121952 (vizMAHLERT, Ulrich: Der,FallLohagen“und der Machtkampfim SED-Politbiiro
zur Jahreswende 1951-52. In: Jahrbuch fiir Historische Kommunismusforschung 2008.
Berlin, Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur 2008, s. 131-145).
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Na druhé strané by bylo chybou ptikladat Ulbrichtové roli ptiliSnou vahu a spekulace
o jeho pfipadném vlivu na Stalinova rozhodnuti nds nikam neposunou. ,,Stalinova
nota“ byla zformulovana v Moskvé a také némecky ,akéni plan“ byl projednan
sovétskym politbyrem za Stalinova predsednictvi. Napady a ndméty z Vychodniho
Berlina byly vitany a Casto i vyuzity, nicméneé ne vzdy.”* Ptiprava kazdého opatieni
vyzadovala Stalinfiv souhlas v politbyru, od prvniho zrodu myslenky po pfedstave-
ni ,Stalinovy néty“ 10. bfezna 1952. Ulbrichtovo chovani odpovidalo Stalinovym
predstavam o jednom z jeho ptfikladnych zaka. Oba zamysleli ,,Stalinovu nétu“
jako diverzni akci s cilem vytvofit potifebné podminky pro ,budovani socialismu*
v NDR a pro nezvratné zaclenéni zemé do sovétské sféry vlivu.

Vychodonémecké vedeni bylo tudiz do projektu ,,Stalinovy néty“ dzce zapo-
jeno. To ovSem neznamend, Ze by hralo néjakou roli ptimo pfi jeji formulaci ¢i
konkrétné pii formulovani ndvrht némecké mirové smlouvy. Zakladni vychozi
myslenka, jak Vychodnim Némctm rozhodné neztstalo utajeno, byla vsak jejich
vkladem. A tento vklad v zddném piipadé nemél vést k tomu, Ze by vychodoné-
mecké vedeni ptislo o moc.

Konkrétni podminky ndvrhu mirové smlouvy, ptipojené ke ,Stalinové noté“,
ve Vychodnim Berliné nikoho neptekvapily.”? Nejvyssi vychodonémecti predstavi-
telé, ktefi byli dikladné obezndmeni se sovétskym zptisobem vyjadfovéani, samo-
ziejmeé dobte védéli, ze ptidomky ,,demokraticky“ a ,,mirumilovny“, jez teoreticky
charakterizovaly sjednocené Némecko, vylucovaly vznik demokratického zfizeni
v tom smyslu, jak je chdpal Zapad. Od vypuknuti studené valky v roce 1947 slou-
zily ve Stalinové slovniku jako souhlasna pecet vyhrazena pro ty sily, které nasle-
dovaly jeho vize v zahrani¢ni i domdci politice. Casto byly uzivany v souvislosti
s Némeckou demokratickou republikou, nikdy ale v ptipadé Spolkové republiky.

71 V poloviné ledna 1952 navrhlo vedeni SED tpravu ,,akéniho planu“: proc nepovolit Lidové
snémovné NDR, aby spiSe ona nez vlada SSSR prisla s vlastnim ndvrhem mirové smlouvy?
Andrej Gromyko to odmitl z nékolika dfivodii: bylo by to porusenim rezoluce Ustiedniho
vyboru VKS(b), ,,ktera byla koordinovana s vedenim NDR a schvélena v zati 1951, jak fekl
Gromyko Stalinovi, a také by to znamenalo dovolit ,,porazenému statu, aby si sdm pro sebe
pfipravil navrh mirové smlouvy“. (Viz RUGGENTHALER, P.: Die Enstehungsgeschichte
der Stalin-Note. In: TYZ: (ed.): Stalins grofer Bluff, s. 38 n. — viz pozn. 46).

72 Vedeni SED bylo nanejvyse , piekvapeno konkrétnim nacasovanim ptedani ,,Stalinovy noty*,
nikoli v§ak samotnym pieddnim a jiZ viibec ne jejim hlavnim sdélenim - ,nabidkou neu-
trality“. Vychodni Berlin byl totiz velmi tizce zapojen do strategického planovani némecké
politiky Kremlu (jak jasné plyne z dokumentu, které jsem publikoval), ackoli se samoztejmé
nepodilel na formulaci ndvrhu mirové smlouvy prilozené ke ,,Stalinové noté“. Nékteti his-
bodt z ndvrhu mirové smlouvy z 10. bfezna — Ze vedeni SED bylo prekvapeno. Tento nazor
je pak v némecké historiografii ptejimdn bez dalsi reflexe. Je tomu tak napi. v nedavno pub-
likovaném Zivotopise Otto Grotewohla, ktery jinak pracuje s nesmirné bohatou informacni
zdkladnou (HOFFMANN, Dierk: Otto Grotewohl (1894-1964): Eine politische Biographie.
(Verdffentlichungen zur SBZ-/DDR-Forschung im Institut fiir Zeitgeschichte, Quellen und
Darstellungen zur Zeitgeschichte, sv. 74.) Miinchen, Oldenbourg 2009, s. 586 n.).
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Dokumenty ze sovétského politbyra, z ministerstva zahrani¢nich véci a z Molo-
tovovych archivnich fondt jasné prokazuji, Ze premisou sovétské strategie vuci
Némecku v letech 1951 a 1952 bylo utajit rychlé vcleniovani NDR do vychodniho
bloku. ,,Stalinova néta“ byla propagandistickou clonou, kterd méla zakryt skute¢né
sovétskeé cile, respektive prezentovat okolnimu svétu izolaci NDR jako odpoveéd
na integraci SRN do zapadnich struktur a jako reakci na politiku Zapadu, pfedevsim
Spojenych statti. Dokumenty k pfipravé cesty vychodonémeckého vedeni do Moskvy
na pocdtku dubna 19527° — které zde neni mozné podrobnéji analyzovat — jasné
ukazuji, Ze Kreml v politice vii¢i Némecku nehledal novou strategii, kdyZ seznal, Ze
zapadni mocnosti nejevi ochotu zapojit se do diskusi o Némecku. O dal$im sméfovani
Vychodniho Némecka rozhodl, aniz by
alespon vyckal jejich oficidlni odpove-
di, a zacal resit ,, konkrétni otdzky dal-
stho vyvoje NDR*,” jako bylo vytvoteni
narodni armady a jesté predtim uza-
vieni hranice se Spolkovou republikou.
Teze, ze se Stalin rozhodl vybudovat
ve Vychodnim Némecku socialismus
teprve po odmitnuti jeho tidajné na-
bidky neutrality pro celé Némecko,
ktera je dosud zastavana v odborné
literatute, neni tedy jiz obhajitelna.
Projekt ,,Stalinovy néty“ byl Svindlem
a rafinovanou propagandistickou di-
verzni taktikou, urcenou k upevnéni
obrazu ,mirumilovného Sovétského
svazu“, a to zejména v jeho vlastnim
tabore.

Z pohledu Moskvy bylo ztejmé, zZe
manévr se ,Stalinovou nétou” ptina-
$1 Kremlu také jisté nebezpeci. Podle
udajnych paméti Vladimira Semjono-
va, které byly vefejnosti zprostiedko-  Ministr zahraniéi a pred vdlkou obdvany
vany pouze sovétskym diplomatem  nejvyssi prokurdtor SSSR Andrej Vysinskij
Julijem Kvizinskym, povazovalo (1883-1954) byl intenzivné zapojen do
,mnoho ¢lent politbyra ... takovou priprav ,Stalinovy néty“
iniciativu ze strany Sovétského sva-
zu za prilis riskantni. (...) Stalin dal

73 Vice viz RUGGENTHALER, Peter: Zur sowjetischen Deutschlandpolitik nach der Stalin-
-Note. In: TYZ (ed.): Stalins grofer Bluff, s. 151-169, zde s. 153-158 (viz pozn. 3).

74 Podle recenze knihy Stalins grofser Bluff v elektronickém casopise Sehepunkte z pera Joche-
na Laufera, ktery mou tezi pokldda za prokazanou: Sehepunkte: Rezensionsjournal fiir die
Geschichtswissenschaften, ro€. 9, ¢. 9 (2009) (www.sehepunkte.de/2009/09/15559.html).



454 Soudobé déjiny XIX / 3—4

nakonec experimentu své pozehndni, ale varoval, ze v pfipadé selhdani pozene
jeho strijce k zodpovédnosti.“’> Na zakladé archivnich fonda sovétského politbyra
ze Stalinovy éry neni mozné urdit, na které schtizi politbyra se méla tato diskuse
odehr4t.” Nové zpiistupnéné fondy z Archivu Ustfedniho vyboru Komunistické
strany Sovétského svazu ze Sedesdtych let nicméné potvrzuji jisté obavy uvnitt
sovétského vedeni v letech 1951 a 1952. Na schfizi pfedsednictva Ustfedniho
vyboru KSSS v unoru 1960 vzpominal Nikita Chruscov: ,Kdysi ptisel Molotov
a tekl — pojdme hlasovat o otazce znovusjednoceni Némecka. Tehdy jsme mu fekli,
Ze to je nemozné. On odpovédél — mdte pravdu, ale musime to udélat z taktickych
dfivodii. Rekli jsme mu, Ze takovéhle véci se nemohou délat z taktickych déivodd.
Je to vazny ndvrh. Je to poctivé minény ndvrh. No, a tak jsme se dohodli.“”

Na vrcholu své moci v roce 1960 se Chruscov snazil prezentovat Sovétsky svaz
svétu predevsim jako bojovnika za svétovy mir. Jeho citovand slova zdiraznila
skutecnost, ze sjednoceni Némecka v roce 1952 nebylo v zddném ptipadé v zajmu
Moskvy, a kromé toho ddvala jasné najevo, Ze motorem pti predlozeni nabidky
neutrality celého Némecka byl Molotov, i kdyZ to délal jen ,,z taktickych davoda“.

Zdvérem

I kdyz Stalin stravil béhem poslednich let svého Zivota v Moskvé jen malo casu,
jako naptiklad od 11. srpna do 21. prosince 1951, neznamenalo to jeSté, ze by
ostatni ¢lenové politbyra, ktet{ ziistali v hlavnim mésté, jednali samostatné. Stalin
drzel otéze moci pevné v rukou, jeho vlivni spolupracovnici navstévovali Stali-
novo prazdninové sidlo na jihu podle jeho rozhodnuti. I pfes zhorsujici se zdravi
si uchovéval bystry tsudek. Doposud zpfistupnéné rejstiiky telegramu, jez byly
zasflany ,na jih“ k jeho ,odsouhlaseni“, vyddvaji jednoznac¢né svédectvi o tom,
ze Stalin mél posledni slovo. Politbyrem neprosla zadné rezoluce bez jeho sou-
hlasu, natoZ pak proti jeho vili. Pro formdlni ptijeti rozhodnuti nebyla Stalinova
pritomnost nezbytnd.”® Tyto rejsttiky navic dokazuji, ze ve zkoumaném obdobi
Stalin vyzadoval zasilani zejména vsech zprav o zahrani¢ni politice (v letech 1951

75 SEMJONOW, V. S.: Von Stalin bis Gorbatschow, s. 392, doslov Julije Kvizinského
(viz pozn. 70).

76 Wilfried Loth predpokladd, Zze rozhodujici zasedani politbyra se muselo odehrat na kon-
ci srpna, protoZze Semjonov byl v tu dobu v Moskvé (viz LOTH, W.: Die Sowjetunion und
die deutsche Frage, s. 115 — viz pozn. 6).

77 RGANI, f. 3, 0. 12, d. 999, 1. 1-30, zde 1. 29, Zapisy ze zasedan{ ptedsednictva Ustfedniho
vyboru KSSS, 1.2.1960.

78 Svédciotom Leonidem Gibianskym peclivé dohledané rozhodnuti o zalozeni Rady vzajemné
hospodétské pomoci vroce 1949. Stalin totiz travil i tento rok pfevazné na dovolené na jihu,
a pfesto uplatiioval svou moc neomezené. (Viz GIBIANSKLJ, Leonid: Die Griindung des
Rates fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe. In: IBER, Walter M. - RUGGENTHALER Peter (ed.):
Stalins Wirtschaftspolitik an der sowjetischen Peripherie: Ein Uberblick auf der Basis
sowjetischer und osteuropdischer Quellen. Innsbruck — Wien — Bozen, Studienverlag 2011,
s. 21-44, v tisku.)
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a 1952 ptirozené hlavné o Némecku, Koreji a Ciné) a Ze vyuZival mnoha infor-
macnich kanala.

Kromé Molotova — Stalinovy pravé ruky v zahranicni politice — ¢lenové sovétského
politbyra nehréli Zddnou roli v rozhodovacim procesu, kdyz doslo na politiku vaci
Némecku. Vsichni byli informovani o situaci, prispivali vSak maximalné verbalnimi
navrhy v rdmci vymén ndzort na zasedédnich politbyra. Nedavno zvetejnéné doku-
menty rovnéz ukazuji, Ze Vjaceslav Molotov bezpochyby ptsobil az do fijna 1952
jako klicovy aktér mezi Stalinem a ministerstvem zahranici. Zpravodajské sluzby
musely Molotovovi pravidelné podédvat hlaseni a vSechny dtlezité dokumenty k za-
hrani¢ni politice se dostdvaly na jeho sttl.

V poslednich letech svého zivota si délal Stalin v dokumentech podstatné méné
rukopisnych poznamek nez diive. Narozdil od dvacatych a tficatych let probihala
vyména informaci velmi ¢asto po telefonu. Nicméné vyvozovat z této absence
Stalinovych vsuvek v dokumentech zavér, ze Molotov ¢i dalsi ¢lenové vedeni
byli hnaci silou sovétské politiky, nebo Ze se ji dokonce pokouseli provadeét proti
Stalinové vili, by znamenalo mylné chapat rozhodovaci procesy v Kremlu. Navic
by to odporovalo vSéem dosavadnim seriéznim vysledk@m historickych vyzkumd,
jez byly dosazeny na zdkladé zpracovani dosud pfistupnych pramend z prostiedi
sovétskych vedoucich kruht.

»Stalinova noéta“ byla od pocdtku propagandistickym manévrem, méla ale také
konkrétni cile: ,boj proti znovuvyzbrojeni“ Zapadniho Némecka a popuzovani
némecké vefejnosti proti Adenauerové vladé se tdhnou jako nit internimi doku-
menty sovétského vedeni. Tyto dokumenty jasné ukazuji, Ze propagandisticka
strategie v politice Kremlu vic¢i Némecku byla spojena s dal$imi konkrétnimi
zameéry, zejména s budovanim socialismu v Némecké demokratické republice
a jejim postupnym zaéletiovanim do vychodniho bloku. Udajn4 nabidka neutrality
Némecka méla ve svété vzbudit dojem, Ze se jedna o protiopatieni vynucena za-
padniintegraci Spolkové republiky. V letech 1951 a 1952 byl tento faktor v sovétské
politice neménny a nezavisel na reakci zdpadnich mocnosti na ,Stalinovu nétu“.
Diky uspéchim sovétskych tajnych sluzeb byl Kreml v té dobé navic dostate¢né
informovén o kazdém kroku zdpadnich spojenct. V dostupnych sovétskych doku-
mentech nejsou zadné naznaky, zZe by Moskva chtéla Zapad presveédcit o udajnych
vyhodach neutralniho Némecka.

Walter Ulbricht byl podle téchto zdrojt prvni, kdo ptisel s my$lenkou, Ze by sdm
Sovétsky svaz mohl navrhnout feSeni némecké otdzky cestou neutrality celého
Némecka. Jednim z vysledki ,souboje nét“ bylo prévé také upevnéni jeho moci.
Vychodni Berlin pochopitelné nebyl rovhocennym partnerem Moskvy. Z Ulbrich-
tova hlediska byl jeho navrh, aby Moskva ptedlozila nabidku némecké neutrality,
pokusem piimét ji, aby na sebe vzala dil zodpovédnosti za politické netspéchy
komunist@ v Zdpadnim Némecku, které samoziejmé spadaly na Ulbrichtav vrub.

Tti dny po pfedlozeni ,,Stalinovy néty“ zdpadni mocnosti navrhly, aby Moskva
zahgjila zcela nové rozhovory o Rakousku. Tento navrh byl pro Sovéty prekva-
penim (ministerstvo statni bezpec¢nosti v tomto piipadé selhalo). Moskva se pak
k Rakousku az do 1éta 1952 nijak nevyjadfovala. Ministr zahrani¢i Andrej VySin-
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skij radil Stalinovi, aby na tuto otdzku nereagoval a neoslaboval tak sousttfedéni
na némeckou otdzku. Zni to snad pfekvapivé, nicméné nebyla to Stalinova smrt,
co usnadnilo cestu k neutralité Rakouska. Dopomohlo k ni spiSe upevnéné roz-
déleni Némecka, které bylo zakladnim kamenem pro feseni rakouské otazky.

Pro Kreml a také pro Vychodni Berlin slouzil osud ,,Stalinovy néty“ jako ar-
gument, diky némuz bylo mozné po celou dobu studené valky az do roku 1989
neustale odmitat odpovédnost za definitivni rozdéleni Némecka. ,,Souboj not“
rozhodné nebyl pokusem prolomit patovou situaci studené valky, ale spise za-
sadnim krokem ke stabilizaci komunistického systému v Némecké demokratické
republice a vychodniho bloku.

Z anglictiny preloZil Jan Becka



Némecky problém a bezpeé¢nost v Evropé

Prekdzka, nebo katalyzdtor na cesté k uddlostem
let 1989/1990?

Oliver Bange

Vétsina prispévka na prazské konferenci o studené vélce se doposud sousttedila
na udalosti, které nas ptivedly ke katastrofickému rozdéleni Evropy. Tato ivaha se
bude zabyvat udalostmi, jez Evropany z tohoto rozdéleni vyvedly.

K tomu, aby si ¢tenai uvédomil zdsadni dulezitost némeckého problému jak pro
bezpecnost v Evropé, tak pro cestu vedouci k udélostem let 1989,/1990, bude mozna
uziteCné a inspirativni zacit a skonc¢it dvéma poznamkami z oblasti spekulativni
historie.!

1 Tento ¢lanek pfedkldadéd argument, Ze ,némecky problém* byl klicovym faktorem pfi vy-
volani studené valky v 50. a 60. letech minulého stoleti, pti zahajeni procesu détente mezi
Vychodem a Zapadem i pti ukonceni konfrontace mezi Vychodem a Zdpadem na kon-
ci 80. let. Je zalozen na rozsahlém badani v ramci dvou mezindrodnich vyzkumnych projek-
ti na Mannheimské univerzité financovanych Thyssenovou nadaci a Nadaci Volkswagen.
Prvni z téchto projekti byl zaméten jednak na myslenkovd vychodiska nové vychodni
politiky, kterou zadala uplatriovat velkd koalice a koalice socidlnich demokratti s liberély
ve Spolkové republice Némecko, jednak na recepci Ostpolitik u dlezitych zdpadnich spo-
jenct SRN. Druhy projekt se zabyval Konferenci o bezpe¢nosti a spolupréci v Evropé (KBSE)
a zkoumal, jak ji vnimaly a jak na ni reagovaly zemé Var$avské smlouvy. Tento ¢lanek si
klade za cil shromdzdit poznatky ze zminénych dvou projekti do jednoho souvislého argu-
mentac¢niho celku a zapojit se tak do probihajici diskuse o dlouhodobych pti¢indch udélosti
z let 1989/1990. Z tohoto dtvodu se v nésledujicim textu namisto ¢astych citaci z ptivod-
nich materidla spiSe zdurazriuji hlavni poznatky a argumenty z dtive vydanych publikaci
a na tento jiz provedeny vyzkum se odkazuje v poznamkdch pod ¢arou.
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V rané fazi nové vychodni politiky, s niz ptisla vlada Willyho Brandta, probiral
generalni tajemnik sovétskych komunistt Leonid Ilji¢ Breznév souc¢asnou situaci
s Todorem Zivkovem, viidcem bulharskych komunistti. Hovotili o stavu hospodéafstvi
uvnitf vychodniho bloku a o vychodonémeckém obchodu s Evropskym hospodat-
skym spolecenstvim, o Ceskoslovensku, o vefejném minéni a nartistajici ideologické
hrozbé predstavované Zapadnimi Némci, o ,neptirozeném“ rozdéleni Némecka
a o tom, Ze by mohlo vyvolat novou, v tehdejsi dobé jadernou valku. Zivkov se
nakonec obratil na Breznéva a takika naléhal, aby sovétsky viidce vyfesil némecky
problém co nejdtive.

V kontextu tohoto rozhovoru a doby, v niZ se udal — a zde se dostavame do spe-
kulativni roviny — , feSeni“ pozadované Zivkovem mohlo znamenat pouze vytvo-
teni jakési konfederace a neutralizaci Némecka. Pokud bychom si takovou situaci
na okamzik ptredstavili, jeji vyhody pro komunisticka vedeni by obnasely: a) cordon
sanitaire a zasadni snizeni pravdépodobnosti vojenského stretu a jaderné valky;
b) moznost ptizpusobovat hospodafsky vyvoj a zahrani¢ni vztahy vice a 1épe po-
tfebam jejich zemi (zvlasté pokud slo o dodavky sovétskych surovin a ropy, ale
rovnéz uvolnéni obchodnich vztahti se Zdpadem, doposud limitovanych potfebami
vlady ve Vychodnim Berliné); c¢) jazykovou bariéru mezi slovanskymi a némecky
mluvicimi zemémi, kterd by v disledku vyrazné omezila rychle rostouci podvratny
Ucinek zapadnich médii na socialistické spolecnosti.

Nasledujici analyza nabizi nézor, ze odpovéd na otdzku obsazenou v podtitulu
¢lanku (prekazka, nebo katalyzator?) musi byt dialekticka. V rdmci obdobi 1969
az 1989 se zde snazim ukazat, jak ,némecky problém“ coby pfekazka prispival
k zachovéni rozdéleni Evropy, zatimco s sebou rovnéz ptindsel urcité prvky, kte-
ré nakonec pomohly tento problém piekonat, kdyz na dlouhé cesté k udalostem
let 1989/1990 pievzal funkcei katalyzatoru.

Vsechny klicové udalosti a data byly jiz zkoumany, ¢i alesponi zminény v ostat-
nich ptispévcich do tohoto cisla Soudobych déjin. Vysledkem uplné porazky né-
mecké armady v kvétnu 1945 nebyl pouze konec nacistické nadvlady v Evropé, ale
rovnéz roztristéni Némecké tise. Ackoli neexistovala zadna oficidlné podepsana
mirova smlouva, znac¢né casti jejtho izemi byly okupovany a posléze anektovany
Sovétskym svazem, Polskem a dal$imi staty. Zbylé dzemi bylo rozdéleno do ctyf
,zo0n“, z nichz kazda byla spravovana jednou ze ¢ty mocnosti — Spojenymi stdty,
Sovétskym svazem, Velkou Britdnii a Francii. S postupem studené véalky zapadni
mocnosti spojily své okupacni zény, které nakonec vytvotily Spolkovou republiku
Némecko (SRN), zatimco sovétska zéna se stala Némeckou demokratickou repub-
likou (NDR). Do roku 1990 byl Berlin, tiebaZe oficialné zlistaval pod spravou ¢étyt
velmoci, de facto rozdélenym méstem. Zatimco jeho vychodni ¢ast byla vyhlasena
,hlavnim méstem NDR", francouzsky, britsky a americky sektor vytvotily politicky
a geograficky izolovany ostrov, znamy jako ,Zdpadni Berlin“. Pravé v Berliné do-
§lo 17. ¢ervna 1953 k prvnimu masovému povstani v ramci sovétské fise. K ptivodné
spontannimu protestu stavebnich délnikt proti nartstajicim pracovnim normam
se brzy pridali kolemjdouci. Kdyz dav zacal dtocit na policejni stanice a kancela-
fe vlddnouci Jednotné socialistické strany Némecka (Sozialistische Einheitspartei
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Deutschlands — SED) a ptipojovali se k nému i obyvatelé Zapadniho Berlina, zménil
se protest svou povahou v pfimou vyzvu vychodonémecké a sovétské vlade. Zdejsi
komunistickd vldda prezila pouze proto, Ze tanky Sovétské armddy po krveproliti
opét obsadily ulice a namésti Vychodniho Berlina. Ackoli 1ze najit fadu odlisnosti,
zd4 se, Ze uddlosti v Madarsku v roce 1956 a v Ceskoslovensku v roce 1968 se od-
vijely podle stejného scénate: nejprve jednotlivei pozadovali svobodu a diistojné
zachazeni, poté vypukly masové protesty tstici ve vyzvu mocenskému monopolu
vladnouci komunistické strany a nakonec — dfive ¢i pozdéji — se do déni zapojily
ozbrojené sily Sovétského svazu (a pripadné dalsich zemi Varsavské smlouvy),
kdyZ mistni viidci nebyli schopni se vypotadat s danou situaci.

Podobné jako v ostatnich zminovanych ptipadech brutdlni potlaceni protestu
ve Vychodnim Berliné problém nevyfesilo, ale naopak zhorsilo. Nadéje, Ze se sta-
linisticky rezim zméni nebo sam reformuje, byly prakticky pohtbeny a mnozi dalsi
obyvatelé Berlina i jinych mist zacali ilegalné odchazet z Vychodniho Némecka
na Zapad. Odlerpéavan{ lidského kapitélu, zvlasté kvalifikovanych pracovnikil
a inteligence, zacalo brzy ohrozovat doposud kiehkou obnovu v NDR. Ackoli to
bylo ve své dobé pfedmétem intenzivnich diskusi, zpétné se zda byt témeér nevy-
hnutelnym dasledkem studenovaleéné logiky, Ze oba némecké staty v roce 1955
vstoupily do odpovidajicich vojenskych uskupeni a vybudovaly své ozbrojené
slozky — Bundeswehr na Zapadé a Narodni lidovou armadu (Nationale Volks-
armee —NVA) na Vychodé. Stejné tak vystavéni Berlinské zdi 13. srpna 1961 —i pfes
Chruséovovu dlouholetou snahu vyhnout se negativnim ddsledkim tohoto opat-
feni? — musi byt vnimano jako logicky krok s cilem omezit efekt doposud stale
oteviené hranice Vychodniho Berlina na Zdpad.?

Zdaleka to vsak jesté nebyl konec pfibéhu rozdéleného Berlina a Némecka ani
piibéhu evropské bezpecnosti pted listopadem 1989 a po ném. Zaroven rok 1961

2 Viz paméti Nikity Chruscova, pozdéji redakéné upravené jeho synem Sergejem Chrus-
¢ovem: KHRUSHCHEV, Nikita: Memoirs, sv. 3: Statesman, 1953-1964. University Park,
Pennsylvania State University Press 2007. Tuto snahu zdUraztioval Sergej Chruséov také
v rozhovoru s autorem této staté 1.7.2008.

3 VizBREMEN, Christian: Die Eisenhower-Administration und die zweite Berlin-Krise 1958-1961.
Berlin — New York, de Gruyter 1998; AUSLAND, John C.: Kennedy, Khrushchev, and the
Berlin-Cuba Crisis, 1961-1964. Oslo, Scandinavian University Press 1996; FREEDMAN,
Lawrence: Kennedy’s Wars: Berlin, Cuba, Laos, and Vietnam. Oxford, Oxford University
Press 2000; ERHARD, Volker: Adenauers deutschlandpolitische Geheimkonzepte wihrend
der zweiten Berlin-Krise 1958-1962: Eine Studie aus den Akten der westlichen Diplomatie.
Hamburg, Dr. Kovac 2003; UHL, Matthias: Krieg um Berlin? Die sowjetische Militdr- und
Sicherheitspolitik in der zweiten Berlin-Krise 1958 bis 1962. Miinchen, Oldenbourg 2008;
UHL, Matthias— WAGNER, Armin (ed.): Ulbricht, Chruschtschow und die Mauer. Miinchen,
Oldenbourg 2003; HARRISON, Hope M.: Driving the Soviets up the Wall: Soviet-East
German Relations, 1953-1961. Princeton (New Jersey), Princeton University Press 2003;
GEARSON, John P. S. — SCHAKE, Kori (ed.): The Berlin Wall Crisis: Perspectives on the Cold
War Alliances. Basingstoke, Palgrave Macmillan 2003.
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neznamenal konec krizi spojenych s Berlinem.* Pro Zapad ztstaval Berlin z vojen-
ského hlediska nesmirné zranitelnym mistem. Pro Vychod byl pak Zapadni Berlin
se svou koncentraci médii neustalou ideologickou vyzvou.

Udaélosti, které se jesté na pocatku roku 1969 jevily jako nastup dalsi vazné ber-
linské krize, v§ak nakonec vedly ke ztizeni dileZitého neformalniho komunikaéniho
kanalu mezi Bilym domem a Kremlem, obsluhovaného sovétskym velvyslancem
ve Washingtonu Anatolijem Dobryninem a poradcem prezidenta Richarda Nixona
pro zahranic¢ni politiku Henrym A. Kissingerem. Jesté pted koncem roku dostal
tento komunikacni kanal podobu trojihelniku, kdyz ptibyly dalsi neformalni spo-
jovaci kandly mezi Kissingerem a Egonem Bahrem (jemuz Willy Brandt jako svému
poboéniku divétoval) a mezi Bahrem a lidmi z BrezZnévova okoli v Moskvé. Tento
trojuhelnik mezi Moskvou, Washingtonem a Bonnem, ktery — jak tvrdila Mary Eli-
se Sarotte ve svém prispévku na prazské konferenci o studené vélce — zformoval
Evropu po roce 1989,° stal rovnéz u zrodu nové faze soupefeni mezi Vychodem
a Zapadem, tedy u pocatku obdobi détente.

Ostpolitik, détente a jeji krize

Podpis kancléfe Brandta pod Smlouvou o nesifeni jadernych zbrani v listopa-
du 1969 - vice nez rok poté, co byla ptijata sestapadesati staty v 1été€ 1968 — zname-
nal vyznacny predél v ptibéhu némeckého rozdéleni a bezpecnosti v Evropé. Praveé
tehdy se Spolkova republika pfesunula z pozice objektu vztahli mezi Vychodem
a Zapadem do role aktéra. Do té doby konzervativni vlady pod vedenim Konrada
Adenauera, Ludwiga Erharda a Kurt-Georga Kiesingera ponechdvaly otevienou
fadu zadnich vrétek, diky nimz by Spolkova republika mohla ziskat, a dokonce
vyrabét jaderné zbrané, kdykoli by to bylo uznano za nutné.® Bez definitivniho
a zavazného odmitnuti jadernych zbrani ze strany Zapadniho Némecka by vsak
duch némeckého revansismu nadéle blokoval ptechody ptes ,,zed* jesté dtive, nez
by viibec bylo mozné se o né pokusit.

4 K hrozbé dalsi berlinské krize v tinoru a bfeznu 1969 viz NIEDHART, Gottfried — BANGE,
Oliver: Die ,Relikte der Nachkriegszeit“ beseitigen: Ostpolitik in der zweiten auf3enpoliti-
schen Formationsphase der Bundesrepublik Deutschland im Ubergang von der Sechziger-
zu den Siebzigerjahren. In: BOLL, Friedhelm (ed.): Archiv fiir Sozialgeschichte, ¢. 44. Bonn,
Friedrich-Ebert-Stiftung — J. W. H. Dietz 2004, s. 415-448.

5 Kvystoupeni Mary Elise Sarotte na konferenci viz SMETANA, Vit: Nekonec¢ny piibéh s nah-
lym koncem — a jeho bezprosttedn{ dusledky pro stiedni Evropu: Nad mnohocetnymi pod-
néty z prazské konference o studené vélce. In: Soudobé déjiny, ro¢. 18, ¢. 1-2 (2011), s. 19 n.

6 K opozdénému pfipojeni podpisu SRN pod Smlouvu o nesiteni jadernych zbrani viz
BANGE, Oliver: ,,A German finger on the trigger“: Die Furcht vor den bundesdeutschen
Nuklearaspirationen, der Nichtverbreitungsvertrag und der Aufbruch in die Ara der Ent-
spannung. In: GREINER, Bernd - MULLER, Christian Th. - WALTER, Dierk (ed.): Angst im
Kalten Krieg. Hamburg, HIS Verlag 2009, s. 278-307; BANGE, Oliver: NATO as a Frame-
work for Nuclear Nonproliferation: The West German Case, 1954-2008. In: International
Journal, ro€. 64, ¢. 2 (jaro 2009), s. 361-382.
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Je tedy mozné identifikovat nékolik dil¢ich souvislosti v ramci celkové dialektické
souvislosti tohoto problému. Za¢néme konstatovanim, ze sebeomezovani ve vojen-
ské oblasti se stalo nezbytnou podminkou a ptedpokladem pro zndsobeni kontaktti
mezi Vychodem a Zdpadem, o néz Ostpolitik usilovala. Jinymi slovy, bez zaruky
vojenské bezpecnosti a statni stability se nemohly rozvijet mnohatiroviiové kon-
takty mezi bloky, a tedy ani spole¢enska dynamika a transformace, bez nichz zase
nemohly nastat zmény socialistickych rezimt ve vychodnim bloku.”

Toto axiomatické propojeni mezi némeckym problémem, vojenskou bezpecnosti
a spolec¢enskou reformou se rovnéz odrazilo v pfedstavach Bonnu smétujicich k vy-
jednéani dohody o Vzajemném a vyvazeném snizeni ozbrojenych sil (Mutual and
Balanced Force Reductions — MBFR). Oproti Moskvé a Washingtonu, které chtély
,yklouznout“ se snizenim sil v podstaté jen symbolickym, ptinejlepsim v rozsa-
hu mezi jednim a péti procenty souc¢asného stavu, koalice socidlnich demokratti
a liberalti v Bonnu navrhla sniZeni ozbrojenych sil o Sedesét procent a vice.® Bé-
hem jednédni ve Washingtonu a Moskvé zastupci Spolkové republiky argumentovali
vys$s$i mirou bezpecnosti, kterou by takto zasadni snizeni ptrineslo. Velké mnozstvi
techniky nezbytné pro tito¢né operace by jiz neexistovalo, coZ by zajistilo — feceno
znamymi slovy Egona Bahra — ,strukturdlni neschopnost zautocit“. Potaji vsak
zapadonémecti politici pfedvidali a pocitali s ohromnym psychologickym efektem,
ktery by podobné snizeni ozbrojenych sil mélo na spole¢nosti v zemich stiedni
Evropy. Jakmile by ,,okupacni sily* — tedy Sovéti a Ameri¢ané — byly zcela stazeny,
nebo alespon vyrazné zredukovany, lidé by zacali ,,svobodnéji dychat“!° a hlasité
vyslovovat své reformni pozadavky.

Dalsim bodem dokladajicim neoddélitelné sepéti mezi rozdélenim Némecka
a evropskou bezpec¢nosti byly halasné oslavované ,,vychodni dohody*, jeZ uzavtela
Spolkova republika v dobé kanclétstvi Willyho Brandta na pocatku sedmdesétych

7 Klogice této ,transformace“ viz BANGE, Oliver: The GDR in the Era of Détente: Con-
flicting Perceptions and Strategies, 1965-1975. In: VILLAUME, Poul — WESTAD, Odd
Arne (ed.): Perforating the Iron Curtain: European Détente, Transatlantic Relations, and
the Cold War, 1965-1985. Copenhagen, Museum Tusculanum Press 2010, s. 57-77;
BANGE, Oliver: Ostopolitik as a Source of Intra-bloc Tensions. In: HEISS, Mary Ann —
PAPACOSMA, Victor S. (ed.): NATO and the Warsaw Pact: Intrabloc Conflicts. Kent, Kent
State University Press 2008, s. 106-121. Willy Brandt pouzil vyraz ,transformace“k vyja-
dfeni cilti své Ostpolitik v projevu v Tutzingu 15.7.1963.

8 Egon Bahr vysvétlil tuto predstavu Henrymu Kissingerovi 14.10.1969 (s citaci viz BANGE,
Oliver: AnIntricate Web: Ostopolitik, the European Security System and German Unification.
In: BANGE, Oliver — NIEDHART, Gottfried (ed.): Helsinki 1975 and the Transformation
of Europe. Oxford — New York, Berghahn Books 2008, s. 23-38). K protichtdnym cilim
MBER viz téz KIENINGER, Stephan: Transformation versus Status Quo: The Survival of
the Transformation Strategy during the Nixon Years. In: VILLAUME, P. - WESTAD, O. A.
(ed.): Perforating the Iron Curtain, s. 101- 122.

9  Jakvysvétlil Bahr Kissingerovi ve zminéném rozhovoru 14.10.1969.

10 Citovdno v pamétech Egona Bahra Zu meiner Zeit (Miinchen, K. Blessing 1996) a v jeho
dlouhych koncepénich memorandech pro Brandta z roku 1969. Tato memoranda cituji
ve studii ,,An Intricate Web* (viz pozn. 8).
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let. Tyto dohody byly a jsou obecné chapany jako vyraz politiky usmiteni! se sta-
ty vychodni Evropy prostiednictvim uzndni vysledk druhé svétové valky, zejména
tizemnich zmén. Toto vnimani ,,vychodnich dohod“ umoznilo Brandtovi rychle ziskat
Nobelovu cenu miru, jiz za rok 1971. Ve vSech téchto smlouvach vsak zaznélo, ze
otazka némeckého znovusjednoceni zlstava stale oteviend a Ze tedy ,,zména hra-
nic pokojnymi prostfedky“!? je i nadale moznd. Uvedend formulace byla nakonec
dokonce prevzata z moskevské smlouvy mezi Spolkovou republikou a Sovétskym
svazem z léta 1970 do helsinského Zavére¢ného aktu Konference o bezpecnosti
a spoluprdaci v Evropé z roku 1975.1

Vsechny tyto rozméry dialektiky historického procesu je rovnéz mozno nalézt
v jednani ¢tyf velmoci o Berliné v roce 1971. Nomindlné se tato jednani zabyva-
la bezpecnosti a stabilitou, ¢i konkrétn€ji ptistupovymi cestami a zastoupenim.
Nakonec vSak pomohla zlep$it vzadjemné kontakty a transparentnost vztah mezi
Vychodem a Zapadem. A protoZe pouze zapadonémecka vlada mohla Sovétiim
nabidnout néco, co pro né mélo skutecnou hodnotu, stala se navic potaji klico-
vym aktérem v berlinské hie. Jakmile se do ni zapojila, vnesla do zdanlivé statické
situace novou dynamiku.

Dosud uvedené priklady ukazuji, jaky vyznam mél $irs$i bezpec¢nostni rdmec v Ev-
ropé pro vztahy Spolkové republiky s vychodni Evropou a pro vztahy (i spise jejich
absenci) mezi obéma némeckymi staty. Pisobeni mezi témito sférami mohlo byt
nicméné i opacné; od sedmdesatych let zvlasté zdpadonémecka Ostpolitik ticinné
ovliviiovala $irs{ rozlozeni sil v Evropé mezi Vychodem a Zapadem i mezi obéma
supervelmocemi.

V tomto sméru jsou vymluvné obavy francouzského prezidenta Georgese Pom-
pidoua z Ostpolitik. Narozdil od smysleni prevazujicitho v Bilém domé za Nixona
a Kissingera se Pompidou ani tak neobaval nedostate¢ného tispéchu vychodni po-

11 Tento bod zvlds$té zdUraznuji zastdnci a publikace Nadace Willyho Brandta (viz
napi. FAULENBACH, Bernd: Europa im Zeichen der Entspannungspolitik. In: VEEN, Hans-
-Joachim — MAHLERT, Ulrich — MARZ, Peter (ed.): Wechselwirkungen Ost-West: Dissidenz,
Opposition und Zivilgesellschaft 1975-1989. Kéln/R., Bohlau 2007, s. 17-30; SCHONHOVEN,
Klaus: Wendenjahre: Die Sozialdemokratie in der Zeit der GrofSen Koalition 1966-1969. Bonn,
J. H. W. Dietz Nachf. 2004).

12 Viz NIEDHART, Gottfried: Peaceful Change of Frontiers as a Crucial Element in the West
German Strategy of Transformation. In: BANGE, O. — NIEDHART, G. (ed.): Helsinki 1975
and the Transformation of Europe, s. 39— 52 (viz pozn. 8).

13 Text Zévére¢ného aktu KBSE v ¢eském piekladu viz Dokumenty Konference o bezpeénosti
a spoluprdci v Evropé: Helsinky ’75. Praha, Svoboda 1975, s. 5-84. Kromé toho je dostup-
ny na webové strance http://www.osce.org/documents/mcs/1975/08/4044_en.pdf (staze-
no 1.10.2010).

14 Britskd strana si tuto skute¢nost uvédomila jiz v tvodni fézi étyf'strannych jedndni (viz
The National Archives of the United Kingdom, PREM 15/397, koncept zpravy zaslany ured-
nikem ministerstva zahrani¢i (Foreign Office) Dauntem tfednikim kabinetu Armstrongovi
a Moonovi na Downing Street 10 z 18.2.1971; viz také tamtéz, FO 33/1035, zprava velvy-
slance v Bonnu Rogera Jacklinga pro Foreign Office z 29.6.1970; tamtéZ, FO 33/1141, za-
znam rozhovoru mezi britskym predsedou vlddy Edwardem Heathem a ministrem zahrani¢i
SSSR Andrejem Gromykem pofizeny tfednikem Foreign Office Grahamem z 29.10.1970).
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litiky a néasledné tustupnosti sovétskym pozadavkim jako spiSe pfesného opaku
tohoto vyvoje, tedy jejiho rychlého tspéchu. Pompidou jasné chapal dialektiku
strategie Ostpolitik — od pocatecni vojenské stability a bezpecnosti pfes spolecen-
skou dynamiku, kterou mohla vyvolat, az po potencidlni dtsledky tohoto vyvoje
pro bezpecnostni systém existujici mezi obéma bloky. Francouzsky prezident se
obaval, ze by Ostpolitik mohla paradoxné doplatit na svou uspésnost v okamziku,
kdy bude aplikovana na Vychodni Némecko. Pfedstavoval si, Ze by zde vypuklo
nésilné reformni hnuti, které by mélo za nasledek krveproliti a posléze pohranic¢ni
strety, valku mezi Vychodem a Zapadem a jadernou apokalypsu. Na zdkladé svého
specifického vhledu do propojeni mezi bezpec¢nosti, spole¢enskou transformaci a né-
meckym problémem Pompidou nedospél k zavéru o nutnosti strategické zmeény, ale
spiSe o nutnosti koordinace s némeckymi stoupenci Ostpolitik a dohledu nad nimi.*
V roce 1975 byly rizné aspekty odlisnych strategii détente na Zapadé a Vychodé
postaveny na mnohonarodni zaklad v Zavére¢ném aktu Konference o bezpecnosti
a spolupréci v Evropé. Doslo tim v zasadé k zasazeni némeckého problému do $ir-
$tho meziblokového mnohondrodniho rdmce.® Soudob4 historiografie se zpravidla
soustieduje na ,helsinsky efekt“ a na ,proces KBSE“,"” obzvlasté pak na spojeny
Gcinek ,tretiho kose“ a souboru principialnich vychodisek, jez byly vlozeny do Za-
vérecného aktu. V tomto pojeti je v§ak ¢asto opomijen zavazek k vojenskému uvol-
novani napéti ukotveny — spolu s hospodatskymi prvky spoluprace mezi Vychodem
a Zapadem - v, druhém kosi“. V ,,prvnim kosi“ pak nalezneme ponékud végni vyzvu
k intenzivnéjsimu budovani stability a transparentnosti mezi bloky prostfednictvim
yopatieni k posileni davéry“ (Confidence Building Measures — CBM), kterd méla
,prispivat ke snizovani nebezpeci ozbrojeného konfliktu a nedorozuméni nebo ne-
spravného hodnoceni vojenské ¢innosti, jez by mohlo vést k obavdam*“.!®
Na prvni pohled mohou tato slova vyhlizet docela nevinné. I pfesto se vsak da
tici, Ze citovana pasaz Zaveérecného aktu slouzila jako zelizko v ohni pro zajisténi

15 NIEDHART, Gottfried: Frankreich und die USA im Dialog {iber Detente und Ostpolitik 1969.
In: Francia: Forschungen zur westeuropdischen Geschichte, ro¢. 31, ¢. 3 (2004), s. 65-85; BER-
NATH, Markus: Wandel ohne Anndherung: Die SPD und Frankreich in der Phase der neuen
Ostpolitik 1969-1974. Baden-Baden, Nomos 2001; MOLLER, Horst — VAISE, Maurice (ed.):
Willy Brandt und Frankreich. Miinchen, Oldenbourg 2005; REY, Marie-Pierre: France and
the German Question in the Context of Ostpolitik and the CSCE, 1969-1974. In: BANGE, O. —
NIEDHART, G. (ed.): Helsinki 1975 and the Transformation of Europe, s. 53-66 (s. 8).

16 Viz ANDREANI, Jacques: Le piége: Helsinki et la chute du communisme. Paris, Jacob 2005.

17 Viz THOMAS, Daniel Charles: The Helsinki Effect: International Norms, Human Rights, and
the Demise of Communism. Princeton (New Jersey), Princeton University Press 2001 (v Ces-
kém prekladu: Helsinsky efekt: Mezindrodni zdsady, lidskd prdva a zdnik komunismu. Praha,
Academia 2007).

18 Zavére¢ny akt. In: Dokumenty Konference o bezpecnosti a spoluprdci v Evropé, s. 19
(viz pozn. 13). Inkriminovand textova pasaz v ,,prvnim kosi“ obsahuje zéavazek oznamovat
v jednadvacetidennim predstihu vojenska cviceni v poc¢tu vét$im nez 25 tisic vojakt konana
,v Evropé, na tizemi kteréhokoliv zticastnéného statu, a pokud je to nutné, v ptilehlém né-
motnim a vzdusném prostoru” (tamtéz, s. 20). V textu je rovnéz deklarovano dobrovolné
oznamovén{ cvi¢eni mensiho rozsahu, jakoz i vojenskych pfesunt a vymény pozorovateldi.
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kli¢ového sovétského zajmu. I kvili tomuto parcidlnimu zdjmu na dosazeni vojen-
ské rovnovahy Moskva nakonec v 1été 1975 souhlasila s obsdhlej$im ,procesem
KBSE® - coz znamenalo pofaddani naslednych konferenci KBSE, na nichz méla byt
presnéji definovana hospodaiskd, a zejména vojenska détente a v jejichz raémci mohlo
byt dosazeno shody v praktickych otdzkach. Tento vhled do situace ndm umozni
pochopit, proc¢ se sovétské vedeni nakonec rozhodlo — navzdory kampani za lid-
skd prava zahdjené americkym prezidentem Jimmym Carterem a jeho poradcem
pro narodni bezpec¢nost Zbigniewem Brzezinskym — zti¢astnit se konference KBSE
v Bélehradé v roce 1977 a pro¢ téméf ptil roku sndselo pomérné intenzivni titoky
zdpadnich médii kvlli nedodrzovani lidskych prav. Béhem téchto mésici piisel
Leonid Breznév s dileZitym navrhem na omezeni rozsahu vojenskych cvi¢eni. Tento
navrh mohl v zdsadé zamezit rozsahlym cvicenim konanym ve vychodni i zadpad-
ni ¢4sti Némecka, kterd méla podle vojenskych planovact a zpravodajcti na obou
stranach prejit ve velké tankové titoky, ocekavané jiz od konce druhé svétové valky.
Bélehradskd konference se nakonec zhroutila a Breznéviiv navrh Washington odmitl,
prestoze za néj nékolikrat intervenovali zdpadonémecky kancléi Helmut Schmidt
a ministr zahrani¢i Hans-Dietrich Genscher. Socidlni demokrat Schmidt i pfedseda
svobodnych demokrat@i Genscher si uvédomovali, Ze pokud by se podaftilo skloubit
omezen{ vojenskych cvi¢eni s praktickymi opatienimi k posileni divéry, mohlo by to
prispét k vybudovani zivotaschopného systému véasného varovani pro obé strany. '

V této situaci se francouzsky navrh z roku 1978 uspotadat zvlastni konferenci
KBSE vénovanou ,,opattenim k posileni dtvéry“ stal dtilezitym nastrojem k zachrané
celého procesu KBSE —a tim i halasné oslavovaného ,helsinského efektu“ — prostied-
nictvim udrzeni bezpe¢nostniho dialogu mezi Vychodem a Zapadem. Je tedy mozno
tvrdit, ze uprostied ,krize détente” na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let
bezpeénostni otdzky a bezpe¢nostni politiky, které vychazely ze ,sdilenych zdjmu“
(Interessengemeinschaft, slovy Ericha Honeckera)?® zabranit jaderné vélce v Evropé,
slouzily jako Zivotné duleZity spojovaci mustek umoznujici zachovat Sirokou $kalu
spoleéenskych a hospodaiskych stykd, jez se dosud vyvinuly mezi obéma bloky.
Némecti politici jakozto ptredstavitelé rozdéleného naroda situovaného na vojen-
ském a ideologickém rozhrani mezi zneptatelenymi bloky si mozna vice nez ostatn{

19 Helmut Schmidt a Hans-Dietrich Genscher reagovali na BrezZnéviv navrh pozitivné a inici-
ovali zevrubnou diskusi o ném v zahrani¢népolitickém ramci Evropského spolecenstvi, a to
s pomérné uspésnym vysledkem. Tuto skute¢nost hlasila — a potvrdila jako pravdivou — vy-
chodonémeckd $pionazni sluzba. Zd4 se tedy pravdépodobné, ze sovétské vedeni uvéfilo,
Ze musi po urcity ¢as snaSet vefejna obvinéni z porusovani lidskych prav v SSSR a v zemich
jeho bloku na navazujici konferenci KBSE v Bélehradé, aby po nékolika mésicich mohla
zacit vazna jednani o hospodaiskych otazkach a kontrole zbrojeni. (Viz BANGE, Oliver:
The FRG and the GDR and the Belgrade CSCE Conference (1977-1978). In: BILANDZIC,
Vladimir — KOSANOVIC, Milan (ed.): From Helsinki to Belgrade: The First CSCE Follow-up
Meeting in Belgrade 1977,/1978. Belgrade, Fond Mihaila Zikova 2008, s. 311-344; SAVRAN-
SKAYA, Svetlana: USSR and CSCE: From Inviolable Borders to Inalienable Rights. In: Tam-
t6%, 5. 231-256.)

20 Viz dokumenty v edici: POTTHOFF, Heinrich (ed.): Bonn und Ost-Berlin 1969-1982: Dialog
auf hochster Ebene und vertrauliche Kandle. Darstellung und Dokumente. Bonn, Dietz 1997.



Némecky problém a bezpecnost v Evropé 465

uvédomovali neptijemné disledky rychle se zhorsujicich vztahti mezi Spojenymi
staty a Sovétskym svazem. Bylo proto logické, Ze jak Bonn, tak Vychodni Berlin se
ze vSech sil snazily udrzet a uchranit své bilateralni vztahy na nizs$i, méné expo-
nované urovni, nez tomu bylo mezi supervelmocemi.?

Z tohoto pohledu se obdobi mezi roky 1977 a 1981 d4 povazovat za rozhodujici
predél v poslednim dvacetileti konfliktu mezi Vychodem a Zdpadem. Neni tomu
ani tak primarné proto, Ze se tyto roky ptthodné nachazeji pravé uprostted tohoto
Casového useku, ale spise diky tizké vazbé mezi takovymi problémy, jako byla neutro-
nova bomba, takzvané dvoukolejné rozhodnuti (dual-track decision) Severoatlantické
aliance o rozmisténi jadernych raket sttedniho doletu v Evropé a zaroven pokracu-
jicim tsili o kontrolu zbrojeni, sovétska vojenska intervence v Afghanistdnu ¢i hnuti
Solidarity a jeho nasilné potlaceni v Polsku. Jiz tak komplexni dialektika interakce
mezi Vychodem a Zadpadem se tedy jesté vice zkomplikovala, a to v nékolika smérech:

1) Proces rozhodovani o neutronové bombé i ,,dvoukolejné rozhodnuti“ Severo-
atlantické aliance ukazuji, ze jak Carterova, tak pozdéji Reaganova administrativa
se snazily ziskat opét vétsi miru kontroly nad zdpadonémeckou politikou, a zvlasté
nad vztahy Bonnu s Vychodem. Carter@iv poradce pro narodni bezpeénost Zbigniew
Brzezinski opakované varoval, nejdtive v internich memorandech a posléze i na ve-
fejnosti, pted rostouci ,finlandizaci“ Spolkové republiky.?? Tvrdil, ze polarizace
konfliktu mezi Vychodem a Zapadem by mohla pomoci ptivést Zapadni Némce zpét
do tady (at uz by v dané chvili pod taktovkou Washingtonu méla jakoukoli podo-
bu) a prevést vztahy mezi Vychodem a Zapadem zpét na uroven supervelmoci.?®

2) Rozhodnuti Jimmyho Cartera z dubna 1978 zastavit vyrobu neutronové bomby
vedlo v Moskvé a Vychodnim Berliné k nékolika nepiesnym odhadiim situace. Tamni
predstavitelé mylné véfili, Ze toto rozhodnuti bylo vysledkem protest vetejnosti
na Zapadé?* a ze tyto protesty byly tispésné povzbuzeny Vychodem. Na zakladé
doporuceni Vychodniho Berlina dospéli zjevné experti i vedeni v Moskvé k ne-
spravnému zavéru, Ze je mozné, aby ,se vlk nazral a koza zlstala celd“ — tedy Ze

21 Viz BANGE, Oliver: Keeping the Détente Alive: Inner-German Relations under Helmut
Schmidt and Erich Honecker, 1974-1982. In: NUTI, Leopoldo (ed.): The Crisis of Détente
in Europe: From Helsinki to Gorbachev, 1975-1985. New York — London, Routledge — Abing-
don 2009, s. 230-243.

22 BRZEZINSKI, Zbigniew: A White House Diary. In: Orbis: Journal of International Affairs,
ro¢. 32, ¢. 1 (zima 1988), s. 32-48. Kdyz se o Brzezinského prohlasenich dozvédél kanc-
1éf Helmut Schmidt, konfrontoval v této zalezitosti jak amerického velvyslance v Bonnu,
tak ptimo Carterova poradce pro narodni bezpec¢nost (viz Akten zur Auswdrtigen Politik
der Bundesrepublik Deutschland, sv. 1978. Miinchen, Oldenbourg 2009, dokumenty ¢. 273
a 293 — zaznamy konverzace Helmuta Schmidta s Walterem J. Stoesselem, Jr. z 22.9.1978
a se Zbigniewem Brzezinskym z 3.10.1978).

23 Viz napt. Jimmy Carter Library and Museum (Atlanta), Brzezinski Collection, Subject Files,
Weekly Reports, karton 42, tydenni zprdva Zbigniewa Brzezinského pro prezidenta Cartera
¢. 83, 28.12.1978.

24 Viz BANGE, Oliver: Die Neutronenbombe: Uber der Zusammenhang neuer strategischer
Konzepte, transatlantischer Meinungverschiedenheiten und NATO Doppelbeschluss. (Ruko-
pis ¢lanku.)
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,dvoukolejné rozhodnuti“ NATO mtize byt ptijato v podobném duchu, a tak neni
nutné prehodnotit vlastni zbrojni programy ¢i rozmistovani raket sttedniho doletu
SS-20 ve stiedni Evropé.

3) Ttetim faktorem typickym pro toto pfechodné obdobi byla kombinace kultury
strachu a politiky strachu, které se zivily navzdjem. Pod dojmem invaze do Afgha-
nistanu a napjaté situace v Polsku si vefejnost napii¢ Evropou a Severni Amerikou
uvédomila moznost vypuknuti védlky mezi Vychodem a Zapadem. V Evropé se tento
faktor skloubil s kulturou strachu, jez se sitila diky silici vetejné diskusi o jadernych
zbranich, zatimco ve Spojenych statech Vybor pro aktudlni nebezpecdi (Committee
on the Present Danger) do znac¢né miry koordinoval politickou kampan strachu,
zaméfenou proti zdanlivé bezkrevné Carterové administrative.?® , Revoluce ve vo-
jenskych zalezitostech“ (Revolution in Military Affairs — RMA), intenzivné diskuto-
vana pocatkem sedmdesatych let, konec¢né ptinesla ovoce v podobé mnoha novych
zbranovych systéma. Tyto systémy dramaticky proménily pravdépodobny scénat
budouci véalky?® a spise ony samy tidily politiky a jejich rozhodovéani nez naopak.

Novd nestabilita a jeji prekondni

Roky 1981 az 1983 se daji patrné nejlépe charakterizovat jako ponékud nejisté obdo-
bi z hlediska bezpecnosti Vychodu a Zapadu. Technologicka ,,Revoluce ve vojenskych
zdleZitostech“ v této dobé méla za nasledek ¢aste¢né ¢i iplné ptizplisobeni strategii
a operacniho planovani. Pokud ,,druha vlna“ tankovych divizi vychodniho bloku —
doposud na Zapadé tak obdavana a svého Casu povazovana VarSavskou smlouvou
za prostiedek k dosazeni kone¢ného vitézstvi — jiz s nejvetsi pravdépodobnosti
ani neméla dorazit na bojisté stfedni Evropy, pak musely vSechnu praci odvést
divize a bojova uskupeni v prvni linii. Aby to dokazaly, musely byt pfipravenéjsi,
a predevsim rychlejsi pti stietu se zapadnim nepiitelem, aby tak omezily moznost
uziti taktickych jadernych zbrani Severoatlantické aliance.

25 Vlivna sit vybudovana Vyborem pro aktualni nebezpeci mezi roky 1976 a 1979 je dobie
zdokumentovana v osobnich pisemnostech Paula H. Nitzeho, kratce predtim naméstka
ministra obrany a jednoho z bezpe¢nostnich stratégti Bilého domu (Library of Congress
(Washington), Nitze Papers, slozky 68 az 74).

26 Mezinarodné prosluld knizka Tret{ svétovd vdlka sira Johna Hacketta byla v dobé svého
vydéni v roce 1978 jiz zastarala. Hackett plasticky a podrobné reprodukoval dlouhodobé
ptijimanou vizi vélky mezi Vychodem a Zdpadem na némecké ptidé a opomdjel strategic-
ké a politické dtsledky RMA. Stéle tedy predpovidal, Ze nesmirné obavand ,,druhd vina“
tankovych divizi VarSavské smlouvy, rozmisténych ve vychodnim Polsku a SSSR, na bojisti
rozhodne. Ignoroval pfitom spojeny tcinek stiel Cruise, hlavic s neutronovymi bombami
a schopnosti NATO pfenést valku do samotného srdce SSSR a vychodni Evropy. Na konci
70. let jiz ptitom vojensti planovaci na Vychodé i Zapadé predjimali, Ze by se tato ,druha
vlna“ viibec na bojisté nedostala.
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Vojenska doktrina Varsavské smlouvy poprvé pripustila jako redlnou moznost uziti
preventivnich Gdera.?” V téze dobé vyustil rovnéz koncept ,,uderu proti hloubkovym
silam“ (Follow-on-Forces Attack) na strané Severoatlantické aliance v mnohem ofen-
zivnéjsi pojeti.?® Vysledkem bylo, Ze limit pro v€asné varovani se vyrazné zkratil.
K této jiz tak nestabilni vojenské situaci se ptidala agresivni rétorika a strategic-
ké hazardérstvi typické pro pocatecni obdobi Reaganovy administrativy,? jakoz
i vzristajici podezteni v sovétském vedeni, Ze Severoatlanticka aliance a Spojené
staty planuji ,,setnout hlavu“3® Varsavské smlouvé presné zacilenymi jadernymi

27

28

29

30

Viz LAUTSCH, Siegfried: Zur operativen Einsatzplanung der 5. Armee der NVA im Rahmen
einer Front der Vereinten Streitkréfte der Warschauer Vertragsorganisation in den 1980er
Jahren. In: WENZKE, Riidiger (ed.): Die Streitkrdfte der DDR und Polens in der Operations-
planung des Warschauer Paktes. Potsdam, Militargeschichtliches Forschungsamt 2010,
s. 37-59; BANGE, Oliver: Comments and Contextualisation of Polish Documents related
to SOYUZ 75 and SHCHIT 88. In: Cold War International History Project e-Dossier, ¢. 20:
Roundtable Discussion on Warsaw Pact Exercises SOYUZ-75 and SHCHIT-88. Washington,
Woodrow Wilson Center 2010 (viz http://www.wilsoncenter.org/topics/docs/2010-01-
25%20Bange%20Comments%200n%20S0JUS%2075%20and%20TARCZA%20882.pdf).
Americti vojensti planovaci dosli na zakladé zkusenosti z valek na Blizkém vychodé na za-
¢étku 70. let ke stejnym zavértim ohledné zranitelnosti tankd jako jejich sovétské protéjsky.
Na zdkladé téchto domnének Velitelstvi americké armady pro vycvik a tvorbu doktrin (U.S.
Army Training and Doctrine Command — TRADOC), vytvotrené v roce 1973 pod vedenim ge-
nerala Williama E. DePuy a jeho ndstupce generdla Donna A. Staryho, zformulovalo novou
doktrinu k obrané Zapadu: koncepty ,ideru proti hloubkovym silam“ (Follow-on-Forces
Attack) a ,kombinovaného vzdusného a pozemniho boje“ (AirLand Battle). Tyto postupy
pé — jednotky NATO nemély vést boj v pozici zadniho voje, ale mély se naopak snazit co
nejrychleji znidit co moZnd nejvice tankd za pomoci rozsdhlych vzdu$nych titok na nepta-
telské zalohy na ,rozsiteném bojisti“, zahrnujicim nyni celou stfedni a vychodni Evropu.
Doktrina ,,kombinovaného vzdusného a pozemniho boje“ byla oficidlné ptijata v roce 1982
a zstala v NATO v platnosti az do konce 90. let. (Viz napt. BUCKLEY, John: Air Power in the
Age of Total War. London, UCL Press 1999.)

Zapadonémecké tivahy se v tomto obdobi vyvijely podobnym smérem. Analyza mini-
sterstva zahranic¢i vypracovand pro Spolkovou bezpeénostni radu (Bundessicherheits-
rat) 3.10.1977 pocitala s kombinaci hlavic s neutronovymi bombami a novou generaci no-
si¢li, jako byly napiiklad stiely Cruise, pti¢em? rozebirala vojenské, strategické a politické
dopady. (Politisches Archiv des Auswdrtigen Amts, Berlin, B 150/377.)

Viz BANGE, Oliver: Die USA und die oppositionellen Bewegungen in Osteuropa von 1961
bis 1990. In: VEEN, H.-J. - MAHLERT, U. - MARZ, P. (ed.): Wechselwirkungen Ost-West,
zejména s. 91-95 (viz pozn. 11). K vef'ejné rétorice Ronalda Reagana viz edice jeho projevti
Public Papers of the Presidents of the United States: Ronald Reagan, sv. 1981-1984. Washing-
ton, US Government Printing Office 1982-1985.

Debatu vyvolal dokument o cviceni ,,Udatny lucistnik (Able Archer) vysilany televizi BBC,
v némz nejvyssi vychodonémecky $pion Rainer Rupp dokonce prohlésil, Ze jeho postup pfi-
nesl tolik potfebnou transparentnost a pomohl tedy zabranit pohromé (viz zdznam roz-
hovoru autora s Rainerem Ruppem z 16.11.2007, v osobnim archivu autora). Nejnoveéjsi
vyzkum v$ak zpochybriuje domnénku, zZe se sovétsti vojensti a politi¢ti predstavitelé obavali
bezprostiedniho ttoku Zdpadu (viz KRAMER, Mark: The Able Archer-83 Non-Crisis: Did
Soviet Leaders Really Fear an Imminent Nuclear Attack in 1983? Referat na 51. konferenci
Vojenskohistorického vyzkumného centra (Militdrgeschichtliches Forschungsamt) v Pos-
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udery na Kreml a dalsi velitelska centra v Moskvé. Na jedné strané cviceni Severo-
atlantické aliance ,,Udatny lucistnik*, pfi némz byly americké jaderné zbrané uvedeny
do nejvyssiho stupné pohotovosti (DEFCON 3), na druhé strané sovétsky systém
VRYAN, spustény ke sledovéni pfiprav Ameri¢and na tento predpokladany ,stinaci“
utok na globalni trovni s cillem umoznit vlastni preventivni vojenska opatteni — to
potencialné vytvarelo vrazednou smésici technologickych inovaci, ¢asového tlaku, po-
litického hazardérstvi, predsudkt a neodtivodnénych predpokladil. Otazka, zda a jak
blizko totalni valce se ocitl svét v listopadu 1983, je mezi historiky dosud pfedmétem
intenzivnich diskusi. At jiz bude jejich konecny vysledek jakykoli, kombinace zmi-
fovanych faktort nepochybné zadéldvala na désivy scénai mozného dalsiho vyvoje.

V tomto stéle silné polarizovaném rameci byly zapadonémecka Ostpolitik a meziné-
mecké vztahy podrizeny mnohem pifisnéjsi kontrole supervelmoci. Mezi SRN a NDR
se v té dobé rozvijely predevsim obchodni styky, ve vojensko-politické oblasti hraly
obé zemé prednostné svou roli ¢lenskych stath v protivnickych aliancich.

Mezi roky 1983 a 1988 se obé supervelmoci snazily zvladnout tuto nestabilni bez-
pecnostni situaci a ziskat nad ni opét kontrolu, v neposledni fadé prostfednictvim
bilaterdlni spoluprace. Ackoli vysledky proslulé , prochazky lesem“ vedoucich ame-
rickych a sovétskych zastupctl na Zenevskych odzbrojovacich jednanich, Paula H.
Nitzeho a Julije Kvizinského,®! v ¢ervenci 1982 nebyly pfijaty ani ve Washingtonu,
ani v Moskvé, jejich ndvrh kompromisu mtiZe byt chdpdn jako prvni ndznak tohoto
nového smysleni. Stejné tak prvni pokusy o obranné planovani v ramci Varsavské
smlouvy, které v soucasné dobé rekonstruuje projekt pti Vojenskohistorickém vy-
zkumném centru (Militdrgeschichtliches Forschungsamt — MGFA) v Postupimi,*? spa-
daji do let 1983 a 1984. Tento proces byl samoziejmé vyrazné usnadnén ndstupem
Michaila Gorbacova do funkce generalniho tajemnika Komunistické strany Sovétské-
ho svazu v kvétnu 1985. Zda se vsak, ze tato udalost neznamenala pocatek celého
procesu. V roce 1986 Vychod a Zapad souhlasily na konferenci KBSE ve Stockhol-
mu, Ze ,opatfeni k posileni divéry a bezpeénosti“ (Confidence and Security-Building
Measures — CSBM), jako napiiklad vojenské inspekce, maji byt zavedeny v oblasti celé
Evropy od Atlantiku az po Ural. O pouhy rok pozdéji obé supervelmoci eliminovaly
jaderné sttely stifedniho doletu v ramci Dohody o jadernych silach stiedniho dole-
tu (The Intermediate-Range Nuclear Forces) a prezident Reagan prednesl svij slavny
projev u Braniborské brany v srdci rozdéleného Berlina, v némz zaznéla sugestivni
vyzva: ,Pane Gorbacove, oteviete tu branu! Pane Gorbacove, zbofte tu zed!“s

tupimi Auf dem Weg zur Wiedervereinigung: Die beiden deutschen Staaten in ihren Biind-
nissen 1970-1990, 23.9.2010, sbornik z konference v tisku).

31 Viz KWIZINSKLJ, Julij A.: Vor dem Sturm: Erinnerungen eines Diplomaten. Berlin, Sied-
ler 1993; NITZE, Paul H.: From Hiroshima to Glasnost: At the Center of Decision. A Memoir.
New York, Grove Weidenfeld 1989.

32 Prvni vysledky byly publikovany v jiz zminéném svazku editovaném Riidigerem Wenzkem
(viz pozn. 27).

33 Projev Ronalda Reagana u Braniborské brany z 12.7.1987 je dostupny na webové strance
http://www.youtube.com/watch?v=xK30k2WTxYO (stazeno 1.10.2010).
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Vletech 1987 a 1988 mtizeme tedy pozorovat dvojstranny proces ve vztahu k némec-
kému problému. Na jedné stran€, z pohledu Moskvy ¢i Varsavské smlouvy, ztracelo
Vychodni Némecko rychle svou funkei pojistky proti ,némeckému nebezpeci“ a svou
vojenskou hodnotu v pripadé tteti svétové valky. Zaroven — coz bylo do znacné
miry dano sblizovanim supervelmoci — si lidé v obou némeckych statech ¢im dal
vice uvédomovali, Ze stale tvoti jeden narod a Ze tento ndrod muze mit v blizké

budoucnosti $anci na své obnoveni.

Zaveér ve dvou krocich

Po dlouhou dobu pusobily bezpeénostni otdzky spojené s némeckym problémem
spiSe jako prekazka nez jako katalyzdtor na cesté k uddlostem roku 1989. Da se
vSak Fici, Ze relativni ztrdta daleZitosti ,némeckého problému* béhem sedmdesatych
a vét$inou i osmdesétych let rovnéz byla jednim z divodt pro dspéch disidentti
a pro reformy komunistickych stran naptic stiedni a vychodni Evropou. Nikdo se
jiz nemusel bat Némcd — nikoli proto, Ze Ostpolitik némeckou otdzku opomnéla,
ale z pfesné opa¢ného davodu: protozZe krize détente vedla k upevnéni vojenskych
struktur obou alianci na poc¢atku osmdesatych let. Tento vyvoj pak na oplatku fungo-
val jako zaruka proti Némcm a jako nastroj kontroly nad nimi. ,Némecka otdzka“,
tak jak ji v této dobé chépali zdpadonémecti stoupenci Ostpolitik, v§ak zlstavala
ve sttedu jejich tivah sméfujicich k tomu, jak béhem osmdesatych let zménit komu-
nistickou vladu. Pouze tehdy, kdyZ se planovalo od konce, kdyz existovala predstava
modelu znovusjednoceni Némecka, mohl nékdo ptijit s politikou, kterd vyhovovala
némeckym zajmim a jeZ je prosazovala. Zd4 se, Ze Helmut Schmidt, Hans-Dietrich
Genscher, Helmut Kohl, Horst Teltschik®* a dalsi délali v daném obdobi prave to —
trebaze je prekvapilo jak nac¢asovani, tak presné okolnosti zhrouceni komunistické
vlady v NDR v letech 1989 a 1990.

V roce 1989 - jesté pfed masovymi demonstracemi v Lipsku a pddem Berlinské
zdi v listopadu - se némecka otazka stala na mezinarodni scéné opét aktudlni.
Znovusjednocené Némecko by vSak ptedstavovalo — slovy byvalého kancléte Kurt-

34 Viz paméti téchto statnik: SCHMIDT, Helmut: Menschen und Mdchte. Berlin, Siedler 1987;
KOHL, Helmut: Ich wollte Deutschlands Einheit. Berlin, Propylden 1996 (ve slovenském pte-
kladu: Chcel som jednotu Nemecka. Praha — Bratislava, Pragma — Columbus 1998); GEN-
SCHER, Hans-Dietrich: Erinnerungen. Berlin, Siedler 1997; TELTSCHIK, Horst: 329 Tage:
Innenansichten der Einigung. Berlin, Siedler 1991. Teltschik v rozhovoru s autorem této sta-
té v Postupimi 22.9.2010 potvrdil, Ze dokonce i ve chvili, kdy Kohl psal svij slavny ,,deseti-
bodovy plan“ v listopadu 1989, stale vétil, ze znovusjednoceni je vzddlenou budoucnosti.
Stejné tak Schmidt véfil, Ze dokonce i béhem zhrouceni ¢i po skon¢eni komunistické vlady
bude némecké znovusjednoceni vleklym procesem, na jehoz konci budou muset byt vy-
fe$eny opravnéné bezpecnostni zajmy vSech némeckych sousedt. Potvrzuje to Schmidtav
relativné opatrné formulovany ,,velky pldn“, tak jak vyvstava z tzv. marbellského dokumen-
tu, ktery kancléi sepsal 5.1.1977. (Archiv der sozialen Demokratie, Helmut-Schmidt-Ar-

chiv, 9302.)
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-Georga Kiesingera z roku 1968 —  kritickou veli¢inu“:*® ptili§ velkou na to, aby
mohlo stat na stejné urovni jako jeho byvali evropsti spojenci na Zapadé a jako
Vychod, a prili§ malé na to, aby samo vytvorilo (svou vlastni?) sféru vlivu. Bylo
proto dtlezité — a bylo to rovnéz projednavano pii rozhovorech o konvenénich
silach v Evropé v kvétnu 1989% — aby byly dodrzeny tfi podminky: aby Némecko
setrvalo pod mezindrodni kontrolou, at se stane cokoli; aby vSechny zavazky ,staré*
Spolkové republiky Némecko zlstaly zachovany; aby Spojené staty garantovaly
tento obranny bezpecnostni postoj (sjednoceného) Némecka Sovétiim.*”

O vice nez rok pozdéji, v ¢ervenci 1990 v Archyzu, kancléi Kohl ptislibil prave
tohle sovétskému vidci Gorbacovovi: Severoatlantickd aliance se stane soucéasti
reSeni némecké otazky, na tizemi byvalé NDR ale nebudou rozmistény jeji jednotky
¢i jaderné zbrané, z ptivodniho poétu 670 tisic vychodonémeckych a zapadoné-
meckych vojékt jich nebude v Bundeswehru vice nez 370 tisic a — podobné jako
»stard“ Spolkova republika — nové Némecko nebude vlastnit jaderné, biologické
ani chemické zbrané.*® Bez ohledu na finan¢ni a geografické aspekty némeckého
znovusjednoceni v f{jnu 1990 tedy Michail Gorbacov nakonec ziskal dtlezité bez-
pecnostni Ustupky za potencialné nepfiznivé situace.

Oteviend bezpecnostni krize ohledné Némecka byla navic v roce 1990 odvracena
tim, Ze se Némecka demokraticka republika pouze pfipojila ke Spolkové republice,
a tim ponechala vSechny predeslé smluvni zavazky Bonnu nedotcené. Zda se, Ze
pravnici Bilého domu, kteft{ se soustiedili na dodrzeni ustanoveni mezinarodniho
prava, relativné dlouhou dobu béhem rozhodujicich jednani v roce 1990 nechapali
zasadni dileZitost tohoto bodu.*

Jelikoz tato analyza zacala poznamkou z oblasti spekulativni historie, mtZe po-
dobnou pozndmkou i skonéit. Ani zhrouceni komunistickych rezima ve stfedni
a vychodni Evropé automaticky nezarucovalo némecké znovusjednoceni. Obavy
ze sjednoceni, a dokonce preventivni kroky nékterych spojenct Bonnu a Vychod-

35 Citovano ve studii: BANGE, Oliver: Kiesingers Ost- und Deutschlandpolitik von 1966-1969.
In: BUCHSTAB, Giinter — GASSERT, Phillip— LANG, Peter (ed.): Kurt Georg Kiesinger 1904-1980:
Von Ebingen ins Kanzleramt. Freiburg, Herder 2005, s. 455-500, zde s. 470.

36 Jeden z ¢lenti americké delegace, Philip W. Zelikow, skute¢né potvrdil v rozhovoru s au-
torem v Cervenci 2009, zZe USA zamyslely pfeménit tyto rozhovory v jednani o budoucim,
neptili§ vzdaleném scénati némeckého znovusjednoceni.

37 Viz ZELIKOW, Philip D. — RICE, Condoleezza: Germany Unified and Europe Transformed:
A Study in Statecraft. Cambridge (Massachusetts), Harvard University Press 1995. Viz rov-
néz Bundesbeauftragte fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deut-
schen demokratischen Republik (Berlin), Zentrale Auswertungs- und Informationsgruppe
(ZAIG), 6760, analyza ministerstva Statni bezpecnosti a ministerstva zahrani¢i NDR
2 1.6.1989.

38 K rozhovorim mezi zdpadonémeckou delegaci vedenou Helmutem Kohlem a sovétskou
delegaci vedenou Michailem Gorba¢ovem v Moskvé a Archyzu 15. a 16.7.1990 viz KUSTERS,
Hans Jiirgen — HOFMANN, Daniel (ed.): Dokumente zur Deutschlandpolitik: Sonderedition
aus den Akten des Bundeskanzleramts 1989,/1990. Miinchen, Oldenbourg 1998, s. 1340-1367;
KOHL, Helmut: Erinnerungen 1990-1994. Miinchen, Droemer Knaur 2007, s. 177-183.

39 Potvrzuji to rozhovory, které vedl autor s aktéry tehdejsich udalosti.
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niho Berlina - jako naptiklad Margaret Thatcherové,* Francoise Mitterranda* ¢i
polské vlady* - o této skutecnosti vyddvaji jasné svédectvi. Onéch prvnich dvacet
let, béhem nichZ se oba némecké staty zapojily do dvou vojenskych blokd, a nésle-
dujicich dvacet let antagonistické spolupriace mezi Vychodem a Zapadem (vCetné
spoluprace v bezpecnostni oblasti) ptispélo k vytvoteni nezbytné bezpecnostni
struktury a prosttedi a vyrazné pozménilo zptsob, jakym se oba némecké staty
vzajemneé vnimaly, coZ nakonec umoznilo jejich znovusjednoceni.

Klicem k tomuto vyvoji byla kombinace némeckého sebeosvobozent a sebeomezent.
Mary E. Sarotte ve svém referatu na prazské konferenci o studené vélce popsala
velice plasticky, jak Helmut Kohl nadiktoval svou finan¢ni a ménovou nabidku
(ohledné eura) do zapisniku francouzského novinate. Zatimco jeji slova mohou
slouzit jako urcita odlehcujici vsuvka i jako ilustrace zjevného nedostatku némec-
kého narodniho eldnu, mél by tento vyjev byt chdpdn zcela jinak. Symbolizuje
totiz ohnisko bezpecnostniho problému spojeného s némeckym znovusjednocenim:
omezeni vnucena jedné ze stran nezajistuji udrzitelnou bezpec¢nost, naopak vedou
k pocitu ohrozeni a vyvoldvaji obavy téch, ktefi jsou na nich zavisli. Autor této staté
proto tvrdi, Ze to bylo pouze némecké sebeosvobozeni — postupna emancipace Za-
padniho Némecka v sedmdesatych letech a sebeosvobozeni Vychodniho Némecka
v listopadu 1989 — které ucinilo némecké sebeomeze ni dostate¢né divéryhodnym
z pohledu ostatniho svéta a tak umoznilo némecké znovusjednoceni.

Z anglictiny preloZil Jan Becka

40 THATCHER, Margaret: The Downing Street Years. London, HarperCollins 1993, s. 790-799
(v ¢eském ptekladu: Roky na Downing Street. Praha, Nase vojsko 1993, s. 541-546). Thatche-
rova — k velkému rozc¢arovani britskych diplomatt — zjevné povazovala povahu némecké-
ho nédroda za spiSe vznétlivou a nebezpe¢nou (viz SALMON, Patrick - HAMILTON, Keith —
TWIGGE, Stephen Robert (ed.): Documents on British Policy Overseas, sv. I1l/7: German
Unification 1989-1990. London, Routledge 2009).

41 Ve Francii v soucasné dobé probiha diskuse o skute¢nych zamérech Francoise Mitterranda
ve vztahu k Némecku a jeho znovusjednoceni (viz BOZO, Frédéric: Mitterrand, the End
of the Cold War, and the German Unification. Oxford — New York, Berghahn Books 2009;
SOUTOU, Georges-Henri: Frankreich und der Albtraum eines wiedervereiningten und
neutralisierten Deutschlands 1952-1990. In: GEPPERT, Dominik — WENGST, Udo (ed.):
Neutralitdt, Chance oder Chimdre? Konzepte des dritten Weges fiir Deutschland und die
Welt 1945-1990. Miinchen, Oldenbourg 2005, s. 265-288). O tématu pojednavd také
studie Georges-Henriho Soutou v tomto ¢isle Soudobych déjin. Poslednim bodem zvratu
v této diskusi se zatim stalo zvefejnéni edice francouzskych diplomatickych dokumenta
Quai d’Orsay, které jsou dostupné na webové strance http://www.diplomatie.gouv.fr/
fr/ministere_817/archives-patrimoine_3512/chute-du-mur-berlin-ouverture-anticipee-
archives-diplomatiques_19850/9-novembre-1989-chute-du-mur-berlin_78969.html
(stazeno 1.10.2010).

42 Polsky oficidlni ptistup k sjednocenému Némecku v téchto letech Ize rekonstruovat na za-
kladé edice: BORODZIEJ, Wlodzimierz (ed.): Polska wobec zjednoczenia Niemec 1989-1991:
Dokumenty dyplomatyczne. Warszawa, Scholar 2006.



Némecko a stiredovychodni Evropa,
1945-1990
Pohled z Londyna

Anne Deighton

S rozdélenim Némecka a Evropy do konce ¢tyticatych let dvacatého stoleti se na té-
méf Ctyticet let rozhostilo napfi¢ Evropou nelehké a postupné stale méné stabilni
piiméii. Spojené krdlovstvi sehrdlo pii vzniku rozdéleného Némecka a Berlina
zasadni roli prostednictvim série politickych iniciativ, jimiz usilovalo o dosazeni
bezpecnosti a ,,vyreSeni“ rébusu rovnovahy sil, jak jej pro vSechny spojenecké moc-
nosti nastolil konec druhé svétové vélky. Britska uloha v rozhodnutich o budouc-
nosti vychodni Evropy byla vSak mnohem méné zasadni. Pfes mnohdy bolestivé
vzpominky na britskou mezivale¢nou politiku vii¢i tomuto regionu a navzdory
tomu, ze Britdnie §la v roce 1939 nakonec do valky na obranu Polska, byl dalsi
osud vychodni Evropy v oéich tvlirct britské politiky méné vyznamny nez osud
Némecka — anebo Sovétského svazu. Skutecné lze fici, Ze ve Ctyticatych letech
Britové sledovali evropsky kontinent objektivem mocenské politiky, ve kterém se
vojenskd a vojensko-politicka rovnovaha, jez rozdélila Evropu, zdédla byt schopnd
zajistit pro Spojené kralovstvi ty nejlepsi dosazitelné vysledky. Britanie disponovala
urcitymi pdkami, jimiz mohla ovlivnit udalosti v Némecku, neméla ale prakticky
zadné v onéch vychodoevropskych zemich, jez se nyni v rostouci mife ocitaly pod
sovétskou kontrolou. Britské tivahy o konfiguraci mocenské politiky ve studené vélce
v Evropé tak opanoval chmurny realismus. Nezodpovézend zustava samoziejmé
otdzka, zda Britové na pocdtku tohoto obdobi — pies vSechny ostatni problémy, jimz
Celili — nebyli az prilis pragmaticti a realisticti a zda tak nebyli predem ptipraveni
rezignovat na velkou ¢ast zdpasu o to, aby zemé vychodni Evropy neupadly zcela
pod sovétskou kontrolu.
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Jestlize pii déleni Némecka v letech 1945 az 1949 bylo Spojené kralovstvi vyznam-
nym hracem, potom v udélostech roku 1989 mu zaddnou takto klicovou tlohu pfiznat
nelze. Konce celého ptibéhu se skute¢né velmi lisily od jeho poéétka. Na konci
studené valky rozhodovaly ekonomické, politické a socidlni faktory, nikoli vojen-
ské ohledy a rovnovaha sil. Zadruhé, jakkoli pfinejmensim v jistych kruzich byva
zdlraznovana britska tloha pti akceleraci politickych udalosti ve vychodni Evropé
a v Sovétském svazu v osmdesdtych letech, britskd politika méla v dobé, kdy se
evropské impérium Sovétského svazu zacalo rozpadat (coz nakonec v roce 1991
privodilo kolaps samotného Sovétského svazu), ze strategického hlediska jen sekun-
darni vyznam.

Tento esej zhodnoti nejprve vedouci roli Britanie pii déleni Némecka a poté méné
zasadni tlohu, kterd ji ptipadla ve vychodni Evropé; Ceskoslovensku zde nélezi
pozornost jako ptipadové studii. Z vykladu pfitom vyplyne, Ze Britanie méla blize
kroli pozorovatele nez iniciatora politiky. Jakkoli do jisté miry dokdzala ve ¢tytica-
tych letech diferencovat mezi jednotlivymi vychodoevropskymi zemémi, ton britské
politiky vaéi vychodni Evropé v zdsadé odrédzel nazor, Ze pokud nebude mozné
vytesit studenovale¢né teritoridlni a ideologické rozdéleni Némecka v Sirsim kon-
textu, potom vychodni Evropu nelze zachranit. Vychodni Evropu Britové nevnimali
jako oblast, jejiz vyvoj by mohli ovlivnit vlastnimi politickymi iniciativami. Anebo
jinymi slovy: zatimco si Britové mysleli, Ze pfinejmensim zc¢asti mohou strategicky
spoluurcovat némeckou budoucnost, zaroven veédeéli, Ze osud vychodni Evropy je
v zdsadé zavisly na $ir$im vyvoji vztaht mezi Vychodem a Zipadem, a dospéli
k zavéru, ze by bylo posetilé a mozna i kontraproduktivni, kdyby neakceptovali
vliv Sovétského svazu v této oblasti jako fait accompli. Bylo to realistické, strate-
gické hodnoceni moznosti Velké Britanie zasahovat do vyvoje vychodni Evropy;
hodnoceni, které — v odlisnych kulisdch — mélo své kofeny v mezivale¢ném obdobi,
pokud ne jesté v dobach drivéjsich.

Povdlecné Némecko

Labouristicka vlada se dostala k moci v cervenci 1945, kdyz vysttidala vladu Win-
stona Churchilla, a v jejim cele stanul byvaly koali¢ni vicepremiér Clement Attlee,
s Ernestem Bevinem coby ministrem zahrani¢i. V oblasti zahrani¢ni politiky zdédila
vlada hrozivou agendu. Pokusy o povalec¢né planovani v drivejsich letech byly velmi
obtizné vzhledem k tomu, Ze Velkd aliance se zakladala na vzajemné vyhodnosti:
Gsili o porazku nacismu a fasismu mélo navrch nad ostatnimi ivahami a zadna
z hlavnich mocnosti neméla jasny a konzistentni ndzor na to, jak by mohl vypadat
povale¢ny mir. Ani Hitlerova smrt pochopitelné neposkytla voditko, jak by mohlo
byt konstruovano povéle¢né usporadani. A tak kdyz se Americané, Sovéti a Britové
sesli v ervenci 1945 v Postupimi, bylo jasné, Ze nemaji odsouhlaseny strategicky
plan ani pro Némecko, ani pro zbytek Evropy. Bezprostiedné po porazce Némecka
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predstavovala ,nejvétsi samostatny zdroj tfenic mezi Sovétskym svazem a jeho
zdpadnimi spojenci“ polska otdzka.!

Bezprostfednim tkolem Velké Britdnie jako jedné ze Ctyt okupacnich mocnosti
v Némecku a v Berliné (Francii byla pridélena ¢tvrta zona) na misté samém bylo
predevsim zajistit spravu jeji zony a postarat se tam o chod zakladnich sluzeb.
Zaroven se ovSem vojenské okupacni ttrady snazily v otdzce Némecka najit cestu
vpred prostfednictvim Spojenecké kontroln{ rady, ve spolecné okupaci, o niz si
Britové mysleli, Ze potrva ptinejmensim dvacet let. Zddn4 z okupac¢nich mocnosti si
nemohla dovolit ignorovat naklady na spravu zon, které nékdy ovliviiovaly i jejich
strategické planovani — tiebaze zrovna Britové uzkostlivé dbali na to, aby jejich
strategie nebyla urc¢ovdna ekonomickymi zajmy.>

Jak smysleli lidé v Britanii bezprostiedné po valce o Némecku? Nazory byly po-
chopitelné riznorodé: pretrvavajici neptatelstvi bylo na konci dlouhé valky pocho-
pitelné a ve vetejném minéni se mnohdy snoubilo s ptivaly sympatif k Sovétiim,
ktefi od roku 1941 stdli v Cele protinacistického boje v Evropé, coz si vyzadova-
lo vojenskou state¢nost a enormni ztrdty na zivotech. Tato vzpominka byla nanejvys
vyznamna, protoze s obratem k politice studené vélky bylo tteba britskému vetej-
nému minéni vysvétlit, Ze i ptes vale¢né hrdinstvi sovétskych armdd pfedstavuje
nyni, po porazce nacismu, Sovétsky svaz a komunismus novou hrozbu. Takovouto
argumentaci posilily pozdéji konkrétni dikazy o chovani Moskvy béhem , ¢eského
puce” a pti blokadé Berlina, avsak tak daleko verejné minéni v roce 1945 nemohlo
dohlédnout. Nazor Labouristické strany se ménil jen pomalu a Ernest Bevin musel
jesté Celit velkym problémtm a neptatelstvi ze strany téch, kteti se domnivali, Ze
bud sleduje konzervativni kurz anebo se ptili$ sblizuje se Spojenymi stéty, a zadali
ho, aby zastaval , dvoukolejnou” politiku, jez by zachovavala vétsi zdani jednoty
¢tyf mocnosti a zdroven by usilovala o nové vztahy se Spojenymi stéaty a s Francii
s ohledem na Evropu.?

Mnozi, zejména ve vojenskych a zpravodajskych oddélenich Whitehallu, se vSak
uz obavali nastupu komunismu napfi¢ kontinentem a kladli si slozitou otazku, jak
tomu zabranit.* Ve Foreign Office se ndzory lisily, ackoli do roku 1946 byli klicovi
urednici jako C. F. A. Warner ze Severnfho departmentu” smiteni s tim, co lord

1 BUTLER, Rohan - PELLY, Margaret E. (ed.): Documents on British Policy Overseas,
sv. 1/1: 1945. London, Her Majesty’s Stationery Office 1984, dokument ¢. 78.

2 Néklady na spravu britské zény byly odhadovany na zhruba 80 milionti liber ro¢né, coz by
odpovidalo tctu vice nez jedné miliardy liber v dnesnich cenéch.

3 Ernest Bevin, jakoz i mnoho dal$ich ptedstavitelti Labour Party, mél vzrustajici obavy z ko-
munistickych souputnika (fellow-travellers) uvnitf strany (obecné k tomu viz DEIGHTON,
Anne: The Impossible Peace: Britain, the division of Germany, and the origins of the Cold war,
1945-1947. Oxford, Clarendon 1990).

4 Viz TAZ: Britain, 1945-1955. In: LEFFLER, Melvyn — WESTAD, Arne (ed.): The Cambridge
History of the Cold War, sv. 1. Cambridge — New York, Cambridge University Press 2010.
Teritoridlni odbor, do jehoZ gesce spadalo vedle Ceskoslovenska té% Dénsko, Finsko, Island,
Norsko, Polsko, Sovétsky svaz a Svédsko. (Pozn. prekladatele.)
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Annan pozdéji vnimavé nazval ,,vyménou nepiatel“.> Do $esti mésicti od skonce-
ni valky bylo jasné, Ze jakdkoli ¢tyfstrannd sprdva Némecka muZe byt jen stézi
efektivni. Sovétsky postup v Némecku i v celé vychodni Evropé se zddl potvrzovat
analyzy povahy a cil Sovétského svazu, s nimiZ ptichazeli experti na ministerstvu
zahranici a britské ambasddé v Moskvé. Tyto analyzy pritom vznikaly témét bez
pristupu k dilezitym informacim, takZe rozvijely nejhorsi scénéate.

Mezi roky 1946 a 1949 sehravali Britové pod vedenim Foreign Office Ustfedni
ulohu pfi podpote vzniku a ndsledném formovani Spolkové republiky Némecko.
Tento proces se odehraval na mnoha trovnich. Zaprvé, organizace na misté se
konsolidovala splynutim britské a americké zony v lednu 1947, kdyz francouzska
zona se pripojila pozdéji. Zaroven probihala intenzivni jednani o tom, jakd mira
prumyslové vyroby by méla byt Némecku povolena a kolik produkce a kapitalovych
statk@ by mélo byt uZito k jeho rekonstrukci — anebo by mu naopak mélo byt ode-
brano na reparace za finan¢ni ztréty vitézt. Toto zdanlivé suché téma mélo naprosto
zasadni vyznam pro kazdodenni Zivotni troven némeckych obyvatel a soucasné
bylo kovadlinou, na niz se srazel zadjem na narovnavani minulych nespravedlnosti
z doby vélky s potfebou znovu vybudovat primyslové srdce Evropy.®

A praveé v tomto kontextu museli odpovédni Cinitelé premyslet, jak alespon zapad-
nim zénam Némecka umoznit, aby se zotavily, zacaly prosperovat a podilet se na bu-
dovéni silné zdpadoevropské ekonomiky, a tim i hraze proti Sovétskému svazu — aniz
by se vsak soucasné znovu vynofil ptizrak prilisSné némecké moci v Evropé. Praveé
v tomto bodé se britska a kontinentdlni diplomacie zacaly rozchédzet. Anglo-francouz-
skd Dunkerskd smlouva z roku 1947 byla explicitné protinémeckd, zatimco pétistranna
Bruselskd smlouva z roku 1948 byla mnohoznac¢néjsi. Jak se pravilo v telegramu
Foreign Office, jenz se tykal druhé z nich: ,,Lze si v§imnout, Ze jako jediny potencidlni
agresor je zde zminéno Némecko (preambule a ¢lanek VII); takze o této smlouve
nelze fici, ze by byla ‘namifena proti’ jakékoli jiné mocnosti, na niz se ‘nebude hodit’
to, Ze se dopustila ozbrojeného titoku (¢lanek IV) proti jedné ze smluvnich stran ¢i
proti zemi, jeZ se do té doby stane smluvni stranou (¢lanek IX). (...) Pokud byste byli
dotazovani, zda je Némecko trvale vylouceno z Gcasti ve sdruzeni vtéleném do této
smlouvy, méli byste odpovédét, ze takové ticasti zjevné nic nebrani.“”

Logicky zavér, ze smlouva miiZe byt pouzita proti Sovétskému svazu, byl zfejmy,
jakkoli ne pfimo vytéeny, a budouci icast Spolkové republiky Némecko samoziejmé

5 ANNAN, Noel: Changing Enemies: the Defeat and Regeneration of Germany. London, Harper
Collins 1995. Annan jako mlady zpravodajsky dtstojnik pusobil v britské zéné do srpna 1946,
nacez odstartoval zainou kariéru v akademické i umélecké oblasti.

6  CAIRNCROSS, Alec: The Price of War: British Policy on German Reparations, 1941-1949.
New York, Blackwell 1986. Vybor pro evropskou hospodéiskou spoluprdci z roku 1947,
ktery zpocatku usmérnoval realizaci Marshallova planu, diskrétné odhalil miru, v niz
by hospodaiské zotaveni, a tim i pomoc v ramci Marshallova pldnu, mély smétovat
do participujicich zon Némecka, pokud méla evropska ekonomika dostat $anci na zotaveni
(viz DEIGHTON, A.: Impossible Peace).

7  The National Archives of the United Kingdom, Londyn (dale TNA), FO 953/146, telegram
Foreign Office ¢. 118.
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nebylo mozné vyloucit. Bruselska smlouva se méla stat zakladem pro vytvoreni
Severoatlantického paktu v roce 1949 a Spolkovd republika do ni byla pfizvana
v roce 1955, ¢imz svou potencidlni silu pevné svazala s véci Zdpadu pod vedenim
Spojenych statt.®

Vytvoteni Rady Evropy v kvétnu 1949, jakkoli o jeji strukturu vedly zejména
Britanie a Francie zasadni spor, mezitim poskytlo Evropé novy pravni a politicky
ramec. Konvence o lidskych pravech z roku 1950 pak zakotvila katalog zaklad-
nich prav a svobod, z¢asti odvozeny od VSeobecné deklarace lidskych prav. Britové
zaujimali postoj, ze Spolkova republika by méla byt ptijata do Rady Evropy jako
pridruzeny ¢len co nejdiive po jejim ustaveni, coz se stalo v roce 1950. V ¢em se
Britiim nepodaftilo dosdhnout s Francouzi kompromisu, byl navrh na Spolecenstvi
uhli a oceli (ESUO) z téhoz roku. Za timto ndvrhem stdly zasadni diplomatické
problémy, jez souvisely s relativni rovnhovahou vlivu mezi Britanii, Francii a Zapad-
nim Némeckem. Ideologickou proménou, k niz méli Britové nejvétsi vyhrady, vSak
byl pozadavek rovnosti, jejZ spole¢né ptijimani rozhodnuti ve vécech uhli a oceli
obnaselo. A pravé v této fazi Britové oteviené ptiznali, Ze opétovny vstup Spolkové
republiky do mezinarodniho systému by se nemél odehrat na ukor jejich vlastni
suverenity. To dalo vzniknout dvojimu systému kontroly Zapadniho Némecka a spo-
luprace s nim: na jedné strané tu byl Severoatlanticky pakt, k némuz se Spolkova
republika ptipojila v roce 1955 a v némz se Francie méla od roku 1967 ocitnout
v roli odpadlika, a na strané druhé Evropské spolecenstvi uhli a oceli spolu s Ev-
ropskym hospodaiskym spolecenstvim. V téchto dvou organizacich byla Spolkova
republika zaklddajicim ¢lenem, zatimco Spojené kralovstvi se stalo pfidruzenym
¢lenem ESUO v roce 1954 a k EHS pfistoupilo az v roce 1973. Vzdy si zachovavalo
vyhrady k evropskym institucim (od EHS k Evropské unii) se zfetelem na to, jak
v nich mohou pfetrvavat a vzkvétat britské hodnoty a soucasné nakolik poutaji
Spolkovou republiku k Zdpadu.® A tak byla britska tloha pti déleni Evropy a Némec-
ka nesena vojenskymi bezpecnostnimi zajmy a s vyjimkou transformace Bruselské
smlouvy do Zapadoevropské unie v roce 1954 se vycerpala uz do roku 1950, kdy
se iniciativy chopili Francouzi.

8 SRN a Itdlie se rovnéz ptipojily k Bruselské smlouvé, jez se tehdy pifejmenovala na Zapa-
doevropskou unii. Vyznam tohoto kroku spocival ve faktu, Ze Bonn souhlasil se sebeome-
zyjicim ustanovenim, jez se tykalo vyroby atomovych, biologickych a chemickych zbrani
na zapadonémeckém tizemi. Nadc¢asové pritom bylo, ze pravé tato smlouva se stala nastro-
jem, jenz po némeckém sjednoceni, kolapsu sovétského impéria a skonceni studené valky
umoznil, aby proces ze St. Malo a vytvoreni Evropské bezpec¢nostni a obranné politiky (Eu-
ropean Security and Defence Policy — ESDP) dospély v roce 2000 ke svému naplnéni v ramci
Evropské unie.

9 Instituciondlni struktura EHS a ndslednickych organizaci pfimo navazovala na strukturu
ESUO, v némz byl funkcné specificky nadnarodni prvek vyvazovan silnou dozoréi ilohou
C¢lenskych statt. A pravé nadnédrodni element se stal nejefektivnéj$im, s postupem ¢asu ale
také nejkontroverznéjsim tviircem politiky, kdyz z pohledu nékterych ¢lenskych zemi nad-
narodni prvek spise zbavuje staty narodni autonomie, nez aby zvysoval jejich schopnost
prosazovat zmény celého spolecenstvi prosttednictvim intenzivniho procesu pfijimani spo-
le¢nych rozhodnuti.
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Ceskoslovenskd krize

Jak lze ovSem tuto tstfedni ulohu, jiz Némecko coby objekt mocenské spravy pro
Brity po roce 1945 hrdlo, srovndvat s ndzory zastavanymi ohledné zbytku vychod-
ni Evropy? Jak uZ bylo zminéno, trpkou pravdou z{istava, Ze Britové ve vztahu
ke stiedni a vychodni ¢asti Evropy az do roku 1945 vzdy disponovali jen slabymi
kontrolnimi nastroji, vykazovali chabou dlouhodobou politickou strategii a vyzna-
covali se pomérné znac¢nou mirou ignorance.'® Studie Vita Smetany ukazuje, ze ani
pred tinorovym pucem v roce 1948 se britské ministerstvo zahranic¢i neminilo p¥ilis
michat do politickych zalezitosti Ceskoslovenska a Ze piedbézné navrhy na uzsi
spojenectvi, jez se objevily v Praze v letech 1946 a 1947 a jez mohly pfinejmensim
vyslat zietelny signal do Moskvy, ptijimali profesné starsi diplomaté Foreign Office
s nevoli. Piikladem budiz vyrok sira Olivera Harveyho, ze Britové nemaji ,,zajem
vstupovat do alianci s mens$imi zemémi vychodni Evropy, jako jsme ucinili mezi
valkami, protoZe se tato praxe ukdzala jako zcela nerealisticka“. !t

Jiz 24. inora 1948 bylo zjevné, Ze povale¢ny ceskoslovensky koali¢ni experiment
skonéi dramatickym a zaroven nejhor$im moznym vysledkem. Jak o tyden pozdéji
chmurné uvadélo memorandum britské vlady: ,V dtsledku statniho pfevratu s ty-
pickym komunistickym rukopisem prochézi Ceskoslovensko procesem absorbovani
do sovétské sféry. Akéni vybory obsadily s tichym souhlasem policie a ozbrojenych
sil vSechna dtlezitd mista ve staté a v celé zemi probihd ¢istka... Tento vysledek
je pro nase zajmy nanejvys neblahy, avSak neexistuje nic, co bychom proti tomu
mohli v Ceskoslovensku udélat, s vyjimkou vyjadteni nageho nesouhlasu ... na-
vrhujeme udrzZovat s novou Ceskoslovenskou vladou chladné, ale korektni vztahy
a uchovat ptitom takovou miru nasich kontaktt s ¢eskoslovenskym lidem, jaka
bude jen mozn4.“!?

Memorandum dale osvétluje uddlosti, jez k tomu vSemu vedly. Dochézi ptitom
k fadé zavérd, jeZ jsou obzvlasté dilezité. Podle prvniho z nich ,je nyni Cesko-
slovensko ztraceno pro zdpadni demokracii a zapadni svét s vyjimkou oné miry,
v niz Rusové, jednajici prostiednictvim ¢eskych komunistti, dovoli, aby kontakty

10 Britanie se vnimala pfedevsim jako ndmoini mocnost s rozsdhlym zdmoiskym impériem
a $kala postoju k rovnovéaze sil v Evropé, kterou shrnovalo memorandum Eyre Crowea
zroku 1907 s novou aktudlnosti, byla vroce 1945 piijimana jako dand. Nic na tom nezménily
ani urcité pokusy o politické planovani ve vztahu k této ¢ésti Evropy v letech druhé svétové
vélky stejné jako Churchillovy snahy z roku 1944 dohodnout se se Stalinem na uspotddani
pomérd alespoil v nékterych oblastech vychodni Evropy. (Zminéné memorandum, jeZ se-
psal urednik Zapadniho departmentu Foreign Office Eyre Crowe, pfedevsim varovalo pred
némeckou expanzi ohrozujici britské zdjmy. Namisto usmifovani Némecka cestou dstupka
nabddalo tviirce britské politiky k razantnimu postupu vii¢i nému a zdroven k trvalé alianci
s Francii. — Pozn. piekladatele.)

11 TNA, FO 371/67653, zprava Olivera Harveyho pro Hoyera Millara z 1.4.1947, citovano dle:
SMETANA, Vit: Old Wine in New Bottles? British Policy towards Czechoslovakia, 1938-1939
and 1947-1948. In: CORNWALL, Mark — EVANS, Robert (ed.): Czechoslovakia in a Nationalist
and Fascist Europe, 1918-1948. Oxford, Oxford University Press 2007, s. 143-169, zde s. 158.

12 TNA, CAB 129/25, Cabinet Paper (déle CP) (48) 71, memorandum z 3.3.1948.
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a obchod pokracovaly“. Druhy zavér vyslovuje obavu, Ze totéZ se mize stat v Italii
a hned nato ve Francii, a v téchto ptipadech ,by nase zdjmy byly Zivotné ohrozeny*.
V této formulaci se odrazi védomi, Ze Ceskoslovensko nepatiilo k Zivotnim z4jm@im
Spojeného krédlovstvi. Konkrétnéji pro zemé ohrozené komunismem pak memoran-
dum vyvozuje pozadavek, aby ,ministerstvo vnitra bylo pod kontrolou spolehlivych
nekomunistd, coZ je naprosto nezbytné pro jakykoli pfisti pokus Celit dal$imu $iteni
komunismu kdekoli jinde“. Ministerstva obrany a informaci predstavovala dalsi kli¢
k tomu, jak zabranit komunistim, aby zosnovali podobné puce za pomoci tcéelové
vytvarenych ,lidovych front“, slouzicich k natlaku na demokratické politiky: ,, ...proto
je kardindlni chybou je (komunisty — pozn. autorky) vliibec poustét do vlady v blahové
nadéji, ze budou hrat podle westminsterskych pravidel.“ Spojené krédlovstvi to vSak
ve vychodni Evropé nemohlo nijak ovlivnit, protoze ,na kontinentalni voli¢stvo ¢ini
dojem moc, a my jsme ve vychodni Evropé Zadnou moc neméli“.'®

Udaélosti v Praze vsak primély k maximdlni ostrazitosti diplomaty v dalsich ohro-
Zenych oblastech. Britskd vojenska vlada v Berliné hlasila, Ze krize je tam sledo-
vana s velkymi obavami: ,Dojem vyvolany v $ir$i vzdélané vetejnosti je mocny
a depresivni. Panuje presvédceni, Ze komunisté jednali bleskové a podle dikladné
vypracovaného planu. Nutné (jakkoli nelogicky) se vytvati paralela s udalostmi
vroce 1938, cozjen diskredituje zdpadni mocnosti. Vladne celkova obava, ze dal$im
mistem na sovétském seznamu muze byt Berlin, coz je doprovazeno skepsi, podle niz
jsou zapadni mocnosti prilis daleko a prilis pomalé na to, aby zareagovaly ... navic
byly zaskoceny rychlosti posledniho tderu. Je to povazovano za klasicky ptiklad
komunistického statniho pievratu a za kone¢ny dukaz agresivni a expanzionistické
povahy komunistické politiky... Nase reakce na priibéh udélosti v Ceskoslovensku
bude v Némecku sledovdna s maximalnim zdjmem a tim ¢i onim zptisobem zasadné
ovlivni némecké vetejné minéni. V tomto stadiu skutecné jakykoli konkrétni signal,
Ze jsme proti Sovétim pfipraveni zaujmout pevnou linii, a to zejména v Berliné,
bude mit az neimérné velky efekt.“1*

I pres tuto implicitni vyzvu z Berlina k rozhodné odpovédi, a to jak v zajmu Né-
mecka, tak celé vychodni Evropy, ptijal britsky kabinet spiSe jen obecné a provizor-
ni z4véry. Sovétské ovladnuti Ceskoslovenska nicméné ovlivnilo britskou politiku
hlavné tim, Ze ji jednak postavilo pred kol vytvoftit si pevnéjsi bezpe¢nostni pozici
a jednak ji ukdzalo nutnost ,,vybudovat“ Zapad coby nejlepsi mozZnost, jez se nabi-
zela — jakkoli pro Cechoslovéky nebylo bezprostfedné mo#né udélat nic. Neni proto
nevyznamné, Ze po uddlostech z inora 1948 britské tsili v tomto sméru pronikaveé
akcelerovalo, kdyz zde nyni bylo bezprosttedni a jasné rozpoznatelné nebezpedi,
jez zostrilo onen uz rozsifeny pocit naléhavosti, ktery dokresloval usilovné britské
planovani vici Sovétim uz od nedspésné londynské konference ministrt zahranic¢i
véle¢nych Spojenctl v listopadu a prosinci 1947.

13 Tamtéz.

14 HAMILTON, Keith — SALMON, Patrick - TWIGGE, Stephen (ed.): Documents on British Policy
Overseas, sv. 111/6: Berlin in the Cold War, 1948-1990. London, Her Majesty’s Stationery
Office 2008, dokument ¢. 3 (dale DBPO, I11/6).
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Britsky velvyslanec v Praze sir Pierson Dixon (1904-1965) prindstup-
ni audienci 20. ledna 1948 (repro z autobiografické knihy Double
diploma: The life of Sir Pierson Dixon don and diplomat. London,
Hutchinson 1968)

K prazskému puci navic doslo také v dobé, kdy probihaly Sestistranné rozhovory
o Némecku, a pravé ve chvili, kdy méla zacit bruselska konference o evropské
bezpecnosti. Stejné vyznamné bylo, kdyz si také Spojené staty uvédomily, ze
Evropané budou potiebovat jejich podporu, at uz v té ¢i oné podobé. Jak to sdélil
americky ministr zahrani¢i George Marshall velvyslanci Spojenych stat v Lon-
dyné Lewisi Douglasovi: ,Francouzi si bolestné uvédomuji nepfijemné konotace
nedavnych udélosti v Ceskoslovensku. Ve svétle komunistického ovladnuti tfetiny
Némecka ... by sjednocené Némecko bez zdpadnich okupacnich jednotek bylo
snadnou obéti komunistické dominance... Logickym zavérem je, Ze trojstranna
okupace bude mozna neptedvidatelné dlouha a trvala, coz poskytne dlouhodobé
bezpecnostni zaruky a vytvoii pevné spolecenstvi zajmu.“!°

Francouzi vsak museli nejprve souhlasit s pfetvorenim angloamerické bizonalni
dohody v Némecku na néjaky druh trizonie. Mezitim byla 17. brezna 1948 podepsana
Bruselska smlouva, kterd (jak uz bylo fe¢eno) vedla k vytvoteni Severoatlantického

15 Foreign Relations of the United States, 1948, sv. 2: Germany and Austria. Washington, U.S.
Government Printing Office 1972, s. 101, Marshall@v telegram pro Douglase z 28.2.1948.
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paktu v dubnu 1949, a také jedndni o evropském zotaveni (tj. realizaci Marshallova
planu) rychle spéla kuptedu.®

Méné casto se hovoti o druhé dimenzi britské odpovédi na prazsky puc, ktera
se tykala podpory soft power do Ceskoslovenska ve formé publicity a propagandy.
Citované memorandum kabinetu z 3. bfezna 1949 proto rovnéz uvadélo, Ze je tfeba
vyvinout usili k organizovani ,bilé“ a ,Sedé“ (tj. oteviené a anonymni) propagandy
,Ve snaze jevit se tak silni, jak jen to bude mozné. (...) V dlouhodobé perspektivé
si mzeme udrzet své pratele jen tehdy, budeme-li silni.“}” A tak bylo po kolapsu
ktehké ceskoslovenské demokracie ptijato rozhodnuti nestahovat ze zemé britské
diplomatické zastoupeni. Namisto toho se britsti diplomaté snazili monitorovat
béh udélosti a udrzovat britskou pfitomnost v zemi. K tomu mélo slouzit sbirani
informaci pro Londyn a soucasné $iteni materidld a propagandy o Britanii a Zapadu
v Ceskoslovensku. Zpravy ,,pokryvajici“ zhruba ndsledujici rok viak nabizeji ponury
obraz vynuceného omezovani britské ptitomnosti, kdy se v dusledku nartstajici
cenzury, mens$iho poctu ndvstév a vétsi izolace velvyslanectvi v Praze (a také kon-
zulatu v Bratislavé) britsky vliv v zemi fakticky vytracel.

Zpoc¢atku ovéem panovaly nadéje, Ze by se Ceskoslovensko mohlo v rdmci regio-
nu stat jakymsi zvlastnim ptipadem. Britsti diplomaté si davali pozor, aby netadili
viechny vychodoevropské zemé do stejné kategorie. Cesi byli povazovdni za prak-
tictéjsi a ,,pravdépodobné by peclivéji zvazovali nevyhody naprostého odstfizent
od Zapadu, diive neZ by se zapojili do Gprku gadarenskych vepia“,” jakkoli nyni
existovala ,socidln{ Zeleznd opona“, jez britskym diplomattim ztéZovala osobni
kontakty.'® Jednu z vazeb ptredstavovala pro ¢eské zdjemce studovna prazské am-
basddy stejné jako velka nabidka filmt dovezenych z Londyna. Do Prahy zatim jesté
ptijizdélo dost névstévnikd z ostrovd, a to nejen ,zndmé firmy* s vazbami ¢i pii-
slusnosti ke komunistické strané jako politikové Konni Zilliacus, Tom Horner, John
Platts-Mills, Willy Gallacher a dalsi, ale také naptiklad here¢ka Dame Edith Evans™
¢i spisovatel John Boynton Priestly. Velvyslanectvi hlésilo, Ze nejvice pijéovanymi
knihami roku 1948 byla autobiografie ruského emigranta Andreje Kravcenka Zvolil
jsem svobodu, zivotopis Winstona Churchilla od Lewise Broada ¢i kniha Prichdzi
guictovdni Roberta Bruce Lockharta.?

Pocatkem 1éta 1948 hlésil britsky velvyslanec v Praze Pierson Dixon, Ze snahy
rozhlasové stanice BBC se nyn{ do zna¢né miry vzdaluji vétsiné posluchacd, kdyz se
vysilani sousttedi na osobni svobody, a nikoli na hospodaiské a socialni otdzky, které
by obycejného ¢eského délnika zaujaly rozhodné vic. Dixon to vnimal tak, Ze podle

16 Viz IRELAND, Timothy P.: Creating the Entangling Alliance: the Origins of the North Atlantic
Treaty Organization. Westport, Greenwood Press 1981, s. 69.

17 TNA, CAB 129/25, CP (48) 71, memorandum z 3.3.1948.

*  Vyraz odkazuje na pasdz z evangelii, v niz Jezi$ vypudil z posedlych zlé duchy do stada
vepit, ktefi se po zbésilém tprku zFitili ze srdzu do mofte. (Pozn. redakce.)

18 Tamtéz, FO 953/ 219 ad.

*k

V této stati na prani piekladatele az na Siroce zazité vyjimky nepiechylujeme cizi Zenska
jména vcetné jména autorky tohoto textu. (Pozn. redakce.)
19 Tamtéz.
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BBC jakakoli opozice ptijde od zdmoznéjsich vrstev, ackoli ve skutec¢nosti jedinou
organizaci, kterd ,jednoznacné nevyjddrila svou podporu novému rezimu“, byla
timskokatolicka cirkev.?® Navrh na zvlastni vysildni pro Bratislavu nicméné vital.

Konec roku 1948 uz nabizel chmurnéjsi obraz. I pfes snahy prazské ambasady
podpotit éeskoslovensky export do Britanie a usnadnit ptistup Ceskoslovenska k lib-
ram, a tim také k britskym vyrobkam, bylo zjevné, Ze noviny v jeji studovné jsou
cenzurovany, a velvyslanectvi muselo zastavit Britsky magagzin tvati v tvar rostou-
cimu natlaku utada hostitelské zemé, jimz se nelibil jeho obsah. Zaméstnanci z fad
mistnich obyvatel museli ¢elit téZkostem kvili tomu, Ze pracuji v Praze pro britskou
vladu. Na podzim 1949 Londyn skepticky konstatoval: ,,...ve vSem, co délame, je
tu spatfovan osten, a tak mGzeme nanejvys tvrdit, Ze jsme dosahli jakési pasivni
rezistence vudi ¢eské komunistické propagandé tim, Ze naddle prezentujeme obraz
vyssi kvality podminek ve Velké Britanii a na Zgpadé.“2

Pievrat v Ceskoslovensku se tak stal paradigmatickym momentem, kdyz zapad-
ni mocnosti v zajmu ochrany zapadni ¢asti Némecka dokézaly pirekonat vzajem-
né rozpory: konkrétni fakta, jez bylo az dosud tak obtizné shromazdit, byla nyni
k dispozici v podobé dtikazd, jeZ poskytly udalosti v Praze. Spojitost mezi vyvojem
Némecka a vychodni Evropy, zvl4sté Ceskoslovenska, skute¢né existovala, zéroveri
ale ztistdva faktem, Ze ¢eskoslovenska krize odhalila rozdilnou drovern jak politické
vile, tak moZnosti jednat. Byl to problém, jak naloZit po roce 1945 s Némeckem,
co predstavovalo operac¢ni jddro budovani studenovale¢ného systému v Evropé.
A bylo to az komunistické ovlddnuti Ceskoslovenska, co dodalo specificky impulz
plantim a aspiracim Britt a jejich partnert na vybudovéani zdpadniho bezpeénostni-
ho systému - pokud mozno s podporou Spojenych statdi. Tento systém pak ve svych
dtisledcich posilil a konsolidoval rozdéleni kontinentu na dkor vychodoevropant,
ktet1 se tehdy ocitli na Spatné strané ostré teritoridlni a ideologické délici linie, jez
méla pretrvat az do roku 1989.

Konec studené vdlky

Snad by se dalo ocekavat, ze z hlediska Velké Britanie bude platit jista symetrie
mezi zacatkem a koncem studené valky. Rozdélené Némecko jako symbolicky a in-
stituciondlni stfed studenovale¢né Evropy se mélo stat zkusebnim polem, na némz
se studena valka zavrs$i. Kdy a v jakém smyslu predstavuje sjednoceni obou né-
meckych republik, spolkové a demokratické, a berlinskych sektort ptibéh konce
studené valky? Prostiednictvim vysokych komisaft uplatiiovala Britdnie urcitou
kontrolu v Némecku az do roku 1955, zatimco v Berliné pfetrval vojensky rezim
az do roku 1990. Jakozto zakladajici ¢len Severoatlantického paktu se Britdnie

20 Tamtéz, FO 953/221, Dixondv telegram pro Foreign Office ¢. 699, 17.6.1948.
21 Tamtéz, FO 953/542, zaznam urednika Ruthven-Murrayho z fijna 1949. Podle dobovych za-
znamt studovnu prazského velvyslanectvi stdle jesté tehdy navstévovalo asi 300 lidi denné.



482 Soudobé déjiny XIX / 3—4

v roce 1973 pripojila rovnéz k Evropskému hospodatskému spolecenstvi, a zfistala
tak v jadru vnitroevropské politiky.

Mezinarodni prostfedi se v§ak do roku 1989 naprosto proménilo. Bylo to zptiso-
beno nejen vzestupem dal$ich mocnosti jak uvnitt, tak vné Evropy, nebo roli dvou
supervelmoci (ktera ve ¢tyticatych letech jesté do znacné miry nebyla definovédna),
ale také docela odlisnym ovzdusim, v némz se diplomacie roku 1989 odehravala.
Dramaticky béh udélosti, jenz je dnes tak dobfe znam, byl také v mnohem vétsi
mife formovan vychodoevropskymi narody, nez to platilo o udalostech z konce
Ctyticatych let. Navic — a to je obzvlasté vyznamné pro téma tohoto eseje — se
dramaticky zménilo misto a postaveni Velké Britanie ve svété. Britskd tiloha byla
rovnéz spoluutvarena silnou osobnosti tehdejsi ministerské predsedkyné Margaret
Thatcherové, jejimi predsudky i jejimi preferencemi, které také ovliviiovaly vnimani
britské politiky, jak se udrzovalo na kontinenté.

Vzniklo jiz mnoho vyklad udélosti roku 1989 a zmén, jez vedly ke sjednocen{
Némecka a vynofeni zemi vychodniho bloku zpoza Zelezné opony. Od prvniho
dokumentarné podlozeného li¢eni z pera Philipa Zelikowa a Condoleezzy Rice?
az po nejnoveéjsi vyklady je pozoruhodné ziejmé, Ze role Britanie byla relativné
bezvyznamna, pfestoze byla ¢lenskou zemi Evropského spolecenstvi, Severoatlan-
tického paktu a skupiny ¢tyr velmoci, jez dohlizela na Berlin.

V roce 1989 neexistoval jednotny britsky pohled na Némecko. Nedavné vydani
dvou dilezitych svazkti dokumentt to ukazuje naprosto jasné.? Nanejvys$ vyznamné
bylo, Ze Margaret Thatcherova se snazila provadét osobni politiku, kterou casto
prosadila navzdory raddam svych nejblizsich poradcti, coz Colin Munro nazyva ,,na-
myslenosti vedouci k odplaté“.?* A tak byla rozporuplnost vysledné britské politiky
vicéi Némecku jen dal$im z aspektl celkové strategické zmatenosti, jeZ obestirala
britské postoje v téchto dramatickych udédlostech. Vime toho jiz dost o politice
Britdnie v letech 1988 az 1990, at uZ prostfednictvim memodrQ (véetné paméti
samotné premiérky) nebo zaznamu kli¢ovych jedndni.?* Nové uvolnéné dokumenty

22 ZELIKOW, Philip — RICE, Condoleezza: Germany Unified and Europe Transformed: a Study
in Statecraft. Cambridge (Massachusetts), Harvard University Press 1995. Tato kniha byla
prvnim li¢enim vychdzejicim ze specidlné zptistupnénych americkych pramend.

23 DBPO, 1lI/6; SALMON, Patrick — HAMILTON, Keith (ed.): Documents on British Policy
Overseas, sv. I1II/7: German Unification, 1989-1990. London, Her Majesty’s Stationery
Office 2009 (déle DBPO, 111/7). Ve Spojeném krélovstvi stéle plati tficetiletd lhuta pro
utajeni dokumentt (ackoli brzy bude zkrdcena na dvacet let), avSak zdkon o svobodé
informaci umozriuje badatelim zddat i o dokumenty, jez pochézeji z doby pozdéjsi. Viz
prvni recenze téchto svazkl z pera Rogera Morgana (Annual Report of the Royal Institue
of International Affairs, ro¢. 85. London, Royal Institute of International Affairs 2009,
s. 639 n.); MUNRO, Colin: Britain, Berlin, German Unification and the Fall of the Soviet
Empire. In: Bulletin of the German Historical Institute, ro¢. 31, ¢. 2 (listopad 2009), s. 49-80.
Munro byl v letech 1987-1990 zdstupcem $éfa britské mise ve Vychodnim Berliné.

24 MUNRO, C.: Britain, Berlin, German Unification and the Fall of the Soviet Empire, s. 58.

25 Viz BROWN, Archie: Margaret Thatcher and Perceptions of Change in the Soviet Union.
In: Journal of European Integration History, roC. 16, ¢. 1 (2010), s. 17-30. Autor pouziva
dokumenty Foreign and Commonwealth Office o vztazich mezi Vychodem a Zapadem
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nyni ukazuji, Ze to nejlepsi, co mohli britsti irednici délat, bylo davat rady, drzet
se urcitych pravnich zdsad (coz platilo zejména o samotném Berlinu) a délat vse
mozné s cilem zajistit, aby prudky spad udalosti a jejich mnohostranna komplexnost
nenarusily $ir$i ramec politiky mezi Vychodem a Zapadem. Dbali ptitom hlavné
na to, aby nebyly naruSeny vazby v rdmci Severoatlantického paktu stejné jako
angazma Spojenych statli a zaroven aby nebyl Michail Gorbac¢ov nadmiru ¢i p#ilis
rychle oslaben procesem, ktery nemél pod kontrolou.

Ve skutec¢nosti pfistup Margaret Thatcherové, i ptes jeji latentni nepiatelstvi vaci
Némecku, odrazi seribéznost jejich zdmért a opodstatnénou obavu z nestability,
jakoz i nedGvéru vi¢i némecké moci obecné a vici Helmutu Kohlovi zvlast. A tak
kdyz sina zaseddni kabinetu 8. prosince 1989 vyslechla obavy, ze hrozi tiplny kolaps
systému ve Vychodnim Némecku, coz by mohlo pfivodit zhrouceni hrani¢ni linie
mezi bloky, struktur Severoatlantického paktu a Varsavské smlouvy i Gorbacovo-
vych reforem, pfihodné poznamenala, Ze ,,zlistdvdme pozadu za vyvojem udalosti,
pricemz Zapad jako by ztratil schopnost orientace“.?° A vyvodila z toho zavér, Ze je
tfeba pobidnout Spojené staty a Sovétsky svaz, aby urychlené ptistoupily k inten-
zivnim ¢tyfstrannym rozhovortm s cilem uchovat si kontrolu nad dénim a udrzet
¢tyti mocnosti pohromadé. Co vsak tuto analyzu kalilo, byl fakt, ze ji stylizovala
do neutuchajiciho neptatelstvi vii¢i Némecku a kancléti Kohlovi zvlast. To ji vedlo
jak k podeztivavosti vici taktice prezidenta Francoise Mitterranda, tak ovem i k po-
citu, Ze ve skutec¢nosti sama postupuje proti proudu uddlosti. Obavala se, ze by se
Britové mohli ,jednoho dne probudit a zjistit, Ze se udalosti vyvinuly zcela mimo
ramec nasi kontroly a Ze némecké sjednocenti je v kazdém smyslu a ohledu hotovou
véci“.? Po svém setkdni s Mitterrandem pii jednadni Rady Evropy ve Strasburku
pocatkem prosince skute¢né také argumentovala, Ze Kohl ,jjako by uz zapomnél,
Ze rozdéleni Némecka bylo vysledkem vélky, kterou Némecko zac¢alo“.?

To je v ptikrém rozporu s diplomatickym zpravodajstvim, zachycenym v citova-
nych svazcich dokumentt, podle néjz Britové nemohli délat o mnoho vice nez se
snazit brzdit pohyb vpied a soucasné zajistovat, ze si v budoucnu udrzi platnou
roli ve formujici se evropské a mezindrodni architektute. Zpravy diplomatt se pti-
tom casto vraceji zpét v ¢ase a nabizeji historické analogie — kuptikladu srovnani
Némecké demokratické republiky v roce 1989 a Némecka v roce 1945 ¢i vyznamu

v

pfipravené pro semindf, ktery se konal 8. a 9. zdti 1983 v Chequers a zpfistupnéné
na zakladé zakona o svobodé informaci. Dédle viz THATCHER, Margaret: The Downing
Street Years. London, HarperCollins 1993 (v ¢eském prekladu: THATCHEROVA, Margaret:
Roky na Downing Street. Praha, NaSe vojsko 1996); Thatcher sees East European Progress
as more urgent then German Unity. In: Wall Street Journal (26.1.1990), s. 12 (interview
Percyho Cradocka s Margaret Thatcherovou).

26 DBPO, 111/7, dokument ¢. 70, zdznam z jednani britské vlady 8.12.1989.

27 Tamtéz.

28 Tamtéz, dokument ¢. 71. Také britsky velvyslanec v Moskvé sir Rodric Braithwaite zasilal
do Londyna zpravy o nekoherentnich projevech sovétské politiky, jez zlstavala pozadu
za vyvojem uddlosti (tamtéZ, dokument ¢. 40).
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mény v udalostech soucasnych a z let 1948 a 1949.?° Zpravodajstvi britského vel-
vyslance v Bonnu sira Christophera Mallabyho odrazelo potiebu, aby jak Evropské
spolecenstvi, tak pfedevsim Severoatlanticky pakt vygenerovaly nalezity rdmec pro
drama, které se odehravalo pted jejich o¢ima. Jeho dlouhd depese z 8. listopadu
predkladala mozné formy budouci organizace Némecka — asociaci (pfipojeni),
,rakouské reseni“ (ve smyslu némecké neutrality — pozn. redakce), konfederaci,
federaci — a poté se zamérila na kontext, do néjz by nyni Britanie méla zasadit
toto drama, ¢i spise vlastni roli v jakémkoli budoucim evropském a mezinarodnim
systému. Uvédomoval si totiz, Ze némecka politika usilujici o oboustranné zajisténi
znamend, Ze ¢im vice bude Némecko ukotveno na Zapadé, tim méné bude sva-
déno jakoukoli vychodni alternativou. Za nejdilezitéjsi tudiz povaZzoval ,pocitat
pii formovani nasi politiky v otazce dalsi integrace do [Evropského] spolecenstvi
s némeckou spolehlivosti“. Tato priorita odrazela ocekavani, ze pozitivni britsky
pristup by mohl i nadéle ptipoutdvat Némecko k zdpadnim perspektivam.3° Velvy-
slanec nakonec vyjadtil presvédceni, Ze ,,jako jedna ze ¢ty mocnosti zodpoveédna
za Berlin a Némecko jako celek budeme mit slovo pfi kone¢ném usporadani a méli
bychom vyuzit vlivu, ktery z toho miiZze pramenit®, i kdyz si o¢ividné uvédomoval
omezené moznosti, jimiz Britdnie disponovala pro ptipad, Ze by se udalosti zacaly
vymykat kontrole.*

O mésic pozdéji si Nigel Bromfield v depesi z Berlina troufl odhadnout, ze dvé
Némecka se politicky sjednoti a Ze se tak stane ,rychleji, nez vét$ina lidi ptvod-
né povazovala za mozné“.>? Také on zdlraznil britskou slabost, jakoz i selhdni
britskych pokust v sedmdesatych letech a na poc¢atku let osmdesatych uplatrio-
vat ve vychodni Evropé ekonomicky vliv, a dospél k zavéru, ze sifeni anglictiny,
parlamentni kontakty a dalsi iniciativy z kategorie soft power bude nutné rozvijet
selektivné vzhledem k omezenym lidskym i materidlnim zdrojim Britanie. Jak
znéla jeho klicova poznamka, ,nyni jsme zvitézili v mnohem delsi bitvé o politické
a ekonomické hodnoty a ideje. Doufam, ze s trpélivosti a obratnosti budeme schop-
ni toho vyuzit. Pokud uspéjeme, pak to bude kardinalni uspéch evropskych déjin
tohoto stoleti. Umoznilo by to Evropé a Spojenému kralovstvi v rdmci rozvijejiciho
se Evropského spolecenstvi hrat dulezitou ulohu v ptistupu ke globdlnim problé-
mum ptistiho stoleti — populaci, chudobé a zneéi$téni. Pokud vSak neuspé&jeme,
pocitime tyto problémy doslova pied vlastnim prahem zde v Evropé. (...) Jestlize
se vychodoevropské ekonomiky zhrouti, potom ekonomicka migrace urcité nebude
nejmensim z nasich problému.“%3

29 Viz depese diplomata britské ambasady v Bonnu Nigela Bromfielda na rozlouc¢enou, pie-
tisténd tamtéz, dokument ¢. 66; viz dale DBPO, 111/6, dokument ¢. 490; DBPO, I11/7, doku-
ment ¢. 34/11.

30 Mallaby vsak déval prednost tomu, aby se Evropské spolecenstvi i nadéle vyvijelo jako orga-
nizace Zapadu (DBPO, 11I/7, dokument ¢. 34/16).

31 Tamtéz.

32 TamtéZ, dokument ¢. 66.

33 Tamtéz.
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Premiérka Margaret Thatcherovd se netajila svymi obavami z disledkil znovu-
sjednoceni Némecka, v tomto procesu vsak Velkd Britdnie hrdla ,,druhé housle®.
Na londynském summitu NATO v éervenci 1990 mél kancléi Helmut Kohl ditvod
k usmévu, do vytougeného okamgiku zbyvaly necelé tri mésice (repro z paméti
Margaret Thatcherové Roky na Downing Street. Praha, Nase vojsko 1993)

Jedna z poslednich depesi z rozdéleného Némecka, odesland z Berlina ve chvi-
li, kdy se sjednoceni stavalo skute¢nosti, nesla nazev ,, Konec povale¢né éry*, coz
odrazi dobry smysl pro historicky vyvoj i vyznam daného okamziku, navzdory
omezené Uloze, jiz byli Britové schopni hrat tvaii v tvat americké, soveétské a né-
mecké diplomacii. Tento dilezity dokument z 2. ¥{jna 1989 ovSem samoziejmé
a celkem podle ocekavani snasi argumenty ve prospeéch vyznamné tlohy britské
politiky do budoucna. Ponévadz nabizi hloubavy a pronikavy pohled, stoji za to
z néj rozsdhleji citovat:

»1. Pravé se uzavird jedna epocha. Dne$ni ptlnoci se ru$i prdva a zdvazky étyt
mocnosti jak viidi Némecku jako celku, tak viéi Berlinu. Spojenecti velici dastojnici
a vyslanci predali dnes soucasnému starostovi Momperovi a berlinské Snémovné
reprezentantt posledni rezoluci Spojenecké komandatury. Zitra opusti britsky velici
dtstojnik Berlin a jeho sluzba se tim uzavie. Tato mise piestane ve své stavajici
podobé existovat a splyne s podobné redundantnim velvyslanectvim ve vychodnim
Berliné a s generalnim konzuldtem, jez dohromady vytvoti berlinsky ttad Vaseho
velvyslanectvi.
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2. Je jen ptirozené, ze ¢lovék pocituje litost, ba dokonce nostalgii, dochédzi-1i
k témto zménam. Ale takové pocity je tfeba odlozit stranou. Ve skutec¢nosti slavime
jeden z velkych, i kdyz poklidnych tspécht povéaleéné britské zahraniéni a obranné
politiky.“3

Z nyni jiz sjednoceného Némecka ptisla 30. listopadu 1990 pro ministra zahranic¢i
Douglase Hurda posledni depese od velvyslance Christophera Mallabyho, nazva-
nd ,,Sjednocené Némecko: Dtisledky pro britskou politiku“. Mallaby v ni zaujimal
Cisté realistickou pozici ohledné vétsi politické vahy nyni sjednoceného Némecka.
Otazkou nyni bylo, jak se s tim Spojené kralovstvi vypotada. ,Tichd aliance® mezi
Némeckem a Britanii se soustfedovala na jazyk, diplomaticky vliv Spojeného kré-
lovstvi, krdlovskou rodinu a ,v zasadé ‘civilizovanou’ kvalitu britského vefejného
Zivota“, jakoZ i na jejich vzajemné vyhodné exportni trhy. V prikazné, jakkoli ne-
adresné narazce na premiérku Thatcherovou vSak argumentuje:

»,Nase evropska politika je uz néjakou dobu pfedmétem znac¢né skepse. Ztratili
jsme tak misto v centru némeckého hledacku. A nyni jsme pozbyli i nds status,
zatimco se planuji redukce britskych sil v Némecku. Nejvyznamnéjsi partnery spat-
fuje Némecko ve Spojenych statech a Francii; a jeho prioritami pro zlep$eni vztaht
jsou Sovétsky svaz a Polsko. Riskujeme, Ze se propadneme jesté hloubéji, pokud
nebudeme schopni Némctm demonstrovat, Ze nase politika a prednosti, bilaterdlné
i v $ir$im mezindrodnim métitku, jsou dileZité a Ze je tfeba brat je vazné.“®>

,Jedinym krokem,“ pokracuje Mallaby, , ktery by nejvice upevnil nase postaveni
v Némecku, by bylo ucinit nasi politiku v [Evropském] spolecenstvi pozitivnéjsi,
v jejim podani a pokud mozno i obsahu. Pokud bychom mohli dosahnout toho, aby
nas celkovy styl vyznival konstruktivnéji, pokud bychom mohli ¢astéji prosazovat
nase vlastni pozitivni ideje, potom by Némci brali nase nazory vaznéji.“ Velvysla-
nec prijimal myslenku urcité bezpecnostni a obranné reformy, vcetné pilite typu
Zéapadoevropské unie uvniti NATO, jak jej preferoval némecky ministr zahranici
Hans-Dietrich Genscher, a uzavtel svou analyzu slovy, zZe ,,dozvuky némeckého
sjednoceni skytaji ptilezitost posilit nas vliv. Méli bychom se ji chopit.“®

Zdvérem

Tti jednotici linie se vinou timto daleZitym ptibéhem. Zaprvé, v roce 1945 méla
Britdnie mocenské zdroje, $irsi, globalni strategické vnimani a také diplomatic-
ké paky na to, aby ve spolupraci se Spojenymi staty a Francii dokdzala prispét
k rozdéleni Némecka a Berlina. Ridila se pfitom presvédéenim, Ze je to v britském
zajmu: rozdéleni Némecka koncem c¢tyticatych let skute¢né na dohlednou dobu
uzavielo odvékou némeckou otazku a zaroven pritahlo do Evropy Americany coby
kvazievropskou mocnost a protivahu Sovétského svazu s jeho satelitnimi staty.

34 DBPO, I11/6, dokument ¢. 505.
35 DBPO, 111/7, dokument ¢. 244.
36 Tamtéz.
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Jiz dtive ptitom Britdnie pomohla zajistit pro Zapad pfiznivou rovnovahu sil vaci
Sovétskému svazu a jeho impériu, jakoz i vii¢i komunismu.

Zadruhé, okolnosti sjednoceni Némecka byly pro Britanii docela odlisné od téch,
jez panovaly v letech 1945 az 1949: ackoli stdle vykondvala mandét okupacni moc-
nosti v Berling, fakticky vojenskd okupace davno skoncila a jako ¢len Evropského
spolecenstvi sama Britanie vyvijela nesmélou snahu, aby participovala na spojo-
van{ a integraci evropskych zemi. V roce 1989 seriézni diplomaté a pozorovatelé
britské moci védéli, Ze tentokrat Spojené kralovstvi nebude hrat ustfedni tlohu
a Ze moznosti a zajmy hlavnich hrd¢t — Némecka, Spojenych stat a Sovétského
svazu — o mnoho pfevysuji moznosti a zajmy Britdnie a také Francie. Zalezelo tedy
na tom, jakou pozici Spojené kralovstvi zaujme v éfe po skoncéeni studené valky.
Vyse citovany bonnsky velvyslanec Christopher Mallaby to dobte chapal. Margaret
Thatcherova, ktera dovolila svym emocim, aby ptevladly nad realpolitikou i nad
principy, to nepochopila. Kumulativni efekt relativniho hospodaiského upadku,
ztraty impéria a ¢lenstvi v Evropském spolecéenstvi Britim jaksi nedovolil, aby zfor-
mulovali néjakou konzistentni a zivotaschopnou strategii a pak se ji drzeli; a tak
spiSe nasledovali rozhodnuti jinych, nez aby sami vedli.

Tteti postteh zni, Ze britské postoje vii¢i zemim vychodni Evropy se v obdobi
studené valky nijak dramaticky nevyvijely. Od roku 1945, s tim jak se spoustéla
Zelezna opona, byla vychodni Evropa pro Londyn ztracenou vartou, jakkoli to bylo
smutné. Platilo to dokonce i pro Ceskoslovensko. Po nékolik desetileti pak brit-
ska politika vii¢i Ceskoslovensku nebyla zdrojem pychy: jak jsme vidéli, Britové se
domnivali, ze osud Cechoslovakd, i pies jejich usili o demokracii, je v kone¢ném
dtisledku stejny jako osud ostatnich zemi regionu a téméf uplné zdvisi na sovétské
politice. Do roku 1949 zde Britové provadéli politiku statu quo a byli ptipraveni hrat
dlouhou hru na ¢ekanou, jak to bylo pozdéji interpretovdno — vii¢i Ceskosloven-
sku po roce 1948, vici Polsku a Madarsku v poloviné padesatych let a potom viéi
Ceskoslovensku znovu v letech osmdesatych, kdyZ obava z opakovani roku 1968
pronasledovala diplomaty v jejich vzpominkach.

Teprve v osmdesatych letech, kdy uz se ve skute¢nosti mezinarodni scéna promeé-
novala a kdy Britové mohli postupovat multilateralné prostfednictvim Evropského
spolecenstvi a také Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé, nastala v brit-
ské politice jista zména. Avsak tehdy se ke zménam probouzela jiz sama vychod-
ni Evropa, jak to demonstrovaly predevsim udalosti v Polsku a poté v roce 1989
napti¢ celym regionem.®” Britskd politika viéi vychodni Evropé za vlady Margaret
Thatcherové se jiz stala predmétem nového a zajimavého vyzkumu, zc¢asti zaloze-
ného na materialech uvolnénych britskym Narodnim archivem na zakladé zédkona
o svobodé informaci.® Tato politika prosla tehdy evidentni proménou; svédéi o tom
také vytvoreni Vychodoevropského departmentu (v ramci Foreign and Common-

37 Ceskoslovenska vlada byla vnimana jako zaostavajici za ostatnimi.

38 Viz webovd stranka www.margaretthatcher.org a také zvlastni ¢islo Journal of European In-
tegration History, roc. 16, ¢. 1 (jaro 2010). Editovala je Ilaria Poggiolini, kterd pro né zaro-
veri zajistila odtajnéni mnoha téchto dokument.
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wealth Office — pozn. prekladatele), které tuto oblast vyclenilo z departmentu, jenz
se zabyval pfimo Sovétskym svazem. Postupné narfistala politicka diferenciace
mezi jednotlivymi vychodoevropskymi zemémi; pozornost byla vénovana nejdiive
Madarsku, jez bylo poté ptedstizeno Polskem jako zemi zvlastniho zajmu. Avsak
popravdé az svou podporou rozsifeni Evropské unie o tento region bylo Spojené
kralovstvi od devadesatych let schopné v uré¢itém smyslu postupovat vii¢i regionu
sttedovychodni Evropy s vétsimi sympatiemi a iniciativnéji — ackoli britska pod-
pora roz$itovani Evropské unie vychdzela vzdy z raznych motivi.®* Ale to uz by
byl jiny ptibéh.

Z anglictiny preloZil Vit Smetana

39 Podle britské kalkulace mélo rozsifeni unie mirnit jakékoli instinkty smérem k prohlubovani

v v,

evropské politické integrace. V ptipadé rozsiteni NATO nebyli Britové piipraveni je podpotit
az do roku 1994 - a i tady pftisla iniciativa ze samotné stftedovychodni Evropy.



Némecka otazka o¢ima Parize

Georges-Henri Soutou

Chceme-li porozumét piistupu Francie na pfelomu osmdesatych a devadesatych let,
je nezbytné mit na paméti, jak byl némecky problém v Patizi vhiman od roku 1945.
Ministerstvo zahrani¢i (Quai d’Orsay) postupné vypracovalo velice ucelenou dok-
trinu, ktera se stala jakousi ,mantrou“.! Prezident Francois Mitterrand sdm rad
premyslel v historickych souvislostech a vracel se pti téchto tivahach do 19. stolet,
¢i dokonce hloubéji do minulosti (béhem jednoho setkdni s kancléfem Helmutem
Kohlem znechuceny némecky zapisovatel poznamenal jen ,francouzsky prezident
se vraci ke Karlovi Velikému“ a na néjakou dobu ptestal cokoli zapisovat).?

Jiz v letech 1952 a 1953 Francouzi dospéli k zavéru, Ze némecka otdzka mize
byt vyfeSena pouze tfemi zptsoby:

1) Dlouhodobym rozdélenim zemé, které bylo pro Patiz prijatelné nejen ze
zjevnych historickych a psychologickych dtvodd, ale — pfi hlub$im zvaZeni celé
véci — rovnéz v kontextu toho, co by se dalo oznacit za systém ,,dvoji bezpecnos-
ti“, zahrnujici jak némecky, tak sovétsky problém. Za danych okolnosti by tento
systém zajistoval bezpecnost nikoli snad proti némecké agresi, kterd jiz nemohla
byt pokladéna za vérohodnou hrozbu, ale aspon proti ptilis silnému Némecku.
Zabranil by rovnéz ,,novému Rappalu“, tedy obavané perspektivé sovétsko-némecké

1 Viz MAELSTAF, Genevieve: Que faire de ’Allemagne? Les responsables francais, le statut in-
ternational de UAllemagne et le probléme de l'unité allemande (1945-1955). Paris, Ministére
des Affaires étrangeres 1999; SOUTOU, Georges-Henri: La France et 'entrée des deux Alle-
magne aux Nations Unies. In: Relations internationales, ro¢. 127, ¢. 3 (2006), s. 79-94.

2 KUSTERS, Hanns Jiirgen - HOFMANN, Daniel (ed.): Deutsche Einheit: Sonderedition aus
den Akten des Bundeskanzleramtes 1989,/1990. Miinchen, Oldenbourg 1998, s. 686, zaznam
o rozhovoru Helmuta Kohla s Francoisem Mitterrandem ze 4.1.1990.
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spolupréce. Zaroven by vSak podobny systém zajistil bezpec¢nost Francie proti jaké-
mukoli moznému ohrozeni ze strany Sovétského svazu prostfednictvim integrace
Spolkové republiky do zdpadnich struktur — jak do Severoatlantické aliance, tak
do nového procesu vytvareni sjednocené Evropy.® Takové bylo nejcastéjsi paradig-
ma francouzské politiky v dobé studené valky, jak obecné za c¢tvrté republiky, tak
i za paté republiky béhem prezidentstvi Georgese Pompidoua a Valéryho Giscarda
d’Estainga.

2) Neéktefi francouzsti vedouci predstavitelé, obzvlasté Charles de Gaulle, si vsak
uvédomovali, Ze rozdéleni Némecka nebude nutné trvalé. De Gaulle proto i na-
daéle zvazoval kdyz uZ ne ptimé sjednoceni Némecka, tak alespon urcitou formu
konfederace mezi obéma némeckymi staty v ramci nového celoevropského bezpec-
nostniho systému, ktery by v podstaté spocival na Pafizi a Moskvé a v némz by se
Spojené staty angazovaly pouze okrajové. Tento systém by Pafizi udrzel oteviend
zadni vratka do Moskvy i postaveni na mezindrodni scéné odvislé od vzajemné
provazanych brzd a protivah (Francie s Ruskem proti Némecku, zdpadni Evropa pod
francouzskym vedenim proti Sovétskému svazu). Jednalo by se ¢aste¢né o navrat
do 19. stoleti (de Gaulle ¢asto odkazoval na ,evropsky koncert“ a material pfipraveny
vroce 1965 pracovni skupinou tizce napojenou na Elysejsky paldc zminioval Némec-
kou konfederaci z roku 1815 jako zivotaschopnou alternativu pro budoucnost).*

3) Jen velmi mélo francouzskych vedoucich ¢initeld sdilelo nazor, ktery v kvét-
nu 1952 vyjadril tehdej${ ministr zahrani¢nich véci Robert Schuman v dopise
britskému premiérovi Anthonymu Edenovi, Ze jedinym stabilnim feSenim bude
jednoho dne sjednoceni Némecka vedouci ke svobodé — Némecka tizce spojeného
se Zapadem a s bezpe¢nostnimi zdrukami pro Sovétsky svaz v ptipadé, Ze by se
vzdal své kontroly nad Vychodnim Némeckem.> Schuman byl pfesvédcen, ze Sovéti
si nakonec uvédomi, Ze toto feSeni pro né bude (relativné) nejlepsi, jelikoz zajisti
bezpec¢nost Moskvy i po skonceni studené valky ve spolupréci se Zapadem, a nikoli
v opozici proti nému. Ze sovétského pohledu mohlo proto byt toto feSeni vhimano
jako ,,skryté pozehnani“.

3 Viz SOUTOU, Georges-Henri: La France et les notes soviétiques de 1952 sur ’Allemagne.
In: Revue d’Allemagne, roc. 20, ¢. 3 (Cervenec—zaii 1988), s. 261-273.

4 Viz TYZ: Paris und der Prager Frithling. In: KARNER, Stefan — TOMILINA, Natalja —
TSCHUBARJAN, Alexander — BISCHOF, Giinter — ISCENKO, Viktor - PROZUMENSCIKOV,
Michail — RUGGENTHALER, Peter — TGMA, Oldtich — WILKE, Manfred (ed.): Prager
Friihling: Das internationale Krisenjahre 1968. Wien, Béhlau 2008, s. 355-364. Anglickd
verze studie viz BISCHOF, G. — KARNER, S. - RUGGENTHALER, P. (ed.): The Prague Spring
and the Warsaw Pact Invasion of Czechoslovakia in 1968. Lanham (Maryland), Lexington
Books 2010.

5 MAELSTAF, G.: Que faire de 'Allemagne?, s. 366 n. (viz pozn. 1).
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Vychozi pozice Frangoise Mitterranda

Kdyz se Francois Mitterrand dostal v roce 1981 k moci, zastaval velice vyrazné linii
dvoji bezpecnosti, coz vysvétluje jeho slavny projev v Bundestagu 22. ledna 1983,
kdy podpotil kancléfe Kohla a rozmisténi stiel s jadernymi hlavicemi Pershing v Za-
padnim Némecku. Jeho primarnim cilem bylo zabranit pfesunu Némecka smérem
k neutralité, coz byla no¢ni mira, kterd Patiz dlouhodobé désila.®

Zaroven se vSak krédtce pred nastupem Mitterranda stal americkym preziden-
tem Ronald Reagan, jenz priSel s masivnim programem zbrojen{ namifenym proti
Sovétskému svazu a komunistickému tadboru obecné, a svét tak zjevné smétoval
k ,nové studené valce“. Mitterrand reagoval tim, Ze znovu a znovu naléhal na za-
chovavani ,,rovnovahy“ v mezinarodnich vztazich, tak aby nedoslo k nebezpe¢nému
vyhroceni situace. Usiloval tedy o vyvazovani Sovétského svazu pomoci Spojenych
statl, ale zaroveri o vyvazovani Spojenych sttt pomoci posileného Evropského
hospodéftského spolecenstvi.”

V téze dobé si vSak néktefilidé v Patizi uvédomovali, Ze némecka otazka je mozna
prece jen stdle aktudlni. VétSina politickych pfedstaviteld a diplomatt se pochopi-
telné domnivala, Ze se jedna o véc natolik zasadni pro rovhovahu mezi Vychodem
a Zapadem, Ze se Moskva nikdy nevzda své kontroly nad Némeckou demokratickou
republikou a rozdéleni Némecka tak nejspiSe bude trvalé. V roce 1982 vsak Stiedis-
ko analyz a pldnovani pfi Quai d’Orsay zadalo pfednim specialistim na Némecko
vypracovani série studii. Jejich texty obecné naznacovaly, ze némeckd otdzka je
stdle velice aktudlnim tématem, a to v obou ¢astech rozdéleného Némecka.®

Michel Duclos, zacinajici diplomat zameéstnany ve Stfedisku analyz a planova-
ni, dospél k zavéru, ze navzdory nazoru prevladajicimu ve vladnich kruzich neni
v zajmu Francie, aby situace zustala ,zamrzld“, nebot v dlouhodobém vyhledu
by se rozc¢arovani Némci mohli odklonit od Zapadu. Atlanticka loajalita nemohla
nekonecné dlouho uspokojovat a napliiovat némecké piedstavy a potfeby. Jedinou
cestou bylo ,evropeizovat“ némeckou otazku, hledat jeji feSeni v prekonani predélu
z Jalty a v propojeni obou ¢asti Evropy v novém bezpecnostnim systému. Duclos
se v tomto ohledu explicitné odvolaval na de Gaullova vychodiska.’ Vime, ze ma-
terialy, které vypracoval na konci roku 1982 v oc¢ekavani Mitterrandovy lednové
cesty do Bonnu, se dostaly az do Elysejského palace. Ve svém vzpomenutém projevu
ve Spolkovém snému v8ak Mitterrand tak daleko nezasel. Spokojil se s tim, Ze zda-
raznil (coz bylo jiZ samo o sobé pro ¢elného francouzského predstavitele v té dobé
nécim neobvyklym), Ze diky své zkusenosti s okupaci a rozdélenim Francie dokaze

6 Viz SOUTOU, Georges-Henri: Mitlaufer der Allianz? Frankreich und der NATO-Doppelbe-
schluss. In: GASSERT, Philipp — GEIGER, Tim — WENTKER, Hermann (ed.): Zweiter Kalter
Krieg und Friedensbewegung: Der NATO-Doppelbeschluss im deutsch-deutscher und internatio-
naler Perspektive. Miinchen, Oldenbourg 2011, s. 363-376.

7 Viz TYZ: UAlliance incertaine: Les rapports politico-stratégiques franco-allemands. Paris,
Fayard 1996, s. 371-373.

8  Viz Archives Nationales, Patiz (dale AN), 5AG4/CD 174, karton 2.

9  TamtéZ, Duclosovy zpravy z 1. a 31. prosince 1982.
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pochopit ,,pocity rozdélenych Némca“. Nicméné, jak uvidime déle, v roce 1989

ziskaly Duclosovy nazory v Pafizi na vaze.

Ndstup Gorbacova a oZiveni de Gaullovych pldnii budoucnosti Evropy

Kdyz se moci v Sovétském svazu ujal Michail Gorbacov se svym reformnim progra-
mem, Mitterrand zadal vérit, Ze se celkova situace v Evropé miiZe zménit (tfebaze
pouze v dlouhodobém vyhledu, odhadem za patnact az pétadvacet let), a zacal zva-
Zovat moznost utvoreni nového evropského bezpecnostniho systému. Tento systém
mél preklenout pomyslné zakopy vyhloubené béhem studené vélky v koordinaci
s pozvolnym feSenim némecké otdzky. Po obdobi zdmérné chladného ptistupu vaci
Moskve se zaroven Mitterrand vratil k tradi¢ni francouzské politice zajistovani bez-
pecnostnich z4jm na Vychodé. V roce 1986 o Sovétském svazu napsal tato slova:
,Castéji, nez se domnivame, nas nase zajmy spojuji. Rusko bylo vZdy souéasti nasi
historie a miZe se znovu stat uZitenou protivahou, bud na evropské nebo na svétové
drovni.“® (Zde se jeho myslenky zjevné zaobiraly Némeckem a Spojenymi stdty.)
Mitterrand tedy propojil tradi¢ni ,,dvoji bezpecnost®, vyuzivajici Moskvu jako
pojistku pro zachovani stavajici rovnovahy v Evropé, s opatrnym navratem k flexi-
bilngjsimu gaullistickému konceptu nového evropského potadku. To umoziiovalo
Patizi, aby s pomoci Moskvy zménila situaci v Evropé do jiné podoby, nez jaka
vznikla v Jalté. Tento ptistup vyhlizel jako navrat k de Gaullové sovétské a némecké
politice zhruba z let 1965 az 1968, rozpldnovany vsak na mnohem delsi ¢asové
obdobi: Mitterrand uvazoval v kategorii desetileti, de Gaulle v kategorii let.
Oficidlné Pafiz pochopitelné potvrzovala (podobné jako za de Gaulla) pravo né-
meckého lidu na sebeurceni a posléze i na znovusjednoceni zemé cestou svobod-
nych voleb, jak to stalo jiz v deklaraci tfi zapadnich mocnosti ptijaté v roce 1954
pii podpisu Patizskych dohod.! Jednalo se vsak spiSe o ¢isté formalni prohlaseni.
Ve skutecnosti Quai d’Orsay, jeSté opatrnéjsi nez sdm prezident, nevidélo zadny
davod opoustét linii ,,dvoji bezpe¢nosti“. Pat{z méla byt nepochybné ptipravena
spolupracovat s Bonnem ve stiedni a vychodni Evropé, avsak cilem bylo dostat
pod kontrolu to, co bylo vnimano jako novd (a nevitand) asertivita Zapadniho
Némecka.'? Francouzské ministerstvo zahrani¢i nachdzelo utéchu v Gorbacovovych
prohldsenich ucinénych 6. f{jna 1989 ve Vychodnim Berliné: navzdory povéstem,
které se zacaly $itit po jeho ¢ervnové navstévé v Bonnu, nebyl pfipraven akcepto-
vat znovusjednoceni Némecka a zd@raziioval odpovédnost ¢tyt vitéznych velmoci

10 MITTERRAND, Francois: Réflexions sur la politique extérieure de la France. Paris, Fayard 1986,
s. 47 a dale 68-71.

11 Viz zprava stfedoevropského odboru Quai d’Orsay ze 14.5.1987, uvefejnénd v edici do-
kumentd k némeckému znovusjednoceni na webové strance francouzského ministerstva
zahrani¢i  (http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/ministere_817/archives--patrimoine_3512/
chute-du-mur-berlin-overture-anticipee-archives-diplomatiques_19850/index.html).

12 Tamtéz, zprava Jean-Marie Guehenna, vedouciho Stiediska analyz a planovani Quai d’Or-
say, z 30.4.1989.
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zroku 1945 za jakékoli feSeni némeckého problému.'® Patiz rovnéz vdéc¢né piivitala
ujisténi Bonnu poskytnuté zapadnim velvyslancim jesté 24. f{jna v tom smyslu, Ze
krizova situace v Némecké demokratické republice nenastolila némeckou otazku
a znovusjednoceni jako aktudlni téma, nybrz Ze je pouze podnétem k hledani cest,
jak podpotit reformni proces ve Vychodnim Némecku.

Néktefi ufednici se samoziejmé snazili pfemyslet i mimo zabéhnuté koleje. Stte-
disko analyz a planovani v jedenactistrankové studii pfedestirajici mozné scénare
vyvoje Evropského spolecenstvi a datované 24. fijna 1989 tvrdilo, ze ,,Stastné doby
jistoty“ se blizi ke konci a ze museji byt nalezena nova feSeni pro Evropské spole-
Censtvi i pro ,architekturu“ evropského kontinentu. Mezi ne zcela neptedstavitelné
posuny se zaradilo feseni némeckého problému v obecném ramci nového rozvoje
Evropského spolecenstvi. Predpokladem bylo jeho prohloubeni, po némz — v tiva-
héch autor@ analyzy — mohlo snad nasledovat rozsifeni o vychodoevropské zemé
vCetné Némecké demokratické republiky (nebylo vsak specifikovano, jak presné
k nému dojde).*® Jak uvidime, Patiz ptijala evropské feseni némeckého problému
za svou politickou linii v roce 1990.

V dané chvili vSak na to jeSté nebyla pfipravena. Ostatni ufednici uvazovali spiSe
v intencich gaullistické politiky. Evropsky odbor Quai d’Orsay ptedlozil 30. ij-
na 1989 sedesatistrankovy dokument, ktery byl tehdy povazovan za zdsadni, pokro-
kovy pocin, avSak ve skute¢nosti se drzel linie vyse zminéného materidlu z roku 1965
a nepfinasel zadné nové pohledy. Opakovalo se v ném, ze Francie by méla uznat
pravo némeckého lidu na sebeurceni. Nicméné v praktické roviné to znamenalo,
Ze by se nékdy kolem roku 1995 mohla ustavit konfederace mezi obéma némec-
kymi staty, jiz by pfipadné bylo umoznéno, aby se za néjakych tficet let zménila
v plnohodnotnou federaci. Podle ptedstav autort dokumentu by se mezitim Kon-
ference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé preménila do podoby stalé evropské
bezpecnostni organizace, zatimco Evropské spolecenstvi by se nerozsitovalo, ale
prohlubovalo. Mitteleuropa véetné Némecké demokratické republiky by vytvortila
neutralni uskupeni podle rakouského vzoru. Cely proces mél byt na samotném
konci zavrsen evropskou konfederaci.®

Ackoli byl tento navrh velice opatrny a nahraval pfedevsim Moskvé (jakou roli by
v tomto pladnu hrdlo NATO?), byl stdle mnohem pokrocilejsi nez to, co byli mnozi
pripraveni ptfijmout 9. listopadu, kdy padla Berlinska zed. Samotny Mitterrand si
daval pozor, aby nikdy vefejné nezpochybnil teoretické pravo Némct dosdhnout
nakonec znovusjednoceni, pokud by k nému doslo pokojné, demokraticky, po do-
hodé se sousednimi zemémi (zejména Polskem) a ¢tyfmi velmocemi a v souladu
s evropskymi bezpec¢nostnimi potfebami (Némecko nemélo mit Zzadné jaderné zbra-
né). Tento vefejny postoj — principidlni podpora znovusjednoceni zatizena fadou

13 Tamtéz, zprava sttedoevropského odboru Quai d’Orsay z 10.10.1989. Slova, ktera odrazeji
Gorbacovovo odhodléni, jsou v textu vyrazné podtrhdna.

14 Tamtéz, telegram velvyslance v Bonnu Serge Boidevaixe adresovany Quai d’Orsay
z 24.10.1989.

15 Viz tamtéZ, zprava Strediska analyz a planovani Quai d’Orsay z 24.10.1989.

16 Tamtéz, studie evropského odboru Quai d’Orsay z 30.10.1989.



494 Soudobé déjiny XIX / 3—4

podminek - ztistaval v obdobi od listopadu 1989 do biezna 1990 prakticky beze zmé-
ny. Na tiskové konferenci v Bonnu 3. listopadu francouzsky prezident prohlasil, ze
némecké prani dosdhnout znovusjednoceni je opravnéné. Jak ale zaroven naznacil,
takovéto znovusjednoceni by muselo byt zasazeno do nové evropské struktury jako
vysledek urcitého vyvoje, jehoz délku odhadoval na deset let. Desatého listopadu
privital pad Berlinské zdi a zopakoval, Ze se neobava némeckého znovusjednocenti,
pokud bude vyjadienim vile némeckého lidu. Zaroveri v§ak prohlasil, Ze okamzité
znovusjednoceni neni jedinym moznym modelem budoucich vztah mezi obéma
némeckymi staty."”

V soukromi byl Mitterrand mnohem méné optimisticky. Prezidentu Georgi Bushovi
v kvétnu 1989 fekl, Ze znovusjednoceni je mozné pouze se souhlasem ¢tyt velmoci
anémeckych sousedi, s bezpe¢nostnimi zarukami a ne diive nez za deset aZ patnéct
let.’® K tomu dodal, Ze Sovétsky svaz nebude nikdy tolerovat némecké znovusjed-
noceni, a tento sviij nazor Bushovi zopakoval 13. ¢ervence. Toto presvédceni se
v nasledujicich tydnech stalo thelnym kamenem Mitterrandova nahledu na situ-
aci. Jinymi slovy, Pafiz mohla velkoryse hovotit o némeckém pravu na sebeurce-
ni, avSak nemusela sva slova doprovézet ¢iny.2° Premiérce Margaret Thatcherové
vylozil Mitterrand 1. zaf{ situaci v tom smyslu, ze ani Sovétsky svaz, ani Spojené
staty (které se obavaji, Ze sjednocené Némecko opusti NATO) nebudou akceptovat
znovusjednoceni. Londyn a Patiz tudiz musi pouze oficidlné vyhlasit sviij postoj,
podle néjz Némci mohou uskutec¢nit znovusjednoceni, pokud o to stoji, ale ,,obé
supervelmoci nds ptfed tim uchrani“.?

Jak uz bylo zminéno, Mitterrand si pochopitelné zaroven jiz od roku 1985
uvédomoval, Ze se stav véci na Vychodé mtze s Gorbadovem zménit, a Bushovi
v kvétnu 1989 tekl, Ze se sovétska fiSe mozna pied koncem stoleti rozpadne.? Jiz
pred 9. listopadem mél plan pro piipad, zZe by se véci daly do pohybu, a tento plan
objasnil 18. f{jna vladé: v budoucnosti neni némecké znovusjednoceni nemozné,
mélo by vSak probéhnout pod prisnou kontrolou a nemélo by zahrnovat Rakousko (!).
Evropské spolecenstvi by se predtim mélo prohloubit. Znovusjednoceni se bude muset
odehrat se souhlasem ostatnich zainteresovanych zemi. Méla by byt nastolena nova
rovnovaha mezi Francii, Velkou Britdnii, Italif a Sovétskym svazem, aby tak vznikla
protivaha opét silného Némecka.?* Jednalo se o navrat k Evropé pied rokem 1914,
ktery zachazel dokonce dal nez de Gaull@iv koncept nového evropského bezpeénost-
niho systému. Nebyl to pochopitelné detailni plan, avsak v nasledujicich mésicich

17 Viz WEIDENFELD, Werner: Aussenpolitik fiir die deutsche Einheit: Die Entscheidungsjah-
re 1989/1990. Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt 1998, s. 64 n.

18 Viz BUSH, George — SCOWCROFT, Brent: A World Transformed. New York, Knopf 1998,
s. 78.

19 Viz ATTALI, Jacques: Verbatim, sv. 3. Paris, Fayard 1995, s. 283.

20 Viz BUSH, G. - SCOWCROFT, B.: A World Transformed, s. 77 n.; ATTALI, J.: Verbatim, sv. 3.,
s. 241.

21 ATTALI J.: Verbatim, sv. 3, s. 397.

22 Tamtéz, s. 241.

23 Tamtéz, s. 322 n.
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slouzily pravé tyto uvahy cCastecné
jako zdroj inspirace Mitterrandovy
politiky.

Ministr zahrani¢i Roland Dumas,
ktery byl prezidentovi v téchto
vécech ze vSech tehdejsich fran-
couzskych politikii pravdépodobné
néazorové nejblize, uvazoval velice
podobné. ,Teze“ pripravené jeho
ufedniky 9. listopadu 1989 (jesté
nez mohly byt vzaty v potaz uda-
losti v Berlin€) pro cestu do Mosk-
vy planovanou na 14. listopad se  Prezidenta Frangoise Mitterranda (1916-1996)
drzely v némecké otazce dosti pfi  pojily s kanclérem Helmutem Kohlem Cetné spo-
zemi (zminovaly se o ni pouze lecné politické zdjmy i osobni prdtelstvi, jeho
proto, ze sovétské velvyslanectvi eldn pro rychlé znovusjednoceni Némecka vSak
trvalo na tom, ze Gorbacov bude rozhodné nesdilel. Na snimku v Elysejském pa-
chtit o véci mluvit). Odvoladvaly se  Idci v PariZi v prosinci 1985, kdy jesté panoval
na nedavné Mitterrandovy vyroky, v Evropé studenovdlecny status quo
jako ze ,ptisel cas opustit povalec-
no“, a dodavaly, ze ,,Némci maji pravo na nadéji, ale ostatni Evropané maji pravo
na bezpecnost. Sjednoceni by nemélo byt hrozbou pro zddnou dalsi zemi.“?* Pariz
byla vice nez ochotna s Moskvou tuto zalezitost konzultovat.

Dalsi zajimavou ,tezi“ bylo ,,mozné pfeorientovani ideologii vychodnich zemi
na socialnédemokratické koteny komunismu*, jak napsal pfedseda francouzské
Socialistické strany Pierre Mauroy v pozoruhodném ¢lanku ,,Vybudovat evropskou
levici“ pro Le Monde.* Svéd¢i o tom, ze francouzské vladnouci kruhy spatiovaly
v letech 1989 a 1990 ve zméndach ve vychodni Evropé ideologicky rozmér, smétu-
jici k usmifeni Evropy na zakladé hodnot demokratického socialismu a k jejimu
odklonu od anglosaského kapitalismu.2® Historické usmifeni mezi komunistickymi
a socialistickymi stranami v této dobé propagovala také Socialistickd internacionadla,
jejimz predsedou byl Willy Brandt.

24 Viz http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/ministere_817/archives--patrimoine_3512/chute-
du-mur-berlin-overture-anticipee-archives-diplomatiques_19850/index.html,podklady Quai
d’Orsay pro cestu Rolanda Dumase do Moskvy z 9.11.1989.

25 MAUROQY, Pierre: Construire I'eurogauche. In: Le Monde (31.3.1990).

26 Zde se této otazce nemohu vénovat, vice viz SOUTOU, Georges-Henri: La France et les bou-
leversements en Europe, 1989-1991, ou le poids de Iidéologie. In: Histoire, économie et
société, roc. 13, ¢. 1 (1994), s. 199-213.
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Sok z 9. listopadu v PariZi

Je pochopitelné, Ze vSichni francouzsti vedouci pfedstavitelé (snad s vyjimkou mi-
nistra zahrani¢i Rolanda Dumase) prohlasovali, ze od pocatku ocekavali konec
sovétského komunismu a némecké znovusjednoceni a ze Pafiz v zdsadé znovu-
sjednoceni podporovala. Frédéric Bozo zastdva nazor, ze prezident Mitterrand,
ktery tyto nazory vyjadril v knize O Némecku, o Francii z roku 1991,% podporoval
znovusjednoceni, avsak v rdmci nového celoevropského bezpec¢nostniho systému,
ktery by zahrnoval také Sovétsky svaz.?® Podobné Thilo Schabert vyslovuje domnén-
ku, zZe Francie sice byla pro znovusjednoceni, chtéla vsak tento proces usmérnit
do ramce nové faze prohlubovani Evropského spolecenstvi.?

Ackoli maji oba ¢aste¢né pravdu, mé zaveéry jsou odlisné a méné pozitivni. Musime
si uvédomit, Ze dostupnost archivnich materialti rozhodné neni idedlni: Mitterran-
dovy dokumenty v Narodnim archivu v Patizi se daji studovat pouze s ifednim
povolenim, a navic nejsou z pohledu historika zdaleka dokonalé. Materialy mini-
sterstva zahraniénich véci z téchto let nejsou jesté badatelim pfistupné, mnohé
z nich vsak byly zvefejnény na jeho internetové strance. Obecné jsou vsak z doby
paté republiky dtlezitéjs$i archivni dokumenty Elysejského paléce, uloZzené v N&-
rodnim archivu, nez materidly Quai d’Orsay, kterému jiz nendlezi tstiedni role
v rozhodovacim procesu.

Samozfejmé mame k dispozici zahranic¢ni archivni materidly, kromé velmi pocet-
nych diata ¢i paméti klicovych aktért. Zminim zde dvé velice dileZité publikované
edice dokumentti: Némecké sjednocenti: Zvldstni edice z akt Uradu spolkového kanclére
a svazek Némecké sjednoceni 1989-1990 z edi¢ni fady Dokumentii o britské zdmor-
ské politice.*® Dal$i nesmirné dilezZity pramen piedstavuje kniha Verbatim jednoho
z nejblizsich Mitterrandovych spolupracovnikt Jacquesa Attaliho, pfestozZe je — dle
mého ndzoru zcela neodtivodnéné - jeji vérohodnost ¢asto zpochybriovana. Reflek-
tuje dvé funkéni obdobi prezidenta Mitterranda (tfeti svazek, dulezity z hlediska
zde pojednavaného tématu, vySel v Patizi v nakladatelstvi Fayard v roce 1995).
Verbatim sestava ze dvou riiznych druh@ materiala: Attaliho vlastniho vypravéni,
tisténého obyéejnym pismem, a velmi rozsdhlych vytatkl ze zapist o jednanich
Mitterranda s dal$imi francouzskymi a zahrani¢nimi politiky, tisténych kurzivou.
7da se, Ze tyto zapisy (v puvodnim znéni, je$té nez je dfednici ptepsali — proto
latinsky nazev Verbatim) doslova odpovidaji publikované anglické verzi rozhovorti
francouzského prezidenta s premiérkou Thatcherovou a co do obsahu i publikované

27 MITTERRAND, Francois: De UAllemagne, de la France. Paris, Odile Jacob 1991.

28 BOZO, Frédéric: Francois Mitterrand, la fin de la guerre froide et la réunification allemande.
Paris, Odile Jacob 2005.

29 SCHABERT, Thilo: Wie Weltgeschichte gemacht wird: Frankreich und die deutsche Einheit.
Stuttgart, Klett-Cotta 2002.

30 KUSTERS, H. J. - HOFMANN, D. (ed.): Deutsche Einheit (viz pozn. 2); SALMON,
Patrick — HAMILTON, Keith (ed.): Documents on British Policy Overseas, sv. 1II/7:
German Unification 1989-1990. London, Her Majesty’s Stationary Office 2009 (dale jen
DBPO, 111/7).
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némecké verzi jeho rozhovort s kancléfem Kohlem. Jinymi slovy: Attaliho vlastn{
Gvahy nejsou ni¢im vice nez svédectvim, avsak jeho citace Mitterrandovych roz-
hovort a vyrokd jsou cennym dokumentem — alespori v dobé, kdy ¢tenaitim zatim
neni povolen pfistup k origindldm v Narodnim archivu...

V letech 1989 a 1990 se Mitterrand v podstaté snazil co nejdelsi dobu a v co
nejvétsim rozsahu udrzet systém ,,dvoji bezpecnosti“, a zaroven se stale vice vra-
cel ke gaullistickému konceptu. Kdyz si to uvédomil (vSechny tti koncepty se po-
chopitelné ptekryvaly, pro Mitterranda byl vSak hlavnim zlomovym bodem tinor
a brezen 1990), vzkiisil ¢aste¢né Schumanovu vizi.

Musime mit na paméti, jaky byl vychozi stav. V 1été 1989 si velmi malo lidi uve-
domovalo, Ze nastava konec sovétského komunismu a Némecké demokratické
republiky, i kdyZ to vétsina tehdej$ich Mitterrandovych spolupracovnik dodnes
tvrdi. Budiz vSak feceno, Ze Mitterrand nedostaval praveé nejlepsi rady a Ze se v si-
tuaci zorientoval pohotovéji nez jeho byrokraticky aparat, a zcela jisté pohotovéji
nez britska ministerska predsedkyné. Zpravy francouzského ministerstva zahranici
byly velice neptfesné, pokud se nedostavaly az na hranici absurdity. Diplomaticky
zastupce Quai d’Orsay v Zapadnim Berliné Francis Beauchataud spattoval 13. lis-
topadu v sérii nedavnych prevratnych udalosti v Berliné prosttedek, jak otevtit
cestu k vyfeseni dlouhodobych problému ve vztazich mezi Zapadnim Berlinem
a NDR (v zasadé se jednalo o obchod a leteckou dopravu), coz se muze jevit jako
ponékud podhodnocené.®! Velvyslanec v Bonnu Serge Boidevaix telegrafoval 16. lis-
topadu do Patize, ze pad Berlinské zdi uc¢ini z hrani¢ni linie mezi obéma némeckymi
staty normaln{ hranici, ktera se stane ,,ptijatelnéjsi, protoze bude snazsi ji prekrocit*.
Jediny problém do budoucna vidél v prohlubovéni vztah@t mezi Zapadnim Berlinem
a Zapadnim Némeckem a ve zmen$ujici se roli zdpadnich spojenctl v Berliné, ktera
z toho plynula. O némecké otazce jako celku se ptitom viibec nezminil.** Ctrnactého
listopadu staly podtajemnik Quai d’Orsay hovofil s vychodonémeckym velvyslan-
cem v Partizi. Diskutovali o reformnim programu Egona Krenze a o nadchézejici
navstéve prezidenta Mitterranda ve Vychodnim Berliné. Az nakonec francouzsky
diplomat zminil némeckou otdzku a zduraznil pfitom, Ze PatiZ na celou véc nijak
nepospichd a ze kdyz Mitterrand nedavno prohlasil (jak jsme jiz vidéli), Ze se neo-
béava znovusjednoceni, tak tim nemyslel, ,,ze schvaluje znovusjednoceni provedené
jiz zitra a libovolnym zptisobem“. Pouze pry chtél ,rozptylit podezfeni, Ze Pafiz,
jako mnohokrat v minulosti, principialné davd prednost rozdéleni Némecka“.3?

Vedouci evropského odboru ministerstva zahranic¢i Jacques Blot (¢islo tfi v hierar-
chii Quai d’Orsay) sepsal 16. listopadu zpravu nazvanou ,,Znovuprobuzeni déjin“.
Jeho kolegové, jak jsme vidéli, udélosti spiSe podcenovali. Blot nikoli: Uvazoval, ze

31 Viz http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/ministere_817/archives--patrimoine_3512/chute-
du-mur-berlin-overture-anticipee-archives-diplomatiques_19850/index.html, telegram
Francise Beauchatauda pro Quai d’Orsay z 13.11.1989.

32 Tamtéz, telegram velvyslance v SRN Serge Boidevaixe pro Quai d’Orsay z 16.11.1989.

33 TamtéZ, zaznam z jednani statniho podtajemnika Quai d’Orsay s velvyslancem NDR
v Patizi 14.11.1989.
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rozsahlé zmény probihajici v Evropé mohou (kromé dalsich zavaznych dasledka)
vést ke konci vychodonémeckého statu, avsak zaroven i k obnové némeckych hranic
zroku 1937, véetné oblasti anektovanych Polskem a Sovétskym svazem v roce 1945,
a nakonec i k dosazeni ,starych cilt podporovanych némeckymi mensinami roze-
setymi po Evropé“. Kdyz ne hrubou silou, tak alespon prostfednictvim masivniho
ekonomického pronikani.>*

Francouzsky velvyslanec v Moskvé Jean-Marie Mérillon byl vnimavéjsi. Uvédo-
moval si, Ze Kreml se musi zbavit iluze, udrzované od roku 1985, ze koncept ,,spo-
le¢ného evropského domu* (ktery usiloval o zvySeni sovétského vlivu v zapadni
Evropé) je slucitelny se zachovanim tzemniho statu quo v Evropé. Sovéti ztraceli
paku v podobé Némecké demokratické republiky, kterou piisobili na Spolkovou
republiku. Aby se z této situace dostali, mohli se podle velvyslance pokusit vyuzit
rozdéleni Némecka, mohli v§ak dat také prednost jednani se sjednocenym Némec-
kem, jak se o to pokouseli jiz v letech 1952 a 1954.%°

V nasledujicich tydnech zpravy Quai d’Orsay vétSinou nedokézaly drzet krok
s udalostmi. Je v§ak nutno také zminit, ze zdpadonémecky ministr zahranic¢i Hans-
-Dietrich Genscher odmital jakoukoli zminku o tom, ze by Spolkova republika usi-
lovala o znovusjednoceni. Podle n€j chtéli Vychodni Némci pouze demokratizaci
a ekonomickou reformu.%

Devatendctého prosince Serge Boidevaix z Bonnu hlasil, Ze se zde zvysuji oceka-
vani téch, ktefi chtéji, aby ,,do toho Némecko $lo samo“. Domnival se vsak, zZe se
nejedna o obecny jev a zZe mladi lidé jsou ,,zdrzenlivéjsi, vice premysleji a jsou vice
proevropsti“. Telegram byl predlozen prezidentu Mitterrandovi, spolu s poznamkou
od stalého tajemnika Elysejského paldce Jean-Louise Bianka, ktera podtrhovala
jeho dtlezitost. Mitterrand jej poté oznadil jako ,,precteny“.>”

Zaméstnanci Elysejského palace prezidentovi rovnéz ptilis nepomahali s udrzova-
nim piehledu o udalostech v Némecku. Vétsinou se dopodrobna zabyvali vyvojem
v Evropském spolecenstvi a programem hospodaiské a ménové unie, ktery mél byt
projedndn na Strasburském zaseddni Rady Evropy poc¢atkem prosince. Stdle zehrali
na to, Ze kanclét Kohl ptitvrdil svij postoj ke zdanéni vynost z obligaci napti¢
Evropou z minulého dubna, kdyz zacal prosazovat volnéjsi rezim, nez by si Pafiz
piéla. Elisabeth Guigouov4, kterd méla v Elysejském paldci na starosti evropské
zalezitosti, tvrdila, ze francouzsko-némecké vztahy se od jara 1989 zhorsovaly.
Podobny ptistup ztejme ptilis nepomahal pti udrzovani smysluplného dialogu mezi
Patizi a Bonnem v dobé€, kdy byl mezinarodni systém vystaven zasadni zatézové
zkousce.®

34 Tamtéz, zprava vedouciho evropského odboru Quai d’Orsay z 16.11.1989.

35 AN, 5AG4/212-3, telegram velvyslance v Moskvé Jean-Marie Mérillona pro Quai d’Orsay
z 31.10.1989.

36 Viz http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/ministere_817/archives--patrimoine_3512/chute-du-
-mur-berlin-overture-anticipee-archives-diplomatiques_19850/index.html, telegram velvy-
slance v Bonnu Serge Boidevaixe pro Quai d’Orsay ze 17.11.1989.

37 Tamtéz, telegram velvyslance v Bonnu Serge Boidevaixe pro Quai d’Orsay z 19.12.1989.

38 Viz AN, cely karton 5AG4/EG 60-1.
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Promény Mitterrandova postoje k némeckému znovusjednocent

Zpocatku, pti svych konzultacich s Margaret Thatcherovou, v soukromych rozho-
vorech ¢i v glosach k raznym dokumentm, nezastiral Mitterrand sviij naprosty
nedostatek nadseni; nelibila se mu pfedstava Némecka s osmdesati miliony oby-
vatel a obaval se, zZe takovéto Némecko muze podlehnout pokuseni ziskat zpét
Uzemi zabrand v roce 1945 Polskem, a dokonce i Sudety a Rakousko! Némecké
znovusjednoceni — pfi splnéni vSech jiz zminénych pifedpokladi a podminek — si
v zadném ptipadé nedokazal predstavit dfive nez po uplynuti mnoha let (nejdtive
po deseti az dvaceti letech).*

Mitterrand nebyl spokojen ani s desetibodovym pldnem Helmuta Kohla z 28. lis-
topadu 1989 a s tim, Ze kancléf jej prezentoval jako prekvapeni (ackoli mohl tézko
konzultovat tento plan s francouzskym prezidentem, kdyZ s nim neseznamil ani
vlastniho ministra zahranici...).*® Snazil se najit itéchu v domnénce, Ze ,,Pruso-
vé“ (¢imz myslel Vychodni Némce) nepfipusti, aby je ovladli ,,Bavofi“.** Ani tehdy,
kdyz uz byl ptinucen (jak uvidime) ptijmout nevyhnutelné a projit urcitou nazo-
rovou promeénou v této zaleZzitosti, nebyl z némeckého znovusjednoceni nadseny
a snazil se vyvoj v tomto sméru zpomalit ¢i vymyslet rizné ,,obkli¢ovaci strategie“.*?

V této instinktivni zdrzZenlivosti francouzsky prezident setrval az do léta 1990.
Sestnactého ¢ervence, poté co byla uzaviena zavére¢nd dohoda mezi spolkovym
kanclétem Helmutem Kohlem a sovétskym prezidentem Michailem Gorbacovem
stvrzujici, Ze Némecko bude nejen znovusjednoceno, ale Ze bude moci také setr-
vat v Severoatlantické alianci, Mitterrand vybuchl: ,A je to tady! Gorbacov, ktery
nds celou dobu prosil, abychom v ni¢em neustupovali Kohlovi, ted sdm ustoupil
ve véem, kvili par markdm. To znamend, Ze ted jiZz znovusjednoceni nebudeme
moci dlouho odporovat.“4

Pro historika ma vSak skutecnost, Zze Mitterrand nevital némecké znovusjednoce-
ni (i kdyZ pro Francii je stale obtizné uznat tento zjevny fakt), druhotady vyznam.
Nejsou duleZité jeho nalady, ale jeho hodnocenti situace a jeho strategie. V tomto
ohledu bylo pro Mitterranda nejdtlezitéjsi Gorbacovovo odhodlan{ a schopnost ¢i

39 Viz ATTALI, J.: Verbatim, sv. 3, s. 368-371, zdznam ze schlizky Francoise Mitterranda
s Margaret Thatcherovou 8.12.1989 (viz pozn. 19). Tento zadznam se presné shoduje s od-
povidajicim zdznamem v edici DBPO, III/7, dokument ¢. 71. Viz rovnéz Mitterrandovy
vykti¢niky na okrajich ponékud nacionalistického ¢lanku $éfredaktora Rudolfa Augsteina
v deniku Der Spiegel z 20.11.1989, ktery mu ukdzal staly tajemnik Elysejského paldce Jean-
-Louis Bianco (AN, 5AG4/EG 212-3). Viz rovnéz zaznam ze setkani Francoise Mitterranda
s Margaret Thatcherovou 20.1.1990 v edici DBPO, I11/7, dokument ¢. 103.

40 Utednici Quai d’Orsay v kritickém hodnocen{ tohoto planu konstatovali, ze Kohl ponechal
ve hte vSechny moznosti némeckého vyvoje, tedy konfederac¢ni strukturu, sjednoceni (oba
némecké staty by vytvotily novy ttvar) ¢i znovusjednoceni (NDR by byla pohlcena Spol-
kovou republikou), avsak netekl nic o hranicich, spojenectvich a vysadnich pravech ¢tyt
velmoci. Viz internetova stranka Quai d’Orsay.

41 K této myslence se Casto vracel (viz ATTALL, J.: Verbatim, sv. 3, s. 313, 347, 348 a 350).

42 Mitterrand to napt. sdélil Attalimu 29.1.1990 (viz tamtéz, s. 403).

43 Tamtéz, s. 541.
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neschopnost zastavit proces znovusjednoceni. Ve skute¢nosti nevétil, ze by Fran-
cie nebo Velka Britanie dokdzaly samy tento proces zablokovat, i kdyz se zdalo,
Ze v urcitych okamzicich zvazuje spolecny francouzsko-britsky zasah, ¢i dokonce
alianci vSech dulezitych evropskych statt za Géelem zadrzeni Némecka (jak zazné-
lo naptiklad pti jeho setkani s Margaret Thatcherovou 8. prosince 1989). V této
otazce tikal vSem, zahrani¢nim partnertim i svym spolupracovnikim, stale totéz.**

Casova posloupnost udalosti je zcela jasnd. Osmého prosince 1989, kdy se se-
Sel s premiérkou Thatcherovou, byl méné optimisticky nez ona ohledné moznosti
zablokovat znovusjednoceni proti vali némeckého lidu. Podle britského zadzna-
mu z jednani nicméné dodal: ,Mozna se ocitneme v situaci, kdy budeme muset
fici Némctim ne. V minulosti v okamziku velkého ohroZeni Francie vZdy navazala
zvlastni vztahy s Britdnii. Citil, ze takova chvile opét nadesla. Musime se seskupit
a zlistavat ve spojeni. Pokud Rusové skute¢né navrhuji setkdni, méli bychom zko-
ordinovat svou odpovéd. Rad se kdykoli vrati do Spojeného krélovstvi na setkani
s predsedkyni vlady, aby pokracovali v diskusi.“ Mitterrand rovnéz zdtraznil, Ze
Willy Brandt ,,uzndva nezbytnost dvou némeckych statt“, coz byl v jeho oéich jasny
naznak toho, jakému feSeni daval Brandt prednost.*

Ctvrtého ledna 1990 ptitom Mitterrand fekl Attalimu, Ze jedinou skute¢nou
prekazkou na cesté ke znovusjednoceni je Gorbacov.* Na dalsi schtizce s Marga-
ret Thatcherovou 20. ledna byl uz méné bojovny. Sice se stédle vyslovoval velice
kriticky o Némecku a jeho ambicich, britské premiérce vsak fekl, Ze znovusjedno-
ceni nelze zabranit. Dalo se podle néj pouze zpomalit a opatfit na vSech stranach
y,houzovymi vychody“. KdyZ se ministr zahrani¢i Roland Dumas seSel 2. inora
s britskym velvyslancem v Patizi a o tfi dny pozd€ji se svym britskym protéjskem
Geoffreym Howem, vyjadfoval se konkrétnéji: Gorbacov se podle néj zménil, neda
se jiz pocitat s tim, ze proces znovusjednoceni zablokuje, a jediné, co lze udélat,
je posilit Evropské spolecenstvi za ti¢elem ,,obkli¢eni“ Némecka. Rovnéz se zminil
o némecké hrani¢ni linii na fekach Odra a Nisa, ktera se méla pro Pafiz stat hlavnim
nastrojem pfi jejich pokusech ovliviiovat déni.*” Dumasovo pesimistické hodnoce-
ni situace zjevné vychdzelo z Gorbacovova setkdni s predsedou vychodonémecké
vlady Hansem Modrowem 30. ledna, kde se jasné ukazalo, Ze odpor Moskvy viici
znovusjednoceni se hrouti.

Stejnou ¢asovou posloupnost v nazorech lze vysledovat v Mitterrandovych roz-
hovorech s italskymi predstaviteli, s nimiz mél dobré vztahy a kterym nevadil jeho
ponékud komplikovany zptisob vyjadfovani. Devétadvacatého ledna fekl italskému
prezidentovi Franceskovi Cossigovi v podstaté to samé, co o devét dni diive Mar-
garet Thatcherové: némecké znovusjednoceni nelze v kone¢ném dtsledku odvrétit,

ale je mozné je zpomalit, tak aby se odehréalo ,,postupné“ a bylo spojeno s riznymi

44 Naptiklad Attalimu 4.1.1990 (tamtéz, s. 390).
45 DBPO, 111/7, s. 165 (viz pozn. 30).

46 Viz ATTALI, J.: Verbatim, sv. 3, s. 390.

47 DBPO,111/7, dokumenty & 118, 125 a 128.
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pojistkami a bezpeénostnimi zarukami.* Vime, Ze o nékolik dnt pozdéji, 6. ino-
ra 1990, ptivital s tlevou Genschertiv ndvrh na jednéni o Némecku ve formatu
,CtyTi plus dva“ (Ctyfi velmoci a oba némecké staty). Mitterrand tehdy $tastné

podotkl: , Bude to trvat roky.“*

O tyden pozdéji, kdyz se 13. inora setkal s italskym ptredsedou vlady Mariem
Andreottim, byl vsak uz Mitterrand pesimisticky, zdrceny a rezignované piijimal
nevyhnutelné: jakmile se Moskva prestala stavét na odpor znovusjednoceni, neda

Socialista Frangois Mitterrand a konzer-
vativni politicka Margaret Thatcherovd
vyzndvali odlisné politické ideje a lisili se
takév predstavdch evropské budoucnosti. Po
pddu Berlinské zdi vS§ak mezi nimi zavlddlo
zi'etelné porogumeént v otdzce sjednocovdni
Némecka. Na snimku pred sidlem britské
premiérky na Downing Street 10

se mu jiz zabranit, prava ¢tyr velmoci
v Némecku se stala ,,pfeludem®. Jeho
jedinou nadéji bylo vitézstvi socialni
demokracie ve vychodonémeckych
volbach 18. bfezna, které by ,ptineslo
opatrnéjsi postup“.>

Jaké udalosti, k nimz doslo v mezido-
bi, umoznuji vysvétlit tento Mitterran-
dtv obrat k mnohem pesimisti¢téj$imu
hodnoceni? Zjevné to byla Kohlova ces-
ta do Moskvy 10. tinora, kdy Gorbacov
v zasadé akceptoval znovusjednoceni
Némecka. Mitterrand toho dne v ho-
voru s Attalim neskryval své rozhot-
¢eni a rozcéarovani: ,,Co to Gorbacova
posedlo? Rik4 mi, Ze vytrva a nepovoli,
anajednou dovoli vSechno! Co mu Kohl
dal vyménou? Kolik miliont marek?“>!
Francouzsky prezident si pochopitel-
né zacal jiz dtive uvédomovat, ze Go-
rbacov vyhledové moznd nebude tolik
ochoten blokovat némecké znovusjed-
noceni. Byl vSak (upfimné) presvéd-
¢en, ze pokud by Gorbacdov zacal vici
Némecku projevovat ptiliSnou dstup-
nost, byl by nahrazen zastanci tvrdé li-
nie. A tento argument také Mitterrand
naplno vyuzival k ptesvédcovani svych
partner(, aby na Gorbacova nevyvijeli

48 Zaznam o jednani francouzského prezidenta Frangoise Mitterranda s italskym prezidentem
Franceskem Cossigou 29.1.1990, soukromad sbirka dokumentd.

49 Viz ATTALI J.: Verbatim, sv. 3, s. 412. Totéz fekl Mitterrand v tnoru 1990 americké-
mu prezidentu Bushovi (BUSH, G. - SCOWCROFT, B.: A World Transformed, s. 249

a 256 —viz pozn. 18).

50 Zéaznam o jednani Francoise Mitterranda s italskym premiérem Mariem Andreo-

ttim 13.2.1990, soukromad sbirka dokumenta.

51 ATTALL J.: Verbatim, sv. 3, s. 416.
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prilis silny natlak; byl to zptsob, jak neptimo podpotit vlastni argumenty proti
némeckému znovusjednocent, ¢i alesponi proti jeho rychlému prabéhu.>?

Cela otdzka byla z Mitterrandova pohledu rozhodnuta naprostym vitézstvim
Kohlovych stoupencti v NDR ve volbach 18. biezna. I po téchto volbdch vsak stéle
nebyl spokojen a snazil se vést zdrzovaci boj (trval na urychleném potvrzeni polsko-
-némeckych hranic mezi Bonnem a Vychodnim Berlinem ¢i na myslence, vyslovené
béhem jeho kvétnové ndvstévy Moskvy, ze by Némecko mélo opustit sjednocené
velen{ NATO). Nakonec v8ak ptijal nevyhnutelné a nesoustiedil se uz na zptsoby,
jak zabranit znovusjednocent, ale spiSe na to, jak zvladnout jeho dusledky.

To byla posledni z véci, o nichz uvazoval od samého pocatku —i tehdy, kdy doufal,
Ze znovusjednoceni bude mozné zabranit, nebo je alespon vyrazné pozdrzet. Zda
se, ze Mitterrand vzdy zvazoval nékolik riznych moznosti, ac¢koli jejich kontury
se promeénovaly.

Mitterrandovy alternativni politické linie

Alternativni ¢i ,,obklicovaci“ politické linie Francoise Mitterranda jsou dnes pravdé-
podobné pro historiky zajimavé;jsi nez ptesny, chronologicky zachyceny vyvoj jeho
pristupu ke znovusjednocenti, i kdyz z politického hlediska casova posloupnost jeho
némecké politiky po 9. listopadu pfitahovala mnohem vice pozornosti. Mitterrand
sice zcela jisté nebyl zddnym prorokem, avSak uvédomil si rychleji nez Margaret
Thatcherovd, jakym smérem vane vitr, a byl bysttejsi nez fada jeho spolupracov-
nikd a expertt (mnozi odbornici zabyvajici se Némeckem ¢tyticet let tvrdili, Ze
znovusjednoceni je nemozné, protoze Moskva je nikdy nepodpoii a Némci o ném
vibec neuvazuji!).

Mitterrand si okamzité uvédomil, Ze ptvodni koncept ,dvoji bezpe¢nosti®, se
kterym dfive operoval, jiz neni zivotaschopny, protoZe protesty za svobodu ve vy-
chodni Evropé vcetné Vychodniho Némecka (které ptivital) jsou pfilis silné. Rov-
néz vyhodnotil, ze s Gorbacovem u moci jiz celkovd situace v Evropé a vztahy
mezi Vychodem a Zapadem nejsou srovnatelné s obdobim studené valky. Zaroven
se obaval znovusjednoceného a neintegrovaného Némecka (pfedstava ,nefizené
strely“). Snazil se vSak, alespon do kvétna 1990, zabranit scénéti, ze znovusjed-
nocené Némecko setrvd v Severoatlantické alianci, na kterém se shodli George
Bush a Helmut Kohl. Domnival se totiZ, Ze jeho vysledek by neposkytl sousedim
Némecka dostatecné bezpecnostni zaruky a snizil by mezinarodni vdhu Francie.
Navic nevéril, ze NATO prezije konec studené vélky, kdyz si Némci pieji, aby vSech-
ny cizi jednotky (nejen sovétské) opustily jejich zemi, a kdyz aliance dlouhodobé
nedokdze zajistit rovnovahu.>®

52 TamtéZ,s. 337,401 a 411.

53 Svéddi o tom Mitterrandiiv rozhovor s Helmutem Kohlem z 15.2.1990 (viz ATTALIL J.: Ver-
batim, sv. 3, s. 424 n.) a také s Georgem Bushem (viz BUSH, G. - SCOWCROFT, B.: A World
Transformed, s. 266).
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Pracoval na tom, aby ztstaly ve hie v§echny ostatni varianty, véetné navratu k ev-
ropskému bezpecnostnimu systému zacilenému na Némecko, ¢i dokonce k feseni
Roberta Schumana, které bych nazval , skrytym pozehndnim“ - znovusjednocenému
Némecku, které vsak bude omezeno silné€jsim Evropskym spolecCenstvim, a proto
piijatelné pro vSechny, nejen pro Francii a Sovétsky svaz.

1) Volna konfederace, nebo alespon zachovani silné vychodonémecké identity
v ramci budouciho Némecka

Mitterrand zpocatku vétil, ze ménici se situace miZe byt vyfeSena néjakou konfe-
deraci mezi obéma némeckymi staty, ktera umozni, aby si Némeckd demokraticka
republika v jejim ramci zachovala svij charakter (v této piredstavé se promitala
do jisté miry i Mitterrandova socialisticka ideologie).>* Diplomatické depese, které
dostaval z Bonnu, zddraziiovaly (jak jsme vidéli), Ze mnozi obyvatelé Spolkové
republiky i NDR si vlastné nepteji znovusjednoceni, ale spise liberalizaci Vychod-
niho Némecka. Tento nazor byl ve Francii Casty. Dalo se vétit, Ze sekularizovany,
socidlni vychodonémecky stat, jenz byl blizky nékterym segmentiim francouzské
levice, mohl zachovat ,,vychodonémeckou antifasistickou identitu“.

Takto Ize pravdépodobné vysvétlit ndvstévu francouzského prezidenta ve Vy-
chodnim Berliné na konci prosince 1989. Pfipravovala se pochopitelné mésice,
puvodné vSak jako reakce na aktivistickou politiku Zdpadniho Némecka ve vychodni
Evropé od pocatku roku 1989, ktera se Patizi nezamlouvala. Piipravy se urychlily
po 9. listopadu, ackoli se zacaly objevovat na rtiznych mistech pochybnosti, co
vlastné muze navstéva prinést.> Mitterrand napsal 27. listopadu srdeény dopis
Egonu Krenzovi, v némZ potvrdil svou navstévu Vychodniho Berlina a zdtraznil
své prani prohloubit spolupraci mezi obéma zemémi. Sedmého prosince zaslalo
velvyslanectvi ve Vychodnim Berliné do Pafize zpravu, ze Jednotnd socialisticka
strana Némecka dohréala svou ulohu a Ze demokratizace prostfednictvim zvoleni
nového parlamentu je posledni moznosti, jak zachovat legitimitu zemé. K dosazeni
tohoto cile bylo vsak nezbytné ziskat ¢as a Vychodni Berlin v tomto sméru zavisel
silné na Francii.*®

Mitterrand chtél zjevné podpofit Némeckou demokratickou republiku a zabra-
nit jejimu totdlnimu pohlceni Bonnem. Ve Vychodnim Berliné byl velice zdrzenli-
vy (zopakoval, Ze znovusjednocenti je zalezitosti Némct), avSak zdroveri vyzyval
Vychodni Némce, aby nadale sehravali roli na mezinarodni scéné a aby si uchovali
svij specificky charakter.”” Vyjddtil ptitom svilj nazor, Ze takovéto feSeni je mozné

54 Svédci o tom jeho pozitivni hodnoceni vychodonémeckého ,,antifasismu* jakozto ideologie
miru a svobody pfi projevu ke student@im v Lipsku 21.12.1989 (vit ATTALL J.: Verbatim,
sv. 3, s. 380).

55 Dosvédcuje to telegram od velvyslance v Bonnu Serge Boidevaixe z 25.11.1989, zachycujici
zédpadonémeckou nelibost, a vzdornd Mitterrandova odpovéd pochybovaétim z 12.12.1989
(viz ATTALI, J.: Verbatim, sv. 3, s. 374).

56 Oba dokumenty jsou zvefejnény na internetové strance Quai d’Orsay.

57 Pteklad vychodonémeckého zdznamu Mitterrandovych rozhovort ve Vychodnim Berliné
vysel v deniku Le Monde 4.5.1996.
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a ze Francie je ptripravena pomoci Némecké demokratické republice, aby stabili-
zovala své hospodafstvi. To bylo zjevné podminkou takového vyvoje, ktery (jak se
lze domnivat) mohl pravdépodobné nakonec vyustit ve volnou konfederaci mezi
obéma némeckymi staty, v niz by si Vychodni Némecko zachovalo své postaveni.

Kdyz se vyvoj udalosti na pocatku roku 1990 zrychlil (a Mitterrandovi se zdélo,
Ze Kohl vyviji az ptili§ velky tlak), podobné jako vétSina pozorovatell véfil, ze
socialni demokraté budou mit slusnou Sanci na vitézstvi ve vychodonémeckych
volbdch 18. bfezna a posléze i ve volbach celonémeckych. Doufal a véril, Ze socidlni
demokracie (SPD) bude zdrzenlivéjsi nez Kohlova kfestanskd demokracie (CDU),
Ze misto pouhého pohlceni NDR zachova i Spetku vychodonémecké vylucnosti
a zméni v tomto duchu némeckou tstavu, a Ze se také odchyli od doktriny volné
hospodéftské soutéze, prosazované Bonnem, a ptikloni se ke smiSené ekonomice
francouzského typu.>®

Vitézstvi CDU ve vychodonémeckych volbach 18. biezna pochopitelné tuto otazku
vytesilo. Presto se Mitterrand nevzdal mySlenky néjakym zptisobem udrzet Né-
mecko pod kontrolou, jak fekl 19. dubna prezidentu Bushovi.*® Véfil, Ze mu jesté
néjaké trumfy zbyly.

2) Problém némecké vychodni hranice s Polskem

Jednim z téchto trumfii byla otdzka hranic na Odfte a Nise. Mitterrand velice sil-
né naléhal na Kohla, aby vyftesil problém némecké hranice s Polskem dokonce
jesté pred znovusjednocenim (Patiz tento pozadavek opustila, stejné jako Polsko,
az 17. cervence 1990).%° Z jeho pohledu nebyla jednostranna deklarace Spolkového
snému z 8. bfezna dostate¢na.®! Myslel to nepochybné upfimné (o jeho obavach
z mozného rozsiteni znovusjednoceného Némecka za hranice z roku 1945 jiz byla
tec¢), pravdépodobné vSak rovnéz spattoval v této otdzce prilezitost ke zpomale-
ni celého procesu. Kanclét Kohl hédjil nazor, Ze jediné znovusjednocené Némecko
muze — v ramci kone¢ného uspoiadani po druhé svétové valce — definitivné uznat
hranici na Odfe a Nise, cemuz mohou pfedchazet pouhé deklarace tohoto zdméru.
V této souvislosti by zde mélo byt zminéno, Ze odbor mezinarodniho prava fran-
couzského ministerstva zahranic¢i v zdsadé podporoval Kohlovo stanovisko: uznaval,
Ze oba némecké staty, i kdyz by s tim souhlasily spole¢nou deklaraci, nemohou

58 Viz ATTALL J.: Verbatim, sv. 3, s. 375 a 421; BARIETY, Jacques: Francois Mitterrand, Willy
Brandt et la réunification de ’Allemagne (1981-1990). In: MOLLER, Horst — VAISSE, Mau-
rice (ed.): Willy Brandt und Frankreich. Miinchen, Oldenbourg 2005, s. 247-256. Profesor
Jacques Bariéty byl v té dobé v Quai d’Orsay povazovan za odbornika. V Bonnu tehdy pro-
bihala tézko srozumitelna diskuse (pozorné sledovana Patizi) o tom, zda ma byt Némecko
sjednoceno podle ¢lanku 23 Zakladniho zdkona (ktery stanovoval, Ze zemé piipojujici se
ke Spolkové republice do ni budou jednoduse zaclenény) nebo podle ¢lanku 146 (ktery
predpokladal vytvofeni nové tstavy v okamziku, kdy se vSechen némecky lid bude moci
tésit z uplatnéni svého prava na sebeurceni). Viz ATTALI, J.: Verbatim, sv. 3, s. 409.

59 Tamtéz,s. 471.

60 TamtéZ,s. 430,442 a 542.

61 Tamtéz, s. 440.



Némeckd otdzka oéima Parize 505

v zasadé k niCemu zavdzat naslednické znovusjednocené Némecko. Navic podle
nazoru tohoto odboru oficidlni francouzsky pohled, Ze Spolkova republika Némecko
by méla uznat hranici na Odre a Nise pfed znovusjednocenim, jak jej vyjadtil ministr
zahranic¢i Roland Dumas v bfeznu 1990 v Berliné,®? odporoval praviim vyhrazenym
od roku 1945 Spojenctim vii¢i Némecku jako celku — a Bonn ani Vychodni Berlin
nemély pravo se do nich vmeésovat!®

Pokud Mitterrand zastaval nazor, ktery se odchyloval od nedotknutelnych vy-
hrazenych prav, jez Patiz zuby nehty brénila miniméalné od roku 1952, bylo tomu
tak nejspise proto, Ze v tom spatioval moznost, jak zpomalit a dostat pod kontrolu
proces némeckého znovusjednocenti, ktery se z jeho pohledu odvijel pfilis rychle.
Slusi se poznamenat, Ze pfi rozhovoru s Kohlem 15. tinora Mitterrand posunul po-
zadavek na uzavieni némecko-polské smlouvy jesté pred znovusjednocenim o néco
dale a navrhl, aby problém vychodni hranice Némecka nebyl definitivné vyfesen
pouze mezi Némeckem a Polskem, ale rovnéz za ticasti ¢tyt velmoci. Jinymi slovy,
podporil tehdejsi pozadavek Varsavy, aby Polsko bylo ptizvano k jednanim ve for-
matu ,,ctyti plus dva“.®*

3) Evropsky bezpeénostni ramec

DuleZitym ndastrojem k ,zadrZzovani“ Némecka bylo z Mitterrandova pohledu vy-
tvofeni nového celoevropského bezpec¢nostniho systému. Ten by pochopitelné
zahrnoval Sovétsky svaz — jedinou zemi, kterd mohla redlné zpomalit ¢i udrzet
pod kontrolou rychlost némeckého znovusjednoceni. Tomu odpovidaly pribézné
konzultace mezi Patizi a Moskvou, klicové vSak bylo setkdni mezi Mitterrandem
a Gorbacovem v Kyjevé 6. prosince 1989.

Je nutno vzit v potaz, ze pro Mitterranda nebylo stabilni postaveni Gorbaco-
va — v zemi zmitané nepokoji, které vyvolaly jeho reformy — né¢im danym. Fran-
couzsky prezident véril, ze lakmusovym papirkem svédéicim o trvajici autorité
a schopnosti Gorbacova prosazovat svou reformni agendu bude némecka otaz-
ka. Pokud by Gorbacov ztratil kontrolu nad vyvojem v Némecku, ztratil by i moc
v Moskvé. Mitterrand byl jiz del$i dobu pfesvédcen, Ze chce-li Sovétsky svaz pre-
Zit, potfebuje zasadni reformy smétujici k urcité formé socialistické demokracie.
Zaroven jiz nékolik let pfed rokem 1989 véfil, ze takovyto reformovany Sovétsky
svaz bude pripraven tcastnit se nového systému evropské bezpecnosti, ktery bude
nezavislejsi na Spojenych statech a dokaze vyvazit ultrakapitalistickou a deregulac¢ni
konzervativni revoluci v Americe a Velké Britanii, jez byla pro francouzské socia-
listy a nepochybné i pro Mitterranda hrozivym strasdkem. Jeho kniha z roku 1986

62 Viz http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/ministere_817/archives--patrimoine_3512/chute-du-
-mur-berlin-overture-anticipee-archives-diplomatiques_19850/index.html, telegram fran-
couzského velvyslanectvi v Bonnu pro Quai d’Orsay z 2.3.1990.

63 TamtéZ, zprava z 9.4.1990.

64 KUSTERS, H. J. - HOFMANN, D. (ed.): Deutsche Einheit, dokument ¢. 187 (viz pozn. 2).
Viz rovnéz WEIDENFELD, W.: Aussenpolitik fiir die deutsche Einheit, s. 482 n. (viz pozn. 17);
ATTALL J.: Verbatim, sv. 3, s. 442 a 542 (ohledné naléhdni Francouz).
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Uvahy o zahraniéni politice Francie tyto nazory odrazi.®® Jejich nejzietelnéjsi vyja-
dieni — vCetné presvédceni, Ze sovétskda moc upada a ze hlavni mezinarodni pro-
blém nyni prameni z amerického postaveni supervelmoci — v§ak obsahuje tehdejsi
publikace Impéria proti Evropé jednoho z Mitterrandovych intelektudlnich ptétel
a poradct v Elysejském paldci Régise Debray.®® Musime si uvédomit, Ze pro Patiz
byla situace v Némecku zdsadnim momentem v evropském déni, pirekracujicim
tradi¢ni francouzské geopolitické zajmy. Pokracovani reforem v Sovétském svazu,
novy evropsky bezpecnostni fad po studené valce, nova rovnovaha s asertivnéjsimi
Spojenymi staty — to vSe zdviselo na opatrném postupu v némecké krizi za spolu-
prace Pafize a Moskvy.

Zde je tieba poznamenat, Ze dokonce velvyslanec v Moskvé Jean-Marie Mérillon,
ktery mél obecné mnohem jasnéjsi pfedstavu o disledcich padu Berlinské zdi nez
Quai d’Orsay, v zasadé sdilel vyse uvedené nahledy a zapracoval je do telegramu
obsahujiciho analyzu situace a rady, ktery odeslal do PatiZe 4. prosince, té€sné pred
Mitterrandovou ndvstévou Kyjeva. Gorbacov podle néj musel zablokovat némecké
znovusjednoceni, pokud chtél zachrédnit sviij domdci program. V jeho konceptu
»Spole¢ného evropského domu* vidél velvyslanec nastroj, jak skloubit nutny ohled
na vyvoj v Némecku (nikoli v podobé souhlasu se znovusjednocenim, ale souhlasu
s novymi vztahy mezi ob€ma némeckymi staty) se sovetskymi zahrani¢népolitickymi
a vnitropolitickymi potfebami. (Uvidime, Ze tato skutecnost Pafizi neusla). Zavér
Meérillonova telegramu nabizel velice zajimavy vhled do situace:

»,Gorbacov musi nyni zastavit proces celkového rozpadu a vytvotit na nejvhodnéj-
$im mozném zakladé naraznikovou zénu. To je pravdépodobné dtivod pro vSechny
jeho zjevné pokusy namifené proti némeckému znovusjednoceni. Nabizi se vSak
zasadni otazka: jak dlouho a nakolik bude Gorbacov ochoten a schopen vynakladat
v tomto sméru veskerou svou energii a riskovat svou povést? Jinymi slovy, kdyz
deklaruje sviij odpor ke znovusjednoceni, d4 se mu i pfes jeho upfimnost v soucas-
nosti plné davétovat? Nebude za nékolik mésict ¢i za rok pfinucen ke kompromisu?
V kazdém ptipadé potiebuje podporu zahranici. Jel na Maltu, aby ji ziskal. Doufa,
Ze ji nalezne v Kyjeve.“9”

Mitterrand tento pohled sdilel. Proto Gorbacovovi 6. prosince v Kyjevé fekl: ,,Musime
nastavit evropské dohody tak, aby némecky problém ztstal jednim z mnoha, a nikoli
tim nejdalezitéj$im. (...) Vy i my jsme zodpovédni za rovnovahu v Evropé. Rovnovaha
v Némecku nesmi byt diilezitéj$i nez rovnovaha v Evropé... Rekl jsem Némctim, Ze
némecky problém se dostane na potrad dne, poté co vyfeSime dalsi otazky — na Za-
padé Evropské spolecenstvi, na Vychodé reformu. KBSE piredstavuje pro nds vSech-

65 MITTERRAND, Francois: Réflexions sur la politique extérieure de la France. Paris,
Fayard 1986.

66 DEBRAY, Régis: Les Empires contre 'Europe. Paris, Gallimard 1985.

67 Viz http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/ministere_817/archives--patrimoine_3512/chute-du-
-mur-berlin-overture-anticipee-archives-diplomatiques_19850/index.html, telegram velvy-
slance v Moskvé Jean-Marie Mérillona pro Quai d’Orsay ze 4.12.1989.
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ny féorum pro pokojné a politické
teSeni problémt mezi Vychodem
a Zapadem. (...) Némecké znovu-
sjednoceni se musi odehrat v §irSim
evropském ramci...“®

Takova vyjadieni slysel Kreml
velice rad. Po evropském summi-
tu 8. a 9. prosince 1989 sdélil
ministr zahrani¢i Eduard Sevard-
nadze velvyslanci Mérillonovi, Ze
sovétska vlada byla veelku spoko-
jena s jeho vysledky a se zminkou
v zavéretném komuniké o platnych ~ Michail Gorbacov a Francois Mitterrand pri
smlouvach a helsinském procesu.  podpisu sovétsko-francouzské smlouvy na zdm-
,Oboji je zcela zadsadni pro udrzeni  ku Rambouillet u Parize 29. i'ijna 1990. Politic-
rovnovahy v Evropé,“ dodal Sevard-  ké vize Evropy po studené vdlce obou stdtnikii
nadze.®’ se nenaplnily, prekotny vyvoj se ubiral jinym

Navrh Francoise Mitterranda smérem a jig 3. rijna 1990 vyustil v némecké
z 31. prosince 1989 na vytvoieni  gnovusjednoceni (repro z publikace Jeana Mon-
Levropské konfederace“ zahrnuji-  talda Frangois Mitterrand a 40 loupeznikad...
ci Sovétsky svaz byl dalsi fazi této  Praha, ETC Publishing 1996)
strategie.”” Kdyz se 4. ledna seSel
s Helmutem Kohlem v Latché, jeho
venkovském sidle, vysvétlil mu, ze jeho hlavni obavou je Gorbacovova obtiznd do-
maci situace. Némecky problém nemtiZe byt vyfeSen bez ohledu na tento problém,
jinak Gorbacovovi hrozi svrzeni. Z toho plynul jeho ndvrh vytvotit konfederaci, tedy
celoevropsky bezpecnostni a politicky ramec, ktery skloubi transformaci v Némec-
ku se sovétskou reformou. Mitterrand se nadéle vyjadtroval vagné, bylo ale zjevné,
Ze némecké znovusjednoceni by mélo podle néj prijit na porad dne az po ustaveni
evropské konfederace, tedy (jak podotkl) ,ne pfed koncem stoleti“. Jeho hostitel
podpotil plan evropské konfederace, avsak neopomnél poznamenat, jelikoz dokonale
rozpoznal Mitterrandovy postranni umysly, Ze i kdyz konfederace by byla dobrym
teSenim pro Evropu jako celek, neplati to pro vztahy mezi obéma némeckymi staty.”

Nesdilim obecné rozsitenou predstavu, Ze lednové setkani v Latché znamenalo
uzavieni dohody mezi Kohlem a Mitterrandem a Ze ukoncilo jejich rozpory trvajici
od vyhlédseni desetibodového pldnu kancléie z 28. listopadu; Mitterrand i naddle
hrél o ¢as a snazil se s pomoci Moskvy dostat Némecko pod kontrolu. Neni proto

68 Citovano podle: ATTALL J.: Verbatim, sv. 3, s. 363-365.

69 AN, 5AG4/EG 212-3, telegram velvyslance v Moskvé Jean-Marie Mérillona pro Quai d’Or-
say ze 13.12.1989.

70 Viz BOZO, Frédéric: The Failure of a Grand Design: Mitterrand’s European Confederation
1989-1991. In: Contemporary European History, ro¢. 17, ¢. 3 (srpen 2008), s. 391-412.

71 KUSTERS, H. J. - HOFMANN, D. (ed.): Deutsche Einheit, s. 687-690 (viz pozn. 2).



508 Soudobé déjiny XIX / 3—4

prekvapivé, ze své hluboké uspokojeni nad vysledky schtizky v Latché vyjadtila
i Moskva.”

Udaélosti se samoztejmé hrnuly velice rychle, a kdyz Gorbadov podpotil 10. inora
némecké znovusjednoceni, stalo se pro Moskvu hlavni otdzkou politické a vojen-
ské postaveni sjednocujiciho se Némecka. Sovéti nechtéli, aby se Némecko stalo
soucasti Severoatlantické aliance, namisto toho mélo byt néjakym zptisobem de-
militarizovano pod dohledem mocnosti a zavazné zapojeno do nového evropského
systému kolektivni bezpe¢nosti. Toto stanovisko sdélil Eduard Sevardnadze Rolandu
Dumasovi béhem jeho navstévy Moskvy 30. biezna.” Néktefi francouzsti diplomaté
si uvédomili, Ze takovéto feseni by znicilo zdpadni spojenecky systém a nahradilo
jej evropskym bezpecnostnim systémem pod sovétskym vlivem. Sovétsky svaz by
tak dokazal ,,utéci hrobnikovi z lopaty“ a dosahnout svého hlavniho strategického
cile od Stalinovy smrti.”

To nezabranilo Mitterrandovi, kdyZ se znovu sesel s Gorbacovem 26. kvétna
v Moskvé, aby opét prednesl sviij plan konfederace, ptijal sovétsky névrh institu-
cionalizace Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé a navrhl, ze Némecko
by mélo opustit NATO.”> Neni divu, Ze sovétskd strana byla s vysledky navstévy
spokojena, i kdyz béhem ndsledujicich tydnt Gorbacov pfi jednénich s Kohlem
kancléri ve vSem ustoupil, dokonce i v otdzce pokracujictho plnohodnotného ¢len-
stvi Némecka v NATO.”®

Mitterrand sviij plan konfederace neodvrhl ihned. Zminoval se o ném v rozhovo-
ru s prezidentem Vaclavem Havlem, kdyZ v zat{ 1990 navstivil Prahu, zde si vSak
vyslechl nazor, Ze evropskou bezpec¢nost nelze vystavét na novych zdkladech bez
Spojenych statl... Nem@zeme ponechat bez pov§imnuti, Ze tato francouzska verze
»Spole¢ného evropského domu“, zahrnujici pomalé ¢i ¢aste¢né némecké znovusjed-
noceni, rozpu$téni Severoatlantické aliance a vytlaceni Spojenych statQi na okraj
Evropy, by pfimo nahrdvala Sovétskému svazu.

4) Nové prohloubeni Evropského spolecenstvi

Archivy Elysejského palace zaroven prozrazuji, ze Francois Mitterrand od samého
pocatku premyslel také o integraci Némecka do prohlubujiciho se Evropského spo-
le¢enstvi. Elisabeth Guigouovd, Mitterrandova poradkyné pro evropské zaleZitosti,
vlozila do jeho desek vydani bulletinu Agence internationale d’information pour la
presse z 29. zari 1989. Tato publikace pfipominala piibéh evropského federalis-

72 Viz http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/ministere_817/archives--patrimoine_3512/chute-du-
-mur-berlin-overture-anticipee-archives-diplomatiques_19850/index.html, telegram velvy-
slance v Moskvé Jean-Marie Mérillona pro Quai d’Orsay z 6.1.1989.

73 Tamtéz, telegramy velvyslanectvi v Moskveé pro Quai d’Orsay z 30.3.1990.

74  TamtéZ, zprava vedouciho odboru strategickych zalezitosti ministerstva zahrani¢i Bertran-
da Dufourcqa z 28.3.1990.

75 Viz ATTALL J.: Verbatim, sv. 3, s. 495-501 a 508.

76 Viz http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/ministere_817/archives--patrimoine_3512/chute-du-
-mur-berlin-overture-anticipee-archives-diplomatiques_19850/index.html, telegram velvy-
slanectvi v Moskvé pro Quai d’Orsay z 1.6.1990.
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mu (tento pribéh prezident dobie znal — v té dobé byl jednim z poslednich dosud
Zijicich ucastnikt federalistického kongresu v Haagu z roku 1948) a upozoriovala,
Ze némecky problém neni mozno oddélit od problému evropské jednoty a ze ko-
ne¢nym vysledkem nemusi byt sjednoceny némecky stét. (Existuji obvyklé dikazy,
Ze Mitterrand dokument skute¢né cetl.)”” Francouzsky prezident se zjevné této
myslenky chopil. Helmutu Kohlovi 2. listopadu 1989 fekl, Ze ,,dalsi budovani Evropy
priblizi den, kdy bude moci byt ptekondno jeji rozdéleni a Némecko bude moci byt
znovusjednoceno®.” Pfi rozhovoru s Hans-Dietrichem Genscherem 30. listopadu se
vyjadril bez obalu: ,,Bud bude némecké sjednoceni nésledovat po sjednoceni Evropy,
nebo budete stat proti Trojdohodé (Francie, Velké Britdnie a Ruska) a skon¢i to val-
kou. Pokud se némecké sjednoceni odehraje po tom evropském, podpotime vas.“”?

Tato my$lenkova linie byla ptivodné spiSe v pozadi a koexistovala s natlakové;-
$imi a méné vstticnymi francouzskymi strategiemi, které byly popsany vyse. Stala
se vsak prioritou v okamziku, kdy se jasné ukazalo, ze ke znovusjednoceni dojde
zdhy a na zakladé Kohlovych podminek. Otdzka byla rozteSena 15. bfezna, do-
konce jesté pred volbami v NDR. Kohl s Mitterrandem méli navrhnout svym part-
nerim v Evropském spoleéenstvi vytvoieni evropské politické unie. TéhoZ dne se
Elisabeth Guigouov4 setkala se dvéma Kohlovymi poradci, Horstem Teltschickem
a Joachimem Bitterlichem. Sdélili ji, ze kancléi podpoti spole¢nou francouzsko-
-némeckou iniciativu na nadchazejicim evropském summitu v Dublinu. Kohl véfil,
Ze podobnad iniciativa je nezbytnd ,jak pro pfekondni nedtvéry panujici ohledné
némeckého znovusjednoceni, tak rovnéz k tomu, aby se dalsi probihajici projekt,
hospodéfska a monetarni unie, stal pro Némecko ptijatelnym®. Mitterrand piipsal
na okraj zprdvy od Guigouové: ,Pracujte s touto hypotézou.“®° Tak tedy zapocala
cesta k Maastrichtské smlouvé z roku 1992, ktera vytvotila Evropskou unii a euro.
Jak Kohl (ktery se obdval vzedmuti némeckého nacionalismu), tak Mitterrand ci-
tili, Ze je to jedina cesta vedouci z krize, jiz prochazel francouzsko-némecky vztah
v predeslych tydnech a mésicich.

Zdvérem

Francois Mitterrand urcité nebyl v letech 1989 a 1990 zadnym prorokem, ale pro-
rokt bylo tehdy opravdu malo. Rady, které dostéval od vét$iny svych podtizenych
v Elysejském paldci ¢i z Quai d’Orsay, nebyly nejkvalitnéjsi. Dokazal se vsak do jisté
miry ptizptlisobit, rychleji nez Margaret Thatcherova. Jiz po nastupu Gorbacova
k moci v roce 1985 si uvédomil, Ze se poméry ve vychodni Evropé zméni, i kdyz
rychlost této zmény byla nakonec mnohem vétsi, nez ptivodné ocekéval. Uvédomil

77 AN, 5AG4/EG 212-3.

78 Citovano podle: KUSTERS, H. J. — HOFMANN, D. (ed.): Deutsche Einheit, s. 473
(viz pozn. 2).

79 Viz ATTALL J.: Verbatim, sv. 3, s. 354.

80 AN, 5AG4/EG 214.
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si rovnéz, ze pohodlnd francouzska politika ,,dvoji bezpecnosti“ z ¢ast studené
valky je prilis statickd. Nejdfive se vratil k de Gaullové koncepci feSeni némeckého
problému, v niz pfijatelnou alternativu okamzitého sjednoceni ptedstavovala volna
némeckd konfederace v ramci nového systému evropské bezpecnosti ovladaného
Pafizi a Moskvou.

Kdyz si Mitterrand uvédomil, Ze gaullistické feseni nebude mozno uskutecnit,
protoze se Gorbacov (v rozporu s jeho ocekdavanim) rozhodl akceptovat znovu-
sjednoceni (pouze velvyslanec v Moskvé Jean-Marie Mérillon, ktery mél na zteteli
velice spletitou historii sovétské politiky vii¢i Némecku po roce 1945, nevylucoval
tuto hypotézu), prisel s ndstrojem, o némz uvazoval od samého pocatku — s novym
prohloubenim Evropského spolecenstvi, jez by umoznilo sousednim zemim zmirnit
mozné nebezpedi plynouci z némeckého znovusjednoceni. Zapravdu tak nakonec
dostal Robert Schuman, ktery jiz v roce 1952 pokladal toto feSeni za jediny moz-
ny zptsob, jak ukondit rozdéleni Némecka a Evropy, nebot poskytne Sovétskému
svazu jedinou bezpecnostni zaruku, kterou mu Zapad mohl dat — Némecko pevné
pripoutané k demokratickému Zapadu. Francois Mitterrand si vSak pravdépodobné
tikal, ze pokud byly roky 1989 a 1990 ,,skrytym pozehndnim®, jak jsem zmitoval
dtive, pak bylo toto pozehnani skryto vskutku velmi hluboko.



Vpredvecer valky
Rusko-gruzinské vztahy v letech 2001-2007

Emil Souleimanov

Po patnactileté ptestavce, kdyz prestaly v hordch a tidolich Nahorniho Karabachu
doutnat pozary arménsko-azerbajdzanskych bojist, ptisla na jizni Kavkaz znovu
valka.” Sedmého srpna 2008 vypukl v jihoosetském hlavnim mésté Cchinvali ozbro-
jeny konflikt, ktery trval pét dnt a do néjz se postupné zapojily invazni jednotky
gruzinské arméady a ministerstva vnitra, separatisté z fad Jihoosetti a nakonec oddi-
ly 58. armady Ruské federace, dislokované na sever od Velkého kavkazského hiebe-
ne. V dusledku tohoto konfliktu se vyznamné ochladily vztahy mezi Washingtonem
a Moskvou, protoze obé mocnosti zaujaly k déni v Jizni Osetii a ndsledné okupaci
casti samotné Gruzie ruskou armadou kardindlné odlisné stanovisko; nejednotny
postoj zaujaly ¢lenské zemé Evropské unie, jejichZ predstavitelim se nepodatilo
dosahnout shody ohledné rusko-gruzinského konfliktu. Valka na jiznim Kavkaze
rovnéz ukazala, ze zemé Evropské unie — at jiz kazda zvlast ¢i vSechny spolecné — by
mély vénovat zvySenou pozornost tomuto strategickému regionu na pomezi Evropy
a Asie, Cerného a Kaspického mote; regionu hrani¢icimu se tfemi vyznamnymi regio-
nalnimi hra¢i — Ruskem, Tureckem a frdnem — a ovliviiovanému jednim globalnim
hracem externim, totizZ Spojenymi staty americkymi. Vyvoj v této ¢dsti postsovét-
ského prostoru, bohaté na ropu a zemni plyn, totiz mlzZe mit pomérné vyznamné
nésledky i pro evropsky kontinent, a to nejenom z hlediska importu kaspickych

*  Tato prace vznikla v ramci programu P17 ,Védy o spolecnosti, politice a médiich*, feSeného

na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze
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energetickych surovin na evropské trhy. To je jeSté umocnéno pretrvavanim dvou
latentnich konflikta v severni ¢4sti Gruzie (Jizni Osetii a Abchdzii), kde proti sobé
de facto stoji Gruzie a Rusko, a stdle jesté nevyfeSenym tizemnim sporem mezi
Arménii a Azerbdjdzanem, ktery miize piertist v destruktivni mezinarodni konflikt
prakticky kazdou chvili.

Tato studie se pokous$i objasnit evoluci rusko-gruzinskych vztaha vptedvecer
vlastné prvniho konvencniho vojenského konfliktu, jehoz se postsovétské Rusko
zucastnilo (pokud ponechame stranou prvni fazi rusko-cecenské vélky z let 1994
az 1996, v niz vsak s Ruskem nevalcil mezindrodné uznany stat, ale Ce¢ensti separa-
tisté usilujici o nezavislost). Na nasledujicich strankdch analyzuji latentni charakter
napéti, které v rusko-gruzinskych vztazich existovalo ptinejmensim od zacatku
zkoumaného obdobi (2001) do mésict, které srpnové valce predchézely.!

Grugie v roce 2001

Narozdil od sousedniho Azerbajdz4nu, disponujiciho zna¢nymi zasobami ropy a zem-
niho plynu, neméla postsovétskd Gruzie zpocatku ¢im prilakat zdjem zdpadnich
zemi. Prave to vsak bylo nezbytné pro druhého prezidenta této jihokavkazské zemé
Eduarda Sevardnadzeho, ktery se Gruzii aktivné snaZil vymanit z mocenského podruéi
Kremlu. S tim jak v poloviné devadesatych let dospivali investofi a jejich klicovi pat-
roni — Washington a Londyn - k rozhodnuti, Ze ,hlavni“ ropovod z azerbajdzanskych
nalezist povede do tureckého Ceyhanu pravé ptes izemi Gruzie, se vSak tato zemé
ocitla ve sttedu zajmu jako do budoucna vyznamny tranzitni uzel, ktery mél propojit
kaspicko-sttedoasijskou oblast s Evropou a Zapadem.?

Otazka tézby a prepravy kaspické ropy se tedy pro Thbilisi, alesponi v poc¢ate¢ni
fazi gruzinského zahrani¢népolitického aktivismu, stala zptisobem, jak se zviditelnit
na mezindrodni scéné, a kromé toho prindsela také vidinu stabilnich vysokych pi{jmt
z tranzitu; kaspickd ,,ropna diplomacie“ se ve druhé poloviné devadesatych let stala
sttedobodem politiky Baku a v ponékud mensi mite i Tbilisi. Vyznamny byl v této
souvislosti tandem ,starych li$dk“ Eduarda Sevardnadzeho a Gejdara Alijeva, dvou
patriarch@ sovétské politiky, ktefi se desitky let osobné znali, dGvétovali si a byli
ochotni a schopni intenzivni spoluprace.® Zpétné vzato, mezindrodni renomé Eduarda
Sevardnadzeho, ktery pét let plisobil ve funkci sovétského ministra zahranic¢i a pattil
mezi apologety ,,nového mysleni“ v zahranicni politice SSSR, a jeho rozsahlé osobni

1  Tehdy se totiz v disledku nové ustdlené mezindrodnépolitické i regiondlni mocenské kon-
stelace, zptisobené teroristickymi titoky v New Yorku a Washingtonu i nové deklarovanou
globdlni valkou proti terorismu, posunulo tézisté mezindrodni politiky smérem k Afghanis-
tanu a obecné ke vnitfnim oblastem Eurasie.

2 Viz BARAN, Zeyno: The Baku-Tbilisi-Ceyhan Pipeline: Implications for Turkey. In: COR-
NELL, Svante — STARR, Fred (ed.): The Baku-Thilisi-Ceyhan Pipeline: Oil Window to the
West. Washington, The Central Asia-Caucasus Institute — Silk Road Studies Program Joint
Center 2005, s. 103-118.

3 Obéma prezidentim se v jejich zemich nezavisle na sobé skute¢né ptezdivalo ,,Stary lisdk*.
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kontakty na Zapadé nemalou mérou prispély k tispésnosti ambiciézniho projektu
vystavby ropovodu Baku-Tbilisi-Ceyhan.*

Spolupréce s Baku v ropnych zalezitostech vyvolala sblizeni s Ankarou, kterd navic
stejné jako Thilisi a Baku méla zajem na omezeni ruského vlivu v regionu. V situaci
jakéhosi geopolitického obkli¢eni, v némz se nachazel Azerbdjdzan — napjaté vztahy
s IrAnem a Ruskem, stav nevyfe$ené valky s Arménii a spory o vlastnictvi ropnych
nalezist v Kaspickém mofti s Turkmenistdnem® — Baku vnimalo Gruzii jako jedinou
cestu na Zapad, do Evropy, ale i dale do svéta; a platilo také naopak, ze jedna-
ni o prepravé kaspické ropy, a tudiz i politika dzerbajdzanského souseda, byly pro
Gruzii jakymsi ,,oknem“ na Zdpad. Strategicky vyznam této jihokavkazské zemé si
Washington uvédomoval v ndvaznosti na stale se zhorsujici vztahy mezi Spojenymi
staty a Ruskem, respektive franem; zemépisna poloha Gruzie s jejimi ¢ernomoiskymi
piistavy a spole¢nou hranici s Tureckem na jihozépadé a s Azerbajdzanem na jihovy-
chodé se jiZ jevila jako Zivotné dtileZita pro uspéch amerického mocenského angazma
v regionu, a to zdaleka nejen v otdzce exportu kaspickych surovin.®

Krize v udoli Pankisi

Vznik gruzinské konkurence a posilent jeji pozice ve sporu, kam povede planované
ropné potrubi, i koordinované dzerbajdzansko-gruzinské snahy o zvySeni americké
Gcasti v regiondlnich zalezitostech posilovaly napéti ve vztazich mezi Tbilisi a Mosk-
vou, patrné jiz od pfelomu osmdesatych a devadesatych let. Skute¢na roztrzka vsak
méla teprve nastat. Pravé v letech 2001 a 2002 se vztahy mezi Tbilisi a Moskvou
ocitly na bodu mrazu. Po udalostech z 11. zat1, kdy otazka boje proti mezinarodnimu
(islamistickému) terorismu znacné sblizila pozice Ruska a klicovych zapadnich zemi,
se ruska strana pokusila vyfesit problém pankiského tdoli — tizemi na gruzinsko-
-¢ec¢enské hranici obyvaného narodem Kistti, etnicky spiiznénym s Ceceny, aviak
narozdil od nich se hldsicim ptevazné k pravoslavi.” Od roku 1999 nalezly desitky
¢i stovky ¢eéenskych ozbrojenci a tisice civilistt prchajicich pied federdlni arméadou
pirechodné domov v této izolované horské oblasti, v niz byla moc Tbilisi zpocatku
omezend. Uzemi pankiského tdoli pfedstavovalo pro ¢ecenské separatisty jakysi

4 VGruzii bylo v 90. letech rozsitené réeni: ,,Azerbajdzdn ma ropu, Arménie m4 diasporu, my
méme Sevardnadzeho.“

5 Podrobnéji viz napf. SOULEIMANOV, Emil — DITRYCH, Ondfej: Iran and Azerbaijan:
A Contested Neighborhood. In: Middle East Policy, ro¢. 14, ¢. 2 (1éto 2007), s. 101-117.

6  Vice k této problematice viz napt. koncepce tzv. eurasijského Balkanu, jak ji vylozil ptedni
americky geopolitik Zbigniew Brzezinski v knize Velkd sachovnice: K cemu Ameriku zavazuje
jeji globdlni prevaha (Praha, Mlada fronta 1999, s. 127-153).

7  Podrobnéji k problematice strategicky situované pankiské soutésky viz napt. KURTSIKIDZE,
Shorena — CHIKOVANI, Vakhtang: Georgia’s Pankisi Gorge: An Ethnographic Survey.
(Berkeley Program in Soviet and Post-Soviet Studies: A Working Paper, jaro 2002.)
Berkeley, University of California Press 2002 (http://socrates.berkeley.edu/~bsp/
publications/2002_03-kurt.pdf, stazeno 10.2.2008).
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Pohled na ¢dst udoli Pankisi s kavkazskymi Stity na severovychodé Gruzie

YA

strategicky tyl, coz muselo Moskvu znepokojovat; ruské urady rovnéz upozornovaly,
7e tudy miti do Ceény zbrané, munice a mezinarodni Zoldnéti véetné dzihadistickych
bojovnikt. V té dobé z Ruska i ze Spojenych stdtl zaznivaly obavy, Ze se v regionu
skryvaji bojovnici Al Kajdy.® Pocatkem roku 2002 tehdejsi ministr zahrani¢i Ruska
Igor Ivanov dokonce pfipustil, Ze se samotny Usama bin Ladin moznd ukryva pravé
v Pankisi.’

Veskeré protesty Rust vSak gruzinskd strana zprvu dementovala, s tim Ze se zde
zadni Cecensti, natozpak dzihddisticti teroristé nenachdzeji. Thbilisi odmitalo rusky
navrh na provedeni spole¢né vojenské operace zamérené na ,,zacistku“ pankiského
udoli od ¢ecenskych separatistti ziejmé i v obavé z toho, Ze po pfipadné akci ruské
vojenské jednotky v této dlilezité ¢asti Gruzie zustanou, pfipadné Ze bude Gruzie
vtazena do nového etnopolitického ozbrojeného konfliktu na vlastnim tizemi; dalsim
dtivodem byl silny odpor domdciho obyvatelstva.'® Napéti ve vztazich mezi obéma
zemémi vyvrcholilo koncem roku 2001, a zejména v letnich mésicich roku 2002, kdy
ruské vrtulniky podnikly fadu utokd na vesnice pankiského tdoli, coZ stdlo Zivot

8  Viz http://www.nti.org/e_research/e3_31a.html#fn2 (srpen 2003, staZzeno 10.2.2008).

9  Podle zpravy Rddia Svobodnd Evropa / Radia Svoboda (dale jen RFE/RL) z 28.2.2002.

10 Skutecnosti je, ze ptipadna ruskd intervence v pankiském ddoli by hrozila vyustit v dals
ozbrojeny konflikt na gruzinském tzemi; zdsah by se nejspis setkal se spole¢nym odporem
mistnich Kistfi a Ce¢enfi. Zasadnim problémem takovéto operace by pak byla jasnd identifi-
kace ¢ecenskych separatist@ v nékolikatisicové viné uprchlika.
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prinejmensim jednoho gruzinského civilistu.!! Gruzii opanovaly obavy, Ze si Moskva
pripravuje mezinarodni vefejné minéni a chystd se na jednostranny vojensky zasah
proti ,hnizdu teroristt“, jak pankiské tidoli opakované oznadovali vysoce postaveni
rusti ¢initelé.!? Spekulovalo se o tom, Ze prezident Vladimir Putin usiluje o jakysi di-
plomaticky obchod s Washingtonem, ktery mél idajné ziskat souhlas Moskvy s invazi
do Irdku vyménou za uznéni ruského zdsahu v Pankisi.’* Eduard Sevardnadze sice
narychlo naftidil zasah jednotek gruzinského ministerstva vnitra v Pankisi, jeho roz-
sah a efekt vSak byly zna¢né omezené, coz Moskvu neuspokojilo.!* Gruzinské obavy
potvrdilo faktické ruské ultimatum z 11. zaf{ 2002, ve kterém bylo Thbilisi vyzvano,
aby neprodlené zavedlo plnou kontrolu nad gruzinsko-¢ecenskym tisekem gruzin-
sko-ruské statni hranice, s tim ze v opacném ptipadé nelze vyloucit rusky vojensky
zasah;" nékteré ruské deniky zahy dokonce zvetejnily invazni plany.'

Dtivodem stupriovani napéti mezi Gruzii a jejim severnim sousedem patrné byla
iskutec¢nost, Ze Tbilisi a Washington poc¢atkem roku 2002 oznamily zahdjeni spole¢né-
ho Programu vycviku a vyzbrojeni Gruzie (Georgia Train and Equip Program). Cilem
tohoto programu, ktery byl reakci na Sevardnadzeho prosby adresované Spojenym
statim, mélo byt posileni protiteroristické sily gruzinské armady a policie americkymi
vojenskymi specialisty v souvislosti se zneklidniujici situaci v Pankisi.’® Do zemé tak
zamifily stovky americkych dustojnika a vojakd, ale také finanéni prostiedky na ob-
novu vybranych armadnich oddild. V rdmci tohoto programu, ktery byl formalné
zahdjen v kvétnu 2002, mél ptivodné trvat osmnact mésich a jehoz rozpocet byl
stanoven na ¢tytiaSedesat miliona dolart, zacdali ameriéti vojensti specialisté cvidit

11 Viz zprava Ustavu pro zpravodajstvi o vélce a miru (Institute for War & Peace Reporting)
z 23.9.2004.

12 Viz BLAGOV, Sergei: Moscow May Seek International Backing for Pankisi Military Ope-
ration. In: Eurasia Insight (14.8.2002) (http://www.eurasianet.org/departments/insight/
articles/eav081402.shtml, stazeno 10.2.2008).

13 Zprava RFE/RL z 23.9.2002.

14 To, co v Pankisi koncem srpna 2002 ve skutec¢nosti probéhlo, jen malo pfipominalo vo-
jenskou operaci — doslo totiz k pfedem ozndmenému vpochodovéani nepocetnych jednotek
zvlastniho nasazeni gruzinské armady do obce Duisi, administrativniho stfediska Pankisi.
Cést vojsk v Duisi symbolicky zéistala, ¢dst se brzy vratila zpatky, téZko viak lze hovotit
o tom, Ze by tim Thilisi ziskalo vyrazné&jsi kontrolu nad touto velehorskou oblasti. Gruzinska
strana zjevné nemé zdjem o zhor$eni vztaht s minoritou Kist a snaZ{ se vyhnout vzplanuti
nového ohniska etnicko-politického napéti na svém tizemi. Moskvu rovnéz iritovala mala
ochota Tbilisi vydat p¥i nedostatku diikaz{ ruskym tutadtm desitky ¢e¢enskych muza, kteti
se zahy po zahdjeni vojenskych operaci v Ce¢né objevili v Pankisi ¢i jinde v Gruzii a které
Moskva téméi automaticky povazovala za teroristy.

15 Viz KATZ, Mark N.: Don’t Trade Georgia with Iraq. In: Eurasia Insight (20.9.2002). Zpravo-
dajsky portal Eurasia Insight je dostupny na serveru www.eurasianet.org.

16 Viz Nézavisimaja gazeta z 13.9.2002.

17 Ten byl soucdsti operace Trvald svoboda (Enduring Freedom), kterd zahrnovala americké
vojenské iniciativy v Afghdnistanu i jinde ve stfedoasijské oblasti.

18 Tehdy se jiz uvazovalo o tom, Ze se v Pankisi za Gcasti gruzinskych a americkych jednotek
uskutecni zvlastni operace za ucelem navratit tuto oblast pod faktickou jurisdikei gruzin-
ského statu.
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Gruzinsky prezident Eduard Sevardnadze pri tiskové konferenci v Pentagonu
5. fijna 2001

elitni protiteroristické jednotky gruzinské armady v celkovém poctu dvanacti set
muzu.” Neni rovnéz bez zajimavosti, Ze nesmlouvavym postojem gruzinského prezi-
denta v otazce ruské, respektive spolecné rusko-gruzinské vojenské operace na severu
zemé podminoval Washington svou podporu Gruzii, coz bylo ziejmé jiz od pocatku
roku 2002; v tinoru toho roku se mluvéi amerického ministerstva zahrani¢i Richard
Boucher nechal slySet, Ze Spojené staty daly najevo Moskvé sviij nazor, Ze situaci
v Pankisi ,,nejlépe vytesi spoluprace USA a Gruzie“.?® Existuji pfitom Cetnd svédectvi
o tom, Ze Spojené staty slibily Sevardnadzemu vojensko-technickou podporu v otazce
Pankisi jiz za navstévy gruzinského prezidenta v Bilém domé v fijnu 2001, piipadné
za navstévy ministra obrany Donalda Rumsfelda ve Tbilisi o dva mésice pozdéji.?
Pres pocdtecni odmitani samotného faktu, Ze na gruzinském tzemi se vyskytuji
Cecensti ozbrojenci, tak Gruzie a Spojené staty tento argument obratné vyuzily pro
zahajeni vojenské spoluprace; v rdmci programu podpory gruzinské armady v jejim
protiteroristickém snazeni Washington poskytl jihokavkazské zemi nezanedbatelnou
vojensko-technickou a finan¢ni pomoc, o ¢em?z jes$té bude feé. Vlibec poprvé se tak
na uzemi jizniho Kavkazu ustélila americka vojenska ptitomnost (byt velmi omezena

19 Podrobnéjsi informace poskytuje napt. portal Global Security (http://www.globalsecurity.
org/military/ops/gtep.htm, stazeno 13.2.2008).

20 Citovano podle zpravy RFE/RL z 28.2.2002.

21 Viz ARESHIDZE, Irakly G.: Helping Georgia? In: Perspective, ro¢. 12, ¢. 4 (bfezen—
duben 2002) (¢lanek v uvedeném elektronickém casopise je dostupny na http://www.
bu.edu/iscip/vol12//areschidze.html, stazeno 12.12.2012).
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a spise symbolicka), coz Rusko ptijimalo s obtizné skryvanym podrazdénim. Veétsi-
na gruzinské vetejnosti to naopak vitala jako dulezity krok k posileni nezavislosti;
americka vojenska pritomnost, tfebaze omezenad, byla vhimana jako vyznamny pre-
cedent, ktery ma nékdy v relativné blizkém budoucnu poslouzit jako vychozi bod pro
vytouzené Clenstvi Gruzie v severoatlantickych bezpe¢nostnich strukturach. Americky
zpravodajsky server Stratfor hodnotil umisténi americkych jednotek v Gruzii jako
,velké strategické vitézstvi“ Washingtonu, které je v souladu se stale silnéj$im ame-
rickym tlakem na zapadni a jizni hranice Ruska a usnadni ptipadnou roli Gruzie jako
zékladny pro chystany americky utok na Irdk; navic podle néj ,,americka vojenska
pritomnost pomuze zajistit, aby vét$ina ropy a zemniho plynu z Kaspického mote
tekla zapadnim smérem*.??

Vztahy Gruzie se Spojenymi stdty

Na pozadi prohlubujiciho se konfliktu mezi Thilisi a Moskvou dochazelo k upevnéni
americko-gruzinského svazku; vztahy mezi obéma zemémi vsak byly posileny jiz
zahy po teroristickych utocich ve Washingtonu a New Yorku. Gruzie byla spole¢né
s AzerbajdZzdnem a Arménii jednou z prvnich zemi postsovétského prostoru, které
na podzim 2001 jednoznaéné podpofily americké tazeni v Afghdnistdnu; Eduard
Sevardnadze uvedl, Ze ,otevie gruzinsky vzdusny prostor a v ptipadé potfeby také
letisté a dalsi infrastrukturu® pro chystané letecké ttoky.?* Dalsi sblizeni mezi Tbilisi
a Washingtonem pak pfinesla zména mocenské garnitury v jihokavkazské zemi. Cha-
rizmatickému prezidentovi Micheilu Saakasvilimu, ktery hovoii plynné anglicky a ma
titul doktora prav z predni americké univerzity, se podatilo navazat divérny vztah
s Georgem W. Bushem. Americky prezident tak poprvé v déjindch zemé v kvétnu
2005 navstivil Thilisi, aby osobné podpotil Saakasviliho po¢inani ve vnitini i zahra-
nicni politice. Navstévu George W. Bushe, kterého cekalo euforické ptijeti, mnoho
komentatort interpretovalo jako symbolické splaceni dluhu Bilého domu viéi nové
objevenému spojenci v postsovétském prostoru, ktery — stejné jako jeho piredchtidce
v prezidentském kfesle — mnohostranné podpotil americkou invazi jak do Afgha-
nistanu,?* tak do Irdku (coZ bylo pro Americany patrné jesté dilezitéjsi). Gruzie se
totiZ — stejné jako jeji dzerbdjdzansky soused, ale narozdil od Arménie — bez vahani
prihlasila do ,koalice ochotnych* (Coalition of the Willing) a patfila mezi nepocetné
zeme, které do obsazeného Irdku vyslaly své vojenské kontingenty (osm set padesét

22 Citovano podle: MARTIN, Patrick: US Troops Deployed to Former Soviet Republic of Geor-
gia (Clanek zverejnény na portalu World Socialist Web Site 1.3.2002 je dostupny na http://
wsws.org/articles/2002/mar2002/geor-m01_prn.shtml, stazeno 11.2.2008).

23 GERLEMAN, David J. — STEVENS, Jennifer E.: Operation Enduring Freedom: Foreign
Pledges of Military & Intelligence Support. Zprava Kongresové badatelské sluzby (Congres-
sional Research Service) pro americky Kongres ze 17.10.2001 (http://fpc.state.gov/docu-
ments/organization/6207.pdf, stazeno 13.2.2008).

24  Gruzie v roce 2004 prispéla do Afghanistanu padesati vojaky, kteif podléhali némeckému
veleni.
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vojakd, v 1été 2007 pak dalsich ¢trnact set). Dvé stovky vojakti Gruzie vyslala rovnéz
do mise KFOR v Kosovu.?

Stéle aktivnéjs$i angazma Spojenych statl v gruzinskych zéleZitostech vsak patrné
podminovaly spiSe ony strategické divody, které byly ¢dsteéné vysvétleny na pied-
chozich stranach této studie. Jak v kontextu vélky proti terorismu a citelnych zmén
ve strategickém uvazovani Pentagonu, tak ve svétle prohlubujiciho se americko-rus-
kého antagonismu (viz vyse) byl vyznam jihokavkazsko-kaspického arealu posilen;
vyzdvizena byla dloha Gruzie jako ,nezbytného vzdusného koridoru pro americké
zameéry v Afghdnistanu a Iraku a klicové tranzitni zemé pro kaspické energetické
zasoby“.?6 ZvySeny vyznam Gruzie od roku 2001 tak byl diktovan potiebou zajistit
pristup k jihokavkazsko-stfedoasijskému regionu a neruseny tok kaspickych surovin
na zapadni trhy, znemoznit vyuzivani regionu jako zakladny pro ¢innost teroristickych
uskupent, ktera by mohla potencidlné ohrozit americké zajmy, a zabranit obnovenym
snahdm Moskvy o comeback do postsovétskych republik. Jistou mérou k posileni
vyznamu Gruzie pfispéla i, revoluce rzi“, kterd z ni pro mnohé na Zdpadé, zejména
ve Spojenych statech, ucinila jakousi vlajkovou lod prozdpadnich i proamerickych
demokratickych sil v postsovétském prostoru.?”

Vroce 2005 tak byl zahdjen Operac¢ni program rozvoje a stability (Sustainment and
Stability Operation Program — SSOP), v jehoz rdmci Spojené staty vyclenily Sedesdt
miliond dolart na vycvik a technické zajisténi dvou gruzinskych pésich bataliond,
které mély byt vyslany do Iraku. Washington se rovnéz zavazal k vycviku a podpote
jednoho logistického batalionu a vojaka dvou brigad, jakoZ i k reformé veleni pozem-
nich vojsk, s cilem vytvofit ,,opera¢ni jednotku v rdmci spojeného stdbu ozbrojenych
sil a modernizovat Narodni vycvikové centrum. Kromé toho bude Gruzie dostavat
podporu od amerického ministerstva zahrani¢i v rdmci programt Bezpe¢nost hranic

25 Viz webové strdnky gruzinského ministerstva obrany (http://www.mod.gov.
ge/?l=E&m=5&sm=10, stazeno 1.11.2006).

26 Témito slovy Dov Lynch shrnul vyroky amerického generdla Jamese Jonese z jeho
vystoupeni pfed brannym vyborem Senatu USA v bfeznu 2005 (LYNCH, Dov: Why Georgia
Matters. (Chaillot Paper, ¢. 86.) Paris, Institute for Security Studies 2006, s. 52).

27 Je zajimavé, Ze podle nékterych spekulaci staly za zménou rezimu v Thilisi v listopa-
du 2003 Spojené stéty. Zejména rusti autoti upozortiuji na mnohé podobnosti ve zptisobu
organizace a v pribéhu mezi ,sametovymi revolucemi“ v Srbsku, Gruzii (a poté na Ukra-
jiné). Voditkem k uchopeni vSudyptitomné americké stopy ma byt osoba Richarda Milese,
ktery vedl americkou diplomatickou misi v Jugoslavii v letech 1996-1999, kde se idajné
zaslouzil o svrzeni Slobodana Milosevice v roce 2000 v rdmci hnuti ndrodniho odporu (Ot-
por). V letech 2002-2005 zastaval Miles post amerického velvyslance v Gruzii, kde aktivné
vystupoval na podporu Saakasviliho kandidatury a postavil se na jeho stranu i béhem listo-
padové krize v roce 2003. Hnuti Kchmara! (Dost!), které od roku 2000 usilovalo o rezignaci
Sevardnadzeho a bylo hnacfm motorem ,revoluce rtizi“, vykazovalo fadu zjevnych podob-
nosti s hnutim Otpor i v pouzivané symbolice. Podrobnéji k tématu viz napt. KANDELAKI,
Giorgi: Georgia’s Rose Revolution: A Participant’s Perspective. Prace vy$la jako zvlastni zpra-
va ¢. 167 Amerického institutu miru (US Institute of Peace) z ¢ervence 2006 (http://www.
usip.org/pubs/specialreports/sr167.pdf, stazeno 13.2.2008). Mésic pfed prezidentskymi
volbami v Gruzii navic Washington oznamil, ze dosti citelné zkrati finan¢ni podporu zemi,
coz mélo negativni dopad na Sevardnadzeho beztak jiz slabou popularitu.
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George W. Bush s gruginskym prezidentem Micheilem Saakasvilim pii historicky
prvni ndvstéve amerického prezidenta ve Tbilisi 10. kvétna 2005

Gruzie a Prosazeni prava.“? Prazsky summit Severoatlantické aliance v roce 2002,
na némz aliance potvrdila svou politiku ,,otevienych dveti“, respektive se zavazala
k dal$imu rozsitovani na vychod, ptiSel s novym zptisobem spolupréace s postkomuni-
stickymi zemémi stfedni a vychodni Evropy — stal se jim Ak¢ni plan pro individudlni
partnerstvi (Individual Partnership Action Plan — IPAP), do néjz byla Gruzie ptijata jiz
koncem roku 2004. Plan zahrnuje fadu opatieni v oblasti politické, vojenské a ekono-
mické, kterda by méla doty¢na zemé prijmout, aby mohla byt zahajena jednani o jejim
vstupu do aliance.?” Rok poté byla podepsédna takzvana tranzitni dohoda mezi NATO
a Gruzii, kterd stanovila pravo Severoatlantické aliance pouzivat vzdusny prostor
zeme stejné jako jeji prostor pozemni a ndmotni.** V soucasné dobé Thilisi usiluje
o pristoupeni k Akénimu planu pro ¢lenstvi (Membership Action Plan — MAP), ktery
by se mohl stat prvnim pifimym krokem k zahdjeni procesu vstupu Gruzie do Severo-
atlantické aliance.® Ve stejném roce se Gruzie stala ti¢astnickou zemi projektu Vyzva
tisicilet{ (Millennium Challenge), v jehoZ ramci ma zemé béhem péti let obdrzet tti

28 LYNCH, D.: Why Georgia Matters, s. 52 n.

29 Viz text IPAP pro Gruzii na strdnkdch gruzinského ministerstva zahranici (http://www.eu-
nato.gov.ge/english/index.php?title=ipapvers, stazeno 13.2.2008).

30 Tiskova zprdva NATO z 2.3.2005, zvefejnéna na webovych strdnkdch portdlu Global
Security (http://www.globalsecurity.org/military/library/news/2005/03/mil-050302-
nato01.htm, staZeno 15.2.2008).

31 Je tteba dodat, Ze MAP je proces s otevienym koncem, u n€jz neni nikdy doptedu jisté, zda
ucastnickd zemé opravdu ziskd ¢lenstvi v NATO.
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sta miliont dolarti jako podporu, s dirazem na vylepSeni regiondlni infrastruktury
a rozvoj v ekonomické sféfe; jen v roce 2005 ¢inila piimé finan¢ni podpora Gruzii
ze strany Spojenych stat 138,9 miliondi dolart.

Nova vlada ve Thilisi jako jeden ze svych prioritnich tikolt v zahrani¢ni politice
stanovila vstup zemé do Severoatlantické aliance a Evropské unie.*® Pravé pripadny
vstup Gruzie (a Ukrajiny) do aliance se stal v postsovétském prostoru jednim z nej-
ostieji sledovanych témat poslednich let. Analyza vySe popsanych udalosti, ale i ob-
¢asnd prohlaseni americkych predstavitelt i vysoce postavenych ¢initeld NATO svéd¢i
o stéle znatelnéj$im zajmu Spojenych statdi i Severoatlantické aliance o region jizntho
Kavkazu (a Stedni Asie). Ptizna¢né byly v tomto ohledu zdvéry rizského summitu
NATO v roce 2006, kde se alian¢ni Euroatlantické partnerstvi (Euro-Atlantic Partner-
ship — EAP) rozsitilo mimo jiné na jihokavkazské a stredoasijské zemé. Tehdejsi gene-
ralni tajemnik NATO Jaap de Hoop Scheffer patrné tlumocil novou doktrinu aliance,
kdyz deklaroval vybudovani ,,tfi mosti“ — ve Sttedomoti, na Kavkazu a ve Stfedni
Asii, coz v souvislosti s nedavnym pfijetim t¥{ pobaltskych zemi do aliance velice
zneklidnilo Moskvu.3* Jak Scheffer podotkl, ,,neni tteba zdturaziovat, Ze dvete NATO
jsou oteviené. (...) Neni tfeba zdtiraziiovat, Ze NATO podpoti Gruzii, kdykoli to bude
pIiprosazovani téchto obtiznych, obtiznych reforem potiebovat. Uvédomujeme si, ze
to bude dlouh4, dlouhd cesta, ale NATO je ptipraveno pomoci.“*® Ve stejném duchu se
jiz tradicné vyjadiuje Washington, ktery vita gruzinské snahy v tomto sméru a slibuje
jim vSemoznou podporu; slovy amerického prezidenta Bushe: ,Vétim, ze pro NATO
by bylo vyhodné, kdyby byla Gruzie ¢lenem NATO, a myslim, Ze by to bylo vyhodné
i pro Gruzii.“*® Ani George Bush, ani jini vysoce postaveni piedstavitelé americké
exekutivy a legislativy vSak zaroveri neopomijeli zdtiraznit, Ze ptipadny vstup Gruzie
do aliance ziejmé bude komplikovanym a dlouhym procesem, a ¢lenstvi v ni tudiz

32 Viz FREESE, Theresa: Georgia Still Waiting for Millennium Challenge Funds. In: Eurasia
Insight (18.1.2006) (http://www.eurasianet.org/departments/insight/articles/eav011806.
shtml, stazeno 12.2.2008). Americané financuji od roku 2004 prostiednictvim fady
specialnich programu vetejny sektor v Gruzii; podpora za$la tak daleko, Ze se zdhy po zméné
rezimu v listopadu 2003 mimo jiné podileli na placeni mezd gruzinskym policistim.

33 Viz. napt. Foreign Policy Strategy 2006-2009, Ministry of Foreign Affairs, Georgia
(http://www.mfa.gov.ge/files/115_1973_997704_Strategy_MFA2006-2009En.pdf, staze-
no 13.2.2008).

34 Navic,,bylo dohodnuto, Ze budou jmenovany mistni sty¢né osoby sidlici v kazdé z oblasti,
aby pomadhaly spojenctim (na Kavkazu a ve Stfedni Asii — pozn. autora), ktefi jsou ve vétsi
vzddlenosti od ustiedi NATO. (...) Bylo rozhodnuto jmenovat pro tyto dva regiony zvlast-
niho zdstupce.“ (SIMMONS, Robert: Ten Years of the Euro-Atlantic Partnership Council:
A Personal Reflection. In: NATO Review (1éto 2007). Clanek v uvedeném elektronickém
Casopise je dostupny na http://www.nato.int/docu/review/2007/issue2/english/art5.html,
stazeno 13.2.2008.)

35 Citovano podle: LOBJAKAS, Ahto: Georgia: NATO Chief Says “The Door Is Open”. Zprava
RFE/RL z 28.11.2005 (http://www.rferl.org/featuresarticle/2005/11/d4cc1f10-0b09-45f0-
9aa9-6a9c9ee0f373.html, stazeno 13.1.2008).

36 Citovano podle: BAKER, Peter: President of Georgia Gets Warm Embrace. In: The
Washington Post (6.7.2006) (viz http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/
article/2006,/07,/05/AR2006070501548.html, stazeno 15.2.2008).
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nemdize prijit ,,pfes noc“.*” DileZity krok vSak byl u¢inén v bteznu 2007, kdy ame-
ricky Senat pfijetim Zadkona o podpote svobody (NATO Freedom Consolidation Act)
schvalil ptipadny vstup Gruzie (a dale Ukrajiny, Makedonie, Albanie a Chorvatska)
do Severoatlantické aliance, coz béhem necelého mésice potvrdil Bily diim.* V kon-
textu uvedeného vyvoje ziskala klicovy vyznam otazka ruské vojenské pritomnosti
na gruzinském tizemi.

Spory kolem zrusent ruskych vojenskych zdkladen v Gruzii

Vletech 1997 az 1999 doslo v rémci ropného konsorcia Azerbajdzanské mezinarodni
operacni spole¢nost (Azerbaijan International Operating Company — AIOC) k defi-
nitivnimu schvéleni projektu vystavby ropovodu Baku-Tbilisi-Ceyhan pro tranzit
,hlavni“ ropy z Azerbajdzanu, v dtisledku ¢ehoz americkd aktivita na jiznim Kavkazu
nebyvale zesilila. Soubézné s tim, jak se stupriovala americkd pfitomnost v regionu,
zacaly v Gruzii stédle silnéji zaznivat hlasy volajici po zruseni ruskych vojenskych
zédkladen. Vyrazné proamericka nalada gruzinské verejnosti byla v pfimém rozporu
s trvajici ruskou vojenskou ptitomnosti v zemi, jejiz vedeni stale nekompromisnéji
prosazovalo co nejtésnéjsi sblizovani se Severoatlantickou alianci, véetné moznosti
v budoucnu do ni vstoupit.

Rozhodnuti o vystavbé zminéného ropovodu vzbudilo obavy o bezpec¢nost oblasti,
pres které mél vést. Jeho trasa méla prochdzet v bezprostiedni blizkosti regionu
Samcche-Dzavacheti s vyraznou arménskou populaci, dale Jizni Osetii a pobliz ad-
ministrativnich hranic Adzarie; ve vSech téchto regionech ptitom v té ¢i oné podobé
existovala — respektive stale jesté existuje — ruskd vojenska pfitomnost. Svou roli zajisté
sehrala i strategicky podminénd snaha Spojenych statt pomoci vladam postsovétskych
zemli, které usilovaly o zruSeni ruskych vojenskych zakladen na svém tizemi (kromé
Gruzie se to tykalo jesté Moldavie, respektive Podnéstt{). Zanedlouho se ukdzalo,
Ze Washington zru$en{ ruskych vojenskych zdkladen zatadil jako daleZity cil do své
zahrani¢népolitické agendy v postsovétském prostoru.

Vysledkem intenzivniho, predevsim amerického lobbovani byl rusky souhlas se
zrusenim zdkladen v Gruzii na summitu Organizace pro bezpecnost a spolupraci
v Evropé (OBSE) v roce 1999 v Istanbulu. V zavére¢ném usneseni se Moskva a Thilisi
dohodly na zruseni vojenské zakladny v abchdzské Gudauté a letecké zakladny Vaziani
pobliz Thilisi, coz se mélo uskutec¢nit do 1. ¢ervence 2001; usneseni rovnéz stanovilo,
Ze ,gruzinska strana usnadni vytvofeni podminek nutnych pro omezeni a stazeni
ruskych sil“ a ze ,béhem roku 2000 obé strany dokon¢i jedndni tykajici se délky
pritomnosti a formy ptisobeni ruskych vojenskych zdkladen v Batumi a Achalkalaki

37 FULLER, Liz: Georgia: Bush Gives Half a Loaf. Zrava RFE/RL z 10.5.2008 (viz http://www.
rferl.org/featuresarticle/2005/05/e22863fb-54f8-40bd-b481-f3dcfaa2644c.html,  staze-
no 13.2.2008).

38 Viz zpréva ruské tiskové agentury RIA Novosti z 23.4.2007, zvefejnéna na portalu Global
Security (http://www.globalsecurity.org/military/library,/news/2007/04,/mil-070423-
rianovostiOl.htm, stazeno 15.2.2008).
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aruskych vojenskych zatizeni na izemi Gruzie“.** V souladu s mezinarodnépravnimi
zavazky Moskva vojenskou zdkladnu ve Vaziani k uvedenému terminu zrusila. Zna¢né
pochybnosti vSak md Tbilisi ohledné deklarovaného zruseni zakladny v Gudauté, ktera
podle minéni gruzinskych utadt v praxi zru$ena nebyla a nebyla z ni rovnéz stazena
tézka vojenska technika, ackoli se k tomu Moskva vyslovné zavazala. Pozadavek Tbilisi
na inspekci v Gudauté Rusko zamitd formdlné kvili vyraznym protestim Abchézt.
Vojenskou pritomnost v Gudauté ptitom vysvétluje tim, Ze se jedna o infrastrukturu
vyuzivanou mirovym kontingentem Spolecenstvi nezavislych statt (SNS) v Abchdzii,
pripadné odporem ke zruseni své vojenské ptitomnosti ze strany Suchumi, které ji
vnima jako zaruku miru a stability v oblasti.** V poslednich letech v§ak Moskva ti¢inné
branila rovnéz inspekcim Severoatlantické aliance; pravdépodobné ponechani tézké
vojenské techniky v Gudauté by totiz bylo porusenim stanov Smlouvy o konvencnich
zbranich v Evropé, jejimz dilezitym tcastnikem Rusko do poloviny roku 2007 bylo.*

Jak jiz bylo uvedeno, kone¢nd dohoda o zruSeni dal$ich dvou ruskych vojen-
skych zdkladen na gruzinském tizemi, v Batumi a Achalkalaki, méla byt podepsana
v roce 2000. Moskvé se podatilo tomu zabranit, v neposledni fadé diky neptilis
dtiraznému ptistupu Eduarda Sevardnadzeho. O to siln&jsi vSak byla podpora nové
gruzinské vlady ze strany Washingtonu i zapadoevropskych metropoli pti napjatych
rozhovorech o terminech odchodu ruskych vojsk. Poc¢atecni usili Moskvy zamezit
staZzeni vojsk, mimo jiné s odkazem na vySe zminény text zavére¢ného usneseni
z Istanbulu, ktery ptredpokladal, Ze nejprve maji nastat podminky umoznujici zruseni
zakladen, vzapéti narazilo na silné protesty transatlantickych spojenct, ktefi pouka-
zovali na nutnost respektovat mezindrodnépravni imluvy a také na to, ze ,vojenské
sily mohou na tizemf jiného tcastnického statu zistat pouze za podminek, s nimiz
hostitelska zemé bezvyhradné souhlasi“.*?

Americané povazovali ruskou vojenskou pfitomnost v Gruzii za tak zavazny pro-
blém, ze Sendt piijal vkvétnu 2005 zvlastni rezoluci, kterd volala po jejim co nejrych-
lejsim ukonceni,*® a americka ministryné zahrani¢i Condoleezza Riceova ujistovala
¢leny horni komory Kongresu, ze Bushova administrativa ¢ini vSe pro to, aby Moskvu
priméla k urychlenému vyklizeni jejich vojenskych zakladen v Gruzii.** ,Podle istan-

39 Citovdno z textu zaveére¢né zpravy ze summitu OBSE v Istanbulu, zvefejnéného na webové
strance Federace americkych védct (Federation of American Scientists — FAS) (http://www.
fas.org/nuke/control/cfe/text/final_act_of cfe.htm, stazeno 11.2.2008).

40 Viz SOCOR, Vladimir: Russia’s Retention of Gudauta Base: An Unfulfilled CFE Treaty Com-
mitment. In: Eurasia Daily Monitor (22.5.2006).

41 Viz zprava informac¢né-analytického portalu www.caucaz.com z 9.5.2006.

42 Slova amerického velvyslance pti OBSE jsou citovdna podle studie: VASHAKMADZE,
Mindia: Foreign Forces in Georgia: Status, Legitimacy, Prospects. In: FLURI, Philipp —
DARCHIASHVILL, David (ed.): After Shevardnadze: Georgian Security Sector Governance
after the Rose Revolution. Geneva, Centre for the Democratic Control of Armed Forces 2004,
s. 160.

43 Text rezoluce ¢. 139 amerického Senatu z kvétna 2005 je zvefejnén na internetové strance
gruzinského velvyslanectvi v USA (http://www.georgiaemb.org/DisplayMedia.asp?id=393,
stazeno 11.2.2008).

44 Viz zprava tiskové agentury PanArmenian News ze 14.5.2005.
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Gruzie bez separatistickych republik Abchdzie a Jizni Osetie zaujimd rozlohu
necelych Sedesdti tisic ¢étvereénich kilometru a Zije v ni o néco vice neg étyri

miliony tri sta tisic obyvatel

bulskych dohod mélo Rusko vyklidit své vojenské zakladny na gruzinském tizemd jiz
v roce 2001. V této otdzce bylo dosazeno jednomyslné shody,“ upozorrioval Moskvu
ministr obrany Donald Rumsfeld jiz v roce 2003.% Za likvidaci ruskych zdkladen se
vzapéti postavil i tehdejsi americky ministr zahrani¢i Colin Powell a Rada Severo-
atlantické aliance; podle generdlniho tajemnika aliance ,,neni pochyb, Ze Rusko musi
zcela naplnit své zdvazky, které ptijalo v roce 1999 v Istanbulu. NATO ma s Ruskou
federaci dobré vztahy a Rusko je velmi dobfe informovéano o stanovisku NATO, které

jsem prave vyjadril...

Reknéme, Ze zdsadni postoj nemtiZe byt jiny, neZ ze Rusko musi

beze zbytku naplnit své istanbulské zdvazky.“*¢ Zvlastni vyznam mél v této souvis-
losti istanbulsky summit NATO v roce 2004, na némz ¢lenské zemé aliance zaujaly
ve véci stazeni ruskych vojsk z Gruzie a z moldavského Podnéstii jednoznacny postoj
a vyzvaly Moskvu, aby splnila zavazky, které na sebe ptvodné vzala; de facto tak
podminily ratifikaci upravené Smlouvy o konven¢nich zbranich v Evropé stazenim

ruskych vojsk z Gruzie a Moldavie.

45
46

Citovano podle zpravy deniku Izvestija z 6.

12.2003.

Citovdno podle: GULARIDZE, Tea — SEPASHVILI, Giorgi: Georgia Matters for the NATO.

Clanek zvetejnil gruzinsky informac¢ni portdl www.civil.ge (http://www.civil.ge/eng/

article.php?id=8266, stazeno 13.2.2008).
47
arms_control/cfe_qa_factsheet.pdf, stazeno

13.2.2008).

Viz napt. dokument NATO ,,Questions and Answers to CFE“ (http://www.nato.int/issues/
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Nesmlouvavy pfistup Washingtonu v otdzce ruské vojenské pritomnosti v Gruzii
vyvolal v Moskvé silné podrazdéni; neobeslo se to bez malého diplomatického
skandalu. Tehdejsi rusky ministr zahrani¢i Igor Ivanov totiz oznacil vyrok svého
amerického protéjsku za ,,ucelovy“ a poradil mu ,pozorné ¢ist dokumenty, a sice
nejradéji v originale“; naznacil tim, Ze jde vyhradné o bilateralni zdlezitost rusko-
-gruzinskych vztahti. Podle Moskvy totiZ na istanbulském summitu OBSE doslo
k dohodé, ze ruské zakladny v Gruzii (stejné jako v moldavském Podnéstii) maji
jednotky opustit do roku 2001 ,,pouze v piipadé zajisténi bezpecnosti jejich odcho-
du“.*® Navic podle vyjadieni Ivanovova ministerského nastupce Sergeje Lavrova,
jmenovaného do utadu v bfeznu 2004, ,,politické dohody (na istanbulském summitu
OBSE roku 1999 — pozn. autora) nevytvareji terminy pro praktické kroky*“.*’

Pod masivnim mezinarodnim tlakem zacala Moskva pozvolna ustupovat; zatimco
plvodné si pro tplné zruseni svych vojenskych zakladen narokovala osmndctiletou
lhtitu, posléze byla ochotna uvazovat o t¥inacti, jedendcti a nakonec o deseti letech.
Ruské ministerstvo zahrani¢i, a zvlasté pak ministerstvo obrany jako diivod uvadély,
Ze se chtéji vyhnout opakovani situace z poc¢atku devadesatych let, kdy kvli bles-
kovému stazeni sovétskych vojsk z tizemi byvalé Némecké demokratické republiky
nebyla dopfedu patti¢né zajisténa jejich dislokace ve vlasti, takzZe naptiklad distojnici
léta doslova neméli kde bydlet.*° Podle vyroku tehdejsiho prvniho zastupce nacelnika
ozbrojenych sil Ruské federace Jurije Balujevského si Rusko neptdlo, ,,aby nasi vojaci
prozili nékolik zim v ubohych boudéch, jak tomu bylo pti stahovani nasich divizi z Né-
mecka“.”! Rusové rovnéz upozornovali, Ze arménska vétSina v dzavachetské oblasti
nechce pftijit o ruskou vojenskou zakladnu v Achalkalaki, ktera byla pro obyvatel-
stvo této chudé hornaté oblasti zdrojem pti{jma a byla rovnéz vniméana jako zaruka
nedotknutelnosti ze strany Tbilisi.>> Gruzinské a americké tfady vsak poukazovaly
na skutec¢nost, ze narozdil od sovétskych jednotek ve Vychodnim Némecku, které
¢italy stovky tisic vojakd, se v piipadé zbylych dvou ruskych zdkladen jedné ptiblizné
jen o tfi tisice dtstojnikd, a podobné vyrazny byl rozdil i v mnoZstvi tézké vojenské
techniky. Moskva se odvolavala také na nedostatek financi v rozpo¢tu ministerstva
obrany, které by umoznily pozadované rychlé stazeni vojsk z Gruzie, a vyjadtila po-
Zadavek na jeho (spolu)financovani; nejprve se objevila ¢astka 143,9 miliond, poté
tfi sta milion@ a nakonec jiz ptl miliardy dolar; tak vysokou sumu vSak Washington,
ktery se jiz predtim zavdzal financovat odchod ruskych vojsk, rezolutné odmitl.>

48 Vizwww.organda.ru, zprava ze 6.12.2003 (citovany portal jiz neexistuje).

49 Citovano ze zpravy ruské agentury Interfax z 29.6.2004.

50 Viz LAMBROSCHINI, Sophie: Russia: Moscow May Be Stalling Any Withdrawal from Geor-
gian Bases. Relace RFE/RL z 15.1.2004.

51 Citovano podle zprdvy zvefejnéné ruskym informaénim portdlem www.regnum.ru
2 6.12.2003.

52 Podrobnéji viz napi. LIEVEN, Anatol: Avanpost imperii i isto¢nik socialnoj poddérzki:
Russkije i Achalkalaki. In: Eurasia Insight, 5.3.2001 (http://www.eurasianet.org/russian/
departments/insight/articles/eav030501ru.shtm, stazeno 22.1.2004).

53 Tbilisi tehdy vystoupilo s protindvrhem, aby Moskva zaplatila svtij dluh na danich a za pou-
zivani vody a elekttiny na svych zdkladndch v Batumi a Achalkalaki od roku 1991, ktery sta-
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Vedouci eurasijského oddéleni amerického ministerstva zahranic¢i Linn Pascoe se
v reakci na tento rusky pozadavek nechal slySet, ze americka iniciativa financovat
odchod ruskych vojsk z izemi Gruzie ,,neznamend, Ze jim bude stavét patrové ¢i
dvoupatrové domy. Myslim si, Ze ... Gruzie ma dobré ptatele, kteti mohou se sta-
hovanim ruskych zdkladen pomoci. Ale 500 miliond dolarti se mi ... pfece jen jevi
jako ponékud nadsazena castka.“>*

Po nékolikaletych intenzivnich jednanich, ktera provazel silny diplomaticky tlak
Washingtonu, bylo v Moskvé koncem kvétna 2005 dosazeno dohody, ze zbylé dvé
de iure ruské vojenské zdkladny na tizemi Gruzie budou vyklizeny do roku 2008 (coz
se také opravdu stalo); dohody vSak nezahrnuji ruské mirové kontingenty v Abchazii
a Jizni Osetii, které lze de facto povazovat téz za vojenské zdkladny.>® Zajimavé je, ze
se Moskveé nakonec ptes vSechnu snahu nepodatilo do textu kone¢né dohody prosadit
ani zminku o tom, Ze v ptipadé vyklizeni ruskych vojenskych zédkladen nedojde k umis-
téni vojenskych zakladen tteti zemé na gruzinském tzemi; jiz v letech 2003 a 2004
pritom ruské ministerstvo obrany upozornovalo, ze by ptipadné ztizeni americkych
vojenskych zdkladen v Gruzii mohlo mit vliv na podminky ruského vojenského staho-
vani ze zemé.*® Dokonce rusky prezident Vladimir Putin pouhy tyden pted uzavienim
dohody upozoriioval, Ze by ,,nechtél, aby se v Gruzii po nasem odchodu objevila cizi
vojska nebo kontingenty jinych zemi“.>” Ve svétle likvidace onoho —jak to formuloval
prezident Saakasvili — ,,posledniho odkazu sovétské totalitni dominance“*® se pak
o vstupu Gruzie do Severoatlantické aliance stéle vice hovotilo jen jako o otdzce casu.

Diplomatickd vdlka mezi Moskvou a Thbilisi

Béhem vyse uvedenych udalosti dochdzelo mezi Moskvou a Thilisi v celé fad€ otazek
k postupnému zhor$ovéni vztaht. Jiz bylo ptipomenuto, Ze ¢asté zasahy Moskvy
do déni v Jizni Osetii a Abchdzii jsou trnem v oku vladé ve Tbilisi, ale i celé gruzinské
vetejnosti, ktera tradi¢né velmi bolestivé nese trvalou rozttiSténost zemé. Rozhovory
o zruseni ruskych vojenskych zdkladen ve Vaziani, Achalkalaki a Batumi sice pro
Gruziny dopadly velmi pfiznivé, znepokojivé tendence v separatistickych oblastech
se vsak dale prohlubovaly. Zatimco pro obc¢any ,kontinentalni“ Gruzie v rozporu
s dohodami, které tvor{ pilif Spolec¢enstvi nezavislych statti, Rusko v roce 2001 zaved-

lo vizovy rezim, obyvatelé Jizni Osetie a Abchdzie mohou do Ruska a zpét cestovat

novilo pravé ve vysi ptl miliardy dolarti (FULLER, Liz: Russia/Georgia: Counting Russian
Chickens Before They Hatch. Zprdva RFE/RL z 28.4.2005).

54 Citovano podle zpravy zvetejnéné ruskym informa¢nim portalem www.lenta.ru z 15.1.2004.

55 Pfevaznd vétsina vojenské techniky i dastojnického sboru z Batumi a Achalkalaki ma byt
stazena na ruskou zakladnu v arménském Gjumri.

56 Viz VASHAKMADZE, M.: Foreign Forces in Georgia, s. 161 (viz pozn. 42).

57 Citovano dle LYNCH, D.: Why Georgia Matters, s. 46 (viz pozn. 26).

58 Viz zprdva deniku International Herald Tribune z 10.5.2005.
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bez jakychkoli omezeni.>® Vétsina Jihoosetli a Abchéazli od konce devadesatych let
ziskala ruské obcanstvi, a to navzdory opakovanym protestam Tbilisi, které tento
pristup Moskvy povazuje za porusovani mezinarodniho prava. Status ruskych obca-
nl umoznuje Abchaz@im a Jihoosetlim cestovat po svété, coz by v pfipadé obéanstvi
mezinarodné neuznanych zemi nebylo mozné; diky nému rovnéz mohou od ruskych
uradt pobirat dlichod. Separatistické oblasti také od Ruska dostavaji elektfinu, zemni
plyn a ropu fakticky zadarmo, pfestoze ceny téchto komodit pro Gruzii rusti exportéfi
v poslednich letech nékolikanasobné zvysili.®® Udéleni ruskych pasti obyvatelstvu
Abchadzie a Jizni Osetie v8ak zdaleka nemad filantropické dtivody; jak upozoriiuje Dov
Lynch, ,,poskytlo Moskvé v konfliktu dalsi ucinnou paku. Opravdu, kdykoli v oblastech
konflikt doslo ke zvySeni napéti, informovala ruskd vldda gruzinskou vladu o svém
zdméru chranit bezpec¢nost a zdjmy ruskych ob¢ant. Byla to nepfimé vyhrtzka za-
sahem na ochranu téchto ob¢ant.“®!

Dulezity je v tomto ohledu také vojensko-politicky aspekt. Abchézie, jejiz soucasna
populace je odhadovana az na dve sté tisic lidi (z toho samotni Abchazové tvoti zhruba
tfetinu), disponuje vojenskymi oddily ¢itajicimi nékolik tisic ozbrojencti.®? Podobné
na tom byla Jizni Osetie, na jejimz tzemi Zije sedmdesdt tisic obyvatel, prevazné
Osett1.% Potencial rozsifeni arméad obou téchto odstépeneckych oblasti byl a je velmi
maly vzhledem k omezenym demografickym zdrojum, i kdyZ v ptipadé ozbrojeného
konfliktu je mozné pocitat s posilami z fad severokavkazskych dobrovolnikt a kozé-
ki v poétu nékolika stovek az tisic osob. Armady obou separatistickych oblasti jsou
zcela zavislé na technické, ekonomické i logistické podpofie z Ruska (vcetné dodavek
paliva, munice a vojenské techniky i pfitomnosti vojenskych instruktort). V této sou-
vislosti Svante Cornell upozoriiuje na trend, ktery prevazil v poslednich letech, kdyz
Moskva ,,zacala na vojenské a bezpec¢nostni posty v samozvanych vlddach v Abchazii
a Severni Osetii dosazovat ruské funkcionare. Tak abchazsky ministr obrany a velitel
vojenského $tdbu jsou byvali rusti funkcionati a ani jeden z nich neni etnicky Abchaz.

59 Neni rovnéz bez zajimavosti, Ze Abchazii neddvno znovu objevila ruska smetanka, zejména
$picky ruské armady, jako oblibené letovisko. Mnozi ¢initelé ziskali vyménou za vstficnost
v abchdazské otdzce od vedeni zemé chaty na motském pobtezi, které zde zanechali Gruzini.
Ptirodni krasy, které kdysi z Abchézie uéinily rdj sovétskych turistt, ve spojeni s nékolikana-
sobné niz$imi cenami nemovitosti, ubytovani a potravin ve srovndni s jen nékolik desitek ki-
lometrt vzddlenym a zna¢né predrazenym ruskym Soci sem ldkaji i tisice oby¢ejnych Rust.
V poslednich letech byl proto v Abchdzii zaznamenan dramaticky rtst cen nemovitosti, coz
patrné souvisi i s tim, Ze béhem hlavni sezony zde rusti turisté utrati kolem padesati milio-
nt dolart ro¢né. V Abchdzii i v Jizni Osetii pfitom plati ruskd ména.

60 Gruzie tak od 1. ledna 2007 plati za tisic metr@ krychlovych zemniho plynu 235 americkych
dolard, coz je cena, za kterou Gazprom tuto komoditu exportuje do vyspélych evropskych
zemi (podrobnéji viz napi. KRAMER, Andrew: Gazprom of Russia to Double Natural Gas
Prices for Georgia. In: International Herald Tribune (22.12.2006)).

61 LYNCH, D.: Why Georgia Matters, s. 48 (viz pozn. 26).

62 Abkhazia Today. Evropska zprava ¢. 176 Mezinarodni krizové skupiny pro odvraceni ce-
losvétového konfliktu (International Crisis Group working to prevent Conflict worldwide)
7 15.9.2006 (www.crisisgroup.org/.../176_abkhazia_today.ash).

63 Viz zpravodajska relace BBC News z 30.6.2006.



Vpredvecer vdlky 527

Pohled na hlavni mésto Jigni Osetie Cchinvali. Zije v ném priblizné polovina ze
sedmdesdti tisic obyvatel odstépenecké republiky

Také v Jizni Osetii jsou ve funkcich ministra obrany a ministra vnitini bezpec¢nosti
dva rusti funkcionafi.“s*

Dalo se predpokladat, ze pokud by doslo k obnoveni ozbrojeného konfliktu s Gruzii,
Abchézie i Jizni Osetie by mély jen malou $anci vojensky uspét, nepostavi-li se na jejich
stranu Rusko; bylo by prakticky nemozné, aby vzdorovaly presile takika pétimilionové
Gruzie, jejiz armdda citala pted srpnovou valkou z roku 2008 ptiblizné Sestadvacet
tisic vojékd, a navic vyuzivala podporu Spojenych stati.*® Jizni Osetie a Abchazie jsou
jak z ekonomického, tak z vojenského a politického hlediska v podstaté zcela zavislé
na podpote Moskvy; jejich nezavislost na Thilisi se opird o bezpe¢nostni zaruky, které
je jim Moskva ochotna poskytnout. Lze tudiz fici, Ze cenou za nezavislost na Tbilisi
je zavislost na Moskvé. Prestoze Moskva tizemni integritu Gruzie do druhé polovi-
ny roku 2008 nikdy formalné nezpochybnila, tvofily obé separatistické republiky
jiz pted srpnovou valkou soucast ekonomického, tistavniho a vojensko-politického
prostoru Ruské federace. Jejich snaha zabranit ,,navratu do Gruzie“ za kazdou cenu

64 CORNELL, Svante: Georgia after the Rose Revolution: Geopolitical Predicament
and Implications for U.S. Policy. Carlisle (Pennsylvania), Strategic Studies Insti-
tute, U.S. Army War College 2008, s. 28 (http://www.silkroadstudies.org/new,/docs/
publications/2007,/0703USAWC.pdf, stazeno 22.2.2008).

65 Na vojenské zdkladné na tbiliském pfedmésti Krcanisi tak ameri¢ti dastojnici vyzbrojuji
a gkoli elitni jednotky gruzinské armady. Skolenim ro¢né prochazeji stovky gruzinskych d-
stojnik®, mimo jiné také v elitnich tureckych vojenskych akademiich.
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se tak obratila ve stav, ktery se da oznacit jako ,ndvrat do Ruska“, coz si samotni
Abchézové a Jihooseti velmi dobte uvédomuji, ale za stavajici situace to vnimaji jako
mensi ze dvou zel. Abchazsky prezident Sergej Bagap$ shrnul toto smy$leni i za svij
jihoosetsky (a podnéstersky) protéjsek slovy: ,Vsichni jsme ob¢ané [Ruska] a jsme
na to py$ni. My Moskvu milujeme, pochopte to. Pro nds Moskva ztistala hlavnim
méstem, kterym byla v sovétskych dobdch.“¢

V lednu 2006 doslo na severoosetském tizemi ke dvéma explozim na plynovodu
Mozdok-Thilisi a poté k explozi na karacajevsko-cerkeském tiseku plynovodu, ktery
zasoboval Gruzii a Arménii; obyvatelé Gruzie se tak uprostied zimy ocitli bez tepla.
Thilisi povazovalo incident za sabotdz, ktera méla pfimeét gruzinskou stranu k ptijeti
ruského pozadavku, aby bylo Gazpromu umoznéno odkoupit plynovodni potrubi
vedouci ze severu do Gruzie, a zdroven za soucdst ruské ,,natlakové diplomacie“ viic¢i
zemi.” Moskva vsak udélost vysvétlila jako teroristicky ttok, ktery méli na svédomi
Cecenové.® V dobé této zimni energetické krize byla Gruzie zadsobovéna plynem
z Azerbajdzanu za sniZenou cenu sto dvacet dolarti za metr krychlovy, coz prezident
Saakasvili vzhledem k silnému tlaku Moskvy oznacil za projev ,,politického hrdin-
stvi“.%° V nasledujicich mésicich Thbilisi ve snaze snizit svou energetickou zavislost
na Rusku jednalo s Baku a Ankarou o budoucim zvySeni svého podilu na odbéru
zemniho plynu ze Sah Denizu z plynovodu Baku-Tbilisi-Erzurum.

Zanedlouho nasledovaly dalsi ruské sankce. Na jaie 2006 Moskva zakazala dovoz
oblibeného gruzinského (a moldavského) vina a poté i mineralni vody; formalné to
zdtvodnil hlavni rusky hygienik Gennadij Oni$¢enko, ktery v gruzinském a moldav-
ském viné udajné nasel tézké kovy a pesticidy.”® Toto rozhodnuti predstavovalo pro
gruzinské hospodarstvi citelnou ranu, nebot vinatstvi v ném tvoti tradi¢né rozvinuté
odvétvi a osmdesat procent exportu vina dosud smétovalo do Ruska.” Vzapéti vsak
nasledoval tuplny zdkaz dovozu gruzinské zemédélské produkce a v Gruzii, kterd
docasné zablokovala jednani o vstupu Ruska do Svétové obchodni organizace, se jiz
zacalo diskutovat o vystoupeni ze Spolec¢enstvi nezavislych statd.”?

Gruzinsko-ruska ,diplomatickd valka“ vsak kulminovala na podzim téhoz roku,
poté co koncem zati gruzinskd policie zadrzela ¢tyti ruské dustojniky, tidajné pii-
slusniky vojenské rozvédky (GRU), a obvinila je ze Spiondze; velitelstvi ruskych
vojsk v Gruzii poté na nékolik dnt obkli¢ili pfislusnici gruzinského ministerstva

66 Citovano podle zpravy tiskové agentury Izvestija z 20.11.2006.

67 Viz zprava britské tiskové agentury BBC z 23.1.2006.

68 Viz zprava tiskové agentury BBC z 27.1.2006.

69 Viz FULLER, Liz: Caucasus: Georgia, Azerbaijan Seek Alternatives to Russian Gas. Relace
RFE/RL z 5.1.2007.

70 Ptitom 65 procent veskerého vina importovaného do Ruska tvofila produkce z Moldavie
a Gruzie. Podrobnéji k tomu viz napf. TSERETELI, Mamuka: Banned in Russia: The Politics
of Georgian Wine. In: Central Asia-Caucasus Analyst, ro¢. 8, ¢. 8 (19.4.2006) (¢lanek v uve-
deném elektronickém casopise je dostupny na http://www.cacianalyst.org/view_article.
php?articleid=4169, stazeno 11.2.2008).

71 Viz zprava tiskové agentury BBC z 30.3.2006.

72 Viz zprava RFE/RL z 21.11.2006.
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vnitra. Moskva brzy nato zahajila evakuaci svého velvyslanectvi ve Tbilisi, jeji pokus
prosadit na Valném shromazdéni OSN rezoluci odsuzujici ,,gruzinskou provokaci“
vsak de facto zablokovala americka strana.” Ackoli byli rusti dastojnici za tyden
propusténi, pocatkem fijna Rusko prerusilo veskeré styky s Gruzii v€etné postovniho
spojeni a pozastavilo vyddvani viz gruzinskym obéantim. V Rusku tehdy také doslo
k ¢etnym pripadim diskrimina¢niho zachdzeni s gruzinskymi obc¢any, respektive
s osobami gruzinského ptivodu. Podniky vlastnéné Gruziny se na konci roku 2006
staly objektem zvySeného zajmu policie a datiovych organd, coz se formalné zdavod-
flovalo bojem proti nelegdln{ migraci. Stovky gruzinskych ob¢anf, ktef{ nelegalné
pobyvali na ruském tizemi, byly deportovany zpét do Gruzie, coz mezi gruzinskym
obyvatelstvem doma i v Rusku vzbudilo velké znepokojeni, nebot v Rusku v soucasné
dobé Zije a pracuje podle nékterych odhadt vice nez milion gruzinskych obcéant,
ktefi ro¢né posilaji domt na dvé miliardy dolard, tedy asi pétinu hrubého domé-
cfho produktu zemé.” V diasledku hektického a $patné organizovaného pribéhu
deportaci pritom zemfelo nékolik starsich a nemocnych lidi. Podle zpravy lidsko-
pravni organizace Human Rights Watch z 1. fijna 2007 ,,snaha vlddy vydélit urc¢itou
etnickou skupinu za ticelem jejiho vyhosténi je jakozto zahrani¢népoliticka taktika
znepokojujici. Svéd¢i o tom, Ze Rusko kvili zahrani¢népolitickym z4jmtm bez va-
hani nici zivoty lidi.“’*> Uvedend ,protigruzinskd kampan®, jak tyto akce oznacilo
mnoho pozorovatel v Rusku a za jeho hranicemi, zapadala do celkového kontextu
kavkazofobnich nélad, panujicich v ruské spolecnosti jiz nékolik desetileti; k jejimu
zmirnéni doslo teprve pocatkem roku 2007.7°

Dny ,,$pionazni krize“ doprovazela nediplomaticky ostrd vyména nézort mezi Tbilisi
a Moskvou. Micheil Saakasvili ve Valném shromazdéni OSN 27. zar{ 2006 — tedy v den,
kdy byli v gruzinském hlavnim mésté zadrzeni rusti distojnici — fakticky obvinil Rusko
z okupace Abchdzie a Jizni Osetie; prohlasil, Ze ,,tyto regiony byly anektovany nasim
severnim sousedem, Ruskem, které podporuje jejich vstup do svého rdmce a védomé
vrozporu s mezindrodnim pradvem v masovém meétitku vydava ruské pasy. Obyvatelé
spornych regiont Ziji pod banditskou okupaci Ruska.“”” V podobné nediplomatickém
duchu se na tomto mezinarodnim féru vyjadrtil Vladimir Putin, ktery Thbilisi obvinil
ze ,statniho terorismu“ a s jasnym poukazem na Spojené staty uvedl, Ze , tito lidé si
mysli, Ze se pod patronaci zahrani¢nich sponzorti mohou citit pohodIné a v bezpeéi*,

73 Viz zprava RFE/RL z 29.9.2006.

74 Viz ZARAKHOVICH, Yuri: Why the Russia-Georgia Spat Could Become a U.S. Headache.
In: Time (3.10.2006) (http://www.time.com/time/world/article/0,8599,1542107,00.html,
stazeno 15.2.2008).

75 Organizace Human Rights Watch vydala v {jnu 2006 rozsdhlou studii, v niz byly jednotlivé
ptipady diskriminace etnickych Gruzind v Rusku zdokumentovény: Singled Out: Russia’s
Detention and Expulsion of Georgians (viz http://www.hrw.org/reports/2007/russial007/
russial007webwcover.pdf, stazeno 11.2.2008).

76 K tomu viz napt.: SOULEIMANOV, Emil: O fenoménu kavkazofobie a ¢ecenofobie v ruské
spole¢nosti. In: Megindrodni politika, ro¢. 29, ¢. 5 (2005), s. 36-39.

77 Citovano podle ruského listu Kommersant z 27.9.2006.
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aby nakonec polozil fe¢nickou otazku: ,Je tomu opravdu tak?“’® Stranou neztstal
ani rusky ministr zahrani¢i Sergej Lavrov, ktery Gruzii oznadil za ,,zemi bandit@*,
stejné jako dalsi vysoci piedstavitelé Ruska a Gruzie.”” Ackoli na pielomu let 2006
a 2007 se tyto emoce piece jen ponékud uklidnily, jisté napéti v gruzinsko-ruskych
vztazich nadale pretrvavalo.

Zdvérem

V atmosfére tohoto permanentniho napéti povazovala gruzinska strana Rusko jesté
pred vypuknutim vélky v srpnu 2008 za hlavni hrozbu narodni bezpecnosti.®® Po-
dobné nalady ptitom panovaly i na opa¢né strané pomysiné fronty; podle pruzkumu
vefejného minéni z 1éta 2007 povazovalo ¢tytfiadtyticet procent Rust Gruziny za ,,ne-
pratele” ¢i ,,protivniky“, coz je fadilo hned na druhé misto neoblibenosti (po Ameri-
Canech).®! Nepiekvapuje proto, Ze v letech predchazejicich valce Gruzie intenzivné
zbrojila a na vojensky rozpocet vynakladala stéle vyssi ¢astky; zatimco v roce 1999
to mélo byt 36,7 miliont dolar(,®? za pouhych osm let se tato ¢4stka navysila témét
tficetindsobné, takze v roce 2007 vystoupala na astronomickych 982 miliont dola-
rt (coz ¢ini ictyhodnych sedm procent hrubého doméactho produktu).®® Tak razantn{
vzestup vydajl na vojensky rozpocet, v postsovétském prostoru doposud nevidany,
bylo nicméné sotva mozné chapat jako pfipravu na plnohodnotnou valku s Ruskem;
bylo vsak také zfejmé, ze pro pripad obnoveného a spiSe omezeného ozbrojeného
konfliktu v Jizni Osetii a Abchdzii by silnéjsi — tedy pocetné;jsi, 1épe vyzbrojena, or-
ganizovand a vycvi¢ena — gruzinska armada byla nezbytna. Tento konflikt nastal
v Jizni Osetii v horkych srpnovych dnech roku 2008 a dostal podobu pétidenni valky,
do niz se masivné zapojily ruské vojenské jednotky, které posléze nacas okupovaly
¢ast gruzinského tizemi. Timto krvavym stfetnutim vyvrcholilo dlouhodobé kumu-
lované napéti mezi Tbilisi a Moskvou i mezi Gruzii a separatistickou Jizni Osetii,
slozité a hluboce zakorenéné vzajemné spory vsak nikterak vyfeseny nebyly. Pouze
tak zapocala jejich dalsi etapa a ztetelné se proménila geopolitickd situace severo-
kavkazského regionu, v némz Rusko upevnilo svou pozici.

78 Citovano podle zpravy Ruské sluzby BBC z 2.10.2006 (http://news.bbc.co.uk/hi/russian/
russia/newsid_5399000,/5399744.stm, stazeno 11.2.2008).

79 Viz zprava deniku USA Today z 28.9.2006.

80 Tento status ziskalo Rusko v ndrodnébezpecnostnim konceptu Gruzie (viz zprava ruského
informacéniho portalu www.civil.ge z 15.5.2005).

81 Vyzkum realizovalo v ¢ervenci a srpnu 2007 ruské analytické Centrum Jurije Levady (Leva-
da-Centr) a publikoval je denik The Washington Post 3.8.2007.

82 Army & Society in Georgia: Military Chronicle — Miscellany. In: Slavic & East European
Collections at UC Berkeley, ¢. 72 (fijen 1998), s. 3 (viz http://www.lib.berkeley.edu,/doemoff/
slavic/pdfs/army10-298.pdf, stazeno 15.2.2008).

83 Viz Georgia: Silding towards Authoritarianism. Evropska zprava ¢. 189 Mezindrodni krizové
skupiny pro odvraceni celosvétového konfliktu (International Crisis Group) z 19.12.2007.
Do uvedené ¢astky se navic nezapocitavaji financni prosttedky investované do obnovy gru-
zinské armédy z americkych projektt.



Diskuse

Poznamky k perzekuci
a represi komunistického rezimu

Jaroslav Cuhra

Otevirat téma perzekuce a represe v obdobi komunistického rezimu v Ceskoslo-
vensku neni viibec snadné.! V nezbytné stru¢nosti nen{ mozné a snad ani potfebné
hovotit o jasnych vécech, probiranych z rznych dhla jiz 1éta. Neni tedy tfeba
opakovat, Ze po unoru 1948 se soudni perzekuce stala ,,béznym“ jevem, ze pravo
bylo deformovéno, Ze nasili bylo jednou z podob politiky a podobné. Chtél bych
se soustfedit na nékolik postieh, které se spiSe vztahuji k tomu, co se historikim
i badatelm z jinych obort zatim — dle mého soudu — nedafi fici jasné, respektive
predat do obecného povédomi, do jistého spole¢né sdileného ,,védéni“ o dobé.
Represe a perzekuce podle obvyklého presvédceni patii k uréujicim rystim celého
komunistického obdobi. Jisté prdvem, ale obcas se sklonem ke zjednodusovani,

1 Text vychézi z ivodniho slova na konferenci ,,Unor 1948 v Ceskoslovensku: Nastup komu-
nistické totality a promény spole¢nosti“, kterd se konala za potadatelské spoluti¢asti Usta-
vu pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i., ve dnech 25.-27.2.2008 v Lichtenstejnském paldci
v Praze. Nedopatfenim nebyl tento text zatazen do konferen¢niho sborniku, a tak jsem jej
bez velkych nadéji nabidl redakei Soudobych déjin. K mému velkému piekvapeni byl ptijat.
Nezménil jsem na ném nic, byt by jisté mnohé mohlo byt dnes vyjadfeno zasvécenéji. Je to
tehdejsi pohled, ktery poskytuji k diskusi ostatnim.



532 Soudobé déjiny XIX / 3—4

k jakémusi recyklovani této ,pravdy“ v kruhu stereotypniho vykladu, ktery nékdy
nabyva az kanonizované podoby. Snad vzhledem k citlivosti tématu se ne vzdy
setkdvame s ochotou kriticky promyslet a znovu pfeformulovéavat poznané. Uhra-
nuti désivou podobou soudni represe a ndsili vykonavaného Statni bezpecnosti,
jako bychom ¢asto nebyli s to uchopit téma v jeho Sirsich dimenzich, postupujicich
od psychologického ¢i socidlné-ekonomického ttlaku az po onen nejviditelnéjsi
vrchol v podobé pfimého nasili ¢i soudnich nezdkonnosti. Je-li perzekuce pro ko-
munistické obdobi tak vyznamna, jak asi pravem predpokladdme, méli bychom ji
sledovat v celistvosti, a to jak v pfibéhu obéti a pachatele, tak i v dtsledcich pro
zplsoby jedndni ¢eské a slovenské spole¢nosti. Potom bychom si méli kldst rizné
otazky, jako naptiklad: Jak represe a perzekuce rezonovaly ve spole¢nosti? Jak
se odrazely v jednani lidi, kde a jak do néj zasahovaly a ovliviiovaly je? Snazime
se dost dikladné pftijit na to, zda a co bylo v této oblasti typické? Byla perzekuce
tim hlavnim, ¢im spolecnost zila? Mnohé paméti a Zivotopisna vypravéni nas musi
v tomto ohledu znejisfovat, nebot v nich rozhodné neni tsttednim tématem. Nebo
byla jen zpétné vytésnéna a chovani, pfizptsobeni obyvatelstva novému fadu ovliv-
nila mnohem vice, neZ paméti a vzpominky signalizuji?

Potfeba vyhybat se zjednodusenim souvisi s nékterymi stereotypy. Jednim z nich
je zachazeni s Cisly o soudni perzekuci, které tenduje na jedné strané k neurci-
tosti, na strané druhé pak (dnes jiz nastésti méné) k nadsazovani poctu obéti.
To pritom snad neni zapotiebi; i nespravedlivé obvinéni jednoho vola po potrestani
a pojmenovani, takze je jen zadouci vnést do této oblasti vice pozndni nez emoci.
Vyjdeme-li z dostupnych ¢isel, nikdy nebyly v ¢eskoslovenskych véznicich statisice
obc¢ant, jak politicko-Zurnalisticka praxe rada zkracuje. Shrneme-li s mirnou licenc{
dostupna ¢isla, vychazi nam sice dvé sté osmdesat tisic odsouzenych (pro celych
jednactyfticet let), z toho ovSem ptiblizné sto deset tisic pfipada na paragraf 109
zakona €. 140 z roku 1961 o opusténi republiky, takze se vesmés jedna o osoby
odsouzené v neptitomnosti.? Pokud jde o 1éta 1948 az 1960 - tedy obdobi, pro
néz se obvykle uziva shrnujici vyraz ,,padesata léta“ — odhaduji pocet odsouzenych
na asi sto padesat tisic osob. Z nich byla sice vétsina odsouzena k nepodminénym
trestim, zd4 se mi v§ak potfebné uvazovat o vysi trestll a nenechat pfitom pohled
ustrnout na rozsudcich smrti, dozivotich a dal$ich drakonickych trestech, aniz by-
chom na né zapominali. Probereme-li se totiZ statistikami, 1ze odvodit, Ze pocet
trestt vy$$ich nez pét let odnéti svobody bude néco kolem tficeti tisic. Tento odhad
vychdzi jednak z analyzy poétu potrestanych osob podle jednotlivych paragrafd,
jednak i z prostého faktu, Ze jen podle hospodatskych paragrafti 135 a 136 zéko-
na ¢. 86 z roku 1950 (ohrozeni planu v zemédélstvi a primyslu) bylo odsouzeno

2 Uvedena ¢isla vychazeji ze zjisténi v publikaci: GEBAUER, Frantisek — KAPLAN, Karel -
KOUDELKA, Franti$ek — VYHNALEK, Rudolf: Soudni perzekuce politické povahy v Cesko-
slovensku 1948-1989. (Sesity Ustavu pro soudobé dé&jiny AV CR, ¢. 12.) Praha, Ustav pro
soudobé dé&jiny AV CR 1993. Statistickd ¢4st vychdzi z rehabilita¢niho zdkona ¢ 119/1990;
v dobé vydani této publikace nebyly sice jesté rehabilitace ukonéeny, nicméné ramcovy ob-
raz poskytovaly. Cisla, ktera uvadim, jsou zaokrouhlena; ptipadny zajemce si miize provést
vlastni ,,pfesné“ soucty.
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témeér Sedesat tisic osob, pficemz maximalni trestni sazba zde dosahovala vyse
tfi let.® V tomto ohledu tedy nelze zcela souhlasit s Karlem Kaplanem, jenz uvadi
Ctyricet aZ pétactyfticet tisic perzekvovanych osob v letech 1948 az 1954 s trestem
odnéti svobody na devét az deset let,* ani s publikovanym zpétnym sociologickym
priuzkumem, ktery hovoti o primérném trestu 119 mésic® (tedy téméi deset let),
coZ se mi jevi jako prehnané.

Tento odhad koneckoncti potvrzuji i dostupna ¢isla o poctu véznénych a vysetio-
vanych, tedy téch, kdo byli fyzicky ve vézenich: ¢tyfticet tisic osob v roce 1952, o rok
pozdéji Sestactyfticet tisic, dvacet Sest tisic vroce 1956, tficet osm tisic v roce 1959.°
I kdyby vsichni odsouzeni byli véznéni za politické trestné ¢iny, nedobrali bychom
se beztak k ¢islim, kterd se nékdy lehkomyslné uzivaji. Redlné l1ze tvrdit, Ze politiéti
vézni tvofi z tohoto poctu tfetinu aZ polovinu, zkraje padesatych let mozna vice;”
pocty to ovsem jisté nejsou zcela presné, nebot i mezi takzvané kriminalnimi byli lidé
véznéni z politickych dtvodd. Shrneme-li tyto idaje, je ovSem také jasné, Ze vétsina
politickych véziiti opustila vézeni jiz v pribéhu padesétych let. Jakkoliv se tak ¢asto
mluvi o velké amnestii v kvétnu 1960 (v mnoha ohledech jisté vyznamné), nebyla
pro propusténi z véznic (minéno v globalnim méritku) tim urcujicim okamzikem,
jestlize se podle oficidlnich udaji tykala 5601 politického vézné (uvéznéno jich
Udajné ztistalo jesté 2985).8 Jak je ziejmé, drtiva vétsina véziili byla propusténa jiz
drive, vesmés po vyprseni trestu. Uvedenad tvrzeni nemaji v umyslu nijak zlehcovat
soudni represi, nebot jen den v komunistickém kriminale jisté bohaté stacil. Také je
tfeba zdaraznit vyznam dal$ich forem represe: kromé osob véznénych na zakladé
soudnich rozhodnuti byli zaroven lidé internovani v taborech napravnych praci,
zafazovani do pomocnych technickych praport, zbaveni svobody v rdmci izolace
teholnikd a duchovnich, nucené vysidlovani ze svych domovt a odesilani do nej-
rtiznéjsich prumyslovych a jinych podniki a podobné. To znamend, Ze drakonické
omezeni osobni svobody i vystaveni zvuli rizné pojatého dozoru bylo jisté $ir§im
fenoménem.

Jestlize vSak naznacuji potfebu dalsiho promysleni miry perzekuce v padesa-
tych letech, je tfeba rovnéz zminit, Ze soudni perzekuce nekon¢i s padesatymi

3 Tamtéz. Dovolim si zde pozndmku az osobni: je zvykem mluvit o odsouzenych podle za-
kona ¢. 231/1948, v nékterych pripadech dokonce o odsouzenych podle ,paragrafu 231,
coz je tiplny nonsens. Rad bych pfipomnél, Ze drtiva vétsina politickych véziia 50. let (asi
¢tytikrat vice) byla odsouzena az podle nésledného zakona ¢. 86/1950.

KAPLAN, Karel: Nekrvavd revoluce. Praha, Mlada fronta 1993, s. 246.

Viz GADOUREK, Ivan — NEHNEVAJSA, Jiii: Zaldiovant, prondsledovani a zneuznani. Brno,

Masarykova univerzita 1997, s. 57.

6  Tato ¢isla pochdzeji z materidld ministerstva spravedlnosti a byvalé generdlni prokuratury.
Jde o kopie archivné nezpracovanych materiél{i, pouzitych pravdépodobné pfi provadéni
rehabilitaci v letech 1990-1992. Nevidim duvod, pro¢ by méla byt — kromeé obvyklych zkres-
leni provazejicich vét$inu statistickych tidaji — neptesnd. (Zdroj: osobni archiv autora.)

7  Naptiklad v roce 1957 je uvddéno 11 tisic politickych a 14 tisic krimindlnich vézit (tam-
téz).

8  Viz KAPLAN, Karel: Ceskoslovensko v letech 1953-1966. Praha, Statni pedagogické naklada-
telstvi 1992, s. 86.
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lety, a znovu ptipominat, Ze ptinejmensim do poloviny let Sedesatych se da stale
oznacit za masovy ¢i velmi vyznamny jev. Jen pro ilustraci: jesté v roce 1962 bylo
za ,zavazné“ politické trestné ¢iny (s moznou trestni sazbou vyssi nez pét let)
odsouzeno vice osob nez za celé dvacetileti takzvané normalizace (429 osob).?
Tvrzeni jednoho z historikd, Ze v druhé poloviné padesatych let ,,ustal masovy
terorismus a reorganizaci byla okrajena vSemoc a svévole Bezpecnosti®,'* se mi
jevi jako prece jen nadsazené, stejné jako predstava o silnych liberalnich tenden-
cich v justici a snaze propracovat se ke spravedlivéjSimu modelu rozhodovani.
,Kontrarevoluc¢ni agenda“ méla naddle sva specifika, jak konstatoval Nejvyssi soud
CSR koncem padesétych let: ,,Rozhodovani o kontrarevolu¢nich trestnych ¢inech
bylo podstatné zkvalitnéno. Oprostilo se od liberalistickych tendenci, které byly
vyrazem politické nejistoty a nespravného nazirdni nékterych soudcti ... a byla
odstranéna nediivéra k praci bezpe¢nostnich organti... Je také spravné t¥idné di-
ferencovano mezi pachateli a t¥idni profil je spravné vyhodnocovan se zfetelem
k viné i pfi uloZeni trestu ... je tedy zdsadné dodrzovana spravna politicka linie
dana pro trestni postih kontrarevoluénich ¢inti.“!* Zhoubnou setrvalost propoje-
ni perzekuce a politické moci dokumentuje zasadni a symptomatické stanovisko
Nejvy$siho soudu CSR z roku 1965 k diskusi o majetkovych nadhraddch nepravem
odsouzenych zemédélct pti ojedinélych tispésnych revizich jejich soudnich procest.
Soud sice konstatoval, ze zakon byl mnohdy porusen, ovSem ,v ptipadé zruSeni
rozsudki doslo by i ke zru$eni vyroku o propadnuti jméni, takZe by bylo nutné ma-
jetek odsouzenych vracet”. OvSem vraceni majetku ,,by se setkalo s nepochopenim
a neptiznivou kritikou vetejnosti“, a tak ,,z uvedenych divodd nebude provadéna
revize zemédélskych ptipadi“.!2 Koneckonct revoluéni akt, byt v jadru protipravni,
byl vzdy povaZovén za jeden z legitimiza¢nich pilitu komunistické moci, coZ se
odrazilo pozdéji i v dikci rehabilita¢niho zédkona z roku 1968.

I tento pFistup na cosi dleZitého poukazuje: nasili a perzekuce nejsou izolovanym
aktem, maji spoustu konotaci, ,,smysli“ — a krddez, zmocnéni se ciziho majetku,
je tu jednim z vyznamnych prvki. Sledujeme-li i v roce 1968 postoje vrcholnych
komunistickych pfedstaviteli k soudnim rehabilitacim, vystupuje to zcela zfetelné.
Rehabilitovat biskupy fimskokatolické cirkve ¢i jednat o pfipadu Milady Horako-
vé je jedna véc - sice neptijemnad, ale moznd a Uinosna. Pfipustit ovSem, Ze cely
proces socializace, zvlasté vesnice, je postaven na soudné posvécené kradezi nebo
Ze se odehral zcela nelegalné a bezpravné, je véc druha — strasidelnéjsi a vlastné

9  Srv. KOUDELKA, Franti$ek - VACHOVA, Jana: Trestn{ postih pro trestné ¢iny proti republice
v letech 1957-1968 v Ceskoslovensku. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR 1993.

10 KREN, Jan: Dvé stoleti stfedni Evropy. Praha, Argo 2005, s. 695.

11 Kopie dokumentu z materidli ministerstva spravedlnosti z roku 1959 je v archivu autora.

12 Citovano podle: ROKOSOVA, Sarka: Administrativni opatieni — jedna z forem perzekuce
sedlakti komunistickym rezimem. In: Securitas imperii, ¢. 10: Sbornik k problematice vztahil
&. komunistického regimu k ,,vnitfnimu nep#iteli“. Praha, Urad dokumentace a vy$etiovani
zlo¢int komunismu 2003, s. 138-194, zde s. 184. Argumentace uZitd v tomto odstavci se
také vyskytuje v jiném mém textu (srv. CUHRA, Jaroslav: Ve stinu tani a liberalizace. In: Ku-
déj, ro¢. 13, ¢. 2 (2011), s. 29).
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neptipustna, nebot v podstaté zpochybriuje samotny narok KSC na jeji sou¢asné
vladnouci postaveni.

Zacinal-li jsem pripominkou, Ze se téma komunistické represe a perzekuce nema
omezovat jen na jeden jeji segment, navazu pro ilustraci citaci dvou dokumenta. '
Autorkou prvniho z ledna 1952 je manzelka politického vézné, v druhém ptipadé
jde o dfedni dopis z roku 1958 adresovany rodiné s ,,nevhodnym* t¥idnim ptivodem.
V prvnim z nich se pani A. C., délnice Osvobozené domdacnosti, obraci prostiednic-
tvim finan¢niho referdtu okresniho narodniho vyboru na statni prokuraturu ve véci
zabaveného majetku: ,,Dne 16. 1. 1952 byl v byté inz. J. C. ... zabaven zast[upcem]
fin[an¢niho] ref[erdtu] ONV majetek mého manzela... V zapsanych vécech jsou téz
mimo jiné: 2 postele staré, dfevéné ... 1 dfevéna stard skiin ... 1 stl pro déti ...
4 7idle, obycejné, dievéné ... 1 pohovka stard ... 1 pracovni still chlapecky... Jelikoz
postele a vySe uvedeného nébytku pouzivaji moje ¢tyti nezletilé déti, 12 rokd stary
syn, ktery se 1é¢i na tbe, 15 roki stary syn, ucen zednicky, 17leta dcera, studujici,
a 18letd dcera, laborantka statni nemocnice v Kr¢i, zadam zdvofile o vyjmuti tohoto
vySe uvedeného nabytku ze zajisténi podle par[agrafu] 286 t[restniho] z[dkona]
ze dne 12. 7. 1950.¢

Druhy dokument vypracoval v dubnu 1958 odbor pro skolstvi a kulturu Okres-
niho narodniho vyboru v Ndchodé v souvislosti s neptijetim dcery dichodce V. H.
na chemickou primyslovou $kolu: ,,O0dbor pro skolstvi a kulturu rady ONV v Nécho-
dé zamita Vase odvoldni ... z téchto divodi: Ptesettili jsme rozhodnuti komise pro
zavérecné zkousky a zjistili jsme, Ze rozhodnuti komise bylo spravné. I kdyz Vase
dcera ma vyborny prospéch a je vzornou pionyrkou, (!) zticastiiuje se vsech brigad
a soutézi, tak tyto klady samy o sobé nestaci. Dnes pii vybérovém tizeni je nutno
brat v ivahu i tfidni pGvod a pomér k lidovédemokratickému ztizeni. A Va$ ttidni
puvod neodpovidd uréenym pozadavktim, i Vas§ pomér k lidovédemokratickému
zfizeni neni vyhranén tak, aby Vasi dcefi bylo dalsi studium umoznéno. Bylo by
nespravné, abyste toto feSeni chapali jako krivdu, nebo Ze je s Vami nezaslouzené
jednano jako s ob¢any nizsiho fadu, jimz nepfislusi zakladni prava, zarucena usta-
vou. Takové chapani by dokazovalo, Ze jste nepochopili smysl a podstatu lidové-
demokratického zfizeni a diktatury proletariatu, to jest diktatura (!) vétSiny proti
mensiné. A za této diktatury proletaridtu je umoznéno studium vSem, kdoz si ho
zaslouzi, kdezto za I. republiky, kdy diktovala mensina vétsiné, bylo umoznovano
studium predevsim tém, ktefi na né méli. Proto, uvédomite-li si svou ptislusnost
k burZoazii, ke které nesporné pattite, a uvédomite-li si i skute¢nost, Ze jste svij
kladny pomér k lidovédemokratickému zrizeni dostate¢né neprojevili, uznate, ze
neni mozné, aby Vasi dcefi bylo studium na vybérové skole umoznéno. Z tohoto
dtivodu Vase odvolani zamitdme. Toto rozhodnut{ je kone¢né.“

Podobnych dokumentd je jisté mozné dohledat stovky, a domnivam se, Ze to je
jedna z cest, kterymi je tieba také jit. Odborna literatura ¢asto druhotné nésledky

perzekuce v jejim Sirokém pojeti odbyva ve strohych vétach. OvSem hovofi-li se

13 Obadokumenty jsou v drzeni autora, ptepis druhého dokumentu byl publikovan v ¢asopise
Déjiny a soucasnost, ro¢. 31, ¢. 11 (2009), s. 29.
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o predani néjaké zkusenosti, je tato cesta v mnohém inspirativni a miZe zabranit
tomu, aby se tak vyznamné téma, jakym perzekuce je, rozpadlo do jistych ¢erno-
bilych a nékdy ne zcela presvédéivych klisé. Zaroven pomize vtdhnout do déni
spoustu dalsich aktért — zde jiz nevystupuje snadno pojmenovatelny a vzdaleny
»estébak®, agent ¢i prodejny a primitivni soudce. Toto jsou ptibéhy perzekuce, jez se
tykaji Sirstho okruhu lidi, a to na ,,obou strandch“ pomyslné hranice mezi ,,rezimem*
a ,spolecnosti“, lidi sdilejicich ¢asto v tom ¢i onom ohledu stejny socidlni prostor.
Nakolik umime toto tematizovat? Jaké cesty a motivy vedou k tomu, Ze se urcité
jedndani stava moznym ¢i béznym? Kdo je zdstupce finan¢niho referatu ONV, jednd
iniciativné, zabavil vic, nez mél? Pro¢ feditel $koly nechce, aby dcera diichodce
V. H. studovala odbornou skolu? Jedna pod tlakem, ¢i z vlastniho presvédcéeni?
A pokud méame tendenci mluvit o zastraSené spolec¢nosti, neni to ovSem tak, ze je
spiSe zastrasena ,,drobnym“ bezpravim nez monstrprocesy? Jisté, jedno se propo-
juje s druhym, ale ptikladim lokalni byrokratické zvtile bychom méli vénovat asi
vétsi pozornost nez dosud. V neposledni fadé mliZzeme totiz zjistit i spoustu dal$ich
véci, naptiklad trochu ,$tastny“ konec obou uvedenych ptibéht: dcera pana V. H.
idéti pani A. C. navzdory nepfiznivym ufednim rozhodnutim vystudovaly, zdanlivé
neprostupné zdi bylo mozné néjak prolomit. Ale i tohle tizce souvisi s tématem
perzekuce: diky ¢emu a za jakych okolnosti se podatilo zvratit urcitou diskrimi-
nacni Zivotni determinaci, pro¢ jednou urcité véci nebyly mozné a jindy t¥eba uz
ano, jaké faktory tu vstupovaly do hry a ménily Zivotni osudy i perspektivu, z niz
byly vnimany a posuzovany.

Na zavér bych rad uvedl jesté jeden postieh, ¢i spiSe nadhodil badatelské téma.
Jestlize po roce 1989 jsme byli prece jen od padesatych let jiz dosti vzdaleni, bylo
by myslim nesmirné zajimavé vratit se znovu k tomu, jak se o nich smyslelo a psalo
v dobé prazského predjafi a jara o dvacet a vice let dfive. Nemam zde ani tolik
na mysli onu ,,velkou“ perzekuci politickych monstrprocestt a do o¢i bijicich jus-
tiénich zlod¢int, ale spiSe ptipady a projevy represe ,niz$i intenzity* a lokalnich
méfitek. Mluvilo se o ni ptimo, jako o nécem, co je soucasti obecného povédomi
¢i site sdilené zkusSenosti — anebo tak, jako by o ni nikdo vlastné nic nevédél (jak
naznacuji zminéné vzpominky na padesata 1éta)? Tehdy i nyni zni totiz dilema
podobné: Bud nesvépravnou spole¢nost ovlddala hrstka mocichtivych jedinct a vse
¢inila proti jeji vili a bez jejiho védomi. Anebo se musime ptét, jaké vlastnosti (¢i
standardni projevy vétSinového chovéni) vystoupily na povrch a jakd ta jednou
rozjasand a jindy zastrasena spolecnost vlastné byla.



Diskuse

Recenze natvrdo a na vodeé

Jan Rataj

Vztah mezi tvlrci a kritiky nebyva idedlni. Jsou kritici, ktefi se snaz{ kvalitu dila
ve vSem zleh¢it a autora ,,odrovnat®. Na opa¢ném polu se vyskytuji kritici, ktet{
recenzované dilo adoruji natolik, Ze autorovi nedavaji zddné podnéty k dalsimu
rozvoji. Zname i alibistické ,nemastné neslané“ recenze, které predstavuji rozsifenou
popisnou anotaci. Pfanim kazdého autora je najit recenzenta vnimavého k jeho
zaméru a erudovaného v prislusné problematice. V takovém ptipadé i velmi ostra
vyména ndzord je potéSenim pro autora a obohacenim pro obor.

Recenze mé vysokoskolské u¢ebnice Ceskoslovensko v proméndch komunistického
rezimu 1945-1989 z pera Martina France pati{ pro svlij zdsadné odmitavy postoj
amisty i podeziivavy podtext k prvnimu typu!. Spoluautor uc¢ebnice Piemysl Houda
se rozhodl na Francovu recenzi nereagovat, s tim Ze kritik ma pravo na sviij subjek-
tivni pocit, at je jakykoli, a Ze ostatné ¢tenaf si udéla o knize obrazek sam. Nésle-

dujici tadky budou proto vyjadtfovat pouze mé stanovisko. Pristoupil jsem k replice
nikoli z presvédceni o dokonalosti publikace, ale proto, Ze nepokladam za vhodné,

1  RATAJ, Jan—HOUDA, Pfemysl: Ceskoslovensko v proméndch komunistického regimu. Praha,
Vysoka skola ekonomickd — Nakladatelstvi Oeconomica 2010; FRANC, Martin: Nedotazena
syntéza: Prvni vysokoskolska ucebnice déjin Ceskoslovenska 1948-1989. In: Soudobé déji-
ny, ro€. 19, ¢. 2 (2012), s. 316-322.
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abych si nechal recenzentem podsouvat nenapsané a nezamyslené a také abych
pripomenul nékteré podstatné zaméry, které ztstaly mimo zorny tihel kritika.

Na prvni pohled je zfejmy nesoulad mezi odbornou specializaci autord a re-
cenzenta. Kniha je ptispévkem k politickym déjindm Ceskoslovenska v obdo-
bi 1945 az 1989. Pristupuje k nim z hlediska ¢eskoslovenskych statnich déjin,
z Ceského pohledu a z pozice narodnich déjin. Pies tradi¢ni ¢eskoslovenskou
vzajemnost nejsou v modernich déjinach cCeské a slovenské prozitky a nadéje ze
vzajemného spoluziti shodné. Recenzent naléza v nékterych pasazich mé knihy
»protislovenskou zahoiklost“ (s. 318). Nemyslim, Ze jde o pregnantni postieh. Knihu
psal ¢esky historik, jenz ¢esko-slovenské vztahy hodnoti z ¢eské pozice v souhrnu
klada i konflikt. Autor nemél zddny davod retuSovat ¢i tabuizovat nékteré pro-
ticeské ¢i proticeskoslovenské slovenské nacionalistické vyrony po druhé svétové
valce, pokud k nim dochéazelo. V tomto ohledu postupuji nékteti slovensti historici
ve vztahu k Ceské strané mnohem razantnéji.

V centru badatelského zdméru autort uéebnice nebyly pouze déjiny Komuni-
stické strany Ceskoslovenska, i kdyZ si statostrana piisvojila mocensky monopol
a stala se rozhodujici silou v nedemokratickém systému. Cilem knihy bylo ptiblizit
déjiny celé Ceské spolec¢nosti ve slozitém obdobi. Dokumentujeme v ni i pozitivni
vykony tehdejich generaci Cechti a Slovék{ v mnoha oborech, které ¢asto vzni-
kaly za nepfiznivych podminek, a ptesto mély svétové parametry a ziskaly svétovy
ohlas. Komunisticky rezim ani ve své totalitni etapé nebyl s to vyhladit tradice ji-
ného politického mysleni, nerozvratil kontinuitu staleté ¢eské invence, vzdélanosti
a kvalifikovanosti. V tomto smyslu ¢eskou spolec¢nost té doby nelze prezentovat
stereotypem Sedé pousti absolutniho zmaru.

Pri zpracovani problematiky autofti zvolili interdisciplinarni historicko-politologic-
ky ptistup. Obdobi komunistické nadvlady roz¢lenili vkontextu s teorif autoritarskych
a totalitarnich rezima. Ukdzali, Ze v obdobi nedemokratického komunistického
systému (1948-1989) bylo v Ceskoslovensku nékolik typti komunistickych rezimd,
které se odlisovaly jak zptisobem ovlddani spole¢nosti, tak svymi programovymi
vizemi. Prace se nemohla vyhnout ani fadé otevienych a diskutovanych ¢i spornych
koncepénich problémt a otazek, jako je naptiklad protikomunisticky odpor versus
treti odboj, Ustavni a statopravni vyvoj a narodnostni politika, obsah ideového
konstruktu demokratického socialismu, s nimz ptisel ¢eskoslovensky narodni re-
formni komunismus v ¢ase prazského jara 1968, v souvislosti s teorii demokracie
a s autoritafskymi modely, vztah statnich z4jma a ,internaciondlni“ prosovétské
poplatnosti v ¢eskoslovenské zahrani¢ni politice, role socialistického konzumerismu
a socialni politiky pfi stabilizaci ,normaliza¢niho“ rezimu a podobné.

Martin Franc, jehoz oborem jsou kulturni déjiny se specializaci na d€jiny stravo-
vani a kulinatstvi vSech dob, se zjevnym nadhledem tyto a jiné podstatné obsahové
zadméry a vysledky knihy viibec nekomentuje. Zajimavé je, Ze tak ¢ini i v oblasti,
na kterou je specializovan — tedy v déjinach kazdodennosti. Nedilnou doprovodnou
soucasti textu knihy je totiz obrazova dokumentace o zZivotnim stylu a mentalité
ptislusného obdobi. Snazili jsme se, aby vybér obrazki plasticky evokoval dobu,
aby byl vyvazeny a nepoklesl na prvoplanovy ¢ernobily skleb. Ostatné kritik se vi-
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bec nevyjadiuje ani k charakteru prament a odborné literatury, na jejichz zakladé
byla publikace zpracovéna, ani ke zptisobu vyuzZivani prament v hlavnim textu, ani
k obsahlé vybérové bibliografii monografii a studii. Neopomina vSak podotknout,
Ze se kniha neopira o ,,ptislusné syntézy“, coz pokladam za velice odvazné tvrzeni.
Jako doklad uvddi pouze opomenuti akademickych Déjin ceského vytvarného umeént
¢i jedné publikace ze slovenskych déjin.

Autofti si vytkli za cil sepsat vysokoskolskou historicko-politologickou ucebni-
ci se $irsim informativnim zazemim o redliich doby, nikoli titdnsky tikol vytvortit
vSestrannou akademickou encyklopedickou syntézu ¢i pandan prvorepublikové
Ceskoslovenské vlastivédy pro obdobi komunistického rezimu. Nékteré obory, jez
ovlivnily tehdejsi ceské politické mysleni a povédomi o sob€, jsou popsany detailné,
jiné, jez autoti nepokladali za tak vyrazné, obecnéji. Zaroven byla vysokoskolska
ucebnice koncipovana tak, aby oslovila Sirsi vefejnost, ktera se zajimd o problémy
novéjsi ceskoslovenské statnosti a ¢eské demokracie.

V prvni casti své kritiky Martin Franc zpochybnuje kvalitu knihy poukazem
na ,chaotickou periodizaci®, strukturalni nerovnovahu jednotlivych hlav a kon-
cep¢ni nepropojeni mezi hlavami zpracovanymi Janem Ratajem a posledn{ hlavou
z pera Premysla Houdy. Déle recenzent proved] technickou korekturu prace a zve-
tejiiuje preklepy a tidajné faktické chyby. Zmatla ho ptitom skutecnost, ze tfeti
hlava narozdil od vSech ostatnich nema za nazvem uvedeno pfislusné vymezen{
letopoctem. Zacina-li nazev nasledujici ¢tvrté hlavy rokem 1963, ¢tenaf zajisté po-
chopi, ze roky 1961 a 1962 patii (i typem tehdejsiho rezimu) do kapitoly predeslé,
zvlasté kdyz tato periodizace je uvedena i v ivodu knihy. Vyuzit malé nediislednosti
v nadpisech hlav k tomu, aby periodizace celé préce byla oznacena za chaotickou,
je skutec¢né silna kava.

Nestravitelné jsou i vyhrady Martina France k idajné strukturalni nerovnovaze
knihy. Nejde tu totiz o projev amatérského diletantismu, ale o imysl. Nezastavam
nézor, ze kazd4 hlava, kterd vzdy odpovida urc¢itému typu komunistického rezimu,
ma mit mechanicky stejny rozsah stranek. Nepochybné $irsi prostor jsem dal dnes
Casto bagatelizovanému obdobi Sedesatych let, v némz Ceska spolec¢nost ve svo-
bodnéjsi atmosféte dosahla nebyvalého progresivniho vzmachu a zacala se znovu
propojovat s demokratickym svétem. Vnimat ¢eskou spolec¢nost let 1945 az 1989
torzovité a pouze negativisticky prizmatem stalinismu a ,normalizace” se mi jevi
jako ucelova politickd deformace. Pravé podrobnéjsi zpracovani druhé poloviny
yzlatych“ Sedesatych let a prazského jara 1968 se setkalo s nejvice souhlasnymi
reakcemi ¢tenard.

Obdobi takzvané normalizace nepokldddm jesté za historii, ale za souc¢ast dnesni
spolecnosti opusténou systémovym pievratem. Nemame od ni jeSté€ dostate¢ny od-
stup, celé toto obdobf{ je vnimano stale spise jako zivé politikum nez jako historie,
mnohé archivni fondy a informace jsou nedostupné, neni zpracovan dostate¢ny
pocet analytickych studif a monografii. Soudim, ze ¢as pro védeckou syntézu ,,nor-
malizace“ v pravém slova smyslu a se vSim vSudy jesté nenazral. V tomto ohledu
pokldddm recenzovanou syntézu Ceskoslovensko v proméndch komunistického reimu
za skute¢né nedotazenou, ale narozdil od recenzenta soudim, Ze z objektivnich
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dtvodt tomu nemuiZe byt ani jinak. Proto jsme také zvolili pro hlavu pojednavajici
o takzvaném realném socialismu obdobi ,normalizace” — pti dodrzeni zakladniho
koncep¢niho schématu —jinou strukturu zpracovani nez u predeslych analytictéjsich
kapitol. Slo ndm zde o to nastinit zakladni rysy a tendence autoritdiského rezimu
a podlozit je ukdzkami z prament. Rozsah zpracovani z tohoto dhlu pohledu po-
kladame pro ucel vyuky za optimalni.

Korektura recenzenta nasla v mnozstvi detailnich informaci knihy 0 455 strandch
skute¢né nékolik nemilych pfeklepi i faktickych chyb, za jejichZz odhaleni jsem
autorovi vdé¢en. Informace o tom, Ze feditel Ceskoslovenské tiskové kancelaie
Miroslav Sulek napoméhal Sovétéim pii okupaci Ceskoslovenska, vedle sdéleni, Ze
byl na zdkladé moskevskych protokold odvoldn ze své funkce (bez dovétku, pro¢ se
tak stalo), ptisobi skuteéné kuriézné. Nékdy nejde o pteklep, ale o udaje prevzaté ze
stavajicich biografickych slovnikdi, poptipadé memodrt. Jindy jde o dataci spornou.
Neni v silach autora kazdé datum ovéfovat v archivnich fondech. Nékteré vytky
recenzenta plsob{ samoucelné a jako ,chytani za slovi¢ka“. Opravdu nelze Mezi-
narodni organizaci novinait a Mezinarodni svaz studentstva oznadit v padesatych
letech za prosovétské sluzebné mezinarodni organizace, kdyz v Praze sidlily jiz pred
komunistickym tunorovym pievratem? (s. 321) Nevéfim ani v miru recenzentova
neporozuméni obsahu textu. Naptiklad smyslem porovnavaci tabulky mezd a cen
z let 1966 a 1969 byla sonda do kupni sily obyvatelstva v ramci textovych pfiloh
kazdodennosti, nikoli studie o mzdové a cenové drovni ¢eského obyvatelstva v ce-
lych sedesatych letech.

Ne vzdy Martin Franc pti korektute disponuje dostatkem informaci. Veselou ra-
dostnost jeho objevu, Ze jsem prekitil v seznamu prament pracovnika kulturné-pro-
paga¢niho oddéleni Ustfedniho vyboru KSC Viléma Kiina na Viléma Koné, musim
umensit, nebot tento soudruh se pod svymi elaboraty a brozurami podepisoval
v nékolika mutacich: Kin, Kun, Kn, Kan.

Nevim, z jakého myslenkového tihlu a zdroje autor (v kontrapozici k mému tvrzen{
o rozvoji Ceské historické védy osvobozené od stalinismu) soudi, Ze historiografie
ve druhé poloviné Sedesatych let ,reflektovala upadek svych pozic* (s. 319).

Martin Franc projevuje pfi hledani nedostatkd knihy, kterd mu neni po chuti,
vynalézavou napaditost. Vadi mu véci az neskutec¢né, naptiklad Ze kniha ma pev-
né desky a vzhledem ke kvalitnimu papiru a zna¢nému rozsahu je i tézka, takze
ji pry studenti nemohou studovat v prostfedcich hromadné dopravy. Chtéli jsme
navazovat na neékdejsi tradice ceské knizni kultury a dokazat, Ze i vysokoskolska
ucebnice mize byt krdsnou knihou. Kvalitni forma obsahu jediné ptid4. Ke studiu
by si mél student opravdu v klidu studovny sednout. Rad bych umensil pocet né-
kterych studentd, ktefi se studiu uéebnic a skript vénuji (paklize vliibec) v tramvaji
pul hodiny pted zkouskou.

Druhou ¢ast recenze tvoti korektura téch nasich interpretaci, které nejsou v sou-
ladu s Francovym nahledem na moderni ¢eské déjiny, ve formé pouhého prostého
vyétu domnélych bludt. Jejich vybér a zplisob argumentace je opravdu chaoticky
a navozuje otazku, do jaké hloubky recenzent problematiku modernich ceskych
politickych déjin i jejich politologickych rozbort znd. PakliZe se pusti na pole ostré
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kritiky a vyhrad, mél by byt odborné kompetentni. Nestaci vytky vytknout, kritik
by je mél piedevsim také adresné doloZit formou odkazt na jiné renomované au-
tory, monografie, nejnovejsi védecké studie a podobné. Pti formulaci zaporného
stanoviska by mél naptiklad konkrétné rozebrat, které prameny autor zatajil, opo-
minul, ¢i dokonce ptekroutil. Nic takového se v recenzi Martina France nedoc¢teme.
Francova kritika mych interpretaci je souhrnem dojmu, averz{ a novych stereotypti
amyta, které se zastituji odkazem na bliZe nedefinovany , stdvajici odborny mainst-
ream“ (s. 318). Vstupme napiiklad do oblasti ¢esko-némeckych vztahti. Jak se dalo
ocekavat, na prvnim misté mé recenzent tepe za pozitivni hodnoceni prezidenta
Edvarda Benese a za to, Ze nezpochybriuji odsun Némct. Ale v této problematice se
mtj vyklad nikterak nelisi od védeckych zavéra ptrednich akademickych odborniki:
pravnich historik@ Viclava Pavli¢ka, Jana Kuklika juniora, historik@ Jana Kfena,
Jindticha Dejmka, Jana Némecka, Vaclava Kurala, Volkera Zimmermanna, Evy
Hahnové, Hanse Henninga Hahna, Botivoje Celovského, sociologa Véclava Hou-
zvi¢ky a dalsich. Stejné tak je i v souladu s provoldnim SdruZeni historikt Ceské
republiky Historikové proti zndsilriovdni déjin z roku 2002 a s publikaci Rozumét
déjindm, kterou ve snaze Celit sudetonémeckym dezinterpretacim cesko-némec-
kych vztahfi v ¢eském tisku a publicistice vydalo Ministerstvo kultury CR téhoZ
roku.? Naprosto pak odmitam Francovu vytku (jako obvykle ni¢im nedolozenou),
Ze muj vybér ohlasti na povéleény odsun Némcu, ktery pokldddm za vyvazeny, je
,manipulativni“ (s. 318).

Kdo je tedy tim nejnovéjsim ,,odbornym mainstreamem®, jehoZz stanovisek jako
jediné odborné spravnych se dovolava recenzent? Je to politicky bulvar médif a je-
jich ¢ernobild, ¢asto proticeskd optika, spoleéenské ptisobeni (sudeto)némecké
diplomacie a jejich finanénich nadaci, je to idealismus ¢asti ahistorickych aktivist(,
kteti se pokladaji za obrance lidskych prav, planou rozhoi¢enim za osud vétsiny
znacizovaného némeckého obyvatelstva a k ceskému odboji se stavéji s despektem?
Jsou to néktef{ literati, dramaticti tvtrci, filma¥i, ktefi kdyZ historické dokumenty
neodpovidaji jejich dnesni predstavé o minulosti, jaka by méla byt, tak ji prosté
vytvori? A jsou to snad néktef historici a politologové, ktefi se timto ,,mainstrea-
mem* nechaji unaset? A kdo v tomto hlavnim proudu vlastné uréuje interpretaci?
A je vibec ve svobodné spole¢nosti, v niZ plati svoboda védy — nadto u tematiky
z déjin dvou nérodd, které maji odlisné prozitky a z4jmy — pfipustnd pouze jedna
spravna interpretace, jednohlas bez respektu k existenci nazorovych alternativ?

Recenzentova snaha jednoznac¢né vychovavat studenty k nécemu pomoci historie
je na tkor pochopeni snahy autora byt predevsim strazcem dé€jinné paméti, a tudiz
pouzivat prameny riiznorodé provenience a registrovat rozpory. Podle mého soudu
v historicko-politologickém vyzkumu ma vSe smérovat k poznani a odbornému

2 [PANEK, Jaroslav:] Historikové proti zndsiliiovdni déjin: Stanovisko Sdrugeni historikii
Ceské republiky. Pifloha ke Zpravodaji Historického klubu, roé¢. 12, ¢ 2 (2001). Ed. Jit
Kocian. Praha, Sdruzen{ historikéi Ceské republiky (Historicky klub 1872) — Historicky
tstav AV CR 2002; [BENES, Zdenék — KURAL, Véclav (ed.):] Rozumét déjindm: Vyvoj éesko-
-némeckych vztahti na nasem tizemi v letech 1848-1948. Praha, Gallery 2002.
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pochopeni doby, coz ovSem neznamena ztotoznéni autora s dobou, jejimi aktéry
a nazorovymi koncepty a hodnotami. V recenznim odsudku nalézam mezi ¥ad-
ky podivnou predstavu o praci s prameny témét podeziivaveé kadrovackého typu.
Jakmile nevyretusuji z déjin néjakou ,kontroverzni zalezitost“ (v oc¢ich Martina
France) ¢i ji vykladam do hloubky problémové, tak jsem nalepkovan, Ze zastavam
negativni nazorovou pozici jako doty¢ny pramen. KdyZ informuji vécné o polemice
mezi Vaclavem Havlem a Milanem Kunderou v roce 1969 a neomezuji se pouze
na nézory Viclava Havla, jsem ,,odhalen” jako Kundertv stranik. Ale i kdyby tomu
tak v ptipadé koncepcné demokraticky a narodné mysliciho spisovatele Milana
Kundery bylo, chce se mi odpovédét: ,,A co ma byt?“ Stejné tak kdyz v analyze dis-
kuse o federativni prestavbé Ceskoslovenska z roku 1968 cituji tehdy ojedinély,
témét extrémné nacionalisticky nazor na ¢eské strané, Ze pro Cechy je nevyhodné
udrzovat spolecny stat se Slovaky a Ze se pfipravovand Ceskoslovenskd federace
stejné rozpadne, jehoz autorem byl Alexej Pludek, Martin Franc se nerozpakuje
konstatovat, Ze nevaham ,citovat na podporu svych postojii tak obskurni autoritu
jako spisovatele Alexeje Pludka“ (s. 317, zvyraznil Jan Rataj). Nejde vSak viibec
o mij ndzor - mimochodem mam pfesné opacny. Dodnes pokladdm rozpad spo-
le¢ného ceskoslovenského statu za fatalni chybu pro obé strany. Jde spiSe o to, zZe
kdyz jako profesiondlni historik odborné mapuji diskusi a stanoviska jejich aktért,
nemohu nikoho z divoda osobni ndzorové piedpojatosti vylu¢ovat. Za podminek
svobodné védy historik usiluje o celistvé zvefejnéni nazorové a spolecenské de-
baty. Vysokoskolsti studenti nejsou nemyslici dav, ktery je nutné pred nékterymi
informacemi chranit a ktery se d& prvoplanové trvale zmanipulovat, i kdyz jejich
znalosti modernich ¢eskych dé&jin jsou casto pti ptichodu na univerzitu silné ovliv-
nény povrchni medidlni indoktrinaci. Argumentaci na zdkladé rozboru pramenti
a dokumentd ze strany odbornika ptijimaj.

Na jiném misté se k svému tizasu doctu, zZe ,brdnim samotny systém Narodni
fronty“ (s. 318), coz by mé skute¢né nenapadlo. Nevim, co recenzenta k tomuto
zkratovému zavéru vedlo. Patrné skutecnost, Ze jsem se snaZzil pouze pochopit,
proc¢ koncept Narodni fronty v letech 1944 a 1945 podpotili i nekomunistiéti de-
mokraticti politici. Odpovéd davam do kontextu s jejich zkuSenostmi s nefunkénim
mechanismem prvorepublikové parlamentni demokracie ve tticatych letech, s krizi
ceskoslovenské liberalni demokracie. Na jedné strané jsem ukazal, které nefunk¢-
nosti atomizovaného politického stranictvi prvni republiky chtél systém Narodni
fronty pfekonat, a na strané druhé, které chyby opakoval a které nedostatky noveé
nastolil. Poznatek, ze KSC se po osvobozeni takticky posunula od nékdejsi kraj-
né levicové sektarské pozice az do polohy levého sttedu, ktery u Martina France
vzbuzuje nesouhlasnou reakci, neni v odborné literatutfe ni¢im piekvapivym, ale
naopak spise standardnim zavérem.

Musim se rovnéz daraznéji ohradit proti dal$i recenzentové eskamotdzi mého
vykladu, v niz mné podsouva v negativnim smyslu bez nutného komentare interpre-
taci manifestu ,,Dva tisice slov* jako jednoznac¢né protikomunistického dokumentu.
Ma se snad ¢tenat domnivat, Ze obhajuji stanovisko breznévovské ¢erné propagandy,

signatai zvaciho dopisu ze srpna 1968 a interven¢nich armad? Korektni postup
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by mél pfesnéji interpretovat zdvodnéni mého zavéru. Manifest ,,Dva tisice slov*
nebyl protisocialisticky, ale byl protikomunisticky, nebot odmitl pozitivni historické
povédomi KSC o sobé samé a narusil svou vyzvou k vlastni organizaéni emancipaci
obc¢an jeji vedouci tlohu ve spole¢nosti — princip, ktery byl i v reformnim ¢esko-
slovenském narodnim komunismu zdsadné nezpochybnitelny. Tento vyklad nen{
v kontextu zavéra stavajici odborné literatury nijak ,kontroverzni“.

Na konci recenze Martin Franc projevuje nespokojenost, Ze nase vysokoskolska
ucebnice nema na kniznim trhu zatim konkurenta, a pfiznav4 jisty klad faktu, Ze jim
zpochybnénad kniha je na svété ,,alespon v néjaké pouzitelné podobé“. Bezpochyby
tato Francova tivaha bude podkladem k néjakému grantovému navrhu, a nase kniha
tak neztistane dlouho osamocena. Snad by se sdm recenzent mohl postavit do cela
autorského tymu pro zpracovani ,skute¢né kvalitni vysokoskolské ucebnice pro dé&ji-
ny Ceskoslovenska v letech 1948 az 1989 (s. 322). R4d bych byl jejim recenzentem.
Co vsak s ,kontroverzni“ ucebnici, kdyz optimalni ,,novatorsko-hlavnéproudova“
neni k dispozici? Doporucuji oprasit starou Skolskou ministeridlni smérnici z druhé
republiky a protektoratu — dodat vyucujicim a student@m tu$ a neZddouci mista
mazat. Napiiklad v kritizovaném medailonu Alexandera Dubcdeka by ztistalo pouze
tolik, Ze byl komunista, ktery podepsal moskevsky protokol a pendrekovy zdkon.
Zacernovat, zacCernovat az do Gplného Temna.
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Pravo v bezpravi

Jakub Rakosnik

BOBEK, Michal - MOLEK, Pavel — SIMICEK, Vojtéch (ed.): Komunistické prdvo v Ces-
koslovensku: Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno, Masarykova univerzita — Mezinarodni
politologicky tstav 2009, 1005 stran.

Zridkakdy se recenzentovi postésti, aby mu sami autofi, respektive editoti usnadnili
préci natolik, Ze si sziravou recenzi své publikace sepisi sami, a navic ji jeSté uvetejni
jako jeji soucast. Necelé tti stranky textu nazvané ,Namisto zavéru“ tuto funkcei plni
znamenité a editofi k tomu jesté oteviené dodavaji, Ze jeji ,,prevzeti ¢iijen drobné
pozménénou re-publikaci nebudou povazovat za plagiat* (s. 981). Obvitiuji zde svij
autorsky kolektiv z ptilisSného mladi, odborné nezkusenosti, jednostrannosti a ne-
vykrocen{ ad fontes (coz navic u vétsiny autort ani neni pravda). Hl4s{ se dokonce
k tomu, Ze jejich cilem nebylo tsili o nestranné zhodnoceni, nybrz a ptredevsim
nastaveni ¢ernobilého zrcadla, ba i ,,mccarthyovské hony na ¢arodéjnice” (tamtéz).
Jesté ze zavéry se fadi az na konec a u takto objemné publikace, s niz se navic ¢te-
nari jen velmi obtizné manipuluje, se k nému jen malokdo po tisicistrankové cetbé
hutnych odbornych textt propracuje. Tento zdvér nastésti nekoresponduje s vétsi-
nou stati v knize. Takové michan{ text@ neslucitelnych zanra, kdy studie se zjevnou
védeckou ambici vzapéti sami editofi devalvuji snahou o humorny fejeton na zaveér,
knize na hodnoté nepridava. Vim, ze se tim jako recenzent vystavuji odsudku, zZe
jsem nepochopil vtip, ale jednota literarniho zanru publikovaného textu je vedle
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dalsiho tim, co socialni védu ¢ini socidlni védou.! Vzhledem k tomu, Ze fadu ostie
kritickych poznamek vyjadtili jiz sami editofi na citovaném misté, mohu odkdzat
¢tendfe na tento jejich text a zaméfit pozornost k jinym zdlezitostem.

Nejprve k samotnému nazvu. V tivodu sborniku editofi priznavaji, ze zvazovali
i fadu jinych ndzvi. Z mozZnosti, jeZ jim prichdzely na mysl, Ize tento posléze zvo-
leny povazovat za jeSté relativné $tastny, kulantni a snad i marketingové trochu
pritazlivy (s. 35). Logickd rozpornost titulu a podtitulu (pravo v bezpravi) ani neni
prilis na Skodu. Vyjadtuje hodnotové stanovisko editortl i autort vétsiny zde uvetej-
nénych studii. Za nedostatek vsak lze povazovat, ze tato hodnotova a konceptudlni
vychodiska nejsou explicitné rozpracovana v ivodu knihy. Neméla by snad védecka
prace zacinat zdkladnimi definicemi pojmt, s nimiz pracuje? S touto otdzkou byli
editofi hotovi jednim stru¢nym odstavcem na predposledni strance, kde pouze pfi-
poustéji, Ze pojem , komunistické pravo“ je ahistoricky a dobové prameny jej zasadné
neuzivaji. Na tom rozhodné neni nic metodologicky chybného, pokud pracujeme
s pojmy, které prameny neznaji, protoze ¢asovy odstup umoziuje konceptualizovat
témata, jichZ si mnohdy samotni aktéti nebyli védomi, a proto ani o nich nemluvili.
Je snad problém hovofit o husitské revoluci, kdyz husité slovo revoluce neznali?

Bylo by tedy zadouci, kdyby v ivodu knihy byly zakladni pojmy jasné definova-
ny, coz nejsou. Jako pfiloha je sice zatazen ,Slovni¢ek pojml pro mladsi a méné
pokro¢ilé marxisty” (s. 985-996), ale je velmi selektivni — nenalezneme zde ani
pojem ,,pravo”, ani ,komunistické pravo“, ba ani ,,socialistickd zdkonnost“.? Navic
tento slovnicek obsahuje pouze prepisy definic z jednoho ,,normaliza¢niho* slov-
niku, nikoli definici analytickych kategorii, se kterymi pracuji autofi. Nejlépe je
to vidét naptiklad na substantivu ,ideologie“ a adjektivu ,ideologicky*, které jako
analytické pojmy pouzivaji snad vSichni ziicastnéni, aniz by bylo jasné definovano,
co se tim mysli. Je to falesné védomi, o kterém mluvil Marx? Nebo jde o neutralni
pojem oznacujici soustavu symbolickych vyrazi s mobilizaéni funkei, legitimizujici
ur¢ité jednani? To rozhodné nenf totéz, a zda se, Ze mnozi autofi textd v tom sami
neméli uplneé jasno.

Editofi by mohli proti uvedené kritice opravnéné namitnout, Ze ve sbornicich neni
rozhodné obvyklé uvadét v ivodech to, co tato recenze od nich pozaduje. Zaprvé
vsak tato kniha neni obycejnym sbornikem, nybrz publikaci spliiujici parametry so-
lidné koncipované kolektivni monografie (srv. s. 34). Zadruhé je tato kniha natolik
zdvaznd, ze nepochybné bude plnit dlohu jednoho z kli¢ovych autoritativnich text
k pravnim déjindm let 1948 az 1989, a proto si editoii méli poc¢inat s vétsi mirou
zodpovédnosti, pokud jde o otazky metody a koncepce jejich spole¢ného dila.?

1  Srv. EAGLESTONE, Robert: Postmodernismus a popirdni holocaustu. Praha, Triton 2005,
s. 38-45.

2 Nastésti ma kniha vécny rejstiik, takze nékteré pojmy ma ¢tenaf nadéji najit pomérné snad-
no alespon v jednotlivych statich.

3 Za tfiadvacet let od roku 1989 mdme obdobné koncipovanych publikaci stale jako Safrdnu
(stv. MALY, Karel - SOUKUP, Ladislav (ed.): Vyvoj prdva v Ceskoslovensku v letech 1945-1989.
Praha, Karolinum 2004; KUKLIK, Jan a kol.: Dé&jiny éeskoslovenského prdva 1945-1989. Pra-
ha, Auditorium 2011).
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Za zvlastni zminku stoji také vybér autort jednotlivych stati. Editoti pfitom otevie-
né prizndvaji kritérium selekce, které Ize zjednodusené vyjadrit jejich slovy jako
,0bkli¢eni padesatniki“. K tomu doddavaji na vysvétlenou: ,Sou¢asnou dominantni
generaci Sedesatniki a padesédtnikt (a bohuZel i nékterych ¢tyticatnikd) totiz po-
vazujeme naopak bez jejich viny za nestastnou, tak trochu ‘ztracenou’ generaci:
vystudovali v dobé, kdy fakulty nenabizely kvalitni vzdélani nesouci takové atributy
akademického prosttredi, jako je otevienost ¢i diskuse, nemluvé ani o tom, Ze sa-
motné ptijeti na pravnické fakulty zacasto (a v nékterych obdobich viibec) nebylo
déno inteligenci a znalostmi ptihlasenych, nybrz faktory zcela jinymi (politicka
orientace, tiidni ptivod, klientelismus apod.), a obdobné lze tici i 0 moZnosti vy-
ucovat na téchto fakultach.“ (s. 35 n.) Odhlédneme-li od konstrukce tohoto souvéti,
jez bezmala napliuje defini¢ni znaky kolektivni viny, nachazim zde jesté dva tzce
souvisejici problémy upominajici na studované obdobi, tedy roky 1948 az 1989.

Zaprvé je to analogicky postup, jako kdyz byli kdysi vylu¢ovani iidajné burzoazni
pravnici jako reakcionati neschopni porozumeét novému tiidnimu pravu socialistické
diktatury a spravne je aplikovat. Pravda, dnes jiz takto vylou¢enym nehrozi dlou-
holety zaléf, ¢i dokonce smrt jako v padesatych letech, ale jen to, Ze je ve védecké
diskusi ostrakizujeme a jejich ptipadnym argumentim se predem vysméjeme, jak
¢ini i vySe citovany tivod a zavér této knihy. Zadruhé vzbuzuje mé pochybnosti
otevieny aktivisticky apel knihy. Likvidace pluralitné demokratického systému
po roce 1948 (a ¢astecné jiz po roce 1945) vedla k nadSenym kampanim proti
pozitivismu, kosmopolitismu a podobné ve jménu Usili dosavadni idajné pokfi-
veny, deformovany systém burzoazniho statu a burzoazni védy kone¢né napravit.
A do téchto kampani se (pravda s riznou mirou nads$eni a uptimnosti) zapojila fada
tehdejsich reprezentantt védy. Nyni si zase napravujeme poktiveny, deformovany
komunisticky stat a mame potebu demonstrovat zvracenost ¢i komic¢nost systému
bolsevické vlady. Zmeénila se terminologie (misto logiky déjin, tiidni spravedlnosti ¢i
diktatury proletariatu argumentujeme ideou pravniho statu, nezadatelnosti lidskych
prav a demokratickymi hodnotami), ale politicky legitimiza¢ni funkce takovych
postupll zlistava totoznd. Je skute¢né nutné opatfovat pravni déjiny takovymto
svazacky aktivistickym az denuncia¢nim stylem, jakym promlouva hlavné dvod
a zaveér této knihy a prilezitostné i néktefi jeji autofi?

Na jiném misté jsem pouzil pojem ,,delegitimizacni diskurz*, ktery povazuji za cha-
rakteristicky pro ¢eskou historiografii komunismu devadesatych let a ktery se ob-
jevuje dodnes, coz plati i pro tento sbornik. Cilem tohoto diskurzu je demaskovani
komunismu, poukazani na jeho zvrdcené aspirace a moralni odsouzeni, nejednou
spojené také primo se zesmésnénim.* Ma pravni historiografie byt jen takto prvo-
planové sluzkou existujiciho spolecenského usporadani? Zapiisahame-li se proti
komunistickému bezpravi idejemi pravniho statu a moralitou, jejichz transcenden-
talni predpoklady tak efektné rozpracoval Immanuel Kant, neméli bychom zapo-

Vs v

minat ani na dalsi ¢asti jeho dila. JistéZe dosazeni zcela objektivni socidlni védy je

4 Svéddit o tom muze mezindrodni konference ,,90 let ¢eského a slovenského komunismu*,
konand v Praze ve dnech 3.-5. listopadu 2011, jejiz sbornik je v tisku.
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nemozné, a dovolim si ici, Ze i nezddouci, jako Kantlv ,regulativni idedl“ by v§ak
i pfes svou nedosazitelnost méla byt stale ptitomna v usili téch, ktefi si zvolili védu
jako povolani.> Pravé nevhodné promichani zanru védy, fejetonu a legitimizacni
propagandy povazuji za velkou skodu této jinak v mnoha dal$ich ohledech (k nimz
jesté dale ptistoupim) vynikajici knihy.

Podle slov editor ma kniha pfispét k tomu, aby se ona ,,doba jiz nikdy nevrati-
la“ (s. 36). Pochybuji, Ze sebevice dikladné popsani komunistickych zlo¢int mtze
uchranit pred moznosti nového totalitarismu. Vymluvné tento problém postihl re-
Zisér a scendrista Dennis Gansel ve svém filmu Nd$ viidce (nato¢eno 2008), vy-
pravéjicim pribéh sttedoskolského ucitele v soucasném Némecku, ktery dokazal
v ramci praktického cviceni o nepratelich oteviené spolecnosti vychovat ze svych
studentd, véricich v nezpochybnitelnost demokratickych hodnot, véeho schopnou
bojuvku oddanych stoupenct, kterd se v zavéru tplné vymkne kontrole. MuZe-li
historiografie viibec pfispét k tomu, aby se takova doba jiz nikdy nevratila, pak musi
byt podle mého nazoru otazky kladeny jinak nez jen ve smyslu snahy demonstro-
vat zlocinnost socialistické diktatury. Méla by predevsim usilovat o vyzkoumani
podminek moznosti jejtho uskute¢néni — v tomto ptipadé porozumét zkusenostem
,dlouhych tficatych let“, kterd v dusledku ekonomické krize a nésledné vélky fa-
talné proménila politickou, hospodatskou a socidlni strukturu ¢eské spole¢nosti
a ktera napomohla vytvoteni povalecného spolec¢enského konsenzu, o néjz se opiral
lidovédemokraticky rezim pied rokem 1948 i po ném.¢ To by v§ak pfedpokladalo
flzi pravnich a socidlnich dé&jin, cemuz soucasny vyvoj v Ceské historiografii zatim
prilis nenasvédcuje.

Tak daleko recenzovand kniha neméla v planu jit, a nelze to ani jejim autorm
mit za zIé. Jiz samotné systematické zpracovani vyvoje hlavnich pravnich odvétvi
a profesi s urditymi presahy k filozofii a sociologii prava je dostatecnym krokem
kupfedu v nasem stavajicim védéni o pravu v obdobi 1945 az 1989. Vedle Barbary
Havelkové, k jejimuz prispévku se v této recenzi jesté vratim, jako jediny timto
smérem v knize deklaratorné vykrocil Hynek Bariouch. A¢ se pridrzel interpretac-
niho ramece teorie totalitarismu, deklaroval nutnost socidlnéhistorického studia
komunistického pravniho systému. V tomto smyslu ve stati ,,Metody, motivy a cile
studia komunistického prava“napsal: ,,Je nezbytné, aby pravnici vzdélani v neddvné
historii pomahali orientovat socidlnévédné vyzkumy, napt. vézenské oral history,
k pokladani otazek, které by co nejvice mapovaly skutecnou povahu tehdejsitho
zitého prava. Pravnici na opldtku dostanou data, ktera budou moci konfrontovat
se svymi zdvery o povaze prava a ptipadné je korigovat.” (s. 287 n.)

Banouchova poznamka m4 vsak $ir$i dosah nez jen ve sméru k oraln{ historii. Kam

s

tim jako recenzent mitim, snad objasni nasledujici komentar k dryvku z jinak velmi

5 Viz BARSA, Pavel: Pamét a genocida: Uvahy o politice holocaustu. Praha, Argo 2011, s. 20.

6  Viz RAKOSNIK, Jakub: Dlouh4 30. léta (1929-1945): Konceptudlni piistupy k transformaci
modernity. In: D&jiny — Teorie — Kritika, ro¢. 7, ¢. 2 (2010), s. 222-238; TYZ: Sovétizace socidl-
niho stdtu: Lidové-demokraticky reim a socidlni prdva obéanii v Ceskoslovensku 1945-1960.
Praha, Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy 2010.
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instruktivni staté ,Zakladni prava“ Elisky Wagnerové, ktera konstatovala: ,V zadjmu
dosazeni tohoto cile (vybudovéni socialismu — pozn. autora) nevahali tvlrci ustavy
ideologicky dezinterpretovat, resp. zneuzit ideje kiestanstvi a husitstvi, z nichz
zcela nesmyslné dovodili ideu lidovlady... Ideu socialni spravedlnosti demagogicky
postavili proti kapitalismu, ktery zjevné chédpali Sifeji nez jen jako uspotadani eko-
nomickych vztaht. Kapitalismus dokonce ztotoZnili s nacismem, coz byl divod pro
uskutec¢néni ideje narodniho stétu, ktery skrze ‘spravedlivé rozdélovani narodniho
dtchodu’ mél sméfovat k socialismu.“ (s. 351) Hovotit o dezinterpretaci minulosti
je zavadéjici. Jak vystizné poznamendva Jan Randdk, vsechny politické rezimy
hledaji prostfednictvim adekvétnich vykladt minulosti legitimizaci svého poéindni
a sebepotvrzeni. Vyklady minulosti se stavaji spolecensko-politickym argumentem,
jenz orientuje soudobé aktéry v aktualnim, mnohdy hektickém a prelomovém déni.”
Nekonstruujeme si dnes historickou kontinuitu Ceské republiky s prvni republikou
¢inepovazujeme Jit{ka z Podébrad za stfedovékého prikopnika evropské integrace?
Tyto kontinuity nam ptipadaji zcela ptirozené, zatimco nasi potomci na né budou
patrné hledét s podobnym despektem, jako my hledime na Nejedlého komunisty,
dédice pokrokovych tradic. Ideu socialni spravedlnosti nevahaly ve tieti republice
klast proti kapitalismu i ostatni, nekomunistické strany. A ztotoziovani nacismu
s kapitalismem ani v zdpadni Evropé nebylo bezprosttedné po valce nijak neob-
vyklé.® Sémantické pole pojmu , kapitalismus* bylo ve tficdtych a ¢tyticdtych letech
po zkusenosti krize a valky podstatné vice posunuté k negativnim vyznamim, nez
jsme tomu uvykli dnes. Praveé tyto piiklady ukazuji, jak potfebné je netvotit jen
Uzce oborové vymezené pravni déjiny.

V ndvaznosti na vyse uvedené se nabizi jesté jedna otdzka, kterd vsak zatim zGstane
pro svou spekulativnost pouhou otdzkou. Editofi si v ivodu povzdechli nad nezpo-
chybnitelnym faktem, Ze se po roce 1989 nenasel ve vztahu ke komunistickému pravu
nikdo takovy, jako byl Viktor Knapp po roce 1945, ktery v knize Problém nacistické
prdvnt filozofie zdatile analyzoval podstatu nacistického prava.® Je to chyba soucas-
né pravni védy a vySe zminéné trvajici pfevahy takzvanych normaliza¢nich kadrt
mezi jejimi reprezentanty, jak editofi implicitné predpokladaji? Anebo to naopak
spise vypovidd o postojich ceské spolecnosti jako celku, kterd se snadno dokazala
distancovat od importovaného nacismu, ale nikoli od socialistické diktatury, jiz ne-
Ize tak jednoduse delegitimizovat jako jen naprosto nechténé ,,dovozové zbozi“ ze
Sovétského svazu?

Pravnicka perspektiva vykladu svadi k nereflektovanému pfejimani teorie totalita-
rismu. Je to pochopitelné. Na jedné strané stoji suverénni stat (odhlédneme-li od za-

7  Viz RANDAK, Jan: Betlémska kaple, revolu¢ni tradice a vstup marx-leninské historiografie
do prostoru. In: JIROUSEK, Bohumil a kol.: Promény diskursu éeské marxistické historio-
grafie: Kapitoly z historiografie 20. stoleti. Ceské Budé&jovice, Historicky tstav Filozofické
fakulty Jihoceské univerzity 2008, s. 225.

8 Srv. THERBORN, Goran: European Modernity and Beyond: The Trajectory of European
Societies 1945-2000. London, Sage Publications 1995, s. 27 n.

9  Citovana kniha vysla v roce 1947 a pied deseti lety byla reprintovana (Dobra Voda, Ale$
Cenék 2002).
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vislosti na SSSR), statostrana s postavenim garantovanym od roku 1960 i tstavou,
ideologie prohlasena za jediny védecky svétonazor a systém monistické transmisni
demokracie. Na druhé strané je pak ovlddand, bezmocna a atomizovand spolec¢nost,
kterou lze v ptipadé potteby snadno vyvinit z podilu na realizaci utlaku. Ptiznac-
né také daleko ¢astéji pravnici cituji od Hannah Arendtové Pivod totalitarismu nez
knihu Eichmann v Jeruzalémeé, v niz se autorka zabyva otazkou védomé participace
jednotlivce na hrtznych tkolech vyhlazeni rasy pti zachovani ¢istého svédomi. A re-
cenzovana publikace neni v tomto sméru vyjimkou. Kdyz jsem se kdysi zacal zabyvat
padesatymi lety, dostaly se mi do ruky nejprve archivni dokumenty o provadéni vlad-
niho natizeni ¢. 22/1953,% jehoz cilem bylo sniZit na minimum dtchody udajnych
neptatel lidovédemokratického reZimu. PfestoZe se intence normotviirce zaméfovala
na skute¢né $picky predinorového establishmentu, realizace natizeni ukazala zcela
odli$ny obraz. Cinovnici fady narodnich vyborti si je vylozili jako ploné taZeni proti
inteligenci a prameny ukazovaly nikoli ojedinélé pripady, kdy sami obycejni lidé upo-
zornovali Gfady, Ze na nékterého domnélého prominenta se zapomnélo. Reprezen-
tanti lokalni moci za zjevné podpory ¢asti obyvatelstva tuto politickou akci pochopili
jako ptilezitost k uskutecnéni svych moralné-ekonomickych predstav o spravedlivé
distribuci. Nerelativisticka moralka nés vede k pohrdédni takovymi ¢iny. Pokud vSak
cilem historické védy md zistat ono novokantovské ,, porozuméni* minulosti, pak ne-
Ize jen vyslovit mravni pohors$eni a pti hledani ,,zitého prava“ rezignovat na studium
tehdejsich mentalnich stereotypt a ,,morélni ekonomie* jednotlivych spole¢enskych
vrstev.!! Takovou perspektivu vSak v zadné ze stati tohoto sborniku nenalezneme.

VySe uvadéné namitky a vytky by vSak nemély prehlusit pozitivni stranky re-
cenzované publikace, kterych rozhodné neni malo. Editofi prehanéji, kdyz tvrdi,
Ze prevazna vétsina autort se rekrutuje ze zcela nezkusenych mladych asistentt.
Je pravda, Ze jsou narozeni prevdzné v sedmdesatych letech, ale jejich zivotopi-
sy (v knize ptilozené) i bibliografie nékterych z nich (v knize neptilozené) hovorti
o opaku. Mezi historiky koluje stara moudrost, Ze sva vrcholna dila historik pise
kolem ¢tyficatého roku zivota. Tehdy ma4 jiz naéteno dostatek knih a pramenti
a zaroven jesté nepropada expertnimu rutinérstvi, obrnénému proti vsttebavani
novych teoreticko-metodologickych impulzi. Pravé k tomuto bodu svych odbor-
nych Zivot sméfovali v dobé psani mnozi z autort stati v této knize a jejich zde
uvefejnéné texty tomu také nasvedcuji.?

I kdyz jsem vyse vytykal absenci socidlnéhistorické dimenze, od které se editoti
dokonce programoveé distancovali, rozhodné se v knize nejedna o prosty metodo-
logicky pozitivismus, ve smyslu pfevypravéni normativnich text v jejich chronolo-
gické posloupnosti. Kniha je rozdélena do Ctyt ¢asti, a zvlasté jeji prvni ¢ast ,,Prav-

7N

ni fad“ tento horizont dalece pfesahuje. Jeji gros urcuji dva uvodni konceptudlni

10 Vrecenzované knize toto natizeni rozebira Milada Tomkova ve stati ,,Socialni zabezpeceni“
na strandch 701 a 702.

11 Kpojmu,moralni ekonomie*“ viz THOMPSON, Edward P.: The Moral Economy of the Eng-
lish Crowd in the Eighteen Century. In: Past & Present, ¢. 50 (1971), s. 76-136.

12 Osloveni autori z nejstarsi generace (napt. Otakar Motejl ¢i Zdenek Krystufek) sem ptispéli
texty psanymi spiSe z pozice pamétnika.
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prispévky — ,Na strazi jednoty svéta: Marxismus a pravni teorie“ Jititho Pfibané
a,,Ideologie aplikace prava v dobé redlného socialismu* Zdeiika Kiithna. Ptibai zde
zdatile vylozil zakladni kategorie marxistického pristupu k pravu i jeho historické
promeény, zvlasté v obdobi Leninovy a Stalinovy faze. Organicky na néj navazuje
Kithn@v text demonstrujici napéti mezi ,dobrem* a ,,pravem*, tedy mezi ideologicky
motivovanym budovanim dokonalé spole¢nosti a dodrZzovanim pravnich ptedpist.
S dostate¢nym vyuzitim primarnich prament jurisprudence ukazuje postupny pie-
rod od budovatelského aktivismu, ochotného ve jménu deklarovaného kolektivniho
dobra nerespektovat pozitivni pravo, k ptisné formalistickému ddrazu na platné
pravo, jenz byl charakteristicky hlavné pro takzvanou normalizaci.

Radoslav Prochazka analyzuje jednak zdrzenlivost komunistického prava ve vzta-
hu k odskodnénfi rozli¢nych druhti nehmotné tjmy a jednak pravné-sociologickou
dimenzi nivelizace socidlnich statusd. Jelikoz se kniha zabyva jen komunistickym
pravem, autor jiz neukazuje, v jaké mife komunisté v tomto ptipadé jen navazali
na niveliza¢ni tendence z protektoratu a treti republiky. Katefina Simac¢kova poté
podava ptehled ustavniho vyvoje, v némz se soustiedila zvlasté na ty momenty,
kdy se bézné zdkonoddrstvi dostdvalo do konfliktu s istavnimi normami. S jistym
pedantstvim bych autorce vytkl pfilis ¢asté citovani edice Jana Gronského — v od-
borném textu by bylo vhodnéjsi ¢erpat z autoritativnéjsich pramennych zdroja, nez
je ucebni prirucka pro studenty.'® Tomds Gabri$ se zaméftil na omezovani soukromé
sféry a posilovdani ilohy vefejného prava. Svou stat ,,Posilfiovanie roly statu a verej-
ného préava v Ceskoslovensku v rokoch 1948-1989“ uzavird zajimavou, av$ak velmi
spornou kontrafaktualni tivahou, ze komunisticky systém mohl snad pretrvat, kdyby
oslabil statni dohled na méné viditelnou formu a umoznil lidem $irsi seberealizaci
v ,,SirSej sfére stikromia“ (s. 166).

V Ceském prostredi ojedinély svym obsahem je velmi zajimavy piispévek Radima
Polcdka o informacni teorii prava. Touto cestou se podle nejsmélejsich predstav
mélo dospét ke zcela bezhodnotové aplikaci prava pomoci kybernetickych metod.
Skoda Ze autora vice zajimalo moralni odsouzeni hodnotové neutrality nez tivahy
nad technokratickymi tendencemi fizeni spolec¢nosti, k nimz tyto koncepce nale-
zeji, které byly v padesdtych a Sedesatych letech i na Zapadé nemalo rozsitené.™
Za jeden z nejzdatilejsich textl ve sborniku lze povazovat nasledujici piispévek
Barbary Havelkové o genderové rovnosti, kde jsou citlivé kombinovany pravni,
politickoprogramové a statistické dokumenty.

Zdenék Kiihn do sborniku ptispél celkem tfemi texty. Ve druhém z nich, nazvaném
,Zlod¢in a trest, se vénoval judikatorni reflexi komunistickych zlo¢int po roce 1989.
Kromeé toho, Ze vérohodné ukazuje obraz ¢eské justice v barvach nikoli tak ¢ernych,
jak jsme zvykli, také zvl4st zdhraznuje, jak chybné je zaZité obviriovani prévni-

13 GRONSKY, Jan: Komentované dokumenty k tstavnim déjindm Ceskoslovenska, sv. 2 a 3:
1945-1960 a 1960-1989. Praha, Karolinum 2006 a 2007.

14 Srv. napf. z domactho prostfedi prace kolektivu kolem Radovana Richty z let 1963-1968.
Ke star${ tradici technokracie v ¢eském prostied{ viz JANKO, Jan — TESINSKA, Emilie (ed.):
Technokracie v Ceskych zemich 1900-1950. Praha, Archiv AV CR - Institut zaklad vzdéla-
nosti, spole¢né pracovisté UK a AV CR 1999.
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ho pozitivismu z usnadnovani nastupu a udrzovani modernich diktatur. V tomto
sméru kategoricky poznamendva: ,,Zkusenost diktatur a totalitdrnich rezima ale
ukazuje, ze jak pozitivismus, tak anti-pozitivismus mohou ptispivat k extrémni ne-
spravedlnosti.” (s. 208) Na Kiihna tematicky navazuje stat Davida Kosat'e vénovand
otazce lustraci. V navaznosti na starsi literaturu povazuje cCeské lustracni zakony
za nejradikalnéjsi z postkomunistickych zemdi (s. 229), a ptestoze plné uznava jejich
funkénost v predchozim obdobi, s ohledem na zménéné okolnosti povazuje za Za-
douci je zrusit pro jejich rozpornost s Listinou zakladnich prav a svobod. Prvni ¢ast
knihy pak uzavira text Hynka Batioucha, o némz jsem se jiz zminil.

Zatimco ¢ast prvni bude asi nejzajimavéjsi pro odborné historiky, druhou a treti
Cast zase nejvice oceni patrné studenti, ktet{ zde mohou nacerpat uzitecné znalosti
o vyvoji jednotlivych pravnich odvétvi a fungovani hlavnich pravnickych profe-
si. Druhou ¢4st uvozuje pojednani o tstavnim pravu od Vojtécha Simi¢ka a Jana
Kysely, ktefi se zaméfili predevSim na rozdily mezi psanou a faktickou dstavou
vjednotlivych fazich diktatury KSC. Na né pak organicky navazuje rozbor koncepce
zakladnich prév v dstavnim pravu od Elisky Wagnerové, ktera vénovala zna¢nou
pozornost také srovnani s prax{ dal$ich statd vychodniho bloku. Mezinarodni pravo
vefrejné zpracoval Pavel Molek, ktery se soustiedil pfedevsim na doktrinalni otaz-
ky postaveni mezinarodniho prava v systému cCeskoslovenského prava. Za hlubsi
rozpracovani by jisté staly ptipady, kdy se ceskoslovenska praxe dostavala do kon-
fliktu se zavazky vyplyvajicimi z mezinarodniho prava, jako tomu bylo naptiklad
v padesatych letech u nucené prace nebo tfidni diskriminace ve vzdélani, za coz
se Ceskoslovensk4 republika do¢kala opakované kritiky ze strany Mezinarodni or-
ganizace prace, respektive UNESCO.

Stat Michala Bobka ,,Socialisticka srovnavaci pravni véda“ svou povahou spada
spise do prvni ¢asti. S kritickym ostnem se zaméfuje nejen proti nevalné trovni
pravni komparatistiky, nybrz i proti tehdejsim préavnickym elitdm. V navaznosti
na Tomdse Jezka pak na strané 422 konstatuje: ,,...pravnici, na rozdil kuptikla-
du od ekonom1, kteif od Sedesatych let na vybranych ekonomickych pracovistich
zkoumali trZzni mechanismy a vady systému centralniho planovani, nebyli na proces
transformace a spole¢enskou zménu z ni plynouci viibec ptipraveni.“ Nasledujici
dva prispévky od Petra Bélovského se tykaji vyvoje obcanského a rodinného pra-
va. Z pochopitelnych davodu vénuje autor zvl4stni pozornost zménam koncepce
vlastnického prdva. O pracovnim pravu pojednala opét Barbara Havelkova. Opro-
ti své vySe zmiriované stati se zde omezila jen na stfizlivé pojaty piehled vyvoje
dotc¢eného pravniho odvétvi. Stat obsahuje uzite¢ny shrnujici zavér (s. 506-508),
kde v nékolika bodech demonstruje zakladni vyvojové tendence pracovniho prava.

Obcanské pravo procesni zpracoval Zdenék Novy. V jeho vécné formulovaném
prispévku mimo jiné stoji za pozornost prehledné, az ucebnicové systematické
¢lenéni textu. Vyvoj trestniho prava rozebral Tomas Gfivna, procesni otazky pak
ve spolupraci s Martinou Gfivnovou. Proti autorovu vécnému a popisnému pii-
stupu nic nenamitam, avsak zaujalo mé zavére¢né hodnoceni staté ,Trestni pravo
hmotné®: | Lze vSak Tici, ze vadna byla pravni iprava ve své podstaté (hovoti se
o trestnim zakonu z roku 1961 — pozn. autora), nebot obsahovala fadu trestnych
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¢int imanentnich ochrané socialistickych spoleéenskych vztaht...“ (s. 580) Ptam
se, zda naptiklad v pojednéni o pravnich déjinach robotnich ¥4dt médme povazovat
celou pravni tipravu za vadnou, protoze upravuje vrchnostensko-poddanské vztahy
a neodpovida nasi dnesni koncepci obcanské rovnosti nebo vykonu zavislé prace.
Prave takovéto prezentistické posudky minulosti, které se v knize objevuji na prilis
mnoha mistech (zdaraziiuji, Ze nikoli jen u tohoto autora, zaroveri ale nikoli u vSech
autort), jsou podle mého nazoru jeji nejvétsi slabinou.

Spravni pravo hmotné i procesni spole¢né pojednal Josef Vedral, jemuz lze vy-
tknout snad jen éasté ptili§ dlouhé citace z pramend a literatury. Pravo Zivotniho
prostiedi zpracovala Eva Kruzikovd. Demonstruje zde zfetelny rozpor mezi so-
lidni legislativou z éry ,normalizace®, kterou predstavuje napiiklad vodni zakon
zroku 1973, a jeji faktickou neti¢innosti v praxi (s. 663). Jako historik zabyvajici se
déjinami socidlni politiky jsem si s obzvlastnim zajmem piecetl rozsahlou stat Mi-
lady Tomkové o pravu socialniho zabezpeceni. Jakkoli je ziejmé, Ze starsi obdobi je
autorce patrné blizsi a ze zvlasté vyklad o pozdni ,,normalizaci® je velmi zkratkovity,
Ize tento jeji prispévek povazovat za jeden z nejlep$ich textl, které po roce 1989
v pravni historiografii k tomuto tématu vznikly. Obdobné zaslouzi ocenéni i Hynek
Banouch se svym druhym textem, v némz se vénoval hospodarskému pravu, které
dnes jiz byva pro mladsi badatele zna¢né neprehlednou a nesrozumitelnou oblasti.
Zvlastni diraz pritom kladl na korespondenci marxisticko-leninského uéeni a pravni
Upravy této materie. Vyvoj regulace cirkvi a nabozenskych spole¢nosti zpracoval Petr
Jager. Mohl snad jen vice zminit fungovani nepovolenych organizaci, o nichz pouze
v jedné vété lakonicky konstatuje, Ze byly legalizovany aZ po roce 1990 (s. 791).

Cést treti uvozuje esejisticky pojaty text Otakara Motejla o vyvoji soudnictvi.
Prevlada zde pohled kvalifikovaného pamétnika, postradajici jakékoli odkazy na ex-
terni informaéni zdroje. Ztejmé i kvili této zanrové odlisnosti byl jako nasledujici
zatazen z hlediska tematického vymezeni duplicitni text Zderika Kithna o soci-
alistické justici. Zajimavé jsou mimo jiné jeho komparativni statistické rozbory
slozeni soudcovského stavu (s. 846 n.). Vyvoj prokuratury zpracoval se znacnou
dtikladnosti Jan Lata, jemuz lze ovS§em vytknout az pfilisné uzivani ptimych citaci
z pramend a literatury na tkor vlastniho vykladu. Na advokacii se v dal$im pf#i-
spévku sousttedil Stanislav Balik, ktery se tomuto tématu vénuje jiz dlouhou dobu
a mohl zde tak zurocit v komplexnim pojednani poznatky ze svych dosavadnich
praci. O notafstvi ve stru¢nosti pojednala Blanka Cechova. Ttebaze jeji ptispévek
sleduje pfedevsim vyvoj pravni regulace této profese, obsahuje i pfilezitostné pti-
klady rozli¢nych problému pii vykonu notaiské praxe.

Zatazeni Ctvrté Casti, nazvané , Osobni reflexe®, neni ptili§ organické. Sestava
z viceméné memodrovych text dvou exulantli, Zdenka Krystufka a Mojmira Po-
volného, a Otakara Motejla, jenZ tentokrat vzpomind z pozice obhdjce ptisobictho
za ,normalizace“. Celou publikaci pak uzavird text Anny Sabatové, ktery oviem
zanrove neni ,,osobni reflexi“, nybrz odbornou studii k tématu ochrany zakladnich
prav, v cemz dopliiuje perspektivu vyse uvedeného ptispévku Elisky Wagnerové.

Jiz vySe jsem poznamenal, Ze jde o autoritativni knihu shrnujici soucasné po-
znatky o tématu, kterou si zadny badatel, pokud se vdzné vénuje nasim dé€jindm
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v letech 1948 az 1989, nebude moci dovolit opominout, i kdyby se vici ni mél
kriticky vymezovat. Na konci 19. stoleti si historikové pfedstavovali svou védu jako
katedralu, jejiz zéklady tvoti pramenné edice. Z nich vyrustd zdivo studif a tema-
tickych monografii, které pak jako klenba zavrsuje syntetické pojednani. Kdybych
mél aplikovat tuto dnes jiz antikvarni pfedstavu na pravni déjiny komunistického
obdobi, pak by prvni krok ptedstavovaly edice, druhy pozitivisticky pojaté vykla-
dy pravnich ptedpist, tfeti ptredpisy v kontextu jejich aplikace a posledni, ¢tvrty
krok skute¢né socidln{ déjiny komunistického prava jako integralni soucasti pokusu
o socialistickou transformaci spolecnosti. Recenzovany sbornik se dopracoval na so-
lidni trovni kamsi mezi druhy a tfeti z uvedenych kroka, coz patrné byl i zdmér
jeho pavodcti. Socidlni déjiny komunistického prava ve smyslu vy$e zminiovaného
»Zitého préva“ vSak stdle jesté ¢ekaji na svého tvtirce.

MicHAL BoBEk, PAvEL MOLEK, VojTECH SIMICEK (EDS.)

Komunistické pravo

v Ceskoslovensku
Kapitoly z déjin bezprdvi

EMI

\SOCI:\L\ST\(\&\"CH 74

Marxisticko-leninska obecnd teorie statu a prava

GisTe  ZAKLADY OBECNETEORIE STATU A PRAVA

YHINAM USTAYNICH PRAY A POVINNOSTI OBEANG ¥ ESL PRAVKIM RADY
THEORIE SOUDNICH DOKAZD
v SKEM PRAVU

vuuee Vlastuictvi v lidove demokracii

%




Recenze

Nespravedlivé poslapana demokraticka
veli¢ina?

Petr Anev

ROKOSKY, Jaroslav: Rudolf Beran a jeho doba: Vzestup a pdd agrdrni strany. Praha,
Ustav pro studium totalitnich rezimf — Vy$ehrad 2011, 912 stran.

Rudolf Beran (1887-1954), premiér autoritativniho rezimu druhé republiky a po-
sledni predseda Republikanské strany zemédélského a malorolnického lidu, zjed-
nodu$ené zvané stranou agrarni, v obecném povédomi patrné nese stigma nedtveé-
ryhodného a podezielého politika, ba dokonce zradce naroda. Po desetileti se jako
fakt uvddélo, Ze ve ticatych letech ustoupil od Svehlovy umirnéné politiky a obrtil
agrarniky radikalné doprava. Stranu tidajné navedl na kurz proti Hradu a ptiklanél
se k henleinovcm i nacistickému Némecku, aZ se po padu prvni republiky doc¢kal
naplnéni svych ambici. Stanul v cele pomnichovského protidemokratického rezi-
mu, ktery mu byl bliz$i nez masarykovska republika, a za okupace jesté k tomu
kolaboroval s Némci. Takto byl Beran licen dlouha 1éta, i kdyZ po roce 1989 ¢erné
na jeho obrazu ptece jen ubyvalo. Nyni vysla viibec jeho prvni biografie. Jednd se
o neobycejné obsdhlou faktografickou publikaci, ktera k Beranovi zaujima postoj
mnohem vstiicnéjsi.

Kniha Jaroslava Rokoského Rudolf Beran a jeho doba lic¢i ve vzajemném propojeni
Beranovu politickou kariéru a osudy agrarni strany. Tézisté vykladu ptitom lezi
ve druhé a tieti republice, tedy ve dvou obdobich dé&jin ¢eskoslovenského statu,
jejichz charakter zlistava predmétem nejvétsich spord. Autor se do hloubky zabyva
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mnohymi tématy a problémy, jimz se historici casto jaksi automaticky vyhybali.
Ani role agrarnikl v dobé jejich zéniku neni dosud zcela objasnéna. Stejné jako
v pripadé Berana nds mize trapit otdzka, kam vlastné smétovali a jestli se tak z4-
sadné odvratili od demokratické linie, jak se ¢asto tvrdilo. I dnes sepsani biografie
posledniho agrédrniho viidce mtZe vyvolat konfrontaci nejen odbornou, nebot téma
neztratilo svij politicky podtext. Kdo se k nému uréitym zptisobem vyjadiuje, mtze
byt snadno obvinén ze sympatii k deklarovanym zrddctim.

Jaroslav Rokosky se osobnosti Rudolfa Berana v Sirokém politickém a spolecen-
ském kontextu vénoval dlouhy ¢as a vskutku dtikladné. Predkladand kniha je zaloZe-
na na jeho disertacni praci, obhdjené v roce 2004 na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy. Po sedmi letech riznych pritaht, kdy nebylo jasné, v jaké podobé a zdali
viibec bude Rokoského dilo publikovédno, se loni dostalo do rukou $irsi ¢tenatrské
obce. Autor byl mnohymi obviniovan, Ze agrarnikim a Beranovi nadrzuje. Tento
dojem na prvni pohled vyvolavé prolog knihy, uvozujici vlastni vyklad na zptisob
motta. Srdceryvné se tu sdéluje, ze Beran byl dvakrat souzen a bojoval pfitom
o zivot: za valky stdl v Berliné pted nacistickym soudem a za nékolik let se musel
héjit pred soudem tteti republiky, kde zalobu vedli komunisté. Beranovu dvoji per-
zekuci jisté nelze popirat, tvoti vSak jen ¢ést jeho politické drahy a lidského udélu.
Namisto ni by prolog tieba mohl zd@raznit, Ze Beran jako premiér vedl reZzim druhé
republiky, ktery zavadél totalitn{ praktiky, a ze po okupaci 15. bfezna 1939 uctivé
vital nacistické pohlavary, coz by nenavodilo zdaleka tak pfiznivy dojem. I to je
pravdivé, ovSem rovnéz vytrzené ze souvislosti. V celkovém hodnoceni Berana je
tfeba hledat vyvazen€jsi shrnuti. Neptehlédnéme vsak, Ze pti liceni jednotlivych
udalosti v knize Rokosky projevuje takovouto snahu a neni zdaleka tak jednostranny
jako v tvodnich pasazich.

Kniha stavi na impozantnim mnoZstvi prament a literatury, pfedstavuje perfektné
heuristicky podlozené dilo. V tomto ohledu ji nelze napadat, druhym jde prikladem.
Ovsem s jednou vyhradou - nereflektuje totiz tituly vydané po roce 2004, kdy byla
sepsdna. Zde se neblaze projevila ona ¢asova proluka, v niz autor hledal vydavate-
le, a vtira se otazka, zdali nemél své dilo bibliograficky aktualizovat. Mezi tituly,
o néz se mohl opfit, pak schédzeji takové podstatné prace jako historickd syntéza
druhé republiky od Jana Gebharta a Jana Kuklika nebo studie o agrdrnicich z pera
Evy Broklové.! S prameny pracuje Rokosky seriézné, hlavni dokumenty se nesnazi
zamlcovat ani prekrucovat.

Publikace je rozdélena na sedm velkych kapitol, jez se chronologicky kryji s dé-
jinnymi etapami, ve kterych Beran a agrarnici pasobili, sahd od Rakousko-Uherska
aZ po komunistické Ceskoslovensko. Do jednoho $irokého historického z4béru tak
spojuje obdobi, ktera se dosud lic¢ila viceméné oddélené. To predstavuje jeji vy-

1 GEBHART, Jan — KUKLIK, Jan: Druhd republika 1938-1939: Svdr demokracie a totality
v politickém, spole¢enském a kulturnim #ivoté. Praha — Litomygl, Paseka 2004; BROKLOVA,
Eva: Agrarni strana a demokracie: Republikanska strana zemédélského a malorolnického
lidu ve druhém desetileti republiky. In: BROKLOVA, Eva — TOMES, Josef — PEHR, Michal:
Agrdrnici, ndrodni demokraté a lidovci ve druhém poloéase prvni Ceskoslovenské republiky.
Praha, Masarykiiv tistav a Archiv AV CR 2008, s. 16-78.
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znamny klad, nebot se tak nabizi srovnani jednotlivych period a umoziuje vhimani{
souvislosti mezi nimi. Jisté se najdou taci, které odradi neptehlédnutelna velikost
knihy a kvtli nf si ji nepteétou. Pro sttizlivéjsi rozsah by se jisté dalo néco vypustit.
Nejmensi tjmou by podle mne bylo kraceni v pasazich lic¢icich proces s Beranem
po valce. Az prili$ mista je tu vénovano ostatnim obzalovanym v procesu, generalovi
Janu Syrovému, Jifimu Havelkovi, Otakaru Fischerovi a Josefu Cernému.

Do roku 1935, kdy se Rudolf Beran stal agrarnim piedsedou, pfedstavuje autor
jeho zivotni drahu mnohem méné detailné. Prostor vénuje hlavné Beranovu détstvi
a postupnému prosazovani v agrarnim hnuti. Dukladné se pak zaobira prezidentskou
volbou, v niz agrarnici nechtéli podpotit Edvarda Benese. Rokosky v této souvislosti
spravné pfipomina, Ze uz vztah Antonina Svehly s Bene$em byl konfliktni. Myslim
ale, Ze postup agrarnikfi proti Benesovi mohl oteviené pométit Svehlovym dédic-
tvim. Dosud se ¢asto kladlo délitko mezi Svehlu a jeho nasledovniky; zatimco stary
agrarni viidce byl ozna¢ovan za nezpochybnitelného demokrata a pilit politické
stability prvni republiky, Beran a jeho ,garnitura“ se pry od jeho linie odchylili,
coz demonstroval jejich odpor proti volbé Benese. Vedle tohoto liceni by mélo byt
postaveno jiné, které by zdfiraznilo naopak kontinuitu mezi Svehlou a jeho zakem
Beranem. Ve skutec¢nosti totiz délali stejnou politiku, hajili tytéZ priority, Svehla
si v tom pouze poc¢inal obratnéji. Je mozné tvrdit, Ze Svehlova linie se uplatnila
ivjednani agrarnikt pti prezidentské volbé roku 1935 a Ze Benes$e nechtéli podpofit
préavé na zakladé stanovisek Svehly, ne proti jeho viili. Plati oviem, Ze i kdyZ Beran
a Benes sli proti sob€, oba stale pattili do demokratického tabora.

Nejasné se autor misty stavi k otazce, jestli se agrarnici i po Svehlové smrti na-
chazeli v politickém stfedu. Nesituuje je sice zietelné doprava, jak bylo vétSinou
obvyklé, jejich stfedovou pozici za Beranova predsednictvi vSak problematizuje.
Uvadi totiz, Ze stied obsadili lidovci, ktefi se nachazeli mezi agrarniky a socialis-
ty (s. 226). Rokosky zde reflektuje momentalni spojenectvi, které se mezi stranami
utvortilo, sblizeni lidovc a socialistli. Pamatujme ale, Ze vztahy mezi stranami se
vzdy ¢as od ¢asu ménily. JeSté v letech 1934 a 1935 se agrdrnici nejtvrdéji stfetavali
s Narodnim sjednocenim, o jejich obratu doleva to ale jisté nesvédcilo. Podle mého
minéni agrarnici i s Beranem v Cele zustavali v politickém stiedu, tiebaze lidovci
se tam nachazeli také. Beranova strana hajila zdjmy stejnych spolecenskych vrstev
jako Svehlova a zastupovala potad nejvétsi ¢ast sttedniho stavu. Priority agrarnik
se neménily, at uz se s ostatnimi stranami v boji o moc stietavali jakkoliv.

Jaroslav Rokosky se ptirozené nemohl vyhnout Beranovu ¢lanku publikované-
mu na Novy rok 1938, ktery vyvolal velkou polemiku. Casto se traduje, Ze agrarnicky
predseda jim pozval do kabinetu Sudetonémeckou stranu a chystal se oto¢it vladnim
kormidlem vyrazné doprava, za coz si vyslouzil opravnénou kritiku z demokratic-
kého tabora. Autor ukazuje, Ze Berantv ¢ldnek nebyl pro henleinovce takovouto
pozvankou k fizeni statu, nybrz jen projevem veétsi vstiicnosti, a ze pisatele hdjili
i néktefi koali¢ni partnefi. Rokosky objastiuje i vyznam schtizek Rudolfa Berana
s némeckym vyslancem v Ceskoslovensku Ernstem Eisenlohrem v prvni poloviné
roku 1938, které mély byt rovnéz dokladem jeho zrady. Upozoriiuje pfitom, ze
i Narodni soud v roce 1947 dal Beranovi v tomto ptipadé zapravdu a osvobodil
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ho (s. 293). Na konci kapitoly vénované prvni republice pak autor sumdrné hodnoti
misto agrarnikd v tehdej$im politickém Zivoté. Po celé dvacetileté obdobi podle
néj zlstavali stadtotvornou stranou. Beran rozhodné nereprezentoval jejich velko-
statkarské ¢i pravicové kiidlo, hdjil politiku stfedu a demokracii (s. 322). Uvede-
né hodnoceni je podle mého nazoru tfeba brat opravdu vazné, nebot — narozdil
od vétsiny alternativnich vykladt poéinani agrarnik — vychazi z hlubokého poznani
dobové politické reality.

Politickych vysin dosdhl Rudolf Beran v mésicich, kdy cesky narod zazival hluboky
pad a ponizeni. V prosinci 1938 se stal premiérem oklesténého Cesko-Slovenska
a stanul v Cele autoritativniho rezimu piezivajiciho ve stinu Némecka. Jaroslav
Rokosky napftiklad vyzvedava, jak se Beran snazil pecovat o socialni zabezpeceni
obyvatel. Lze se pfit, jestli opravdu odmital utvofeni jedné stranické formace, jak
tvrdi autor (s. 365). Sdm ptitom o néco dale zaznamendava, ze vyhledové Beran
utvoreni jedné strany pripoustél (s. 398), nepromita to ale do pfedchoziho obec-
ného konstatovani. Ponékud jednostranné vyzniva liceni okolnosti zastaveni Nd-
rodntho osvobozeni, legionaiského listu pod vedenim $éfredaktora Lva Sychravy,
ktery vytrvale hajil odstoupivsiho prezidenta Edvarda BenesSe. Autor pfipomina, Ze
Beranova vlada za list ztidila nahradu a jednala se Sychravou v mezich moznosti
korektné. Je ale tfeba dodat, Ze Sychrava uz v novém periodiku publikovat nesmél.
Jako protivahu ptredeslého ptipadu Rokosky uvadi, Ze Beran nechal ¢asem zastavit
i radikalné pisici a pomérné vlivny agrarni Vecer, coz se pozd€ji neptipominalo.

Autor uznava, Ze agrarnici po Mnichovu se neubranili projeviim malosti a de-
magogicky kritizovali prvni republiku. Prisp€li podle néj nepochybné k tomu, Ze si
Ceskd spolecnost zacala budovat zarodky totalitniho systému, i kdyz vliv Némecka
zde povazuje za dominantni. Rokosky také zduraznuje, jak Beran neustdle laviroval,
ustupoval riznym tlakiim. K tomu je myslim tfeba dodat, Ze politika rezimu vedla
k zaniku statu — hlavné vsak proto, ze byla pfili§ umirnéna. S nacistickym Némeckem
se agrarnici nesnazili dorozumét za kazdou cenu, coz jejich rezim muselo znicit
stejné jako predtim ten prvorepublikovy.

Jestli Rokosky Berana za néco dosti ostie kritizuje, je to jeho oficidlni uvitani
némeckych predstaviteld v prvnich dnech protektoratu, o némz #ikd, Ze nebylo
hodné premiéra okupované zemé (s. 436). Nicméné je zajimavé, Ze v li¢eni Bera-
nova povalecného soudniho procesu, kde se mu (kromé jiného) kladlo za vinu, tuto
epizodu autor viceméné piechdzi. Zasluzné priblizuje Berantv podil na domécim
odboji (s. 459-485), jemuz se zatim odborna literatura takika nevénovala. Predkla-
dé zde rtiznd svédectvi, ktera jeho protinémeckou ¢innost dosvédc¢uji. Jeho zatcéen{
gestapem v kvétnu 1941 a desetilety trest zalare v roce nasledujicim rozhodné
nebyly bezdivodné. Rokosky se vydava za Beranem i za zdi nacistického vézeni,
li¢i jeho tamni kazdodenni ptezivani a seznamuje se svédectvimi jeho spoluvézid,
kteti o ném mluvili veskrze dobfe. Na konci roku 1943 byl Beranovi pferusen trest,
setrvaval ale v konfinaci, pod kontrolou gestapa.

Kapitola ,Tteti republika: Demokraté bez demokracie“ mtize vzbudit kritiku uz
za samotny nézev. Dulezité prvky demokracie v politickém systému povale¢ného
Ceskoslovenska nepochybné ptetrvavaly, uréité nelze mluvit o jeji absenci. Jaroslav
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Rokosky pohlizi nadmeérné kriticky na demokratické strany a jejich predstavitele
v Nérodni fronté, nechava se v tom ovlivnit trpkym osudem agrarniki v novém
levicovém rezimu a instinktivné jim strani. Uvadi, jak byl pilif prvorepublikové
demokracie, tedy agrarnici, zbofen. Musime ale vnimat, Ze Bene$tv Hrad jako
dalsi mocny demokraticky pilit jesté stal. Rokosky tvrdi, ze zakaz agrarni strany
uvolnil cestu komunistim k moci a Ze demokracie prohréla jiz v kvétnu 1945, ne
az v unoru 1948. To je mozny thel pohledu na tehdejsi déni, snad vyvazené;jsi
ale bude tvrzeni, ze demokracie prohrdla boj s komunisty jak v kvétnu 1945, tak
i v Gnoru 1948. Vétsina demokratfi vSak byla porazena v onom druhém terminu.

Zretelnou zaujatosti je poznamenano i liceni procesu s Rudolfem Beranem a ¢leny
jeho vlady. Kdyz Rokosky ptiblizuje, jak o soudu referoval dobovy tisk, vybira si
hlavné ten prokomunisticky. Lidovci, narodni socialisté, slovensti demokraté a jejich
tisk vSak vystupovali veskrze , proberanovsky“. To z knihy nevyplyva, i kdyz se jedna
o zasadni poznatek. Dukladné autor 1i¢i Beranovu obhajobu pted soudem, v niz
byvaly premiér ptredvedl bezesporu pozoruhodny vykon. Kdyz se pak zamysli, pro¢
byl Beran odsouzen na dvacet let do vézeni, nachdzi divody tak ptisného trestu
v zajmu ostatnich stran o agrarni majetek a volice a vycita prezidentu Benesovi,
Ze proti agrarnikim zaujal neptdtelské stanovisko. V tomto bodé je oviem nutné
prezidenta obhajovat. Edvard Bene$ na konci valky délal viceméné to, co musel,
o zdkazu agrarnikl rozhodla vznikajici Narodni fronta. Sdm Benes$ se k nim tehdy
stavél vstiicnéji. Rokosky navic tvrdi, Ze dal tichy souhlas k odsouzeni Berana. To se
ale nezda prilis presvédcivé, kdyz s nim sptiznéni narodni socialisté prosazovali
naopak Beranovo osvobozeni.

Posledni ¢ast knihy zavadi ctenate opét do vézeni, vnémz Beran stravil poslednich
sedm let Zivota. Autor dava znovu slovo jeho spoluvézitm, kteti se o agrarnim vidci
vyjadtuji stejné pozitivné jako jejich predchiidci z doby valky. Na zavér shrnuje, Ze
Rudolf Beran nemél statnické kvality Antonina Svehly, ale charakter ano. Oznacuje
ho jako ,state¢ného ¢lovéka, vlastence a demokrata“. Kniha Jaroslava Rokoského
podle mne potvrzuje, Ze Beran opravdu nebyl rozeny vudce, pramér ale pfece jen
presahoval. Vlastencem a demokratem byl potdd, i kdyz musel ustupovat rozlicnym
tlaklim na omezovani svobody. Jestli je moZzné povazovat ho i za state¢ného, to
zUstava jisté diskutabilnéjsi.

Obecné bych Jaroslavu Rokoskému vytkl, Ze ve své knize obcas podléha ptilis sub-
jektivnimu pohledu. Obdivem pokazdé zahrnuje Svehlu, ¢asto s ptispénim rtiznych
jeho vyrokt, pfehnané pozitivné hodnoti i Ladislava Feierabenda. V nékolika
pripadech zaujima nekriticky pfistup k pramentim, kdyZ by byla namisté spise
opatrnost. Tak cituje z Beranovy obhajoby ¢i jeho vypovédi, nevzndsi nad nimi
ale zddné pochybnosti. Spoléha se na to, Ze se odehraly pouze dvé schlizky mezi
nim a némeckym vyslancem Eisenlohrem, jak to tvrdil sam Beran, a podobné. Ro-
kosky popisuje diametralné odlisna iidobi nasich déjin a v mnohém pomaha k jejich
lepsimu pochopent jiz tim, Ze je klade vedle sebe a vybizi implicitné ke srovnavani.
Urc¢ity nedostatek ale spattuji v tom, Ze agrarniky li¢i v zasad€ pozitivné ¢i negativné
podle toho, jak jsou dnes prevazné vnimani vzhledem k roli, kterou hrali v té ¢i
oné dobé. To plati predevsim pro jejich vyrazné kontrastni hodnoceni v obdobi



Nespravedlivé poslapand demokratickd veli¢ina? 559

druhé a treti republiky, kdy vystupuji jednou jako do zna¢né miry likvidatofi od-
kazu prvni republiky a podruhé vyhradné jako obéti nového nedemokratického
rezimu. Moznost ,,objektivniho“ posouzeni Rudolfa Berana a dalsich historickych
aktért myslim vychdzi z predpokladu, Ze se odpoutdme od predsudkd, kterymi je
ta ¢i ona doba obesttena. Neméli bychom agrarniky a priori 1i¢it kriticky v druhé
republice a zase naopak jen smiflivé ve tieti republice, byt jsme k tomu tfeba psy-
chologicky tlaceni.

V tvodu knihy autor tikd, Ze lidem Beranovy doby Stésti nepidlo. Zastihla je
valka a nedemokratické rezimy, neméli vSak ¢ernobilé osudy. Na to je dle mého
néazoru tfeba nejvice pamatovat. Beran nebo prezident Benes$ nevyc¢nivali tolik jako
jejich predchiidci ve funkcich, Svehla a Masaryk. Musime je ale posuzovat s uréitym
ohledem. Plati, Ze pfesvédcéenim zlstali demokraty a nacismus ¢i komunismus
by neodvratili ani jejich uzndvanéjsi a zdatnéjsi predchtidci. Jaci nasi zatracovani
demokraticti predstavitelé skutecné byli, se nesnazime ptilis zjistit. Diky Jaroslavu
Rokoskému se ale dozviddame mnohé o Rudolfu Beranovi, ktery byl dosud vytrvale
hanén, a mtZeme si tak o ném utvotit vyrazné podloZenéj$i minéni.

Jaroslav Rok(

RUDOLF

BERAN

A JEHO DOBA

Vzestup a pad’
agrarni strany
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Recenze

Ctyii bouilivé roky slovenskych demokratii

Jaroslav Rokosky

SYRNY, Marek: Slovenski demokrati '44—48: Kapitoly z dejin Demokratickej strany
na Slovensku v rokoch 1944-1948. Banska Bystrica, Mtuzeum Slovenského narod-
ného povstania 2010, 403 stran.

Politické stranictvi a role politickych stran v tfeti Ceskoslovenské republice tvoii
dtlezitou soucast vetejného Zivota nasi moderni spole¢nosti. Po rozdilné vale¢né
zku$enosti Cechfi a Slovakf se hledala nova spole¢na cesta; vychodiskem se stala
vlada Narodni fronty, ze spoluprace komunistické strany a jejich demokratickych
partnert v Narodni fronté vznikl systém ,lidové demokracie“. Parlamentni demo-
kracii, jak ji znala prvni republika, odval ¢as; opozice nesméla pusobit a dirigentské
taktovky se razné chopila KSC.

Kniha slovenského historika Marka Syrného, ktery se specializuje na odbojové
hnuti za druhé svétové valky na Slovensku a na slovenské povalecné politické déjiny,
do jisté miry propojuje obé tato témata zpracovanim nedlouhé, avsak vyznamné
historie Demokratické strany. Nejsilnéjsi strana na Slovensku, postupné integrujici
vSechny nelevicové odbojové skupiny, se stala hlavni ptekazkou komunistt na cesté
k monopolu moci ve vychodni ¢ésti republiky. Nesporné lakavé téma samo o sobé
vzbuzuje znacné nadéje a oc¢ekavani. Bibliografie je zddnlivé bohata, jak doklada
uvedeny ptrehled odborné literatury, s niz autor pracoval, skute¢né piinosnych
analytickych studii je ovSsem pomalu a syntetizujici monografie aby ¢tenar pohledal.
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Bohaty a riznorody material poskytuji archivni fondy. Pramennou zékladnu tvofi-
ly dostupné materialy ve slovenskych a ceskych ustfednich archivech, pisemnosti
v Cetnych slovenskych regionalnich archivech, publikované prameny, dobovy tisk
a svédectvi Sesti pamétnikl. Textovou ¢ast hojné dopluji vhodné vybrané dobové
dokumenty, z nichz si étendt mizZe leckdy udinit vlastni dsudek, fotografie z Archi-
vu Muzea Slovenského narodniho povstani v Banské Bystrici a pfehledné tabulky.

Rozporuplné obdobi na rozhrani dvou totalit, v némz Demokraticka strana
na Slovensku ptisobila, pfind$i mnozZstvi spornych otdzek, s nimiz se badatel musi
vyporadavat. Marek Syrny si to dobfe uvédomuje, ale interpreta¢né se nepousti
na ,tenky led“; ptidrzuje se svédomitého archivniho vyzkumu a snaZzi se vécné a bez
predsudkl zmapovat ¢innost nejvétsi nekomunistické strany povédleéné republiky.
Struktura prace je patrné inspirovdna monografii Jittho Kociana o Ceskoslovenské
strané narodnésocialistické v obdobi treti republiky.! Déli se na tfi hlavni tematické
¢asti, vénované organizaci, programu a politice Demokratické strany. Toto koncep¢ni
teSeni je logické a opodstatnéné. Nedilnou soucasti knihy je bohaty pozndmkovy
aparat, jenz nezatézuje plynulost vykladu, nechybi ani jmenny rejstiik, jehoz uziti
prispivé k snazsi ctenatské orientaci.

Prvni tematicky oddil se nejprve vraci ke vzniku strany a jeho pfedpoklad@m.
Sleduje zastoupeni a ¢innost budoucich demokratti v povstaleckych orgénech, pfi-
pomina jejich piihlaseni ke spole¢nému statu Cechti a Slovékd a nezastira rozpa-
ky ohledné pfesného data, kdy doslo k vytvofeni Demokratické strany. Jedna se
o hutny nastin tehdejsi rozboufené situace, vhodné dokumentovany i pretiSténymi
,Programovymi zasadami Demokratické strany“, jez byly ptijaty za povstani. Praveé
zkuSenosti a kredit ziskané v povstani nesporné ptispély k ustaveni strany v neklid-
nych pomérech. Budovani stranické struktury v prvnich mésicich po osvobozeni
presto nardzelo na Cetné obtize, jak autor svédomité dokladda. Stéle vsak postra-
dame hlubsi vhled do vnitiniho vyvoje a pferodu slovenskych agrarnika, kteti se
prosadili do vedeni Demokratické strany. Pro¢ ndzory Milana Hodzi ztratily tak
rychle a snadno vahu a vliv? A co udinili pfedaci slovenskych demokratti pro moz-
nou obnovu agrarni strany? Prvni celostatni sjezd Demokratické strany v Martiné
v Cervenci 1945 mél za hlavni cil pfetvotit stranu na konsolidované a dynamické
seskupeni schopné popasovat se s komunisty o sméfovani povéale¢ného Slovenska.
Potiz je v tom, Ze komunisté si zajistili silnou mocenskou pozici jiz v exilu a své
dominantni postaveni stvrdili moskevskymi rokovanimi. Proc¢ to slovensti demo-
kraté pripustili a do jaké miry k tomu sami prispéli? Na tuto stejné jako predchozi
otazky ztstava dluZzen odpovéd i Marek Syrny. V obdobi od 1éta 1945 do jara 1946,
kdy bylo organizac¢ni budovani strany ukonceno, se dotvotily v regionech okresni
sekretariaty a realizovaly se prvni velké naborové akce do strany. Autor piiblizuje
také pozoruhodnou ukrajinsko-ruskou sekci, odbor mladych demokrat®, mezi nimiz
zaujme ¢innost Klubu demokratickych akademikd, podnikové organizace, Zivnost-

1 KOCIAN, Jiif: Ceskoslovenskd strana ndrodné socialistickd v letech 1945-1948: Organizace,
program, politika. Brno, Doplnék 2002.
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nické a tifednické odbory strany. Skoda jen, Ze vyraznéjsi pozornost nevénoval
Zenskym odborlim a vlibec postaveni a roli Zen v Demokratické strané.

Mezi nejzdatilejsi a nejrozsahlejsi pasaze knihy nalezi kapitola o ¢lenstvu a funk-
cionatich strany. Marek Syrny ukazuje, Ze jeji pfeddci se vétSinou nerekrutovali
ze zemeédélskych vrstev, jez byly na Slovensku nejpocetnéjsi, spise byli ptislusniky
tradic¢ni slovenské honorace, pochazeli z evangelickych rodin a zastavali povolani
odpovidajici tradi¢nim elitdm. Vliv byvalych agrarniki vSak odrazelo socidlni slozeni
¢lenstva a uchazect o ¢lenstvi, mezi nimiz predstavovali rolnici vyrazné nejsilnéjsi
skupinu (tvotili celkem dvaapadesat procent ¢lenti). Ve stranickém programu hrél
agrarismus nadale dtlezitou roli, vyzdvihovany byly hodnoty ptirozeného kon-
zervatismu, obsahujici diiraz na tradici, rodinu, na sepéti s rodnou ptidou. Mezi
okresnimi organizacemi byly znac¢né regionalni rozdily, prekvapi nizky vék vétsiny
demokratickych tajemnika (sedmacdtyticet procent jich mélo méné nez pétadvacet
let a dalsich Sestatticet procent nepiekrocilo pétatiicet let). Nélezitou pozornost
vénuje autor zastoupeni demokratti ve vrcholnych vladnich a zastupitelskych orgé-
nech. Je to vystizna rekapitulace, i kdyz jejich ptisobeni v Prozatimnim narodnim
shromazdéni by si zaslouZilo kriti¢téjsi zhodnoceni, zejména ,,mékky piistup* vaci
komunistim. Nechybi piehled stranického tisku, jenz se potykal s ¢etnymi obtizemi.
Obdobneé jako v ptipadé jinych tehdejsich politickych subjektti se dozvime jen velmi
malo o finan¢nim zabezpeceni strany; jde o drobné sttipky, z nichz neni mozné
vytvotit celistvy obraz. Ze stanoveni ¢lenskych ptispévki v rozmezi od ¢tytiadvaceti
do dvandcti set korun ro¢né podle socidlniho statusu je patrnd snaha vybudovat
masovou stranu, ale také vylepsit skromné stranické finance prostfednictvim mo-
vitéj$ich stoupenct. Druhym (a poslednim) celostdtnim sjezdem Demokratické
strany v Bratislavé v lednu 1948 se uzavird prvni tematicky oddil, ktery poskytuje
zdatily obraz organizac¢niho vyvoje a struktury Demokratické strany.

Souhrnem pozadavki a cilt Demokratické strany byl jeji program. Ten nesl punc
doby svého vzniku a odrazel predevsim jeji politickou situaci. Litera programu
dostavala skute¢nou, konkrétni podobu vlastné az v politické praxi. Na pouhych
tfindcti strankach druhého oddilu autor probira vytvoteni programovych zasad
v Case slovenského povstani, programové teze ptijaté po osvobozeni, pfipravu no-
vého programu v roce 1947 a programové teze schvalené na druhém celostatnim
sjezdu. Program Demokratické strany by si vSak zaslouzil detailnéjsi vyklad a hlubsi
analyzu, nez se mu v knize dostava.

Tteti tematicky oddil, zaméfeny na politické déni, je oproti tomu opét obsahly
a sleduje vse podstatné, co se s ohledem na Demokratickou stranu v rozporuplném
povéleéném obdobi odehrédvalo. Poéinani slovenskych demokratd je zde zasazeno
do sirsich dobovych souvislosti, pisatel ma pro né jisté sympatie a pochopeni, neni
ale nekriticky ani nezabiha do nadbytec¢nych podruznosti. O rezimu tieti republiky
piSe, Ze zajisté nebyl demokraticky, ale urcité mél velmi daleko i od totality, takze
ho nelze pausdlné zavrhovat. Pti jeho charakteristice se ptridrzuje v soucasnosti
Casto uzivaného terminu ,,omezena demokracie“. Pozoruhodné je zato tvrzeni,
byt uvedené s nadsazkou, Ze v porovnani s prvorepublikovou vladni praxi doslo
po valce vlastné jen k legalizaci koali¢ni Pétky a eliminaci neloajalnich narod-
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nostnich ¢ politickych skupin. V takto pojatém zdturaznéni kontinuity mezi prvni
a tfeti republikou statotvorné agrarniky nahradi ,polepSeni“ komunisté a jako by
bylo jedno, jestli vladni opraté drZi stoupenec a praktik demokracie Antonin Svehla
nebo stoupenec a praktik komunistické revoluce a ,diktatury proletariatu“ Kle-
ment Gottwald (byt své skute¢né cile dokdzal pomérné uspésné skryvat), a jako
by zalezelo hlavné na tom, ze v té ,legalizované koali¢ni Pétce* s nim vyjednavaji
zkuSeni demokraticti partnefi. Komunisté si poc¢inali obratné, predcili i slovenské
demokraty vcéetné byvalych agrarnik@ mezi nimi. Védéli, co chtéji a kam sméiuji.
Dokladem jsou také narodni vybory, které se staly niz§imi organy jak statni spravy,
tak samosprdvy. Pravé narodni vybory, vzeslé z povstani a zavérecné faze boje proti
némecké okupaci, se staly prvnimi institucemi, v nichz probihal politicky zapas
mezi demokraty a komunisty. Kolik pfedstavitelGd Demokratické strany na mistni
drovni bylo v zimé a na jafe 1945 odvleceno do Sovétského svazu?

V hospodarské politice Demokratické strany byla stézejni pozemkova reforma,
od zacatku provazena spory s komunisty, které se stale prohlubovaly. Komunisticky
ministr zemédélstvi Jalius Duri§ musel svddét doma na Slovensku mnohem téz3i
zapasy nez v Ceskych zemich. Demokraté, kteti méli vtom sméru jasnou predstavu,
kritizovali vécné jeho poc¢indni (od jednotlivych zemédélskych zdkont po milionéf-
skou dan), predkladali sva stanoviska a zasluhou tradice silné agrarnické politiky
ziskali rozhodujici postaveni mezi slovenskym venkovskym obyvatelstvem. KdyZ se
v 1été 1945 rozhodovalo o znarodnéni primyslu, dold a finan¢nich instituci, uz tak
Uspésni nebyli. Postavili se proti SirSimu chapani znarodnéni, nez stanovil Kosicky
vladni program, jak je prosazovali komunisté ve spolupraci se socialnimi demokraty,
héjili soukromé a druzstevni podnikani, ale v ptijatych znarodiovacich dekretech
se jim podatilo prosadit velmi malo pozadavka. Ve sporech o konfiskaty a ndrodni
spravy, jak upozornuje autor, dobyli prece jen vice dil¢ich vitézstvi.

Vedouci ptedstavitelé KSC se pokouseli o rozitépeni Demokratické strany jiz
pfed parlamentnimi volbami v kvétnu 1946, jejich prioritou ale tehdy ztstavala
diskreditace zakazanych politickych stran, zejména agrarnikd, se zjevnou snahou
prevzit jejich zna¢ny voli¢sky potencial. V ceskych zemich mohli byt komunisté na-
vysost spokojeni, slibili vsechno vSem a s ptrevahou zvitézili. K volebnimu dspéchu
Demokratické strany na Slovensku, kterd zde ziskala dvé tfetiny hlasd, vyrazné
prispéla Dubnova dohoda s katolickou cirkvi, s niZ se jako s redlnou silou muselo
vzdy pocitat. To zdlraziiuje i Marek Syrny, kdyz analyzuje ptedvolebni kamparn
a pric¢iny skvélého vysledku demokrat(; k textu je p¥ipojen ptehled volebnich zisk
strany podle okrest a barevné reprodukce dobovych plakatd.

Samostatnou kapitolu vénuje autor také slovenské otdzce v politice Demokra-
tické strany. Spravu Slovenska fidila Slovenska narodni rada a sbor povétenct,
pravomoc ustfedni vlady na Slovensku pak byla pfedmétem cetnych jednani, pti
nichz dochézelo ke sporim a nedorozuménim. Slovensti demokraté byli stoupen-
ci rozsahlé vlastni spravy Slovenska a v této predstavé nachdzeli zpocatku cetné
sty¢né body se slovenskymi komunisty, naproti tomu Ce$i v Narodni fronté smé-
tovali k jednotnému centralnimu tizeni. Prvni ,prazska dohoda“, vyjednana mezi
Slovenskou narodni radou a ¢eskoslovenskou vladou 2. cervna 1945, ponechavala
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slovenskym orgdntim zna¢né kompetence; podle demokratt $lo o stfedni cestu mezi
centralismem a federalizaci, ktera mohla slouzit jako dobry zéklad definitivniho
statoprdavniho uspotradani. Toto jejich ocekavani vsak bylo v dalsim vyvoji zklamano.
Druhd ,,prazskd dohoda“ dstfedni vlady a SNR z 11. dubna 1946 zatim posilovala
predevsim postaveni prezidenta Edvarda Benese, jenz mél dosud pro Slovensko
omezenou pusobnost. Vysledky voleb v§ak pfimély komunisty, aby ,,pruzné“ zménili
své statopravni postoje a nasli spole¢nou fe¢ s ostatnimi ¢eskymi stranami, s cilem
co nejvice podvéazat moc vitéznych slovenskych demokratti. Odbouravani pravomoci
slovenskych orgdnt stvrzovala tteti ,,prazskd dohoda“ z 28. ¢ervna 1946, kterd plné
podiidila zdkonodarnou ¢innost Slovenské narodni rady a vykonnou moc sboru
povétenct kontrole prazské vlady, jeZ nyni ziskala pravo schvalovat ¢i zastavovat
nafizeni téchto nejvyssich slovenskych organd.

Ponékud zamlZeny i po éetbé Marka Syrného z{istava postoj Demokratické strany
k Sovétskému svazu a slovanské ideji; na jedné strané si podle néj uvédomovali
nebezpedi sovétizace Ceskoslovenska, na strané druhé piijimali bez vétsiho odporu
prosovétské zahrani¢népolitické koncepce. Autor pochopitelné nastifniuje i jejich
predstavy o feseni madarské otdzky, spojené s vyménou obyvatelstva, a izemniho
sporu o priclenéni Horni Oravy a Severni Spise k Polsku.

Ter¢em komunistické propagandy se slovensti demokraté stali pro sviij postoj k po-
valecnym retribucim, ktery autor hodnoti jako pomérné uvazlivy a citlivy. Pozornost
pritom vénuje zejména kli¢ovému procesu s Jozefem Tisem a jeho polemické dohfe.
Zminéné vypady proti idajnym ochranctim véle¢nych zloc¢inct a zraddct ovsem
spadaly do povolebniho obdobi, kdy komunisté podnikli Siroce zalozenou kampan
proti Demokratické strané se zamérem rozbit ji a znicit. Syrny li¢i mimoparlamentni
zpusoby boje, které pfitom pouzivali, a popisuje prohlubujici se politickou krizi
na Slovenku. Zddraziuje pfitom masové zneuzivani Sboru nérodni bezpecnosti
a ministerstva vnitra ke komunistickym mocenskym zdmérim. Na druhé strané
poukazuje na pievazujici kritické postoje slovenskych distojnika a vojaki ke ko-
munistim a s nimi spjatym partyzantm. Poméry v branné-bezpeénostnich slozkach
na Slovensku by si ov§em zaslouzily podrobné;jsi vyklad.

Slovenskym demokrat@im se vymstilo, Ze také oni pouze nedinné ptihlizeli k ti¢e-
lovému a nevybiravému po¢indni bezpe¢nostnich slozek vii¢i ¢initelim zakazanych
politickych stran do voleb v kvétnu 1946, kdy se jich to jesté netykalo. Sami natlaku
komunistl v 1été 1946 a v mnohem brutalnéjsi podobé na podzim 1947 dvakrat
odolali, do rozhodujictho sttetnuti ale vstupovali s podlomenou sebedtivérou. Vsadili
na jedinou kartu, kterou znali a uznavali — na legalni, parlamentni, nebo alesporii
prezidentské fedeni krize. Unorovy zptisob porazky je tristni a slovensti demokraté
na ném meéli nezanedbatelny podil.

Komplexni pohled na historii Demokratické strany Marek Syrny zavrsuje ptipo-
menutim trpkého idélu jejich predstaviteld a élenti po tinoru 1948. Ti, kteti zustali
vérni svému demokratickému presvédceni, skoncili v lepsim pripadé v exilu, v hor-
$im ve vézeni. Vétsina se vSak podrobila nové totalitni moci, z obavy pied perzekuci
se stahla do soukromi, pasivné a s obavami vzhlizela do blizké budoucnosti. Nastin
ptsobeni slovenskych demokratt ve svobodném svété tvoii epilog knihy.
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Marek Syrny vydal pfinosnou a potfebnou praci, kterd pomaha k celistvéjsimu
pochopeni slozZitého povale¢ného obdobi, plného protikladti a zamlZenych kontur.
Rekapituluje znama fakta, ale také pfindsi cetné nové poznatky, o nichz jsme dosud
védéli jen v naznacich & dtrzkovité z riznych zdrojt. Ctenati to bezpochyby ocent,
i kdyz by nékdy ptivitali méné popisny a ¢tivéjsi jazyk.

Kratky a nerovny zapas z let 1945 az 1948 skoncil pordzkou s osudovymi nésledky,
ajinak patrné ani skon¢it nemohl; to by musel byt systém nastaven jiz v kvétnu 1945
jinak, coz se — i s pfispénim slovenskych demokratt — bohuzel nestalo.

MAREK SYRNY

SLOVENSKI
DEMOKRATI

S

KAPITOLY Z DEJIN
DEMOKRATICKE] STRANY
NA SLOVENSKU

V ROKOCH 1944-1948

Muzeum
Slovenského
Narodného
Povstania




Recengze

Aristokracie stiredni Evropy
na kiizovatkach 20. stoleti

Vladimir Bfezina

HAZDRA, Zdenék —- HORCICKA, VAclav — ZUPANIC, Jan (ed.): Slechta stfedni Evropy
v konfrontaci s totalitnimi rezimy 20. stoleti / Der Adel Mitteleuropas in Konfronta-
tion mit den totalitdren Regimen des 20. Jahrhunderts. Praha, Ustav pro studium
totalitnich rezimu 2011, 347 stran.

Nedlouho po tspésné mezinarodni konferenci ,Slechta stiedni Evropy v konfron-
taci s totalitnimi rezimy 20. stoleti“, kterou ve dnech 19. a 20. tijna 2010 uspo-
t4dal Ustav pro studium totalitnich reZimt ve spolupréci s Filozofickou fakultou
Univerzity Karlovy v Praze, vysel také stejnojmenny sbornik. Déjiny ceské Slechty
sttedovéku, raného novovéku ¢i 19. stolet{ patii uz dlouhd léta k tradiénim tématim
¢eské historiografie. Osudtim jednotlivych $lechticti i celych aristokratickych rodd
ve dvacatém stoleti vSak dosud historici nevénovali ptili$ velkou pozornost, pfestoze
jeho uddlosti do nich zasdhly zcela pfevratnym zptisobem. Nejenze byli nuceni se
vyrovnavat se ztratou svého doposud privilegovaného postaveni ¢i majetku, ale
byli konfrontovani se dvéma totalitnimi rezimy, nacismem a komunismem; jeho
socialné nivelizujici naroky byly pro ,,urozenou vrstvu“ zvlasté devastujici. Neni
tedy divu, kdyz editoti hned v iivodu kriticky ptiznavaji, Ze v tomto prvnim pokusu
o zmapovani terénu nemaji ambici ¢init néjaké shrnujici zavéry.
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Sbornik obsahuje celkem tt¥iadvacet stati z pera ¢eskych i zahrani¢nich odbornikd,
které pokryvaji ¢asové obdobi od konce 19. do konce 20. stoleti a teritoridlné vétsi
¢ast regionu stiedni Evropy (konkrétné ceské zemé, Slovensko, Rakousko a Némec-
ko; jeden ptispévek se tykd i Sedmihradska). V prvnim ¢lanku popsal Hans-Chris-
tof Kraus z pasovské univerzity krizi aristokracie po zaniku némeckého cisatstvi
v roce 1918, tak jak je zobrazena na strdnkdch romant Fedora von Zobeltitze.
Nasledujici stat z pera Ruberta Quaderera se zamétuje predevsim na politickou
a ekonomickou linii vztahi mezi lichtenstejnskych kniZectvim, respektive panu-
jicim rodem Lichtensteinti, a nové vzniklou Ceskoslovenskou republikou. Zndmy
rakousky historik Lothar Hobelt na ptikladu konkrétnich osobnosti zajimaveé po-
jednal postoje aristokracie k nastupujicimu fasismu v Rakousku ve dvacatych a tfi-
catych letech minulého stoleti. Podobnému tématu se ve sborniku vénuje i Peter
Wiesflecker, kdyz sleduje osudy ptislu$nikd vybranych rakouskych $lechtickych
rod Merant, Attems®, Windischgraetzti a Auersperg, jejich adaptaci na nové
pomeéry po zaniku rakousko-uherské monarchie, podil na politickém zivoté v noveé
vzniklé rakouské republice i postoje k nacistickému rezimu po Hitlerové anslusu.
U nds nepfili§ zndmym, o to vSak zajimavéjsim fenoménem sedmihradské slech-
ty se zabyva Judit Palova z univerzity v Kluzi. Na zakladé osobnich vzpominek
Slechticti zde ptiblizuje zejména dramatické okamziky v pribéhu a po skonéeni
druhé svétové valky, kdy podstupovali nucené vystéhovani, konfiskace majetku
a dalsi perzekuce. Jana Knapikovd zaméfila svou pozornost na $lechtickou rodinu
Boos-Waldeckt z moravskych Vizovic. TtebaZe rodina zaujala k ¢eskoslovenskému
statu vyrazné neptatelsky postoj, v mistnim méritku byly jeji vztahy s vétSinové
Ceskym obyvatelstvem az do némecké okupace korektni. V nasledujicich letech se
vsak stéle vice pfiklanéla k novému rezimu a jeji povale¢né vysidleni tak bylo jen
zakonitym tragickym vyusténim.

Zanikem slechtického svéta na Slovensku vletech 1918 az 1948 se ve svém ¢lanku
zabyva Martina Orosova. Bohaté uherské slechtické rody se jesté dokazaly v jisté
mife vyrovnat se zru$enim svych privilegii po roce 1918 i s disledky pozemkové
reformy, ale obdobi védle¢né Slovenské republiky a udélosti nasledujici fakticky
pohibily jejich historické tcinkovani. Slovenskd historiografie podle autorky toto
téma dosud hodné opomijela, coz plati i pro pripady kolaborace nékterych aristo-
kratli s némeckymi okupanty. Dita Jelinkova se vénuje zndméjsi postavé Alfonse
Clary-Aldringena, jehoZ odmitavé postoje vii¢i Ceskoslovensku, vychazejici z by-
tostné konzervativniho zalozen{ a spojené také s odporem k majetkovym zméndm
po roce 1918, postupné ptivedly aZ do fad p¥iznivcl nacismu. Tomuto svému pte-
svédéeni pak zlistal vérny aZ do konce valky, coz dotvrdil i svym vstupem do NSDAP.
Na opacné strané pomyslné barikady se pohybovali $lechtici, ktefi vznik nového
ceskoslovenského statu akceptovali, tfebaze nékdy s vyhradami, a jako loajalni
obc¢ané plisobili v tradi¢ni aristokratické sluzbé — armadé. Jak ukazal Zdenko Mar-
$alek, ve srovnani s okolnimi staty byl sice podil §lechticti v ¢eskoslovenské armadé
zdaleka nejmensi, ptesto se vSak po okupaci ceskych zem{ mnozi $lechtici ptihla-
sili do jejich zahrani¢nich vojenskych oddild. Tom4s Sterneck ztistal vérny svému
dlouhodobému badatelskému zdjmu o $lechticky rod Daublebskych ze Sternecku,
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konkrétné o jeho prazskou vétev. Daublebsti také zaujimali vii¢i novému stétu kri-
tické postoje, nikdy se ale nesnizili ke spolupraci s jeho nepftateli a zGstali po celou
dobu loajalnimi obcany.

Jednim z aristokratti, ktef{ se védomé podileli na destrukci demokratického Ces-
koslovenska a aktivné ptisobili ve fa$istickych organizacich, byl pfislu$nik starého
hrabéciho rodu Jindfich Thun Hohenstein. Na poc¢atku okupace pattil k vedoucim
predstavitelm c¢eského kolaborantského sdruzeni Vlajka a po osvobozeni byl také
po pravu za tuto ¢innost trestné stthan. Jeho osudtim se vénoval Ivo Pej¢och. Pre-
vazna vétsina ¢eskych $lechtickych rodt a paradoxné také mnohé rody némecké, jez
s prvni republikou nesympatizovaly, zustaly vSak viiéi nacistické ideologii zna¢né
ostrazité. Milo$ Hofej$ detailné zmapoval vzristajici politicky i majetkovy tlak,
ktery postupné témér zcela potlacil sympatie nékterych (zejména némeckych) aris-
tokratt k okupaénimu rezimu. Vnucend sprava pozemkového majetku pak postihla
v protektordtu v prvni fadé nejvyznamnéjsi ¢eské Slechtice, signatatre prohlaseni
vérnosti republice ze zat{ 1938. K hlavnim propagatortim konfiskace $lechtickych
velkostatkd a jejich ndsledného vyuziti pti germanizaci ¢eskych zemi pattili Karl
Hermann Frank a Reinhard Heydrich.

Mezi Slechtickymi rody zaujimaji zvla$tni misto rody pivodem Zidovské, coZz byl
i ptipad podnikatelské, az ve druhé poloviné 19. stoleti nobilitované rodiny Baue-
rd. Lucie Lanikova na ptikladu tii bratri (Viktora, Petra a Moritze) ukazala, jak
dramatické okamziky prvni poloviny dvacéatého stoleti zasdhly i do jejich osudt.
S néstupem nacist k moci se obtizné vyrovnavali i pfislusnici evropskych vlad-
noucich rodt. Slovensky historik Roman Holec porovnal, jakym zptisobem se dvé
osobnosti z kruhti té nejvyssi aristokracie, jez se v prvni svétové vélce postavily
na stranu Némecka, vypotradaly s jeho pordazkou. Zatimco vévoda Carl Eduard von
Sachsen-Coburg-Gotha se jiz od poc¢atku dvacatych let, navzdory blizkym vazbam
na britskou kralovskou rodinu a anglickému vychovani, angazoval v nacistickém
hnuti, vstoupil do NSDAP a stoupal zde po kariérnim zebtic¢ku, jeho vzdéleny pti-
buzny, byvaly bulharsky car Ferdinand von Sachsen-Coburg-Kohdry zaujimal dlou-
ho spiSe rezervované postoje a teprve pozdéji, pod vlivem nardstajicich tspécht
nacistdl, své ndzory pragmaticky revidoval.

Komplikovany ptipad povale¢né restituce majetku Colloredo-Mannsfeldli predstavil
velky znalec historie ¢eské §lechty Jan Zupanié. KniZeci rod Colloredo-Mannsfeld se
po prekonan{ disledkii zmén po roce 1918 a pozemkové reformy velmi ispésné szil
s ¢eskym prostfedim a jeho ptislusnici také pattili k pfednim signataiim prohlaseni
loajality ¢eskych $lechtickych rodii z let 1938 a 1939. Kratce po vzniku protektoratu
uvalily okupacni tfady na jejich majetky nucenou spravu a perzekuce postihly
i ptimo nékteré prislusniky rodu. Po osvobozeni jim to vSak osud nijak neusnadni-
lo; ceskoslovenské urady v Sikanovdni fakticky pokracovaly, a navic se Colloredo-
-Mannsfeldové stali cillem nevybiravé medialni kampané, vyuzivajici nepravdivych
informaci a demagogickych argument.

Také Franti$ek princ Schwarzenberg, jemuz vénoval svij piispévek Zdenék
Hazdra, patfil k tém aristokratim, kteif se s ¢eskoslovenskym stdtem naprosto
identifikovali. Jeho hodnoty héjil nejen v dobé okupace, ale také po nuceném od-
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chodu do emigrace po roce 1948. Neobycejny zivot prislusnika dalsiho vyznamného
Slechtického rodu Frantiska hrabéte Schonborna, ufednika, vojaka a agenta Ces-
koslovenské zpravodajské sluzby, ptiblizil Lukas Nozar. Pohled ceskoslovenskych
tfadfi na konfiskaci majetku knizat z Lichtenstejna v Ceskoslovensku po skonéeni
druhé svétové valky se stal pfedmétem zdjmu Vaclava Hor¢icky. Osobni vzpominkou
na dva vyznamné moravské aristokraty, Heinricha a Ottokara hrabata Haugwitze,
prispéla do sborniku jejich dcera a netet Johanna El-Kalak-Haugwitzova.

Literarni historik Jindfich Pokorny shrnul ve svém ¢lanku pomoc, kterou po-
skytovala ceskoslovenskému disentu hrabénka Jacquelina Pillet-Willovd v dobé
takzvané normalizace paSovanim zakdzanych tiskovin a letakl. S pomoci metod
oralni historie zpracovala Radmila Svati¢kova-Slabdkova z olomoucké univerzity
vzpominky $lechticti, jejich potomku a také potomkt vysoké prvorepublikové bur-
Zoazie na odchod do exilu a jejich zivot mimo vlast. V§im4 si zde dvou rozdilnych
pristupti k nové situaci: jednoho dravého a ctizadostivého, zaméfeného na tispéch
akariéru, a druhého tradi¢niho, zakotveného v kiestanskych hodnotach a spojeného
s dosaZenim vnitini harmonie a spokojenosti.

Nadézda Kubti z Ndrodniho pamétkového tistavu podéva pfehled snah o vefejné
zpiistuptiovani hradfi a zdmk na tizemi dne$ni Ceské republiky od po¢atku 19. sto-
leti do soucasnosti. Mezi prvnimi zptistupnénymi objekty uvadi naptiklad zamek
Frydlant (1801) a pozdéji hrad Karlstejn. Hromadné se zacaly vefejnosti otevirat
tyto objekty az ve dvacatych letech po vzniku republiky, a zejména po osvobozeni
v roce 1945 v souvislosti s majetkovymi konfiskacemi. V této bouflivé dobé museli
pamatkati casto velmi obtizné Celit snahdm o ryze praktické vyuziti nékterych
cennych staveb a s veskerym nasazenim zachranovat nesmirné cenny mobiliaf.
Bohuzel v tomto obdobi, a v jesté daleko vétsi mife po roce 1948, dochéazelo k po-
stupné devastaci mnoha ,,méné vyznamnych* slechtickych pamatek a k niceni ¢i
rozkradani jejich vybaveni. Po roce 1989 byly sice v souvislosti s majetkopravnimi
zménami nékteré objekty navrdceny jejich ptivodnim vlastnik@im nebo jejich dédi-
clim, v naprosté vét$iné vsak ztstaly vetejnosti ptistupné. T¥ebaZe toto obdobi bylo
také nékdy poznamenano necitlivym rozprodejem vybaveni, jinak se v poslednich
dvaceti letech stav zdmeckych i hradnich arealt celkové zlep$uje, at uz jsou v ma-
jetku statu, obci nebo soukromnik. Po skonéeni druhé svétové valky se byvali
majitelé vice ¢i méné tspésné pokouseli o navraceni svych velkostatkd, jeZ jim
byly okupac¢nimi organy vyvlastnény nebo k nimz méli pouze omezena vlastnicka
prava. Jejich peripetie pfi obtiZném jednani s ifady ve druhé poloviné ¢étyticatych
let ptibliZuje ve sborniku Pavel Dufek.

Slechta byla a je nadnarodnim fenoménem, a proto je zcela pfirozené, Ze se po-
radatelé konference snazili o geograficky $irsi zabér, poskytujici moznosti srovnani
ve stfedoevropské perspektivé. Ocenit si zaslouzi i snaha o ¢asové rovnomérné
zachyceni osudi aristokracie v dobé, kdy se jeji svét hroutil pod ndporem nového
republikdnského étosu a extrémnich politickych rezimt zprava i zleva. Ke ¢tenditm
sborniku promlouvaji na jedné strané osobni piibéhy konkrétnich $lechtici nebo
jejich rodin, na druhé strané se v ném mohou lépe obeznamit s obecnymi vyvojo-
vymi tendencemi nebo SirSimi pohledy na danou problematiku. Lze ptitom dou-
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fat, Ze se sbornik stane pomyslnym odrazovym mastkem pro dal$i badani. Zvlasté
odboj, kolaborace a viibec Zivotni strategie ptislu$nikt Slechty za druhé svétové
valky predstavuji dosud fragmentarné zpracovanou historickou latku, provokujici
k mnohym zajimavym otdzkam.



Recenze

Soudobé chorvatské déjiny
v zajeti nacionalnich pristupa

Jan Pelikan

GOLDSTEIN, Ivo: Dvadeset godina samostalne Hrvatske. Zagreb, Novi Liber 2010,
392 stran.

Analyzu soudobych déjin zpravidla zatézuje Zurnalisticka zkratkovitost a neschop-
nost badateld oprostit se od vét§inové pfijimanych a politicky, ideologicky ¢i na-
ciondlné podminénych schémat. Zminéna teze rozhodné plati pro drtivou vétsinu
historiografické produkce, kterd se zabyvala vyvojem Chorvatska v obdobi po ko-
lapsu jugoslavské federace.

Recenzovand kniha Dvacet let samostatného Chorvatska je v tomto ohledu po-
zoruhodna tim, Ze jeji autor si implicitné, ale zcela zjevné kladl za kol ptiblizit
nejnovéjsi déjiny chorvatského statu z védeckého tihlu pohledu, nezatizeného po-
litickym zadanim. A je tfeba fici, Ze vzhledem ke svému Sirokému badatelskému
zaméfeni, medialnim aktivitdm a spolecenské autorité mél k naplnéni tohoto cile
nezanedbatelné predpoklady. Ivo Goldstein zacinal svou védeckou kariéru jako
medievalista. V devadesatych letech publikoval monografie o tiloze byzantské fise
na jadranském pobtezi a o rané stfedovékych chorvatskych déjinach. Pozdéji se
zabyval historii Zid@i v mezivaleéném Chorvatsku, uznévana je jeho syntéza chor-
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vatskych déjin.! V poslednim desetileti se zacal orientovat na nejnovéjsi narodni
déjiny, které od roku 2003 piednasi na zdhtebské univerzité. V roce 2008 vydal
prehled modernich chorvatskych d€jin, se kterym md recenzovana monografie mno-
ho spole¢ného.?

Vzhledem k nékterym rystim chorvatského politického, ale i védeckého prosttedi
je vhodné poznamenat, Ze ve vefejném Zzivoté Ivo Goldstein navazuje na rodinnou
tradici. Jeho otec Slavko Goldstein byl jednim ze zakladatel a v letech 1989 az 1990
prvnim pfedsedou Chorvatské socidlné-liberdlni strany, prvni nekomunistické strany
vzniklé v Chorvatsku na zacatku agonie titoistického rezimu. Sdm Ivo Goldstein
do spolecenského Zivota Casto vstupoval (a vstupuje) jako angazovany humanitn{
védec, nazorové blizky byvalému chorvatskému prezidentovi Stjepanu Mesicovi.

Vyse zminéné pozitivni pfedpoklady se vSak v recenzované knize patfi¢né ne-
zurodily, naopak mnohdy ptedstavovaly bariéru pro dostatecné heuristicky pod-
lozenou a nestrannou analyzu. Obdivuhodna sife Goldsteinova védeckého zdjmu
ma zjevné své limity. Chorvatsky badatel rozhodné neni polyhistorem postmoderni
éry, bezpec¢né ovladajicim jak slozité problémy d€jin adriatického bazénu v raném
sttednim véku, tak souvislosti vyvoje Chorvatska v dobé nejnovéjsi. Pfes obsdhlou
a reprezentativni bibliografii, kterou recenzovana kniha obsahuje, je patrné, ze
Goldsteintiv vyklad modernich déjin Chorvatska se spiSe nez od peclivé a syste-
matické analyzy ptislu$nych dostupnych informacnich zdroji odviji od osobnich
vzpominek a dobovych posttehti. Vyklad tak v mnoha paséazich spiSe pfipomina
obsdhlejsi Zurnalistické komentéate ¢i soubor esejl o chorvatské kazdodennosti nez
seriozni védeckou knihu.

Ctivy text je po formdlni i obsahové strance v mnoha ohledech disproporéni.
Vyklad je pfevazné zaméfen na devadesata 1éta, vyvoji Chorvatska ve druhé po-
loviné sledovaného obdobi autor vénuje jen necelou pétinu textu. Kapitoly, které
se zabyvaji déjinami Chorvatska po roce 2000, jsou svym charakterem vlastné jen
komentovanou chronologii.

Za mnohem zdvaznéjsi slabinu monografie 1ze vsak povazovat disproporce tema-
tické. Autor fadu klicovych problémd jen naértdvd, mnohé dal$i obchdzi. V knize
tak napiiklad nenajdeme rozbor situace v Chorvatsku v zavéru osmdesatych let.
Goldstein ho nahrazuje vykladem o tom, jak se v tomto obdobi vyvijela jugoslavska
federace, pti¢emz se podrobné zabyva zejména tehdejsi situaci v Srbsku. Vyhyba se
tak mimo jiné analyze redlného stavu mezietnickych vztahti v Chorvatsku tésné pred
zacatkem kolapsu Socialistické federativni republiky Jugoslavie, a ignoruje tedy
kli¢ovy fenomén ovliviiujici dalsi vyvoj zemé. Timto zptisobem si pfipravuje ptdu
pro jednorozmérny, tendencni vyklad kauzalit déni v Chorvatsku v dobé rozpadu
jugoslavské federace. V recenzované monografii nalezneme jen kusé poznamky
o realném stavu chorvatské spolec¢nosti v devadesatych letech, mnoho se nedozvi-

1 GOLDSTEIN, Ivo: Bizant na Jadranu od 6. do 9. stolje¢a. Zagreb, Latina et Graeca 1992;
TYZ: Hrvatski rani srednji vijek. Zagreb, Novi Liber 1995; TYZ: Zidovi u Zagrebu 1918-1941.
Zagreb, Novi Liber 2004; TYZ: Hrvatska povijest. Zagreb, Novi Liber 2003.

2 TYZ: Hrvatska 1918-2008. Zagreb, EPH Liber 2008.
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me ani o ¢innosti opozicnich stran a pfi¢inach, proc se za Zivota prezidenta Franja
Tudjmana nedokdzaly takika viibec prosadit. Chyb{ i relevantni charakteristika
podivného politického systému propojujiciho demokratické mechanismy se silny-
mi autoritafskymi prvky, ktery v Chorvatsku od vyhldseni nezdvislosti fungoval
takika deset let.

Na jednom misté recenzované knihy se lakonicky vysvétluje slabost opozi¢nich
stran tim, ze pfehnané dbaly na to, aby jejich kritika Tudjmanova rezimu nebyla
protistdtni (s. 283). Tento sprdavny postieh lze v parafrazované podobé uplatnit
i pfi hodnoceni Goldsteinovy snahy o alternativni vyklad modernich narodnich
dé&jin. Autor se nechce ztotoznit s oficiéznim, radikalné nacionalistickym, az usta-
Soidnim pohledem na moderni chorvatské dé€jiny. Toto pojeti vsak odmita prede-
v$im kvuli jeho extremismu a radikalismu. Nevyvraci, ale naopak se identifikuje
s mnoha jeho zakladnimi premisami, predevsim s tezi o takzvané srbské agresi.
Autor si vliibec neklade otazku, jaky charakter mél ozbrojeny konflikt v Chorvatsku
v letech 1990/1991 az 1995, a namisto toho pfedklada jednoznac¢nou, v podstaté
apriorni tezi o srbském ttoku proti samostatnému, mezinarodné uznanému chor-
vatskému statu. Zcela pfitom pomiji, Ze se srbskd otazka v Chorvatsku nezrodila az
tésné pred jeho osamostatnénim,® ale Ze byla jako v podstaté nefesitelny problém
v této zemi trvale pfitomna minimalné od konce 19. stoleti. V ramci tohoto sché-
matu pak prezentuje — a to v kontradiktorni podobé - i teze vlastn{ militantnimu
chorvatskému nacionalismu. Na strané 76 tak tvrdi, Ze generace krajinskych Srbt
byly vychovavany v mytu o srbském hrdinstvi. O deset stranek dfive vSak Ctenare
presvédcuje, Ze emancipace chorvatskych pravoslavnych v moderni srbsky narod
se dovrsila teprve za Titovy Jugoslavie.

V tomto duchu se také nese hlavni proud vykladu o vyvoji Chorvatska v prvni
poloviné devadesatych let. V Goldsteinové pojeti Chorvaté valku vedli jako vysostné
obrannou a spravedlivou, zatimco Srbové v ni figurovali jako agresofi ¢i vzbou-
fenci. Goldstein se pfitom nepomérné vice zabyva aktivitou Jugoslavské lidové
armady* ¢i propagandou bélehradskych nacionalistG nez formovanim a ¢innosti
chorvatskych ozbrojenych sil a analyzou vypjatého naciondlniho citéni, které bylo
jednim z hlavnich ryst chorvatského vetejného prostoru po celd devadesatd 1éta.

Goldsteindv vyklad se od autentické nacionalistické chorvatské historiografie
odlisuje predevsim kritikou Tudjmanova rezimu, kriticky odsudek vsak neni za-
sadni a argumentacné podlozeny. Franjo Tudjman je v Goldsteinové interpretaci
negativni postavou soudobych chorvatskych déjin, soucasné ale také politikem,
ktery nenese zasadni zodpovédnost za rozpoutani konfliktu; autor mu zazliva, ze
nékterymi negativnimi kroky jen pfisp€l k eskalaci véalky. Goldstein se na mnoha
mistech zminuje i o vale¢nych zloc¢inech spachanych chorvatskou stranou. Z kon-

3 Podle Goldsteina, pfebirajiciho jednu z hlavnich tezi chorvatského nacionalistického dis-
kurzu, byly nacionalistické postoje chorvatskych Srbli pfedevsim ¢ takika vyhradné vyvo-
lany propagandou rezimu Slobodana Milosevice a dalsich bélehradskych nacionalistickych
kruht.

4  Kapitola o ni nese piiznac¢ny nazev ,JLA: od osvobozenecké ke zlo¢inecké armadé“.
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textu vSak vyplyva, Ze vétSinu z nich povazuje za pfehnanou pomstychtivou reakci
na predchazejici excesy srbskych ozbrojenych formaci. Pfiznac¢né je v tomto sméru
jeho tvrzeni, ze véalka v Chorvatsku (tedy v Goldsteinové pojeti srbskd agrese)
by vypukla i v pfipadé€, pokud by byla u moci umirnéné;jsi politicka formace nez
Tudjmanovo Chorvatské demokratické spolecenstvi (HDZ). Za zminku stoji i Gold-
steinovo hodnoceni dstavnich zmén, které pfijal Tudjmanem ovladany parlament
jiz v prosinci 1990, tedy v dobé, kdy lokalni ozbrojené srazky v Chorvatsku jesté
zdaleka nepferostly ve vSeobecny konflikt. Jak zndmo, tehdy bylo z preambule
ustavy vypusténo konstatovani, Ze statotvornymi narody Republiky Chorvatsko
jsou Chorvaté a Srbové. Goldstein povazuje tento krok ,za netakticky, dokonce
ihloupy“ (s. 86), vzapéti ale dodava, ze zminénd proklamativni véta stejné neméla
zadny pravni vyznam.

Negativnimi rysy Tudjmanovy éry se Goldstein zabyvd prfedevsim v dal$ich kapito-
lach knihy, tedy az poté, co ukonéi vyklad o prubéhu valky. Méné zasvéceny ¢tendt
tak snadno nabude dojmu, Ze ozbrojeny konflikt a vnitfni politika autoritaiského
nacionalistického rezimu byly dva navzajem izolované fenomény. V kontextu sta-
novisek chorvatského liberalné-nacionalniho ideového a politického proudu autor
Tudjmanovi nejvice zazliva vmésSovani do valky v Bosné a Hercegoviné a snahu
anektovat teritoria této republiky s vétSinovym chorvatskym osidlenim. Prvniho
chorvatského prezidenta v souvislosti s valkou v Bosné kritizuje za snahu o vytvoteni
yetnostatu“. Podobné hodnoceni vsak neuplatiuje v ptipadé vélky v Chorvatsku,
kterou Tudjman vedl podle stejnych principt.

Jak uz jsem konstatoval, li¢eni vyvoje Chorvatska po roce 2000 je v knize nanejvys
stru¢né az tezovité. Goldstein velmi pozitivné klasifikuje ptisobeni Stjepana Mesice
v prezidentské funkei. Zcela ptitom pomiji Mesicovo ptisobeni ve vedeni Chorvat-
ského demokratického spolecenstvi a chorvatského statu na pocatku devadesatych
let, kdy patiil ke dvéma ¢ tfem nejbliz$im Tudjmanovym spolupracovnikéim. Cin-
nost dalsich klicovych osobnosti chorvatské politické scény a jimi vedenych stran
hodnot{ autor jen lakonicky a nékdy i protikladné. Goldstein se takika viibec neza-
byva osudy srbské komunity v Chorvatsku. V pozitivnim smyslu sice piSe o tcasti
premiéra Iva Sanadera na oslavach pravoslavného Nového roku, idaj o tom, ze
se mezi lety 1991 a 2001 pocet Srbt Zijicich v Chorvatsku sniZil na tfetinu, vSak
ponechava bez komentafe. Osud srbskych uprchlikti ho nezajima stejné jako fakt,
Ze chorvatska samostatnost je neoddélitelné spojena s takika totalnimi etnickymi
¢istkami v oblastech byvalé vojenské hranice.

Goldsteintv pfehled soudobych chorvatskych déjin je napsan ¢tivym a velmi kul-
tivovanym jazykem. Jisté se i kvtili nedostatku podobnych publikaci na dlouhou
dobu stane hojné vyuzivanou a citovanou ptiru¢kou. Chorvatské nacionalistické
prostfedi Ivo Goldsteina vnima jako védce a vefejného ¢initele, jemuz chybi narodni
citéni. Jeho kniha vSak zddny zdsadnéjsi obrat v reflexi modernich narodnich déjin
nepfinasi. Autor sice usiluje o revizi dosavadniho chorvatského ptistupu k novo-
dobé narodni historii, avSak odchyluje se od ni pouze v jednotlivostech. Jen kopi-
ruje myslenkovy svét chorvatskych liberdl (spisovatele Vlada Gotovce ¢i historika
Iva Banace), ktefi ve sféfe vysoké politiky netuspésné nabizeli sviij nacionalisticky
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program jako umirnénou alternativu k Tudjmanovu Sovinismu. Goldstein i proto
nedokéaze kriticky zhodnotit podstatu pomért panujicich v Chorvatsku jesté témét
deset let po vyhlaseni samostatnosti, jen poukazuje na vybrané a do jeho koncepce
zapadajici excesy. Jeho kniha tak naznacuje, ze chorvatska spolecnost jeSté neni
zdaleka schopna revidovat stézejni teze konstruktu soudobych narodnich dé&jin.5

5 Recenze vznikla v rdmci feSeni vyzkumného projektu Grantové agentury CR
¢. P410/10/0136 ,,Perspektivy zapadniho Balkdnu v kontextu jeho politického, ndrodnost-
niho a demografického vyvoje v uplynulém ¢tvrtstoleti®.
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V cizi uniformé
Lublariskd konference o nucené mobilizaci do wehrmachtu

Zdenko Marsalek

Ve dnech 18. a 19. f{jna 2012 uspotddalo Muzeum soudobych déjin Slovinska (Muzej
Novejse zgodovine Slovenije) v Lublani mezindrodni konferenci ,,Mobilizace do wehr-
machtu v zemich okupovanych tteti ¥${“ (Mobilisation into the Wehrmacht in the
occupied lands of the Third Reich), kterd predstavovala vyvrcholeni nékolikaletého
vyzkumu v tomto sméru ve Slovinsku a zdroven pokus rozsifit projekt o $irsi me-
zinarodni souvislosti a provést komparaci v evropském meétitku.

Uzemi, kterd Némci béhem druhé svétové valky okupovali a ndsledné ptimo
zaclenili do hranic fise, podrobili tuhé germanizaci. Tak tomu bylo v Alsasku a Lot-
rinsku, Lucembursku, vychodnich oblastech Belgie, okoli Klajpedy, v zapadnim
Polsku a v Pomotanech, ve Slezsku, na Hlué¢insku i v Sudetech. Jednim z priivod-
nich jeva se stalo i nucené povolavéni velké ¢asti muzského obyvatelstva ke sluzbé
v némeckych ozbrojenych sildch. V kazdé oblasti 1ze pfitom vysledovat odlisSny
pristup okupacnich orgdnti, na druhou stranu byla fada aspektti spoleénych. Také
vale¢ny a povale¢ny osud téchto nedobrovolnych vojdk se v jednotlivych zemich
lisil, stejna vSak byla absence této ¢asti historie v oficialnich vykladech narodnich
déjinisnaha o jeji ,,vytésnéni“ ze spolecné paméti. Pravé zmapovani celé problema-
tiky a hleddni podobnosti a rozdilt si vytkl za cil ambiciézni mezindrodni projekt,
jenz slovinska strana v Lublani otevtela.

Vyznam konference zdtraznili svou pfitomnosti i zastupkyné polského velvy-
slance a velvyslanec Ceské republiky v hostitelské zemi Petr Voznica. Auditorium
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predstavovali pracovnici vyzkumnych a muzejnich instituci, vale¢ni veterani a dalsi
pamétnici i emeritni historici.

Po uvodnich projevech zahdjil prvni pracovni den konference Frederic Stroh z Al-
saska, jenz popsal situaci na historickém pomezi Francie a Némecké riSe v referatu
,Mobilizace muzi z Alsaska a Moselska do wehrmachtu a jejich vzpominky“. Dva
alsaské a jeden lotrinsky department, které mezi lety 1871 a 1919 pattily k Né-
mecku, byly po pordzce Francie v roce 1940 zaclenény do risskych Zup Oberrhein
a Westmark. Usilovna germanizace vrcholila v srpnu 1942, kdy Némci po predcho-
zich pripravach zah4jili pravidelné odvody muzského obyvatelstva do wehrmachtu.
Spolu s ptislusniky Zbrani SS slouzilo v némecké uniformé na sto tficet tisic Mose-
lant a Alsasant, z nichz étyfiadvacet tisic padlo a dalsich Sestndct tisic zahynulo
v sovétském zajeti. TéEméF ¢tvrtiné povolanch se nicméné podatilo dezertovat ¢i
skryt pfed nastupem sluzby. V dobé odvoda dochézelo také pravidelné k demon-
stracim frankofilniho citéni obyvatel. Povoldvani mistnich muzt do wehrmachtu
mélo napomoci germanizaci regionu a prinést némecké armadé pottebné posily,
akce vSak naopak zesilila protinémecké averze, a tim i hnuti odporu. Povale¢nou
pamét ale poznamenala pfedev$im dcast Alsasanti z Waffen-SS na vyvrazdéni obce
Oradour-sur-Glane. Pravé ndsledna pausalni obvinéni ale pfiméla mistni spole¢nost
k poznani, jak je nutny seriézni vyzkum celé problematiky.

Laurent Goedart z Lucemburska ve svém piispévku ,,Mobilizace do némecké
armady v Lucemburském velkovévodstvi“ upozornil na fakt, ze povinna mobili-
zace v obsazené zemi znamenala jasné poruseni haagskych konvenci. Okupacni
politika v Lucembursku probihala pod heslem Heim ins Reich, které germanizaci
skryvalo za odkaz na tradi¢ni pfislusnost velkovévodstvi k fiSi. Nucena mobilizace
celkem 10 211 rekrutt zanechala v déjinadch malé zemé citelnou stopu, nebot s ni
méla blizkou zkuSenost prakticky kazda rodina. Nasledovala diskuse, vénovand pre-
devsim vystavé, kterou Frederic Stroh krétce pied konferenci oteviral ve Strasburku.

Odpoledni blok prvniho dne byl vénovan nucenym mobilizacim v zemich vy-
chodni Evropy. Nejprve se dostali ke slovu cesti icastnici, na jejichz vystoupeni
se opét dostavil cesky velvyslanec. Zuzana Pivcova z Vojenského tstfedniho ar-
chivu - Vojenského historického archivu v Praze v hlavnich obrysech seznamila
posluchace se slozitou situaci v ¢eskych zemich. V referatu ,,Sluzba pfedvale¢nych
¢eskoslovenskych obéanti v némeckych ozbrojenych sildch“ vysvétlila rozdily mezi
pravnim postavenim obyvatel v Protektoratu Cechy a Morava, v Sudetské Zupé
a na uzemich zaclenénych do jinych némeckych zup, na Hlu¢insku a ve slezskych
okresech a poté vylozila, jak tyto rozdily souvisely s otdzkou vojenské sluzby. Dale
popsala proces vybéru a zpravodajského proveérovani, které mezi vale¢nymi zajatci
z tad ¢eskoslovenskych obéanti nucené mobilizovanych do wehrmachtu provadéli
ve spojeneckych zajateckych taborech dustojnici ¢eskoslovenskych exilovych jedno-
tek. Na zavér predstavila obsah p¥islusnych archivnich fondd v prazském Vojenském
historickém archivu a moznosti jejich vyuziti ke studiu dané problematiky. Zdenko
Marsélek z Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i., pfednesl referdt s nidzvem
»Znovu na spravné strané’: Vale¢ni zajatci wehrmachtu ve vojenskych jednotkach
exilovych vlad okupovanych zemi — piipad Ceskoslovenska a Polska“. Upozornil
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v ném na vyznam, jaky tito byvali zajatci méli pro persondlni a tim i organizac¢ni
rozvoj exilovych armad. Zatimco pro belgické, nizozemské a norské jednotky pied-
stavovali zajatci jen okrajovy zdroj dopliiovani jednotek, polskym a ¢eskoslovenskym
formacim na Zapadé naopak poskytli zdsadni posilu. Jejich pocty ale dramaticky
stoupaly teprve v poslednim roce valky, a vétSina nové organizovanych jednotek
tak jiz nestacila zasdhnout do bojii. Vyznam zajatcl v historii zahrani¢niho odbo-
je vsak byl zdmérné vytésnén, nebot zna¢ny pocet byvalych vojakd wehrmachtu
neodpovidal mytickému obrazu ,idedlniho odbojaie“. Poté referent chronologicky
a tematicky popsal, jak rostl pocet byvalych zajatct v ¢eskoslovenskych jednotkach.
Nakonec upfel pozornost na problémové okruhy a otazky souvisejici se sluzbou
byvalych némeckych vojaki na ,,sprdvné strané barikady“.

Profesor katovické univerzity Ryszard Kaczmarek v referatu ,,Poldci v uniformach
wehrmachtu v letech 1939 az 1945“ pfitomné podrobné seznamil s teritoridlnim
roz¢lenénim okupovaného Polska, s dirazem na tGzemi bezprosttedné zac¢lenénd
do Némecké tise. Dale zpochybnil obecné tradovany mytus o tom, ze Polaci neko-
laborovali se svymi okupanty. Ve wehrmachtu a jednotkach SS podle néj slouzil
ohromny pocet Poldkl z obsazenych dzemi, pti¢emz celkova ¢isla zGstavaji dosud
neuptesnéna. Ryszard Kaczmarek také zdtiraznil vyznam rozdéleni obyvatel do jed-
notlivych kategorii podle takzvaného Némeckého narodniho seznamu (Deutsche
Volksliste) pro proces germanizace, ale také konkrétné pro zatazeni do vojenské sluz-
by ve wehrmachtu. Po ,,vychodoevropském*“ bloku nasledovala velmi zZiva diskuse.

Druhy den konference pattil referentim z hostitelské zemé a riznym aspektim
nucené mobilizace do wehrmachtu v jejich vlasti. Po tvodnim slovu piednesla sviij
piispévek ,Slovinskd poezie pod cizimi prapory: Pisné a basné nucené mobilizo-
vanych historicka Marija Stanonikova. Ve svém vyzkumu se soustiedila na mista,
okolnosti, osobni inspirace a motivy vzniku téchto prilezitostnych slovesnych ¢i hu-
debné-slovesnych dél. Zajimaveé vyznélo jeji srovnani produkce slovinskych basnikd,
ktefi byli nucené mobilizovani do wehrmachtu ¢i slovinské domobrany, s tvorbou
piislu$niki partyzénskych jednotek. Poté vystoupil feditel slovinského Ustavu pro
soudobé dé&jiny v Lublani Damian Gustin, jenz pfedevsim pro zahranic¢ni badate-
le shrnul téma ,Nucena mobilizace do némecké armady ve Slovinsku“. Po utoku
na Jugosldvii v dubnu 1941 bylo tizemi Slovinska rozdéleno mezi Némecko, Italii
aMadarsko, coZz mélo za nasledek velkou riznorodost pomérii v jednotlivych ¢astech
okupované zemé. Oblasti obsazené Némci ziistaly pod civilni spravou a jejich pfimé
zaclenéni do tiSe bylo odlozeno na povale¢nou dobu. Nucené odvody do armady
zde zapocaly v bieznu 1942, pficemz existovaly jisté regionalni rozdily v povola-
véani riznych roénikd. Celkem odvodnim tizenim proslo na osmdesat tisic muzd,
z nichZ néktefi zprvu nenastoupili k vojsku, ale k Ri§ské pracovni sluzbé. V unifor-
mé wehrmachtu nakonec bojovalo asi tticet devét tisic SlovincQ; ¢ast z nich prosla
vycvikem v severoceskych Litométicich. Tadeja Tominsekovéa Cehuli¢ova z téhoZ
ustavu prednesla referat ,,Obéti v faddch mobilizovanych Slovinc v némeckych
uniformdch béhem druhé svétové valky ve Slovinsku“. Jak fekla, po nékolikaleté
praci ve zminéném ustavu tento rok vyvrcholil vyzkum obéti druhé svétové valky
a povalecné represe ve Slovinsku. Referentka pfedstavila metodologii vyzkumu,
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terminologické otazky a prekazky, které brani jednoznac¢né identifikaci a kategori-
zaci jednotlivych obéti. Praci ztézoval predevSim naprosty nedostatek primarnich
prament, jez se daly jen s obtiZemi nahradit napfiklad imrtnimi listy, a ptede-
v$im pisemnymi a Ustnimi vzpominkami. Zda se, ze vétSina obéti prisla o zivot
na vychodni fronté, pficemz z nejvétsi ¢asti patii do kategorie nezvéstnych, jejichz
osud a okolnosti smrti se dodnes nepodafilo objasnit. Obéti z fad Slovinc nucené
mobilizovanych do wehrmachtu je nutné porovnat s celkovymi ztratami slovinské
spolecnosti a chédpat je v kontextu $irsich historickych udalosti.

Jako dalsi v potadi vystoupila Monika Kokaljova Kocevarovd, hlavni organizatorka
konference a byvala feditelka Muzea soudobych déjin Slovinska, kterd seznamila
pritomné s projektem elektronické databaze nucené mobilizovanych do némecké
armddy. Prvni soupisy vznikly jiZ po roce 1946 z iniciativy Cerveného k¥iZe, nebyly
v$ak nikdy publikovany. Dal$i seznamy ptipravily organizace vale¢nych invalida
a veterand. Pfi kompletaci databédze naréazeli odbornici na fadu pfekazek i ptipadt
osobn{ averze ¢i nechuti. Mnoho byvalych vojak wehrmachtu nechtélo o svych
osudech mluvit ¢ se k sluzbé v némecké armadé viibec pfiznat. To se tykalo i voja-
ka, ktet{ padli do spojeneckého zajeti a poté vstoupili do jugosldvské armédy. Ani
vojdci, ktefi dezertovali k partyzantim, ovSem nechtéli byt zaznamendni v soupisech
byvalych némeckych vojaki. Databéze, vytvarend od roku 2007, nyni obsahuje okolo
Sestndcti tisic persondlnich zdznamt se zdkladnimi tdaji o kazdé osobé a dosazi-
telnymi podrobnostmi o odvodu a sluzbé ve wehrmachtu. Po této prezentaci refe-
rentka jesté prednesla piispévek Joze Dezmana ze slovinského Narodniho archivu
,Pamét nucené mobilizace ve Slovinsku“, jelikozZ autor se nemohl osobné ztcastnit.
Zavérecnd diskuse konference se tykala predevsim slovinské problematiky, pricemz
kromé dotazt vystoupili néktefi posluchadi i s koncepénimi projevy.

Program konference zahrnoval i navstévu Kranje, kde si ic¢astnici mohli prohléd-
nout pamatnik vénovany obétem z fad nucené mobilizovanych a némecky vojensky
hibitov a kde také probéhlo setkdni se zdstupci veterant. Po navratu do Lublané
byla cela akce zakoncena pracovni vecefi.

Konference byla zorganizovana zdatile a s viditelné znac¢nou finan¢ni dotaci.
Potadatelé zajistili dobrou propagaci, predev$im diky osobni ucasti velvyslancti
Ceské republiky a Polska. Jistou komplikaci zptisobil jednaci jazyk konference.
Tim byla ptivodné urcena angli¢tina, posléze vSak prevladla némdéina, s ohledem
na verejnost tlumocena do slovinstiny. Tato nepfedpokladana situace ukazala, jak
je nutné pti podobnych akcich myslet i na zajisténi prvottidnich tlumoénika, coz
se organizdtorim podatilo. Pravé jejich dokonaly vykon pomohl zachranit ¢asovy
harmonogram, ktery byl z divodu konsenzudalniho piekladu referatd i diskusnich
prispévkt vazné ohroZen. Vyraznym kladem byla také deklarovana snaha co nej-
drive pfipravit sbornik ptispévki, aby nedoslo ke zbyte¢né prodlevé.

Konferenci organizatoti zamysleli jako prvni krok mezinarodni spoluprace. Refe-
raty predevsim umoznily vzajemné srovnani obecnych podminek v ramci némecké-
ho okupaéniho rezimu i hleddni konstantnich a rozdilnych prvka v otdzce nucené
sluzby v némecké armadeé. S ohledem na Ceské redlie pfedevsim vynikla nutnost
spoluprace s polskymi badateli, zvlasté pokud jde o oblast Slezska.
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HAJKO, Jozef: Nezreld republika: Sloven-
sko v rokoch 1939-1945. Bratislava, Slo-
vart 2009, 414 s.

Nestava se Casto, aby se v ceském nebo slo-
venském Zurnalistickém prostiedi zrodila
kniha, jez mtze plné konkurovat standard-
nim historickym dilim. Novinat Jozef Haj-
ko v knize Negreld republika propojuje svij
talent ¢tivym zpusobem zachytit podstatné
s poctivou heuristickou praci ve snaze ne-
zaujaté vylicit jedno z nejvice kontroverz-
nich obdobi modernich slovenskych déjin.
Piibéh Slovenska za druhé svétové valky
tak v jeho poddni miiZze promlouvat k $irsi
vetejnosti stejné jako k profesiondlnim his-
torikim.

V deseti tematicky uspofddanych kapi-
tolach priblizuje autor politické, hospo-
darské, kulturni, socidlni a naboZenské
pomeéry na Slovensku od biezna 1939
do jara 1945 a plasticky popisuje kazdoden-
ni zivot v tomto vazalském staté. Zavérecna
kapitola je pak vyhrazena pro nastin ,dru-
hého zivota“ samostatného Slovenského
statu (pozdéji Slovenské republiky) a jeho
soucasné recepce na Slovensku. Autor vy-
chdzi z nepocetné, nicméné kli¢ové slo-
venské literatury, avSak postupuje za jeji
interpretacni ramec. Neztotoznuje se vzdy
pouze s nazory zkuSenych historiki a ne-
vaha ¢tendfi nabidnout svij vlastni zavér,
interpretaci, vidéni skutec¢nosti a klast si to-

lik 1dkavé, avsak ,,nehistorické“ otazky, ,,co
by se stalo, kdyby“. Pravé tento prvek ¢ini
z knihy mimofadné ptitazlivou publikaci,
i kdyz ne vsechna Hajkova tvrzeni patr-
né vzbudi souhlas. To se tyka tfeba jistych
snah omlouvat ¢iny prezidenta Jozefa Tisa,
bagatelizace vstupu Slovenska do valky
po boku nacistického Némecka a vyhlaseni
valky Spojenctim, retrospektivni analyzy
Cesko-slovenskych vztahli za prvni repub-
liky nebo tvrzeni, Ze v dobé protektordtu
pracoval v Némecku milion Cechfi.

Prvni Slovenskou republiku pfedstavuje
Hajko jako autoritativni (nikoli fasisticky)
stat, Cerpajici inspiraci ze slovenského na-
cionalismu, konzervativnich katolickych
hodnot a antikomunismu. Dukladné li¢i
vztahy slovenského prezidenta Tisa ke Sva-
tému stolci a vliv katolicismu na poméry
v republice, zejména s ohledem na vysoky
klérus. Seznamuje také s fadou vyznam-
nych slovenskych osobnosti a jejich ¢innosti
v dobé Slovenského stédtu, jako byl napii-
klad Jozef Tiso, Vojtech Tuka, Ferdinand
Catlo$, Alexander Mach a Karol Sidor.

Za klicovou udalost véale¢ného obdobi
na Slovensku povazuje Hajko Slovenské
narodni povstdni, ozna¢ované v soucasné
slovenské historiografii vétsinou jiz jen jako
Povstani. SpiSe neZ vystoupeni proti nacis-
tickému Némecku v ném vsak vidi boj mezi
dvéma domacimi politickymi proudy, ko-
munistickym a demokratickym. Uvadi, Ze
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povstani podporoval i Edvard Benes, ktery
véril, Ze se rozhoii i v Ceskych zemich. Po-
stoj Jozefa Tisa, jenz v listu papezi Piu XII.
oznadil povstan{ za spiknuti Cechtt a Zidd,
odrazi pochopitelné obavu hlavy statu
o osud rezimu, jemuz hrozili Sovéti zni-
¢enim. O tom, ze byl odhodlan udrzet jej
za kazdou cenu, ostatneé svédc¢iijeho zadost
o zasah Némecka proti povstani a pacifikaci
slovenskych pomért.

Znacnou pozornost vénuje Hajko situaci
slovenskych Zid{i (respektive #idf) za dru-
hé svétové valky. Toto ,,bilé misto“ sloven-
skych déjin predstavuje v autorovych ocich
nejvétsi hanbu Slovenského stdtu, kterou
nikterak neospravedlriuji Tisovy davérivé
vyroky, Ze v Polsku bude o Zidy dobfe po-
starano. V takzvané zidovské otazce selhal
predevsim stat, tvrdi Jozef Hajko, nebot
pochybil v zékladni otazce lidského Zivo-
ta. Sir$i zpracovani této problematiky viak
teprve Cekd na detailni archivni vyzkum,
zejména tajnych vatikdnskych archivli
k pontifikatu Pia XII. (dosud byly zpfistup-
nény fondy do tinora 1939), z nichZ se snad
podafi zjistit, nakolik se v feSeni ,,zZidovské
otazky“ shodoval Slovensky stat s Vatika-
nem a jaké postoje Svaty stolec v této véci
vlastné zaujimal.

Kniha obsahuje anglické resumé, jmenny
rejstiik a soupis pouzité literatury. Kriticky
bych autora jen upozornil na nezbytnost
pracovat peclivéji s pouzitou literaturou
a odkazovat vzdy dusledné nejen na cito-
vanou knihu, ale téz na konkrétni stranku.

Marek Smid

HOFMANN, Gunter: Richard von Weizsdcker:
Ein deutsches Leben. Miinchen, C. H. Beck
2010, 295 s.

Autorem dosud ptedposledniho Zivotopisu
byvalého prezidenta Spolkové republiky
Némecko Richarda von Weizsédckera, ktery
vysel v roce jeho devadesatych narozenin,
je dlouholety hlavni zpravodaj tydeniku Die
Zeit. Ve svych publikacich se tento zkuSe-
ny autor zabyva vyznamnymi politickymi
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osobnostmi némecké historie (mimo jiné
sepsal biografii kancléfe Willyho Brandta
a nejnovéji knihu o jeho vztazich s Helmu-
tem Schmidtem) a neddvnymi némeckymi
a evropskymi déjinami.

Kniha sestava z deseti kapitol, které chro-
nologicky popisuji zivotni cestu a verejné
pusobeni Richarda von Weizséckera. Prvni
kapitola je sou¢asné uvodem i sezndmenim
s prameny, z nichz autor ¢erpal. Druha ka-
pitola ,Staf{ Svabové, novi Prusové“ piibli-
Zuje pozoruhodnou historii a spolecenské
postaveni rodiny Weizsackerovych. Autor
zde seznamuje s vyznamnymi osobnostmi
rodu — prapradédeckem, ktery se ucastnil
revoluce v roce 1848, ¢i pradédeckem Car-
lem Heinrichem Weizsédckerem, ktery ja-
koZto cirkevni historik pfeloZzil Novy zdkon
do némciny. Kli¢ovou roli v Zivoté byvalé-
ho spolkového prezidenta ovSem hral jeho
otec Ernst von Weizsécker, ktery pusobil
za druhé svétové valky jako statni tajemnik
na ministerstvu zahranic¢nich véci. Jeho po-
stava prostupuje celou knihou, stejné jako
Richarduv bratr Carl Friedrich von Weizséc-
ker, vynikajici fyzik a politik.

Do doby druhé svétové valky zavadi Cte-
nate treti kapitola. Richard von Weizsacker
byl nasazen na vychodni fronté, kde pod
dojmem hromadného vyvrazdovani Zida
podle vlastnich slov zménil sv@ij pohled
na politiku a vladu Adolfa Hitlera. Mezi lid-
mi, ktefi budouciho spolkového prezidenta
tehdy ovlivnili a jimz autor vénuje ve svém
liceni misto, byl Axel von dem Bussche,
jeho spolubojovnik a clen skupiny hrabé-
te Clause von Stauffenberga. Hofmann se
nevyhybd rozjittujici otazce, do jaké miry
byli vojaci ¢i ttednici informovéani o proti-
zidovskych aktech nacistického Némecka.
Na rozhovorech mezi Richardem von Weiz-
sdckrem a byvalym spolkovym kancléfem
Helmutem Schmidtem pritom ukazuje, Ze
byla casto predmétem diskust jiz za vélky.

Ctvrta kapitola se zabyva jednou ze zlo-
movych udélosti v Zivoté pozdéjsiho prezi-
denta — norimberskymi procesy s nacistic-
kymi zloéinci, kdy na lavici obZalovanych
usedlijeho otec Ernst von Weizsacker. Jeho
obhajoby se zucastnili i oba synové. Nako-
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nec byl byvaly diplomat v roce 1949 odsou-
zen na sedm let odnéti svobody za spolu-
préci na deportaci Zid& do koncentra¢nich
tdboru. Jesté pted svou smrti v roce 1951
stihl vydat memoary, v nichz se snazil ob-
héjit svou Cest. Pravé osobnost otce a vza-
jemné vztahy s nim byly jednim z hlavnich
ter¢t kritiky, kterd pozdéji mifila na Richar-
da von Weizséckera jako vetejného Cinitele.
Béhem jeho politické kariéry se tato otazka
objevovala stale znovu jako hlavni téma in-
terview.

V kapitolach ,,Okliky“ a ,,Vychodni smlou-
vy“ li¢i autor vefejné plisobeni Richarda
von Weizsédckera od zaloZeni Spolkové re-
publiky Némecko, které po zvoleni prima-
torem Zapadniho Berlina za kiestanskode-
mokratickou stranu v roce 1981 vyvrcholilo
volbou do funkce spolkového prezidenta
v roce 1984. Dostavaji se ptitom do popfte-
di jeho postoje k riznym dobovym udélos-
tem. Celd sedma kapitola je pak vénovana
vyznamné feci, kterou Richard von Weiz-
sdcker jako nejvyssi predstavitel statu pro-
nesl 8. kvétna 1985 ke ¢tyficdtému vyrodi
ukonceni druhé svétové valky. Oznacil v ni
toto datum za den osvobozeni i némeckého
néroda, coz vyvolalo v Némecku velkou dis-
kusi. Autor poukazuje na rozdilné pohledy
predstavitelll socidlnich a kiestanskych de-
mokratti na toto téma.

Osma kapitola s nazvem , Jednota“ uvadi
do druhého von Weizséckerova prezident-
ského volebniho obdobi (od roku 1989).
Autor se v ni zabyva jak jeho stanoviskem
ke sjednoceni Némecka (charakterizuje ho
vétou ,,ptal si suverénni Spolkovou repub-
liku, v niz by vSak nebyl vydan napospas
myslence na historicky vyrostly narod“,
s. 203), tak i snad az pfili§ ochranaiskym
a vstiicnym postojem va¢i Polsku, ktery
v némecké spolecnosti nevyvolaval vzdy
pozitivni ohlasy. Posledni dvé kapitoly sle-
duji Richarda von Weizséckera po uplynuti
obou jeho prezidentskych funkénich obdo-
bi. Ustoupil z centra politického déni, nada-
le se ale vyjadioval k udalostem tykajicim
se Spolkové republiky: vyslovil naptiklad
svtj postoj ke Giinteru Grassovi po odhale-
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ni jeho mlddeznického plisobeni v SS a také
pronesl své zasadni ,Ne!“ k valce v Iraku.
Autor v knize vychazi predevsim z rozhovo-
ri v novindch, z dfivéj$ich publikaci o Ri-
chardu von Weizsackerovi a také ptirozené
zjeho vlastnich d€l, at uz autobiografickych
nebo reflektujicich némeckou historii a po-
litiku. Kniha nema4 ale seznam pouzité lite-
ratury, chybé&ji v ni nékteré dulezité udaje
o pramenech a autor v textu pouziva hojné
zkratek, které nejsou vysvétleny. UziteCny
je sice osobni rejstiik, u nékterych méné
znamych jmen vSak ¢tendtr postrada ales-
pon zakladni biografické informace.

Problematicky se muze jevit pieru$ovand
linie ptib€hu. Autor neustale odbiha od jed-
né udalosti ke druhé, coz sice nékdy poma-
hé k dokresleni situace, vétsinou ale naopak
narusuje plynuly vyklad. Kniha Guntera
Hofmanna presto podava pomérné uceleny
obraz nejen osobnosti a kariéry Richarda
von Weizsickera, ale i vyvoje a postoji né-
mecké spolec¢nosti od konce druhé svétové
valky do soucasnosti.

Lucie Hor¢i¢kovd

KUBIK, Petr: Slovensko—,talianske vgta-
hy 1939-1945. Bratislava, Ustav paméti na-
roda — Pamét naroda 2010, 355 s.

Cesky historik stfedni generace Petr Kubik
se ve svém vyzkumu specializuje na politic-
ké a vojenské déjiny prvni poloviny dvaca-
tého stoleti. Pfedklddand kniha je ptepra-
covanou podobou jeho disertacni préce,
obhdjené na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy v roce 2010. Autor v ni systema-
ticky sleduje a rozebira politické, kulturni,
obchodni, vojenské a sportovni kontakty
Slovenské republiky (resp. Slovenského
statu) a fasSistické Italie pfed vypuknutim
a za druhé svétové valky. Pii svém vyzkumu
tézil v prvé fadé z dokumentd uloZenych
ve Slovenském ndrodnim archivu v Brati-
slavé, Archivu ministerstva zahrani¢nich
véci v Praze a italském Historicko-diploma-
tickém archivu ministerstva zahrani¢nich
véci v Rimé a z dobového tisku.



Anotace

Opfit se pritom mohl jen o nepocetné slo-
venské historické prace. Zatimco v Ceské
historiografii dosud témétr zcela chybéji
noveéjsi relevantni studie o Slovensku v ob-
dobi autoritativniho Tisova rezimu, sloven-
skd odborn4 literatura se soustiedi prede-
v§im na vnitini vyvoj tohoto rezimu a Zivot
v ném, aniz by si podstatnéji v§imala jeho
zahrani¢népolitickych vazeb.

Urcita uzavienost do sebe vsak neni pou-
ze problémem slovenské historiografie, ale
téZ dobovym pravodnim jevem Tisova rezi-
mu. V dobé, kdy bylo rozvijeni jeho vztaht
s vétSinou zemi omezené ¢i ptimo nemys-
litelné a kdy bylo existen¢né zavislé na na-
cistickém Némecku, se Slovensko snaZilo
prorazit svou izolaci a ponékud vyvazovat
dominantni némecky vliv ve stfedni Evro-
pé€ navazovanim uz$ich pout s Itdlii. Pravé
na né se zaméruje Kubikova novatorska
préce.

Vedle politické sptiznénosti obou autori-
tativnich rezimu, slovenského a italského,
zde pFitaZlivé plsobil jesté dalsi faktor,
ve slovenském prostfedi velmi vyznamny,
a to katolicismus. Italie jako kolébka ktes-
tanské viry a na ni zalozené civilizace spolu
s centrem katolické cirkve ve Vatikanu tak
predstavovala pro vale¢né Slovensko pfi-
rozeného spojence, zejména do roku 1943.
Pravé tento meznik, kdy doslo ke spojenec-
ké invazi do Itdlie a svrzeni Benita Musso-
liniho, také logicky ¢leni Kubiktv vyklad
do dvou casti. Autor se pritom nevyhyba
citlivym otdzkdm minulosti ani pfizndnf li-
mith historického badédni tam, kde prameny
presnéjsi poznani zatim neumoziuji. Dob-
te prokreslené jsou medailonky vybranych
osobnosti slovenského a italského zivo-
ta (ptedseda vlady Vojtech Tuka, vyslanec
v Italii Jozef Zvrskovec, diplomat Bohdan
Galvanek nebo duchovni a vatikdnsky di-
plomat Angelo Giuseppe Roncalli, pozdéjsi
papez Jan XXIII., a dalsi).

Kniha je cennym, prtkopnickym a do-
sud ojedinélym ptispévkem ceského auto-
ra k déjinam naseho vychodniho souseda
v obdobi druhé svétové valky i k déjinam
mezinarodnich vztahd v tomto obdobi. Jeji
pfinos doufejme oceni jak slovenskd, tak
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Ceskd odbornd vefejnost. RuSivé plisobi
snad jen nepfili$ kvalitni pteklad do sloven-
$tiny s mnoha zbyteénymi chybami. Ctena¥
by ziejmé také uvital, kdyby hutné, fak-
tograficky bohaté pasdze misty odlehdcilo
obecnéjsi shrnuti nebo ukazka z dobovych
dokumentd. Tyto diléi vytky v8ak nikterak
nesnizuji celkovou hodnotu Kubikovy mo-
nografie.

Marek Smid

MALYPETR, Jan: Paméti a projevy. Ed. Renata
Kuprova. Praha, Narodni archiv 2012, 299 s.

Agrarni politik Jan Malypetr (1873-1947)
byl vyraznou osobnosti politického Zivota
prvni Ceskoslovenské republiky. Jeho kva-
lity ocetioval Antonin Svehla, v jeho? prv-
ni vladé byl jmenovdn ministrem vnitra.
Poté se stal dlouholetym ptedsedou Posla-
necké snémovny Narodniho shroméazdéni
Ceskoslovenské republiky a jeho politickd
drédha vyvrcholila premiérskym kteslem
v letech 1932-1935. V téchto funkcich se
té8il dcté predstaviteld demokratickych
politickych stran té doby. BohuZel ceska
historiografie doposud nevénovala jeho
osobé a vefejnému pusobeni dostate¢nou
pozornost. O to cennéjsi je pravé vydana
edice projevi a paméti Jana Malypetra.
Jeji koncepce je tim zajimavéjsi, ze jsou
do ni zafazeny i vzpominkové texty ¢lent
jeho rodiny, manzelky Bozeny Malypetrové
a syna Jifiho, a doslov k ni pfipojil vhuk Jan
Malypetr. Pravé tyto egodokumenty upies-
nuji nékteré pasdze z vlastnich paméti Jana
Malypetra a poméahaji zvlasté zorientovat
se v rodinnych vztazich a pomérech v do-
bach perzekuce po roce 1945, které tak ne-
museji byt vysvétlovany v poznamkach, ale
jsou vypravény primymi ucastniky téchto
uddlosti.

Na edici zaslouzi ocenit vybér dokumen-
tarniho materidlu. Vzhledem k funkcim,
které Jan Malypetr zastaval, muselo byt
dosti obtizné vybrat v omezeném rozsahu
podstatné materidly, tak aby predkladana
edice poskytovala dostate¢ny a proporcni
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obraz jeho vefejné ¢innosti a ndzoru a aby
tim navic nebyl zcela zastinén jeho zivot
soukromy. Archivaice Renaté Kuprové se
to povedlo. Publikace také po formalni
strance v plné mife spliiuje naroky klade-
né na odborné edice dokumentti. UZite¢né
jsou struc¢né biogramy osob, které se v textu
vyskytuji, a to nejen v poznamkach pod ca-
rou, ale i v osobnim rejsttiku na konci knihy.
V poznamkovém aparatu pak editorka pte-
hledné vysvétluje souvislosti zmifiovanych
udélosti a duleZité osobni vazby. Nékteré
biogramy a poznamky jsou navic opatfeny
genealogickymi vysvétlivkami.

Ulohu Jana Malypetra v politickém Zivo-
té prvni republiky i jeho osud za okupace
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a kratce po valce v uvodu edice popisuje
historik Jaroslav Rokosky, ktery se dlouho-
dobé zabyva déjinami agrarni strany. Jeho
text je koncep¢nim ptispévkem k dosud ne-
napsané biografii Malypetra a vyznivd jako
memento osudu, jenz potkal nékteré dri-
véjsi politiky v obdobi tteti republiky. Ano-
tovana edice vydana Narodnim archivem
pomuze badatelam pfi studiu politickych,
hospodarskych, spoleCenskych, ale také
kulturnich poméréi prvni Ceskoslovenské
republiky i doby vale¢né a bezprostfedné
povalecné.

Jindrich Zajic



Summaries

A Hot Spot of the Cold War: An Introduction to the Set of Articles
on the German Question, 1945-90

Vit Smetana

This introduction to the thematic set of articles in the current issue of Soudobé
déjiny presents the individual contributions and provides information on how and
why they were written and first presented. The five selected essays are on the
German question, which during the Cold War was one of the sites of great tension
in the rivalry of the two superpowers and their allies. The articles are reworked
versions of papers given at the international conference ‘Dropping, Maintaining
and Breaking the Iron Curtain: The Cold War and East-Central Europe Twenty
Years Later’. The conference was held, on 19-21 November 2009, to mark the
twentieth anniversary of the collapse of the Communist régimes in central and
eastern Europe. It was organized by the Institute of Contemporary History, Prague,
with the Cabinet Office of the Czech Republic and with assistance of students from
the Institute of International Studies, at the Faculty of Social Sciences, Charles
University, Prague. The reworked versions of most of the papers will be published
this year as Weaving and Tearing Asunder the Iron Curtain: The Cold War and East-
-Central Europe from Beginning to End in the Harvard Cold War Studies Book Series
of Rowman & Littlefield. In 2011 Soudobé déjiny published the articles by David
Holloway, Csaba Békés, Alex Pravda, Thomas Blanton, Svetlana Savranskaya, and
Mark Kramer in Czech translation, with an introductory report on the conference
and its results in the context of current research in the thematic set ‘Nekone¢ny
piibéh s ndhlym koncem: Studena védlka 1945-1989’ (A Never-ending Story with
a Sudden Ending: The Cold War, 1945-89), Soudobé déjiny, 18 (2011), nos. 1-2,
pp. 11-195. Another four articles, written by William Taubman, Silvio Pons, Bernd
Schéfer, and James G. Hershberg, have been published in the periodical Déjiny
a soucasnost (History and the Present) in the thematic set ‘Konec studené valky:
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Rozpad sovétského impéria’ (The End of the Cold War: The Break-up of the Soviet
Empire), Déjiny a soucasnost, 33 (2011), 5, pp. 26-43.

Articles

Looking Back on the History of the Berlin Wall
Twenty Years after Its Fall

Hope M. Harrison

The Berlin Wall symbolized in concrete the global Cold War conflict between
Communism and dictatorship, on the one hand, and democracy and freedom, on
the other hand. The desire of East Germans to live in a free market economy with
democracy, freedom of thought, and freedom of movement spurred a mass exodus
westwards via West Berlin, which led to the building of the Berlin Wall in 1961.
This essay addresses the question of what we have learned in the past two decades
about these historic events since the opening of formerly closed Communist archives
in Moscow, Berlin, and elsewhere. It also assesses how the passage of time has
affected the views of Germans about the Berlin Wall and the history surrounding it.

A close examination of now available documentary evidence shows that East
German leader Walter Ulbricht was absolutely essential to the building of the Berlin
Wall and to the harsh border régime that developed with it. The building of the Wall
is a clear part of German history and cannot be deflected onto the Soviets/Russians,
although they too definitely share the blame. The second part of the article examines
the ongoing German process since 1989 of coming to terms with the history of the
Berlin Wall and with responsibility for the Wall. It deals with the developments in
reappraising the SED dictatorship and the commemoration of its victims as well as
specific projects connected with the legacy of the Berlin Wall such as the creation
of the Berlin Wall Memorial and its gradual expansion.

Neutrality for Germany or Stabilizing the Eastern Bloc?
New Evidence on the Decision-Making Process
of the Stalin Note of 1952

Peter Ruggenthaler

The Stalin Note of 10 March 1952 has long been an intensively debated, even
fiercely contested, topic among Cold War historians. The core of this debate was
constituted by the question of whether Stalin’s proposal to the Western powers to
allow the unification of Germany in exchange for its neutrality was made in earnest.
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If this was the case, then the United States, the United Kingdom, and France could be
at least partly blamed for refusing the proposal and thus for endorsing the continued
division of Germany.

The author of this article has carried out extensive research in various Soviet
archives to trace the origins of the Note and to reveal its true purpose in the overall
context of Soviet policy towards Germany. By doing so, he has dispelled some of
the widespread myths surrounding the nature of the process of making Soviet
foreign policy in the last years of Stalin’s life. He clearly demonstrates that regarding
Germany, no decision was made by the Politburo without the approval of Stalin,
even during his long absences from the capital. He also shows that although the
origins of the Stalin Note can be traced to East Germany and Walter Ulbricht,
the East German leadership played no significant role in wording the note itself.

Based on his extensive research, the author concludes that far from being a serious
plan to achieve the unification and neutralization of Germany, the Stalin Note instead
provided a comfortable cover for the integration of East Germany into the Eastern
bloc. While ostentatiously criticizing the remilitarization of West Germany and
the Western reluctance to compromise, the Soviet leader had decided long before
receiving the answer of the Western powers to his note that the only tenable course
for East Germany was the building of socialism and full absorption of the country
into the Eastern bloc. Thus, the Stalin Note cannot be considered anything more
than a propaganda manoeuvre, although very well executed as far as deception of
the general public was concerned.

The German Problem and Security in Europe:
Hindrance or Catalyst on the Path to 1989/90?

Oliver Bange

In this article the author focuses on a question of very high importance for the Cold
War period in Europe — the question of divided Germany and its role in maintaining
the status quo in Europe, and later, in changing this very same status quo. He
argues that the ‘German question’, though originally a hindrance that increased
tensions between East and West, gradually evolved into one of the areas where the
East-West division slowly began to crumble.

The author demonstrates that in the 1950s and 1960s, especially the Soviet Union
tried to keep the possibility of a unified, neutralized Germany open, despite the
fact that it somewhat undermined the legitimacy of the Berlin government. This
unified and neutralized Germany would provide a cordon sanitaire for the Eastern
bloc, which would place an effective barrier between the East and the West while
at the same time removing the need for a strong military build-up in the region and
enabling the Soviet Union to focus on other pressing matters. For the West, however,
such a prospect was unacceptable since a unified Germany still constituted a threat,
while at the same time the ‘neutralization’ of the country would play directly into
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the hands of the Soviets. Thus, the Soviet efforts being unsuccessful, the Kremlin
finally approved the building of the Berlin Wall and with it the lasting division
of Germany into two states, a reality so much sought after by the Communist
leadership in Berlin.

Willy Brandt’s Ostpolitik brought a significant new element into play. Now
the attempts at rapprochement, and eventually unification, were coming from
the two German states themselves, particularly from the Federal Republic. It
was Ostpolitik, together with the structures that gradually developed within the
framework of intra-German co-operation, which eventually paved the way for the
reunification of the two German states. This was made possible not only by the
changing international situation and the collapse of the Communist governments
in Central and Eastern Europe, but also by the ability of the German politicians
to convince their counterparts in the East and the West that unified Germany no
longer constituted a threat. It can therefore be argued that whereas in the 1950s
and 1960s the German question constituted a hindrance to the détente between
East and West, in the 1980s it became a catalyst of changes in the superpower
relationship and the geopolitical makeup of Europe.

Germany and East-Central Europe, 1945-90:
The View from London

Anne Deighton

This essay first examines the leading role of Britain over the division of Germany
in 1945-49, and then considers its less vital role in Eastern Europe (with Czecho-
slovakia as a case study), showing that it was closer to being an observer than an
initiator of policy. While the British could make a strategic difference over at least
part of Germany’s future, they knew that the fate of Eastern Europe was essentially
contingent upon the broader development of East-West relations, and concluded
that it would be futile, and possibly counter-productive, not to accept the Soviet
Union’s influence over this area as a fait accompli.

In 1989, on the other hand, serious diplomats and observers of British power
knew that this time the UK’s role would not be central even in Germany. So what
mattered was how the UK positioned itself for the post-Cold War era. Prime Minister
Margaret Thatcher, who allowed emotion to outweigh realpolitik and principle, did
not understand this. Somehow, the cumulative effect of relative economic decline,
loss of empire, and membership of the EEC left the British unable to formulate
and stick with any consistent and workable strategy; thus they became followers
rather than leaders.

Eastern Europe was, sadly, a lost cause for London in the Cold War years. And
even though British policy towards the region did shift in the late 1980s, it was
strategically of secondary importance as the Soviet Union’s European empire started
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to unravel. It was only in its support of EU enlargement to the region in the 1990s
that the UK was able to act more sympathetically and expansively.

The German Question as Seen from Paris
Georges-Henri Soutou

The German question was one of the important areas of French foreign policy
throughout the Cold War period. There were different views as to whether German
reunification should be permitted, and, if so, under what conditions and within
what timeframe. Whereas the politicians of the early decades of the Cold War did
not have to solve the question while the Iron Curtain divide persisted, President
Francois Mitterrand found himself in the late 1980s facing a series of rapid dynamic
changes, which forced him to adjust his policies and come up with new solutions.

In his article the author shows how Mitterrand’s position and approach gradually
developed as a result of changing circumstances. The French President placed a lot of
trust in the Soviet Union and its leader, Mikhail Gorbachev, seeing the Kremlin once
more as a counter-balance both to the United States and to resurgent Germany (thus
retaining the longstanding ‘double security concept’ of French foreign policy). With
this strategy proving to be a failure, and with the prospect of reunification looming
ever closer in the autumn of 1989, Mitterrand had to devise new approaches to
cope with the situation. His ultimate decision to allow the reunification of Germany
(or, more precisely, not to oppose it openly) went hand in hand with the decision
that the European Community must be strengthened to integrate the whole of
Germany into the Western bloc. This solution was acceptable to Chancellor Helmut
Kohl as well and thus the reunification could proceed with much greater haste than
Mitterrand had originally anticipated.

The author provides a detailed analysis of the motives and objectives behind
Mitterrand’s moves and decisions. He also shows, however, that Mitterrand’s often
finding himself unable to keep pace with events was frequently because of the
inaccurate reports he received from his advisers and French diplomats abroad. Yet,
despite this lack of information, Mitterrand was able to realize what was happening
in Germany and the consequences of these events faster than, for example, Margaret
Thatcher and other Western politicians.

On the Eve of War: Russian-Georgian Relations, 2001-07

Emil Souleimanov

This article seeks to demonstrate that, with increasing US involvement in the affairs
of the South Caucasus, relations between Russia and Georgia had permanently
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taken a turn for the worse as early as autumn 2001, when this process accelerated.
In that sense, even the change in government in Georgia was not decisive, when, in
late 2003, as a consequence of the Rose Revolution the moderate President Eduard
Shevardnadze, a former Soviet foreign minister, was forced to resign and power was
taken over by the pro-American politician Mikheil Saakashvili, who made Georgian
membership in NATO and the EU an aim of his assertive foreign policy — in accord
with the prevailing mood in Georgian society and his own overall orientation.
The author focuses on how these deteriorating relations were reflected in disputes
over the penetration of armed anti-Russian Islamist rebels into Georgian territory
and their subsequent elimination, and in debates over the presence and removal
of Russian military bases in Georgia, accompanied by massive American military
assistance to the Georgian government. He also seeks to show that the short war
between Moscow and Thbilisi in 2008 should be seen as the logical culmination of
the long-lasting and escalating conflict between Moscow and Tbilisi, a conflict that
was determined more by structural factors than personal ones and in which none of
the sides showed a willingness to retreat from its position. In these circumstances
it was just a matter of time before the ‘diplomatic war’ would lead to an armed
confrontation.

Discussion

Some Comments on Persecution and Repression
Practised by the Communist Régime

Jaroslav Cuhra

This article discusses some of the usual ways of perceiving political repression and
persecution in Communist Czechoslovakia, including the implicit identification of
these phenomena with violence carried out by the State Security Forces (Statni
bezpecnost — StB) and in show trials. The author advocates dealing with these
phenomena complexly, in their various forms, in their ways of being expressed, their
contexts and aims, by means of the stories of victims and perpetrators, in reflections,
and in the consequences for the behaviour of Czech and Slovak society. He points
out the often over-simplified use of statistics about the number of people sentenced
for political crimes, which has created an exaggerated picture of acts of political
repression in the 1950s, compared to which the 1960s are almost too easily perceived
as a period of political liberalization, a judgement that is, from the perspective of
political repression by means of the courts at least to the mid- 1960s, unwarranted.
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A Hard-boiled, Watery Review
Jan Rataj

The author takes issue with Martin Franc’s review, ‘Nedotazena syntéza: Prvni
vysokoskolska u¢ebnice dé&jin Ceskoslovenska 1948-1989’ (Half-baked: The First
University Textbook on the History of Communist Czechoslovakia) published in the
previous issue of Soudobé déjiny, 19 (2011), 2, pp. 316-22, of Jan Rataj and Pfemysl
Houda’s Ceskoslovensko v proméndch komunistického reZimu (Prague: Vysoka $kola
ekonomicka and Nakladatelstvi Oeconomica, 2010). Franc’s review, according to
the author, is the kind that seeks to belittle the work and ‘knock out’ its author(s).
The author rejects the reviewer’s criticism of the allegedly unclear periodization
and structural imbalance of the book, and he finds the reviewer’s criticism of his
interpretations to be merely a collection of impressions, aversions, and new ste-
reotypes. Together with his co-author, his aim was, he argues, to write a history
and political-science textbook for university students, which would offer a broad
background of the people and institutions of the time; it was not their purpose,
he states, to make an encyclopaedic scholarly synthesis, a fact that the reviewer
has failed to take into account.

Reviews

Lawless Law
Jakub Rdkosnik

Bobek, Michal, Pavel Molek, and Vojtéch Simié¢ek (eds), Komunistické prdvo
v Ceskoslovensku: Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno: Masarykova univerzita and
Mezindrodni politologicky dstav, 2009, 1005 pp.

In his long review of this publication, whose title translates as ‘Communist Law in
Czechoslovakia: Chapters from the History of Lawlessness’, the reviewer states that
this is a serious volume, which is certain to become a key work on Czechoslovak
legal history of the years 1948 to 1989. His criticisms should therefore not be
seen to outweigh the obviously positive aspects of the book. The weaknesses, he
believes, are, however, the undefined basic terms with which the authors of the
volume operate, as well as the problematic criteria of the selection of its authors, the
intentional omission of older scholars, and mainly the presence of the ‘delegitimizing
discourse’ in relation to the Communist era, the aim of which is to unmask the
régime, to show its perverse aspirations, and to condemn it morally. The reviewer
characterizes and assesses the contributions one by one. He appreciates in particular
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the conceptual essays in the first part of the book, which discuss the legal system
of Communist Czechoslovakia and its development. He then makes an appeal for
a social history of Communist law in the sense of ‘lived law’, which still awaits its
author.

A Great Democrat Unjustly Trampled Upon?
Petr Anev

Rokosky, Jaroslav. Rudolf Beran a jeho doba: Vzestup a pdd agrdrni strany. Prague:
Ustav pro studium totalitnich rezimf and Vy$ehrad, 2011, 912 pp.

What the reviewer appreciates about the work under review is that its author has
depicted the political career of Rudolf Beran (1887-1954), head of the Agrarian
Party from the mid-1930s onwards and Czechoslovak Prime Minister during the
Second Republic) in connection with the fate of his party. He also appreciates that
the author has considered in depth a number of thorny questions and themes, which
other historians have so far mostly avoided. On the other hand, the reviewer finds
that the author offers an excessively personal view, overly sympathetic towards
Beran. Moreover, his conception of the Third Republic (May 1945 to February 1948)
as an undemocratic régime is, the reviewer argues, largely untenable, and displaying
a marked bias against the Beran trial after the war.

Four Turbulent Years for Slovak Democrats
Jaroslav Rokosky

Syrny, Marek. Slovenski demokrati ’44-48: Kapitoly z dejin Demokratickej strany
na Slovensku v rokoch 1944-1948. Banska Bystrica: Muzeum Slovenského narod-
ného povstania, 2010, 403 pp.

According to the reviewer, the author has stuck to diligent archive research and
has endeavoured fairly and comprehensively to chart out the birth, activity, and
demise of the Democratic Party, the largest non-Communist party in Czechoslovakia
in the brief period between the end of the Second World War and the Communist
takeover. He recapitulates the well-known facts, but also provides much new in-
formation, though readers would probably have appreciated a less descriptive,
livelier style.
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Aristocrats of Central Europe at the Crossroads
of the Twentieth Century

Vladimir Bfezina

Hazdra, Zdenék, Vaclav Horéi¢ka, and Jan Zupani¢ (eds). Slechta stiedni Evropy
v konfrontaci s totalitnimi rezimy 20. stoleti / Der Adel Mitteleuropas in Konfronta-
tion mit den totalitciren Regimen des 20. Jahrhunderts. Prague: Ustav pro studium
totalitnich rezimt, 2011, 347 pp.

The volume under review comprises articles based on papers from a conference of
the same name, which was organized by the Institute for the Study of Totalitarian
Regimes, Prague, together with the Faculty of Arts, Charles University, Prague,
on 19 and 20 October 2010. With one exception, the articles published here concern
the history of the nobility in the Bohemian Lands, Slovakia, Germany, and Austria.
Readers will, according to the reviewer, learn on the one hand, the personal stories
of certain noblemen and noblewomen or their families, and, on the other hand,
become better acquainted with more general trends of development and broader
views on the topic.

Contemporary Croatian History in the Thrall
of National Approaches

Jan Pelikan

Goldstein, Ivo. Dvadeset godina samostalne Hrvatske. Zagreb: Novi Liber, 2010,
392 pp.

The title of the book under review translates as ‘“Twenty Years of Croatian Indepen-
dence’. The author is a respected Croatian scholar of medieval and, more recently,
contemporary Croatian history. The book is remarkable for the author’s efforts to
take a scholarly approach unburdened by politics. In that respect it differs from most
other works of history published in Croatia. Moreover, according to the reviewer,
it is written in a lively, elegant style. Nevertheless, the interpretation is still not
free of national stereotypes. The author’s criticism is aimed mostly at the régime
of Franjo Tudjman, and is seriously imbalanced in terms of the space devoted to
the various topics and periods.
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Chronicle

In Foreign Uniform: A Ljubljana Conference on Conscription
into the Wehrmacht

Zdenko Mars$dalek

This is a report on the international conference ‘Mobilisation into the Wehrmacht
in the Occupied Lands of the Third Reich’. The conference was held by the Nati-
onal Museum of Contemporary History, Ljubljana, on 18 and 19 October 2012. It
presented the results of several years of Slovene research on the topic and was also
an attempt to expand the project to include the international context and make
contrasts and comparisons with other European countries.
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