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Autorky a autori

Markéta Devata (1968)

rusistka a histori¢ka, védeckd tajemnice Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i.
Zabyva se ideologizaci spole¢enskovédnich oborti v Ceskoslovensku po roce 1945,
déjinami vysokych skol ve dvacatém stoleti, historii ruskych a ukrajinskych védeckych
instituci v mezivéleéném Ceskoslovensku a misty paméti spjatymi s komunistickou
minulosti v sou¢asné Ceské republice. Vydala mimo jiné publikaci Marxismus jako
projekt nové spole¢nosti: Dvé studie ke spolecenskym véddm (1945-1969) (Praha 2014)
a spolu s Doubravkou Olsakovou, Vitézslavem Sommerem a Peterem DinuSem praci
Védni koncepce KSC a jeji institucionalizace po roce 1948 (Praha 2010).

Milan Duchéacek (1978)

historik, vyu¢uje v Lauderovych $koldch pti Zidovské obci v Praze a externé se podili
na vyzkumnych projektech Etnologického dstavu AV CR, Ustavu pro ¢eskou literaturu
AV CR a Historického tstavu AV CR, v. v. i. Zaroveti je redaktorem ¢asopisu Mar-
ginalia historica. Vénuje se déjindm a teorii historiografie, etnografie a ptibuznych
socidlnévédnich obort a modernim déjindm ve sttedoevropském kulturnim hori-
zontu. Publikoval mimo jiné biografii Vdclav Chaloupecky: Hleddni Ceskoslovenskych
déjin (Praha 2014).

Lucie DuSkova (1985)

vystudovala na univerzité v Montpellier, nyni doktorandka v Ustavu hospodéiskych
a socidlnich dé&jin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, zaroven hostuje
na stazi v Historickém ustavu Slovenské akademie véd v Bratislavé. Ve svém vyzkumu
se orientuje predevsim na populdrni kulturu, masova média a praxi kazdodenniho
Zivota v socialistické diktatufe a na dé€jiny Prahy a Bratislavy ve dvacatém stoleti.

Adéla Gjuricova (1971)

védecka pracovnice Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i., v Praze, zabyva se
pfedevsim proménami ideologického diskurzu ceské pravice po roce 1989 a jako
vedouci pracovni skupiny vyzkumem ceskoslovenského parlamentarismu v obdo-
bi postkomunistické transformace. Spoluautorka ¢tvrtého svazku uéebnice Ceské
zemé v evropskych déjindch, zahrnujictho obdobi od roku 1918 do roku 2004 (spolu
s Jaroslavem Cuhrou, Jitim Ellingerem a Vitem Smetanou, Praha — Litomysl 2006)
a kolektivni monografie Rozdéleni minulosti: Vytvdrent politickych identit v Ceské re-
publice po roce 1989 (spolu s Michalem Kopeckem, Petrem Roubalem, Jitim Sukem
a Tomasem Zahradni¢kem, Praha 2011).



Peter Hallama (1982)

rakousky historik, postdoktorand na Vysoké gkole socidlnévédnich studii (Ecole
des hautes études en sciences sociales — EHESS) v Patizi. Jeho hlavnim vyzkumnym
polem jsou soudobé déjiny stiedovychodni Evropy, zejména Ceskoslovenska, Ra-
kouska a Némecké demokratické republiky, déjiny pamétovych kultur a genderové
déjiny komunismu. Ve svém aktualnim projektu se vénuje historii otcovstvi ve stie-
dovychodni Evropé. Publikoval monografie Zwischen Volksfront und Blockbildung:
Die Wiener Tschechen und die KSC 1948-1952 (Innsbruck 2009) a Nationale Helden
und jiidische Opfer: Tschechische Reprdsentationen der Holocaust (Gottingen 2015).
Spolecné se Stephanem Stachem editoval sbornik studii Gegengeschichte: Zweiter
Weltkrieg und Holocaust im ostmitteleuropdischen Dissens (Lipsko 2015).

Daniela Kolenovska (1976)

vyucuje na Institutu mezindrodnich studii Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy
v Praze a zdroven v rdmci postdoktorského projektu ptisobi jako védecka pracov-
nice v Centru pro studium studené valky a jejich dopadt pti Ustavu pro soudobé
déjiny AV CR, v. v. i. Specializuje se na vyvoj ruské historiografie, ruské, a zejména
sovétské déjiny a zahrani¢ni politiku, ¢eskoslovensko-sovétské a ceskoslovensko-
-¢inské vztahy a na postaveni Ceskoslovenska v mezindrodnim komunistickém hnuti.
Ve spolupraci s Michalem Reimanem, Bohuslavem Literou a Karlem Svobodou pub-
likovala monografii Zrod velmoci: Déjiny Sovétského svazu 1917-1945 (Praha 2013).

Pavel Kreisinger (1987)

odborny asistent v sekci déjin dvacatého stoleti na katedre historie Filozofické fakul-
ty Univerzity Palackého v Olomouci, zroven plisobi v Ustavu pro studium totalitnich
rezimd v Praze. Zabyva se prvnim a druhym ¢eskoslovenskym odbojem, ¢innosti
gestapa v Protektoratu Cechy a Morava a ¢esko-australskymi vztahy ve dvacatém
stoleti. Je autorem biografie Brigddni generdl Josef Bartik: Zpravodajsky dustojnik
a tcastnik prvniho i druhého Ceskoslovenského odboje (Praha 2011).

Hana Kubatova (1980)

slovenska historicka, odbornd asistentka Institutu politologickych studii Fakulty
socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze. Sousttedi se na socidlni déjiny holokaustu,
antisemitismus a moderni déjiny Slovenska. Vedle fady studii publikovala monogra-
fii Nepokrades: Ndlady a postoje slovenské spolecnosti k Zidovské otdzce, 1938-1945
(Praha 2013) a spolu s Katefinou Kralovou je editorkou sborniku Ndvraty: Povdlecnd
rekonstrukce Zidovskych komunit v zemich stredovychodni, jihovychodni a vychodni
Evropy (Praha 2016).

Jan Laniéek (1981)

odborny asistent na Skole humanitnich véd a jazyk® (School of Humanities &
Languages) Univerzity Nového jizniho Walesu v Sydney. Zabyvd se modernimi
evropskymi déjinami, zejména déjinami holokaustu a zidovskymi déjinami. Pub-
likoval monografie Czechs, Slovaks, and the Jews, 1938-48: Beyond Idealisation



and Condemnation (Basingstoke 2013), jejiz ¢eské vydani se chystd, a Arnost Frischer
and the Jewish Politics of Early 20th-Century Europe (Londyn 2016).

Marian Lé6zi (1987)

je zaméstnan v oddéleni vyzkumu pro roky 1945 a7 1989 v Ustavu pro studium
totalitnich rezimf v Praze, zaroveti je doktorandem v Ustavu hospodéiskych a so-
ciadlnich déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Zabyva se pfedevsim déjinami
Komunistické strany Ceskoslovenska v padesatych letech dvacatého stoleti.

Jan Pelikan (1959)

pusobi jako docent na Katedfe jihoslovanskych a balkanistickych studii Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Specializuje se na moderni déjiny Balkanu,
predevsim jihoslovanského prostoru. Vydal mimo jiné monografie Jihoslovanskd
krize: Kofeny a souvislosti (Praha 1996), Jugosldvie a vychodni blok 1953-1958
(Praha 2001), Jugosldvie a PraZské jaro (Praha 2008) a Novymi cestami: Kosovo
v letech 1958-1969 (Praha 2014), kromé toho je spoluautorem Déjin jihoslovanskych
zem{ (Praha 1998) a Déjin Srbska (Praha 2005).

Jiti Pernes (1948)

védecky pracovnik a vedouci brnénské pobocky Ustavu pro soudobé dé&jiny AV CR, v. v. 1.
Kromeé historie habsburského rodu se zabyva predevsim déjinami komunistického hnuti
a systému v Ceskoslovensku a problematikou potnorového exilu, ¢asto s dtirazem
na biograficky rozmér. Autor fady praci z Ceskych a sttedoevropskych déjin (zejmé-
na) v 19. a 20. stoleti, naptiklad Habsburkové bez tritnu (Praha 1995), Pod moravskou
orlici aneb Déjiny moravanstvi (Praha 1996), Az na dno zrady: Emanuel Moravec (Pra-
ha 1997), Takovi ndm viddli: Komunistict{ prezidenti Ceskoslovenska a doba, v niZ #ili
(Praha 2003 a 2010), Frantisek Josef I.: Nikdy nekorunovany Cesky krdl (Praha 2005
a2011), Komunistky s fanatismemv srdci (Praha 2006), O triin a ldsku: Zivot a tragickd
smrt FrantiSka Ferdinanda d’Este (Praha 2007 a 2014), Krize komunistického systému
v Ceskoslovensku v 50. letech 20. stoleti (Brno 2008) nebo Kapitoly z déjin Vysokého
ucent technického v Brné 1899-2009: Cesta moravské techniky 20. stoletim (Brno 2009).
Jeho posledni knizni publikaci je edice depesi ze sovétského, britského a rakouského
velvyslanectvi v Praze Zprdvy z Prahy 1953 (Praha 2016).

Petr Roubal (1975)

vyzkumny pracovnik Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i., v Praze. Orientuje
se na zkouméni modernich politickych ritudlt a legitimizaénich strategii komuni-
stického rezimu, na déjiny socialistické télovychovy a Sokola, déjiny ceskosloven-
ského parlamentarismu a politické pravice po roce 1989. Publikoval monografii
Ceskoslovenské spartakiddy (Praha 2016), studii Stary pes, nové kousky: Kooptace
do Federdlntho shromdZdéni a vytvdrent polistopadové politické kultury (Praha 2013)
a podilel se na kolektivni monografii Rozdéleni minulosti: Vytvdreni politickych identit
v Ceské republice po roce 1989 (spolu s Adélou Gjuri¢ovou, Michalem Kopeckem,
Jitim Sukem a Tomasem Zahradni¢kem, Praha 2011).



Milan Sovilj (1981)

srbsky historik, do roku 2010 ptisobil ve védeckych institucich v Bélehradé, nyni je vy-
zkumnym pracovnikem Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i.,, a Historického tistavu
Filozofické fakulty Univerzity Hradec Krdlové. Zabyva se déjinami Jugosldvie a ¢esko-
slovensko-jugoslavskych vztahti ve dvacatém stoleti. Publikoval monografie Na provazi
za nedostiznim: Jugoslovensko-cehoslovacke kulturne veze 1945-1949 (Bélehrad 2012)
a Ceskoslovensko-jugosldvské vztahy v letech 1939-1941: Od zdniku Ceskoslovenské repub-
liky do okupace Krdlovstvi Jugosldvie (Praha 2016).

Stephan Stach (1982)

némecky historik, postdoktorand v Ustavu pro soudobé dé&jiny AV CR, v. v. i., v Praze.
Tézistém jeho odborného zajmu je historie sttedovychodni Evropy ve dvacatém stoleti se
zameéfenim na Polsko, pfedevsim dé€jiny ndrodnostni politiky, disentu, paméti a vyzkumu
holokaustu. Spole¢né s Christhardtem Henschelem piipravil tematické ¢islo ¢asopisu
Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung vénované narodnostni politice v mezivalecném
Polsku (ro¢. 62, ¢. 2, 2013), s Peterem Hallamou editoval sbornik studii Gegengeschichte:
Zweiter Weltkrieg und Holocaust im ostmitteleuropdischen Dissens (Lipsko 2015) a spo-
le¢né s Yvonne Kleinmannovou a Tracie L. Wilsonovou uspotddal sbornik Religion in
the Mirror of Law: Eastern European Perspectives from the Early Modern Period to 1939
(Frankfurt n/M. 2016).

Vit Strobach (1981)

je zameéstnan jako historik v Narodnim technickém muzeu v Praze a zabyva se prede-
v$im socidlnimi déjinami pramyslovych mést ve dvacatém stoleti, historii firemnich
mést (Zlin), vyvojem délnické tiidy a strategiemi jeji disciplinace. Publikoval mimo
jiné monografii Zidé: ndrod, rasa, tida: Socidlni hnuti a ,,#idovskd otdzka“v ceskych ze-
mich 1861-1921 (Praha 2015).

Marek Smid (1979)

plisobi jako odborny asistent v Historickém tstavu Filozofické fakulty Jihoc¢eské uni-
verzity v Ceskych Budéjovicich. Vénuje se éeskym cirkevnim déjindm v evropském kon-
textu ve dvacatém stoleti. Je mimo jiné autorem monografie Nepritel prvni republika:
Radikalizace skupiny éeskych katolickych intelektudli v letech 1918-1938 (Brno 2011).

Tomas Zahradnicek (1971)

védecky pracovnik Ustavu pro soudobé dé&jiny AV CR, v. v. i., a Ustavu ¢eskych dé&jin
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, je spoluzakladatelem a feditelem inter-
netového Muzea Ceské Sibife. Vénuje se ¢eskym a stfedoevropskym politickym a kul-
turnim déjindm ve dvacatém stoleti, mezindrodnim vztahim v tomto regionu a déjindm
politického mysleni. Knizné vydal studie Jak vyhrdt cizi vdlku: Cesi, Poldci a Ukrajinci
1914-1918 (Praha 2000) a Polské pouceni z pragského jara: Tri studie z politického mysleni
(1968-1981) (Praha 2011), je spoluautorem kolektivni monografie Rozdéleni minulosti:
Vytvdrent politickych identit v Ceské republice po roce 1989 (spolu s Adélou Gjuri¢ovou,
Michalem Kopeckem, Petrem Roubalem a Jitim Sukem, Praha 2011).
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A4

Ceskoslovenské vysilani BBC a Zidé
béhem druhé svétové valky’

Jan Lanicek

Valec¢né vysildni BBC (British Broadcasting Corporation) z Britanie do okupova-
né Evropy by nemélo byt vnimano jen jako bézné rozhlasové projevy komentuji-
ci vélecné udalosti. Ve skutecnosti ptedstavovaly rozhlasové viny pro obé strany
konfliktu jednu z ,,dal$ich® valecnych zbrani - taktickou propagandistickou zbrari
na podporu vlastni ideologie a politiky. Holokaust byl nedilnou soucasti tohoto
konfliktu, protoZe vyhlazeni evropského Zidovstva predstavovalo jeden z hlavnich
cil@ politického i vojenského vedeni valky ze strany nacistli.! To v§ak neznamend,
Ze Spojenci ptipisovali perzekuci Zid? stejnou diileZitost jako nacisté. Vysilani BBC

*  Pavodni verze této studie vysla pod ndzvem ,The Czechoslovak Section of the BBC and
the Jews during Second World War“ v ¢asopise Yad Vashem Studies, ro¢. 38, ¢. 2 (2010),
s. 123-153. Rad bych podékoval za podporu svému skoliteli v doktorandském studiu profe-
soru Tonymu Kushnerovi, ktery mi poskytl cenné ptipominky k anglické verzi ¢lanku. Rad
bych téz vyjadtil vdék Mezindrodnimu institutu pro vyzkum holokaustu Yad Vashem za to,
Ze mé v roce 2009 pozval na sv{ij mezinarodni letni workshop ,,Holokaust a jeho nésledky
(1933-1947): Tisk, filmové zpravodajstvi a rozhlasové vysilani v redlném case“ (The Ho-
locaust and Its Aftermath (1933-1947): The Press, Newsreels, and Radio Broadcasts in Real
Time), kde jsem mél moZnost prezentovat prvni verzi tohoto ptispévku. Dale téZ velmi oce-
1iuji komentdre anonymnich hodnotitelti tohoto ¢lanku. Rovnéz bych chtél podékovat Vitu
Smetanovi za pedlivy pteklad do ¢edtiny. Za jakékoli chyby ¢i neptesnosti nicméné zustd-
vam odpovédny ja sdm.

1 Viz HEREF, Jeffrey: The Jewish Enemy: Nazi Propaganda during World War II and the Holo-

caust. Cambridge (Massachusetts), Harvard University Press 2006; WEINBERG, Gerhard:

Germany, Hitler and World War II: Essays in Modern German and World History. Cambridge,

Cambridge University Press 1995, s. 217-244.
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o téchto masakrech je naopak tfeba vnimat ve spojitosti s propagandistickymi cili
Spojenct. Vedle Britt samych jakoZto spojenecké velmoci sidlili na britské ptidé také
predstavitelé dal$ich narodu. Tyto vlady okupovanych zemi pokracovaly ve svém boji
proti nacistm a jejich kolaborantiim z pozice exilu.? Britska vlada jim umoznila,
aby se v ramci svého boje obracely prosttednictvim BBC ke svym narodtim. Jednim
z nevyhnutelné nastolenych témat byla perzekuce civilniho obyvatelstva ze strany
Némctl a také pronasledovani Zid@. Jakou roli viak hrdlo vyhlazovéni Zidti mezi
dal$imi tématy v promluvach a zpravodajstvi vysilanych na BBC? A jakym ténem
a zptisobem hovotili o Zidech exilovi predstavitelé?

Tento pifspévek se soustiedi na vale¢né projevy vénované perzekuci Zidd, jez
odvysilali ceskoslovensti politici v londynském exilu. Soucasné je vSak tieba se
zabyvat i dal$imi otdzkami. Exilové vysilani BBC je tfeba zkoumat ve svétle roz-
liécnych komplexnich faktort, které mély vliv na rozhodovaci procesy v prostiedi
exilové politiky. Analyzovan je téZ samotny obsah vysilani. Patrny je zdkladni rozdil
mezi promluvami s ¢isté humanitarnimi motivy a projevy, jezZ mély v podtextu Sirsi
politické otazky. Rozbor se vénuje komplexni situaci, které politici Celili béhem
svého exilu v Britanii, a vysvétluje, pro¢ porady vénované holokaustu mély praveé
takovou podobu, v jaké byly odvysilany.>

s/ 7

Co vse ovlivriovalo exilové vysildni

Vysilani BBC pfedstavovalo pro londynsky exil hlavni néstroj komunikace s Sirokymi
vrstvami obyvatelstva ve vlasti — s lidmi, ktefi poslechem zahrani¢niho rozhlasu
velmi ¢asto riskovali Zivot nejen sviij, ale i rodinnych pfislu$nika. Toto vysilani pti-
chézelo od politickych ptedstavitelt zbavenych vlastni zemé i pravidelného kontaktu
s jejimi obyvateli, které se prave exilovi politici snazili reprezentovat. Z teoretického
hlediska predstavovalo vysilani do okupované zemé smésici vzajemneé soupericich
vlivll. Zdmérem exilové vlady bylo ovliviiovat doméaci obyvatelstvo. Zaroveri byly
vysilané potady inspirovany zpravami prichazejicimi z domova. Tyto zpravy mély
za cil vykreslit ndlady a pozadavky obyvatelstva, anebo spi$e odbojovych ptedédkd,
jejichz tikolem bylo informovat exilové piedstavitele. Jednoduse feCeno, ve své snaze
formovat vetejné minéni doma zohledriovala vlada obsah vzkazd, jez ji posilalo
Ceskoslovenské podzemni hnuti.

2 Mezi exilové vlady pattily belgickd, ceskoslovenska, francouzska (Narodni vybor), jugo-
slavskd, lucemburska, nizozemska, norska, polskd a fecka vlada.

3 Kli¢ovy pramen pro tento ¢lanek predstavuji piepisy relaci ¢eskoslovenského vysilani BBC
od léta 1940 az do konce valky. Pfepisy z prvnich valeénych mésict s nejvétsi pravdépo-
dobnosti chybéji. AvSak ndznaky, které mame k dispozici, ukazuji, zZe diive nez na sklonku
roku 1940 se vysilani v nikterak zasadni mife nezabyvalo Zidovskymi zalezitostmi (jak po-
tvrzuje Daily News Bulletin ¢i archivni prameny Zidovskych politikli v exilu). Nemédme ani
zvukové zaznamy promluv zabyvajicich se zidovskymi zalezitostmi; bohuzel nés to ptipra-
vuje o jednu dimenzi, ktera je vyznamna pro zhodnoceni vysildni, a sice o tén promluv.
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Nicméné obsah vysilanych potadi byl vétsinou zvetejtiovan také v Londyné.* ProZi-
dovsti aktivisté ¢i zurnalisté na Zapadé Casto publikovali programy, jez se zabyvaly
Zidovskymi zalezitostmi. Rovnéz Ceskoslovensti exilovi predstavitelé prilezitostné
tiskli své proslovy ve vlastnich oficialnich publikacich.> Nelze ani vyloudit, ze nékteré
z téchto proslovi byly ve skute¢nosti zamys$leny nejen k informovani lidi doma, ale
také k posilovani image exilovych ptedstavitelt na Zdpadé. Mensi spojenci chté-
li, aby byli vnimani jako stoupenci demokratickych tradic a ideéld. Slo o sou¢ast
vélky mezi silami svétla, jak chtéli byt vidéni Spojenci, a temnymi silami nacistd.
A v neposledni fadé tvotilo Oddéleni pro evropské vysildni soucdst BBC, jez byla
agenturou britské vlady a v prvé fadé sledovala politické cile britského establishmen-
tu. Svou roli sehrdvala také britskd cenzura ¢i nepsané zdkony BBC. A tak musela
¢eskoslovenskd vldda disledné a peclivé promyslet kazdou relaci. Musela vyhovét
britskym poZadavkim, a zdrover udrZovat linii své politiky vii¢i lidem doma. Vliv
situace v okupované vlasti a vliv britské vlddy si zasluhuji dikladnéjsi analyzu.

Situace v protektordtu, jak byla prezentovdna exilovym predstaviteliim

Antisemitismus byl integralni soucasti nacistické a kolaborantské propagandistické
masinerie v celé okupované Evropé. Nacisticka a prorezimni kolaborantska pro-
paganda se pokousela spojovat exilové vlady s idajnym celosvétovym zidovskym
vlivem. Toto téma bylo obzvlasté zdlraznovano v ptipadé ¢eskoslovenské exilové
vlady. Vykreslovéan byl obraz exilu ovlddaného Zidy (slouzili k tomu Julius Fried-
mann a Julius Fiirth, ¢lenové Statni rady Ceskoslovenské, jez nahrazovala funkci
parlamentu v exilu, respektive ¢len kabinetu Jaroslav Stransky). BeneSova vldda
byla dale prezentovana, jako by vedla valku ve jménu Zid@, za jejich penize a pro
Zidovské zajmy.°

Protektoratni Zurnalisté $tvali nejen proti ,,Zidm*“ v fad4ch exilovych politi-
ka, ale také proti jejich ptibuznym.” Zcela bézné pak bylo nalepkovani Edvarda
Benes$e jakoZto ,bilého Zida“, coz byl termin uZivany pro NeZidy ,bratfici se“

4 Naptiklad relaci ministra vnitra Juraje Sldvika z 9. inora 1944 opublikoval zZidovsky politik
a ¢len Statni rady Arnost (Ernest) Frischer (London Metropolitan Archives (dale LMA), Board
of Deputies of British Jews (Rada zastupcti britskych Zidti — d4le BoD), Acc3121/E/03/510).
Anebo pro reakei britskych zidovskych organizaci na relaci statniho ministra v exilové vladé
Huberta Ripky z 18. zati 1941 srv. publikaci We Think of You (London, HaMacabbi 1941).

5  Viz napt. The Fate of European Jews: Oswieczim and Birkenau, a Document. In: Central
European Observer (21.7.1944), s. 226.

6  Archiv Ustavu Tomdse Garrigua Masaryka, Praha (dale AUTGM), fond (f.) Vladimir Klecan-
da, svazek (sv.) 172, piepis vyddni protektoratnich novin Vecer z 22.2.1941.

7  Viz JACOBI, Walter: Zemé zaslibend. Praha, Orbis 1943, s. 156. Slo naptiklad o manzelky
ministri Huberta Ripky a Edvarda Outraty ¢i Bohumila Lau$mana, socidlntho demokrata
v exilovém parlamentu (SOLC, Jii{: Utéky a ndvraty: Bohumil Lau§man — osud eského politi-
ka. Praha, NasSe vojsko 2008, s. 95; Czech Jews Threatened with Reprisals for London Anti-
-Nazi Broadcasts. In: Daily News Bulletin (26.9.1941), s. 3. Daily News Bulletin byl tiskovym
organem Zidovské telegrafn{ agentury (Jewish Telegraphic Agency — JTA).
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s Zidy.® Benes si tak v Londyné stézoval, Ze jej protektoratni propaganda denné
osocCuje z toho, Ze je pod zZidovskym vlivem.? V Londyné pak skute¢né zavladla
predstava, Ze zastoupeni Zidf je piili§ prominentni a mohlo by snad i zpfisobit
exilovym administrativdm potize. Kupfikladu ministr zahranic¢i Jan Masaryk vyjadril
po navratu z jednoho ze svych pobytii ve Spojenych statech tidiv nad tim, co vaimal
jako ,,uzidovsténi“ ceskoslovenského ministerstva zahranic¢i v dobé, kdy byl mimo
Britanii. Mohlo to podle néj zpiisobit potiZe celému exilu.'® Zdrojem Masarykovych
obav bylo nejspis samotné propirani tohoto tématu protektoratni propagandou,
které exilova vlada sledovala s neskryvanymi obavami.

Podobné také francouzsko-izraelskd historicka Renée Poznanska ve své studii
o politice Svobodnych Francouz vii¢i Zidéim potvrzuje, Ze nacistické propaganda
pfiméla gaullisty, aby byli pti prezentovani zidovskych témat na BBC opatrni.!
Dobfte znamy je i ptibéh pozdéjsiho laureata Nobelovy ceny miru, pravnika Reného
Cassina, ktery ptivodné odmitl nabidku pfidat se k vedeni Svobodnych Francouzti
Charlese de Gaulla. Nechtél totiz, aby jeho Zidovsky ptivod kompromitoval fran-
couzsky odboj.’? Rovnéz americky historik David Engel podotyka, Ze polsti exilovi
predstavitelé béhem valky peclivé zvazovali kazdé verejné prohlaseni na podporu
Zid®. Zpravy, jez se dostaly do Londyna, totiz potvrzovaly negativni vniman{ Zid
v okupovaném Polsku. Sikorského vlada proto nechtéla vystupovat jakozto zastance
Zidovskych zdjmu a udinit tak ze sebe ter¢ pro utoky protizidovské propagandy.’®
Na zakladé popist Poznanské a Engela lze fici, Ze antisemitismus $iteny protektoratni

8  PINARD, Peter Richard: Alois K¥iZ a cyklus rozhlasovych relaci ,Co vite o Zidech a zedna-
tich?“. In: MILOTOVA, Jaroslava (ed.): Terezinské studie a dokumenty 2005. Praha, Aca-
demia 2005, s. 193-245, zde s. 218. Dalsi pfiklad protektoratni propagandy napadajici
podobnym zpiisobem exilové pfedstavitele 1ze nalézt v Moravskych novindch z 24.8.1944
(viz Central Zionist Archives, Jeruzalém (dale CZA), A320/25).

9  United States Holocaust Memorial Museum, Washington, D.C. (dale USHMM), WJC-L,
C2/96, rozhovor s prezidentem Ceskoslovenské republiky dr. Benesem, 17.4.1941, poznam-
ky ptipravené cleny britské sekce Svétového zidovského kongresu (World Jewish Congress)
Noahem Barou a Sydneym Silvermanem.

10 Srv. CECHUROVA, Jana - KUKLIK, Jan — CECHURA, Jaroslav - NEMECEK, Jan (ed.): Vdle¢-
né deniky Jana Opocenského. Praha, Karolinum 2001, s. 229, denikovy zaznam z 15.8.1942.
Masaryk se vrétil do Londyna po deviti mésicich v USA. Béhem rozhovoru s ministrem fi-
nanci Ladislavem Karlem Feierabendem zminil sviij idiv nad persondlnim narGstem stavu
ministerstva zahrani¢i a nad jeho ,,uzidovsténim®. Jan Opocensky byl profesi historik a byl
ucasten formovani ¢eskoslovenské exilové administrativy. V Londyné bydlel s Feieraben-
dem a jeho deniky nabizeji jedine¢ny vhled do vnitiniho Zivota ¢eskoslovenského exilu bé-
hem druhé svétové valky.

11 POZNANSKI, Renee: French Public Opinion and the Jews during World War II: Assumpti-
ons of the Clandestine Press. In: KOSMALE, Beate — TYCH, Feliks (ed.): Facing the Nazi
Genocide: Non-Jews and Jews in Europe. Berlin, Metropol 2004, s. 134 n.

12 Viz MARRUS, Michael R. — PAXTON, Robert O.: Vichy France and the Jews. New York, New
York Basic Books 1981, s. 189 n.

13 ENGEL, David: In the Shadow of Auschwitz: The Polish Government-in-Exile and the Jews,
1939-1942. Chapel Hill, The University of North Carolina Press 1987, zvlasté s. 62-64;
TYZ: Facing a Holocaust: The Polish Government-in-Exile and the Jews, 1943-1945. Chapel
Hill, The University of North Carolina Press 1993.
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propagandistickou masinerii
predstavoval rovnéz faktor,
ktery je v pripadé ceskoslo-
venské exilové politiky v Lon-
dyné tfeba brat do dvahy.
Exilovi predstavitelé byli
o zameérech nacistické pro-
pagandy informovani. Po-
tvrzovaly je i zpravy, které
do Londyna posilalo ceské
a slovenské podzemni hnuti.
Ty upozoriiovaly na vzrast
protizidovskych ndlad mezi  Sidlo BBC Broadcasting House, poskozené pi‘i bom-
domédcim obyvatelstvem bardovdni Londyna. Od zdii 1939 z této budovy
a na efektivitu nacistické povzbuzovalo obyvatele v okupované vlasti esko-
propagandy. Informace zpro-  slovenskeé vysildni (repro z knihy Jeremyho Bennetta
sttedkované domacim odbo-  British Broadcasting and the Danish Resistance
jovym hnutim tak odhalovaly = Movement 1940-1945. Cambridge, Cambridge Uni-
hluboko zakotenéné ptedsud-  versity Press 1996)
ky vii¢i Zid&im. Cesky antise-
mitismus byl velmi ¢asto popisovan jako narodni sentiment, zaloZeny na domnélé
zidovské podpote Némcti v dobé rakouského cisai'stvi. Odsuzovéni Zid kviili tomuto
tdajnému narodnimu citéni bylo také hlavnim znakem zminénych zprav zasilanych
z protektordtu do londynského exilu.'® Jejich autofi navic diferencovali mezi ne-
gativnim vnimanim nékterych Zidf u éeskych obyvatel a rasovym antisemitismem
nacistl. Zatimco prvni postoj podle jejich ndzoru vychdzel ze spravného hodnoceni
zidovského chovani, druhy byl zpatecnicky, ba dokonce sileny a rozhodné presahoval
ramec uvazovani ,,osviceného* ¢eského lidu.! Ve svém vnimani Zidd véak tito au-
toii uzivali stejnou identitu ptipisovanou Zidéim, kdy# do nich projektovali veskeré
negativni charakteristiky pfisuzované neptatelim ¢eského naroda. Prvni republika
ptijimala Zidy jako souéast spoleéenstvi za uréitych podminek — predev$im pokud
se vzdali svych némeckych a madarskych narodnich a kulturnich afinit.”” Vytvareni

14 The National Archives of the United Kingdom, Londyn (ddle TNA), Foreign Office (FO)
371/30837, zpravy z Prahy z 24.-31.3.1942; AUTGM, f. Edvard Bene$ — II/1, inventarni
¢islo (inv. ¢.) 1365, Zpravy z domova V 77/2, zprava od , Tristana XY“ z 1.9.1944.

15 Ndrodni archiv Ceské republiky, Praha (dale NA), Archiv Huberta Ripky, signatu-
ra (sign.) 1-50-56b, edice ilegdlniho ¢asopisu V boj, pteposland do exilu v roce 1940;
sign. 1-50-49, zprava Ceskoslovenského ministerstva zahrani¢nich véci pro dals$i minister-
stva z 24.1.1944.

16 Tamtéz, sign. 1-50-56b, edice ilegalniho ¢asopisu V boj, preposlana do exilu v roce 1940.

17  Zidfim bylo umoznéno, aby uvadéli pii s¢itani obyvatelstva zidovskou ndrodnost. Mezivaleé-
né Ceskoslovensko vnimalo Zidovskou narodnost pozitivné a sou¢asné jako cestu k oslabeni
Némcti a Madarti. Mnoho Zidfi, ktei{ uZivali néméinu ¢ madarétinu jako prostiedek
komunikace, nicméné uvadélo Zidovskou nérodnost. (Viz CAPKOVA, Katefina: Cei,
Némci, Zidé? Ndrodni identita Zidii v Cechdch 1918-1938. Praha, Paseka 2005, s. 40;
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piedstavy o spravedlivém nakldd4ni s mensinami véetné Zidf se pfitom stalo jed-
nim z ustfednich pilitG ¢eskoslovenské demokracie. Ve zménénych podminkach
némecké okupace — jakkoli je tfeba pocatky hledat uz v dobé po Mnichovu - se vSak
piijiméni Zidf ze strany ¢eskych obyvatel dramaticky proménilo. Zpravy z doby
valky zmitiovaly vedle ndrodniho faktoru také hospodatské a socidlni divody pro
antizidovské sentimenty mezi Cechy.'®

Vime pouze o dvou piipadech, kdy podzemni hnuti v protektoratu zadalo exil,
aby vysilal o zaleZitostech spojenych s Zidy. Béhem arizaci (Arisierung) vyzyvalo
domadci hnuti odporu Cechy, aby se méli na pozoru pted vlastni iéasti v tomto
procesu. Jako divod v§ak neuvddélo amoralnost arizace. Naopak, ve snaze vysvét-
lit, o¢ skutecné jde, odbojové hnuti hlasilo, ze v pripadé némeckého vitézstvi by
loupeni zidovského majetku pfedstavovalo pouze prvni krok na cesté ke germani-
zaci ¢eskych zemi. Naproti tomu po spojeneckém vitézstvi by byl veskery majetek
navracen ptivodnim vlastnikim. Exilovi pfedstavitelé byli kazdopadné z domova
nabdadani, aby hovoftili nejen o zidovském majetku, ale aby zmirnovali také dalsi
skupiny obyvatel, jimz byl majetek uloupen, jako byli sokolové a legionati. V jiném
vzkazu ¢eské podzemi nadneslo, Ze je dileZité, aby se na Zapadé podatilo oddélit
¢esky lid od nacistické prezekuce Zidf. Nacisté se podle téchto hlasti snaZili o¢ernit
a zhanobit Cechy také v zahranié¢i.?* Cesky odboj proto nezadal exil, aby odsuzoval
perzekuci Zidd jako takovou, nybrz aby ji prezentoval jako ¢iny pachané nacisty,
a nikoli Cechy. Sledoval tak, co povazoval za Zivotni zdjem ¢eského naroda.?!

Ve skutecénosti existuji dtikazy, Ze ptinejmensim nékteré slozky ¢eského podzemni-
ho hnuti nikterak neocetiovaly publicituy, jiz rozhlasova stanice BBC vénovala nacis-
tické perzekuci Zid@. A¢koli Zidovska témata zdaleka neptedstavovala hlavni napli
¢eskoslovenského vysilani BBC, piece tamni promluvy vénované Zid&im vyvolavaly
doma protichtidné reakce. Kuptikladu tehdej$i ndmeéstek ministra zahrani¢i (statni
ministr) Hubert Ripka, zodpovédny za informaéni oddéleni ministerstva, zdtraziio-
val, ze za valky byli exilovi ptedstavitelé kritizovéni, jakmile ceskoslovenské vysilani
v Londyné vyzyvalo k pomoci Zid@im.?2 Také ministr zahrani¢i Jan Masaryk dostaval

KLEIN-PEJSOVA, Rebekah: “Abandon Your Role as Exponents of the Magyars”: Contested
Jewish Loyalty in Interwar (Czecho) Slovakia. In: American Jewish Studies Review, ro¢. 33,
¢. 2 (listopad 2009), s. 341-362.)

18 TNA,FO 371/30837, zprava diplomata a koordindatora britské propagandy Bruce Lockharta
pro velvyslance u ¢eskoslovenské exilové vlady Philipa Nicholse z 30.6.1942. K detailim
a puvodu zpravy blize viz Columbia University Archives (New York), pozistalost Jaromira
Smutného, karton (k.) 12, zprava sepsand 5.5.1942.

19 Srv. OTAHALOVA, Libuse — CERVINKOVA, Milada (ed.): Dokumenty g historie éeskosloven-
ské politiky 1939-1943: Acta Occupationis Bohemiae & Moraviae, sv. 2. Praha, Academia
1966, sv. 2, s. 572-574, dokument ¢. 423 — pfepis zpravy zaslané odbojovou organizaci
Peti¢ni vybor Vérni zlistaneme do Londyna, 1.10.1940.

20 NA, Archiv Huberta Ripky, sign. 1-50-44, navrh nezndmého autora z 29.9.1939.

21 Tamtés.

22 Viz BULINOVA, Marie — DUFEK, Jif{ — KAPLAN, Karel — SLOSAR, Vladimir (ed.): Cesko-
slovensko a Izrael v letech 1945-1956: Dokumenty. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV
CR 1993 — Historicky tistav Ceské armady — Statni stfedni archiv, s. 17-27, zde s. 23,
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Jan Masaryk (1886-1948) byl v letech 1925-1939 ¢eskoslovenskym vyslan-
cem v Londyné a roku 1940 se stal ministrem zahranici exilové vlddy. Ackoli
se netajil svymi sympatiemi k Zidiim, ve vysildni BBC do protektordtu pod-
Fizoval jejich podporu strategickym zdjmiim éeskoslovenského zahrani¢niho
odboje (foto © Erich Auerbach)

dopisy, jejichz pisatelé se ohrazovali proti promluvdm, v nichz vyzyval Cechy, aby
nabidli pomoc strddajicim Zid&im. Jeden z autorti dokonce tvrdil, Ze Masarykovo
vystoupeni v rozhlase vyvolalo mezi ¢eskymi lidmi rozhoiceni.?®

Blizsi pohled na fecniky na vlnach ¢eskoslovenského vysilani BBC a na jejich po-
selstvi odhaluje, Ze exilova vldda byla pfi pojedndvani zidovskych témat ostrazitd.
Kuptikladu k hovortim o Zidech byli fe¢nici z fad ¢eskoslovenskych politik{ peclivé
vybirani. Prezident Benes se ve svych promluvach na BBC o Zidech nikdy nezminil.
Kdy?z ¢esti zidovsti asimilacionisté v Londyné prezidenta Z4dali, aby na BBC o Zidech
promluvil, odmitl to s odkazem na ,,divody vy$siho zdjmu“.?* Téméf zddné odkazy

dokument ¢. 2 — ze zapisu z 62. schlize vlady, kterd jednala v bodé 5 o projevech antisemi-
tismu na Slovensku, 2.10.1945.

23 NA, Archiv Huberta Ripky, sign. 1-50-49, zprava ¢eskoslovenského ministerstva zahranic¢i
pro Kanceldt prezidenta republiky, ministerstvo ndrodni obrany, ministerstvo vnitra a mi-
nisterskou radu, 24.1.1944.

24 TamtéZ, f. Ministerstvo vnitra — Londyn, k. 255, sign. 2-63-1, zprava o schiizi Asociace
eskych Zidfi z 15.5.1942.
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na tidél Zid@ nenajdeme ani v projevech prezentovanych populdrnimi fe¢niky, jako
byli Benestiv spolupracovnik Prokop Drtina? a ministr spravedlnosti v londynské
vladé Jaroslav Stransky.?® U druhého z nich mohl byt divodem jeho zidovsky pd-
vod, neustéle zdraziiovany protektordtnimi novinéti.?” Dokonce i Jan Masaryk,
jehoz kladny vztah k Zid@im byva ¢asto ocetiovan, se jen zfidka vénoval vyslovné
zidovskym zdalezitostem. Ignacy Schwarzbart, sionista v exilové Polské narodni
radé, uvadi, ze Masaryk v rozhovoru s nim prohlésil, Ze jakoZto ministr zahrani¢i
nemiize pronést fe¢ odsuzujici cejchovani Zidf v protektoratu Davidovou hvézdou.
O dtvodech se mzeme pfit, ale vysvétleni je s nejvétsi pravdépodobnosti tfeba
hledat v jeho exponovaném politickém postaveni.?® Navic se zd4, Ze oba vyznamné
projevy o perzekuci Zid#, které Masaryk za valky na vinach BBC pronesl — 9. pro-
since 1942 a 29. za¥{ 1943 — vznikly aZ po intervencich zidovskych politikt.?

Pavel Tigrid (vlastnim jménem Schonfeld), po celou dobu valky jeden z hlav-
nich hlasatell v ceskoslovenské redakci BBC, nabiz{ zajimavy vhled do atmosféry,
kterd v ni panovala. Pfed poslednim vysildnim do Ceskoslovenska chtéli on i jeho
kolegové odhalit sva skuteénd jména posluchaétm, kteti znali pouze pseudonymy,
jez pouzivali béhem valky. Ministr Hubert Ripka coby jejich $éf tidajné odpovédél:
,Mladenci, nic proti tomu, kdyz chcete, udélejte to. Ale uvazujte taky tohle ... znate
mé dobfe, vite, Ze nejsem zadny antisemita, ale to asi nelze tvrdit o lidech doma,
pres to vSechno, ¢im Zidé za nacist@ prosli. No, co si budem povidat, vy jste skoro
vSichni kluci zidovsky, s vyrazné semitskymi jmény, to by na posluchace nemuselo
vzdy dobfte pusobit, oni tfeba nevédi, co vime my, Ze Zidé v Evropé méli jen dvoji
volbu, utéct, nebo zahynout. Rozmyslete si to.“*°

25 A nyni promluvi Pavel Svaty: Londynské rozhlasové epistoly Dr. Prokopa Drtiny z let 1940-1945.
Praha, Vladimir Zike$ 1945.

26 STRANSKY, Jaroslav: Hovory k domovu. Praha, Fr. Borovy 1946.

27 Viz JACOBI, W.: Zemé zaslibend, s. 156-158 (viz pozn. 7). Ptikladem budiz reakce protek-
toratni propagandy na Stranského fe¢ vpredvecer narozenin T. G. Masaryka, v niZ Stran-
sky — s odkazem na Masaryka — Z4dal Cechy, aby Zid&im pomahali.

28 Yad Vashem Archives, Jeruzalém (dale YVA), M.2/765 (anglicka verze) a M.2/749 (polska
verze), denik Ignacyho Schwarzbarta, 6.10.1941. Popis této epizody v polské a anglické
verzi Schwarzbartova deniku se ponékud lisi. Polskd verze pouze uvadi, ze Masaryk fekl
Schwarzbartovi, Ze relace byla jeho ndpadem, ale projev sdm piednesl Ripka. V anglické
verzi Schwarzbart celou véc dale rozvedl, kdyzZ ptipojil Masarykovo vysvétleni, Ze jakoZto
ministr zahrani¢i nemohl projev precist. Faktem je, ze anglicka verze je prekladem, jejz
Schwarzbart pofidil na konci 50. let. Bez ohledu na to zustdva skute¢nosti, Ze Masaryk,
dobte zndmy svymi sympatiemi k Zidéim, pronesl na BBC prvni fe¢ ptimo na jejich podporu
az v prosinci 1942.

29 Viz LANICEK, Jan: Czechs, Slovaks and the Jews, 1938-48: Beyond Idealisation and Condem-
nation. Basingstoke, Palgrave 2013, s. 98 n.; TYZ: Arnost Frischer and the Jewish Politics of
Early 20th-Century Europe. London, Bloomsbury Academic 2017, s. 108.

30 TIGRID, Pavel: Kapesni priivodce inteligentni Zeny po vlastnim osudu. Praha, Odeon 1990,
s. 219.
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Na zacatku valky navic doméci odboj vyjadril nespokojenost s tim, Ze fec¢nici v Ces-
koslovenském vysilani BBC byli némedéti Zidé se silnym ptizvukem.* Exilovi predsta-
vitelé souhlasili, Ze tento stav véci je nezadouci, a pokusili se tyto fec¢niky, vybrané
a najaté vedenim BBC, nahradit.>? Oba tyto ptibéhy ukazuji, o jak citlivé téma se
jednalo, pokud $lo o relace BBC do Ceskoslovenska. V o¢ich londynské vlady mohli
Zidovsti fec¢nici v ¢eskoslovenském vysilani BBC potvrzovat pribéhy protektoratni
propagandy o tom, Ze ¢eskoslovensky exil je ovladan Zidy; mohlo to i naznacovat,
ze vale¢na propaganda ¢eskoslovenského exilu je skute¢né v rukou Zid.

77

Britské vlivy na Ceskoslovenské vysildni

Ceskoslovenské redakce byla souéasti konglomeratu BBC a jejtho Oddéleni pro
evropské vysilani. To bylo celé pod dohledem britskych vlddnich ufada, prede-
v§im Vykonného vyboru pro politické vedeni valky (Political Warfare Executive).
V prvnich letech valky Ceskoslovenské urady uvadeély, ze jejich vysilani je ve sku-
te¢nosti ,britské“ a Cechoslovéci maji jen omezené pravomoci sledovat svou vlastni
politiku.*®* O tématech relaci rozhodovalo ceskoslovenské ministerstvo zahranici,
britské ministerstvo zahranic¢i (Foreign Office) a jednotlivi fe¢nici.>* Zda se vsak
nepravdépodobné, Ze by Britové uplatiiovali néjaké rozsahlejsi zasahy do obsahu
proslovt ¢eskoslovenskych politikti. Také dostupna odbornd literatura uvadi, ze
nad sestavovanim ¢eskoslovenskych programi britska strana vykondavala jen ,vel-
mi malou kontrolu“.®> Sice existoval mechanismus pro moznou kontrolu obsahu
¢eskoslovenskych relaci, ale jen v ptipadech, které by $ly proti britskym z&jm@am.®
Podle dostupné literatury se vSak tato politika nedotkla vysilani, jez se vénovalo
holokaustu.

Vétsi volnost ziskalo ¢eskoslovenské vysilani v srpnu 1940 — krétce poté, co britska
vlada uznala prozatimni ceskoslovenskou vladu v exilu. Exilové vladé bylo umoznéno

31 Viz OTAHALOVA, L. — CERVINKOVA, M. (ed.): Dokumenty z historie ¢eskoslovenské poli-
tiky 1939-1943, sv. 2, s. 518-520, dokument ¢. 387 — zprdva osobniho tajemnika Proko-
pa Drtiny pro pracovnika ilegdlni organizace Politické usttedi, redaktora Antonina Pesla,
12.3.1940.

32 Tamtéz.

33 NA, f. Ministerstvo vnitra — Londyn, k. 271, sign. 2-82-4, zdznam z jednani poradniho roz-
hlasového sboru ¢eskoslovenského vysilani BBC, 17.12.1941.

34 Tamtéz.

35 Viz BRIGGS, Asa: The History of Broadcasting in the United Kingdom. sv. 3: The War of Words.
London, Oxford University Press 1970, s. 470.

36 Hoover Institution Archives, Stanford — Palo Alto (dale HIA), pozustalost Eduarda Taborské-
ho, k. 2, denik Eduarda Taborského, s. 574, denikovy zdznam z 12.9.1941. Cenzura napt.
neumoznila ¢lenovi Statni rady Alexandru Vidovi, aby uvedl, Ze ¢asti Slovenska, které byly
odtrZeny ve prospéch Madarska, budou navraceny Ceskoslovensku. Veskeré relace byly
také vzdy prekldddny do anglic¢tiny, s nejvétsi pravdépodobnosti kvtli britské cenzufe.
(Viz Archiv Ceského rozhlasu, Praha (dale ACRo), BBC, 1939-1945.)
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vytvaret patnact minut denné vlastniho vysi-
lani pod nazvem Hovory k domovu.%” Pocinaje
rokem 1943 dostali Cechoslovaci pétadvacet
minut ,,volného ¢asu“, ktery méli zcela k dis-
pozici a béhem néjz se museli jen podridit
britské politické a vojenské cenzufte.?® Tento
cas byl urcen pro ¢eskoslovenské politické ko-
mentafe, coZ znamenalo, Ze vladda se muse-
la vzdat ptipravy zpravodajskych souhrnt.*
Britové totiz cizincim nedovolovali, aby pro
BBC ptipravovali vlastni zpravy.* Je tfeba
se proto soustfedit predevSim na analyzu
politickych komentaii, které mohou odhalit
postoje, jez byly svou podstatou jedine¢né pro
Ceskoslovenské vysilani.

Pokud se tyka zprav samych, Oddéleni pro
evropské vysilani BBC bylo naklonéno pre-
zentovani informaci o holokaustu vice nez

Kniha roghlasovych projevii Jana  Oddéleni pro doméci vysilan{ (pro britskou
Masaryka na vindch BBC, kte- vefejnost).To se podle dostupnych dokumen-
rd vysla v Ceskoslovensku poprvé  tii obavalo antisemitskych tendenci v britské
v roce 1946 v pragském nakladatel-  spole¢nosti a snazilo se vyhybat tomu, aby
stvi Prdce, obsahuje dvé vyznamnd  ve svém vysilani vénovalo ¢as tudélu Zid&.*

vy

poselstvi solidarity s prondsledova-  Evropské programy naopak $ifily informace
nymi Zidy. Prvni pronesl Masaryk o holokaustu ¢asté&ji. Jejich vysilani bylo sku-
v prosinci 1942, druhé v zdri 1943 tecné detailnéjsi a také otevienéjsi ve svém

stylu i ténu.*? Jak prohlasil $éf Oddéleni pro
evropské vysilani Noel F. Newsome: ,,Chytli

jsme antisemitského byka za rohy a nevahame vyjadrit rozhotéeni nad perzekuci
Zid a soudasné téz uznévat Zidy jako sobé rovné a své bratry ve vsech ohledech.

37

38
39
40
41

42

Viz KOUTEK, Ondiej: Zahrani¢ni odboj na vinach BBC: Ceskoslovenské vysilani z Londyna
1939-1945. In: Pamét a déjiny, ro€. 7, €. 1 (2014), s. 30-44, zde s. 33. Koutek ve své studii
nabizi detailni rozbor vyvoje ceskoslovenského vysilani za valky.

NA, f. Ministerstvo vnitra — Londyn, k. 271, sign. 2-82-4, zdznam o novych opatfenich pro
¢eskoslovenskou redakci BBC, 1943.

Tamtéz.

TamtéZ, navrh na zmény ceskoslovenského vysildni z 25.2.1943.

BBC Written Archives’ Centre (Caversham, Reading), R34/277, zdpis z jednani rady BBC
19.11.1943, dokument ,,Anti-Semitism: BBC Policy“, 17.11.1943.

Viz HARRIS, D. Jeremy: Broadcasting the Massacres: An Analysis of the BBC’s Contem-
porary Coverage of the Holocaust. In: Yad Vashem Studies, ro¢. 25. Jerusalem, Yad Vashem
1996, s. 65-98, zde s. 74 a 78.
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Vedle toho ovem nefe$ime otdzku budoucnosti Zidd, sionismu atd., atd., kdyZ k nim
pristupujeme ¢isté jako k obéantim Evropy a téch zemi, v nichZ nasli sviij domov.“#

Toto shrnuti politiky Oddéleni pro evropské vysilani naznacuje, ze informace o ho-
lokaustu byly v jeho potadech vysilany. Zpravodajské souhrny oddéleni vychazely
z kazdodennich direktiv, které pfipravovali Noel F. Newsome a Joel E. Ritchie. Oba
predsedové pritom jednali ve spolupraci s Vykonnym vyborem pro politické vedeni
valky, napojenym na britskou vladu. Direktivy ptilezitostné obsahovaly odkazy
na osud Zidd, nezd4 se ale, Ze by vychazely ze systematického piistupu. M{izeme
vysledovat tti hlavni obdobi, kdy bylo Oddéleni pro evropské vysilani zddano, aby
vysilalo zpravy o perzekuci Zidfi: koncem ¢ervna 1942, poté co polska exilovd vlada
zvetejnila takzvanou zpravu Bundu* a denik Daily Telegraph opublikoval jeji jadro;
v ptili prosince 1942, v dobé prohlaseni Spojenych nérod odsuzujiciho nacistickou
perzekuci Zidf; a v 1été 1944, kdy na Zapad pronikly informace o osudu madar-
skych Zid@ v Osvétimi.** Newsome a Ritchie také ptileZitostné zatazovali do vy-
silani informace o odmitavych reakcich obyvatel okupovanych zemi na nacisticky
antisemitismus. Prominentni roli se té$ili Francouzi diky své opozici vuéi Lavalové
kolaboraci s nacisty a rovnéz danské zachrana Zidt v #{jnu 1943 napomohla snahdm
demonstrovat piikladné stanovisko.*® Jaky byl v§ak postoj ¢eskoslovenskych uradd,
jez prijimaly rozhodnuti o politickych komentatich vysilanych v ¢eskoslovenském
programu BBC?

Humanitdrni a informativni promluvy

Informace o masakrech a planech na vyhlazeni Zid# v ¢eskoslovenském programu
zaznivaly, pti¢emz Casto vychazely z direktiv predsed Oddéleni pro evropské vysi-
lani BBC. Zaméime se vSak nyni na proslovy, které se zdaji byt pro ceskoslovenské
vysilani v tomto ohledu charakteristické. V poloviné zati 1941 se statni ministr Hu-
bert Ripka obratil na Zidy Zijici v protektoratu, aby poskytl itéchu lidem, kte¥{ byli
Cerstvé donuceni zacit nosit Davidovu hvézdu. Zpravy o jeho projevu se okamzité
roznesly po Londyné a zidovskd vefejnost Siroce ocenila jeho vyznéni. Organizace
mladych ¢eskoslovenskych sionistt HaMaccabi dokonce tento proslov opublikovala

43 Churchill Archives Centre, Churchill College, Cambridge (dadle CAC), NERI/3/4, zpréva fe-
ditele evropskych programt Noela F. Newsoma ,,The European Service: Principles and Pur-
poses, Problems and Policy Points®, 1.1.1943.

44 Slo o zpréavu, kterou do Londyna koncem kvétna 1942 piivezl kuryr polské Zidovské socia-
listické strany Bund a kterd obsahovala Sokujici podrobnosti o systematickém vyhlazovani
Zid{, zejména na izem{ predvale¢ného Polska, jez Némci odstartovali po zahajeni némec-
ko-sovétské valky. (Pozn. piekladatele.)

45 Viz MILLAND, Gabriel: The BBC Hungarian Service and the Final Solution in Hungary.
In: Historical Journal of Film, Radio and Television, ro¢. 18, ¢. 3 (1998), s. 353-373.

46 CAC,NERI, 1/1/3, direktiva z 19.10.1943; 1/3/2, direktiva z 29.8.1942; 1/3/7, direktiva ze
4.10.1943 atd.
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v brozute nazvané We Think of You (Myslime na vés).* Zidovsti aktivisté Ripkovi
podékovali v osobnim dopise a rozsitili zpravu, podle niz byl ¢eskoslovensky mi-
nistr prvnim ze spojeneckych statnikli, kdo se prostfednictvim BBC obratil ptimo
k Zidfim.*® Ve skutec¢nosti to viak v rdmci valeéného éeskoslovenského vysilani byl
jeden z mala projevil adresovanych pfimo Zid{im. Podle jedné z pozdéjsich direk-
tiv pro vysilani, potvrzené béhem schlizky kancléfe prezidenta BeneSe s ¢eskymi
#idovskymi politiky, neméli feénici prostiednictvim BBC oslovovat Zidy oddélené.*
Programy Ceskoslovenského vysilani se poté obracely k Siroké vefejnosti, a nikoli
specialné k Zidém.

Pravdépodobné nejkontroverznéjsi otdzka kladena Spojenctim ohledné jejich
reakei na holokaust zni: ,Kdy se o tom dozvédéli?“ V pfipadé BBC by spiSe méla
znit: ,Kdy se o tom vysilalo?“ Musime vsak byt nanejvys opatrni vzhledem k pro-
pagandistickému ucelu vysilani, a tak by tato otdzka méla byt formulovéna asi
v nasledujici podobé: , Kdy byla do vysilani zafazena informace, kterou lze povazo-
vat za zvefejnéni odhodldni nacistfi vyhladit Zidy?“ Ceskoslovensky program BBC
poprvé zminil Terezin jako ghetto pro ,devadesat tisic ¢eskych Zid{“ po¢atkem
biezna 1942.5° Zpravy o Polsku jakoZto zemi, kde byli Zidé vyhlazovani, 1ze dohledat
ve vSech narodnich vysilanich BBC v 1été 1942, kdy se do Londyna dostala zprava
Bundu. Ceskoslovenskd redakce BBC zvetejnila tuto zpravu 26. ¢ervna 1942, a to
v nasledujicim znéni:

,Polské vlddé v Londyné dosla zprdva o vyvrazdovani zidG na polském tze-
mi. 700 000 zida bylo jiz vyvrazdéno, stejny asi pocet zahynul hladem. Tisic Zid&
je denné traveno plynem. Z Lublina bylo vyvezeno 25 tisic zidd, po kterych od té
doby neni stopy. Tisice zidt si musi kopat vlastni hroby, neZ jsou posttileni kulome-
ty. Ve Vilné bylo pobito 50 000 zid#, kolem Kovna 300 000. Ve var$avském ghetté
umira denné ptes 5 tisic a tak do nekonec¢na.“>!

Znamend to, Ze informace o masakrech Zid@ na Vychodé se v ¢eskoslovenském
vysilani BBC piilezitostné objevovaly. Hlaseni gestapa z protektoratu pak dokazuji,

47 Viz pozn. 4.

48 LMA, BoD, Acc 3121/E/03/510, dopis piedsedy Ustiedni rady narodnich Zid® z Ceskoslo-
venska Lva Zelmanovitse prezidentovi Rady zastupcii britskych Zidfi Seligu Brodetskému
z 20.9.1941; Brodetského dopis Hubertu Ripkovi z 25.9.1941; Ripkav dopis Seligu Brodet-
skému z 30.9.1941. Fakt, Ze tato informace nebyla pfesnd — René Cassin z fad Svobodnych
Francouz{i hovotil o Zidech v BBC pred Ripkou — potvrzoval, Ze z #idovského hlediska zau-
jimali Cechoslovaci v rémci exilu vysadni postaveni. (POZNANSKI, R.: French Public Opini-
on and the Jews during World War II, s. 122 n. - viz pozn. 11.)

49 CZA, A280/33, dopis ¢lena Statni rady Ernesta Frischera aktivistovi sionistického hnuti Jo-
sephu Lintonovi z 21.4.1944.

50 Viz KARNY, Miroslav (ed.): Theresienstiddter Dokumente. In: Judaica Bohemiae, roé. 17,
¢.1(1981), s. 24, dokument ¢. 12 — néta odposlouchévaci sluzby (Abhérdienst) nacistické
Bezpec¢nostni sluzby (Sicherheitsdienst) v Praze z 3.3.1942. V ¢ervenci 1942 BBC odvysila-
la zpravu, e z ,,Ceskoslovenska“ uz bylo deportovano padesat tisic ¢eskych Zid@ (tamtéz,
s. 30, dokument ¢. 28 — néta odposlouchavaci sluzby nacistické Bezpecnostni sluzby v Pra-
ze ze dne 15.7.1942.

51 ACRo, BBC 1939-1945, k. 14, zdznam relace BBC z 26.6.1942, hlasatel Josef Kodicek.



Ceskoslovenské vysildni BBC a Zidé béhem druhé svétové vdlky ~ 305

7e vefejnost tyto zpravy zaznamenala.’? || = —_———
Nékteré porady se opiraly o ptibéhy, které
poskytli ¢eskoslovensti vojaci bojujici v Sovét-

ském svazu. Nésledujici projev, vysilany 27. || : I
dubna 1944, byl vyjimecny svym elegantnim HOVORY

stylem a rovnéz velmi pohnutym ténem. Je- i

likoz je mezi dosud objevenymi programy, 1§ KDOMOVU

které se zabyvaly perzekuci Zid@, jedineény, Jamasiar srainaci

zaslouZi si, aby byl citovan v plném rozsahu:

,Den za dnem, vice a vice jsou Némci tésné- |
ni k svym hranicim. Jsou hnani, obkli¢ovani, '
biti. Stdle hlasitéji a pronikavéji jim zazniva:
‘Hitler kaput!’

Ale my to vime i bez nich. My i v pocho-
du, i v boji myslime na néco jiného. Myslime
na trest, ktery by byl spravedlivy pro tyto to-
talni vrahy, zbésilé katy, rafinované mucitele.

My, ktefi jdeme po jejich horkych stopach,
mame moznost potrestat jich jen ¢dst. A oni
musi byt potrestani vSichni. Pro mir zZivych,
pro zivot pfiStich musi byt potrestdni vS§ichni,  Soubor roghlasovych projevit z Lon-
vsichni! dyna ministra spravedlnosti exilové

MtzZe ujit spravedlnosti nékdo z vrah@i Réji  vlddy Jaroslava Strdnského se do-
Reichové? Sedmnadctileté dévcatko, které  ckal prvnitho vyddni uz v roce 1945
bylo vedeno na popravu jen proto, Ze byla v praZském nakladatelstvi Frantiska
zidovkou, ni¢emu tomu nerozumélo a tolik  Borového
se ji chtélo zit!

Rada za fadou kdceli se Zidé sehnani z celého okresu do hlubokého p¥ikopu. Eses-
mani nenechali vychladnout hlavné automatt. Vzdyt sttileli uz od $esti hodin rdno!

K prikopu byla ptivedena fada, ve které byla i Rdja Reichova. ‘J& nechci umfit,
nechci... J4, ja nejsem zidovka...’

Réja se zoufalym hlasem chytla za Zivot. Vrchni kat dal znameni. Hlavné automatt
opét klesly. Esesman ptistoupil k Réje. ‘A co jsi?’ — koutky st se stahly do zlého
tsmésku. Raja méla prilis mnoho vychodni krasy, nez aby mohla pfesvédcit cy-
nického vraha.

‘A co jsi?!’ — opakoval, sméje se.

‘Ruska!’” — vydechla Raja.

Fr. Berin)

52 Viz VITAMVASOVA, Jarka: Kolaborace jako zpfisob pieziti: Zidovsky zpravodaj Gestapa
z Ttebite a jeho zpravy z let 1942-1945. In: Ceské, slovenské a ceskoslovenské déjiny 20. stole-
ti, sv. 2: Sbornik z megindrodni konference mladych védeckych pracovnikii. Univerzita Hradec
Krdlové, 7.-8. biezna 2007. Usti nad Orlici, Oftis 2007, s. 353.
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“To tedy nemuze$ zemfit s zidy,” zachechtal se velitel, obraceje se k esesmantim.
Vzal Réju za ruku a odvedl stranou.

‘Zemftes pékné zvlastV

Odstoupil nékolik krokt a peclivé, s vychutndvanim mifil na R4ju. Ta se divala
do ¢erného otvoru hlavné nechdapajicima, Siroce rozevienyma ocima.

Ta - ta — ta, zaklepal automat a Raja se zhroutila. Esesman kopl do zmitajiciho
se téla a kiikl:

‘Odklid'te tu mrsinu!”*®

Tento projev tedy detailné popisoval pritbéh Zidovskych masakrti na vychodni fronté,
tfebaze i zde jiZ miZzeme sledovat snahy o zevSeobecnéni Zidovského utrpeni (téma,
kterym se zabyvam v dalsich ¢4stech ¢lanku), kdyZ osud Zidf byl vyli¢en v souvis-
losti s masakry ruského obyvatelstva.

Dalsi promluvy informativniho a humanitarniho charakteru prezentované v Ces-
koslovenském vysilani BBC mély dva hlavni znaky. Zaprvé v nich byla pravidelné
tlumodena varovani Némcim v protektoratu a slovenské vladé. A zadruhé feénici
opakované z4dali ¢esky a slovensky lid, aby Zid@im pomohl. Po 17. prosinci 1942,
kdy Spojenci oficidlné ptiznali, Ze védi o nacistickém likvidaénim taZeni proti Zi-
dtim, zaznélo v ¢eskoslovenském vysilani nékolik takovych upozornéni. Vétsinou $lo
o reakce na informace o nové planovanych vinach perzekuce Zidf véetné deportaci,
respektive na plany nacist@ znicit dtikazy o jejich zlo¢inech v koncentra¢nich tébo-
rech pfed ptichodem Spojencti. A tak ministr Hubert Ripka apeloval na ¢eské 1ékafte,
aby se nepodileli na pldnované sterilizaci Zid{ v protektoratu (5. ledna 1944) a mi-
nistr Juraj Sldvik pohrozil slovenské vlade, kdyz se chystala k novym registra¢nim
a regula¢nim opatienim vii¢i Zid@im (9. inora 1944). Dvaadvacatého fijna 1944 se
Ceskoslovenska exilova vlada pripojila k britské a americké vladeé v jejich varovani
pied likvidaci zbyvajicich véznt, i kdy# nikoli vyhradné Zid{i, v Osvétimi.>

Nejvyznamnéjii relace ve prospéch Zidt byly odvysilany v piili ¢ervna 1944. Slo
o konkrétni akci, jiz podnikla ¢eskoslovenska redakce BBC ve snaze zachranit lidské
zivoty. Desatého Cervna 1944 odeslal Jaromir Kopecky, ¢eskoslovensky zastupce
pii Spole¢nosti narodfi, ze Zenevy do Londyna prvni pasaZe z takzvanych Osvé-
timskych protokolu. Ty se sklddaly z velmi komplexni zprévy, jiz pfipravili Rudolf
Vrba a Alfréd Wetzler, dva slovensti Zidé, kteif uprchli z Osvétimi.*® Kromé jinych
informaci varovali uprchlici pred nadchazejici likvidaci takzvaného Terezinského
rodinného tabora v Osvétimi-Bfezince (Auschwitz-Birkenau), jakmile 20. ¢ervna
uplyne doba Sestimési¢ni karantény. Bezprostiedni reakci ceskoslovenské vlady

53 ACRo, BBC 1939-1945, k. 31, zdznam promluvy Pavla Tigrida z 27.4.1944.

54 Tamtéz, k. 29, projev Huberta Ripky z 5.1.1944; k. 36 a 38, promluva Pavla Tigrida z 22.10. 1944;
LMA, BoD, Acc3121/E/03/510, projev Juraje Slavika z 9.2.1944.

55 Blize viz KARNY, Miroslav: The Vrba and Wetzler Report. In: GUTMAN, Yisrael - BEREN-
BAUM, Michael (ed.): Anatomy of the Auschwitz Death Camp. Bloomington, Indiana Univer-
sity Press 1994, s. 553-568. Jejich zprdva byla doplnéna dalsi detailni zpravou, ptipravenou
Jerzym Tabeauem, polskym vézném, ktery uprchl z Osvétimi v listopadu 1943 (tzv. Zprava
polského majora).
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byla relace do protektoratu, v niz byla
Némcum adresovdna pohriizka odpla-
tou, pokud by skute¢né povrazdili vézné
z rodinného tabora. Pavel Tigrid Cetl toto
varovéani po nékolik dndi, poé¢inaje 15. cerv-
nem 1944.% Zaroven zadal ¢eskoslovenské
obyvatelstvo, aby Zidim pomahalo, kdeko-
li je to mozné. Nacisté zplynovali vétsSinu
zbyvajicich lidi z Terezinského rodinného
tdbora v Cervenci 1944, prestoze pfedtim
bylo nékolik tisic z nich odeslano do pra-
covnich tdbort v Némecku. Jak bylo pro-
kazano, vysildni BBC nesehralo zddnou
vyznamnou roli v rozhodnuti nacist{ ne-
povrazdit vSechny vézné.>” Navzdory tomu
$lo o skute¢né vyznamny ptipad, kdy bylo
Ceskoslovenského programu BBC vyuzito
pti snaze o zdchranu zidovskych Zivotd.
Zminéné relace v ¢eskoslovenském vysila-
ni BBC jednoznac¢né obsahuji humanitarni
impulz. Predpokladalo se, Ze pfinesou ule-
vu Zid@im a informuji obyvatelstvo v Pro-
tektordtu Cechy a Morava a na Slovensku
o pravé podstaté némeckého vyhlazovaci-
ho tazeni na Vychod€; zadaly lidi ve vlasti,
aby pomohli Zidéim, a vydévaly varovani
nacistickym a kolaborantskym ufad@m.
Kdyz vsak zkoumame hloubéji ticel pro-
grami zabyvajicich se Zidovskymi zdleZi-
tostmi, mzeme se dopatrat $irsich dimenzi
vysilanych projevi. Exilovi predstavitelé
v nich totiz sledovali vlastni politickou
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Novindr* Pavel Tigrid (1917-2003) byl
za vdlky redaktorem Ceskoslovenského
vysildni BBC. Pseudonym si zde zvolil
predevsim proto, aby jeho vlastni jméno
Schénfeld posluchacum ve vlasti neevo-
kovalo Zidovské koreny. V ervnu 1944
na roghlasovych vindch nékolikrdt
varoval pred zdmérem nacisti zlik-
vidovat takzvany Terezinsky rodinny
tdbor v Osvétimi-Biezince. Na snimku
v roce 1951 jako programovy feditel
Ceskoslovenského vysildni Rddia Svo-
bodnd Evropa v Mnichové (foto archiv
Radka Schovdnka)

56 Viz KARNY, Miroslav: Oboz familijny w Brzezinke (BIIb) dla Zydéw z getta Theresienstadt.
In: Zeszyty Oswiecimskie, €. 20 (1993), s. 210; BROD, Toman: Zamy$leni nad ti¢elem rodin-
ného tébora a nad osudy uvéznénych chlapcti. In: KARNY, Miroslav — BLODIG, Vojtéch —
KARNA, Margita (ed.): Terezinsky rodinny tdbor v Osvétimi-Birkenau. Praha, Terezinska

iniciativa — Melantrich 1994, s. 66 n.

57 Viz KARNY, M.: The Vrba and Wetzler Report, s. 559; BROD, T.: Zamyslen{ nad ti¢elem ro-
dinného tdbora a nad osudy uvéznénych chlapcd, s. 66 n. Pro analyzu dokumenta Hlavniho
tfadu fiSské bezpecnosti (Reichssicherheitshauptamt — RSHA) ve vztahu k Terezinskému
rodinnému taboru viz KULKA, Otto Dov: Ghetto in an Annihilation Camp: Jewish Social
History in the Holocaust Period and Its Ultimate Limits. In: GUTMAN, Israel (ed.): The
Nazi Concentration Camps: Structure and Aims — The Image of the Prisoners — The Jew in the
Camps. Jerusalem, Yad Vashem 1984, s. 315-330.
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agendu. Pravé zkoumani dtivodu skrytych ,.za oponou je predmétem nasledujici
analyzy.

Zidé ve strategii vysildni do Protektordtu Cechy a Morava

Zabyvame-li se reakcemi ceskoslovenské vlady na holokaust, je tfeba nejprve rozliso-
vat mezi udalostmi, které se odehrdly v Protektoratu Cechy a Morava na jedné strané
a na Slovensku na strané druhé. Zatimco protektorat okupovali Némci, Slovensko
bylo formalné nezavislé a vladli mu lidé, které exilovi predstavitelé povazovali
za zradce spole¢ného statu a pronémecké kolaboranty. Exilova propaganda celila
pii svém li¢eni ¢eské politické reprezentace v okupovanych Cechéch a na Mora-
vé znacnym uskalim. Prezident Emil Hacha, ktery byva nékdy i dnes oznacovan
za symbol kolaborace, byl do svého titadu pravoplatné zvolen jesté pred zacatkem
okupace. On a ministersky predseda Alois Elids byli v prvnich letech valky v kon-
taktu s odbojovym hnutim, a tim i s exilem. Dokonce i pozd€ji, kdyz Hacha a nova
vlada spolupracovali s nacisty pfi Gtocich na exilové predstavitele, nabadal ministr
Ripka, $éf sekce exilové propagandy, ke zdrZenlivosti pti odsuzovani Hachy. Podle
Ripky nebylo radno ttodit na protektoratni Cinitele pausdlné.>® Z mezinarodnich
dtvodt méli byt Hacha i protektordtni vlada pranyfovani pouze za konkrétni kroky,
které podnikli. Ve vztahu ke slovenské vladé byla situace odlisnd: prezident Jozef
Tiso a premiér Vojtech Tuka méli byt napadéni na vSech frontach. Nebylo pochyb
o potfebé pouZit riznych propagandistickych néstroji a metod proti akcim slo-
venské vlady. Také pouze ve vztahu ke Slovensku doporucoval poradni rozhlasovy
sbor ¢eskoslovenské programové sekce zabyvat se prostiednictvim BBC zZidovskou
perzekuci.® Vysilani na Slovensko tak pfedstavuje jedine¢nou ptipadovou studii,
jiz se budu zabyvat samostatné.

Pti vysilani do protektoratu ceskoslovensti exilovi predstavitelé opakované za-
dali ¢eské obyvatele, aby Zidim poskytli tilevu ¢ pomoc, kdykoli to bude mozné.
Presto mély svij vliv i zpravy domaciho odboje, jeZ se negativné vymezovaly vici
politickym otdzkam spojenym s Zidy. Pomoc Zid@im tak pfedeviim nebyla bezvy-
hradné prezentovana jako zasadni, altruisticky skutek. Nasledujicim zptisobem
oslovil exilovy ministr spravedlnosti Jaroslav Stransky posluchace doma vpfedvecer
narozenin zesnulého prezidenta Tomdase Garrigua Masaryka:

,Zije mezi vadmi zbytek spoluob¢aniti zidovskych, bédnéjsich nez jste bédni vy,
oloupenych jesté vice nez vy jste byli oloupeni, pokofenéjsich jesté surovéji nez
vy jste byli pokofeni. Jsou zbaveni vSeho, co zaklddd a udrzuje radost a dtstoj-
nost lidského Zivota, a sdm zptsob vrazdéni, ktery jim hrozi v némeckych spa-
rech, by byl nelidsky, i kdyby se ho uzivalo na dobyt¢ich jatkach. Jen mezi vami
Némci mudili a umucili desitky tisic téchto lidskych bytosti i bez pouhého zdani

58 NA, f. Ministerstvo vnitra — Londyn, k. 271, sign. 2-82-4, zdznam z mimofadné schtize po-
radniho rozhlasového sboru ¢eskoslovenské programové sekce BBC, 9.7.1942.
59 Tamtéz.
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néjaké viny, prosté jen proto, Ze se narodili ze
Zidovskych otct a matek — na evropské pevniné
jdou tyto obéti do milionti. Zeny stejné jako muzi,
starci i malé déti byli utraceni — snad jesté nikdy
nebyl svét jevistém tak rozsahlého, tak podlého
a tak hloupého zloé¢inu. Trose¢nik této bédné lodi
zbylo mezi vdmi nemnoho - kazda pomoc a tle-
va, kterou jim poskytnete, bude vam ve svété cti
a slavou, a kazda se pripise k dobru i nasi vlastni
véci narodni. Masarykova svétovd popularita, z niz
nase véc za prvni svétové valky tak vydatné tézila,
byla zaloZena poprvé state¢nou kampani proti ri-
tualni povéte a proti kiivdé spachané na jediném
nevyznamném a chudém zidovském spoluobc¢anu
[Leopoldu Hilsnerovi]. I v tom tedy, jak muZete,
pomahejte — pomahejte, a bude vam pomozeno.“°

Stransky prezentoval svou prosbu tak, jako ze
je cela véc predevsim v ¢eském zdjmu. Jakdkoli
pomoc, kterou Ce$i nabidnou Zid@im, podle né&j
znamenala, ze nakonec se pomoci dockaji také
oni sami. V pozadi proslovu Stranského ptitom
stalo presvédceni o zidovském vlivu na svétovou
diplomacii.®! UZ od ¢asti Tomase Garrigua Masa-
ryka zastavaly ¢eskoslovenské vladni kruhy nazor,
Ze zidovsky vliv na vefejné minéni ve Spojenych
statech je znacny.®? Vétily, ze svét sleduje, jak Ces-
koslovensky lid s Zidy naklada. Slu$nost Cechtl
k perzekvovanym Zid@im by pak napomohla jejich
politickému usilovani, boji za Ceskoslovenskou
republiku a proti cizackému ttisku jako za prvni
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Také

ministr  spravedlnosti
v londynské exilové vlddeé Jaro-
slav Strdnsky (1884-1973) ne-
chtél pfilis upozortiovat na sviij
Zidovsky puvod a zminkdm
o perzekuci Zidil se ve vysild-
ni BBC spise vyhybal. V relaci
k vyro¢i narozeni T. G. Masa-
ryka v bifeznu 1943 vsak vyzval
Cechy, aby mysleli na své Zidov-
ské spoluobéany a pomdhali
jim (foto www.mestodobris.cz)

svétové valky. Exilovi pfedstavitelé povazovali za dfileZité vysvétlit Cechtim, proé¢
se od nich oc¢ekévd, Ze budou Zid&im pomahat. Ceskoslovensky odboj postavil své
politické snazeni béhem valky na predstavé o ¢eské vyjimecnosti. Udrzovan byl
mytus o ¢eskoslovenské demokracii a spravedlivém nakladani s mensinami. Pomoc
Zidfim v protektoratu méla nasledné téZ posilit demokratické idealy a podpotit

¢eskoslovenské osvobozenecké hnuti v zahranid¢i.

60 ACRo, BBC 1939-1945, k. 19, projev Jaroslava Stranského z 6.3.1943; projev byl pod né-
zvem ,,K Masarykovym narozeninam“ publikovadn ve Stranského knize Hovory k domovu,
s. 364-367, cit. s. 366 n. (viz pozn. 26). Oti$téné znéni projevu se v detailech lisi.

61 K popisu téchto obav viz napt. NA, f. Ministerstvo vnitra — Londyn, k. 255, sign. 2-63-2,

zprava Asociace ¢eskych Zidt z 15.5.1942.

62 K Masarykovym nazortim v tomto sméru srv. CAPEK, Karel: Hovory s TGM. Praha, Ustav
T. G. Masaryka — Masarykav tstav a Archiv AV CR, v.v.i. 2013, s. 84.
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Dalsim faktorem, jenZ ovliviioval vysilani BBC, bylo negativni vnimani Zid# Zijicich
v Cechach a na Moravé ze strany tamnich odbojovych skupin. Exilovi ptedstavitelé
se kuptikladu vyhybali komentovani politickych zalezitost{ spojenych s povalecnym
postavenim Zidfi v obnovené republice. Také se nepokouseli zménit prevazujici
aspekty vnimani Zid& mezi obyvateli protektoratu, jako naptiklad negativni senti-
menty vii¢i némecky mluvicim Zid&im. Ministr Jan Masaryk jednou na BBC nadnesl
téma némecky mluvicich Zidd, jen aby zdfiraznil, Ze Zidé sami si nyni uvédomili
své predchozi chyby.®® Ve svém projevu pozadal Cechy, aby prehliZeli zidovské uzi-
vani némciny jako komunikac¢niho prosttedku.®* Ve skutec¢nosti v§ak nefekl, Ze je
$patné odsuzovat nékteré Zidy za to, Ze uzivaji néméinu i za valky. Argumentoval,
7e tito Zidé byli zoufali, a tudiZ stale uzivali néméinu v marné nadéji, Ze by si tak
mobhli zachrnit Zivot. Cesi by k nim proto méli ptistupovat se shovivavosti.5® Ma-
saryk nicméné nekritizoval hlavni princip téchto natceni, jenz byl chybny ve svém
zékladnim ptedpokladu — nevysvétlil totiz, ze Zidé neuzivaji néméiny proto, Ze by
sympatizovali s Némci (a tim méné s nacisty) nebo Ze by chtéli Cechy germanizovat,
ale kvtli historickému vyvoji v ¢eskych zemich, ktery nebylo moZzné zvratit béhem
pouhych nékolika let. A tak do své promluvy Masaryk dokonce zafadil odsouzeni
zidovské ptislusnosti k némeckému narodnimu a kulturnimu prostiedi, jez bylo
soucasti ¢eského diskurzu od druhé poloviny 19. stoleti.5¢

Pfi svych vale¢nych schlizkach s predstaviteli mezindrodnich Zidovskych skupin
také prezident Edvard Bene$ zdfiraziioval tilohu Zid{ pii germanizaci historickych
provincii v dobach rakousko-uherského cisafstvi.” Bylo zjevné, ze v ¢eském oby-
vatelstvu panovala takovéto predstava, a to bez ohledu na skute¢ny vyvoj v me-
zivale¢ném Ceskoslovensku. Pii s¢itdni obyvatel v roce 1921 se totiz vét$ina Zid
prihlasila k zZidovské narodnosti, zatimco jen necelych patnact procent jich uvedlo
narodnost némeckou.®® Exilovi politici tyto pfedsudky bud sdileli, nebo se bali
s nimi bojovat vetejné.®® Ve zminéné Masarykové promluvé na BBC navic Zidé
figuruji jako skupina, ktera neni zcela odpovédna za své Ciny. Byli prezentovani
jako komunita, ktera — jakoby odsouzend k ur¢itému druhu nedospélosti — nebyla

63 ACRo, BBC 1939-1945, k. 25, projev Jana Masaryka z 29.9.1943, 19:45. Projev byl oti$tén
v souboru promluv Jana Masaryka v BBC Vold Londyn. Praha, Panorama 1990, s. 194-197.
Publikace poprvé vysla jiz v roce 1945.

64 Tamtéz.

65 Tamtéz.

66 Srv. FRANKL, Michal: ,,Emancipace od #idit“: Cesky antisemitismus na konci 19. stoleti. Pra-
ha, Paseka 2007, s. 36-46.

67 Viz napt. USHMM, WJC-London Office, C2/96, rozhovor s prezidentem Ceskoslovenské re-
publiky Edvardem BeneSem 17.4.1941, poznamky pripravené ¢leny britské sekce Svétového
zidovského kongresu Noahem Barou a Sydneym Silvermanem.

68 V roce 1930 pii dalsim cenzu bylo toto procento je$té nizsi, kdyZ némeckou narodnost
uvedlo jen néco pies dvandct procent ¢eskoslovenskych Zidti (viz Encyclopaedia Judaica.
Detroit, MacMillan 2007, sv. 5, s. 355).

69 Srv. FEIERABEND, Ladislav Karel: Politické vzpominky, sv. 1. Brno, Atlantis 1994, s. 54 n.;
NA, f. Pfedsednictvo ministerské rady — Londyn, k. 84, dopis generala Sergeje Ingra pted-
sednictvu ministerské rady v Londyné ze 4.11.1940.
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schopna dozrat k tomu jedinému zdsadné spravnému rozhodnuti a namisto plné-
ho ptiklonu k asimilovanému souziti stale ¢asteéné vzdorovala dobré viili svych
vychovatelfi, demokratickych Cechdi.

Ceskoslovenské vysilani BBC ve vztahu k Zidéim neslo jesté dal3i znaky, jimiZ je
tfeba se zde zabyvat. Programy s timto obsahem ur¢ené obyvatelim protektoratu
muzeme charakterizovat prostfednictvim bliz$i analyzy jednoho konkrétniho pro-
jevu. Sedmndctého prosince 1942 komentoval Hubert Ripka deklaraci Spojenych
narodd, v niZ Spojenci ptiznali, Ze védi o vyhlazovacim taZeni nacist@ proti Zidtm.
Doty¢ény vysilaci program zacal detailnim popisem zlo¢infi spachanych na Zidech
a poskytl rovnéZ odhady poétu Zidd, které uz nacisté povrazdili:

»Spole¢né prohlaseni vlad Spojenych nédrodd, které jste praveé slyseli, jest jen
mirnym vyjadfenim désu a odporu, jimiz se dnes zachviva civilizované lidstvo.
Nebot hriizy pachané na Zidovském obyvatelstvu Evropy jsou v ufedni deklaraci
nevyli¢itelné. Déjiny lidstva nejsou beze stindi. AvSak to, co nyni provadi Hitlertav
reZim na nevinnych a bezbrannych lidech, toto vrazdéni, jdouci do statisici a snad
miliond, toto muceni hladem, vyhlazovani plynem a elektrickym proudem, tyto
masakry starcd, zen, déti, lidi nemocnych a déti, jsou nejpotupnéjsi poskvrnou
jména clovékova. Bylo vyhrazeno hitlerovskému Némecku, aby dobylo tohoto nej-
smutnéjstho rekordu nizkosti a barbarstvi.

V nynéjsim protizidovském $ileni se uz vyziva jen patologicky bés, kterého sam
pojem lidskosti pohani k zutivosti. V protizidovskych masakrech tohoto rozméru
je sice metoda, ale neni uz z nich patrny normalné lidsky smysl. Jen jedna véc je
v nich jasné patrna: strach Hitlera a jeho rezimu z porazky.“”°

Nelze tudiz tvrdit, Ze ¢eskoslovenské vysilani BBC (Hovory s domovem a Hlas svo-
bodné republiky) perzekuci Zid@ piehliZelo. P¥ina$elo nékdy skuteéné velmi detailni
informace, zvl4sté ve dnech kolem 17. prosince 1942.7* Slo v$ak o to, jakym zpfiso-
bem byly tyto informace prezentovény. Ustfedni misto ve vysilani do vlasti zaujimala
piedev$im némeckd perzekuce Cechti. Z londynského exilu zaznéla kuptikladu
v prosinci 1942 nasledujici slova: ,,Hekatomby mrtvol pokryvaji ceskou zemi, proudy
krve ji zvlazuji den co den.“”? Ve svétle zprav popisujicich nalady mezi lidmi doma
a také zdmérd samotnych exilovych pfedstaviteld se vzdy hledala a zdarazriovala
spojitost s némeckymi vyhlazovacimi plany proti dal$im skupinam lidi ¢i ndrodtm:
»...po Zidech (a zdroveti s nimi) budou vybijeni Pol4ci, Rusové, Cesi, Jugoslavei. (...)
Nordické svédomi se méa zocelit pohledem na vrazdu Zid, aby se ani nezachvélo, az
dojde na ostatni.“’3 Perzekuce Zidt tak nestala sama o sobé&. Nacistické tazen{ proti
Zidtim, jakkoli zd{iraziiované jako vyjimeény zlo¢in, bylo prezentovano jako prede-
hra k vyhuben{ dal$ich nrod®. Nékdy byli Zidé v této posloupnosti dokonce upo-

Vv /s

zadéni. Jak zdaraznil ¢len Statni rady Ivan Petru$c¢dk dne 25. ¢ervna 1944: ,Némci

70 ACRo, BBC 1939-1945, k. 17, projev Huberta Ripky ze 17.12.1942.

71 Viz tamtéz, k. 17.

72 Tamtéz, program ¢eskoslovenského vysilani BBC ze dne 11.12.1942, 18:45.
73 Tamtéz, program Ceskoslovenského vysilani BBC ze dne 15.12.1942, 18:45.
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na své dobyvatelské cesté Evropou vyvrazdili miliony nevinnych lidi, Slovand,
Francouzii, Belgi¢anti, Rekd, Norfi i zid.“7

Hubert Ripka se k tématu vratil ve své promluvé dne 17. prosince 1942: ,V hloubi
svych dusi chovaji izkost, Ze nic uz je nemtze zachranit. A proto pfikro¢uji k usku-
te¢niovani svého programu nihilistd a desperatt: strhnout do zdhuby i vSechen
ostatni svét. (...) Némecky narod, zatizeny jiZ tolika vinami, ma se podilet na zlo-
¢inu, na ktery déjiny nikdy nebudou moci zapomenout. A vSe, co je v Hitleroveé
dosahu, ma byt spolu s nim uréeno rozvratu, zkdze, smrti. Masakry zidt jsou jen
generalni zkouskou na masakry porobenych narodta. Nékterych, jako naroda ces-
koslovenského, dosud pottebuje. Ale az bude situace jeSté beznadéjnéjsi, neuseti{
nikoho, kdo bude v dosahu jeho moci. To jest politicky vyznam jeho vyhlazovaci
akce proti zidim a toho si musime byt védomi.“”

Védomi nacistické okupace Ceskoslovenska vedlo Cechoslovaky dokonce az
ke zdtraziovani politického vyznamu nacistického vyhlazovaciho taZeni proti
Zid@m. Pfedeviim zdjem naroda, zajem republiky vidy piedstavoval nejvys cil.
Pfi zkoumani toho, jak exil vnimal své priority, tak dospé&jeme k vysvétleni, pro¢
nékterym dtlezitym znaktm Zidovské perzekuce nebyla na BBC vénovana vyznam-
néjsi pozornost. Kuptikladu prvni vina deportaci z protektoratu (kromé operace
Nisko”® v ¥{jnu 1939) v ptili fijna 1941 ¢asové korespondovala s nartistem perzekuce
Cechti po Heydrichové ptijezdu do Prahy. Odbojovi pfeddci, véetné ministerského
predsedy Aloise Elidse, byli uvéznéni, stovky lidi byly zastteleny a v protektora-
tu bylo vyhlaseno stanné pravo. Témto udalostem z konce zati a fijna 1941 byla
v ¢eskoslovenském vysilani BBC vénovana zna¢nd pozornost.”” To vSak uz neplatilo
o soucasné probihajicich prvnich deportacich tisicti Zidd.

Situace se opakovala v Cervnu 1942. VySe zminénd zprava Bundu dorazila
do Londyna piesné v dobé, kdy se Némci brutalni perzekuci Cechtl a vypalenim
Lidic mstili za atentat na Heydricha. Kuptikladu polska redakce BBC informovala
o zpravé Bundu dne 2. ¢ervna 1942.7¢ Cechoslovdci, spole¢né s dal$imi redakcemi
BBC, ptisli s timto sdélenim az na konci ¢ervna, poté co zpravu publikoval britsky
tisk, nacez Oddéleni pro evropské vysilani rovnéz zatadilo tuto zpravu do svych
direktiv.” Z hlediska exilového srovnavani perzekuce Cechfi a Zidfi byla dilezita

74 TamtéZ, k. 33, projev Ivana Petrus¢aka z 25.6.1944.

75 Tamtéz, k. 17, projev Huberta Ripky ze 17.12.1944.

76 'V iijnu 1939 bylo 1291 Zid{, hlavné z Moravské Ostravy, ale i z Brna a Prahy, deportovano
do lublinské oblasti ve vychodni ¢asti obsazeného Polska. Méli se stat prvni soucasti tzv.
Zidovské rezervace, kam méli byt postupné deportovani dalsf Zidé z nacisty ovladané Evro-
py. Tento plén brzy ztroskotal a vétSina deportovanych byla zahnana na izemi okupované
Sovéty, mensi ¢asti byl povolen navrat zpét do Ostravy. (BliZe viz BORAK, Meéislav: Prvn{
deportace evropskych Zidii: Transporty do Niska nad Sanem (1939-1940). Senov u Ostravy,
Tilia 2009.)

77 ACRo, BBC 1939-1945, k. 9, programy ¢eskoslovenského vysilani z fjna 1941.

78 Viz BAUER, Yehuda: “When Did They Know?”. In: MARRUS, Michael R. (ed.): The Nazi
Holocaust: Historical Articles on the Destruction of the European Jews. Bystanders to the Holo-
caust. Westport, Meckler 1989, s. 53.

79 CAC, NER], 1/1/2, direktivy Oddéleni pro evropské vysilani z 25., 26., 27. a 30.6.1942.
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planovand fe¢ exilového ministra
vnitra Juraje Sldvika. Pavodné se
pfedpokladalo, ze jeho proslov
popisujici perzekuci a deportaci
desetitisicti slovenskych Zidt bude
odvysilan dne 11. ¢ervna 1942. Byl
vSak o ¢tyfi dny odloZen, velmi
pravdépodobné kvtli udédlostem
v Lidicich.®

Soustfedme se nyni na jiny znak
projevu Huberta Ripky z prosince
1942, ktery si zaslouzi dukladnéjsi
analyzu. Antisemitismus byl vném
prezentovan jako fenomén némec-
ky ¢i nacisticky, ale rozhodné ne
Cesky, a také jako barbarstvi, které
u Ceského lidu nemtZe najit pfi-
znivou odezvu. Také dalsi fe¢nici
v ¢eskoslovenském programu BBC
oddélovali Cechy od nacistického
antisemitismu. Z jejich st nezazni-
valy naléhavé zadosti, aby se ¢esky
lid vyhnul kolaboraci pti perzekuci
Zidt. Slo spise o slova sebeujisto-
vani, o ocenovani vlastniho naroda
za jeho slusnost. Zato role ceskych
kolaborantt pti, koneéném feSeni“
byla sotva zmitlovana, a uz vibec
ne zdurazriovdna.® Ani Cesti fasisté
nemohli v podani exilovych poli-
tik@i ocernit Cechy jako takové.
Nasledujici Ripkovo poselstvi bylo

Masarykitv ndméstek v exilovém minister-
stvu gzahranié{ Hubert Ripka (1895-1958)
v 2di'l 1941 ucinil mimorddné gesto, kdyzZ se ob-
rdtil piimo na Zidy v protektordtu, aby jim vyjd-
drilmordlni podporu. Celkové se vSak drZel stra-
tegie exilové viddy nevydélovat rozhlasovymi
projevy k domovu Zidy jako specifickou skupinu
a spojovat jejich tragicky osud s utrpenim Cechii
v protektordtu (foto © Erich Auerbach)

uréeno poslucha¢im na Zapadé stejné jako v okupované vlasti:

»,Marné byly Hitlerovy pokusy infikovat jedem, ktery je vedle 1zi hlavni zbrani
jeho politické akce, i ndrody, které porobil. Narod francouzsky, holandsky, pol-
sky a mezi prvnimi i lid ¢esky prokazaly, Ze jsou imunni proti moru, ktery je mél

80 ACRo, BBC 1939-1945, k. 14, promluva Juraje Slavika z 15.6.1942 (ptivodné planovana
k odvysildni dne 11.6.1942). Jeden zdroj dokonce uvadi, Ze tento proslov byl ptivodné
pldnovén na 1.6.1942. K atentdtu na Reinhardta Heydricha doslo 27.5.1942, coz mohl byt
dtivod k odkladu tohoto programu na 11. a pozdéji na 15. ¢ervna. (Viz HIA, Juraj Slavik

Papers, 18:4.)

81 AUTGM, f. Vladimir Klecanda, sv. 177, pofad ¢eskoslovenského vysilani BBC o Aloisi K¥iZo-
vi, zarputilém antisemitském rozhlasovém hlasateli v protektoratu, 5.12.1944.
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zachvatit a pak rozvratit. Stit lidu ¢eského je ¢isty a z ¢eského popudu nestalo se
nic, co by zneuctilo dobré ceské jméno.

Lide Ceskoslovensky! Vlada ceskoslovenskd podepsala prohlaseni Spojenych né-
rod@ u védomi, Ze tim nehdji jen véci lidskosti a prava, nybrz i nejvlastnéjsich za-
jmi néaroda ¢eskoslovenského. Je ptesvédcena, Ze tim vyjadiuje vase nejvnitiné;jsi
presvédcenti. (...) Mnohokréte bylo v nacistickém programu zdtraznéno, Ze cilem
hitlerovstvi je vymytit ze stfedni Evropy ndrod Ceskoslovensky. (...) Méjte na pa-
méti, Ze azZ budou [nacisté] jesté vice ohroZeni, uéini ve, aby splnili i svlij program
proticesky a protislovensky. Bud'te na to pfripraveni a budte ptipraveni s bojovou
odhodlanosti. A budte si védomi, Ze budoucnost naroda ceskoslovenského je za-
rucena jen vérnost{ vSelidskym idedldim prezidenta Osvoboditele a neochvéjnou
solidaritou se vSemi narody i lidmi, trpicimi a bojujicimi.

A solidarita s trpicimi, mucenymi a vrazdénymi zidy je dnes svatou povinnos-
ti kazdého slusného clovéka. My tuto svou povinnost poslusni hlasu své narodn{
tradice vzdy plnili a budeme ji plnit s horoucnosti srdce a s nejhlubsim ideovym
zanicenim az do konce.“%2

Programy adresované z Londyna obyvatelim protektoratu, které popisovaly
nacistickou perzekuci Zid, mély tentyz zdokumentovany raz. Popis konkrétnich
udadlosti se v nich kladl do souvislosti s osudem dal$ich narodt a nakonec se uzavi-
ral zdfirazfiovanim ¢eské slusnosti a neti¢asti na prondasledovani Zidf. Kuptikladu
dne 16. cervence 1944 odvysilal Hubert Ripka velmi detailni informaci o takzvanych
Osvétimskych protokolech. Ve svém proslovu shrnul nejdtleZitéjsi fakta a podrob-
né popsal vrazednou masinerii osvétimského komplexu. Vyhnul se vSak zmince
o jednom z nejdtilezit&j$ich aspektti zpravy — celkovém poétu Zid{i zabitych v siti
osvétimskych koncentrac¢nich tdbort.®* Ve druhé ¢4sti proslovu se pak obracel k ¢es-
kym poslucha¢tm, s tim Ze jim nastirioval $ir$i dimenzi nacistického politického
mysleni a jeho vazbu na planovany osud dal$ich narodf. Perzekuce Zid# tak ani
v tomto pfipad€ nebyla prezentovana ve své jedinec¢nosti.

Zidé ve strategii vysildni na Slovensko

Charakter vysildni o perzekuci Zidi na Slovensku se oproti tomu vyznamné lisil.
Antisemitismus slovenské vlady sehraval v ¢eskoslovenskych programech BBC pod-
statnou ulohu. Slovensky opozi¢ni politicky mainstream byl poc¢inaje rokem 1943
ochoten uzavtit novou dohodu s Cechy, a vyhnout se tak bezpodmineéné kapitulaci

82 ACRo, BBC 1939-1945, k. 17, fe¢ Huberta Ripky ze 17.12.1942.

83 TNA, FO 371/42809, dopis Huberta Ripky britskému velvyslanci u ¢eskoslovenské exilové
vlady Philipu Nicholsovi ze 4.7.1944. V tomto dopise Ripka vyjadfil sviij nazor, Ze celkovy
podet Zidfi zabitych v Osvétimi, jak je uveden ve zpravé, by mohl byt nadsazeny. Je mozné,
Ze ¢islo 1 765 000 povazoval ministr za nerealistické, a proto se vyhnul tomu, aby je v oné
relaci zminil. Podle dne$nich odhad nacisté v Osvétimi zavraZdili 1-1,1 milion lidi, v drti-
vé vétsing Zidd.

84 ACRo, BBC 1939-1945, k. 34, fe¢ Huberta Ripky z 16.7.1944.



Ceskoslovenské vysildni BBC a Zidé béhem druhé svétové vdlky ~— 315

Slovenska.®> Avsak ptislusnici slovenského odboje, ackoli viceméné respektovali
Benese jako prezidenta a viidce p¥i kontaktech se zahrani¢nimi partnery, oteviené
deklarovali svou vli fesit si vnitfni problémy Slovenska sami. Politické postaveni
exilu ve vztahu ke Slovensku bylo tudiz velmi slabé.

Antisemitské nédlady byly na Slovensku v porovnani s ceskymi zemémi rozvi-
nutéjsi uz pred valkou.¢ Slovenskd vlada spolupracovala (s pomoci znacné ¢asti
obyvatelstva) na takzvaném kone¢ném reseni zZidovské otazky. ,,O¢istu” slovenské
spole¢nosti od Zid{i v pod4ni tisovsko-tukovské vlady a nastolovani ,nového a spra-
vedlivého fadu“ schvalovaly v mnoha ptripadech dokonce i opozi¢ni sily a sloven-
sky lid. Antizidovské sentimenty na Slovensku fakticky potvrzovaly i zpravy, které
odbojové hnuti posilalo do Londyna.®” Soudob4 historiografie doklada, ze sloven-
ské obyvatelstvo zménilo sviij ndzor na perzekuci Zidd, jakmile bylo v roce 1942
konfrontovano s realitou deportaci.®® Londyn vsak informacemi o zméné postoje
Slovéki k prondsledovani Zid nedisponoval. Tato zména navic neznamenala, Ze by
si Slovéci ptali, aby se Zidé vratili zpét. Zpravy odesilané do Londyna konstatovaly,
ze slovenské obyvatelstvo nechce umoznit Zid@im, aby ziskali zpét sviij predvéle¢ny
socialni status, jenz byl podle jejich ndzoru neopravnény a disproporcni.®?

Kdyz exilova vlada ptijimala rozhodnuti ohledné obsahu vysilani na Slovensko,
brala v potaz jes$té jeden mezinarodni disledek. Béhem jednani vlady v ¢ervnu 1943
prezentoval ministr vnitra Juraj Slavik vzkaz odeslany slovenskym odbojem, jenz
vyjadioval negativni postoje vii¢i Zidim a varoval exilovou vladu, aby byla opa-
trnd pii vefejném pojedndvdni zidovskych zalezitosti na Slovensku.”® Slovensky
lid idajné nechtél o téchto tématech slySet. Ve zpravé se déle uvadélo, ze diive
Zidé na Slovensku podporovali madarsky iredentismus. Béhem valky pak slovensti
Zidé spolu s Zidy ve Spojenych statech idajné ovliviiovali Ameri¢any, aby podpo-
tili mezinarodni postaveni Madart v budoucich povale¢nych jednanich (Madati

85 Viz HRBEK, Jaroslav — SMETANA, Vit a kol.: Draze zaplacend svoboda: Osvobozeni Ceskoslo-
venska, 1944-1945. Praha, Paseka 2009, s. 235.

86 K tomu viz FATRANOVA, Gila: Historicky pohlad na vztahy slovenského a Zidovského oby-
vatelstva. In: Acta Judaica Slovaca, roc. 4. Bratislava, Slovenské narodné mizeum — Mtize-
um zidovskej kulttiry 1998, s. 9-37; NIZNANSKY, Eduard (ed.): Holokaust na Slovensku,
sv. 7: Vztah slovenskej majority a Zidovskej minority (ndcrt problému). Dokumenty. Bra-
tislava, Nad4cia Milana Simec¢ku 2005; KAMENEC, Ivan: Changes in the Attitude of the
Slovak Population to the So-Called “Solution to the Jewish Question” during the Period
1938-1945. In: BANKIER, David — GUTMAN, Israel (ed.): Nazi Europe and the Final Soluti-
on. Jerusalem, Yad Vashem 2003, s. 327-338.

87 NA, Archiv Huberta Ripky, sign. 1-50-56¢, zprava ze Slovenska do Londyna, pfijata
26.6.1944 (odeslana 23.6.1944); TOTH, Dezider (ed.): Zdpisky generdla Rudolfa Viesta:
Exil 1939-1944. Bratislava, Ministerstvo obrany 2002, s. 200, Viestuv denikovy zdznam
7 22.4.1943.

88 KAMENEG, IL.: Changes in the Attitude of the Slovak Population..., s. 334-336.

89 NA, Archiv Huberta Ripky, sign. 1-50-56¢, zprava ze Slovenska, piijata 26.6.1944. Podobné poznam-
ky ucinil komunisticky ¢len Slovenské narodni rady Laco Novomesky béhem svého pobytu v Londyné
vifinu 1944. (Viz PRECAN, Vilém (ed.): Delegace SNR v Londyné (Hjen-listopad 1944): Nové doku-
menty. In: Cesko-slovenskd historickd rocenka. Brno, Masarykova univerzita 1999, s. 221 n.)

90 AUTGM, f. Edvard Bene$ 11, k. 182, z4pis z jednani exilové vlady v Londyné z 25.6.1943.
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v listopadu 1938 okupovali jizni Slovensko). Perzekuce Zid ze strany slovenské
vlady a jejich relativni bezpeci v Madarsku pry v tomto vyvoji sehraly svou roli.”!
Slavik neakceptoval existenci zidovské promadarské lobby ve Spojenych statech,
presto si vSak myslel, Ze z mezindrodnich dtivodt by bylo duleZité ukazat, Ze ma-
darskd natceni jsou nepodlozena, ze slovensky lid je slusny a neni vinen zlociny, jez
pachd jeho quislingovskd vlada. Pro povést Cechoslovakt to mélo velky vyznam.®
Podle Sléavika bylo v zajmu ¢eskoslovenského odbojového hnuti nezbytné odistit
slovensky lid.

Jiz ptedtim v rozhlasovém projevu dne 18. prosince 1942 sdm Slavik zdtraznil, Ze
vzkazy ptichazejici ze Slovenska radi exilu, aby se vyhnul zminkdm o perzekuci Zid,
jakmile se obraci k domacimu publiku. Ministrv projev pokracoval témito slovy:
,My vSak vieme, ze slovensky Iud nesihlasi a neméze nikdy stihlasit s besnenim
a vrazdami. Evangelicki biskupi odhodlane protestovali proti bestidlnemu zdreniu
protizidovskému a slovensky Tud preukazoval i dosial nielen sticit, ale poskytoval
i pomoc biednym obetiam krvavého rezimu.“”® Slavik tedy predstavoval situaci
na Slovensku tak, jako by sice tamni lid nechtél o zidovské perzekuci slyset, piesto
se viak tohoto procesu neti¢astnil, ba naopak Zidéim poméhal.

Ocistovani slovenského lidu od podezieni ze sympatii k vlddnoucimu rezimu,
véetné podilu na pronésledovani Zid{, bylo hlavnim znakem programt BBC urce-
nych pro Slovensko. Jiz v éervnu 1942, kdy deportace slovenskych Zid# do Polska
vrcholily, oslovil Slavik posluchacde na Slovensku takto: ,\Vo svetle tychto udalosti
musia sa Slovakom javit v iiplne novom a eSte priSernejSom svetle zlo¢iny ich zradcov
a nehodnych vladarov. ...bohabojny slovensky Tud pomsti svoju hanbu a potupu,
spravi poriadok so zradcami a diabolskymi zdskodnikmi... Cely svet Zasne nad tym,
akou krutostou a nekrestanskou pomstychtivou zlobou ztiria machovsko-tukovski
katani. Pomsta a nenavist je ich zdkonom. A pri tom sa ohdnaju, hnusni farizeovia,
svou krestanskostou. Vy vSak sami vidite kazdy dei, ako hanobia a prekricaja
Kristovo udenie. Len sa podivajte, ¢o vystrdjajt so Zidmi. Satio Mach sa verejne
chltibi, Ze do septembra vyZenie zo Slovenska 90 000 Zidov. Zavidi pochybnti slavu
Streicherovi.** V krutosti a nemilosrdenstve chce prevysit svojho majstra, netvora
Hitlera. Je hnusnym, pomstivym lokajom, ktory sa chce zaltbit svojmu velitelovi
a panovi. ESté sa chlubi, Ze to robi bez natlaku, z prikazu svojej vlastnej ¢iernej
duge. Casopisy neutralnej zeme, ktora sa trasie pred nacistickym nebezpec¢enstvom,
Svédska, odvézia sa dat vyraz svojmu zhrozeniu, e v #iadnej zemi, nevynimajtic
ani nacistické Nemecko, neresia zidovskud otazku takym neludskym spdsobom ako
na Slovensku.“%

91 TamtéZ.

92 Tamtéz.

93 HIA, Juraj Slavik Papers, k. 29, dokument 3, zvlastni nocni zprévy ¢eskoslovenského vysila-
ni BBC, promluvy Juraje Slavika a Ivo Duchacka z 18.12.1942.

94 V anglické verzi je zde ,,Herodovi“.

95 ACRo, BBC 1939-1945, k. 14, projev Juraje Slavika z 15.6.1942 (ptivodné planovéan k odvy-
silan{ 11.6.1942).
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Slavikovym zamérem bylo rozliSovat
mezi akcemi, jez podnikala sloven-
ska vlada, a smyslenim obycejnych
slovenskych obéanfi. Perzekuce Zid#
byla prezentovédna jako zlo¢in pacha-
ny ,,zradcovskymi vidci“ slovenského
statu. Politika slovenské vlady véetné
perzekuce Zid@ ohroZovala reputaci
Slovakl v o¢ich svétového vefejné-
ho minéni.”® Existovalo nebezpedi,
Ze pokud by se dostaly na verejnost
informace o skutecné situaci na Slo-
vensku, mohlo by to poskodit pozitivni
obraz Cechoslovéki jako celku. Jak to
vyjadril Viktor Fischl, ufednik exilo-
vého ministerstva zahranic¢i a pozdé;jsi
spisovatel, Britové totiZ nerozliSovali
mezi Cechy a Slovaky.”” Bylo tieba,
aby pro mezindrodni spoleenstvi zi-
stali Slovéci stejné jako Cesi slusnymi
lidmi.

Zatimco zpravy o spolupraci slo-
venského obyvatelstva na ,,kone¢ném
feSeni“ do vysilani BBC nepronikly,
perzekuce Zid{ ze strany Tisovy vla-
dy byla pravidelné ter¢em kritiky. Ko-
laborace slovenské vlady, pokud $lo
o nacistické plany na vyhlazeni Zid{,
umoznila exilovym predstavitelim
pranytovat ji na humanitarnim zakla-
dé. Z toho divodu byl na Slovensko vy-

Ministr vnitra exilové vlddy Juraj Sldvik
(1890-1969) ve svych rozhlasovych proje-
vech z Londyna apeloval na slovenské spo-
luobéany, aby se distancovali od ndsilnych
akti nacistit a Tisova refimu vadi Zidum,
a snazil se zastirat oprdvnéné pochybnosti,
Ze mnogzi Slovdci s jejich perzekuct sympati-
zovali, ¢i primo se na ni podileli (foto online
archiv Langhans)

silan vétsi podet politickych relaci vénovanych Zidim neZ do protektoratu. Zdmérem
londynského exilu bylo dokazat, ze slovenské obyvatelstvo je jiné nez lidé, kteti je
reprezentuji — pfedevsim prezident Jozef Tiso, ministersky pfedseda Vojtech Tuka
nebo ministr vnitra Alexander Mach. Propaganda exilové vlady proklamovala, Ze
po znovuobnoveni Ceskoslovenské republiky, po za¢lenéni Slovenska do jednotného
statu, zavladne opét v celé zemi demokraticky duch:

,Je neuveriteIné, Ze na Slovensku mozu sa chlibit tym, ze Zentd Tudi z mies-
ta na miesto, i starcov, Zeny a deti, zZe ich zatvarajd, stva ako divd zver, zbavu-
ju pristresia a majetku, Ze ich zbavuju kazdej zakonnej ochrany, ze ich vyhanaja

96 HIA, Eduard Taborsky Papers, k. 3, Bene$tiv vzkaz na Slovensko z 20.3.1943.
97 NA, Archiv Huberta Ripky, sign. 1-46-6-10, zdznam Viktora Fischla z 5.6.1942.
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do cudzej zeme, ako hnali divoké hordy krutych vale¢nikov v Serom ddvnoveku
svojich otrokov pred kopytami svojich koni. (...)

Slovensky lud tiez nikdy nebol neludsky a kruty, a mal hlbokt vieru v Boha. Do-
kazujte dnes, mili rodéci, svoje krestanstvo a svoju lasku k bliznému. Jedni druhych
bremena neste. A vasim vladarom s kamennym srdcom bolo by si treba pripomentit
to Kristovo: ‘Nestid'te, abyste neboli stideni.’ Neujdu spravodlivému sidu a odplate,
akej si zasluhuji. Na mucenom Slovensku prejde ukrutnost a zloba do zapomenutia.

Znova sa budeme riadit nie prikazom Nerona a Caligulu, nie zdkonmi Hitlera,
Macha a Streichera, lez laskou Kristovou a humanistickymi zdsadami Masaryka.
Ceskoslovenskt jednotu eite spevnia a scementuji neludské a v histérii priklad
nemajtice zverstva netvorov, ktori vrazdia i Zeny a deti. Bratstvo Cechov a Slova-
kov bude znova zakladom $tastného spoluzitia budicich slobodnych pokoleni.“?

Hlavnim tématem téchto prohlaseni byla vérnost Cechti a Slovaké mytu Masaryko-
vy demokracie. Ceskoslovenské vysilani BBC mélo rovné? ukazat slovenskému lidu
a svétu, ze vlddcové na Slovensku jsou vzdéleni vlastni narodn{ tradici Slovak a také
kfestanstvi, jimz se zaklinali. Perzekuce Zid{ slovenskym rezimem proto londynsky
exil vyuzival jako dalsi, taktické zbrané v boji proti ,,zradcim“ za novy, jednotny
stat Cechti a Slovakd.

Je nicméné tfeba vratit se k u¢inkdim vzkazi slovenského podzemniho hnut{
na obsah exilového vysilani. Na jejich zakladé naptiklad nevdhal Juraj Sldvik na vl-
nach BBC zdtiraznit, Ze exilovi pfedstavitelé chdpou, kdyz ¢4st Slovaki vniméa Zidy
negativné. Ministr v tomto ohledu nechtél odporovat pocitim slovenského lidu:
,Su zidia Spatni prave tak, ako st Spatni krestania. Vieme, Ze boli zidia, ktori ne-
srastli so slovenskym zivotom. St zidia dobri i zli, ako st krestania dobri a zli. Ale
neludskost, stredoveké mucenie a ukrutnosti si urdzkou krestanstva.“?®

Exilovi predstavitelé nechtéli vyvolavat dojem, Ze strani Zidim bez ohledu na je-
jich ptedchozi ,chovani“ k Cechtim a Slovakdim. Existoval zde jasny rozdil mezi
politickymi a humanitdrnimi hledisky. Slovaci méli ve jménu humanity podporovat
Zidy, a exilové vysilani se také zaméiovalo na ptipady, kdy jim obyéejni lidé nebo
cirkevni hodnostati pomahali.’® To v§ak neznamenalo, Ze by byli Zidé bez dalsich
podminek pfijimani do vétsinové spolecnosti. VySe zminéna Slavikova promluva
naznacovala, Ze do budoucna bude tfeba, aby se Zidé , ptizpfisobili slovenskému
zivotu“. Exilovd reprezentace si uvédomovala, jakd je situace na Slovensku a jakd
potencialni rizika z ni plynou pro ni samotnou, at uz ptimo v Britanii, nebo poz-
déji po vélce doma. BeneSova vlada védéla, Ze jeji pozice na Slovensku neni zcela
zajisténa a Ze stéle existuje hrozba, Ze by viidcové slovenského odbojového hnu-
ti, mezi nimi mnoho komunist, mohli odmitnout jeji svrchovanou autoritu. Pro
exilovou vladu bylo dilezZité ziskat a udrZet si plné uznani ze strany slovenského

98 ACRo, BBC 1939-1945, k. 14, projev Juraje Slavika z 15.6.1942 (ptivodné planovén k odvy-
silani dne 11.6.1942).

99 Tamtéz.

100 Tamtéz, k. 31, projevy Vladimira Clementise z 28.3. a 1.4.1944.
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lidu a zdroven nezavdat opozi¢nimu politickému vedeni na Slovensku jakoukoli
zaminku, jeZ by mohla posilit ptipadné tendence k nezavislosti.

Ceskoslovenska exilova vlada tudiZ byla ve vztahu k vlastnimu obyvatelstvu ve slo-
Zité situaci. I v téch pripadech, kdy ve svém vysildni z Londyna slibila napravit
spachané ktivdy, byla povélecna realita Casto jind, a to opét zejména na slovenském
Uzemi. Drtiva vétsina zidovského majetku za valky ptesla do rukou Slovékti a Slo-
vaci, mezi nimi i byvali partyzani, také brzy po osvobozeni obsadili mista uvolnéna
po Zidech v rfiznych podnicich. Ministfi Sldvik a Masaryk ve svych rozhlasovych
projevech sice opakované sdélovali Slovakiim, Ze veskery majetek uloupeny Zid@im
bude navracen pravoplatnym vlastnikiim.!°! AvSak centralni ¢eskoslovenska vlada
takovouto legislativu na povale¢ném Slovensku nikdy plné neprosadila. Trvalo
po valce vice nez rok, nez Slovaci souhlasili se zdkonem, ktery by navraceni majetku
umoznil. Jeho uvddéni{ do praxe se vSak potykalo s rtiznymi komplikacemi a nikdy
nezajistilo tplnou restituci zidovského majetku do predvale¢ného stavu.’*2 Jednim
z dtvodu byly obavy z reakce lidi, ktefi z arizace profitovali, mezi nimiZ nechybéli
aktivni ¢lenové nebo podporovatelé povédlecnych slovenskych vladnich stran. Za-
rovenl na Slovensku pfevladaly pocity, Ze pfevedenim ekonomickych prostfedki
do rukou etnickych Slovakd dochazi k dokonceni vyvoje slovenského narodniho
zZivlu jako dominantni sily na slovenském tizemi.

Zdvérem

Politické tivahy hraly klicovou tilohu v rozhodovacich procesech tykajicich se obsahu
avyznéni véle¢nych programi BBC. Vliv vysoké politiky na éeskoslovenské vysilani
BBC lze vysledovat kuptikladu ve vybéru feénikd, ktefi se zabyvali Zidovskymi
zaleZitostmi, jakoZ i v tématech takto zaméfenych pofadt. Ty byly do uréité miry
ovlivnény obavami z reakci domaciho obyvatelstva, jestlize by prezentaci Zidov-
skych témat byl poskytnut ptili§ vyznamny prostor. Takovéto obavy dokreslovaly
tén relaci, které informovaly o perzekuci Zid{ nebo Z4daly ¢esky a slovensky lid,
aby Zidim pomahal a poskytoval jim tkryt. Zminkdm o utlaku a vyvrazdovéani
Zid® nikdy nebyla vyhrazena samostatna pozornost, vidy je doprovazely odkazy
na podobné plany nacist viaéi jinym nérodtm.

Vale¢né vysilani BBC bylo ovlivnéno fadou navzajem provézanych faktort. Zpravy
zasilané do Londyna domacim odbojovym hnutim a diplomatické ohledy exilové
vlady ménily pravidla hry. Londynsky exil chtél, aby Cechoslovéci byli povaZovani

101 LMA, BoD, Acc3121/E/03/510, projev Juraje Slavika z 9.2.1944; ACR, BBC 1939-1945,
k. 50, projev Jana Masaryka z 9.12.1942. Masarykav projev vy$el v citované publikaci Vold
Londyn, s. 155-157 (viz pozn. 63).

102 K vyvoji situace na povale¢ném Slovensku v tomto ohledu viz ¢lanky JeSajahu Andreje Je-
linka (viz napf. JELINEK, Yeshayahu A.: The Communist Party of Slovakia and the Jews:
Ten Years (1938-1948). In: East Central Europe, ro¢. 5, ¢. 2 (1978), s. 186-202; TYZ: Zidia
na Slovensku 1945-1949. In: TYZ: Zidia na Slovensku v 19. a 20. storod, sv. 2. Bratislava,
Judaica Slovaca 2000, s. 79-96.
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za demokraticky ndrod, jenz dodrzuje zdsady demokracie a humanity. Snazil se
proto vytvotit dojem, Ze lid v ¢eskych zemich a na Slovensku nemd nic spolecného
s protizidovskou perzekuci provddénou nacisty a slovenskou vladou. Uloha kola-
borantt v protektoratu pti holokaustu byla téméf iplné potladovana a skuteéné
jednani Slovéakd bylo kamuflovano, aby neposkozovalo ¢eskoslovenské diplomatické
asili v zahranici.

Je nicméné tteba dodat, Ze reflexe pronasledovani Zidfi v londynském exilu, jak
byla prezentovédna v ¢eskoslovenském vysilani BBC, nikterak zamérné nezlehcovala
nacistické vyhlazovaci tazeni. Z fady navzajem soupeficich priorit byl nejprednéj-
$im tématem programu tohoto vysilani Gtok nacistd na republiku, okupace zemé
a znevolnéni jejich obyvatel; napravu tohoto stavu exilova reprezentace vzdy po-
kladala za hlavni cil svého snazeni béhem valky. AvSak bez ohledu na politické
ohledy odvysilali Cechoslovéci v londynském exilu pii nékolika ptileZitostech zpravy
a komentate o perzekuci Zid{, takZe nelze tvrdit, Ze by realitu holokaustu zcela
ignorovali. Fakt, Ze vét$ina rozhlasovych programt sméfovanych do vlasti méla $ir§{
poselstvi i podtexty, jez obvykle zastinovaly ¢i oslabovaly predkladana fakta o idélu
Zid@, byl dfisledkem spletitych problémf, jim# exilovi predstavitelé museli &elit.

Z anglictiny preloZil Vit Smetana



Teraz alebo nikdy

Povojnové protizidovské ndsilie a vicsinovd spolocnost
na Slovensku”

Hana Kubatova

Topol¢iansky protizidovsky pogrom zo septembra 1945, ako ostatne uviedol aj Ivan
Kamenec, autor viacerych studii k samotnej udalosti, presiahol svojim vyznamom
geografické a ¢asové suradnice, v rdmci ktorych sa odohral.! Pre svoj tragicky roz-
mer, ale aj kvoli relativne dochovanym archivnym dokumentom? a spracovaniu
tejto udalosti v knihdch, ¢asopiseckych stididach a inych materialoch, sa pogrom
v Topol¢anoch stal synonymom nepriatelskych postojov voéi Zidom? v povojnovom
Slovensku.* Vedla nésilnosti, ktoré sa odohrali v madarskych mestach Kunmadaras,

*  Dakujem Janovi Lani¢kovi a Otovi Konradovi za cenné pripomienky a postrehy k pracovnej
verzii tohto ¢lanku. Rada by som tiez podakovala obidvom anonymnym recenzentom ruko-
pisu za ich konstruktivne poznamky k textu.

1 KAMENEC, Ivan: Protizidovsky pogrom v Topol¢anoch v septembri 1945. In: PECKA, Jin-
dtich (ed): Acta Contemporanea: K pétasedesdtindm Viléma Pre¢ana. Praha, Ustav pro sou-
dobé déjiny AV CR 1998, s. 80.

2 K topol¢ianskemu pogromu sa viazu predovsetkym tieto archivne spisy: Slovensky ndrodny ar-
chiv, Bratislava (dalej SNA), fond (f.) Poverenictvo vnutra, prezidium, kartén (k.) 2, inventar-
ne ¢islo (inv. ¢.) 2087/46; SNA, f. Poverenictvo vnitra, ndrodné vybory, k. 582, inv. ¢. 896/47;
Ndrodni archiv (Praha), f. Ufad predsednictva vlady — béznd spisovna 1945-1959, k. 945,
inv. €. 4112.

3 Pokial ide o pisanie slova ,%id/Zid“, kvéli prehladnosti textu som sa v praci priklonila k velké-
mu pociato¢nému pismenu. V pripade citacii samozrejme zachovavam pévodnt podobu.

4 KAMENEC, I.: Protizidovsky pogrom v Topol¢anoch v septembri 1945; KAMENEC, Ivan:

Protizidovsky pogrom v Topol¢anoch v septembri 1945. In: Studia Historica Nitriensia,

ro¢. 8. Nitra, Filozofickd fakulta Univerzity Konstantina Filozofa 1999, s. 85-97; BUCHLER,
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Miskovec, Didsgyor ¢i v polskych Kielciach, v Krakove ¢i Rzeszéwe st udalosti
z Velkych Topol¢ian, ako sa mesto historicky nazyvalo, prikladom hnevu, tizby
po odplate, ale tiez strachu — teda nalad a postojov vac¢sinového obyvatelstva, ktoré
boli ¢asto namierené proti miestnym Zidom.> V porovnani s 500 a% 1500 zavrazdeny-
mi Zidmi v povojnovom Polsku, napriklad, sa ale protiZidovské nasilie na Slovensku
moze javit ako menej zdvazné.® Jan Lanicek md pravdu, ked tvrdi, Ze povojnové
Ceskoslovensko ,,nebolo krajinou hrubého, fyzického ¢i agresivneho antisemitizmu,
krajinou pogromov a nasilnych nepokojov“ a Ze v obnovenom Ceskoslovensku ¢elili
Zidia skor byrokratickym tazkostiam.” Napokon ani demonstracie proti Zidovskym
obyvatelom Topol¢ian, spojené s bitim a rabovanim, netrvali dlhsie ako niekolko
hodin. Pre asi 550 preZivsich Zidov z Topol¢ian a niekolko stoviek dal$ich z celého
Slovenska vsak pretrvavajtce protizidovské ndlady v spolo¢nosti nielenze zatienili
koniec druhej svetovej vojny, ale spochybnili tiez vyznam oslobodenia od protiZi-
dovskej politiky vlastného statu v rokoch 1938/1939 az 1945.8

Topol¢iansky pogrom je nepochybne najznamej$im povojnovym protizidov-
skym pogromom na Slovensku.’ Nebol vSak jedinym ani ojedinelym incidentom
namierenym voéi Zidom v tomto obdobi. Pogromu v Topol¢anoch predchadzali
,hldsenia takmer zo vSetkych okresov a oblasti z celého vych[odného] Slovenska
o nepriatelskom postoji slovenského a rusinskeho obyvatelstva proti ob¢anom Zi-
dovskej konfesie® z leta 1945.1°V juli toho roku sa o vyostrenej protizidovskej nalade

Yehoshua Robert: Zidovskd ndbogenskd obec v Topol¢anoch: Poliatky, rozvoj, zdnik. Brati-
slava, Slovenské narodné muzeum — Muzeum zidovskej kultdry 1996, s. 107-110; CICHO-
PEK-GAJRAJ, Anna: Beyond Violence: Jewish Survivors in Poland and Slovakia, 1944-48.
Cambridge, Cambridge University Press 2014, s. 114-145; MEYER, Peter: The Jews in the
Soviet Satellites. Syracuse (New York), Syracuse University Press 1953, s. 105.

5 ROTHKIRCHEN, Livia: Czechoslovakia. In: WYMAN, David S. - ROSENZVEIG, Charles H.
(ed.): The World Reacts to the Holocaust. Baltimore, Johns Hopkins University Press 1996,
s. 174; CICHOPEK-GAJRAJ, A.: Beyond Violence; LEVENE, Mark: Annihilation, zv. 2:
The European Rimlands 1939-1953. Oxford, Oxford University Press 2013, s. 357.

6  GROSS, Jan Tomasz: Fear: Anti-Semitism in Poland after Auschwitz: An Essay in Historical
Interpretation. New York, Random House 2006, s. 35; ENGEL, David: Patterns of Anti-
Jewish Violence in Poland, 1944-1946. In: Yad Vashem Studies, ro¢. 26. Jerusalem, Yad
Vashem 1998, s. 43-85. Presné tidaje o poéte zabitych a zranenych Zidov v povojnovom
Slovensku chybajti. Anna Cichopek-Gajraj odhaduje, Ze v rokoch 1945 az 1948 mohlo byt
na Slovensku zabitych tridsat $est Zidov a dal$ich najmene;j sto ich bolo zranenych (CICHO-
PEK-GAJRAJ, A.: Beyond Violence, s. 117).

7  LANICEK, Jan: The Postwar Czech-Jewish Leadership and the Issue of Jewish Emigration
from Czechoslovakia (1945-1950). In: OUZAN, Francoise S. — GERSTENFELD, Manfred
(ed.): Postwar Jewish Displacement and Rebirth: 1945-1967. Leiden — Boston, Brill 2014,
s. 80. Pozri tiez LANICEK, Jan: Czechs, Slovaks and the Jews, 1938-48: Beyond Idealization
and Condemnation. New York, Palgrave Macmillan 2013, s. 146-186.

8 BUCHLER, R.: Zidovskd ndbogenskd obec v Topol¢anoch, s. 107.

9  Stal sa tiez ndmetom dokumentarneho filmu, pozri HUDEC, Dusan: Miluj bliZneho svojho:
ProtiZidovsky pogrom v Topol¢anoch v septembri 1945. Dimas Digital Master Studio, 2008.

10 SNA, f. Poverenictvo vnutra, bezpe¢nostny odbor, k. 483, inv. ¢. 60/1-111/1-zprav/45, hlase-
nie 2. oddelenia Hlavného velitelstva Narodnej bezpe¢nosti (HVNB) Poverenictvu SNR pre
veci vnutorné z 8.8.1945.
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dozvedame tiez z Bratislavy.! V zimnych mesiacoch roku 1945 bolo na vychodnom
Slovensku, v dvoch obciach sninského okresu, zastrelenych pétnést tamojsich Zi-
dov. S najvicsou pravdepodobnostou stali za touto masovou vrazdou banderovci,
teda jednotky Ukrajinskej povstaleckej armady, cast miestneho obyvatelstva vSak
tragédiu zneuzila k rabovaniu po zavrazdenych Zidoch. V lete roku 1946 nevra-
zivost kulminovala v stvislosti s prvym celoslovenskym partizdnskym zjazdom
v Bratislave, kedy Poverenictvo vnutra ,dostavalo takmer denne z r6znych miest
Slovenska spréavy o protizidovskych vytrznostiach, o nasili proti Zidom, o vybijani
okien atd. V niektory den bolo az 12 takychto pripadov hlasenych.“!?
Protizidovské udalosti, ktoré sa na Slovensku odohrali bezprostredne ,,po-
tom“ — a ,,potom*“ tu ma viac vyznamov: po skonceni druhej svetovej vojny, kratko
po pédde autoritativneho rezimu, ktory bol hlavnym inicidtorom a vykonavatelom
protizidovskej politiky, potom, ako sa domov vratila hfstka prezivich Zidov — maju
dolezité miesto aj v tejto Stidii. Mojou snahou vSak nebude tieto udalosti popisat.
Protizidovské vytrznosti, demonstracie a pogromy mi buddu slazit k analyze nalad
a postojov povojnovej vidésinovej spolo¢nosti na Slovensku k Zidom. Ako ukaZem,
obraz Zida v povojnovom obdobi do velkej miery kopiroval tradi¢né protizidovské
predsudky, spojené s chdpanim ,Zida“ ako typického predstavitela ,cudzieho“.’®
Takto postavend vyskumnd otdzka — Co hovoria povojnové protigidovské vytrgnosti
o ndladdch a postojoch slovenskej vicsinovej spolo¢nosti k Zidom? — ma svoje tskalia.
Zameriam sa na dve najdoleZitejsie. Za prvé, rizikom takto postavenej prace moze
byt zamienanie priciny s dosledkom. V praci sa budem snazit, aby som protizidovské
nasilnosti zdokumentované v archivnych fondoch slovenskych, ceskych, izraelskych
a americkych archivov a priori nevysvetlovala tym, Ze slovenska spolo¢nost necha-
pala rozmer protizidovskej politiky autoritativneho rezimu slovenského statu a — co
s tym stvisi — Ze si nepriptistala vlastny podiel na holokauste slovenskych Zidov.
A za druhé, skiimanie postojov verejnosti prostrednictvom nasilnosti z rokov 1945
az 1946 moze viest k tomu, Ze povojnové slovensko-zidovské vztahy sa mylne zu-
Zia na prejavy, ktoré nesu privlastok ,,protizidovské“. Jesajahu Jelinek (Yeshayahu
Jelinek) v jednej zo svojich prac upozoriuje, Ze by bolo ,,nespravodlivé nevsimnut
si skutoc¢nost, ze niektori slovenski politici, komunisti aj nekomunisti, boli Tudia
dobrej véle a mali voéi Zidom kladny vztah. Politicka klima na Slovensku v$ak nie

11 Tamtiez, k. 442, inv. ¢. 7510, hldsenie 2. oddelenia HVNB Poverenictvu SNR pre veci vnu-
torné zo 7.7.1945.

12 Tamtiez, f. Poverenictvo vnutra, narodné vybory, k. 291, inv. ¢. 15.216/VI-11/1-1946, sprava
o antisemitizme na Slovensku v ¢ase od 25.8. do 10.9.1946, adresovana poverenikovi vnut-
ra Mikulasovi Ferjen¢ikovi. K protizidovskym vytrznostiam pozri tiez hlasenia o bezpec¢nos-
tnych pomeroch v Bratislave medzi februdrom a oktébrom 1946 (Tamtiez, f. Poverenictvo
vnutra, bezpe¢nostny odbor, k. 488, bez inventarneho ¢isla).

13 Pozri KREKOVICOVA, Eva - PANCZOVA, Zuzana: Obraz nepriatela v pociatkoch slovenskej
politickej karikattiry: Vizualne stereotypy v ¢asopise Cernokiaznik v rokoch 1861-1910.
In: Slovensky ndrodopis, roc. 61, ¢. 1 (2013), s. 35.
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vzdy umoznovala, aby prejavili a demonstrovali tito naklonnost.“!* Domnievam sa,
ze uvedené Jelinkove hodnotenie plati aj pre takzvanych drobnych I'udi, teda tych,
ktori do vrcholnej politiky nezasiahli. V situa¢nych spravach, protestnych listoch ¢i
spravach o protizidovskych incidentoch sa az na vynimky nedoc¢itame o tych, ktor{
sa prezivsich v priebehu néasilnosti zastali, ktori sa rabovania odmietli ztc¢astnit
¢ ktori Zidom poédas pogromov aktivne pomohli. Neznamen4 to samozrejme, Ze
takéto prejavy sa v spoloc¢nosti nevyskytovali.

Aby som zodpovedala na ustrednu otazku tejto Stidie, budem skimat Siroké
spektrum protiZidovskych nésilnosti, ku ktorym doslo v bezprostredne povojnovom
obdobi na Slovensku. Zaroveri si budem vsimat sposob, ktorym boli spomenuté pro-
tizidovské nalady a nasilnosti vysvetfované a kde (¢i v com) sa hladala ich pricina,
a to predovsetkym z pohladu vécsinovej spoloc¢nosti (samotnych aktérov demon-
Stracif a nasilnosti, napriklad) a predstavitelov Statu (pisatelov situa¢nych sprav,
uradnikov jednotlivych poverenictiev, prislusnikov stanic Narodnej bezpecnosti
apod.) Tieto vysvetlenia porovnam so spisovou dokumentdciou dvoch instittcii, kto-
ré v povojnovom Slovensku zastupovali okliestent Zidovskt mensinu — Ustredného
zvizu Zidovskych ndbozenskych obci (UZ ZNO) a SdruZenia fasistickym rezimom
rasove prenasledovanych (SRP).!® Uvedomujem si, Ze pri spracovavani takychto
dokumentov, predovsSetkym situa¢nych sprav, je treba byt na pozore: nielen trad-
nici na nizsich drovniach statnej spravy mohli mat viaceré dévody (vratane strachu
o0 svoje miesto), preco o rozsahu protizidovskych nalad napriklad neinformovali,
alebo takéto spravy zlahcovali. Vyznenie situa¢nych sprav, ich aktualnost i rozsah
ovplyviiovalo politické presvedcenie, predsudky, ale tiez nedbalost pisatelov.

Ako som uz uviedla, z ¢asového hladiska sa zameriam na bezprostredne povojnové
obdobie, ktoré v tejto praci ohrani¢im koncom roku 1946. Prvych osemnast mesiacov
od konca druhej svetovej vojny bolo urcujticich pre konsolidaciu (m6zeme disku-
tovat, nakolko tispesni) slovensko-zidovskych vztahov. V tomto obdobi sa vac¢sina
preziviich Zidov vrétila na Slovensko a ich navrat, mnohymi neo¢akavany, otvoril
nelahkd otazku restitticie zidovského majetku. V tomto ¢asovom rozmedzi doslo
tiezk prvym (a az do roku 1990 jedinym) slobodnym volbam. V mocenskom zapase
medzi Komunistickou stranou Slovenska (KSS) a Demokratickou stranou (DS), ktora
volby z konca maja 1946 nakoniec na Slovensku vyhrala so ziskom Sestdesiat dva
percent, zastaval byvaly rezim a jeho interpretdcia vyznamnu tlohu.® A v strede

14 JELINEK, Je$ajahu A.: Zidia na Slovensku 1945-1949. In: TEN ISTY: Zidia na Slovensku
v 19. a 20. storo¢i: Zbornik stati, zv. 2. Bratislava, Slovenské narodné muzeum — Muizeum
zidovskej kulttry 2000, s. 79-96, tu s. 84.

15 Dalsou organizéciou zdruZujticou Zidov na Slovensku bol Ustredny zviz sionisticky (do-
bovo ,,cionisticky“); jeho aktivity (napr. vyucovanie hebrejciny) stviseli s jeho primarnym
ciefom, ktorym bola emigracia Zidov do Palestiny. BliZsie pozri BUMOVA, Ivica: Zidovska
komunita po roku 1945 — snaha o ob¢iansku a socialnu rehabilitaciu. In: VRZGULOVA, Mo-
nika — RICHTEROVA, Daniela (ed.): Holokaust ako historicky a mordlny problém v minulosti
a v stiasnosti. Bratislava, Sevt, a.s. pre Urad vlady SR a DHS 2008, s. 46.

16 FELAK, James Ramon: After Hitler, before Stalin: Catholics, Communists, and Democrats in
Slovakia, 1945-1948. Pittsburgh, University of Pittsburgh Press 2009.
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vsetkého diania prebiehal pozorne sledovany proces s byvalym prezidentom voj-
novej republiky, rimskokatolickym knazom Jozefom Tisom.

V nasledujtcich ¢astiach sa najprv zamyslam nad spektrom protizidovskych na-
lad a vytrznosti v bezprostredne povojnovom Slovensku. Vsimat si budem nielen
fyzické utoky na osoby zidovského povodu a ich majetok, ale tiez dalsie formy
$§tvania proti Zidom, ¢i uz prostrednictvom nendvistnych letdkov alebo réznych
manifestacii a demonstracii. Nasledne budem hladat vysvetlenie pretrvavajicich
protizidovskych nalad a postojov. Do ivahy vezmem napriklad reakcie na navrat
hfstky Zidov, vratane neochoty vratit odcudzeny majetok. Neopomeniem rozobrat
ani charakter protizidovskych predsudkov v tomto obdobi na Slovensku.

Spektrum protiZidovskych vytrznosti v povojnovom Slovensku

Prejavy protizidovskych nalad v povojnovej slovenskej spolo¢nosti, zachytené v ar-
chivnych dokumentoch jednotlivych povojnovych poverenictiev, ¢i institicii, ktoré
zastupovali zvySok zidovskej komunity na Slovensku, v ¢eskych, slovenskych, ale
aj zahrani¢nych periodikach, sa lisili svojou intenzitou i rozsahom. Najcastejsie sa
protizidovska nalada prejavovala rozsirovanim Stvavych letdkov, ,,v ktorych su ostré
vyrazy protizidovské“,V pisanim vyhraznych listov a rozsirovanim sprav, ze ,zidia
otravili cigarety, zeleninu a pod.“.®® V auguste 1946 sa napriklad na r6znych mies-
tach v Ziline nasli letaky vyzyvajice: ,Teraz alebo nikdy, pre¢ so Zidmi!,“ ktorého
Cast tvori nazov tohto ¢lanku z dévodov, ku ktorym sa este vratim. Na vychodnom
Slovensku boli v priblizne rovnakom case rozsirené letaky, ktoré kon¢ili slovami:
,Na straz proti Zidom a Cechom, len toto straZenie Ta pozdvihne a vyliedi, tak nAm
Pan Boh pomaéhaj!“ A v horskom parku v Liptovskej Reviici niekto nalepil vystrizky
protizidovskych ¢lankov z nastennych Ludovych novin, ktoré pocas vojny vydaval
vtedaj$i Urad propagandy a ktoré patrili k hldsatelom primitivneho antisemitizmu.2°
Castym ventilom nepriatelskych ndlad a postojov boli tieZ manifestacie, ktoré mali
zdanlivo socidlny charakter a na ktorych sa zhromazdené zeny a muzi okrem vac-
$§ieho pridelu potravin doméahali aj odstranenia Zidov z verejného Zivota.

Takyto priebeh mala napriklad demonstracia v Nitre z polovice septembra 1945
(mobzeme u nej vidiet paralely s pogromom v blizkych Topol¢anoch, ku ktorému
doslo len o niekolko dni nesko6r). V Nitre viazol pridel délezitych potravin, predo-
vSetkym muky, cukru a masti, ¢o spésobovalo problémy najma chudsim obyvatelom
mesta, ktori boli zavisli na verejnom zdsobovani. Napravy sa na Miestnom narodnom
vybore (MNV) uz niekol'ko dni pred demonstraciou opakovane dozadovali manzelky

17 SNA, f. Poverenictvo vnttra, bezpe¢nostny odbor, k. 451, inv. ¢. 8517/46, navrh na opatre-
nie v obci Urmin, okres Topol¢any, z 10.10.1945.

18 Archiv bezpeénostnich slozek, Praha (dalej ABS), f. Zidovské organizace (425), k. 234, zv. 4
(dalej 425-234-4), Pamdtny spis o Zidovskej otdzke, 11.9.1946.

19 SNA, f. Urad predsednictva Slovenskej narodnej rady (SNR), k. 269, inv. &. 216/46, spravo-
dajsky prehlad Siesteho odboru Poverenictva vnutra z 19.8.1946.

20 Tamtiez. K ,letdkovym akcidm* pozri tieZ ostatné v spise priloZzené spravodajské prehlady.
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miestnych robotnikov. Situdcia sa vyhrotila 11. septembra 1945, kedy sa dostavilo
,k zasobovaciemu referentovi viac Zien, ktoré sa doZadovali prideleniu (sic) muky,
masti a cukru a pre kazdého jeden par $Snorovacich topanok za zniZent cenu 65 K“.%
Potom ako im referent oznamil, Ze potraviny budu vydavané az na budtci tyzden,
sa Zeny premiestnili na miestny zeleninovy trh: , Tu nastala o verejnom zasobovani
¢ula debata, pri com dosial nezistend zena nahodila tiez poznamku, Ze Skolské deti
nesmia sa pred vyucovanim a po tomto modlit ako dosial ‘Otcends’ a ‘Zdravas’,

v v

a taktiez, Ze nesmia v $kole pozdravovat ulitelov a ucitelky ‘Pochvélen bud Jezis
Kristus’.“ Niekto k tomu potom uidajne pridal informéciu, Ze miestne rehoIné ses-
try z dievCenskej Tudovej skoly maju byt premiestnené inam a na ich miesto maji
prist nové ucitelky, z ktorych niektoré su zidovského pévodu. Skupina zien, ktord
sa postupne rozrastla na 100 az 150, neskor dokonca 200 osob, sa rozhodla vratit
na MNV a dozadovat sa, aby rehoIné sestricky boli ponechané na svojich miestach.
Nazory zien vyjadrila jedna zo zicastnenych nasledovne: ,Vybor sa o nas nestara,
aby sme mali o jest, v§ak vybor je uz napchaty, ale my hladujeme, neméame chleba,
dreva a nemame detom ¢o varit, aby sa najedli. Preto ale Zidia majti vietkého dost,
tito maji dostat cukor aj bagance.“*

Pri Setreni celého incidentu dospeli tiradné miesta k nazoru, Ze fAma o vyme-
neni reholnych sestier-uéiteliek za Zidovky silnela, ked Poverenictvo pre kolstvo
pridelilo na uvedent §kolu vypomocnti silu, ktord mala ,,vzhlad Zidovky a udrzuje
priatelstvo s tajomnikom KSS v Nitre, s Levom Hanzelom, ktory je zidovského né-
bozenstva“. Odporucanie, ktoré Hlavné velitelstvo Narodnej bezpec¢nosti (HVNB)
v tejto stvislosti dalo, poukazuje eSte na jednu dolezitt pricinu napétia v spolo¢nos-
ti: pocit nespravodlivosti, Ze prave Zidia sa majti lepsie ako ,,my“ (¢o bolo chapané
stale CastejSie v etnickom zmysle). Bolo by dobré, pise HVNB, ak by ,pridel pre
repatriantov-Zidov, t.j. cukor a obuv, bol rozdelovany menej ndpadnym spésobom,
t.j. aby Siroka verejnost o tom menej vedela, lebo tdto okolnost narobi vela zlej
krve“.23 Pre¢o boli slovenski Zidia repatriantmi a ¢o zapri¢inilo, Ze potrebovali
pridel potravin, iradné miesta nekomentovali ani v spravach o incidente a pravde-
podobne ani v priebehu samotnej demonstracie. Pre Prahu ani Bratislavu totiz Zidia
nepredstavovali zvlastnu kategoriu obeti a ani k nim tak nepristupovali. Aj preto
boli Zidia z4visli na pomoci zahrani¢nych Zidovskych organizdcii, predovietkym
Amerického zidovského spojeného distribu¢ného vyboru (American Jewish Joint
Distribution Committee), zndmeho pod skratkou Joint. Hlavné velitelstvo Ndrodnej
bezpecnosti tak vo svojej sprave naraza na v spoloc¢nosti rozsireny, hoci v historio-
grafii stale podceniovany postoj vacsinového obyvatelstva, ktory by sa dal zhrnut
nasledovne: ,My*“ sme trpeli viac ako Zidia, ktori vojnu prezili v tikrytoch a do bojov
za oslobodenie nezasiahli. ,,Oni“ v§ak dostavaju materialnu a socidlnu pomoc, a to
dokonca zo zahranidia. Tieto postoje, ako upozornuje tiez Anna Cichopek-Gajraj,

21 TamtieZ, f. Poverenictvo vnitra, bezpe¢nostny odbor, k. 484, inv. ¢. 302-1 d6v/45-111/2,
hlasenie 2. oddelenia HVNB o nepristojnom sprdvani sa zien v Nitre, 25.9.1945.

22 Tamtiez

23 Tamtiez.
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Ortodoxnd synagdga v Topol¢anoch bola postavend v maurskom sty-
le na prelome 19. a 20. storo¢ia. Na konci decembra 1944 ju Nemci
vypdlili a budova neskér sliizila ako sklad. V osemdesiatych rokoch
minulého storocia bola budova prestavend na Skolské zariadenie
(www zilina-gallery.sk)

stviseli s uzZ spomenutym nedostatkom zakladnych potravin, ktory viedol k tomu,
Ze ,aj mala nerovnost v distribtcii materidlnej pomoci okamzite viedla k pocitom
nespravodlivosti“.?* Viaceré z dal$ich protizidovskych nasilnosti, ku ktorym sa v pra-
ci eSte dostanem, tito domnienku potvrdzuja.

Okrem demonstrécii viak zriedkavé neboli ani verbdlne a fyzické ttoky proti Zi-
dom zo strany nielen byvalych arizatorov, ale tiezZ drobnych ludi, susedov, u ktorych
si prezivsi schovali viac alebo menej cenné hnutelnosti. Napriklad v marci 1945 sa
na Okresny ndrodny vybor (ONV) v PreSove obratil Igndc Weissberg. Domdhal sa
néabytku a inych hnutelnosti, ktoré nechal v zastave u svojich susedov predtym, ako
utiekol z mesta. Manzelia Kropacovi najskor drzbu niektorych veci priznali, neskor
vsak proti svojmu byvalému susedovi pouzili dokumenty z roku 1942, v ktorych sa
Ignac Weissberg vzdal majetku v ich prospech. V dvojstrankovom liste adresovanom
ONV Weissberg vysvetloval, Ze ,tieto spisy boli mnou vystavené vo velmi tizkej dobe
v roku 1942, ked mi hrozilo nebezpecie, ze moje zariadenie, tak ako zariadenie
inych zidovskych rodin, bude verejnou drazbou odpredané, aby som moje hnutel-
nosti si zachranil pomocou ro[diny] p. Kropaca“. Ak by som spisovii dokumentéciu
k tomu pripadu zhrnula, Ignacovi Weissbergovi sa sice podarilo majetok zachranit

24 CICHOPEK-GAJRAJ, A.: Beyond Violence, s. 61 (pozri pozn. 4).
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pred drazbami, ktoré nasledovali ¢asto len niekolko hodin po odtransportovani
Zidov, svoj nabytok, periny, zaclony a kri$tal viak aj tak po vojne nevedel ziskat
naspét. Podla slov pani Kropacovej, ,,vSetko bolo vybombardované“. Weissbergove
svedectvo ndm pritom umoziuje nahliadnut do reakcii susedov na jeho navrat:
,»A k tomu este stary pan Kropac vyskodil zo stolicky a osopil sa na miia, Ze preco
vyrusujem jeho p. manzelku. Musim podotykat, Ze moje jednanie bolo velmi jemné
a ponizené. Odpovedal som jej velmi skromne: ‘Milost Pani! Uz sa Vés ani opytat
nemozem o tieto veci?’ Zacala mi vykladat o jej zazitkoch a mi vynadédvat a hovorit
o tych veciach, ktoré k predmete nepatrili.“?

V niektorych pripadoch, medzi ktoré patria uz zmienené TopolCany v septem-
bri 1945, severovychodné Slovensko na konci novembra a zac¢iatku decembra toho
roka, ¢i napriklad udalosti stvisiace s partizanskym zjazdom v Bratislave v augus-
te 1946, ale protizidovské vytrznosti dosiahli rozmery pogromu. Niekolkohodinové
nasilnosti, spojené s rabovanim domov, si v Topol¢anoch vyziadali Styridsat sedem
zranenych. Osemnadst z nich muselo byt oSetrenych v nemocnici.? Vyvoj situdcie sa
pritom eSte rano 24. septembra 1945 podobal uz spomenutej demonstrécii v Nit-
re. Na Okresny ndrodny vybor v Topol¢anoch prislo asi Sestdesiat zien, ktoré sa
domahali, aby reholné sestry, ktoré ucili v miestnej klastornej ludovej skole, boli
ponechané na svojich miestach. Fama, Ze reholné sestry nahradia Zidovskymi uci-
telkami, sa pritom mestom $irila uz od zaciatku skolského roka.?” Podpredseda ONV
Zeny ubezpedil, ze tato informaécia bola falo$n4, a poslal ich na topol¢iansky skolsky
in$pektorat. Cestou sa skupina zien rozrastla na sto Sestdesiat os6b a davom sa $irili
dalsie poplasné spravy: ,,....ze zidia postrhdvali krize a svété obrdzky v triedach
$koly, Ze boli milosrdni bratia z Bojnej odvle¢eni Zidmi a Ze Zidia nikde nepracujt
a napriek tomu ziju nadpriemerne a prevadzaji ¢ierne obchody.“*® Na skolskom
in$pektorate ale Zeny dostali rovnaku spravu ako na ONV: reholné sestry budu
na klastornej skole ucit dalej. V rozvasnenom dave sa vSak v tom case zacala $irit
eSte jedna nebezpecnd fama, u ktorej by sme nasli paralely s modernizovanymi
obvineniami z , ritudlnej vrazdy“,? a sice, Ze doktor Berger (ako Zid) o¢kuje miestne
deti jedom. Niektoré z ockovanych deti tidajne dokonca aj zomrelo. V ten deti spo-
menuty doktor skuto¢ne ockoval niekoTko desiatok miestnych deti, ako vSak neskor
potvrdila zvlastna lekarska komisia zostavena Poverenictvom pre zdravotnictvo, ,,ani

25 ABS, 425-234-4, list Ignaca Weissberga ONV v Presove z 21.5.1945.

26 Celkovy pocet zranenych sa v rozlicnych dokumentoch odhaduje na 40 aZ 47 oséb. Pozri
napr. SNA, f. Poverenictvo vntitra, ndrodné vybory, k. 582, inv. ¢. 806/47, sprava 2. odde-
lenia HVNB o protizidovskych demonstraciach v Topol¢anoch z 25.9.1945; KAMENEC, I.:
Protizidovsky pogrom v Topol¢anoch v septembri 1945 (pozri pozn. 1). Zidovska telegraf-
né agenttira (Jewish Telegraphic Agency) informovala aZ o 68 zranenych Zidoch (JTA Daily
News Bulletin, 10.10.1945, s. 2).

27 KAMENEC, I.: Protizidovsky pogrom v Topol¢anoch v septembri 1945, s. 85.

28 SNA, f. Poverenictvo vnutra, prezidium, k. 2, inv. ¢. 2087/46, sprava 2. oddelenia HVNB
o demonstraciach v Topol¢anoch z 3.10.1945. V dokumente kolisa pouzivanie malého
a velkého podiatoéného pismena v slove ,Zid/#id“.

29 Porovnaj SZABO, Miloslav. Od slov k ¢inom: Slovenské ndrodné hnutie a antisemitizmus
(1875-1922). Bratislava, Kalligram 2014, s. 102-124.
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v jednom pripade sa nezistila ’
u deti ziadna $koda na zdra-
vi. Bola teda i ockovacia latka
i prevedenie Stepenia uplne
bezzavadné.“°

Je zrejmé, Ze k rozputaniu
pogromu prispeli obidve vys-
Sie spomenuté falosné spravy.
Nemo6zu ho vSak dostato¢ne
vysvetlit. Co teda spdsobilo, Ze
demonstracia v Topol¢anoch

NA VECNU PAMIATEL
NASIM ZIDOVSK YM SPOLUOBCANCIM,
'OBYVATELOM MESTA TOPOLCANY,

ETIAM
RASOVEJ A MABOZENSKEJ NEMAVISTI,
VYVLECENYM A VYVRAZDEN M
V ROKOCH 1942-1945.

W MDKL 19

; . > . IN ETERNAL MEMORY
prerastla v niekolkohodino- OF OUR JEWISH FELLOW-CITIZENS
, YOIt .o OF TOPOLCANY,
vé nasilie? Vysvetlit pogrom VICTIMS
. . ;. OF RACIAL AND RELIGIOUS HATRED,
proti Zidom sa pokusil nap- TRANSPORTED AND MURDERED

INTHE YEARS 1942 TO 1945,

TIOKS T COME

riklad major Rudolf Viktorin,
prednosta druhého oddele-
nia Hlavného velitelstva Na-
rodnej bezpecnosti, ktory sa
do Topol¢ian dostavil v den
vypuknutia nasilnosti. Vo svo-

TOHOHDI

1958

jom fonograme adresovanom
vlastnému turadu vysvetloval
Viktorin protizidovské nasil-

Pamditnd tabula, ktord sa nachddza v budove Stred-
nej odbornej $koly obchodu a slugieb na ulici T. Van-
sovej na mieste byvalej synagégy v Topol¢anoch (Ga-

nosti viacerymi pri¢inami.
Spomenuté nepravdivé spra-
vy, ktoré sa mestom rychle
rozsirili, zohrali svoju tlohu. Ekonomicky motiv bol vsak podla neho délezitejsi:
»,Predne zidia dostavali od niektorych svojich priaznivcov urcité nadpridely po-
travnych ¢lankov, distribovanych NV.“3! Ekonomické pric¢iny vyzdvihol vo svojej
situacnej sprave pre HVNB z 28. septembra 1945 aj porucik Jan Ondrasovic, velitel
pohotovostného oddielu Narodnej bezpecnosti. Podla neho sice ,rozhor¢enost
obyvatelstva proti Zidom vyvrcholila, ked sa v Topol¢anoch rozsirili spomenuté
falosné informacie, ,,vzburu“ obyvatelstva v skuto¢nosti zapricinili ale iné fakto-
ry: ,Po prechode CA [Cervenej armady] nastahovalo sa do Topol¢ian niekol'ko
zidovskych rodin v pocte asi 2000 dusi. Tieto rodiny vyhladéavali byvalé svoje za-
riadenie, ktoré si sami boli uschovali u niektorych civilnych ob¢anov, alebo, ktoré
bolo podTa vtedajsich predpisov odpredané na drazbe. Vzhladom k tomu, Ze toto
zariadenie sa nachadzalo vacsinou u chudobnejsej vrstvy obyvatelstva, zaujalo toto
nepriatelsky pomer k Zidom.“32 Celkovy pocet Zidov, ktori sa do Topol¢ian po vojne

léria mesta Topol¢any)

30 SNA, f. Poverenictvo vnutra, prezidium, k. 2, inv. ¢. 2087/46, vysledok Setrenia lekarskej
komisie z 1.10.1945.

31 TamtieZ, fonogram majora Rudolfa Viktorina o udalostiach v TopoI¢anoch z 25.9.1945.

32 TamtieZ, situand sprava adresovand HVNB z 28. 9.1945.
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vratili, je tu samozrejme nadhodnoteny.*® Poruc¢ik Ondrasovi¢ vsak vo svojej sprave
spravne poukazal na prepojenost povojnovych nasilnosti proti Zidom s restitticiami
zidovského majetku. N4vrat Zidov bol pre ¢ast verejnosti neprijemny, prezivsi soa
boli nepohodInymi svedkami toho, ako velmi zainteresovana bola vacsinova spo-
lo¢nost na okradani Zidov v priebehu existencie slovenského $tatu.>* Zidia, ktori
sa uz nemali vratit, boli nazad a vSemozne ,,pohorSovali“ miestne obyvatelstvo:
jedli nedostatkovu cokoladu a oriesky, nezapojovali sa do verejnych prac, chovali
sa udajne vyzyvavo.>®

Nasilnosti z 24. septembra pritom nezostali obmedzené na Topol¢any ako
mesto. V blizkych Zabokrekoch nad Nitrou miestne obyvatelstvo ,$omralo proti
obyvatelstvu zidovskej ndrodnosti ..., ba padali vyroky, Ze treba vietkych Zidov
z obce vyhnat, nakolko vraj ni¢ia nas I'ud“.*¢ Zo strachu z protizidovskych nésilnost{
sa dve tamojsie zidovské rodiny rozhodli odist do okolitych obci. Jednu z nich
po ceste prepadli. Dalsej Zidovskej rodine v noci vyrabovali byt.*” V oktdbri boli
v nedalekom mestecku Urmin ,,vyvesené plakaty strojom pisané, v ktorych st ostré
vyrazy protizidovské. Plakaty podpisané neboli. Tamojsi zidia vidia v tom pripravu
na demonstrécie alebo iné nésilné zakroky.“*® Napokon ani v samotnych Topol¢a-
noch nepriniesol pogrom vyrazni zmenu v protizidovskych ndladach v spolo¢nosti.
V stihrne rannych spravodajskych sprav za august 1946 — teda takmer o rok neskor,
ako sa odohral tamojsi pogrom - sa doc¢itame, Ze v ,,Topol¢anoch medzi obyva-
telstvom sa zna¢ne rozmohla protiZidovska ndlada. Tato nendvist proti obcanom
zidovského vierovyznania medzi nezidovskym obyvatelstvom vzréstla preto, Ze
obcania zidovského vierovyznania si dobre ziji, maji znac¢ny dostatok finan¢nych
prostriedkov bez toho, Ze by ich bolo vidiet niekde telesne pracovat, ako aj preto,
Ze si narokuju vlastnicke pravo na odobraté im majetky za byv[alého] Slovenského
$tatu.“* Je myslim prizna¢né, ze predsudky voéi Zidom zhrnuté v tejto a inych po-
vojnovych situa¢nych spravach nevybocovali od tradi¢nych protizidovskych stereo-
typov: Zidia nepracujti, provokujti miestne obyvatelstvo tym, Ze si Ziji nad pomery
dobre, a samozrejme, st madarénmi. Nepatria medzi ,,n4s“. Povojnovy obraz ,Zida“
bol ako keby odliaty od matrice zidovskych postdv, ktora sa objavuje uz v prvom

33 Na jeseti 1941, kedy kvoli dislokacii Zidov z Bratislavy Zilo v Topol¢anoch vébec najviac
Zidov, dosahoval ich podet 3066 Tudi. Druht svetovi vojnu prezilo priblizne 550 topol¢ian-
skych Zidov. Pozri BUCHLER, Y. R.: Zidovskd ndbogenskd obec v Topol¢anoch, s. 92 a 107
(pozri pozn. 4).

34 KUBATOVA, Hana: Nepokrades! Ndlady a postoje slovenské spolecnosti k gidovské otdzce,
1938-1945. Praha, Academia 2013, s. 178-231.

35 SNA, f. Poverenictvo vnitra, prezidium, k. 2, inv. ¢. 2087/46, memorandum bliZ$ie neurce-
nej skupiny Iudi z TopoI¢ian k pri¢inam protizidovskych demonstracii z 25.9.1945.

36 TamtieZ, f. Poverenictvo vnttra, bezpecnostny odbor, k. 484, inv. ¢. 264/45, hldsenie
o zvlastnych udalostiach v Zabokrekoch nad Nitrou z 6.10.1945.

37 Tamtie#, fonogram stanice Narodnej bezpe¢nosti v Zabokrekoch nad Nitrou z 26.9.1945.

38 Tamtiez, k. 451, inv. ¢. 8517/46, navrh na opatrenia v obci Urmin, okres Topol¢any,
z 10.10.1945.

39 Tamtie#, f. Urad predsednictva SNR, k. 269, inv. ¢. 216/46, stthrn rannych sprav v tyzdni
od 4. do 10. augusta 1946, datované 12.8.1946.
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slovenskom romane René mlddenca prihody a skiisenosti z konca 18. storocia. Autor
Jozef Ignac Bajza v ilom zvyraznil ,udajne typické rysy zidovskej povahy: lakomost,
prefikanost, bezcharakternost a nepriatel'sky postoj k majoritnému obyvatel'stvu“.#
Akokolvek tento obraz ,Zida“ propaganda slovenského §tatu v svojom ¢ase tispesne
zurodila, je zrejmé, Ze bol v spolo¢nosti zakoreneny o niekolko storo¢i hlbsie.*
Oproti topolc¢ianskemu pogromu bola bilancia udalosti na severovychodnom
Slovensku o niekol'ko tyzdiiov neskor este hrozivejsia. V obci Nova Sedlica, ok-
res Snina, boli zavrazdeni $tyria Zidia, v nedalekom Kolbasove dalsich jedendst
prevazne mladych ludi zidovského povodu.*? Masaker prezila vtedy len sedem-
néstro¢na Helena Jakubovicova, ktord sa zachranila tym, Ze sa schovala ,v posteli
pod poduskou pri nohdch mojich sestier“.* Helena Jakubovic¢ova predtym prezila
vyhladzovaci tdbor Osvetim spolu so svojimi dvoma sestrami a vSetky tri sa do Kol-
basova vrétili vjuli 1945. Spolu s niekolkymi dal$imi navratilcami z koncentra¢nych
a vyhladzovacich taborov byvali v dome Mendela Polldka, ktory v obci vlastnil
krému. Vo svojej vypovedi, spisanej len o niekolko dni po krvavom masakre, Helena
Jakubovicova priblizila, ¢o sa okolo jednej hodiny rano 6. decembra 1945 vlastne
stalo: ,Nepamétam sa, kolko ich tam bolo, ale pocula som viac hlasov a jeden
sa opytal: ‘Poculi ste, Ze banderovci idi?’ Jeden zo Zidov odpovedal: ‘Ano, pocul
som.” A na to odpovedali: ‘Tak my sme ti banderovci!’ Utoé¢nici isli zrejme na isto,

40 JAKUBIK, Henrich: Reflexie Zidovstva v slovenskej literatire 19. a zadiatku 20. storodia.
In: VRZGULOVA, M. — RICHTEROVA, D. (ed.): Holokaust ako historicky a mordlny problém
v minulosti a v suc¢asnosti, s. 97 (pozri pozn. 15).

41 Pozri ALNER, Juraj: Slovenské pohlady na Zidov, alebo Zidia v Slovenskych pohladoch. Bratisla-
va, Adora Lingua 2011; RYBAROVA, Petra: Antisemitizmus v Uhorsku v 80. rokoch 19. storo-
&a. Bratislava, Pro Historia 2010; SZABO, M.: Od slov k ¢inom (pozri pozn. 29); KAMENEC,
Ivan: Ked strielaju aj slova: Funkcia, metédy a ciele antisemitskej propagandy na Slovensku
v rokoch 1938-1945. In: BYSTRICKY, Valeridn - ROGULOVA, Jaroslava (ed.): Storocie propa-
gandy: Slovensko v osidlach ideoldgii. Bratislava, Academic Electronic Press 2005, s. 103-14;
KLAMKOVA, Hana: Protizidovské propaganda: Dehumanizacia Zidov na strankach Gardistu
(1939-1942). In: SOKOLOVIC, Peter (ed.): Perzekticie na Slovensku v rokoch 1938-1945. Pre-
$ov, Ustav pamiiti ndroda 2008, s. 351-360.

42 SMIGEL, Michal: Vrazdy Zidov na severovychodnom Slovensku v roku 1945 — kolbasovska
tragédia: Stcasny stav spracovania a perspektivy vyskumu problematiky. In: VRZGULO-
VA, M. — RICHTEROVA, D. (ed.): Holokaust ako historicky a mordlny problém v minulosti
a v sucasnosti, s. 181-91 (pozri pozn. 15).

43 Central Archives for the History of the Jewish People, Jeruzalém (dalej CAHJP), f. P287 — Je-
linek, anglicky preklad protokolu s Helenou Jakubovi¢ovou, spisaného 10. decembra 1945
v kancelarii zidovskej komunity v KoSiciach. V tomto protokole sa ako datum jej narodenia
uvédza 25. janudr 1928, v ¢ase tragédie tak mala 17 rokov. Michal Smigel napriklad piSe, Ze
mala pribliZne 14 rokov (SMIGEL, M.: Vrazdy Zidov na severovychodnom Slovensku v roku
1945, s. 186). Sekunddrne zdroje sa s jej vypovedou nezhoduju tiez v presnom mieste jej
Ukrytu. V citovanom anglickojazy¢nom preklade svojej vypovede Helena Jakubovicova
uvadza, Ze sa schovala priamo v posteli. V literatire vSak ndjdeme, Ze ,skizla za postel“, ¢i
7e spala ,,v posteli pri nohdch svojej starej matere®. (Pozri napr. CHNOUPEK, Bohus: Ban-
derovci. Bratislava, Smena 1989, s. 278 a 283 n.; CHNOUPEK, Bohus: Milniky: Reportdge
a &rty. Bratislava, Smena 1975, s. 100; CHNOUPEK, Bohus: Pogrom: Na sny sa nezomiera.
Bratislava, Knizné centrum 2003, s. 82.)
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Helena Jakubovicovd si totiz v§imla, ze zidovskych muZzov oslovovali po mene.
Vzali si alkohol a jedlo a printitili muzov, aby spievali. Neskor vSetkych Styroch
muzov postavili k stene a zastrelili. ESte predtym sa v$ak ,,zlo¢inci zmocnili Siestich
dievcat a vzali vSetky ich $perky, vzacne veci, peniaze a Saty“. Na posteli, v ktorej
sa Helena skryvala, nakoniec zastrelili vSetkych sedem dievcat, vratane jej dvoch
sestier. Helena Jakubovicovd lezala medzi mftvolami dievcat eSte nejaky cas, okolo
pol stvrtej rano bezala na druhy koniec dediny, pretoZe vedela, Ze tam byvaja dalsi
Zidia. Ti sa podIa nej zachrnili vdaka tomu, Ze o nich banderovci nevedeli, a , ked
sa opytali jedného vidie¢ana, bolo im povedané, ze dalsi Zidia tu uz neziju“.*

Vy¢inania banderovcov, ktori idajne pozostavali z obyvatelov ,,stisednych pol-
skych dedin“#® ¢i z ,byv([alej] Vlasovovej [armady] a r6znych vojenskych utecen-
cov a zajatcov“‘® a ktor{ hlasali protikomunisticki propagandu, neohrozovali len
zidovskych obyvatelov. Uz v priebehu septembra, oktébra a novembra 1945 tie-
to bandy, pohybujtice sa v skupindch priblizne tridsiatich az Styridsiatich muzov
a vyzbrojené nemeckymi a ruskymi zbratiami, podla dobovych svedectiev prepadli
niekol'ko obcina vychode Slovenska. Vac¢sinou pritom miestne obyvatelstvo okrad-
li o pridel potravin ¢i Satstvo a obuv. V polovici septembra 1945 napriklad ban-
derovska skupina Styridsiatich az patdesiatich muzov idajne vosla tiez do ,bytu
Zidov Emanuela Ciglera a Zigmunda Treuhafta, ktori neboli prave doma. V byte
Emanuela Ciglera zacali rabovat rozne veci, ktoré vynasali na pripravené auto.
TaktieZ previedli tito rabovacku v dome Zigmunda Treuhafta, ktorym sposobili
spolocne skodu asi 500 000 K. V byte Emanuela Ciglera, ked uz nemali o brat,
zobliekli a vyzuli v byte sa nachddzajtice Zeny, a to Eugeniu Ciglerovd, 34ro¢nd,
Serenu Ciglerovi, 38ro¢nt, Simoniu Kleinovu a 4 malé deti. VSetko toto rabovanie
prevadzali banderovci pod hrozbou zbrani a vyhrazali im, Ze ich postrielaju, lebo
su komunisti.“¥

Aj ked je vycinianie banderovcov vo vychodnych castiach krajiny nespochybni-
teIné, Michal Smigel nesthlasi s tym, Ze niekolkonésobnu vrazdu Zidov v Novej
Sedlici a v Kolbasove spachali (vylu¢ne) ukrajinski povstalci. Domnieva sa, Ze vrazdy
sa odohrali zrejme ,,na objedndvku za stic¢innosti niektorych miestnych obyvatelov
z ddvodu odstranenia pre niekoho zretelne nepohodlnych 0s6b“.* Problém so Smi-
gelovu hypotézou je v tom, Ze ju nepodporuju ziadne archivne ¢i iné dokumenty.
Spravy o silnych protizidovskych naladédch slovenského véaésinového obyvatelstva,
ktoré sa tidajne objavovali napriklad v hlaseniach ukrajinskych povstalcov, mézu

44 CAHJP, f. P287 - Jelinek, anglickojazy¢ny preklad protokolu s Helenou Jakubovic¢ovou, spi-
saného 10.12.1945.

45 SNA, f. Poverenictvo vnutra, bezpeénostny odbor, k. 483, inv. ¢. 171/45-111/1-d6v, spra-
va ONV v Medzilaborciach Poverenictvu pre veci vndtorné o nepristojnostiach v okrese
z 8.11.1945.

46 Tamtiez, sprava prednostu 2. oddelenia HVNB majora Rudolfa Viktorina o vy¢itiani bande-
rovskych skupin v presovskom a stropkovskom okrese z 25.9.1945.

47 TamtieZ, sprava o vyciflani banderovskych skupin v preSovskom a stropkovskom okrese
2 2.10.1945.

48 SMIGEL, M.: Vrazdy Zidov na severovychodnom Slovensku v roku 1945, s. 189.
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pomoct dokreslit ndlady a postoje v tomto kiite Slovenska, nepotvrdzuji vSak dom-
nienku o vrazde na objednavku.* Ano, banderovci naozaj ¢asto nepoznali terén,
a tak ,,v mnohych pripadoch zobert nésilim obcana z obce, v ktorej sa zdrziavajd,
a ten ich musi viest cez lesy na iné miesto, ktoré si sami urcia“.>° V niektorych
pripadoch skuto¢ne mohli tieZ ,nahovarat“ mladych muzov, aby sa k nim pridali.
Napokon aj Hlavné veliteI'stvo Narodnej bezpecnosti v Bratislave v septembri 1945
priznalo, ze okrem Rusov, Ukrajincov, Poliakov, Nemcov a Talianov sa medzi ozbro-
jenymi tlupami nachadzali aj Cesi a Slovéci.*' O pritomnosti ,,Slovakov-vychod-
niarov“ v banderovskych oddieloch tiez informoval napriklad Okresny narodny
vybor v Giraltovciach v septembri toho roku.* Stihlasim so Smigelom v tom, Ze
banderovcov mohli niektori obyvatelia vyuzivat k zastraseniu politickych ¢i inych
nepriatelov.>® Ni¢ z vysSie uvedeného ale nepotvrdzuje, Ze za masovou vrazdou
v sninskom okrese bola tizba ¢asti miestneho obyvatelstva zbavit sa nepohodlnych
Zidov. Okrem citovaného protokolu — ktory je eSte navyse prekladom do anglic-
kého jazyka — neposkytla Helena Jakubovic¢ovd Ziadne svedectvo o tom, ¢o sa v tu
noc odohralo. MéZeme sa preto len dohadovat, preco by sa banderovci predstavili
slovami ako , my sme ti banderovci“ alebo ¢o tato ocita svedkyna myslela tym,
ked uviedla, ze utocnici poznali Zidovskych muZov po mene. Po krstnom mene?
Priezvisku? Alebo jednoducho vedeli, Ze st to Zidia? A ak aj zrejme i$li na isto,
znamena to, ze vrazdy boli na objedndavku? A ak by sme pripustili aj to, preco
by potom miestny roInik zaprel, Ze sa v obci nachadzaju dalsi Zidia? Na Ziadnu
z tychto doélezitych otdzok nemdme presved¢ivi odpoved. Jedno vsak z vypovede
Heleny Jakubovicovej vyplyva jasne: na druhy dem prislo do domu Mendela Pollaka
niekol'ko miestnych s tym, Ze im zavrazdeny dlhoval r6zne obnosy penazi. Vzali si
vsetko, ¢o nasli, vratane kravy a Sicieho stroja.>*

Protizidovské incidenty v r6znych mestach zdpadného Slovenska zaciatkom au-
gusta 1946 prerastli v dalsi pogrom v Bratislave. Odtial sa ndsilnosti (spolu so
snemujucimi partizdnmi) rozpfchli do celej krajiny. O vystupnovanej protizidovskej
nélade uz v suvislosti s pripravovanym prvym celoslovenskym zjazdom partizanov
sa docitame v situaénych a inych spravach z réznych kitov Slovenska. V sthrn-
nej situacnej sprave za mesiac maj 1946 sa napriklad uvadza, ze u ,,obyvatelstva
na Slovensku je vSeobecne badatelny vzostup antisemitizmu, ktory je hlavne Sireny

49 SMIGEL, Michal: Cinnost a propaganda oddielov Ukrajinskej povstaleckej armady (tzv.
banderovcov) na tizemi Slovenska pred volbami v roku 1946. In: MEDVECKY, Matej (ed.):
Posledné a prvé slobodné (?) volby 1946, 1990: Zbornik z odborného semindra. Bratislava,
Ustav pamiti naroda 2006, s. 45.

50 SNA, f. Poverenictvo vnutra, bezpec¢nostny odbor, k. 483, inv. ¢. 171/45-111/1-d6v, sprava
prednostu 2. oddelenia HVNB majora Rudolfa Viktorina o vy¢inani banderovskych skupin
v preSovskom a stropkovskom okrese z 25.9.1945.

51 TamtieZ, sprava 2. oddelenia HVNB Poverenictvu SNR pre veci vntitorné zo 7.9.1945.

52 Tamtiez.

53 SMIGEL, M.: Cinnost a propaganda oddielov Ukrajinskej povstaleckej armady (tzv. bande-
rovcov) na tizemi Slovenska pred volbami v roku 1946, s. 44.

54 CAHJP, f. P287 — Jelinek, anglickojazy¢ny preklad protokolu s Helenou Jakubovi¢ovou, spi-
saného 10.12.1945.
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reakénymi elementami, ale ako je uz spomenuté, i partizanmi“.> Ti davali eSte
pred samotnym zjazdom, ktory sa konal 2. az 4. augusta 1946 v Bratislave, najavo
svoju nespokojnost s tym, Ze ich zasluhy v boji proti fas§izmu boli idajne zlah¢ované
a Ze sa im za podstipené obete nedostalo dostato¢ného uznania — spoloc¢enského
i materidlneho. Mozno preto sa aj v dal$ej situacnej sprave za maj 1946, ktord
Poverenictvo vnutra predlozilo Predsednictvu Slovenskej narodnej rady, docitame,
Ze u ,partizanov badat aj ndladu protizidovskd, ktorej p6vodom je to, Ze vacsSina
Zidov, hoci s mensimi zasluhami ako partizani o CSR, resp. povédsine bez zasluh
o nu, majui vyhodné postavenie jak v iradoch, tak aj v obchode a v priemysle.
V désledku tejto nespokojnosti ozyvaju sa ¢im dalej tym CastejSie hlasy z radov
partizanov, Ze si budd musiet spravit poriadok svojim spésobom.“>¢ Ako toto vzatie
spravodlivosti do vlastnych rik v praxi malo vyzerat, vieme prave z augusta 1946.

O chystanej honbe na Zidov pritom tiradné miesta, vratane predsedu ¢eskosloven-
skej vlady Klementa Gottwalda, vedeli uz niekol'ko tyZdnov pred vlastnym zjazdom
partizanov. Napriek tomu bol postoj slovenskych organov, ako pise Ivica Bumova,
,diplomaticky povedané, velmi rozpa¢ity“.>” N4silnosti proti Zidom boli hldsené uz
v noci pred zjazdom a kulminovali vo vecernych hodinach 3. augusta.®® V ten denl
podvecer vniklo asi patdesiat ludi do bytu jedného zidovského obcana v Bratislave
a odcudzili mu doklady a viési obnos penazi. Dalsi pripad podobného nésilného
vniknutia dopadol este horsie, kedZe zidovského obyvatela bytu ,natolko zbili, ze
mu sposobili na tele tazké zranenie“. K lyn¢ovaniu Zidov dochddzalo aj na uliciach,
v samom centre Bratislavy.> V Pamdtnom spise o Zidovskej otdzke z novembra 1946,
ktory spisal Ustredny zviz Zidovskych naboZenskych obci na Slovensku a SdruZenie
fasistickym rezimom rasove prenasledovanych, sa o désledkoch prvého celoslo-
venského zjazdu partizanov docitame: ,VySe 20 Tahkoranenych, 4 tazko raneni
zidia, 9 vyplienenych zidovskych bytov, ¢iastocne demolovand repatriacné fudova
kuchyna st kone¢nou bilanciou iba v Bratislave. Podobné dozvuky mal tento zjazd
v roznych obciach na Slovensku.“®° Takmer paralelne doslo k protizidovskym mani-
festacidm, pokrikovaniu protizidovskych hesiel, rozbijaniu okien na zidovskych do-
moch, ale tiez k fyzickym titokom na Zidov, napriklad v Novych Zamkoch, Rajeckych
Tepliciach, Vrbovom, Suranoch, Zeliezovciach, Kogiciach alebo Banskej Bystrici.®

55 SNA, f. Poverenictvo vnutra, bezpec¢nostny odbor, k. 2, inv. ¢. 354-1 d6v/1946-111/1, situac-
na sprdva za mesiac maj 1946 z 15.5.1946.

56 Tamtie#, f. Urad predsednictva SNR, k. 269, inv. ¢. 438/46, situa¢na sprava za mesiac maj
1946 z 15.5.1946.

57 BUMOVA, Ivica: Protizidovské vytrinosti v Bratislave v historickom kontexte (august
1946). In: Pamdt Ndroda, ro¢. 3, ¢. 3 (2007), s. 19.

58 SNA, f. Poverenictvo vnttra, bezpecnostny odbor, k. 488, inv. ¢. I1I/2 dév., hldsenie o bez-
pecnostnych pomeroch v Bratislave zo 4.8.1946.

59 Tamtiez.

60 ABS, 425-234-4. Sestnaststrankovy Pamditny spis o #idovskej otdzke z 11. septembra 1946 ob-
sahoval celkom 14 bodov, ktoré predstavovali ,,tie bolavé miesta, ktoré sa maju vyliecit, aby sa
konec¢ne dosiahla plnd a potrebna regeneracia“ zidovskej mensiny na Slovensku (s. 2).

61 SNA, f. Urad predsednictva SNR, k. 269, inv. ¢. 216/46, rozne hlasenia politickych a bezpe¢-
nostnych orgdnov na Slovensku z leta a jesene 1946.
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Ked 6. septembra 1946 vydalo Poverenictvo vnitra vynos, ktorym podriadenym
bezpecnostnym zlozkam nariadovalo viac energické a doslednejsie zakrocenie
pri akychkolvek , protizidovskych, protistatnych alebo inych vytrznostiach“, vinu
za nedavne nasilie zvalilo na takzvané reakéné elementy. Podla poverenictva sa
tieto sily, zrejme privrzenci byvalého rezimu, snazili ,,vlnu antisemitizmu vniest
taktiez do odbojovych organizacii“.®? Vda¢nym vinnikom boli tiez Madari Zijici
na Slovensku, ¢o mala potvrdzovat chybnd slovencina niektorych protizidovskych
letakov.%® Napriek uvedenému vynosu vsak slovenské organy verejne antisemitizmus
neodsudili a partizansky zjazd naopak skomplikoval uz tak neefektivhu a pomald
reStitticiu zZidovského majetku.5

Zidia st spdt!

Samotny navrat preZivsich Zidov - ktorych pocet sa odhaduje na dvadsat pat aZ tridsat
tisic 0sob, teda na priblizne tretinu pé6vodného zidovského obyvatelstva Slovenska —je
v mnohych vypovediach svedkov, archivnych dokumentoch i sekundarnych zdrojoch
uvedeny ako jeden z hlavnych spustacov protizidovskych nélad v spolo¢nosti.®® Ivan
Kamenec sa napriklad domnieva, Ze tisicky [udi, ktori sa nejakym sp6sobom obohatili
na zidovskom majetku (¢i uz prostrednictvom arizacii, ale predovSetkym drazieb,
na ktorych bol pod trznou cenou predavany hnutelny majetok a osobné veci po depor-
tovanych Zidoch), ,,sa velmi rychlo stotoznili so svojim novym vlastnictvom a kazdy
reStituény narok nan povazovali za nemozny, resp. nositelia tychto narokov (teda
holokaust prezivsi zidia) sa pre nich stavali prinajmenSom nepohodlnymi ob¢anmi,
alebo otvorenymi nepriatelmi“.®® Podla JeSajahu Jelinka sa ¢ast slovenskej verejnosti
vyslovila, Ze Zidia st vydiera¢i, lebo chct naspét svoj majetok“.¢” Podobne uvazuje aj
Jana Sigjakova, podla ktorej sa ¢ast verejnosti citila ukrivdena, Ze ,sa vratil prave ‘ich’
Zid a dozaduje sa spit svojho. A netykalo sa to len velkych arizatorov podnikov, obcho-
dov a podobne, ale tieZ 0s6b zo skromnejsich pomerov, ktoré k zabavenému majetku
(hoci napr. len k radioprijimacu, ¢asti nabytku, odevu) prisli legalne, napr. na burze,

62 Tamtiez, f. Poverenictvo vnutra, bezpecnostny odbor, k. 498, inv. ¢. 3-VI/1947-V/1, vynos
VI. odboru Poverenictva vntitra, opis HVNB z 6.9.1946.

63 BUMOVA, L.: Protizidovské vytrznosti v Bratislave v historickom kontexte (august 1946), s. 23 n.

64 Tamtiez, s. 23.

65 Podla s¢itania obyvatelstva z roku 1930 Zilo v Ceskoslovensku vtedy 356 830 0sdb Zidovské-
ho vyznania, z toho 136 736 na Slovensku. O desat rokov neskdr, po viedenskej arbitrazi z no-
vembra 1938, Zilo na Slovensku 88 907 Zidov. (Samozrejme treba brat pritom do tvahy, Ze
kritéria s¢itania obyvatelstva v rokoch 1930 a 1940 sa medzi sebou vyrazne lisili.) V prvej de-
portacnej vine, od marca do oktébra 1942, bolo zo Slovenska vyvezenych 57 628 zidovskych
0s6b. Po nemeckej okupdcii Slovenska sa toto ¢islo zvysilo o dalsich asi 13 500 deportovanych
Zidov. (KAMENEC, Ivan: Po stopdch tragédie. Bratislava, Archa 1991, s. 195 a 271.)

66 KAMENEQG, I.: Protizidovsky pogrom v Topol¢anoch v septembri 1945, s. 81 (pozri pozn. 1).

67 JELINEK, J.: Zidia na Slovensku 1945-1948, s. 88 (pozri pozn. 14).
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kde tovar riadne odkupili.“%® Nemyslim si, Ze vyrazy ,legalne“ a ,,riadne odkupili“ st
v danom pripade zvolené spravne, s podstatou vyroku v$ak stihlasim: navrat Zidov
sa stal pre Cast vac¢sinovej spolo¢nosti hrozbou. Podobného nazoru je tiez Robert
Biichler, podla ktorého sa prezivéi Zidia stretdvali s negativnymi postojmi z obavy,
ze ako navratilci budu chciet vratit svoje majetky.®” Anna Cichopek-Gajraj vo svojej
analyze o Zidoch, Poliakoch a Slovékoch v rokoch 1944 az 1948 stihlasi s Janom T.
Grossom, podla ktorého stali v pozadi povojnového ndsilia proti Zidom v Polsku
predovsetkym majetkové spory.”® Pochopit, ako mohol majetok hrat takd zasadnd
ulohu v Polsku, ale aj na Slovensku, je vSak podla Cichopek-Gajraj mozné len vtedy,
ak vezmeme do tivahy nesmiernu chudobu v niektorych ¢astiach krajiny.”* Na rozdiel
od ceskych zemi totiz oslobodenie Slovenska pre vdésinu obyvatelstva znamenalo
tiez pokles Zivotnej irovne v porovnani s byvalym rezimom.”?

Prezivsi si v konfrontacii s postojmi vicsinovej spolo¢nosti samozrejme uvedomo-
vali, Ze koniec vojny automaticky neznamend zmenu nalad a postojov majority voci
nim.” V rozhovoroch i dennikoch ¢asto spominaji na tazkosti, ktoré ich sprevadzali
uz s prichodom domov. Neplati to samozrejme len pre Slovensko. Hedvika Novotnd
napriklad na zéklade $tiidia memodrov ¢eskych prezivéich Zidov pise, Ze sa ,ve styku
s vétsinovou spolecnosti jako nejproblematictéjsi jevi otazka vraceni majetku, ktery
si zidé pred deportacemi schovali u ¢eskych pratel, sousedd, znamych. Neptijemné
zkuSenosti tohoto typu se objevuji snad ve vSech vzpominkéch, které do povale¢ného
obdobi hloubéji zasahuji.“”* Domnienku, Ze za protizidovskymi ndladami na Slovensku
bola neochota vrétit arizovany ¢i inak odcudzeny zidovsky majetok, napokon potvr-
dzujd, ako som ukazala uz vyssie, aj uradné miesta: ,Mnohi obyvatelia slovenskej
narodnosti, ktori arizovali byvalé zidovské podniky v dosledku restitucného zakona,
tieto majetky musia odovzdat zpit Zidom. Tito zo svojho egoistického stanoviska st
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potom zaujati proti tym Zidom, ktorym majetky musia odovzdat.“”> Podobny nézor,
ktory dava do stvislosti protizidovské nalady s restitticiou arizovaného majetku,
sa objavuje tiez v situacnej sprave Siesteho odboru Poverenictva vntitra za mesiac
jul 1946: ,,Ako pricina tychto vytrznosti je ddvanda do popredia (sic), Ze tito nepracuju,
len rébia (sic) ¢ierny obchod a pod. Celkove vSak mozno povedat, Ze tieto vytrznosti
nevyplyvajd z antisemitizmu, ale skor [k nim dochadza] vplyvom novo vydaného
restitucného zakona a zo socidlneho hladiska tych obc¢anov, ktori prevzali majetky
podliehajtice restituénému zakonu.“’

Slovenska ndrodnd rada (SNR), ktord sa pri svojom vzniku 1. septembra 1944
oznacila za vrcholny organ odboja, vo svojej ustanovujtcej deklaracii odmietla a od-
sudila ,,protidemokratické a nasilnicke vyc¢iny a ndzory ludackeho rezimu u nas“.””
V stlade s tym ponechala v platnosti zakony, nariadenia a opatrenia, ktoré , neod-
poruju duchu republikdnsko-demokratickému®, ¢im zaroven zneplatnila protizidov-
ské zakony, vratane ariza¢nych. Povojnova realita vsak bola zlozitejsia. V rozpore
s vlastnou deklaraciou Slovenskd ndrodna rada odmietla dekrét prezidenta repub-
liky ¢. 5/1945 Zb., o niektorych majetkovopravnych konaniach z doby neslobody
a o narodnej sprave majetkovych hodn6t Nemcov, Madarov, zradcov a kolaborantov
a niektorych organizdcii a istavov“, z maja 1945, ktorym sa uz v znovuzjednotenom
Ceskoslovensku rusili ariz4cie Zidovského majetku. Jednym z dévodov odmietnutia,
ako uvddza napriklad JeSajahu Jelinek, mohol byt fakt, zZe dekrét bol vypracovany
a vydany v Prahe, a nie v Bratislave: ,,Slovenské politické strany neuznavali legis-
lativu, ktorti uzdkonil prezident Ceskoslovenskej republiky. Miestni politici chce-
li zaistit autoritu vlastnych instittcif na celom tizemi Slovenska a zabranit tomu,
aby Praha znovu zaujala dominantné postavenie, ktoré mala pred vojnou.“’® Inymi
slovami, Slovenskd narodnd rada spomenuty dekrét odmietla preto, Ze s nim pri-
Siel ¢eskoslovensky, a nie slovensky organ. Na zaklade sStddia vlastnych nariadeni
SNR i zdpisov zo schodzi ¢eskoslovenskej vlady ale Katarina Zavacka upozoriuje
na iny, nemenej vyznamny dovod, preco slovenskej strane prekazal hned prvy pa-
ragraf zmieneného dekrétu, ktory znel nasledovne: ,Jakékoliv majetkové prevody
a jakakoliv majetkové-pravni jednani, at se tykaji majetku movitého, ¢i nemovitého,
vetejného, ¢i soukromého, jsou neplatnd, pokud byla uzaviena po 29. zatri 1938 pod
tlakem okupace nebo narodni, rasové nebo politické perzekuce.“”” Tym dévodom bola

75 SNA, f. Poverenictvo vnitra, ndrodné vybory, k. 491, inv. ¢. 15.216/VI-11/1-1946, sprava
o antisemitizme na Slovensku v ¢ase od 25.8. do 10.9.1946, adresovand poverenikovi vntit-
ra Mikuldsovi Ferjencikovi, 10.9.1946.

76 Tamtiez, f. Urad predsednictva SNR, k. 269, inv. &. 438/46, situa¢nd sprava za mesiac jil 1946
2 15.8.1946.
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Dekret prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych majetkopravnich jed-
nani z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némct, Madart, zradct
a kolaborantt a nékterych organizaci a dstavd, z 19. 5. 1945.
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jednoducho neochota vratit Zidom ukradnuty majetok. Podla Zavackej tento , zdmer-
ny a premysleny ciel nevratit zidom na Slovensku zarizované majetky je markantny
pri porovnani obsahov prislusného dekrétu prezidenta republiky s nariadenim SNR“.&°
Naraza tu predovsetkym na nariadenie Slovenskej ndrodnej rady ¢. 50/1945, Zb. n.,
o narodnej sprave, ktorym majetok takzvane Statne nespolahlivych oséb spadal pod
narodnu spravu. Pod narodnt spravu sa dostal tiez majetok ,,podTa fasistickych prav-
nych noriem o narodnej, rasovej alebo politickej perzektcii“, teda predovsetkym ten,
ktory bol poéas slovenského $tatu zhabany Zidom.®!

Bolo tu vsak tiez jedno ,,ale” — z nariadenia bol vynaty nielen hnutel'ny a nehnutel-
ny polnohospodarsky majetok, ale tiez zvrsky a bytové zariadenie. S odévodnenim,
Ze ide o ,verejny zdujem*, sa pod narodnt spravu naopak dostali aj tie majetky,
ktorych zidovski vlastnici alebo ich pravoplatni dedic¢ia boli nazive. Protesty Zidov-
skych instittcii zostali nevyslySané, a tak sa v spominanom Pamdtnom liste docitame:
,Nepovsimnutie si ndSho protestu malo za nasledok, Ze teraz sa najma partizanski
spravcovia brania tomu, aby sa do podniku vratil byv[aly] zidovsky majitel, a prislusné
poverenictva to ako ‘verejny zaujem’ aj reSpektuju, hoci ich privilégia a prava zo zasady
nemoézu smerovat proti majetku fasistickym rezimom najviac utlacanych, lez proti
majetku Nemcov, Madarov, zradcov, kolaborantov a zbohatlikov, a tych je viac nez
dost.“82 V skuto¢nosti sa viak v povojnovom Ceskoslovensku s nemecky a madarsky
hovoriacimi Zidmi zachddzalo podobne ako s Nemcami ¢ Madarmi, teda s ,,narod-
nymi nepriatelmi“ republiky.®® Spornost jednotlivych kategérii sa jasne ukdzala uz
pri pozemkovej reforme. Skuto¢nost, Ze najddlezitejsim znakom takzvanej narodnej
spolahlivosti bol jazyk uZivany v rodinnom styku,3 pre mnohych Zidov z juzného
Slovenska znamenala, Ze ich polia boli proste skonfiskované. Ich pravoplatni maji-
telia sa totiz v ociach Statu stali ,Madarmi“ uz len preto, Ze ,organy Stdtnej spravy
sa nevedeli zmierit s myslienkou, Ze majetok, ktory rolnikovi na zaklade agrarnej
reformy uz raz pridelili, sa md navratit pévodnému vlastnikovi“.%

Docasné zdkonodarné zhromazdenie na Slovensku nakoniec restitu¢ny zakon
schvdlilo 16. maja 1946, teda rok po Ceskej strane. Aj tu sa vSak objavili problé-
my. Skutocnost, Ze viaceré zidovské podniky neboli vratené zdkonnym vlastnikom,
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ale boli dané pod narodnu spravu, len dokazuje neochotu vratit nakradnuty majetok.
To isté by sme mohli povedat o ndvrhu poslancov za Demokraticku stranu, aby polia
s vymerou mensou ako Strnast hektarov zostali v rukach nezidovskych rolnikov.%
Suvislost medzi navracanim (¢i nenavracanim) zidovského majetku a protizidovskymi
vytrznostami nepodporuje len ¢asova blizkost udalosti. Prepojenie medzi snahou
obyvatelstva — predovsetkym takzvanych narodnych spravcov, medzi ktorymi boli
mnohi partizani — udrzat vo vlastnych rukach majetky zidovskych navratilcov a na-
silim namierenym proti nim doklada aj spominany partizansky zjazd. Az do jeho
konania urady akceptovali takzvanu rearizdciu, kedy sa byvaly zidovsky majitel do-
hodol s arizatorom a spisal o tejto dohode zmluvu, ¢im Poverenictvo pre obchod
a priemysel zrusilo narodnu spravu a staronovému zidovskému majitelovi vystavilo
Zivnostensky list. V navéznosti na partizansky zjazd boli takéto dohody zakazané.
Rovnako bola zastavena retitticia domového majetku Zidov, ktory stéle patril $tatu.
A aby toho nebolo malo, Zbor poverenikov (slovenskd vlada) prijal uznesenie, ktorym
sa pozastavilo prevadzanie restitticii, kym nebude vydané vykonavacie nariadenie.®”
Prerusenie restiticii nakoniec netrvalo dlho, no vztahy medzi slovenskymi organmi
a zidovskou komunitou to nastrbilo natrvalo.®

Protizidovské nalady v spolo¢nosti si samozrejme kazdy nespdjal s majetkovymi
spormi. Podla mnohych dobovych dokumentov napriklad za napété vztahy medzi
vad$inovou spolo¢nostou a Zidovskou mensinou mohli samotni Zidia. Nestranicky
tyzdennik Nové hlasy, vydavany v ramci Narodného frontu na Spisi, uz v juni 1945
nabadal k tomu, aby sa ludia nebali hovorit o idajne negativnych strankach spravania
a vlastnostiach Zidov: ,Neodkladajme a neobavajme sa otvorene povedat niekolko
slov i o ob¢anoch zidovského vierovyznania. Su tu, lebo sa vratili z tAborov a skrysi,
kde sa mnoh{ utiahli pred nenavistou fasistov a ich pomahacov, ktor{ ich nenavideli
tak, ako oni nendvidia ich. Samotnd nenavist eSte mnoho nehovori, tob6z, ked tejto
nevedeli dat mnohi nasi zidovski spoluobcania priechod hromadnym hlasenim sa
do armady este v Case, ked bolo mozné i pri riskovani vlastného Zivota pomstit sa
nepriatelom. Skutocnost, Ze sa pojedni tejto skoro povinnosti vyhybali, hovori nepria-
mo o vypocitavosti, ktora dnes klasifikujeme ako zradu na narode v najtazsich jeho
chvilach. A kazdy, kto zradil narod, vylicil sa z neho. Teda nema tu miesta.“®® Autor
nepodpisaného ¢ldnku, v ktorom zrejme narazal na viaceré protizidovské incidenty
na vychodnom Slovensku, teda pisal o koncentra¢nych taboroch ako o mieste, kde
sa Zidia mohli ,,utiahntit“ a nasledne sa vyhntit boju za vlast.

Podcetiovanie tcasti Zidov na Slovenskom ndrodnom povstani ¢i na rezistencii
vobec nebolo nijak vynimo¢né. Nebolo ani nové. Ako ostatne piSe Miloslav Szabd,
yantisemitské stereotypy vojnového zbohatlika a ulievaca“ boli v Uhorsku znac¢ne
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rozsirené uz v priebehu prvej svetovej vojny. Predstavu Zida-ulieva¢a neskor zdielal
tieZ Vavro Srobar, v rokoch 1918 a# 1920 minister s plnou mocou pre spravu Slo-
venska.”® Symptomatické ale myslim je, Ze povojnové nareky o pasivite Zidov vycha-
dzali z hlbokého nepochopenia situacie, v ktorej sa zidovskd mensina nachadzala
v rokoch 1938 az 1945.

Okresné velitel'stvo Narodnej bezpec¢nosti v Nitre vysvetlovalo nepriatelské vztahy
miestneho obyvatelstva k preZiviim Zidom vo svojej sprave tretiemu odboru Pove-
renictva vniitra z marca 1946 zasa tym, e Zidia nehovorili (dostatoéne ¢&i vyluéne)
po slovensky, Ze nezidovskych obéanov oZzobracovali, Ze boli proste ini: ,Ze obéania
v prevéznej vi¢ine Zidov v Urmine nendvidia, pri¢inou je hlavne chovanie sa tychto
Zidov voéi obyvatefom v Urmine v minulosti a spdsob ich Zivota, ktory je velmi od-
lisny od spdsobu Zivota Urmincanov. Tito zidia napriek tomu, Ze sa niektori narodili
v prostredi slovenskom, kde po cely svoj zivot zili a hmotne sa vzmahali z préce slo-
venského naroda, nikdy si nepokladali za povinnost, aby sa k ndrodu slovenskému
aspoti uz len re¢ove prisposobili. (...) Dal$ou pri¢inou nedévery obé¢anov voéi Zidom
je i to, Ze este za byv[alej] CSR vyuZili niektori tunajsi Zidia zlej finan¢nej situdcie
miestnych rolnikov, ktorym ochotne pontikli p6zicky, a ked bol rol'nik v najkritickej-
Sej financnej tiesni, vtedy ziadal veritel bezpodmienec¢né vratenie pozicky. Ked ale
tak nemohol ucinif, bol prostrednictvom advokata zazalovany a cestou sidnou bol
takto zatazZeny majetok na verejnej drazbe odpredany pod skuto¢ni hodnotu, ktory
samozrejme si kiipil na verejnej drazbe Zid.“>

Na takychto spravach nie je ani tak zaujimavé to, ¢im v nich autori argumentu-
ju—ale ¢o naopak vobec nespominaju. Okresny velitel Narodnej bezpec¢nosti v Nitre
situdciu v obci Urmin vysvetloval na dvoch husto popisanych stranéch, ktoré adresoval
v Bratislave sidliacemu Poverenictvu vnutra. Nasiel pritom viaceré dévody, preco sa
verejna mienka obratila proti Zidom. Vedla dévodov uvedenych v citovanom tiryvku
spomina autor listu napriklad aj to, Ze sa Zidia po prechode frontu vraj ,,chovali voéi
obyvatelstvu vyzyvavo a hrubo“, vyskytli sa dokonca pripady, ked na ,,ulici napadli
niektorych obyvatelov, hlavne byvalych ¢lenov HG (Hlinkovych gard — pozn. autorky),
ktorych na ulici zbili, ba dopustili sa na nich i tazkého ubliZenia na tele a porusenia
osobnej slobody*“.” Pachali idajne tieZ iné trestné ¢iny a priestupky, vratane predra-
Zovania liehovin. Obyvatelstvo sa tidajne zhodovalo na tom, Ze ,Zidia v Urmine Zijt
si dobre, st dobre financne situovani a maju vSetkého dostatok, hoci ziaden z nich
nepracuje”. Navyse sa venuju ¢iernemu obchodu, a ked ich Mestsky narodny vybor
v Urmine ,,zaradi na vykondvanie vSeuzitocnych préc, z tejto (sic) sa fahko vyzle¢u
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a vyhybaju [sa im]“.** Rezim byvalého slovenského statu, protizidovské zdkonodar-
stvo, vratane arizacii, konfiskdcii ¢i drazieb zidovského majetku, deportacie ¢i vojna
ako taka, zainteresovanie vicsinovej spolo¢nosti na zidovskom majetku, ni¢ z toho
zrejme nehralo dolezitu tlohu — alebo to autor spravy jednoducho nereflektoval.

Zidia, ktori vojnové udalosti preZili a mohli sa o majetok (svoj alebo majetok zavraz-
denych pribuznych) vobec prihlasit, museli najprv preukazat, ze maju ¢eskoslovenské
Statne obc¢ianstvo. Podla ustavného dekrétu prezidenta republiky ¢. 33/1945 Zb., o tip-
rave Ceskoslovenského Statneho obdianstva os6b narodnosti nemeckej a madarske;j,
mali vietci Zidia, ktori sa od roku 1930 hl4sili k Zidovskej alebo slovenskej narodnosti,
automaticky ziskat Ceskoslovenské Statne obcianstvo (a slovensku ¢i ¢eskd nérod-
nost, kedZe po roku 1945 nebolo mozné oficidlne deklarovat zidovsku narodnost).
Ako v$ak ukazuje Katetina Capkova, Jan Lani¢ek, Anna Cichopek-Gajraj alebo Ivica
Bumova, situdcia bola podstatne zlozitejSia.”> Rovnaky dstavny dekrét totiz v stilade
s principom kolektivnej viny nariadil odnat obc¢ianstvo v republike zZijiicim Madarom
a Nemcom. Paradoxne tak aj Zidia, ktori sa pred rokom 1938 prihl4sili k nemeckej
alebo madarskej narodnosti, museli dokazat svoju spolahlivost. Na slovenskej strane
o ,,'zachovan{’ ¢eskoslovenského obcianstva rozhodovalo (aj na zaklade vyjadrenia
miestnych a okresnych ndrodnych vyborov ...) Poverenictvo pre veci vnutorné. Sa-
mozrejme, prave v pripadoch Zidov nemeckej a madarskej, ale aj zidovskej ndrodnosti
dochadzalo k preslapom, predovSetkym na miestnej drovni.“%

Skutoé¢nost, Ze sa ,,narodne nespolahlivi“ Zidia mohli dostat k svojmu majetku, sa
v dobovych dokumentoch objavuje ako dalsie vysvetlenie nedobrych vztahov spolo¢-
nosti k nim. Z Bratislavy tak uz v juli 1945 prednosta druhého oddelenia Hlavného
veliteI'stva Ndrodnej bezpecnosti hlasil, Ze ,,v [ude sa veI'mi Siri protizidovska nédlada,
vyvolana jednak fagistickymi Zivlami a jednak niektorymi vy¢inmi Zidov. Je isté, Ze
toto hnutie nachadza medzi fasizmom naockovanom Tude (sic) vhodnu podu a hrozi
rozrast sa do velkych rozmerov. R6znymi chybami ONV pri rozdelovani do¢asnych
spravcovstiev boli tieto udelené aj Zidom narodne neuvedomelym. Zidia si v niekto-
rych pripadoch tplne pravom vyslizili od Slovakov nenavist, lebo sa k nim chovaju
velmi arogantne a panovaéne. (...) Zo strany Zidov prichddzajii naproti tomu velké
staznosti na zaobchadzanie s nimi a st velmi sklamani postojom obyvatelstva. Skoro
vSetci si poslovencuji mena a systematicky vyvijaju tlak, aby zamerne obsadili dolezité
hospodarske, verejné a politické miesta, kde potom podporuju svojich sukmenovcov.
Podla este nezistenych sprav kupujii Zidia zbrane a ru¢né granaty a platia za ne
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tidajne dost velké sumy pefiazi.“”” Ze madaréina (viac ako neméina) z tst Zidov
mnohych na Slovensku drazdila, potvrdzuju tiez desiatky dalsich situacnych sprav
¢i hlaseni. Rovnako je zrejmé, ze sa na viacerych miestach pokdsili ist nad ramec
vlastného prezidentského dekrétu a spochybiiovali narodnti a politickt spolahlivost
Zidov aj bez ohladu na jazyk, ktorym sa dorozumievali. V nepodpisanom z4zname
pre druhy odbor Poverenictva vnttra sa tak napriklad piSe, ze ,,samotna prislusnost
k Zidovskej rase nezaklad4 domnienku spolahlivosti, a preto aj Zidia majii byt potrebni
preskimaniu o do politickej, najmé narodnej spolahlivosti“.?

Myslim, Ze je doleZité upozornit na to, Ze spochybiiovanie spolahlivosti Zidov
neplatilo absoltitne a ze Casto vyssie, celorepublikové institticie upozornovali niz-
$ie, miestne trady, aby Zidov v tomto smere nediskriminovali. Jeden taky priklad
pozndme zo Ziliny. Kldra Neumannové si k tamoj§iemu ONV podala Ziadost o nah-
lu socidlnu vypomoc podla platnych smernic. Okresny narodny vybor vSak ziadost
odmietol s tym, Ze ,manzelka a syn zivitela Alexandra Neumanna sa pocas s¢itania
Tudu v roku 1939 prihlasili k ndrodnosti zidovskej“. Potom ako Sdruzenie fasistickym
rezimom rasove prenasledovanych upozornilo na ttito skuto¢nost Prezidium Povere-
nictva pre veci vntitorné, toto nariadilo svojmu podriadenému druhému oddeleniu,
aby si dalo ,,predlozit predmetny vymer, a v pripade pravdivosti uvedenych tdajov
vydajte ONV v Ziline dérazné napomenutie a poudenie, Ze diskrimindcia ob¢anov
z rasovych dévodov je nepripustna a trestuhodna“.”®

Prednosta druhého oddelenia Krajci tak nielenze urobil, ale zaroven varoval zilin-
sky ONV, ze ,,ak eSte zistim, Ze s osobami, ktoré pocas okupdcie spadali pod pojem
‘Zid’, bude zachddzané horsie ako s ostatnymi obéanmi, zakro¢im proti inicidtorovi
s najprisnejSou bezohladnostou*.1

Vratim sa vsak eSte k vyssie citovanej vete prednostu druhého oddelenia Hlavného
veliteIstva Narodnej bezpeé¢nosti v Bratislave, podla ktorej Zidia skupovali zbrane
a ruéné grandty. Spojenie Zidov a zbrani sa ako vysvetlenie napitych slovensko-
-zidovskych vztahov prekvapivo objavuje aj v odbornej literattire. Napriklad Rébert
Letz vo svojej knihe Slovensko v rokoch 1945-1948 piSe o topol¢ianskom pogrome:
,Vseobecna nespokojnost — nielen so $kolskou otazkou - ale aj so zlym zasobova-
nim prerastla eSte v ten isty denl v Topol¢anoch do protizidovskej demonstracie, pri
ktorej bolo zranenych 40 zidov, z toho 15 potrebovalo nemocni¢né osetrenie. (...)
K pravdivej interpretécii tejto udalosti treba dodat, Ze ¢lenovia topol¢ianskej vojenskej
posadky nasli v zidovskych domdcnostiach niekolko pistoli, automatov a 6 lahkych
gulometov. (...) Topol¢ianske udalosti ukdzali, aka hlboka bola priepast a odcudzenie
medzi zidmi a Slovakmi, a to aj po skonceni vojny.“1* Ako vsak sdvisi pritomnost

97 SNA, f. Poverenictvo vntitra, bezpe¢nostny odbor, k. 442, inv. ¢. 7510, hlasenie 2. oddelenia
HVNB Poverenictvu SNR pre veci vnutorné zo 7.7.1945.

98 TamtieZ.

99 TamtieZ, f. Poverenictvo vnttra, prezidium, k. 2, inv. ¢. 4002/46, sprava Prezidia Poverenic-
tva vntitra o rasovej diskrimindcii na Okresnom narodnom vybore v Ziline z 22.3.1946.

100 Tamtie, opis vymeru ONV v Ziline z 12.4.1946.

101 LETZ, Rébert: Slovensko v rokoch 1945-1948: Na ceste ku komunistickej totalite. Bratislava,
Ustredie slovenskej krestanskej inteligencie 1994, s. 98.
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¢i absencia zbrani v Zidovskych domoch s interpretaciou topol¢ianskeho pogromu?
To uz autor nevysvetluje.

Jednym z cennych zdrojov, ktory ndm mo6ze pomoct pochopit, ako iradné miesta
vnimali povojnovy antisemitizmus na Slovensku, je Seststrankova sprava vypracovana
na ,ustny rozkaz“ poverenika vnttra Mikuldsa Ferjencika.l? Cielom sprédvy, ktort
pripravil Siesty odbor poverenictva, bolo informovat o antisemitizme na Slovensku
na prelome augusta a septembra 1946, teda v Case, kedy sa nasilnosti pocas parti-
zanskeho zjazdu presunuli z Bratislavy do zvysku krajiny. Pisatel (sprava je napisana
v jednotnom rode) sa vSak, ako stoji hned v tivode, chcel najprv o pri¢inach antisemi-
tizmu ,,zmienit tak objektivne, ako sa javia ndm, organom politického spravodajstva“.
Pric¢in nachadzal viacero: v hospodarskej, medzindrodnej a psychologickej rovine,
dalej v provokacidch zo strany samotnych Zidov, v ¢innosti domdcej reakcie a v po-
sobeni zo zahranicia. Z hladiska hospodarskej situacie podla neho niesli svoju vinu
obidve strany. Byvali arizétori boli zaujati proti Zidom, pretoZe sa béli o svoje majetky.
Zidia sa viak ,,po oslobodeni CSR pomerne v dost velkom poéte dostali na vedtice,
rozhodujiice miesta v centralnych tiradoch a tito forsirovali potom svojich sikmenov-
cov pri obsadzovani Zivnosti a hospodarsky a priemyslovo mocenskych miest. Tym sa
stalo, Ze vel'mi vysoky pocet Zidov velmi snadno a rychlo dostal Zivnosti, obchody,
narodné spravy a pod., zatial ¢o Slovaci, ktori v domdcom alebo zahrani¢nom odboji
priniesli tieZ velké a Casto vécsie obete, stretavali sa na nasich tiradoch s neochotou
a neporozumenim. Nebol zriedkavy pripad, Ze zaslizily odbojovy pracovnik cakal
marne niekolko mesiacov za pridelenim obchodu, Zivnosti alebo narodnej spravy
a prisiel Zid, ktory toto miesto na jeho tikor dostal velmi rychlo a snadno.“1%3

Na intenzitu antisemitizmu vSak mali vplyv aj dalsie, medzinarodné ¢i historické
faktory (pisatel ich oznacoval ako ,,psychické pri¢iny*). Antisemitizmus sa na Sloven-
sko podla autora spravy $iril z okolitych Statov, predovsSetkym z Pol'ska a Madarska.
Spravy o protizidovskych naladdch a pogromoch v susednych statoch tak ovplyvnili
vlnu antisemitizmu na Slovensku. Navyse pdda tu bola pripravend uz z medzivoj-
novych ¢ias, slovenska spoloé¢nost bola nao¢kovand proti Zidom este pred vznikom
slovenského statu: ,Nesmieme zabudat, zZe uz nebohy Andrej Hlinka vychovaval slo-
vensky narod po viac ako 20 rokov k nenavisti [vo¢i] Zidom.“ Tiito nendvist rozirovala
tiez takzvana domaca reakcia, ktora sa aj prostrednictvom zveli¢ovania prehmatov,
ktorych sa dopustili Zidia, snaz{ uskodit Ceskoslovenskej republike, a to predovietkym
na medzinarodnom poli. A napokon aj tam, za hranicami Slovenska, st taki, na prvom
mieste madarski agenti, ktori protizidovské nalady podporuju s cielom ukazat, Ze ,,tu
je neporiadok, fasizmus a pod. Najmé teraz pred a v priebehu mierovej konferencie
by radi tu také nieco videli.“10*

102 SNA, f. Poverenictvo vntitra, ndrodné vybory, k. 491, inv. ¢. 15.126/VI.-11/1-1946, sprava
o antisemitizme na Slovensku v ¢ase od 25.8. do 10.9.1946, adresovand poverenikovi vntit-
ra Mikuldsovi Ferjencikovi, z 10.9.1946.

103 TamtieZ.

104 Tamtiez.
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Madarska strana protizidovské incidenty v slovenskej ¢asti Ceskoslovenska skuto¢ne
pozorne sledovala, a dokonca o nich informovala zZidovské agenttry v zahranici.
Ceskoslovensko sa zasa na oplatku, ako uz o tom bola re¢, snaZilo niektoré vytrznosti
zvalit na takzvanych madarénov, nech uz nimi mal byt ktokol'vek. Ako vystizne uvadza
Jan Lani¢ek, v priebehu mierovych rozhovorov v Pari%i i mimo nich boli Zidia pre
Bratislavu i Budapest ,,dobrym spojencom, ale potenciondlne nefahkym siperom*.1%
Spravy o protizidovskych vytrznostiach na Slovensku mohli totiZ obrazu Ceskoslo-
venska ako (vynimocnej) demokracie vyrazne uskodit.1

Podla toho, ako udalosti vysvetlovalo Poverenictvo vnutra, si v§ak za protizidovské
nalady mohli tieZ samotni Zidia.'”” Predovsetkym to iidajne platilo pre tych Zidov, ktori
nielenze slovensky alebo ¢esky jazyk neovladali, ale hovorili po madarsky a nemecky
,iplne provokativne, ¢o samozrejme medzi Slovakmi a Cechmi vyvoldva nendvist*.
Antisemitizmus vSak vraj ,,vo velmi velkej miere“ ovplyvnila eSte jedna skutoc¢nost,
a to Ze ,,pri rekonstrukeii vojnou zni¢eného Slovenska Zidia sa nezapojili do vieuzi-
to¢nych prac, naopak praci sa vyhybali, byvali v kiipeloch, rekrea¢nych strediskach.
Zaslazili odbojovi pracovnici poukazovali na to, Ze po dtrapach vojny potrebovali tieZ
oddychu, ale bola tu rekonstrukcia, preto nebolo na oddych ¢asu ani peniaze. Zda sa,
7e toto Zidia nepochopili alebo nechceli pochopit. Na miesto prace velky pocet Zidov
dal sa na cierny obchod, $melindrstvo a Spekulaciu. Bola by iste zaujimava Statistika,
v ktorej by bolo uvedené, kol'ko bolo prave Zidov medzi potrestanymi valutnymi (sic)
podvodnikmi, Smelindrmi a ¢iernymi obchodnikmi.“1%8

Predstavitelia zidovskych organizacii, ktoré boli znac¢ne prepojené cez vedtice osob-
nosti, si boli dobre vedomi vy¢itiek na svoju idajnti chamtivost a lenivost a kritiky
za to, zZe sa udajne vyhybali ticasti v povstani ¢i Ze sa aktivne nezapojuju do ,bu-
dovatelskej prace a zaujimaju vyckavacie stanovisko“. Vojtech Winterstein, ktory
stdl v Cele Sdruzenia fasistickym rezimom rasove prenasledovanych a slovenskych
Zidov zastupoval vo Svetovom Zidovskom kongrese, si na schddzi SRP v auguste 1946
povzdychol, ako je ,,polutovaniahodné, Ze musime dnes rokovat o nebezpeci, ktoré
ohrozuje ciastku ¢eského a slovenského ndroda, a to vsetko 15 mesiacov po oslobode-
ni. (...) 1¥2 miliénov vojakov zidovského pévodu sa zucastnilo aktivne [so] zbratiou
v ruke v boji proti fasizmu. V partizdnskom odboji sme tiez mali nasich synov, hoci
rodina tychto bola v smrtelnom nebezpeéi a v najviac pripadoch aj zahynula. Per-
cento nasich je také, Ze by sa ziaden nérod za to nemusel hanbit, a keby sme s tymito
faktami vysttpili pred verejnost, by to bolo aj mnohym — ako to piSe Peroutka — ne-
prijemné. Vzdor tomu Ziadne privilégia neziadame. Ludia si stazuju, Ze zidia, ktori
bunkerovali, ziadajui majetky, avSak zidia pozadujt len svoj ulipeny majetok zpéat.“1%°

105 LANICEK, J.: Czechs, Slovaks and the Jews, 1938-48, s. 170.

106 Tamtiez.

107 SNA, Poverenictvo vnutra, narodné vybory, k. 491, inv. ¢. 15.126/VI.-11/1-1946, sprava
»ZAntisemitizmus na Slovensku®, 10.9.1945.

108 Tamtiez.

109 CAHJP, f. P287 — Jelinek, zapis zo schodze $irSieho vyboru SRP konanej 30.7.1946. Od-
kaz na Ferdinanda Peroutku sa snad tyka jeho ¢lanku ,,Tak uz zase?“, v ktorom reagoval
na prejavy neznaganlivosti voéi Zidom v povojnovej republike, najmi na Slovensku. Clanok
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Na rozdiel od tdradnych miest upozortiovali Zidovské organizacie na to, Ze Zidia boli
perzekvovani vlastnym (hoci byvalym) statom a ze ked ide o navratenie zidovského
majetku, tak ten im zhabali predovSetkym vlastni spoluobc¢ania. V protestnom spise
zo 7. decembra 1945, ktorym apelovali na predsednictvo Slovenskej narodnej rady, aby
vydalo restitu¢ny zakon, v tomto zmysle uviedli: ,Fasistickym rezZimom takzvaného
Slovenského statu ako aj okupacnych mocnosti boli osoby rasove prenasledované
fyzicky z prevaznej va¢siny vyhubené a majetkove tiplne zni¢ené. Mftvi neoZijui. Zije
vSak ako neblahé dedicstvo faSistického rezimu doésledok pravnych noriem, ktoré
pachanému bezpraviu chceli dodat rasko legality.“ Upozornovali tiez na vzdjomnu
stvislost medzi nerieSenim restitu¢nych narokov a protizidovskym nasilim v r6z-
nych kitoch Slovenska: , Problém tento sa riesit musi. Na to cakdme my, na to caka
cely narod. Na to ¢aka vitazny demokraticky svet. Otalanie so zakonitym rieSenim
reStiticie tieto ocakavania nesplnilo, osmelilo vSak niektoré zivly az k fasistickym
vycinom v Presove, v Topol¢anoch a inde vzbudzujic tymto pohorSenie vo vnutri
nasho Statu ako aj za hranicami.“!°

ESte otvorenejsie sa o kolaboracii vlastného statu, ale tiez vac¢sinovej spolo¢nosti,
piSe v liste SRP adresovanom predsedovi Slovenskej narodnej rady, Jozefovi Lett-
richovi, z marca 1946: ,Je nesporné, ze zidovsky majetok na Slovensku nadobudli
vacsinou oni Slovaci, potazne Nemci, ktor{ doverovali vo fasistické zakonodarstvo
a dlhé trvanie fasizmu. Je dalej nesporné, zZe vSetky zasahy do sféry prav a majetku
zidov na Slovensku previedla tzv. slovenska vldda. Je teda viac nez moralne opod-
statnené a vyzaduje to Cest slovenského naroda, aby krivdy napachané slovenskou
vlddou od¢inila Slovenska nadrodnd rada.“!!! List bol napisany este pred partizanskym
zjazdom, ktory pridal protizidovskej nalade v spolo¢nosti a skomplikoval praktické
prevadzanie restittcii: ,,Zufald naladu, ktora sa zmocnila nasho ¢lenstva, najlepsie
charakterizuji sndd navrhy nasho ¢lenstva: nasit si Zltd hviezdu a davat tym celému
svetu najavo, Ze Zidovstvo nie je eSte zrovnopravnené.“!12

Zdverom

,Teraz alebo nikdy“ nebolo len heslom jedného protizidovského letdku, do urdci-
tej miery tieto tri slova charakterizuji nalady a postoje vacSinového obyvatelstva
voci zidovskym prezivsim (a ich majetku) v bezprostredne povojnovom Slovensku.
Majoritna spolo¢nost sa na takzvanom rieSeni zidovskej otdzky na Slovensku v ro-
koch 1938/1939 az 1945 spolutcastnila predovsetkym tym, Ze vymenila lojalitu
rezimu za vidinu obohatenia sa na zidovskom majetku. Zainteresovanost spolo¢nosti
v tom zmysle potvrdzuje aj rozoberany strach Casti obyvatelstva z toho, Ze s navratom

vysiel vo vybore z Peroutkovej publicistiky z rokov 1945-1946 Tak nebo tak (Praha, Fr. Bo-
rovy 1947, s. 60-63).

110 TamtieZ, protestny list adresovany Predsednictvu SNR 7.12.1945.

111 Tamtiez, list SRP adresovany Jozefovi Lettrichovi 19.3.1946.

112 Tamtiez.
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Zidov mdze o vietko prist. Teraz alebo nikdy. Koniec druhej svetovej vojny, ktorému
predchadzal pad autoritativneho rezimu slovenského statu, nepriniesol vac¢sinovej
spolo¢nosti len radost z konca svetového konfliktu. Oslobodenie krajiny pre mno-
hych znamenalo pokles Zivotnej irovne a nedostatok doélezitych komodit. Pre cast
spolocnosti, ktord s rezimom vojnového Statu kolaborovala prostrednictvom arizcif
a drazieb Zidovského majetku, predstavovali prezivéi Zidia dvojaké ohrozenie. Na jed-
nej strane boli nepohodInymi svedkami ich spojenia s byvalym rezimom, na druhej
strane sa dozadovali svojho majetku. Obidvoje bolo dobré vyriesit rychlo.

Samozrejme, ako som aj v ivode zdoraznila, takéto hodnotenie neplati absolttne.
Protizidovské vytrznosti, vratane ich interpretacii predstavitelmi miestnych ¢i celo-
republikovych organov, v§ak poukazuji na hlboku prepojenost strachu o majetok
a napétia v spolo¢nosti. Predovsetkym (ale nielen) v pripade pogromov, ktoré sa
v bezprostredne povojnovych rokoch odohrali nielen v Topol¢anoch v septembri 1945,
na vychodnom Slovensku o mesiac neskor a v Bratislave na zaciatku augusta 1946,
vystupujui majetkové spory viditelne na povrch. A kym napriklad topol¢iansky pogrom
bol pochabym pokusom o ,,rieSenie“ majetkovych sporov v meste a jeho blizkom okoli,
partizansky zjazd z leta 1946 negativne ovplyvnil restitu¢ny proces v krajine ako
celku. Povojnové situa¢né a iné spravy vsak nie st zaujimavé len tym, ze potvrdzujd
neutichajicu snahu casti spolo¢nosti ponechat si nakradnuty majetok. Priznacny je
v nich tieZ vykreslovany obraz Zidov v povojnovom Slovensku: Zidia su stale ,,cudzi-
mi“, Madarmi a madarizatormi, neprajnikmi slovenskej veci. Tymi, ktori sa vyhybali
a vyhybajii manuélnej préci, rovnako ako sa pocas vojny vyhybali icasti na povstani.
Neprestavaju robit ¢ierny obchod, Ziji si nad pomery dobre, maju vSetkého dostatok
anarokujt si aj to, ¢o by si zasltizili odbojovi pracovnici. Ako som uZ upozornila vyssie,
tento obraz Zida sa len vel'mi malo li$i od tradi¢nych protizidovskych predsudkov.

Postoje vidsinovej spolo¢nosti vodi Zidom na Slovensku v bezprostredne povoj-
novom obdobi mo6ze vysvetlit len sucinnost viacerych faktorov, medzi ktoré patria
v spoloc¢nosti zakorenené protizidovské predsudky, problematické postavenie zidov-
skej mensiny v obnovenej Ceskoslovenskej republike a zainteresovanost spolo¢nosti
na zidovskom majetku. S tou suvisi eSte jedna vec, hoci (alebo prave preto, Ze) sa
v situaénych spravach neobjavuje. S vynimkou pisomnosti organizacii zastupujticich
zidovskd menSinu v krajine sa v archivnych materidloch nizsich ani vyssich tradov
prakticky neobjavuje ziadna zmienka o holokauste. M6Zeme len Spekulovat, preco
tomu tak bolo. Holokaust bol (a do velkej miery stale je) vnimany ako Zidovska, nie
slovenskad tragédia. Protizidovska politika nedemokratického slovenského statu bola
pritom 1izko spojena so stale nepriznanou zainteresovanostou spolo¢nosti na zidov-
skom majetku. Holokaust navyse nezapadal do povojnového pribehu o Slovakoch
ako obetiach. Ci tak alebo onak, ml¢anie je niekedy viac ako tisic slov.

Tento ¢ldnok vznikol v rdmci grantového projektu Grantovej agentiiry CR ¢ 13-15989P
,,Cesi, Slovdci a Zidé: Spolu, ale oddélené 1938—-1989“



Jak si disidenti piripominali holokaust

Nezdvislé pripomindni ,,noci pogromu“v NDR a povstdni
ve varsavském ghettu v PLR"

Stephan Stach

Devatého listopadu 1989, téhoz dne, kdy bylo ve vychodnim Berliné ozndmeno, Ze se
oteviraji hranice do zapadniho Némecka, v Lipsku prochazelo mlcky méstem nékolik
tisic lidi se svi¢kami v rukou, aby vzpomnéli ,,noci pogromi“ v roce 1938. Z mnoha
historickych udalosti, které se odehrédly v Némecku dne 9. listopadu, prave tyto dvé
reprezentuji protikladné stranky némeckych déjin: ,noc pogromt“ z roku 1938 sym-
bolizuje némecké vyvrazdovani evropskych Zid a pad Berlinské zdi roku 1989 je
znamenim pokojného prekonani rozdéleni Némecka a Evropy. Vzpominka na ,,noc
pogromi“ z roku 1938 vsak doprovazela pad zdi roku 1989 i v pfeneseném slova
smyslu. Opozice v Némecké demokratické republice se holokaustem zabyvala od po-
¢atku osmdesatych let a k 9. listopadu potddala vlastni vzpominkové slavnosti.

V Polsku osmdesatych let byly opozi¢ni vzpominkové slavnosti pti ptilezitosti his-
torickych vyro¢i vyrazné vic na oéich nez v NDR, stejné jako vibec intenzivnéjsi
byla pozornost disidenti vénovand historii. Polsko-francouzsky filozof a historik
déjin mysleni Bronistaw Baczko po legalizaci Solidarity v 1été 1980 hovotil dokonce
o ,explozi paméti“,! kterou nebylo vzdor naslednym represim uz mozné zastavit.

*  Pavodni verze tohoto ¢ldnku vysla pod ndzvem ,Dissidentes Gedenken: Unabhingiges
Holocaustgedenken in der DDR und der Volksrepublik Polen“ ve sborniku: HALLAMA,
Peter — STACH, Stephan (ed.): Gegengeschichte: Zweiter Weltkrieg und Holocaust im ost-
mitteleuropdischen Dissens. (Schriftenreihe der Societas Jablonoviana, sv. 3.) Leipzig, Leip-
ziger Universititsverlag 2015, s. 207-236. Cesky vychazi ¢lanek v ¢aste¢né piepracované
podobé.
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Mezi uddlostmi, na které se vzpominalo, bylo vedle povstani v Gdansku roku 1970
a v Poznani roku 1956, sovétského masakru v Katyni z roku 1940 a vyhlaseni prvni
polské ustavy 3. kvétna 17912 zahrnuto i povstani ve varSavském ghettu z roku 1943.
Podobné jako ,,noc pogroma“ v NDR reprezentovalo vzpominku na cely holokaust.®
Na rozdil od mnoha jinych jubilei, ktera si vychodonémecti a polsti disidenti ptipo-
minali, se zde sledovand vyrodi tudiz nevztahovala na udalosti tabuizované nebo
vefejné ignorované, ale Slo o udalosti, jez byly zpravidla také pfedmétem statnich
oslav. V konkurenci k oficidlnim akcim se v obou zemich ¢asem zrodily nezavislé
vzpominkové slavnosti, spojené ptredevsim s, kulatymi“ vyro¢imi povstani ve varsav-
ském ghettu a ,,noci pogroma“, kterd pfipadla na roky 1983 a 1988. Organizovaly
je zpravidla disidentské skupiny; z toho vyplyva otazka, jaky vyznam ptisuzovala
opozi¢ni hnuti v NDR a v Polské lidové republice vefejnému vzpominani na osud
zidovského obyvatelstva v dobé nacismu.

Detlef Pollack a Jan Wielgohs definuji disent, respektive disidentstvi jako aktivity
a diskurzy, které vytvareji autonomni, viéi vladé kritické prostory vefejné, politické
a kulturni komunikace, anebo se o to alespon pokouseji, a tim vzdoruji proklamova-
né absolutni kontrole statu a strany nad vefejnosti.* S oporou v této definici lze zde
zkoumané aktivity pojimat jako disidentské vzpominkové akce, vymykajici se statni
kontrole a usilujici o to, aby matily vylu¢né pravo socialistickych vlad na politickou
interpretaci vzpominek na druhou svétovou valku a s ni spojené némecké zlociny.
Jak NDR, tak lidové Polsko inscenovaly sv{jj vznik jakoZto socialistickych statt coby
reakci na tyto zlo¢iny a dasledek vojenského osvobozeni od nacismu Rudou armé-
dou. Disidenti naopak rozvijeli své vlastni, od oficidlniho ptistupu ke vzpominkdm
odchylné pohledy na déjiny. Jejich dekonstrukce statné sankcionované verze pritbéhu
historickych udélosti byla vyzvou jejich vlAdam a zaroven zpochybnénim legitimizacni
zakladny téchto vlad. To bych zde rad dolozil na prikladu zminiovanych nezavislych
vzpominkovych slavnosti v NDR a PLR v osmdesétych letech. V navaznosti na to se

1 BACZKO, Bronistaw: Polska czaséw Solidarnoéci czyli eksplozja pamieci. In: TYZ:
Wyobrazenia spoteczne: Szkice o nadziei i pamieci zbiorowej. Warszawa, Wydawnictwo Nau-
kowe 1994, s. 193-247.

2 Viz BRZOZA, Czestaw: Aus der Geschichte des 3. Mai-Gedenktages. In: BRIX, Emil — STE-
KL, Hannes (ed.): Der Kampf um das Geddchtnis: Offentliche Gedenktage in Mitteleuropa.
Wien — K6ln/R. — Weimar, Béhlau 1997, s. 217-230, zde s. 230.

3 Viz SCHMID, Harald: Antifaschismus und Judenverfolgung: Die ,,Reichskristallnacht* als poli-
tischer Gedenktag in der DDR. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 2004, s. 17; LIPSKI, Jan
Jozef: O sensie powstania w warszawskim getcie. In: KOS (11.5.1982), s. 9 n. (samizdatovy
¢asopis KOS vydaval v letech vyjime¢ného stavu Vybor spole¢enského odporu — Komitet
Oporu Spolecznego). Publikovano také in: TYZ: Powiedzie¢ sobie wszystko: Eseje o sqsiedztwie
polsko-niemieckim / Wir miissen uns alles sagen: Essays zur deutsch-polnischen Nachbar-
schaft. Warszawa/Warschau, Wydawnictwo Polsko-Niemieckie / Deutsch-Polnischer Ver-
lag 1998, s. 82-88, resp. 238-246. Citace v tomto ¢lanku vychdzeji z némecké verze ,,Uber
den Sinn des Aufstands im Warschauer Ghetto“.

4 POLLACK, Detlef - WIELGOHS, Jan: Introduction. In: TiZ (ed.): Dissent and Opposition in
Communist Eastern Europe. Aldershot, Ashgate 2004, s. ix-xvii, zde s. xiii.
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zamérim na srovnani vychodonémeckych a polskych vzpominkovych akci a na po-
stizent jejich cilti a motivii.

Opogzice v NDR a vzpomindni na ,noc pogromit*

Na rozdil od vétsiny stat vychodniho bloku existovalo v NDR jen velmi malé opo-
zi¢ni hnuti, ¢itajici pouhych nékolik tisic pfivrzenct.® Vzniklo pocatkem osmde-
satych let, kdy se pod ochranou evangelické cirkve zformovalo nezavislé mirové
hnuti. Svou organiza¢ni formou takzvanych pracovnich krouzkl (Basisgruppen),
které nebyly zapojeny do cirkevni hierarchie, se vymykalo ptili§ pfimému vlivu
cirkevniho vedeni, jeZ mélo trvale na paméti svou snahu vyhybat se konfliktim
se statem. Nejdilezitéj$imi tématy téchto krouzkl byl mir, lidsk4 prava a ochrana
zivotniho prosttedi; o nich se také diskutovalo v médiich postupné se $iticich for-
mou pololegalniho® nebo i ilegalnitho samizdatu.

V ptipomindn{ ,,noci pogromt“ se sesly dva aspekty: Jednak se némeckou mi-
nulosti zabyvali jednotlivci i skupiny v rdmci cirkve od sklonku padesatych let.
Tehdy vznikla akce ,,Ve znameni pokdni“ (Aktion Siihnezeichen), cirkevni organi-
zace, ktera usilovala o aktivni vyporadani s némeckymi zlo¢iny za druhé svétové
véalky, zejména s vyvrazdovanim evropskych Zid@. Skupina organizovala mimo
jiné cesty do byvalych némeckych koncentra¢nich a vyhlazovacich tdbort v Polsku
nebo v Ceskoslovensku i dobrovolné brigady, naptiklad k obnové zpustosenych
Zidovskych hibitovi.”

Ktestansko-zidovsky dialog byl zaméfen na smirné a pratelské souziti obou na-
bozenstvi. K jeho institucionalizaci vznikala v evangelické cirkvi tada pracovnich
spolecenstvi, naptiklad v Lipsku ,,Cirkev a zidovstvi“ (Kirche und Judentum) nebo
v Berliné ,Ktestanstvi a Zidovstvi“(Christentum und Judentum).® V dasledku pt-
sobeni téchto skupin se v cirkvi ve vztahu k ,noci pogrom@“ vytvotila skupinova
socidlni pamét,” jez byla odlisnd od pameéti oficidlni. Ke étyficatému vyroéi pogromt

5  Statni bezpe¢nost NDR (Staatssicherheit — Stasi) zahrnovala v roce 1989 mezi opozici jen asi
dva a pul tisice ze zhruba Sestnécti milion® obéant NDR (srv. PINGEL-SCHLIEMANN, San-
dra: Zersetzen: Strategie einer Diktatur. Berlin, Robert Havemann Gesellschaft 2002, 117 n.).

6  Zatimco vyddvani knih, ¢asopisti apod. podléhalo cenzufe a i pouhé rozmnozovani pi-
semnych materidlti muselo byt povinné povoleno a bylo prfisné kontrolovano, cirkve moh-
ly ,,pro vnitrocirkevni sluzebni potfebu“ v omezeném mnozstvi potizovat kopie. Proto je
na vét$iné ¢asopistt vychodonémeckého samizdatu uvedena praveé tato formulace. O sami-
zdatu v NDR srv. KOWALCZUK, Ilko-Sascha: Von ,aktuell bis ,, Zwischenruf*: Politischer
Samisdat in der DDR. In: TYZ (ed.): Freiheit und Offentlichkeit: Politischer Samisdat in der
DDR 1985-1989. Berlin, Robert Havemann Gesellschaft 2002, s. 21-104.

7  Viz KAMMERER, Gabriele: Aktion Siihnezeichen Friedensdienste: Aber man kann es einfach
tun. Gottingen, Lamuw Verlag GmbH 2008.

8 OSTMEYER, Irena: Zwischen Schuld und Siihne: Evangelische Kirche und Juden in der SBZ
und DDR 1945-1990. Berlin, Institut fiir Kirche und Judentum 2002, s. 168.

9  BURKE, Peter: Geschichte als soziales Gedachtnis. In: ASSMANN, Aleida — HARTH, Dietrich (ed.): Mne-
mosyne: Formen und Funktionen der kulturellen Erinnerung. Frankfurt/M., Fischer 1991, s. 289-304.
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v roce 1978 se tak v mnoha vychodonémeckych kostelech konaly vzpominko-
vé bohosluzby, které se tésily velkému zajmu, daleko piekracujicimu ocekavani
organizatort.'® Na rozdil od statnich vzpominkovych oslav tu také poprvé zaznélo
vyznani vin kfestant — a tim Némcu. To pfedstavovalo jasny odvrat od statné sank-
cionovaného obrazu historie, v némz ,antifasisticky némecky stat NDR“ nepocital
s zadnou kritickou reflexi spoluviny obyvatelstva.!

Na druhé strané se tato intenzivnéjsi reflexe ,,noci pogromt“ v cirkvi setkdvala se
silnym zdjmem i mezi mladymi ¢leny zminénych pracovnich krouzkt nebo politizu-
jicich se Obci mladych (Junge Gemeinden) — také proto, Ze ke konci sedmdesatych let
a jesté vice v osmdesatych letech se zidovské kultufe zcela obecné dostavalo velké
pozornosti.'? Tito mladi lidé formovali v cirkvich podobu vzpominani na ,,noc pogro-
m“ a pojimali je do svych disidentskych politickych ndzora. Naptisté tato historickd
reflexe pronikala na vefejnost a dostavala se do konfrontace se stadtnim pohledem
na historii. Ukazalo se to naptiklad 9. listopadu 1983 v Lipsku,*® kdyz byla ,,Modlitbou
za mir“ (Friedensgebet) v kostele sv. Mikula$e ucténa pamatka ,noci pogroma“. Byla
to soucast takzvané Mirové dekady (Friedensdekade), akce konané od listopadu 1980
kazdoroc¢né, pri které skupiny cirkevni mladeze naplnovaly deset za sebou nasledu-
jicich listopadovych dnti modlitbami a souvisejicimi seminéfi, mimo jiné s tématy
jako mir, spravedlnost nebo ochrana zivotniho prosttedi. V interni zpraveé o ,,Modlitbé
zamir“z9. listopadu 1983 kvalifikovaly lipské itady nazory, které zde zaznély, takto:
,Politicky negativni formulace zjistény nebyly. Je vSak tfeba neztrdcet ze zietele
to, Ze vyjadfované nazory na vyrovnavani s minulosti (Vergangenheitsbewdltigung)
a na priciny prondsledovani a vyhlazovani zidovského obyvatelstva v tehdejsim
Némecku byly rdzu spolec¢ensky indiferentniho.“!*

Tim urady konstatovaly, ze reflexe holokaustu provozovana v lipském kostele
sice neobsahovala pifimou politickou kritiku NDR, avSak — jak to zde znac¢i obrat
,Spolecensky indiferentni“ — odporovala statni antifasistické interpretaci historie. Ta
totiz prohlagovala genocidu Zidt za vysledek tfidnich protikladdi. Individudlni vina
a odpovédnost tehdejsiho obyvatelstva hrala v tomto pojeti jen podfadnou — po-
kud viibec néjakou - roli. V Némecké demokratické republice, kterd povaZzovala

10 Viz OSTMEYER, L.: Zwischen Schuld und Siihne, s. 167.

11 Viz SCHMID, H.: Antifaschismus und Judenverfolgung, s. 99 n. (viz pozn. 3).

12 To se projevilo tfeba v zajmu o zidovska témata v literatufe a ve filmu, napiiklad o dila
Jurka Beckera nebo Johannese Bobrowského, z nichz néktera byla zfilmovana. Popularitu
si ziskavala i zidovska hudba. Prvni némeckou klezmerovou hudebni skupinou po druhé
svétové valce byla vychodoberlinska skupina Aufwind. K tomu obecné: GRUBER, Ruth E.:
Virtually Jewish: Reinventing Jewish Culture in Europe. Berkeley — Los Angeles — London,
University of California Press 2002, ke klezmeru v NDR zejména s. 206 n. a 216 n.

13 Klipské zidovské obci po roce 1945 srv. NIETHER, Hendrik: Leipziger Juden in der DDR: Eine
Existenzerfahrung im Kalten Krieg. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 2015.

14 Sdchsisches Staatsarchiv Leipzig (StA-L — Statni archiv Lipsko), fond (f.) Bezirksdirektion
der Deutschen Volkspolizei (BDVP — Krajské feditelstvi Némecké lidové policie) Leipzig,
1722, denni informace z 10.11.1983, list (1.) 4.
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sama sebe — a tim i své oby-
vatelstvo — per se za antifasi-
stickou, byla takova otazka
nadbytecna.®®

Po modlitbé vyrazilo asi Cty-
ticet mladych lidi'® k pamét-
nimu kameni instalovanému
roku 1966 na misté synagogy
znicené roku 1938, aby za-
palili svicky na pamét obéti
,hoci pogromi*, av§ak poli-
cie shromazdéni po chvili ro-
zehnala. Ve vzpominkach
li¢ci demonstranti postup
bezpecnostnich slozek proti
nim jako represivni.'® Nékte-
ré tcastniky pak vyslychala
Stasi (Statni bezpecnost
NDR - Staatssicherheit).
Nasledujiciho vecera, 10. lis-
topadu 1983, se mladi lidé
k pamétnimu kameni dosta-
vili opét. I oni k nému polo-
zili zapalené svicky, coz opét
vedlo k zdkroku policie.?
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Béhem protigidovskych pogromii v noci z 9. na 10. lis-
topad 1938, které pokracovaly misty az do 11. listo-
padu, byly na tizemi Némecka, Rakouska a okupo-
vaného ceského pohraniéi vypdleny stovky synagog
a vyrabovdno vice nez sedm tisic obchodu. Ndsilnym
akcim oddilii SA a zfanatizované édsti obyvatel padlo
za obét kolem stovky Zidil, na tficet tisic jich bylo za-
téeno a odvleéeno do koncentraénich tdborii. Na snim-
ku pozustatky ,,kiistdlové noci“ v ulicich Berlina (foto
National Archives, Washington)

Policie ovSem nezakroc¢ovala proti témto mladym lidem kvili vzpomince na ,noc
pogromi“; zda se dokonce, Ze bezpecnostni sily si viibec neuvédomovaly, Ze 9. listo-
padu 1983 je pétactyricaté vyrodi této udalosti. V policejni zpravé se o ,,shluku osob
s horicimi svickami“ v rubrice ,,Pro¢* pravi ponékud neurdité: , Pripominka obéti podpa-
leni synagogy*“?° — jako by $lo o tuto jedinou synagogu. V ocich bezpeénostnich organti
Slo o takzvané symbolické skutky (Symbolhandlungen), jimz bylo bez ohledu na jejich

podnét nezbytné zabranit.?

15

16

17

18

19

20
21

Viz GROEHLER, Olaf: Der Umgang mit dem Holocaust in der DDR. In: STEININGER, Rolf
(ed.): Der Umgang mit dem Holocaust: Europa — USA - Israel. Wien — K6ln/R. — Weimar,
Bohlau 1994, s. 233-245, zde zejména s. 236 a 240.

Ttiatficeti osobam, jejichz persondlie byly zjiStény, bylo mezi 14 a 23 lety. Srv. StA-L,
BDVP Leipzig, 1731, spé$né hlaseni (Sofortmeldung) kvili shluku osob s hoticimi svickami
29.11.1983.

Tamtéz, 1722, denni informace z 10.11.1983, 1. 6.

Naptiklad na debaté pti ptileZitosti vzpominky na ,,noc pogroma“ 10. listopadu 2008 v Mu-
zeu ,,Rudy koutek” (Runde Ecke) v Lipsku. Policejni zprava se k idajnému nasili nevyjadiuje.
Srv. tamtéz, 1731, spésné hlaseni kvuli shluku osob s hoticimi svickami z 10.11.1983.
»Gedenken der Opfer der Niederbrennung der Synagoge“ (tamtéz).

Viz NEUBERT, Ehrhart: Geschichte der DDR-Opposition 1949-1989. Berlin, Christoph Links
1997, s. 493-495.
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Pfipominkou ,noci pogromtu“ se mladi lidé — ztejmé nevédomky — dotkli bolavého
mista v kalendéti pamatnych dni roku 1983: Svaz zidovskych obci v NDR (Ver-
band der jiidischen Gemeinden in der DDR) se totiz zdrdhal podpofit velké oficidlni
vzpominkové slavnosti. Pfi¢inou byla skute¢nost, Ze vychodonémecka vlada odmitla
v ramci témeér soucasné konanych velkolepych oslav pétistého vyro¢i narozeni Mar-
tina Luthera néjak se vyrovnat s jeho antisemitismem. Vibec dochédzelo k neshoddam
mezi zidovskymi obcemi a vedenim statu, protoZe stat podle nazoru zidovskych obci
nepostupoval dostate¢né rozhodné proti hanobeni hibitovt a dal$im antisemitskym
incidentim.?? Odbyvaly se tak vzpominkové slavnosti jen na lokdln{ irovni, jejichz
organizace spocivala vétsinou v rukou zidovskych obci. V Lipsku nakonec polozila
vénec ke zminénému pamétnimu kameni jen zidovska obec. Na této slavnosti mél
predseda lipské zidovské obce Eugen Gollomb projev, ve kterém kritizoval nepti-
tomnost zastupct statu.?* K mladym demonstrantiim se ovSem tato mald a hlavné
ze starsich ¢lent pozustavajici Zidovska obec zaroven stavéla spiSe rezervované,
i kdyz z akei zidovsko-ktestanského pracovniho spolecenstvi tu ¢astec¢né existovaly
osobni kontakty.

K podobnym udélostem jako roku 1983 v Lipsku doslo o rok pozdéji ve vychodnim
Berliné. Spolecenstvi evangelického kostela sv. Sofie k 9. listopadu od roku 1978
kazdoro¢né pofadalo vzpominkovou bohosluzbu za obéti ,noci pogromt“ a poté
tichy pochod k tehdy jesté nerestaurované Nové synagoze v Oranienburské ulici.
O pochod cirkevni vedeni oficialné zazadalo a dalo si ho povolit.?* V roce 1984 se
¢lenové Kruhu pro mir a zivotni prosttedi (Friedens- und Umweltkreis) rozhodli, ze
budou po skonéeni tichého pochodu na pamét ,noci pogroma“ drzet u synagogy
az do rana 10. listopadu vzpominkovou straz.%

Kruh pro mir a zivotni prostiedi, z jehoz okoli pozdéji vzesla vychodoberlinska
Knihovna zivotniho prostfedi (Umweltbibliothek), jedno z opozi¢nich center vNDR,
vyvolal uz ozndmenim této akce velky neklid v faddch statnich organti. Obédvaly
se totiz, Ze akce by mohla byt vyuzita také ke kritice NDR. Vzpominkova straz se
na rozdil od tichého pochodu nakonec vymanila z ptimého vlivu cirkevniho vedeni,
jemuz velmi zaleZelo na zamezovani konfliktiim.?

Cilem vzpominkové straze, jak sdéluje tcastnik Christian Halbrock, skute¢né
bylo kriticky poukdzat na ptistup vedeni NDR k nacistické minulosti, k rasismu
a antisemitismu ve vychodonémecké spolecnosti i na jeho pomér ke Statu Izrael.
Zatimco oficialni propaganda neustale vénovala pozornost pravicove extremistic-
kym tendencim a incidentiim ve Spolkové republice Némecko (SRN) a svalovala
na ni vyluénou odpovédnost za nacistické zloc¢iny, vii¢i pravicovému radikalismu,
rasismu a antisemitismu ve vlastni zemi zaujimaly vychodonémecké titady podle
dojmu opozice pozoruhodné shovivavy postoj. V konfliktu na Blizkém vychodé

22 Viz SCHMID, H.: Antifaschismus und Judenverfolgung, s. 105 (viz pozn. 3).

23 StA-L, BDVP Leipzig, 1722, denni informace z 10.11.1983, L. 5.

24 Viz SCHMID, H.: Antifaschismus und Judenverfolgung, s. 101.

25 Viz HALBROCK, Christian: Mahnwache gegen rechtsextreme Tendenzen im ,antifaschis-
tischen Staat“. In: Horch und Guck, ¢. 4 (44), 2003, s. 30 n., zde s. 31.

26 Tamtéz.
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stdla NDR zase na strané Organizace pro osvobozeni Palestiny a arabskych statf,
zatimco Izrael pranytovala jako valecného stvace.?”

Utady se snazily akci zabrénit jednak pfedem, prostiednictvim vedeni cirkve,
jednak pokusy o zastrasovani pfimo vecer 9. listopadu 1984. Avsak rozehnat vzpo-
minkovou straz se neodvazily, nebot zjevné nechtély riskovat negativni publicitu
v zdpadnich médiich. Povzbuzeni uspéchem uspotradali organizatofi takovouto
vzpominkovou straz nasledujiciho roku znovu.?

K padesatému vyro¢i ,,noci pogromt“ v roce 1988 nabyly vzpominkové slavnos-
ti zcela nové dimenze. Uz od jara ptipominaly pronésledovani Zidi a holokaust
rlizné porady, védeckd kolokvia a rozséhlé zpravodajstvi v médiich. Cilem této
»peclivé ptipravené historicko-kulturni ofenzivy Slechetnosti“?® bylo na jedné strané
prezentovat NDR v pfimém srovnani se SRN jako lepsi némecky stat. Na druhé
strané se mélo vyjit vstiic ,,vzristajicimu mezindrodnimu zdjmu jak zahrani¢nich
Zidovskych kruhd, tak i politickych sil o existenci Zidovského Zivota v NDR“,*° jak
se pravi v podkladech pro Usttedni vybor Jednotné socialistické strany Némecka
(Sozialistische Einheitspartei Deutschlands — SED).

Nahla ,epidemie vzpominani“®! v§ak brzy vyvolala namitky jak mezi nékterymi
prislusniky zidovskych obci, tak v disidentskych a opozi¢nich skupinach. Stalo se
tak ptredevsim v dtsledku jistych oficidlnich vyjddfeni, jako napiiklad Ze fasismus
a antisemitismus v NDR jsou ,jednou provzdy“ odstranény anebo Ze ,antisemit-
sky svétovy nazor je délnické tridé cizi“, jak ujistoval predseda Lidové snémovny
(Volkskammer) Horst Sindermann v projevu pfi tamnim oficidlnim vzpominkovém
aktu.3? Takova slova od samého pocatku vylucovala spoluvinu nebo spoluodpovéd-
nost obyvatelstva NDR za holokaust.

Pfi vzpominkovych slavnostech organizovanych evangelickymi cirkvemi v NDR
naopak nejednou zaznivalo jasné doznani viny — némeckych - kfestand, ktefi svym
Zidovskym spoluob¢antim v naprosté vét§iné nepomohli. P¥i padesatém vyroéi ,noci
pogromil“ si evangelické cirkve ptipomnély osud Zid# za nacismu instalovanim
pamétnich kament a desek anebo vystavami. Vyro¢im a vzpominkovym slavnos-
tem se vénoval také vychodonémecky samizdat, vychéazejici vétSinou pod z&stitou
cirkve. Casopis Kontext vydal na pamét ,listopadového pogromu“ zvldstni ¢islo
Jiskor (hebrejsky ,,necht (Bih) vzpomene“); nazev odkazuje na stejnojmennou
modlitbu, jiZ Zidé vzpominaji na zemielé rodice. Slo o antologii textfi o Zidovské
kultute a o pozadi a interpretacich holokaustu, které byly v NDR zcela nedostupné

27 Tamtéz,s. 30 n.

28 Tamtéz,s. 31.

29 SCHMID, H.: Antifaschismus und Judenverfolgung, s. 108.

30 Citovano podle: TIMM, Angelika: Der 9. November in der politischen Kultur der DDR.
In: STEININGER, R.: Der Umgang mit dem Holocaust, s. 246-264, cit. s. 260 (viz pozn. 15).

31 GENIN, Salomea: Wie ich in der DDR aus einer jiidisch-sich-selbst-hassenden Kommunistin
zu einer Jiidin wurde. In: Umweltbldtter, Cervenec 1989, s. 58-74, cit. s. 74. Samizdatovy
¢asopis Umweltbldtter vychdzel od roku 1987 ve vychodnim Berliné pod zastitou Knihovny
zivotniho prostiedi (Umweltbibliothek).

32 Citovéano podle: Die nicht geteilte deutsche Schuld. In: Die Tageszeitung (10.11.1988).
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nebo dostupné jen obtizné.* V ptedmluvé ¢isla se pravi: ,,Chceme vzpominat mi-
nulosti, abychom v ptitomnosti mohli vzdorovat zapominani a vytésniovani.“3*

Oficidlnim vzpomindnim se kriticky zabyval anonymni komentar v listu Umwelt-
bldtter. Autor kritizoval na jedné strané , kamparnovitost a nepravdivost téchto [stat-
nich] aktivit“.3®* Motivy, které vedly vladu k potadani vzpominkovych slavnosti,
spatroval v ekonomické rozvaze: chce si predchazet zidovské organizace, protoze
domnéle disponuji vlivem na uvérovém trhu. Na druhé strané pisatel zduraziio-
val, Ze pfi statnich vzpominkovych akcich nedochézi ke skute¢né reflexi toho, ze
,diskriminace a pronasledovéni zidovského obyvatelstva se odehravaly pied o¢ima
vefejnosti ... protoze s tim je spojen komplex aktualnich otazek, které vladnouci
moc vinima jako ohrozeni“.?¢ V pokusech statu zabranit spole¢enskému vyrovnavani
s holokaustem rozpozndaval autor ,mechanismy ptisobici podobné“ jako v dobach
nacismu. Toto konstatovani vsak relativizoval upozornénim, zZe ztotoznovat Némec-
kou demokratickou republiku s treti #i$i by bylo chybné a ,tvati v tvar tehdejsimu
utrpeni a umirani ptili§ opovazlivé“.?”

Argumentace neznamého autora jasné smétuje k delegitimizaci statnich vzpomin-
kovych akci. Vzhledem k tomu, Ze poctivé vzpominky implikuji podle jeho ndzoru
i kritiku mocenské praxe vychodonémecké vlady, jsou na oficidlni irovni vSechny
vazby k pfitomnosti eliminovany. Pravd motivace vlady md podle autora naopak
ekonomickou povahu. Zatimco tak autor zfetelné usiluje o to, aby pfi srovnavan{
kladl do patti¢né odli$nych relaci prondsledovani jinak smyslejicich obé¢ant v NDR
a Zidt za tieti f8e, zminkou o vlivu Zidovskych organizaci na finanéni trhy naopak
sam reprodukuje antisemitsky stereotyp.

V Lipsku zase byly 9. listopadu 1988 po ,Modlitbé za mir“ v kostele sv. Miku-
lase rozdévany letdky, v nichz se vyroéi ,noci pogromi* stalo ptileZitosti ke kriti-
ce politickych poméra. Pro Iniciativu ke spole¢enské obnové NDR (Initiative zur
gesellschaftlichen Erneuerung der DDR) rezultovala z ptipominky ,noci pogroma*
predevsim povinnost vzdorovat jakémukoli utlaku v pfitomnosti: ,,Chapeme-li pa-
matku noci pogromt jako svou vlastni, musime se chopit nasi odpovédnosti, odpo-
védnosti ¢lovéka; odpovédnosti za nedotknutelnost lidské cti ... svobodu ¢lovéka
v nasi zemi ... za mir, spravedlnost a uchovani pozemského stvoreni. Protestujeme
proti neostalinskym tendencim ve spolecenské struktutre NDR. Protestujeme proti
neonacistickym tendencim v mysleni a jednani neékterych lidi v této zemi.“3®

33 Jiskor: Eine textsammlung zum gedenken an den 50. jahrestag des novemberpogroms in
deutschland. ein KONTEXT-sonderheft. Ed. Bekenntnisgemeinde Berlin-Treptow.

34 PETRAS, Beate —- METELKA, Torsten: Vorwort. In: Tamtéz.

35 Die Gedenkfeiern zur NS-Pogromnacht: Ein Musterbeispiel staatlicher Geschichtsaufarbei-
tung. In: Umweltbldtter[samizdat], prosinec 1988, s. 15-17, cit. s. 15.

36 Tamtéz.

37 Tamtéz,s. 16.

38 Archiv Biirgerbewegung Leipzig (Archiv obcanského hnuti Lipsko), signatura 1.12.1, Po-
gromnacht — 9. November 1988, s. 1: Flugblatt der Initiative zur gesellschaftlichen Erneue-
rung der DDR,; téZ in: Ost-West-Diskussionsforum [samizdat], ¢. 5 (leden 1989), s. 10.
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Ucastnici tichého pochodu z 9. listopadu 1989 v Lipsku u pamdtniku na misté znice-
né synagogy v Gottschedove ulici. V tento den, presné jednapadesdt let od ,,noci po-
gromut, padla Berlinskd zed (foto © Volkmar Heing)

Rovnéz po této ,Modlitbé za mir“ se konala nepovolena demonstrace za ucasti pfi-
blizné dvou set osob, mezi nimiz byl i farar kostela sv. Mikulase Christian Fiihrer.
Demonstranti §li stejné jako pied péti lety pruivodem ml¢ky a se zapalenymi svi¢kami
vruce ke kameni na pamét synagogy a vzpominali obéti ,,noci pogroma“. Tentokrat
policie nezasahovala. Zato Rada Lipského kraje (Rat des Bezirks Leipzig) se snaZila
nalézt divody pro negativni hodnoceni udélosti: ,.V dusledku toho [demonstrace]
byl kdmen na pamét Zidovskych obéti uveden do nedtistojného stavu (zanechané
odpadky a pahyly svicek), jenz musel byt vzhledem k probihajicim oslavam s vyu-
Zitim zvySeného poctu pracovniki oéisty statnimi organy odstranén, tak aby byla
uchovana tcta k pamatce obéti fasistického ducha zkazy.“*° Letdky a demonstrace
vedly nakonec k intervenci statnich organd u zemského biskupa, v jejimz dtsled-
ku se faraf Fiihrer musel 11. listopadu 1988 pii ,,Modlitbé za mir“ od své dcasti
distancovat.*

O rok pozdéji se situace zcela zménila. V kvétnu 1989 vystoupila vychodonémecka
opozice poprvé ve vétSim rozsahu na vefejnost, aby protestovala proti zfalSovani

39 StA-L, f. Bezirkstag/Rat des Bezirk (BT/RdB — Krajsky sném / Krajskd rada) Lipsko, 21959,
Gesamteinschatzung zur Friedensdekade 1988, 17.11.1988, 1. 3.
40 Tamtéz, 1. 4.



356 Soudobé déjiny XXIII / 3

obecnich voleb, a zahy si ziskala dalsi ptivrzence. V 1été 1989 otrasala zemi vy-
stéhovalecka vlna: v Praze, Budapesti a Varsavé obsadili ob¢ané NDR zapadoné-
meckd velvyslanectvi a dozadovali se moznosti vycestovat. Kdyz Madarsko v zai{
otevielo hranice s Rakouskem, opustilo NDR béhem nékolika tydnt ptes pétadva-
cet tisic lidi. Na podzim se v Lipsku v kostele sv. Mikulase konaly kazdé pondéli
po ,,Modlitbé za mir“ demonstrace a pocet jejich ucastnika vi¢ihledné nartstal.
Kdyz konecné 9. fijna 1989 pokojné demonstrovalo na sedmdesat tisic lidi, aniz je
rozehnal silny kontingent ozbrojenych bezpecnostnich sil, zacaly se udalosti valit
jedna za druhou. V poloviné tijna byl sesazen Erich Honecker z funkce $éfa statu
i strany a nové vedeni ohlésilo vdhavé reformy. Osmého listopadu byla v Lipském
kraji oficidlné povolena opozi¢ni skupina Nové férum (Neues Forum). Jako svou
prvni akci ohlésila tichy pochod na pamét ,noci pogroma“ pfed jednapadesati
lety a na protest proti pravicové radikalnim tendencim v NDR. V jejim provolan{
se pravilo: ,Zadame v$echny téastniky, aby neptinaseli zadné plakaty, ale jen tise
demonstrovali se svickami v rukdch.“#! Podle idaja Leipziger Volkszeitung, dstfed-
niho tiskového orgdnu Krajského vyboru SED v Lipsku, uposlechlo vyzvy nékolik
desitek tisic lid{.*?

Ve chvilich, kdy tajemnik Ustfedniho vyboru SED Giinter Schabowski na tisko-
vé konferenci v Berliné ohlasoval otevieni hranic se zdpadnim Némeckem, kracel
v Lipsku od kostela sv. Mikulase k pamétnimu kameni za vypalenou synagogu tichy
pochod. Tam mél kratky proslov Siegfried Hollitzer z pracovniho kruhu Cirkev
a zidovstvi, ktery varoval pied posilovanim ,neofasismu“. Zaroven vyzval k novému
postoji k Izraeli, ktery ve statnich médiich vétSinou vystupoval jako ,sionisticky
agresor“.*

Velkym ohlasem, ktery provolani v téchto pohnutych c¢asech vyvolalo, byli pte-
kvapeni i sami potradatelé: ,Nebylo jisté, kolik lidi ptijde. Nic senza¢niho, dosud
zakazaného na této akci nebylo. A hlaseni o abdikacich a sliby vlady, ze nastanou
politické zmény, skytaly latku k jina¢im rozhovortim. Koho bude tedy zajimat néco,
co stejné netvotilo jadro debat? OvSem prvni povolend nestatni demonstrace mi
dala za vyucenou. Pfislo mnoho tisic lidi (nikdo je nepocital). Tise, se svickami
v rukou, $li vecer od kostela sv. Mikulase k pomniku synagogy... ... a ze prislo tak
necekané mnoho lidi — z politické odpovédnosti — mi vlévalo nadéji do zil,“ psala
v informacénim listu opozice jedna z organizatorek.**

41 Zum Schweigemarsch. In: Die Union (9.11.1989).

42 Ohlasovatelé sami pavodné poditali s tisicovkou tcastnika. Viz Archiv des Bundesbeauf-
tragten fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR, Berlin (Archiv
spolkového zmocnénce pro dokumenty Statni bezpe¢nosti byvalé NDR), f. Bezirksverwal-
tung fiir Staatssicherheit (Krajska sprava Statni bezpe¢nosti) Leipzig, Abteilung (oddéleni)
XX/01418, 1. 3.

43 Viz Zehntausende Kerzen mahnten: Vergel3t es nie! In: Leipziger Volkszeitung (10.11.1989).

44 SLADEK, Eleonore: Schweigemarsch am 9. November 1989 in Leipzig, Neues Forum Leip-
zig. In: Informationsblatt, ¢. 5 (14.11.1989).
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Vzpominkové slavnosti polské opozice k povstdni ve varsavském ghettu

Vyhldsenim vyjimec¢ného stavu v Polsku 13. prosince 1981 mély byt znic¢eny prvni
svobodné odbory vychodniho bloku Solidarita, povolené teprve o $estnact mésicti
diiv. Vojenska vlada musela vzit zahy na védomi, Ze se s timto cilem minula. Cinnost
odbort, jejichZ ¢lenstvo v roce 1981 ¢italo plnych devét a ptil milionu z celkového
poctu pétatticeti milionti Poldkd, a organizaci jim blizkych zprvu ustala. Ale vzdor
internaci tisicti viidéich postav se Solidarita v podzem{ reorganizovala. Zatimco
polskd vldda s generdlem Wojciechem Jaruzelskym v Cele ztratila mimo socialisticky
tabor veskery kredit, ¢asopis Time zvolil internovaného odborafrského viidce Lecha
Watesu ,,muzem roku 1981“.

Soucasti snah o vylepseni naruSeného obrazu Polské lidové republiky byly Siroce
zalozené oslavy Ctytricatého vyroci povstani ve varsavském ghettu. Polska vlada
na né€ pozvala enormni pocet zidovskych i nezidovskych osobnosti a organizaci.
Kdy?Z se jim dava najevo takovy zdjem, slibovala si zjevné vlada, vyuZiji svij domnély
vliv, aby pozitivné ovlivnili postoje svétové vetejnosti vii¢i Polské lidové republice.*
Slavnosti mél ptipravovat vybor, ktery k tomu ucelu zvlast ustavila vlada, a do jeho
tad byl jako ¢len povoldn Marek Edelman, posledni dosud zZijici viidce povstani.
Meélo se rychle ukazat, Ze to byla zavazna chyba.

Edelman studoval po valce medicinu a usadil se v Lodzi, kde pracoval jako kar-
diolog. V roce 1969, béhem antisemitské kampané polské vlady, o misto prisel.
Od poloviny sedmdesatych let byl v kontaktu s opozi¢nim Vyborem na obranu
délnikt (Komitet Obrony Robotnikéw — KOR) a roku 1981 se tcastnil jako delegat
prvniho celostatniho kongresu Solidarity. Po vyhlaseni vyjime¢ného stavu v Pol-
sku 13. prosince 1981 byl kviili tomu dokonce na kratkou dobu internovan.*® Ndhlou
vysadu vlady podilet se na ¢innosti ¢estného vyboru Edelman ptikte odmitl. Oda-
vodnil to v otevieném dopise otiSténém v podzemnich novinach a v zahrani¢nim
tisku: ,,Pfed ¢tyticeti lety jsme bojovali nejenom o Zivot, ale i o Zivot v diistojnosti
a svobodé.“ Avsak nyni ,na celou spole¢nost doléha ponizeni a poroba, falsuje se
smysl slov a gest®, a proto se odmitl slavnosti dc¢astnit. Zaroven vyzval k bojkotu
oficidlnich slavnostnich aktd: ,,Pravdivd pamatka obéti a hrdinti, nepomijivého lid-
ského usili o svobodu a pravdivost bude zit daleko od zmanipulovanych slavnosti,
v tichu hrobi a srdei.“¥

45 Viz STEINLAUF, Michael C.: Bondage to the Dead: Poland and the Memory of the Holocaust.
Syracuse (New York), Syracuse University Press 1997, s. 106 n.

46 Srv. Rozmowa z Markiem Edelmanem. In: Czas: Pismo spoteczno-polityczne [samizdat],
¢.4/5 (1985), s. 27-41, cit. s. 38 n.; ASSUNTINO, Rudi - GOLDKORN, Wlodek: Der Hiiter:
Marek Edelman erzdhlt. Miinchen, C. H. Beck 2002, s. 99 n.

47 Citovéno podle: ASSUNTINO, R. — GOLDKORN, W.: Der Hiiter, s. 100 n. Edelmantv ote-
vieny dopis vy$el na riznych mistech, mj.: List otwarty Marka Edelmana. In: Tygodnik
Mazowsze [samizdat], 3.3.1983; A Leader of 43 Warsaw Uprising Asks Boykott of Polish
Observance. In: New York Times (9.4.1983).
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Solidarita se rozhodla ptijit s vlastnimi vzpominkovymi akcemi az po urcité dobé.*
Impulzem bylo stanovisko skupiny mladsich Zid{, kteti méli blizko k opozici. Tato
skupina uz koncem sedmdesatych let organizovala ,,Zidovskou létajici univerzitu“+
a uspotadala fadu kurzt a predndsek o Zidovstvi a Zidovské historii. Nyni poZado-
vala, aby se vladé nedovolilo zcela se zmocnit oslav vyro¢i a aby bylo pfipomenuto
v klidu a miru v jinou dobu.*® Nakonec se utvotil pfipravny vybor, ktery v letacich
vyzyval k nezavislému polozeni vénct a ke vzpominkovému pochodu nékdej$im
ghettem i k tomu, aby lidé nenechali vladu ,brat“ jim jejich historicka vyroci.>

Velky ohlas, se kterym se tento poZadavek setkal, byl vysledkem rtiznych ptiéin:
Zcela obecné nejenom na Zapadé, ale i v Polsku — a rovnéz v NDR, jak bylo feceno
vyse —v predchazejicich letech vzrostl zajem o zidovskou kulturu a historii. Dokladaji
to rizné knihy, jako tteba Zdqzy¢ przed Panem Bogiem od Hanny Krallové,*? nebo
téZz vysoky vyskyt ¢lankd na Zidovskd témata napiiklad v povolenych katolickych
Casopisech Znak nebo WieZ (Soundlezitost). A ti, kdo se zajimali o zidovska témata,
méli svymi nazory nepochybné bliz k opozici nez k vladé.>

Nové politické svobody béhem kratké doby mezi povolenim Solidarity v srp-
nu 1980 a vyhlasenim vyjimec¢ného stavu v prosinci 1981 umoznily kromé toho
¢etné diskuse o historickych tématech i nezavislé vzpominkové slavnosti. V opo-
zi¢nich ¢asopisech, vychazejicich v ,,druhém okruhu® (drugi obieg), tedy v polském
samizdatu, zacala kriticka reflexe holokaustu. V listopadu 1980 vyslo zvlastni ¢islo
Casopisu Biuletyn Dolnoslgski, které ptipomnélo ¢tytficaté vyroci obkliceni varSavské-
ho ghetta némeckymi okupanty.>* V dubnu 1981 jako ptipominka vyroci povstani
v ghettu vysly vynatky z ocitého svédectvi Marka Edelmana Getto walczy (Ghetto
bojuje) v oficidlnim organu Solidarity, ¢asopise Tygodnik Solidarnos¢.>> Vzpomin-
kové slavnosti ke ¢tyticatému vyroc¢i povstani v roce 1983 tak poté neznamenaly
zadnou zasadni proménu. K tomu ovSem pfistupoval prvek subverze. Solidarité se

48 Na jafe 1983 psal Stanistaw Krajewski (pod pseudonymem Abel Kainer), ze Marek Edel-
man vede boj se snahou vlady zmocnit se povstani pro své ucely ,téméi sam“ (KAINER,
Abel [KRAJEWSKI, Stanistaw]: Zydzi a komunizm. In: Krytyka: Kwartalnik polityczny,
¢. 15 (1983), s. 178-206, cit. s. 202). Krytyka vychazela od roku 1978 a byla prvnim neza-
vislym politickym ¢asopisem v povale¢ném Polsku.

49 Srv. ROTHSTEIN, Rachel: ,Am I Jewish?“ and ,What Does it Mean?“: The Jewish Flying
University and the Creation of a Polish-Jewish Counterculture in Late 1970s Warsaw.
In: Journal of Jewish Identities, roc. 8, ¢. 2 (¢erven 2015), s. 85-111.

50 Viz KRAJEWSKI, Stanistaw: Poland and the Jews: Reflections of a Polish Jew. Krakéw, Auste-
ria 2005, s. 154.

51 Glemp Mass Marks Uprising in Ghetto. In: New York Times (11.4.1983).

52 KRALL, Hanna: Zdqzy¢ przed Panem Bogiem. Krakéw, Wydawnictwo Literackie 1977;
v NDR: Dem Herrgott zuvorkommen. (Ost)Berlin, Volk und Welt 1979; v SRN: Schneller als
der liebe Gott. Frankfurt/M., Suhrkamp 1980; v Ceské republice: Stihnout to pied Pdnem
Bohem. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 1999.

53 GRUBER, R. E.: Virtually Jewish, s. 25 n. (viz pozn. 12).

54 Biuletyn Dolnoslgski, listopad—prosinec 1980 (Dodatek specjalny: Zydzi i Polacy) [samizdat].

55 Viz BERES, Witold - BURNETKO, Krzysztof: Marek Edelman: Zycie. Po prostu. Warszawa,
Swiat Ksiazki 2008, s. 335.
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Povstdni ve varsavském ghettu vypuklo 19. dubna 1943, v den, kdy
meéla zacit likvidace ghetta. Zhruba tisicovka $patné vyzbrojenych
Zidovskych bojovnikii z fad zbylych obyvatel ghetta dokdzala vzdo-
rovat némecké presile témér mésic (foto www.moderni-dejiny.cz)

Vv

zde otevirala moznost vlastni vzpominkovou slavnosti prekiizit plany vladeé, ktera
hodlala timto zptisobem ziskat zpét mezindrodni renomé.

Ackoli stale vladl vyjimecény stav, podaftilo se opozici usporadat hned nékolik
vzpominkovych oslav. Na tivod dne 16. dubna 1983 byla slouzena katolickd mse
za hrdiny ghetta, kterou celebroval ,,duchovni spravce Solidarity“, knéz Jerzy Po-
pietuszko. Po ni ptednesl spoluzakladatel Vyboru na obranu délnikt Jan Jézef
Lipski ptednasku o mravnich aspektech povstani.>® Ocenil je jako ,,symbolicky ¢in,
¢in nevelké praktické ceny, ale nesmirného mravniho vyznamu pro Zidy i pro celé
lidstvo — a v prvni fadé pro polsky narod“.>”

Lipski ovSem téz nastolil fadu nelehkych otazek, z nichz nékteré dodnes vyznam-
né ovliviiuji debatu o polsko-zidovskych vztazich — tieba otdzku spoluviny Poldkt
na osudu Zidfl za némecké okupace nebo polského antisemitismu pted druhou
svétovou valkou, ale i po ni. Ve vSech téchto smérech se vyslovoval pro uznani
vlastni viny, protoZe jinak by bylo necestné ono casté pripominani pomoci, kterou
Pol4ci Zidim poskytovali.® Zaroveti se oviem vymezil proti zjednodusujicimu po-

IV, Vv

hledu, jenZ Poldktim pausalné pfi¢ita antisemitismus, zvlasté kdyz je ¢asto namifen

56 40-ta rocznica powstania w getcie. In: Tygodnik Mazowsze [samizdat] (21.4.1983). Pro
vzpominkové slavnosti Solidarity bylo typické spojeni katolické mse a recitace basni v po-
déni hercu.

57 LIPSKI, J. J.: Uber den Sinn des Aufstands im Warschauer Ghetto, s. 238 (viz pozn. 3).

58 Tamtéz,s. 241.

59 Tamtéz, s. 244.
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proti polskym zajm@m jako takovym: ,Je to uz obvykld praxe: proti polskému usili
o nezavislost a svobodu se leckdo snazi rozpoutat vlnu antisemitismu. (...) V¢era
idnes se pokouseli a pokouseji opozici, KOR, Solidarité, vSemu, co chce byt v Polsku
svobodné a nezavislé, hazet pod nohy klacek antisemitismu.“°

Pravé tim Lipski nepiimo upfel vladé pravo reklamovat pro sebe vzpominku
na povstani v ghettu. V Polské sjednocené délnické strané (Polska Zjednoczona
Partia Robotnicza — PZPR) i ve statnim aparatu existovaly vlivné frakce, které se
snazily opozici diskreditovat antisemitskymi titoky, kdyz poukazovaly na zidovsky
ptivod prominentnich mluvéich Solidarity a Vyboru na obranu délnikd.*! AvSak nejen
na tom je ztetelné vidét, jaké obtize ¢inilo socialistické strané a vladé zaujmout
postoj k polsko-zidovské problematice v historii i v pfitomnosti. Pouhych nékolik
tydnd pred vyro¢im povstani byl zbaven vSech stranickych i vladnich funkci Mie-
czystaw Moczar, ministr vnitra v Sedesdatych letech a spiritus rector antisemitské
kampané z roku 1968. V jejim diisledku piisly o své mista tisice polskych Zidd,
ktefi tak byli postaveni pted nutnost emigrovat.®? Az do roku 1983 ziistal Moczar
predsedou polského svazu véleénych veterdnd, tedy organizace, jeZ byla oficidlnim
potadatelem slavnosti spojenych s povstanim ve varSavském ghettu.

Ovsem ani Solidarita nebyla monolitni blok, nybrz zastfeSovala rozmanité poli-
tické proudy polské opozice. Byly mezi nimi skupiny radikalné pravicové, klerikaln{
iantisemitské. Jedna z nich, nazyvajici se Prawdziwi Polacy (Pravi Polaci), ustavi¢né
vznasela namitky proti ,,Zidim a komunistim* ve vedeni Solidarity. Pozice, jaké
zastavali tito ,,Pravi Poldci“, byly ovSéem v mensiné a viidci nezavislych odbori, jako
Lech Walesa, Zygmunt Bujak nebo pravé Jan Jézef Lipski, je dlirazné odmitali.®
V tomto kontextu je ziejmé, ze Lipského vyroky implicitné mifily i do fad vlastnich
privrZencd.

Na nékdejsim ,,prekladisti“ (Umschlagplatz) — shromazdisti, odkud byli zidovsti
Var$avané deportovani do vyhlazovacich tdbort — se 17. dubna se$la asi tisicovka
lidi, aby se zti¢astnili ohldsené vzpominkové demonstrace u nedalekého Pamatniku
hrdina ghetta. Postavil se jim zna¢ny pocet prislu$niki bezpeénostnich sil, ktet{
chtéli shromézdéné vytladit, nicméné demonstrantim se na namésti u pamétni-
ku presto podaftilo dojit.%* Literarn{ kritik Roman Zimand zde piecetl dopis Mar-
ka Edelmana, na néjz urady uvalily domaci vézeni, takze nemohl opustit Lodz.5°

60 Tamtéz.

61 K tomu srv. WIEVIORKA, Michel: Les Juifs, la Pologne et Solidarnos¢. Paris, Denoél 1984,
zejména s. 57-67; KRAJEWSKI, S.: Poland and the Jews, s. 143; KRAETER, Dieter: Polens
Militér-Junta klagt an: ,,Die Juden sind schuld“. In: Tribiine: Zeitschrift zum Verstdndnis des
Judentums, ro€. 21, ¢. 81 (1982), s. 12-14.

62 K této antisionistické kampani srv. DAHLMANN, Hans-Christian: Antisemitismus in Polen
1968: Interaktionen zwischen Partei und Gesellschaft. Osnabriick, Fibre 2013; STOLA, Dari-
usz: Kampania antysyjonistyczna w Polsce 1967-1968. Warszawa, Instytut Studiéw Politycz-
nych Polskiej Akademii Nauk 2000.

63 Srv. k tomu predevsim WIEVIORKA, M: Les Juifs, la Pologne et Solidarnos¢, s. 57-67.

64 Polish Police Bar March on Uprising. In: New York Times (18.4.1983).

65 Pfistoupily k tomu pod zdminkou, Ze na néj arabské organizace chystaji atentat (srv. BERES, W. —
BURNETKO, K.: Marek Edelman, s. 359; 40-ta rocznica powstania w getcie — viz pozn. 55).
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Lecha Walesy se pti pokusu zdcastnit se slavnosti zmocnila policie.%® Nakonec mél
kratky proslov mluvéi Solidarity Janusz Onyszkiewicz. Rekl v ném, Ze shromazdéni
bylo uspotadano proto, Ze jeho tcastnici pro sebe na oficidlni vzpominkové slav-
nosti nevidi misto. V reakci na momentalni obkli¢eni v policejnim kotli i na situaci
Solidarity zvolal: ,,Kdyby hrdinové ghetta zili dnes, zcela urcité by podpofili hnuti
Solidarity, moralné i fyzicky!“?” Nato pozvedli demonstranti ruce na znameni ,vic-
tory“ — symbolu Solidarity — coz policie vyuzila jako zaminku, aby shromazdéni
rozehnala. Néktef{ demonstranti, mezi nimi i Onyszkiewicz, byli zat¢eni.5®

Nezavislé vzpominkové slavnosti pozorné sledoval mezinarodni tisk i podzemni
tisk v Polsku. V ném vsak zaznivaly i hlasy vyjadtujici zklamani z toho, jak velky
pocet zidovskych organizaci a osobnosti se ticastnil oficidlnich oslav. Napiiklad
v samizdatovém Casopise KOS, vydavaném Vyborem spolecenského odporu (Komi-
tet Oporu Spotecznego), ktery ptinesl Lipského projev z 16. dubna, vyjadril jeden
komentator své roz¢arovani z toho, ze vyzvy k bojkotu oficialnich oslav uposlechlo
jen nemnoho zidovskych organizaci. Ty, které se zicastnily — pfinejmensim ty, které
se setkaly s vysokymi vladnimi pfedstaviteli — pfitom obvinil z dvoji moralky.”° Jini
pozorovatelé kritizovali skute¢nost, Ze témét Zadny z mezinarodnich hostl nepti-
$el na vzpominkovou slavnost Solidarity. Stanistaw Krajewski, jeden z inicidtor
nezavislé vzpominky, proto okomentoval nikoli bez jisté skodolibosti, Ze k nevoli
mezindrodnich zidovskych organizaci polozila pfi oficidlnim ceremonidlu vénec
také delegace Organizace pro osvobozeni Palestiny, ktera srovnala boj Palestincti
proti izraelské armadé s bojem povstalcti proti nacistim.”

Samotny fakt, Ze oficidlnich oslav se zdc¢astnili mnozi predsedové dilezitych Zi-
dovskych organizaci — mimo jiné Svétového zidovského kongresu’? — a navzdory
vyzvé k bojkotu na né pfislo dokonce sedm set padesat zahrani¢nich hostt, chépali
mnozi ptislus$nici polské opozice jako projev lhostejnosti viiéi Polsku. Pokud ov§em
uvazime, Ze vlada doufala, Ze se ji podafi ziskat pét tisic uc¢astnikd,”® tento dojem
se relativizuje. V téchto souvislostech lze tedy hovoftit o uspéchu vyzvy k bojkotu.

66 Walesa, on his Way to Warsaw, is Again Detained by Polish Police. In: New York Times
(19.4.1983).

67 Citovano podle: KOBYLARZ, Renata: Walka o pamiec: Polityczne aspekty obchoddw rocznicy
powstania w getcie warszawskim 1944-1989. Warszawa, Instytut Pamieci Narodowej 2009,
s. 371.

68 Polish Police Bar March on Uprising.

69 Akronym ,KOS“, tedy (polsky i cesky) kos, je zdroven nardzkou na Vojenskou radu narodni
spasy (Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego — WRON), kterou ustavil general Wojciech Ja-
ruzelski a jiz polskd vefejnost zesmésnovala jako wronu. Odpovédi Solidarity na tuto ,,vra-
nu“ byl tedy ,,kos“.

70 L.: Moim zdaniem. In: KOS [samizdat] (11.5.1983), s. 10.

71 KRAJEWSKI, S.: Poland and the Jews, s. 156.

72 Viz SHAPIRO, Leon: Soviet Bloc Nations. In: American Jewish Yearbook, ro¢. 85. Philadel-
phia, Jewish Publication Society of America 1985, s. 251-258, zde s. 253.

73 For Warsaw, Few Flowers at the Ghetto. In: New York Times (17.4.1983).
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V1adé se ovSem podatilo svou porazku zakamuflovat a icast ¢etnych zahrani¢nich
hostti prezentovat jako ispéch.”

Vroce 1983 byla vzpominka na holokaust soucasti opozi¢ni paméti. O zZidovskych
tématech a holokaustu se mluvilo a psalo uz pfedtim v prosttedi, které bylo ovliv-
néno samizdatovym tiskem. OvSem od neoficidlnich slavnosti roku 1983 ziskaly
pripominky holokaustu ve vyro¢ni dny povstani v ghettu charakter navracejictho
se krystaliza¢niho bodu. U¢ast na opozi¢nich vzpominkovych slavnostech ziskala
zaroven vyznam, ktery ptresahoval vzpominku na holokaust. Podle Marka Edelmana
se vyrodi stalo ,,dal$im dnem opozi¢nich manifestaci. — Chodit k pomniku [ghetta]
zacalo byt chapéno jako protistatni demonstrace.“”> Mimo ,kulata“ vyroci, v le-
tech 1984 az 1987, byla vSak odezva nevelkd. Vzpominkovych slavnosti opozice
se Ucastnilo jen par desitek lidi.

Na pétactyticaté vyroc¢i povstani v roce 1988 se vSak pozornost opét zvysila, jak
na strané stdtu, tak opozice. Stat planoval Siroce zalozené vzpominkové slavnosti,
jejichz vrcholem mélo byt odhaleni nové vytvofreného pamatniku na ,,prekladisti®.
Opozi¢ni kruhy, vétsinou z prostredi Solidarity, naproti tomu opét ptisly s vlastnimi
vzpominkovymi akcemi, jejichZ soucdsti rovnéz bylo zasvéceni pomniku.

Pomér sil mezi vlddou a opozici se ve srovnani s rokem 1983 vyrazné posu-
nul. Solidarita ziskala na sile a vlivu, zatimco vladé se problémy zemé zacaly
vymykat z rukou. Slavnosti opozice tentokrdt pfipravoval Sestaltyticeticlenny
Obcansky vybor (Komitet Obywatelski), k némuz pattila fada zndmych opozic-
nich intelektudld, umélct a historik.”® Ve svém provolani nadepsaném ,Byli
nasimi bratry“ apelovali na ,nejsirSi kruhy polské spolecnosti, aby soliddrné
uctily pamatku polskych Zid@i“.”” Dvé akce byly ohld$eny na 17. dubna 1988.
Odpoledne mély byt u Pamétniku hrdind ghetta poloZeny kvétiny a povstalci méli
byt ucténi spole¢nou modlitbou Otce nas a Kaddis. Uz na poledne bylo pldnovano
odhaleni pomniku Henryka Ehrlicha a Viktora Altera na zidovském hibitove. Oba
tito vlidci socialistického VSeobecného Zidovského délnického svazu (Algemejner
jidiser arbeter bund) byli v roce 1942, respektive 1943 na Stalinfiv rozkaz poprave-
ni, i proto, Ze protestovali proti sovétské okupaci vychodniho Polska v zati 1939.

Vlada nebyla na rozdil od roku 1983 s to reagovat represi. Tentokrdt se pokusila
opozi¢ni vzpominkovou slavnost diskreditovat. Ustfedni denik Polské sjednocené
délnické strany Trybuna Ludu obvinil opozici, Ze chce pamatky zneuzit pro své
politické tcely. Sahla tak k podobné argumentaci jako Solidarita sama pfed péti
lety proti statné organizovanym oslavam. List srovndval opozi¢ni vzpominkové
slavnosti s vytim hyen, protoZe opozice pry zneuziva zarmutku jinych k vlastn{
propagaci.’® V souvislosti s ucténim pamatky Ehrlicha a Altera obvinil mluvéi viady
Jerzy Urban organizatory v rozhovoru pro New York Times, Ze chtéji vinu za genocidu

74 Viz KAINER, Abel [KRAJEWSKI, Stanistaw]: Stosunki polsko-zydowskie. In: Spotkania [sa-
mizdat], ¢. 29-30 (1985), s. 32-63, zde s. 56 n.

75 Viz BERES, W. - BURNETKO K.: Marek Edelman, s. 363 n.

76 Byli naszymi braémi. In: Tygodnik Mazowsze [samizdat] (6.4.1988).

77 Tamtéz.

78 LOBMAN, Jerzy: Hieny. In: Trybuna Ludu (8.4.1988).
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Zidt ptisoudit Sovétskému svazu. Jacek Ku-
ron, ¢len zminéného Obcanského vyboru
a vadéi osobnost Solidarity, na stejném misté
primo statnicky zd@vodnil, pro¢ opozice po-
rada vlastni vzpominkové slavnosti: ,,Polska
lidova republika o povstani také hovofi, ale
v Polsku existuje nezanedbatelnd nedtvéra
k ¢emukoli, co feknou. Dosli jsme k zavéru,
Ze by bylo dobré ucinit néco nikoli proti ofi-
cidlnimu zdméru, nybrz soubézné s nim.*“”?

Kuroniovo vysvétleni je dokladem sna-
hy opozi¢nich pfedstavitelti distancovat se
od veden{ statu a vi¢i zahraniénimu tisku
vystupovat v roli skute¢nych reprezentant
Polékt. Rozhodnuti opét organizovat vlastni
vzpominkové slavnosti vychazelo z daleko-
sahlejsich tivah, které Konstanty Gebert, tak
jako Krajewski jeden z protagonistti Zidovské
létajici univerzity, vylozil pod pseudonymem
Dawid Warszawski v samizdatovém cCasopise
KOS:

,Utady natidily vzpominkové slavnosti
k vyroci, stejné jako by mohly nafidit i po-
grom. Mezi oficidlnimi oslavami, jejich hosty
ameéstem byla spusténa tézka opona. To nutné
vzbudilo znacny odpor. (...) Obyvatelé, kte-
rym se dvacet let nedafi vyprosit si opravu
chodniku a kteti ted vidi, s jak velikym vyna-
lozenim materialu a pracovnich sil se buduje
pomnik ,tém ZidGm*, prosti Var§avané, kte-
t1 jsou deptani mohutnosti oslav, natizenych
sice u nich, ale ne pro né - ti vSichni tu mohli
pocitit poboufeni a zlobu a tu a tam proptj-
covali této zlobé vyraz. Nestaci vsak fict, ze
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Marek Edelman (1919-2009), je-
den z viidcti povstdni ve varsavském
ghettu, na snimku z roku 1950.
Po pordzce povstalcti se mu podarilo
uprchnout podzemnimi kandly a zu-
Castnil se i Varsavského povstdni.
Po vdlce se stal v Polsku uzndvanym
kardiologem, v osmdesdtych letech
spolupracoval s opozici a v lété 1989
patfil k tcastnikiim jedndni u ,,ku-
latého stolu“ o preddni moci (foto
www.alterburger.com)

by se za takové emoce méli stydét. Bylo by tfeba jim dat mozZnost, aby ukazali, co
si skute¢né mysli a citi, nezavisle na prilezitostném pobouteni.“5°

Na tom je jasné vidét, Ze organizdtoraim uz neslo jen o to, aby podkopévali legi-
timitu vlady - i kdyz srovnani, Ze vzpominani natidila vlada, stejné jako by mohla
natidit pogrom, mitilo pravé k tomuto cili. Nezavislé pfipomindni minulosti mélo
zabranit tomu, aby se oslavy zamérené na mezinarodni publikum a planované bez

79 Ad Hoc Events on Ghetto Revolt Irk Warsaw. In: New York Times (14.4.1988).
80 WARSZAWSKI, Dawid [GEBERT, Konstanty]: Pamiec i gra. In: KOS [samizdat] (24.4.1988),

s. 1-3.
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ohledu na Var$avany staly Zivnou pudou antisemitskych ndlad. Pozadim téchto
obav byly zkuSenosti vedoucich pfedstaviteld polské opozice, Ze antisemitské né-
lady obyvatelstva by vlada mohla snadno promeénit ve zbran proti opozici. Na to
upozornoval uz roku 1983 Jan J6zef Lipski. Pfimo exemplarnim piikladem je Adam
Michnik — taktéz ¢len Obcanského vyboru pro piipravu vzpominkové slavnosti.
V roce 1968 stdl jako vlidce studentskych protestl v centru vladn{ antisemitské
kampané a v sedmdesatych a osmdesatych letech se pak stal jednim z nejdulezi-
téjsich ideovych vidct opozice.

V této souvislosti je namisté ptipomenout, Ze vletech 1985 a 1987 doslo ke dvéma
vefejnym debatdm, na poméry v socialistickych statech znacné Sirokym, o polsko-
-zidovskych vztazich a o roli Polakt za holokaustu. Nejprve to byla polemika o filmu
Clauda Lanzmanna Shoah, z néhoz se v Polsku promitaly aspoi ukdzky. Vzhledem
k tomu, Ze Polaci byli ve filmu prezentovéni téméf jen jako tupi a antisemitsti sed-
laci, vyvolal film nemalo poboufeni.®! Dalsi debatu vzbudil text Jana Bloriského
,Nebozi Poldci hledi na ghetto*, ve kterém autor, inspirovan jednou basni Czestawa
Mitosze, vznesl otdzku spoluviny Polékii na vyvrazdovani polskych Zidd. Stat, kterd
vysla v katolickém periodiku Tygodnik Powszechny, polarizovala v nasledné debaté
¢tenare naptic politickymi tabory.®?

Obcansky vybor se svym postojem vymezil nejenom viéi vladeé, jiz upiral moralni
legitimaci k ptipominani povstani v ghettu, ale i vii¢i polskym nacionalistim v tdbote
opozice, ktet{ Zidy a komunisty stereotypné ztotoziiovali vyrazem ,Zidobol$evis-
mus“ (Zydokomuna). Vzpominkové slavnosti skytaly proto moznost uctit zidovské
povstalce a zdroveri demonstrovat proti vlade.

Pomnik obéma zavrazdénym vidcim VSeobecného Zidovského délnického svazu
to symbolizoval nad jiné ztetelné. Zfizeni pomniku inicioval a organizoval Marek
Edelman, jehoZ osobnim zajmem bylo oba politiky uctit — sdm byl nakonec také
¢lenem svazu. Solidarita proptij¢ovala této vzpomince politicky vyznam v nékoli-
kerém ohledu. Vzpominkové akce predevsim ziskaly antikomunisticky réz, ktery
umoziioval mnoha ptislusniktim opozice se k nim ptipojit. Jacek Kuroni zdtraznil,
Ze Ehrlich a Alter byli vlastenci, kteti protestovali proti sovétskému vpadu do vy-
chodniho Polska v zati 1939. Kdyz v§ak doplnil, Ze pocty se obéma dostava i proto,
aby se vyvrétila mezi Polaky rozsifena domnénka, Zze mnoho Zid invazi Sovétského
svazu 17. zafi 1939 do vychodniho Polska uvitalo,® dal tim najevo, Ze ucténi jejich
pamatky neslouZilo jen k tomu, aby provokovalo vlddu. Mélo navic ptimét antiko-
munisticky zaméfené vrstvy polského obyvatelstva, tvotici spolecenskou zakladnu
opozice, aby se zamyslely nad stereotypnimi piedstavami o Zidech.

Ucténim pamétky dvou polskoZidovskych politikd, obéti stalinismu, mohla opozi-
ce demonstrovat dovnitt i navenek pozitivni, inkluzivni{ polské vlastenectvi. To vr-

IV

halo zvlast Spatné svétlo na polské statni a stranické vedeni, které se ani po dvaceti

81 Viz FORECKI, Piotr: Reconstructing Memory The Holocaust in Polish Public Debates. Frank-
furt/M., Peter Lang 2013, s. 102-115.

82 Tamtéz,s. 116-131.

83 Ad Hoc Events on Ghetto Revolt Irk Warsaw.
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#5 -Rocznica Powstania
w Getcie :
17 4 1988 \Warszaiua

Béhem vzpominkové slavnosti organizované Nezdvislym odborovym sva-
gem Solidarita 19. dubna 1988, v den pétactyricdtého vyroci zahdjent po-
vstdni ve varsavském ghettu, polozil Marek Edelman vénec k Pamdtniku
hrdinti ghetta (foto Archiv KARTA, sign. OK 022404)

letech nehodlalo jednoznac¢né distancovat od antisemitské kampané roku 1968.
Na vyznéni tohoto opozi¢niho aktu nic nezménila ani skutecnost, Ze vladnouci
strana a Svétovy zidovsky kongres spole¢né odsoudily konkuren¢ni vzpominkovou
slavnost jako rusivy politicky manévr.5*

Pres pokusy vlady diskreditovat opozi¢ni vzpominkové slavnosti a ptes spory
o polsko-zidovsky vztah v predchézejicich letech se tyto vzpominkové akce tésily
velkému zdjmu. Podle idaji podzemniho tisku se dopoledniho odhaleni pomniku
obéma zidovskym viidcim na Zidovském hibitové tcéastnilo zhruba étyti aZ pét tisic
osob. K Pamétniku hrdint ghetta ptislo deset aZ patnéct tisic lidi. Po pfedchazejicich
projevech zloby mnoha Var$avanil na statni oslavy registroval Konstanty Gebert
obé tyto skutec¢nosti s tlevou.’®

84 Pise to Mark Ehrlich, vihuk Henryka Ehrlicha, ktery zastupoval jeho rodinu pti odhalen{
pamétniho kamene: EHRLICH, Mark: Honoring the Past to Change the Future: Solidarity
and the Warsaw Ghetto. In: Tikkun, ro¢. 3, ¢. 5 (1988), s. 23-27, zde s. 24 n.

85 Gebert udédva ¢étyii tisice, resp. deset tisic ti¢astnikl (viz WARSZAWSKI, D. [GEBERT, K.]:
Pamied i gra). Jiné ¢asopisy ,,druhého okruhu“ pisi o péti ¢i patndcti tisicich ucastnicich
(Przeglad Wiadomosci Agencyjnych, 20.4.1988), zatimco polskd bezpe¢nostni sluzba na-
pocitala jen patndct set, pripadné dva az tii tisice osob (KOBYLARZ, R.: Walka o Pamied,
S. 423 a 426 —viz pozn. 67).
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Ehrlichtiv a Alterv skromny pomnik tvofil bludny kdmen s mosaznou deskou.®®
Marek Edelman oba predstavitele VSeobecného zidovského délnického svazu pii
odhaleni ocenil se zietelem k Solidarité: , Zemfeli, ale jejich idealy ziji d4l.“*” Po ném
hovotili zastupci svazu ze Spojenych statd a Kanady, predstavitelé sttechového
odborového svazu Americka federace préce a Kongres priamyslovych organiza-
ci (American Federation of Labor and Congress of Industrial Organizations)®® a ko-
ne¢né Zbigniew Bujak za regionalni mazovskou Solidaritu. Byla pteétena dalsi
pozdravna poselstvi, od byvalého zapadonémeckého kancléfe Willyho Brandta
a patizského kardindla Jean-Marie Lustigera, pochazejiciho z polskozidovské rodiny.
Nakonec celé shromazdéni zazpivalo hymnu svazu — v jidis.®

Odpoledne byly poloZeny vénce u Pamatniku hrdint povstdni v ghettu. Opét
hovotili Edelman a Bujak, Janusz Onyszkiewicz precet]l dopis Lecha Walesy Mar-
ku Edelmanovi. Pisatel v ném pravil: ,Jako syn této zemé prosim dnes o to, aby-
chom vzpomnéli nesnadného (polsko-zidovského — pozn. autora) spolecenstvi.
A prosim o to, aby nam bylo odpusténo vSechno to, co toto spolecenstvi pozdéji
napliovalo jedem — ptedevsim bolestné a zahanbujici projevy antisemitismu.“”
V nardzce na nezdafend polskd povstani 18. a 19. stoleti v dopise ddle stédlo: ,Nebot
v této zemi, zemi tolika povstdni, bylo povstani Zidovskych bojovniki mozna ze
vSech polskych povstani tim nejpolstéjsim.“*! Watesa tim povstani v ghettu zatadil
do polské romantické tradice, v niZ odpor sam o sobé md vétsi moralni hodnotu
nez vyhlidka na tspéch.”?

Po spole¢né modlitbé a zpévu polské narodni hymny se shromazdéni presunulo
na ,prekladi$té“, k nové ziizenému pomniku deportovanych var$avskych Zidd.
Ten byl vytvoten na objednavku polské vlady a mél byt odhalen v ramci oficidlnich
vzpominkovych slavnosti o dva dny pozdéji. Mnoho muz mélo z respektu k Zi-
dovské tradici pokryvku hlavy. Na jednom z nesenych transparentt byl hebrejsky
napis ,,Cest polskym Zid&im — KPN“ (Konfederacja Polski Niepodlegtej — Konfederace
nezavislého Polska).”® Na jiném transparentu stalo polsky v narazce na vyrok papeze
Jana Pavla II.: ,Sklorime hlavy - to je jejich Golgota.“** Odvolavka na papezlv citat
stejné jako krestanské modlitby béhem slavnosti dokladaji, ze mnohé ze zicast-
nénych opozi¢nich skupin se snazily povstani v ghettu a holokaust viibec pojmout
v kategoriich vlastntho hodnotového systému — v tomto ptipadé katolicko-polského.

86 Viz ASSUNTINO, R. - GOLDKORN, W.: Der Hiiter, s. 101 n. (viz pozn. 47).

87 Polish March Lauds Heroes of ’43 Ghetto. In: New York Times (20.4.1988).

88 Samizdatovy Tygodnik Mazowsze piSe sice o Alfredu Shankerovi, minén je v§ak Albert Shan-
ker. Viz Pochylmy glowy — to ich Golgota. In: Tygodnik Mazowsze (20.4.1988).

89 Tamtéz.

90 WALESA, Lech: List do Marka Edelmana. In: Tygodnik Mazowsze [samizdat] (20.4.1988).

91 Polish March Lauds Heroes of 43 Ghetto.

92 Srv. RUCHNIEWICZ, Krzysztof: Die polnische Erinnerung an den Warschauer Ghettoauf-
stand (1943). In: TYZ: ,Noch ist Polen nicht verloren: Das historische Denken der Polen. Miin-
ster — Hamburg — Berlin — Wien — London, Lit-Verlag 2007, s. 57-65, zde s. 63.

93 Chwata Powstaricom Getta. In: Gageta Polska [samizdat] (30.4.1988).

94 Pochylmy gtowy — to ich Golgota. — Jan Pavel II. oznacil roku 1979 Osvétim pfi své navstéve
za ,,Golgotu nasi doby*“.
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Podle dopisovatele New York Times Michaela T. Kaufmana ptisobilo v§ak pravé vystu-
povani Konfederace nezavislého Polska ptehnané a inscenované, zvlast kdyz nékteii
vedouci ¢lenové organizace pry sami upoutali pozornost antisemitskymi vyroky.*

Tim navdazal na kritiku, kterou ve svém hodnoceni vyslovil i Konstanty Gebert.
Uhrnem vsak Gebert konstatoval, Ze to byly okrajové jevy. V nardzce na vytky vlad-
niho mluvéiho Jerzyho Urbana vptedvecer opozi¢nich vzpominkovych slavnosti na-
psal: ,Nemuseli jsme byt Urbanem na to, abychom se obavali jisté instrumentalizace
nezavislych vzpominkovych slavnosti a abychom znepokojené ptredvidali moznost,
Ze to, o co vlastné jde — ucténi zavrazdénych Zid — bude zaduseno rutinni nabo-
Zensko-vlasteneckou stafazi nezavislych demonstraci. Tvate Cekajicich s kvétinami
a svickami (pfed pamatnikem na ,,ptekladisti“— pozn. autora) tyto obavy rozptylily.“?

Koncem léta 1988 vypukly po celé zemi stavky, které vlddu donutily vyjednavat
se Solidaritou. Po rozhovorech u ,kulatého stolu“ pocatkem roku 1989 se v Cerv-
nu 1989 konecné konaly prvni ¢dste¢né svobodné volby v socialistickém bloku. Tte-
tina kfesel v Sejmu pfi nich byla volena svobodné, zbyvajici byla rezervovana pro
PSDS a dalsi strany ,,narodni fronty“. Vitézstvi Solidarity v zdsadé znamenalo zacdtek
konce socialistickych vlad ve vychodni Evropé. Pti dal$im ,kulatém* vyro¢i povstani
ve varSavském ghettu, padesatém, hovoril Lech Walesa na oficialnich oslavach —jako
prezident Polské republiky.

Disidentské pripomindni holokaustu v NDR a Polsku — srovndni

Nabizi se srovndni, jak si disidenti pfipominali takzvanou noc pogromt a povstani
ve varSavském ghettu, jaké obsahy a cile tim vyjadiovali a jaké strategie pritom sle-
dovali. Jak ukazuje porovnani statnich vzpominkovych slavnosti a slavnosti organi-
zovanych disidenty, mohou v jedné spole¢nosti existovat rivalizujici paméti, které se
pripadné i vyrazné rozchazeji.”” V tomto konkrétnim ptipadé Slo na obou stranach
o vzpominani na holokaust. AvSak vyznam, ktery témto udalostem ptipisovaly —a tim
i funkce, které prisuzovaly jejich ptipominani — se zasadné lisily.

Vlady Némecké demokratické republiky a Polské lidové republiky spatfovaly v té-
méf iplném vyvrazdéni evropskych Zidd projev fasistického teroristického rezimu,
jejz znicila vitézna Ruda armada. Jako exponenti systému zaloZeného na marxistic-
ko-leninské ideologii, ktery sam sebe definoval jako antifasisticky, a jako spojenci
Sovétského svazu stali vychodonémedti a pol$ti komunisté na strané vitézd. Proto
se jejich vlady nemusely zabyvat otdzkami viny nebo spoluviny na osudu Zid®.%
Vzpominky na holokaust byly podtizeny vzpominkam na vitézstvi nad némeckym
fasismem, protoZe ty poskytovaly legitimaci jejich vlastni hegemonii. JelikozZ masové

95 KAUFMAN, Michael T.: Mad Dreams, Saving Graces: Poland. A Nation in Conspiracy. New
York, Random House 1989, s. 192.

96 WARSZAWSKI, D. [GEBERT, K.]: Pamie¢ i gra.

97 Srv. k tomu BURKE, P.: Geschichte als soziales Gedéchtnis, s. 298 n. (viz pozn. 9).

98 K NDR srv. SATJUKOW, Silke: Befreiung? Die Ostdeutschen und 1945. Leipzig, Leipziger
Universititsverlag 2009.
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vrazdéni Zidt se nedalo postihnout kategoriemi marxistické teorie fagismu ani ka-
tegoriemi tfidnich protikladd, ztstavalo toto téma v oficidlni paméti spiSe na okraji
a bylo charakterizovano vnitinimi rozpory.

V lidovém Polsku byly pfipominky utrpeni Zidf za némecké okupace od $edesa-
tych let védomé potlacovany ve prospéch zdtraziiovani polskych utrap. V NDR stdl
holokaust vzdy ve stinu antifasismu, jenz pattil k ideologickému fundamentu ,,lep-
stho Némecka“. V Polsku k tomu ptistupovaly vzpominky na antisemitskou kampari
z roku 1968, iniciovanou ciniteli vlddnouci strany, z nichz néktef{ stale jesté sedéli
ve vedoucich funkcich a neostychali se vytahovat ,antisemitskou kartu“ i proti Soli-
darité. V NDR to zase byla politika viéi Izraeli, za jejimiZ antisionistickymi hesly se
velmi Casto skryvala antisemitska klisé. Vychodonémecké urady také vehementné
popiraly, Ze by se v zemi vyskytovaly pravicové extremistické tendence a delikty,
jako naptiklad hanobeni Zidovskych hibitovi. I to vyvolavalo vaZzné pochybnosti
o opravdovosti statniho antifasismu.

V oéich ptivrzenct opozice se v holokaustu projevoval nejenom nic¢ivy potencidl
nacismu, ale totalitnich ideologii obecné. Pfipominani Zidovskych obéti nacistického
teroru pro né zahrnovalo nezbytnost vyporadat se i se (spolu)vinou na jejich osudu.
Za touto otdzkou viny se skryvala otdzka moralné spravného jednani jednotlivce
v diktatorskych pomérech. Zvlast vyhrocené se tento motiv objevil v letaku lipské
Iniciativy ke spolecenské obnové NDR z roku 1988 a v proslovu Janusze Onyszkie-
wicze u pomniku obéti povstani ve varSavském ghettu v roce 1983. Jini aktivisté
formulovali opatrné&ji a zduraziovali, Ze je vylou¢eno klast rovnitko mezi sou¢asnou
a tehdeji situaci Zid.

Holokaust byl ale pfedevsim tématem, které opozici v NDR a Polsku umoziiovalo
poukazovat na to, jak se vlady obou téchto zemi zaplétaji do rozport. To platilo
zejména v téch pripadech, kdy se snazily (od roku 1983 v Polsku a od roku 1988
v NDR) v mezinarodnim meétitku vylepsit svou reputaci na odiv stavénymi vzpomin-
kovymi akcemi. Prislusnici opozice argumentovali, Ze pokud se predtim o holokaustu
hovoftilo spise okrajove, pak pti¢inou nové vzbuzeného zajmu o zidovskou tragédii
je usili o kratkodoby politicky profit: Polsko chtélo roku 1983 prolomit mezinarodni
izolaci po potladeni Solidarity, NDR se zase pokousela profilovat v{i¢i SRN v zdpoleni
spoledenskych systémi obou némeckych statd.

Nezavislé vzpominkové oslavy poskytovaly opozici kromé toho tézko napadnu-
telnou moznost vetejné se vyjadtit. Platilo to tim spiSe tehdy, kdyZ kvli oficidlnim
oslavam, organizovanym s velkou pompou, byla v zemi fada zastupct zahrani¢nich
médii. V kontrastu se stitem se opozicni skupiny snazily prezentovat jako upfimni
nositelé ptipominky holokaustu. Disidenti tak formovali nezavislou pamét a stejné
tak stimulovali vefejnou polemiku o téchto tématech. Tim, Ze narusovali monopol
statnich aparatd na interpretaci historie, zpochybriovali jejich legitimiza¢ni bazi. Proti
sebeprezentaci socialistickych stran NDR a Polska jako vitézt déjin, ktefi za druhé
svétové valky stali na spravné strané, a jsou ted proto prdvem u moci, postulovali
organizatori nezavislych vzpominkovych slavnosti vlastni historii.

Srovnani vychodonémeckych a polskych vzpominkovych iniciativ disidentskych
skupin odhaluje zna¢né rozdily v jejich velikosti, dosahu a v poétu jejich Gc¢astnika.
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V tom se odrazeji rozdily obou opozi¢nich hnuti ve stupni organizovanosti a poctech
stoupencti. Rtizna byla rovnéz funkce vzpominkovych slavnosti v obou zemich. Vy-
chodonémecké opozici poskytlo pfipominani minulosti pfedev§im moznost zma-
povat manévrovaci prostor pro nezdvislou ¢innost na vetejnosti. Nevelkymi akcemi
roku 1983 v Lipsku a v roce 1984/85 v Berliné si jeji pfislusnici vyzkouseli, kde
jsou hranice statni represe vici nezavislym aktivitdAm. Prokazalo se tehdy, Ze kdyz
bylo vychodonémeckym ufadim jasné historické pozadi, neodvazily se vzpominkové
slavnosti za zidovské obéti nacismu oteviené potlacovat. V roce 1988, pti padesa-
tém vyrodi ,noci pogromu*, se motivy disidentského ptipominani holokaustu v NDR
proménily. Nyni slo o to diskreditovat oficialni komemoraci a poukazat na to, ze je
to inscenace, a nikoli poctivé vyrovnavani s historii.

Nic jiného netikal ani otevieny dopis Marka Edelmana v souvislosti s oficialnimi
slavnostmi ke ¢tyticatému vyrodi povstani ve varSavském ghettu, jichz Solidarita
vyuzila jako pfilezitosti ke zorganizovani vlastnich oslav. Organizaci nezdvislych
vzpominkovych akei $la vsak Solidarita jesté o krok dal a reklamovala odkaz povstal-
cl pro sebe tezi, Ze bojuje za tytéz idedly. Tim polskd opozice vzpominani vlastné
vyuzila pro vlastni tcely. Jan Jézef Lipski vSak ve svych tivahach ke ctyficatému
vyro¢i povstani v ghettu poukazal také na to, Ze politické privlastnéni tohoto tseku
historie — jez diky podpote Marka Edelmana ptsobilo nesporné autenticky — musi
byt provazeno $ir$i konfrontaci Polak? s obtiznymi otdzkami polsko-Zidovského vzta-
hu. Slo ptitom o to ukézat vladé, Ze opozice ma proti ni moralné navrch, coZ vladu
delegitimizovalo a zaroven slouZzilo k vlastni legitimizaci. Tim se polské opozi¢ni
ptipominan{ minulosti v roce 1983 — na rozdil od vzpominkovych akei pfislusniki
opozice v NDR, které mitily do vlastniho prostfedi — obracelo i na svétovou verfejnost.
Meélo se jim predvést, Ze Solidarita jako zdstupce ,skutecného Polska“ praktikuje
autentické, vazné minéné vzpomindni.

Pokud se spolehneme na zpravodajstvi deniku New York Times, pak se to podatilo.
V komentati nazvaném ,Who is Poland*“ se autor v dubnu 1983 rétoricky tazal: ,Kdo
je dédicem povstani ve varSavském ghettu — Jaruzelského policie v okovanych botach,
anebo prondsledované zbytky Solidarity? Kdo ma pravo identifikovat se s obétmi
antisemitismu — propagandisticky aparat, ktery neustale uziva jinotajnych slov jako
»Zidovského ptivodu“ ¢i ,sionistické vazby“, anebo obéti takové propagandy?“*

O pétlet pozdéji vystupovala Solidarita viici polské i mezindrodni vefejnosti ze sebe-
védomé pozice. V poméru ke statu se uz necitila byt v nevyhod€, naopak se zamérné
stavéla do statotvorné role jako ,skutecné Polsko“, které se ujimd pripominky povstani
v ghettu. Tim Solidarita asponi diskurzivné upfela vladé opravnéni hovortit jménem
polské spole¢nosti a zatla¢ovala ji do defenzivy. Watesovou omluvou jménem Polakt
za utrpeni zptisobené Zid{im a zafazenim povstani do polské romantické tradice se
vystupnioval tlak na Jaruzelského, aby se jako hlava statu vyslovil podobné. Ten se
vSak k Zadnému takovému gestu nevzchopil.

99 WhoisPoland? In: New York Times (21.4.1983). Podobné vyznivaji vyroky Konstantyho Ge-
berta, ktery se vzpominkovych slavnosti i¢astnil (srv. BERES, W. - BURNETKO, K.: Marek
Edelman, s. 357 —viz pozn. 55).
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Mezitim ovSem zminéné kontroverze vyvolané Lanzmannovym filmovym dokumen-
tem Shoah a Bloniského esejem ,,Nebozi Poldci hledi na ghetto“ podnitily Zivou debatu
o polsko-zidovskych vztazich. Vzpominkové slavnosti Solidarity je tfeba chapat také
jako vymezovani vlastnich pozic v této debaté. Mély demonstrovat, Ze Solidarita
reprezentuje osvicené vlastenectvi, nikoli tupy nacionalismus, ktery stereotypnim
vyrazem gydokomuna ztotoziiuje Zidy a komunisty.

Vychodonémecka opozice byla takovému dosahu svého ptisobeni na mile vzdalend,
nebot ji chybélo podobné Siroké spolecenské zazemd, jaké méla Solidarita. V okamzi-
ku, kdy nabyla srovnatelné sily, se uz pres ni se vsi razanci valily aktualni udalosti:
tichy pochod Nového féra v Lipsku vzdor desetitisicim dcastniki zcela zanikl v otte-
sech padu Berlinské zdi. Ptitom ukdzal, Ze opozice v NDR je schopna dopracovat se
k védomi statnépolitické odpoveédnosti. Ilustruje to nejen tento tichy pochod, jimz
Nové férum v okamziku svych nejvétsich uspécht obratilo pozornost ke stinnym
strankam némecké historie. Je to patrné i ze spole¢ného prohldseni prvni svobodné
zvolené Lidové snémovny NDR z 12. dubna 1990, ve kterém se poslanci jménem vy-
chodnich Némct hlésili ke ,,spoluodpovédnosti za zlo¢iny nacistického Némecka.!*

Dnes uzZ zplsob, jakym vychodonémedti disidenti ptistupovali k reflexi holokaustu,
nehraje v celonémecké kultute vzpominani (Erinnerungskultur) zadnou viditelnou roli
a také jeho aktéti pfevaznou vétsinou zmizeli z o¢i vefejnosti. Piesto se projevuje jeho
trvalé piisobeni na némecko-zidovskou pfitomnost. Spole¢nému prohlasen{ Lidové
snémovny totiz uz v bfeznu 1990 pfedchdzelo rozhodnuti hlavnich politickych sil
prijaté u,kulatého stolu®, podle kterého Némecka demokraticka republika, uznavajic
svou historickou odpovédnost za holokaust, poskytla sovétskym Zidéim pravo azylu.
Zakonnd tiprava nasledovala v ¢ervenci 1990, ale prvni Zidé ze Sovétského svazu této
moznosti vyuzivali uz od jara. Jen diky silnému tlaku vefejnosti se podatilo odvratit
vladu Helmuta Kohla od tmyslu tuto normu béhem némecko-némeckého sjedno-
covani zrusit. Zakonna dprava platna pro celé Némecko byla pfijata v lednu 1991.
Od té doby se tak do Némecka piestéhovalo na dvé sté tisic sovétskych Zidd, ktei
dnes rozhodujicim zptisobem utvateji Zidovsky Zivot v Némecku — bez konfrontace
vychodonémeckych disident s holokaustem by to nebylo mozné.**!

Z némdiny prelozil Petr Dvordcek

Tento ¢ldnek vychdszi diky podpore Grantové agentury CR v rdmci grantu & 16-01775Y
»Zaclenéni Zidovského obyvatelstva do povdlecné Ceskoslovenské a polské spole¢nosti.

100 Antrag aller Fraktionen der Volkskammer der Deutschen Demokratischen Republik zu einer
gemeinsamen Erkldrung der Volkskammer. Volkskammer der Deutschen Demokratischen
Republik, 10. volebni obdobi, tisk ¢. 4. Dostupné online z: http://webarchiv.bundestag.de/
volkskammer/dokumente/drucksachen/100004.pdf [cit. 2016-02-06].

101 K tomu srv. STACH, Stephan: Ostdeutsche Dissidenten und die Erinnerung an die Shoah.
In: Regard sur Uest: Revue [online], sv. 58: Le renouveau du monde juif en Europe centrale et
orientale [cit. 2016-11-27]. Dostupné z: http.//www.regard-est.com/home/breve_contenu.
php?id=1205.



svergangenheitsbewailtigung® po ¢esku

Holokaust v ¢eskéem samizdatu”

Peter Hallama

»,MI¢ise ... 10 tom, Ze Zidovskd menSina u nas byla vlastné likvidovana nékolikana-
sobné,“ kriticky konstatoval dokument ¢eskoslovenské ob¢anské iniciativy Charta 77
na jate 1989.! Autofi tim méli vedle fyzického vyhlazovani Zid® za nacismu na mysli
i potlacovani reflexe holokaustu po valce. Rada pisatelii se stavéla nejenom proti
této statni marginalizaci, ale i proti indiferentnimu postoji spolec¢nosti k zidov-
ské historii. Pro samizdat psali, prekladali nebo vydavali texty, jezZ neomezovany
cenzurou, a tudiZ nezdvisle na statnich postulatech, referovaly o pronasledovani
a vyvrazdovani Zidfi, o zidovské historii obecné nebo o aktudlnich projevech anti-
semitismu. V jednom bodé si byly vSechny tyto texty podobné, totiz v pozadavku
,vyrovnani s minulosti“ (Vergangenheitsbewdltigung) — tento némecky pojem zavedl
do ¢eské debaty filozof a politolog Milan Simecka.>

*  Pavodni verze tohoto ¢ldnku vysla pod ndzvem ,‘Vergangenheitsbewéltigung’ auf Tsche-
chisch: Der Holocaust im tschechischen Samizdat“ ve sborniku: HALLAMA, Peter —- STACH,
Stephan (ed.): Gegengeschichte: Zweiter Weltkrieg und Holocaust im ostmitteleuropdischen
Dissens. (Schriftenreihe der Societas Jablonoviana, sv. 3.) Leipzig, Leipziger Universitéits-
verlag 2015, s. 237-260. Cesky vychazi ¢ldnek v ¢4ste¢né prepracované podobeé.

1  CISAROVSKA, Blanka — PRECAN, Vilém (ed.): Charta 77: Dokumenty 1977-1989, sv. 2:
1984-1989. Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, v.v.i. 2007, s. 1103-1106, cit. s. 1106,
dokument & 541 - Tragédie Zid{ v &s. povaleéné skuteénosti, 5.4.1989.

2 SIMECKA, Milan: Ptivod nejistoty. In: Obsah [samizdat] (duben 1989), s. 25-33. Po listo-
padu 1989 vysla stat v ¢asopise Listy, ro¢. 21, ¢. 4 (srpen 1991), s. 40-43 a také (s podti-
tulem ,,Pfednaska ptipravend pro mezinarodni seminaf ‘Dialog’ v Brémach v lednu 1989%)
jako tivodni text ve sborniku Osud Zidii v protektordtu 1939-1949: Shornik studif Livie
Rothkirchenové, Evy Schmidtové-Hartmannové, Avigdora Dagana s tivodem Milana Simecky.
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Pritomny ptispévek se soustieduje pravé na samizdatové publikace rozdilnych zan-
rd, které historické badani dosud takika nebralo na védomi. Mél by poprvé blize
osvétlit jejich ptinos k alternativni historicko-kulturni reflexi holokaustu v Cesko-
slovensku sedmdesatych a osmdesatych let.® TéZistém bude ptitom role historik
a ,,nezavislé* historické védy.*

Tésné po vélce se holokaustu v Ceskoslovensku — podobné jako v dal$ich zemich
na vychodé i na zapadé Evropy — vénovala jen velmi omezena pozornost. Tato
tendence jesté zesilila po uchopeni moci komunisty roku 1948, kdy byl nastoupen
antisionisticky a antisemitsky politicky kurz a postupné se prosazoval statotvorny
antifasisticky obraz historie. Takovy vyvoj udalosti nakonec uvedl koncem ctyti-
catych let do pohybu vlnu emigrace ¢eskoslovenskych Zidf, v jejim? diisledku se
zidovskd mensina v Ceskoslovensku, &itajici po valce pies étyficet tisic osob, zten¢ila
za pouhych pét dalsich let na méné nez polovinu.® Béhem politického tani od po-
loviny padesatych let zacalo vefejnych reprezentaci holokaustu pomalu ptibyvat,
az pak konec¢né nastupujici liberalni tendence v Sedesatych letech plné projevily
svij udinek i na reflexi nejnovéj$i minulosti: filmy promitané v kinech i televizi,
krasna literatura, historické prace, vzpominkové slavnosti a vystavy tematizovaly
nacistické pronasledovani Zidfi v rozsahu dosud nezndmém, $iroké vefejnost je
recipovala a brala na védomi.®

Potlaceni prazského jara 1968 a represivni, dogmaticka politika ranych sedmde-
satych let (eufemisticky oznacovana jako obdobi ,normalizace”) vsak znamenaly

Ed. Milena Jani$ova. Praha, Trizonia — Ustav pro soudobé déjiny CSAV 1991, s. 7-16, zde
s. 15 n. (na posledné uvedené vydani se v textu dale odkazuje). Jako aluze na citovanou
Simeckovu stat je uzit termin Vergangenheitsbewiltigung v nazvu této studie.

3 Samizdat budi vét$i zdjem historiki teprve v poslednich letech. Dosud zcela chybi analyza
samizdatovych publikaci o druhé svétové valce a holokaustu. Pro prvni orientaci viz DRA-
PALA, Milan — VLK, Jan — VANKOVA, Vendula - NOVOTNY, Jii{ (ed.): Minulost a déjiny
v &eském a slovenském samizdatu 1970-1989. Brno, Doplnék 1993. — Cést samizdatovych
Casopisti je dostupnd elektronicky na adrese www.scriptum.cz [cit. 2016-11-04]. Jako cenné
pomucky jsem vyuzil digitdlniho katalogu samizdatové knihovny Libri prohibiti v Praze.
Mé studium materidlu podpotili dileZitymi upozornénimi Ji#{ Gruntordd (Libri prohibiti)
a Jitka Handkova (Ceskoslovenské dokumentaéni stiedisko, Praha), ktef{ mi také pomohli
rozlustit nékteré pseudonymy.

4 K pojmu ,nezavislé“ historické védy viz napt. PRECAN, Vilém: Vorwort und Einleitung.
In: TYZ (ed.): Acta Creationis: Unabhingige Geschichtsschreibung in der Tschechoslowakei
1969-1980. Vorgelegt dem XV. Internationalen Kongrefs fiir Geschichtswissenschaften. (Bukarest,
August 1980.) / Independent Historiography in Czechoslovakia 1969-1980. Presented to the XV
International Congress of Historical Sciences. Hannover, Ceskoslovenské dokumentaéni stfedisko
nezavislé literatury 1980, s. ix—xxxv.

5  Piehledné o zidovské obci v povaleéné dobé viz HANKOVA, Monika: Die jiidische Glaubens-
gemeinschaft nach dem Zweiten Weltkrieg. In: SCHULZE WESSEL, Martin — ZUCKERT,
Martin (ed.): Handbuch der Religions- und Kirchengeschichte der béhmischen Ldnder und
Tschechiens im 20. Jahrhundert. Miinchen, R. Oldenbourg 2009, s. 741-755.

6 Viz HALLAMA, Peter: Nationale Helden und jiidische Opfer: Tschechische Reprdsentationen
des Holocaust. (Schnittstellen. Studien zum 0stlichen und slidostlichen Europa, sv. 1.)
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 2015; SNIEGON, Tomas: Vanished History: The Holo-
caust in Czech and Slovak Historical Culture. New York — Oxford, Berghahn 2014.
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v ptistupu k otazkam soudobych dé€jin vyraznou cézuru.” Prvni kroky ke kritickému
pohledu na déjiny u¢inéné v obdobi liberalizace byly nyni do zna¢né miry anulo-
vany. Byly tak zastaveny v Sedesatych letech zahajené projekty nové interpretace
druhé svétové valky, jez se zamétovaly na nekomunisticky odboj nebo na otazky
Ceské kolaborace s nacisty.® Stejné tak byl v zarodku udusen v Sedesatych letech
vahavé vzbuzeny zdjem historik{ o pronasledovani a vyvrazdovéni Zid@ za druhé
svétové valky. Statn{ politika déjin v sedmdesdtych a osmdesdtych letech se vra-
cela ke starym modelim a stvrzovala — v neprospéch pluralistického pojeti histo-
rie — antifaSistickou metanaraci (Meistererzdhlung), podle niZ se na odpor nacismu
stavél homogenni (a vylu¢né etnicky chapany) cesky narod. Tuto cézuru lze dolozit
v mnoha spolecenskych sférach. Naptiklad roku 1969 nové dosazeny tstredni reditel
Ceskoslovenského filmu se jasné distancoval od ,negativnich®, socialismu tidajné
cizich tendenci ve filmu Sedesatych let, jako bylo ,bagatelizovani nasi tGcasti v boji
za osvobozeni“, ,sobecky individualismus“ ¢i ,,otazky ndbozenské“.® Uvazime-li,
Ze na jedné strané pozornost vénovana holokaustu v Sedesatych letech byla silné
spojena se vzrustajicim zdjmem o individudlni osudy za druhé svétové valky a ze
na druhé strané Zidovstvi v Ceskoslovensku bylo oficidlné uznavano vyluéné ve své
striktné nabozenské dimenzi, $lo jednoznacné o kritiku relativné vyrazné pritom-
nosti holokaustu v ¢eskoslovenském filmu.°

Z dlouhodobé perspektivy vidéno méla tato politika za nasledek, Ze po roce 1968,
jak se vyjadril exilovy historik Karel Barto$ek, byla oficidlnim zptisobem ,,obnove-
na lez“.!! O skute¢né nedogmatické historiografii soudobych déjin, kterd neslouzi
komunistické ideologii, 1ze proto hovofit az po ,,sametové revoluci“ roku 1989.12

7 K dtisledkéim ,,normalizace® pro historickou védu viz napt. VONDROVA, Jitka (ed.): ,Je
tieba vyrovnat se s fAdénim pravicovych Zivl&“: Uvahy Vaclava Krale nad stavem ¢eskoslo-
venské historiografie z 1éta 1969. In: Soudobé déjiny, roc. 14, ¢. 4 (2007), s. 880-911.

8  Viz BARTOSEK, Karel: Czechoslovakia: The State of Historiography. In: Journal of Contem-
porary History, ro€. 2, ¢. 1 (1967), s. 143-155.

9  PURS, Jifi: Nase tikoly a cile. In: Film a doba, ro¢. 17, &. 6 (1971), s. 289-291. Viz -mf-: Filmy
v trezoru. In: Lidové noviny [samizdat], [ro¢. 2], ¢. 3 (1989), s. 19.

10 K filmovému zpracovani holokaustu v 60. letech v Ceskoslovensku viz HAMES, Peter: Czech
and Slovak Cinema: Theme and Tradition. Edinburgh, Edinburgh University Press 2010,
s. 95-111.

11 BARTOSEK, Karel: Historians Making History. In: TYZ (ed.): Independent Historiography in
Czechoslovakia: Presented to the 16" International Congress of Historical Sciences, Stuttgart,
25.8.-1.9.1985. B. m., B. n. 1985, 5. 1-10, cit. s. 6.

12 Viz SCHULZE WESSEL, Martin: Zeitgeschichtsschreibung in Tschechien: Institutionen, Me-
thoden, Debatten. In: NUTZENADEL, Alexander - SCHIEDER, Wolfgang (ed.): Zeitgeschichte
als Problem: Nationale Traditionen und Perspektiven der Forschung in Europa. Goéttingen, Van-
denhoeck & Ruprecht 2004, s. 307-328. V ¢eském prekladu: Historiografie soudobych déjin
v Cesku: Instituce, metody, debaty. In: SCHULZE WESSEL, Martin — PESEK, Jiti - PRECAN,
Vilém — KOLAR, Pavel: Ceské soudobé déjiny v diskusi. Praha, USD AV CR, v.v.i. 2011, s. 7-31.
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Historie v disentu

Jestlize stat potlacoval diferencovanéjsi analyzy a pluralistické perspektivy v po-
hledu na minulost, pak o to vétsi roli hrdlo d€jepisectvi v ¢eskoslovenském disen-
tu. Na samizdatové produkei v Ceskoslovensku se vyznamné podilely publikace
na historicka témata, zejména z obdobi dvacatého stoleti.'® Historie stdla v centru
pozornosti: zapomenuta nebo tabuizovana, v kazdém ptipadé konkrétni historie;
s tim $la casto ruku v ruce konstrukce kontinuit a navazovani na demokratické
tradice ve znameni diskuse o ,smyslu ceskych déjin“;'* anebo konec¢né politicka
provoldni namifend proti historickému vakuu ,normalizace”, to jest proti spole-
Censké letargii sedmdesatych a osmdesatych let.

OvSem v protikladu k silné pfitomnosti historickych témat, mezi nimiz se
zvlastni pozornosti dostavalo napiiklad konci habsburské monarchie, prvni re-
publice (1918-1938) nebo némecko-¢eskému souziti, byl podil publikaci, které
s védeckymi aspiracemi zkoumaly izce vymezené aspekty ¢eskoslovenskych déjin,
mimotradné maly. Tento , historicky samizdat“, ktery se zabyval predevsim otazkami
novéjsich a soudobych dé&jin, tvotil velmi maly okruh zhruba dvaceti historik,®
narozenych ve dvacatych a tficatych letech, ktefi po valce absolvovali akademické
$koleni a do konce $edesatych let, nez byli z politickych divodd propusténi, byli
védecky ¢&inni. Stejné jako kultura nezavislého psani v Ceskoslovensku obecné se
i, historicky samizdat“ formoval pfedevsim od konce sedmdesatych let. Je tfeba ho
klast do pfimé souvislosti s Sestadvaceti Cisly Historickych studii, sbornikové fady
vychézejici nepravidelné mezi lety 1978 a 1989.%

Mnozi z téch, kdo se v samizdatu zaobirali historii druhé svétové vélky a Pro-
tektoratu Cechy a Morava, takto pokracovali v praci, kterou zacali v $edesatych
letech, ale jejiz vysledky uz ¢asto nemohli publikovat.!” Proto se i v disentu znovu

13 Srv. MEZNIK, Jaroslav: Ceskoslovensky historicky samizdat. In: Sbornik pract historickych,
sv. 18. (Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Historica, sv. 30.) Olomouc, Univerzi-
ta Palackého 2001, s. 13-23, cit. s. 13.

14 Viz napt. texty v antologii Milose Havelky Spor o smysl feskych déjin, sv. 2: 1938-1989. Po-
suny a akcenty Ceské otdzky. Praha, Torst 2006.

15 Bibliothéque de Documentation Internationale Contemporaine (Knihovna mezinarodni soucas-
né dokumentace), Nanterre (déale BDIC), CD audio 147 (2) (stara signatura Ka. MG 6.01),
interview Bertholda Unfrieda s MiloSem Hajkem, 00:44:00 min.; tamtéZ, interview Bertholda
Unfrieda s Janem Kfenem, 00:26:00 min.; KREN, Jan: Deutschland-Forschung im Bauwagen.
In: LIEBERMANN, Doris — FUCHS, Jiirgen — WALLAT, Vlasta (ed.): Dissidenten, Prdsidenten,
Gemiisehdndler: Tschechische und ostdeutsche Dissidenten 1968-1998. (Verdffentlichungen
des Instituts fiir Kultur und Geschichte der Deutschen im 6stlichen Europa, sv. 11.) Essen,
Klartext 1998, s. 155-175, zde s. 165.

16 K ,historickému samizdatu“ v Ceskoslovensku viz napt. GORDON SKILLING, Harold: Sa-
mizdat and an Independent Society in Central and Eastern Europe. Columbus, Ohio State
University Press 1989; MEZNIK, J: Ceskoslovensky historicky samizdat; SEIFTER, Pavel —
SVATEK, Franti$ek: historiographie et le pouvoir: 'exemple tchécoslovaque (1969-1990).
In: Relations internationales, ¢. 67 (1991), s. 273-294.

17 KREN, J.: Deutschland-Forschung im Bauwagen, s. 165.
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objevovala témata charakteristicka pro kritickou historiografii Sedesatych let: vzta-
hy Cechti a Némcfi, nekomunisticky odboj nebo politickd emigrace na Zapadé.®
Otézka pronasledovani Zidfi byla oviem zmitovana jen okrajové, stejné jako tomu
bylo uz v Sedesatych letech.

Holokaust v samizdatu

Soubézné s tim, jak se obracel trend v mezindrodnim métitku, kdy holokaust uz
nebyl vniman jako margindlie druhé svétové valky, ale jako jeji nedilna soucast, ba
dokonce se zdfiraziiovala jeho historicka jedineénost, vzbuzoval osud Zid@ za na-
cismu i v Ceskoslovensku Sedesatych let zajem stdle $irsich kruht spole¢nosti.
Vypotradavani s holokaustem, které bylo v prvnich povale¢nych letech ponechdano
samotnym pieZivim Zidtim, za¢alo byt pozvolna chdp4no jako tikol ¢eskoslovenské
spolecnosti. Tento vyvoj vsak byl konzervativnim zvratem rezimu po potlaceni praz-
ského jara nahle prerusen. Rozsdhla reflexe holokaustu ve spolecnosti byla nyni co
nejvic omezovana, publikace z Sedesatych let znevazovany jako ,,epidemie zidovské
literatury s tematikou koncentraé¢nich tdbort“.? Své vykonala nova vlna stdtem
podporovaného antisionismu a antisemitismu, kterd své ideologické opravnéni
hledala ptedevsim v Sestidenni vdlce roku 1967, i dalsi emigraci vyvolana decimace
zidovské obce v Ceskoslovensku, jeji# stav se sni%il téméf o tretinu.2

Zkoumani holokaustu a obecné zidovské historie a kultury mohlo za téchto okol-
nosti tézko pocitat se shovivavosti oficidlni strany. Napiiklad roku 1973 bylo zamit-
nuto zvefejnéni edice terezinského mladeznického casopisu Vedem, uz ptipravené
k tisku, s nasledujicim zdvodnénim: ,,0d r. 1967 zneuziva izraelskd propaganda
prondsledovani zidt za druhé svétové valky k jakémusi ‘moralnimu ospravedlnénf’
izraelské agrese proti sousednim arabskym narodtim. Vydédvani literatury s temati-
kou prondasledovani zid je proto nutno posuzovat z tohoto zorného tthlu.“*' Av§ak
vzdor odli$nym nazorm bychom neméli hovotit o tspés$né tabuizaci holokaustu

18 Viz napt. HRUBY, Karel: Un demi-siécle de saignée. In: Revue d’Etudes comparatives Est-
-Ouest, rocC. 19, ¢. 3 (1988), s. 121-141, zde s. 139. Viz k tomu i rozhovory s Janem Kfte-
nem, Zdenkem Karnikem, MiloSem Héjkem, Jaroslavem Meznikem, Milanem Otdhalem
a Milanem Simeckou, které koncem ¥jna a po¢atkem listopadu 1989 vedl Berthold Unfried
(BDIC, CD audio 147 (2)).

19 KOLAR, Frantidek J.: Sionismus a antisemitismus. Praha, Svoboda 1970, s. 16.

20 Viz HANKOVA, M.: Die jiidische Glaubensgemeinschaft nach dem Zweiten Weltkrieg,
s. 750 (viz pozn. 5); HEITLINGER, Alena: In the Shadows of the Holocaust and Communism:
Czech and Slovak Jews since 1945. New Brunswick — London, Transaction Publishers 2006.
V ¢eském piekladu: HEITLINGEROVA, Alena: Ve stinu holocaustu a komunismu: Cest{ a slo-
vensti Zidé po roce 1945. Praha, G plus G 2007.

21 KRAL, Vaclav: Lektorsky posudek na praci Svétélka v noci, 26.1.1973. In: KRIZKOVA, Marie
Rut - KOTOUC, Jit{ — ORNEST, Zdené&k (ed.): Je mojivlasti hradba ghett? [Samizdat] 1978,
s. 372. Polistopadové vydani: Je moji viasti hradba ghett? Bdsné, proza a kresby terezinskych
déti. Praha, Aventinum 1995, s. 197. Publikace zdroveil vysla némecky a anglicky v USA.
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za ,normalizace“.?? Pfipomenime jen povidky Oty Pavla, véetné zfilmované Smrti
krdsnych srncii, nova vydani romant Norberta Fryda, ktery pfezil Terezin i Osvétim,
poéinajici vyzkum Miroslava Kdrného o holokaustu v Protektoratu Cechy a Morava
nebo regiondlni studie o prondsledovani a vrazdéni Zid@.2® Nelze ovéem popiit
vyrazny kontrast ve srovnani se situaci na konci padesatych let a v letech Sedesa-
tych. Tendence, které v mnoha zapadoevropskych statech ve dvou nasledujicich
desetiletich ustily do kontroverznich debat o vlastni vin€, o historické uchopitelnosti
holokaustu a jeho integraci do narodnich déjin, byly v Ceskoslovensku ndsilné
preruseny. Zabyvani se holokaustem bylo opét, stejné jako na konci ¢tyticatych
a pocatkem padesatych let, pfenechano malé okrajové skupiné zainteresovanych
osob, vétsinou Zidovského pavodu.

Prostor, v némz se tématem mohl stat holokaust, vytvoril vedle toho disent, cesky
a slovensky?* samizdat sedmdesatych a osmdesatych let. Vtomto ramci pokracovalo
také usili pferusené politickou cézurou roku 1968: roku 1978 vysla v samizdatu
zminéna edice mladeznického casopisu z terezinského ghetta Vedem? a o tfi roky
pozdéji v ,,Sedé zoné“ mezi oficialitou a opozici — v edi¢ni fadé Jazzpetit, vydadva-
né Jazzovou sekci — prace o hudbé v Tereziné, zapocata koncem Sedesatych let.®

V samizdatu vychazela kromé toho néktera beletristickd zpracovani perzeku-
ce a vyvrazdovani ¢eskych a slovenskych Zid{ a rovnéz paméti lidi, kteti prezili
holokaust. Zc¢asti slo opét o starsi dila, pochazejici jesté ze Sedesatych a ranych
sedmdesatych let. Romdn Kat bege stinu spisovatele Zidovského ptivodu Frantis-
ka R. Krause, jenz pfezil Osvétim, nastoloval ozehavé otdzky pasivity zidovskych
vézil a odpovédnosti jednotlivee, a dokonce otdzku spoluviny Zidfi na zlo¢inech
nacist; vznikl uz v Sedesatych letech, ale vySel posmrtné teprve roku 1984 v edici

22 Neéktefi autoti, mezi nimi i vynikajici znalci ceskozidovskych déjin, hdji tezi o tehdej$im
tabu. Tuto predstavu jasné vyvratil Petr Brod ve svém dopise ¢tendie: BROD, Peter: Letter
to the Editor. In: East European Jewish Affairs, ro¢. 28, ¢. 1 (1998), s. 127 n.

23 Dosud neni k dispozici analyza tematizaci holokaustu za ,normalizace”. Zmifime aspoil né-
kolik malo z nich: PAVEL, Ota: Smrt krdsnych srncti. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1971
(dalsi vydani nésledovala v letech 1973 a 1981). Film Smrt krdsnych srncii natodil reZisér
Karel Kachytia v roce 1986. FRYD, Norbert: Krabice #ivych. Praha, Statni nakladatelstvi knih
o literatufe, hudbé a uméni 1956 (dalsi vydani nésledovala v letech 1969, 1975 a 1985).
K poéinajicim vyzkumtm Miroslava Karného viz MILOTOVA, Jaroslava: Miroslav Karny
(1919-2001). In: MILOTOVA, Jaroslava — RATHGEBER, Ulf — KALINOVA, Gabriela (ed.):
Theresienstddter Studien und Dokumente, ¢. 9. Praha, Academia 2002, s. 25-32.

24 Moje analyza se soustied'uje v prvni fadé na ¢esky samizdat. Souvisi to v neposledni fadé
s tim, Ze slovensky samizdat pfedstavoval kvantitativné podstatné méné vyznamny feno-
mén a historie holokaustu i jeho nasledné reflexe na Slovensku — které bylo za druhé své-
tové valky samostatnym, i kdyz na nacistickém Némecku zavislym statem — by vyzadovala
separatn{ analyzu.

25 KRIZKOVA, M. R. - KOTOUC, J. — ORNEST, Z. (ed.): Je moji viasti hradba ghett? Viz téz
vynatky z knihy (véetné posudku Véclava Krale) ptetisténé v exilovém Casopise Svédectvi,
ro¢. 14, ¢. 55 (1978), s. 415-431.

26 VRKOCOVA, Ludmila: Hudba terezinského ghetta. (Jazzpetit, sv. 8.) Praha, Jazzova sek-
ce 1981. Polistopadové rozsitené a zna¢né prepracované vydani: TAZ: Rekviem sami sobé.
Praha, Arkyt 1993.
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Jazzpetit.?’ Rovnéz vzpominky Anny Kovanicové-Hyndrakové, sepsané v roce 1971,
vysly v podobé dopisu jejim détem az koncem osmdesatych let.28

Tématu se v§ak vénovali i neZidovsti autoti: roman Cernd pamét stromu komunis-
tického prekladatele a spisovatele Lumira Civrného, jen upadl v nemilost, je zalo-
Zen na zazitcich pritele; popisuje tité€k zidovského lékate z terezinského transportu
do Polska a jeho nasledny boj o preziti. Roku 1970 byl romdan pfipraven k tisku,
nemohl vsak uz byt publikovan a od roku 1974 nakonec koloval v samizdatu.?

Dal${ literarni a autobiografickd zpracovani nacistického pronasledovani Zid
vznikla v pribéhu sedmdesatych a osmdesatych let, naptiklad Moje prvni ldsky Ivana
Klimy®° nebo vzpominky Véry Hajkové-Duxové, kterd piezila Terezin i Osvétim.*
Déle vychézely biografie zidovskych osobnosti a dalsi biografické ptispévky, v nichz
bylo v té ¢i oné formé ptitomno jejich rodinné pozadi, nacistické prondsledovani
Zidt a ¢asto téz pristup komunistického Ceskoslovenska k holokaustu. Plati to na-
priklad o biografii z pera FrantiSka Kautmana o ¢eskozidovském spisovateli Egonu
Hostovském nebo o vzpominkdch Slavky (Jaroslavy) Vondrackové na jejiho ptitele
Jifiho Weila, ktery se holokaustu po valce vénoval nejenom jako spisovatel, ale
i jako pracovnik Statniho Zidovského muzea v Praze.®

Cim se tato dila vyznacovala? Cim se odli$ovala od oficidlnich publikaci? Frantiska
Faktorovd, ¢eska Zidovka, ktera pieZila Terezin, Osvétim a Christianstadt (dnes
Krzystkowice v zdpadnim Polsku), ve svych vzpominkach pise, Ze se po valce ni-
kdy vazné nepokusila hovotit nebo psat o zivoté v koncentra¢nim tabofe: ,Pozdéji

27 KRAUS, FrantiSek R.: Kat beze stinu. (Jazzpetit, sv. 23.) Praha, Jazzova sekce 1984. Polisto-
padové vydani: Praha, Bystrov a synové 2000.

28 KOVANICOVA-HYNDRAKOVA, Anna: Dopis détem [2 ¢asti]. In: Stredn{ Evropa [samizdat],
¢. 11 (1988), s. 187-206; ¢. 12 (1989), s. 183-204. Polistopadové vydani in: FRANKOVA,
Anita (ed.): Svét bez lidskych dimenzi: Ctyfi Zeny vzpominaji. Praha, Statni Zidovské muze-
um — Federace Zidovskych obci v Cechach a na Moravé 1991, s. 121-178. Stejné instituce
zaroven vydaly publikaci v Praze anglicky. V samizdatu vysly vzpominky Anny Kovanicové-
-Hyndrékové spolec¢né s memodry Véry Hajkové-Duxové a Frantisky Faktorové-Schornstei-
nové pod titulem Po letech troji ohlédnuti v roce 1988. Do publikace Svét bez lidskych dimenzi
byly zatazeny jesté vzpominky Ely Fischerové.

29 CIVRNY, Lumir: Cernd pamét stromu. Edice Petlice [samizdat], sv. 22, 1974; Krameriova
expedice [samizdat] 1989. Polistopadové vydani: Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1991
(naposled Praha, Akropolis 2015).

30 KLIMA, Ivan: Moje prvni ldsky. Edice Petlice [samizdat], sv. 230, 1981. Exilové vydani: To-
ronto, Sixty-Eight Publishers 1985. Polistopadové vydani: Praha, Mlada fronta 1990 (napo-
sled Praha, Academia 2007).

31 HAJKOVA-DUXOVA, Véra: Takovy to byl #ivot. Edice Petlice [samizdat], sv. 350, 1987. Polis-
topadové vydani: In: FRANKOVA, A. (ed.): Svét bez lidskych dimenz, s. 45-118.

32 KAUTMAN, FrantiSek: Polarita naseho véku v dile Egona Hostovského. Edice Petlice [sami-
zdat], sv. 89, 1977. Polistopadové vydani: Praha, Evropsky literarni klub 1993; VONDRAC-
KOVA, Slavka [Jaroslava]: Mrazilo — tdlo: O Jif'tm Weilovi. [Samizdat] 1979. Polistopadové
vydani: Praha, Torst 2014.
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vysvétlovali jini, zacala jsem ¢ist jejich knizky. Lhali a zaroven nelhali, snaha fikat
pravdu byla nepochybn4, fakta souhlasila — pro¢ mam tedy pocit, ze 1zou?“3

Tento pocit se dal vysvétlit v prvni fadé tim, Ze interpretace druhé svétové valky
byly poznamendany antifasistickym univerzalismem, ve kterém jednotlivé obéti beze
stopy — a bez rozdilu — mizely. Proti tomu stavéli mnozi svou zcela osobni historii,
svou nanejvys subjektivni verzi prozitych udélosti: tak spisovatel Ivan Klima se
v autobiografické povidce Miriam vénoval Zivotu v terezinském ghettu. Autorav
zadjem se ovSem soustieduje na osobni pocity, obavy a egocentricka prani hrdiny
a vypravéce pribéhu a rovnéz na jeho milostny vztah k divce Miriam, zatimco
tragicka historie Zidovského ghetta a nakonec sama deportace z Terezina blednou
a proménuji se v pouhou kulisu.>*

V podobném duchu se nesou vzpominky Anny Kovanicové-Hyndrakové, ktera byla
jako ¢trnéctileta deportovana do Terezina a posléze do Osvétimi a holokaust prezila
jako jedina z celé rodiny. Poc¢atkem sedmdesatych let sepsala vzpominky formou
dopisu obéma svym détem, ktery na konci osmdesatych let koloval v samizdatu.3®
I ona v ném hovoii o subjektivnich z4Zitcich a pocitech, o pronasledovani Zidd,
ale valku a holokaust nezasazuje do Zadnych ideologickych vykladovych modeld.
Vseobecny kontext je sotva naznacen, ¢tenarf se zato dozvida mnohé o jejim kon-
krétnim prosttedi, o jeji rodiné, a zejména o jejich osobnich pratelstvich a ¢etnych
svétlych momentech uprostred hofte.

S ideologickymi schématy, kterym mnozi vytykali, Ze reprezentuji ,,mrtvou his-
torii“, zde byla konfrontovana ,Zivouci ‘neporddnost’ d&jin“,3¢ konkrétni zivotn{
pribéhy. Tim, jak autoti do centra pozornosti uvadéli individuum, jak kladli do po-
predi subjektivni proZivani jednotlivct, ukazovali ,nepotadek” a ,,chaos“ minulosti.
To se pricilo oficidlnimu pojeti déjin, kterému $lo podle jeho kritik o to, aby za-
vadélo neptirozeny pofadek a linearitu. To vSak znamenalo ,porddek bez Zivota“,
y2umrtvujici jedinec¢nost“,®” potradek, ve kterém ,jedinecnost lidského tvora se stala
pouhou ozdobou historickych zakona“.%®

Vedle vyzvednuti individua v béhu dé&jin je podstatnd dalsi charakteristika téchto
text(i: neshleddvame se v nich s obvyklym ¢ernobilym obrazkem Némcti a Cechdi.
Nacisti¢ti Némci se viibec objevuji na scéné vétsinou jen tehdy, kdyz jde o konkrétni
osoby, o zcela urcitou interakci. Anna Kovanicova-Hyndrakova naptiklad vypravi
o dennodenné zaZivaném antisemitismu, jehoZ aktéry jsou ptitom ¢asto Cesi—a to

33 FAKTOROVA-SCHORNSTEINOVA, Frantika: Smich bezbrannych. In: FRANKOVA, A. (ed.):
Svét bez lidskych dimenzi, s. 179-188, cit. s. 181.

34 KLIMA, Ivan: Miriam. In: TYZ: Moje prvni ldsky. Praha, Mlad4 fronta 1990, s. 5-18.

35 Viz pozn. 28.

36 HAVEL, Véclav: P¥ibéh a totalita: Esej. In: TYZ: Eseje a jiné texty z let 1970-1989; Ddlkovy
vyslech. (Spisy, sv. 4.) Ed. Jan Sulc. Praha, Torst 1999, s. 931-959, zde s. 937 (napsano
v dubnu 1987 pro samizdatovou Revolver Revue); srv. KUSY, Miroslav: On the Purity of the
Historian’s Craft. In: Kosmas, ro¢. 3—4, ¢. 1-2 (1984-1985), s. 29-38, zde zejména s. 32.

37 HAVEL, Vaclav: Dopis Gustavu Husakovi. In: TYZ: Spisy, sv. 4, s. 67-108, cit. s. 95 (zvyraz-
néno v puvodnim textu). Otevieny dopis Gustavu Husédkovi je datovan 8. dubna 1975.

38 TYZ: Piibéh a totalita, s. 939.
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nejen za valky, ale i poté: li¢eni navratu autorky do Prahy, kde byla ptijimana s nevoli,
kde ji nikdo ze starych znamych nechtél vratit ukryty rodinny majetek a kde casto
narazela na odmitan{ a 1Zi, nevrha na ceskou povale¢nou spolec¢nost nijak pozitivni
svétlo.®® V beletrii a v autobiografickych dilech bylo pro autory mozna snadnéjsi
reprodukovat pestry obraz historické reality, plné rozporti, ktery nutné odporoval
teleologické antifasistické metanaraci. Prondsledovani Zid® za nacismu piitom
bylo tématem beletrie a memoarové literatury ceského samizdatu stejné jako ko-
munisticky antisemitismus. Tento obrdzek se méni pfi pohledu na historiografické
texty. Origindlni studie k vyzkumu a analyze holokaustu zde hleddme marné. Avsak
stoupajici zajem o néj je i v esejistickych a védeckych textech evidentni: v piekla-
dech, v recenzich zahranié¢ni literatury, v textech o mezinarodnim vyvoji a kone¢né
v debatach o nélezitém pripominani holokaustu a samotného zidovského dédictvi
v Ceskoslovensku.

7Historicky samizdat“ a reflexe holokaustu

Nacistické pronasledovani Zidt bylo v, historickém samizdatu“ jako téma p¥itomno
v esejich, v politickych zpravach a rozborech, v prvé tadé ale v ptrekladech zahra-
ni¢nich dél a recenzich zahrani¢ni literatury. Scéndr k filmu Clauda Lanzmanna
Shoah s predmluvou filozofky a spisovatelky Simone de Beauvoirové zacal v ¢eském
samizdatu kolovat tii roky po prvnim francouzském vydani.** Rovnéz ve druhé polo-
viné osmdesatych let byl pro publikaci v samizdatu pielozen Eichmann v Jeruzalémé
Hannah Arendtové.* A literarni pfibliZzeni osobnosti viidce povstdni ve var§avském
ghettu Marka Edelmana a jeho boje ,,Stihnout to pted PAnem Bohem*“ z pera polské
autorky Hanny Krallové vyslo v samizdatovém c¢asopise Revolver Revue.*

39 KOVANICOVA-HYNDRAKOVA, A.: Dopis détem.

40 LANZMANN, Claude: Soa. Edice Expedice [samizdat] 1988. Polistopadové vydéni: TYZ:
S6d: Zprdva o velikém nestésti. Praha, Svoboda 1991; TYZ: Soa. Praha, Prostor 2011. Pied-
mluva Simone de Beauvoirové a kratké uvedeni Lanzmannova filmu byly publikovany pod
nazvem ,Pamét hrizy“ v Kritickém sborniku [samizdat], ro¢. 7, ¢. 2 (1987), s. 46-50. Viz
té% recenze prevzata z The New York Review of Books: GARTON ASH, Timothy: Zivot smrti.
In: Stfedni Evropa [samizdat], ¢. 11 (1988), s. 114-131.

41 ARENDTOVA, Hannah: Eichmann v Jeruzalémé: Zprdva o banalité zla [samizdat], b. r.
[2. polovina 80. let]. Vynatky z knihy vysly také v Revolver Revue [samizdat], ¢. 9 (1988),
10 (1988) a 11 (1988), nestrankovano. Bylo v planu zafadit knihu do Edice Expedice, ale
nedoslo k tomu, zjevné kvili nevyhovujicimu pfekladu (informace pochdzi z e-mailu Jifiho
Gruntordda autorovi z 25.8.2011). Polistopadové vydani: Praha, Mlad4 fronta 1995.

42 KRALLOVA, Hanna: Stihnout to pted Pdnem Bohem [2 ¢4sti]. In: Revolver Revue [sami-
zdat], ¢. 9 (1988) a 10 (1989), nestrankovano. Pivodni vydédni: KRALL, Hanna: Zdqzy¢
przed Panem Bogiem. Krakéw, Wydawnictwo Literackie 1977. V NDR byla kniha pod ti-
tulem Dem Herrgott zuvorkommen vydana oficidlné o dva roky pozdéji (Berlin, Volk und
Welt 1979) a v SRN vysla rok nato pod titulem Schneller als der liebe Gott (Frankfurt/M.,
Suhrkamp 1980). Polistopadové vydani: Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 1999.



380 Soudobé déjiny XXIII / 3

Velka ¢ast samizdatovych ¢lankd vztahujicich se k holokaustu byla pfevzata ze
zapadoevropskych a americkych publikaci nebo se tykala déni v ciziné. Vychazely
naptiklad v Historickych studiich, v ¢asopise pro literaturu Revolver Revue, ktery se
obracel pfedevsim k mladsimu publiku, nebo v ¢asopise Stfedni Evropa, blizkém ka-
tolickému prostiedi. V tomto periodiku byla v roce 1987 dokonce zavedena zvlastn{
rubrika ,Zecher”, podle hebrejského vyrazu pro vzpominani ¢i pamét. V textech
svétové uznavanych intelektualt jako George Steinera, Elieho Wiesela nebo Alaina
Finkielkrauta* a dal$ich autorti se ¢tenati v Ceskoslovensku dozvidali o némeckém
sporu historika (Historikerstreit) ,** o aktudlnich debatach ve svétovém badani o ho-
lokaustu,* o sporech v souvislosti s pamatnikem v Osvétimi a o polsko-zidovskych
vztazich* anebo o kontroverznim projevu prezidenta zdpadonémeckého Spolkového
snému Philippa Jenningera.*

Tyto zahrani¢ni prispévky a recenze svétové literatury*® vsak nejenze ptinasely
informace, které jinak bylo mozné v Ceskoslovensku téZko ziskat, ale také senzibi-
lizovaly ¢tenate pro debaty o ustfednim a singularnim vyznamu holokaustu — jeho
oznaceni bylo do Ceskoslovenské debaty uvadéno Casto pravé na zakladé téchto
textd. Pojmy ,holokaust“ a ,,$0a“, které v oficidlnim pojeti historie nemély misto,
protoze se pricily univerzalistické interpretaci valky, byly — zpocatku jesté poné-
kud neobratné* — zavadény prosttednictvim nezdavislych kruht ¢eskoslovenské
spolecnosti a do konce komunistického panstvi v zemi se v samizdatovych textech
do znacné miry prosadily.

43 Viz napt. STEINER, George: Dlouhy Zivot metafory: Jeden z pohledd na $oa. In: Stied-
ni Evropa [samizdat], ¢. 8 (¢ervenec 1987), s. 76-93; WIESEL, Elie: Babij Jar: 1941-1981.
In: Tamtéz, ¢. 9 (listopad 1987), s. 131-134; FINKIELKRAUT, Alain: ,,Jménem vSech nasich
mrtvych...“ In: Revolver Revue [samizdat], ¢. 10 (1989), nestrankovano.

44 KREN, Jan: Zprava o némeckych historickych sporech. In: Historické studie [samizdat],
¢. 25 (Cerven 1989), s. 126-130.

45 HILBERG, Raul — SOLLNER, Alfons: Prolomit mléeni: O kontinuité a diskontinuité ve vy-
zkumu holocaustu. In: Sti‘edni Evropa [samizdat], ¢. 12 (leden 1989), s. 133-149.

46 Viz napt. SMOLAR, Aleksander: Tabu a nevinnost. In: Revolver Revue [samizdat],
¢. 8 (1987), nestrankovano; WISSEOVA, Ruth R.: Polét{ Zidovéti duchové: Zidé v Polsku.
Pamatky a stopy. In: Stiedn{ Evropa [samizdat], ¢. 10 (Gnor 1988), s. 123-143.

47 O odpovédnosti za minulost: Projev Philipa Jenningera na slavnostnim zasedani Spol-
kového snému dne 10. listopadu 1988, vénovaném pamadtce obéti ,kiiStalové noci“ pred
padesati lety. In: Sti'edni Evropa [samizdat], ¢. 13 (Cervenec 1989), s. 90-101. Za textem
projevu nésledovaly pteklady dvou jeho ohlasti z némeckého tisku a pozndmka ptekladate-
le (s. 102-108).

48 Mezi mnoha dal$imi viz D. P.: Zidovsky piispévek k ¢eskoslovenskému boji za svobodu.
In: Historické studie [samizdat], ¢. 9 (leden 1982), s. 212-215; GILBERT, Martin: Hrtizo-
strasny podvod: Kronika zidovského ghetta v Lodzi (1941-1944). In: Revolver Revue [samiz-
dat], ¢. 7 (1987), nestrankovano.

49 Tak tfeba se objevuje tvar ,Soachu” jako genitiv a dativ od ,So0a“ nebo anglicky vyraz
»The Holocaust*, jako by $lo o né€jaky nepielozitelny titul knihy ¢i filmu. Viz BESANCON,
Alain: Uvahy o modernich déjinach Zidovského naroda. In: Pragské komunikace [samiz-
dat], ¢. 2 (1987), s. 55-65, zde s. 55 a 62; MILOSZ, Czestaw: Z prednasky v Stockholmu
pfi pfejimdni Nobelovy ceny 1980. In: Férum [samizdat] (¢ervenec 1981), s. 6-11, zdes. 8.
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Podobné jako vétsina téchto zahrani¢nich textl, které spi$ nez o historii nacistické-
ho pronasledovani evropskych Zidfi hovotily o jeho vyznamu pro povéle¢ny svét,
i ptispévky ¢eskych a slovenskych autort se holokaustu ptiblizovaly zptisobem pri-
marné moralnim, etickym a politickym. Osvétlovaly spis to, jak se s vyvrazdovanim
evropskych Zidi nakladalo po roce 1945, ne# faktickou historii Soa.

Historickd zkoumani a studie zalozené na primdarnich pramenech pojednavaly
o holokaustu nejvys jako o okrajovém tématu:>° Tak tfeba Jifi Dolezal, historik
narozeny roku 1925, ktery od padesatych let pracoval v Historickém tstavu Cesko-
slovenské akademie véd a v dobé ,normalizace“ si vydélaval na zivobyti jako délnik,
se ve studii o nacistické kulturni politice za protektoratu, uvefejnéné roku 1979
v samizdatu, opakované dotyka i pronasledovani ¢eskych Zid{.5! Ve své kritické
analyze ¢innosti ¢eskych tvuréich pracovnikd za druhé svétové valky DoleZal do-
konce konstatoval, %e k prondsledovani Zid{ nezaznélo ze strany ¢eskych vzdé-
lanct zadné stanovisko, Zddnd kritika nacistického antisemitismu, a to ani tehdy,
kdy? zacaly deportace Zid@i do Terezina.** Stejné tak novindf a publicista Dusan
Hamsik ve své biografii Heinricha Himmlera vénoval celou kapitolu jeho ¢innosti
coby ,likvidatora Zid@“. V této studii, kterd byla zvefejnéna nejprve v samizdatu,
ale roku 1986 mohla vyjit i oficidlné, se autor vénuje nejen roli Himmlera a jemu
podiizenych jednotek SS pti vyvrazdovani Zidd, ale 1i¢ — z perspektivy pachate-
1t — genezi ,kone¢ného feseni Zidovské otazky“, od poéinajici diskriminace Zidé
pres politiku nuceného vystéhovani az po vrazdéni ve vyhlazovacich tdborech.5

Vétsina textd, které o Siroce rozvétvené tematické oblasti nacistického pronasle-
dovéni Zid{ v ,historickém samizdatu“ vysly, se naproti tomu vénovala naklddani
s holokaustem po roce 1945, pricemz kritizovala lhostejnost statu a spolecnosti
vidi této — podle jejich ndzoru — integralni soucasti ¢eskych a slovenskych déjin.
Tato kritika nedostatec¢né reflexe holokaustu byla vétSinou uvadéna do souvislosti
se spoleCenskou marginalizaci a statnim potlacovanim zidovskych témat obecné.

Nedostatek ptislusnych publikaci kritizoval Tomas Pékny, autor bibliografické-
ho ¢lanku o historii a kultufe Zid@ v Cechach a na Moravé, a dosel k zavéru, Ze
v Ceskoslovensku m4 v tomto sméru jen nepatrné a vyrazné deformované znalosti
i velkd vétsina akademicky vzdélanych 1idi.>* O nékolik mésicti diiv ptipravil exi-
lovy slovensky historik Yeshayahu A. Jelinek (JeSajahu Jelinek) pro mezinarodni

50 Toto zjisténi vcelku plati i pro ¢eské exilové publikace (viz PFAFF, Ivan: Die moderne tsche-
chische Geschichte in der Produktion tschechoslowakischer Exilverlage und in tschechoslo-
wakischen Exilzeitschriften 1969-1987. In: Bohemia, ro¢. 29, ¢. 2 (1988), s. 391-399).

51 DOLEZAL, Jiti: Vztah nacist@i k ¢eské kultufe. In: Historické studie [samizdat], ¢. 4 (pod-
zim 1979), s. 3-57.

52 Tamtéz, zejména s. 53.

53 HAMSIK, Dusan: Zivot a dilo Heinricha Himmlera, 2 sv., zde sv. 2. Edice Petlice [samizdat],
sv. 35, 1975, s. 4-100. Hamsikova kniha vysla oficidlné v ndkladu padesét tisic vytiska pod
nazvem Heinrich Himmler: Druhy mug Tret{ i'iSe. Praha, Mlada fronta 1986, zde s. 214-269.
Polistopadova vydani (s totoznym nazvem jako v Mladé fronté): Praha, Univers 1999; Pra-
ha, Maly princ 2013.

54 fw [PEKNY, Toma$]: Pozndmka na okraj prvniho ¢fsla: Review. In: Stfedni Evropa [sami-
zdat], ¢. 12 (leden 1989), s. 173-181.
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sympozium Ceskoslovensko ‘88, organizované opozici v Praze, pfispévek o sedmde-
satiletém souziti Cechdi, Slovaki a Zidt v Ceskoslovensku.s Dolozil, Ze antisemitské
nalady existovaly ve vSech obdobich od roku 1918 az do roku 1988, a zpochybnil
tradovany pozitivni obrazek ¢eské solidarity s Zidy, kdyz poukazal na to, Ze oby-
vatelé Protektoratu Cechy a Morava — v absolutnich i relativnich éislech — ukryvali
a zachrdnili méné Zid® neZ obyvatelstvo Némecké fi$e. Antisemitismus pretrva-
vajici i po roce 1945, jehoz Zivnou ptidou byl jak stét, tak spole¢nost, nesl podle
autora konecné i odpovédnost za to, ze Ceskoslovenska spolecnost osmdesatych let
védéla jen velmi mélo o historii Zid@ za nacismu. Je$té kriti¢téj§im pohledem métil
spole¢nost filozof Milan Simecka, ktery se ve stati ,,Ptivod nejistoty“ tézal po pti-
¢indch tabuizace Zidovskych témat v povale¢ném Ceskoslovensku.* Spattoval je
nejenom v politice socialistického statu, ale predevsim ve spolecenskych postojich,
ve lhostejnosti Cechti vii¢i Zidim a jejich osudu za druhé svétové valky.” Podobné
i historik Jan Kien ve svém tésné pfed ,,sametovou revoluci“ napsaném piispévku
o déjepisectvi v Ceskoslovensku oznacil neptitomnost Zidfi v historiografii, a tim
i vaéi nim projevovanou lhostejnost, za nacionalismus a antisemitismus: ,,...nevsi-
mavost k Némc@im a Zid@im ... je také nacionalismem (a antisemitismem) svého
druhu.“*® Je-li zanedbavana zidovska mensina, deformuje se, fika Kien, cesky ob-
raz narodnich dé&jin. Pokud jsou opomijeni Zidé a ¢esky antisemitismus, je ¢eska
historie netiplna a zkreslena.>

Mordlni povinnosti Cechtt

Tato kritika zcela nedostate¢ného z4jmu o historii Zid@ a holokaustu $la viceméné
explicitné ruku v ruce s pozadavkem vyrovnavani s minulosti, jak to — s pouZzitim
némeckého pojmu Vergangenheitsbewiltigung — vyjadtil Milan Simecka v jiz citované
stati ze zac¢atku roku 1989: ,Po ¢tyticeti letech tabuizace vSech obtiznych problémt
budeme v situaci ditéte, které se nenaucilo pofadné mluvit, a jen s koktanim si
budeme prisvojovat svét svobody, do kterého, jak pevné doufam, budeme ve vy-
chodni Evropé vrzeni.“®® Podobnym zptisobem se od zdpadonémeckého déni odvijela
argumentace Jana Kfena, jenz se ve vykladu o sporu historikdi nezapomnél zminit

55 JELINEK, Yeshayahu A.: Cesi, Slovaci a Zidia: Sedemdesiat rokov spoluZitia a konfrontdcif.
In: Ceskoslovensko 88: Sbornik piispévkii pro mezindrodni sympozium a dokumentii o jeho
gmareném a permanentnim prubéhu. Praha [samizdat] 1989, s. 28-31.

56 SIMECKA, M.: Ptivod nejistoty (viz pozn. 2).

57 Tamtéz, s. 10.

58 KREN, Jan: Bild mista v nasich déjindch? Praha, Lidové noviny 1990, s. 82 n. Kniha byla
urcena k vydani v samizdatu, nakonec v$ak vysla az po zméné rezimu.

59 TYZ: O Kafkovi, Zidovské otdzce a antisemitismu, také ¢eském. In: Svédectvi, ro¢. 18, ¢. 69
(1983), s. 137-142, zejména s. 139 n. Stat byla poprvé otiSténa v samizdatovych Historic-
kych studiich, ¢. 8 (1981), nestrankovano. Podobné viz fw [PEKNY, T.]: Pozndmka na okraj
prvniho ¢isla, s. 179.

60 SIMECKA, M.: Pfivod nejistoty, s. 16.
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o absenci srovnatelnych debat v Ceskoslovensku. Vznesl pfitom otazku, kdy pojem,
a tim téma ,,zidovského Holocoustu“ (sic) budou uvedeny ,,u nas“.®* Uz o nékolik let
drive Kfen zduraznil, Ze ,Zidovskd otdzka a antisemitismus je velkym obc¢anskym
i védeckym dluhem nasi historiografie®.52

V tomto ohledu se zminéné prispévky podobaly vyhranéné politickym texttim,
jako byl tivodem citovany dokument Charty 77 o tragédii Zidfi v ¢eskoslovenské
povélecné realité, zvefejnény v dubnu 1989. Jeho autoti pranyfovali skute¢nost,
Ze reflexe holokaustu je potlacovana a Ze zidovské obéti druhé svétové valky ne-
jsou nikterak pfitomny v historiografii, ve Skolni vyuce, a tedy ani ve vefejném
povédomi. Navic byl vtomto dokumentu kritizovan malo skryvany antisemitismus,
ktery oficialni mista nejenom toleruji, ale dokonce i péstuji. Ten ma katastrofalni
dtisledky pro zidovské pamatky v Ceskoslovensku a v neposledni fadé i pro veskery
nabozensky a kulturni zZivot zidovskych obci.®

V listopadu 1988, pii ptilezitosti sedmactyticatého vyroéi zahajeni deportaci Zidd
z Protektoratu Cechy a Morava, pripomnéla novinaika a disidentka Olga Sulcovd
v samizdatovych Lidovych novindch® , dluhy“ Cechfi viiéi jejich Zidovskym spoluob-
¢antim. Kritizovala skute¢nost, ze na misté, odkud byli prazsti Zidé deportovani,
nebyla dosud odhalena ani pamétni deska, prestoze uz v Sedesatych letech existovaly
plany na ztizeni pomniku.®® Takovy pamatnik je dileZity, uvadi autorka, ,na pti-
pominku toho, kam az muZze dojit ideologickd nesndsenlivost, a jeho vyznam je
o to aktudlnéjsi, Ze tato nesnasenlivost ,,neni vlastni pouze urc¢itému narodu nebo
rase. Daf{ se ji za urcitych okolnosti vSude. I u néds.“”” Uz na tomto misté je tieba
poznamenat, Ze hranice mezi pripominanim holokaustu a jeho instrumentalizaci
pro aktudlni potfeby byla plynuld. Sulcové zde totiZ nestavéla na pranyi ani tak
Ceskou ucast na holokaustu jako spise ,ideologickou intoleranci“ v éfe ,normali-
zace", jejiz obéti byli disidenti, a tedy i ona sama.

61 KREN, J.: Zprava o némeckych historickych sporech, s. 126 (viz pozn. 44).

62 TYZ: O Kafkovi, Zidovské otazce a antisemitismu, také ¢eském, s. 142.

63 Tragédie Zidfi v &s. povaleéné skute¢nosti (viz pozn. 1).

64 Samizdatové Lidové noviny byly zaloZeny na konci roku 1987, v ndvaznosti na stejnojmen-
ny denik, ktery existoval mezi lety 1893 a 1952. Koncipovany byly jako noviny, ale az
do zmény rezimu zustaly mésiénikem, ktery se vSak ndkladem deset tisic exemplatt brzy
po svém zaloZen{ stal zdaleka nejrozsifenéjéfm samizdatovym periodikem v Ceskosloven-
sku. Od dubna 1990 vychézely Lidové noviny opét jako denik. (PRIBANOVA, Alena: Lidové
noviny 1987-1989. In: Slovnik eské literatury po roce 1945 [online]. Ustav pro ¢eskou lite-
raturu AV CR, v.v.i. © 2006-2011 [cit. 2016-11-04]. Dostupné z: http://www.slovnikceske-
literatury.cz/showContent.jsp?docld = 140&hl=1idov%C3%A9+noviny +.)

65 SULCOVA, Olga: Pamatniky nejen na hibitovech. In: Lidové noviny [samizdat], [ro¢. 1],
& 11 (1988), s. 7.

66 V 60. letech se ujala myslenka umistit v aredlu po valce postaveného Parkhotelu v HoleSovi-
cich, tedy v mistech, kde byli Zidé soustfedovani pfed deportaci, pamétn{ desku. Instalace
pamétni desky sochare Bfetislava Bendy vSak byla po zméné politického kurzu znemozné-
na. Pamétni deska, navrzend umélkyni Helgou Hoskovou-Weissovou, kterd ptezila Terezin,
mohla byt na tomto misté konec¢né odhalena roku 1991.

67 Tamtéz.
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Jen v nemnoha dokumentech - bez ohledu na to, zda $lo o texty historiki, nebo
o vyhranéné politicka provolani, jako byl dokument Charty 77 — se o holokaustu
hovotilo samostatné. Jeho kriticka reflexe byla spiSe kladena do Sir$iho kontextu
hled4ni stop zidovského dédictvi ve stfedni Evropé a minulosti (némeckych) Zidd
v Cechdch a na Moravé.® V tom smyslu byl kritizovan nacionalisticky obraz dé&jin, ktery
prispél k vyblednuti paméti této multikulturni minulosti a vytésnil nejen holokaust,
ale i ¢esko-zidovskou historii obecné. Pokud autoti nesouhlasné poukazovali na to,
ze reflexe pronasledovani a vrazdéni Zid@ za druhé svétové valky je spoledensky
marginalizovana, vétSinou jednim dechem Zeleli i nedostate¢ného respektu k cetnym
zidovskym kulturnim pamétkdm. Synagogy a hibitovy trvale chatraji, jsou obétmi
Hlegalniho vandalismu“.%° Pokud cht€ji disidentské kruhy naleZzité péstovat myslenku
nove vzkiisené stredni Evropy,” je tfeba téz ptripominat etnickou a nabozenskou
pluralitu, souziti Cecht, Zid a Némct. Jak psal autor ¢ldnku o ,,povinnostech poziis-
talych“ v Lidovych novindch, ,,snad bychom tedy my ... mohli najit neokézaly zptisob,
jak projevit vdéc¢nost a vzpominku asporn ted, kdyz uz je skoro na vSechno pozdé“.”
Je to tikol Cechdi, protoze Zidé — vzhledem k udalostem z doby nacismu a vzhledem
k dlouholeté Ihostejnosti mnoha Evropant — uZ tomuto ikolu nemohou dostat.”?
Dalsi samizdatové ¢lanky pranytovaly antisemitské vyroky nebo kritizovaly anti-
izraelskou zahraniéni politiku Ceskoslovenska. O zvy$ené senzibilité k projeviim
antisemitismu svéd¢i naptiklad cetné kritické reakce na publikaci posledniho dilu
paméti Vaclava Cerného. Renomovanému literdrnimu védci a disidentovi, jehoz
prace ze sedmdesatych a osmdesatych let mohly vychazet jen v zahranici, bylo
vytykano, Ze ve svych vzpominkach na povale¢nou dobu reprodukuje antisemitské
stereotypy.” I tyto texty, zprvu bez ptimého vztahu k historii holokaustu a druhé

68 Srv.J. K. [KROUTVOR, Josef]: Stiedni Evropa: Anekdota a déjiny [3 ¢asti]. In: Prostor [sa-
mizdat], roc. 2, ¢. 5 (prosinec 1983), s. 25-32, ro¢. 2, ¢. 6 (prosinec 1984), s. 27-44 aroc. 2,
¢. 7 (Cerven 1986), s. 87-109. Polistopadové vydani: Potize sttedni Evropy: Anekdota a dé-
jiny. In: TYZ: Poti%e s déjinami: Eseje. Praha, Prostor 1990, s. 47-103; PITHART, Petr: Z Pra-
hy némecké a zidovské [1987]. In: TYZ: Déjiny a politika: Eseje a tivahy z let 1977-1989.
Praha, Prostor 1990, s. 235-253.

69 -RK-: Povinnosti pozustalych. In: Lidové noviny [samizdat], [ro¢. 1], ¢. 10 (1988), s. 5.
Viz té# KANTURKOVA, Eva: Posmrtna pout Richarda Weinera. In: Svédectvi, roc¢. 15, ¢. 60
(1980), s. 677 n.

70 SCHULZE WESSEL, Martin: Die Mitte liegt westwérts: Mitteleuropa in tschechischer Dis-
kussion. In: Bohemia, ro¢. 29, ¢. 2 (1988), s. 325-344.

71 -RK-: Povinnosti poztstalych.

72 Tamtéz.

73  Z kritickych reakei na Cerného nacionalismus a antisemitismus z fad eskych disidentt viz
SIMECKA, Milan: Zatracené déjiny: Nékolik poznamek ke IV. dilu Paméti Vaclava Cerného.
In: Obsah [samizdat], prosinec 1982, nestrankovano. Polistopadové vydani: TYZ: Zatracené
déjiny. In: BLAHOVA, Katefina — PRIBAN, Michal (ed.): Z déjin éeského mysleni o literature,
sv. 4: 1970-1989. Antologie k Dé&jindm Ceské literatury 1945-1989. Praha, Ustav pro ¢eskou
literaturu AV CR 2005, s. 383-388; JIRU, Jaroslav: Je§té k pamétem Vaclava Cerného. In:
Kriticky sbornik [samizdat], [ro€. 5], ¢. 3 (1985), s. 73-76. Souhrn reakei na vzpominky
Vaclava Cerného vy$el mimo jiné uz v samizdatu: Nad IV. dilem Paméti V. Cerného: Ohlasy,
recenze, tivahy. Praha [samizdat] 1984. V tomto sborniku nalezl ¢esky ¢tendt mimo jiné
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svétové vélky, svym zpusobem prispivaly k reflexi druhé svétové valky, tim Ze zvy-
$ovaly vnimavost ¢tenaft k ustfednimu vyznamu Zidovskych obéti vélky, jakoz
i k dulezitosti a pfetrvdvani antisemitskych stanovisek.

Holokaust a otdzky jeho reflexe, kritické postoje k ¢eskému antisemitismu nebo
i obecné fragmenty zidovskych déjin a kultury se v osmdesatych letech objevovaly
v rlznych zénrech ¢eského samizdatu. Spisovatelé, historici, novinéti a filozofové
se tu ve stale vétsi mife vénovali zidovské historii a déjinam nacistického prona-
sledovani Zid@. S timto zesilenym zdjmem $la ruku v ruce kritika dosavadni spo-
lecenské i statni marginalizace zidovskych déjin a holokaustu. Tim, Ze se vzivaly
pojmy ,holokaust” a posléze ,,$o0a“, byly zaroven nastolovany otazky jedinecnosti
pronasledovani Zid@ za druhé svétové valky, o nichz se v té%e dobé intenzivné
debatovalo v zdpadni Evropé€, Spojenych statech a Izraeli. Zviditelnovani zidov-
skych obéti bylo posilovéno i tim, Ze mnoho autort v samizdatu psalo slovo ,,Zid“
bez ohledu na oficidlni pravidla pravopisu vzdy s velkym poc¢atecnim pismenem.”

U mnoha osob piechézela tato konfrontace s ¢esko-zidovskou historii a holokaus-
tem v sympatie, dokonce v identifikaci s Zidy a s Izraelem. Uz na konci Sedesatych
let, v diisledku Sestidenni véalky v roce 1967, se fada spisovateld a intelektudlt ote-
viené postavila na stranu Izraele.” Spatiovali zfetelnou analogii mezi ohrozenim
Ceskoslovenska v roce 1938 a ohroZenim Izraele o tficet let pozdéji. Nechybéla
Cetna srovnani Ceské a zidovské historie. Tato pfedstava pribuzného, spole¢ného
Cesko-zidovského osudu se objevovala i v samizdatu. Historik uméni a esejista Josef
Kroutvor, ktery tak jako fada jinych popisoval zivot (predevsim opozi¢nich inte-
lektual) v Ceskoslovensku sedmdesétych a osmdesatych let coby Zivot ,,v ghettu*,
konstatoval, Ze ,.kazdy z nas je tak trochu zid“.” Stejné smyslel slovensky spisovatel
a disident Dominik Tatarka: ,Situace Zidfi se opakuje, plati pro nas narod, ktery
musi zit v ghettu.“”” Identifikace s odjakZiva utiskovanymi Zidy poslouzila mnoha
disidentm v hledan{ vlastni pozice vii¢i represivnimu statu. Tak i Ruth Ellen Gru-
berovd pozorovala, ze Zidé v osmdesétych letech symbolizovali svobodu, nezévislou
opozi¢ni kulturu. Vyuzivani zidovskych témat a symbolt bylo podle ni znamenim
protestu proti komunistickému rezimu.”®

dulezity prispévek ¢eskozidovského exulanta Hanus$e Héjka, jenz na ¢etné projevy antise-
mitismu v Cerného memoarech upozornil jako jeden z prvnich. Déle viz SCHMIDT-HART-
MANN, Eva: Zur Diskussion iiber die Memoiren von Véclav Cerny. In: Bohemia, ro¢. 27, &. 2
(1986), s. 374-393.

74  Velké pocate¢ni pismeno signalizovalo podle platnych pravopisnych pravidel prislusnost
k narodu, malé pismeno odkazovalo na nabozenské spolecenstvi.

75 Viz YEGAR, Moshe: Ceskoslovensko, sionismus, Izrael: Historie vzdjemnych vztahii. Praha,
Victoria Publishing 1997, zejména s. 176-179.

76 Josef K. [KROUTVOR, Josef]: Esej o Zivoté v ghettu. In: Svédectvi, ro¢. 17, ¢. 65 (1981),
s. 25-31, cit. s. 26. Stat byla ptivodné publikovédna v samizdatovém ¢asopise Spektrum, ¢. 3
[1979].

77 NOEL, Bernard: La rencontre avec Tatarka. Le Roeulx, Talus d’approche 1986, s. 16.

78 GRUBER, Ruth Ellen: Virtually Jewish: Reinventing Jewish Culture in Europe. Berkeley — Los
Angeles — London, University of California Press 2002, s. 25 n.
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Cesky nacionalismus a univerzalizace holokaustu

Pro reflexi Soa to v§ak znamenalo, Ze asimilace historickych osudt Cechti a Zidt vedla
nakonec opét k ur¢itému univerzalistickému pohledu na druhou svétovou vélku. Tato
univerzalizace uz neslouzila komunistickému antifasismu, ale byla oporou vlastenec-
kého a nacionalistického pojeti minulosti v dusledku vyzveddvéni zvla$tniho utrpeni
Cechti v nejnovéjsich déjindch. Zvysend pozornost vénovand historii holokaustu ne-
vedla - tak jako tou dobou v jinych, ptedevsim zapadnich zemich — k diskusi o jeho
Ustfednim vyznamu v ramci historie nacismu a druhé svétové valky, a tim o jeho
vyjimec¢ném postaveni v celé historii dvacatého stoleti. Mnozi autoti na rozdil od toho
piistupovali k vrazdéni Zid@ ve smyslu jakéhosi dhrnu ,totalitnich“ rezimd, jako
k soucasti stiredoevropské tragédie. Tak naptiklad spisovatelka a mluvci Charty 77
Eva Kantfirkova Zelela ,téch viech lidi zahubenych v Soah (sic), gulazich ¢ uranovych
lagrech“.” ,Ideologickd nesndsenlivost, proti které protestovala Olga Sulcova v jiz
citovaném ¢lanku, se stejnou mérou vztahovala na pronasledovéani Zid{i nacistickym
Némeckem i na represe, jimz byli vystaveni odlisné smyslejici lidé v komunistickém
Ceskoslovensku.® Pojem totalitarismu, v disentu bézny, a spolu s tim i srovnavéni,
ba ztotoznovani nacismu a stalinismu vedly ¢asto k tomu, ze v dtlaku a nasili byl
spatfovan konstitutivni rys obou rezima.®! Stalinismus, ,nejhorsi temno 50. let*,®? se
podobné jako fasismus stal synonymem ,,masovych zloéint a genocidy*“.8

Naopak vnimani holokaustu jako istredniho rozcestniku dvacatého stoleti, jak je
bylo mozno ve stale vétsi mite registrovat v zapadni Evropé sedmdesatych a osm-
desatych let, nelze v ceskoslovenském disentu dolozit. Napiiklad filozof Jan Patoc-
ka se ve svych tivahdch o valkach ve dvacatém stoleti zabyval masové rozsévanou
smrti a jeji technizaci, nikoli viak vrazdénim evropskych Zidti. Rozhodujici udalosti
dvacatého stoleti, tohoto stoleti ,,noci, valky a smrti“, byla podle ného prvni svétova
valka.®* Na jiném misté Patocka dokonce reprodukuje oficidlni pohled na druhou
svétovou valku do té miry, ze hovoii 0,300 000 obétech odporu*,®® aniz naznadi,

79 KANTIOJRKOVA, Eva: O etice Palachova ¢inu. In: Prostor [samizdat], ¢. 12 (leden 1989),
s. 45-52, cit. s. 50.

80 SULCOVA, O.: Pamétniky nejen na hibitovech (viz pozn. 65).

81 Takto se vyslovil napt. spisovatel Ivan Klima v rozhovoru s novinafem Jitim Ledererem
(LEDERER, Jiti: Ceské rozhovory. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1991, s. 118; publikace
vysla jiz roku 1974 v exilovém nakladatelstvi Index v Koliné nad Rynem).

82 HP [snad HAPALA, Jiti]: Sto délat? In: Prostor [samizdat], roé. 2, &. 6 (1984), s. 2-8, cit. s. 4.

83 SILHAN, Vénék: Stalinismus nutno poznavat. In: Lidové noviny [samizdat], [ro¢. 2], & 6
(1989),s.9.

84 Patockovy Kacirské eseje vysly poprvé roku 1975 jako svazek 49 Edice Petlice. Citovany Sesty
esej vysel o rok pozdéji v exilovém Svédectvi (PATOCKA, Jan: Valky 20. stoleti a 20. stoleti
jako valka. In: Svédectvi, ro¢. 13, ¢. 51 (1976), s. 435-448, zde s. 436). V exilu vydal dilo
v kompletni podobé roku 1980 Karel Jadrny v Mnichové. Polistopadové vydani: TYZ: Kacii-
ské eseje o filozofii déjin. Praha, Academia 1990. Naposled vyslo jako soucast 3. svazku Sebra-
nych spisit Jana Pato¢ky v edici Ivana Chvatika a Pavla Kouby (Praha, Oikoymenh 2002).

85 PATOCKA, Jan: Co jsou Cesi? Maly prehled fakt a pokus o vysvétleni. Praha, Panorama 1992,
s. 104. Tento ptivodné némecky text psal Pato¢ka kolem roku 1973 ve formé dopisti. Cesky
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Ze vétsina z nich byly zZidovské obéti holokaustu. Toto tstfedni postaveni valky, ve kte-
ré se Soa rozviji (nebo se v ni ztraci), se projevuje i v jinych textech. Vaclav Havel se
ve svém nekrologu za divadelniho a filmového reziséra Alfréda Radoka roku 1976
nezminil ani o jeho Zidovském rodinném pozadi, ani o skutecnosti, Ze Radokova Da-
lekd cesta (1949) byla prvnim a na deset let poslednim ¢eskym filmem o osudu Zid@
za nacismu a o terezinském ghettu. Radok, pise Havel, vlozil ,do filmu o terezinském
koncentra¢nim tabore“ ,,své vileéné zkuSenosti“.%

Tato univerzalizace a nivelizace vale¢nych zku$enosti nakonec jistym zplisobem
odpovidala statnimu pojeti historie. Povoleni a zakdzani autoti nezastdvali ve vSech
otazkéach zcela protichtidné pozice. Naptiklad Jan Kfen, sdm v sedmdesatych a osm-
desatych letech disidentsky historik, pfipominal, ze propast mezi oficidlni a neza-
vislou historiografii nebyla v Ceskoslovensku pted rokem 1989 ,tak velka“, protoze
metodologicky a filozoficky se jejich prace zna¢né podobaly.®” Holokaust i nejno-
véjsi cesko-zidovskou historii si za sva dstfedni témata vybirali disidentsti historici
stejné malo jako oficialn{ historiografie. Zvlast napadné vsak je, ze holokaust nebyl
pojiman jako integralni soucast obecnych narodnich déjin. Mezi ¢asto citované tra-
gické udalosti Ceské historie — které chtéli disidenti podrobit nové interpretaci — byl
sice zahrnut Mnichov 1938, okupace v bfeznu 1939, druha svétova valka, vyhnani
Némct a nakonec i ¢eskoslovenskd podoba stalinismu, nikoli v8ak Soa a osud ¢esko-
slovenskych Zidfi ve dvacatém stoleti.®® Jakkoli disidentst{ historici problematizovali
myty a tabu marxistické historiografie a obecné kritice podrobovali ¢esky nacionalis-
mus,®® reprodukovali ¢asto ptibéh odehravajici se v tésnych etnicky ¢eskych hranicich
a ztracejici ze zietele multikulturni, multietnickou a multireligiézni minulost zemé.*
Naptiklad autoti samizdatové publikace, jejimz vyslovnym cilem bylo zaplnit ,bila
mista“ v nejnovéjsich déjinach, se nijak nevénovali holokaustu a ve statistice obéti

ho v roce 1989 v jednom svazku Archivniho souboru vydali Ivan Chvatik a Jan Vit pod né-
zvem Co jsou Cesi? Soubor textii k éeskym déjindm a Ceské filosofii [samizdat]. Naposled vyslo
jako souéast 13. svazku Sebranych spisti Jana Patocky v edici Ivana Chvatika a Pavla Kouby
(Praha, Oikoymenh 2006).

86 HAVEL, Vaclav: Alfred Radok, Cesky rezisér. In: Svédectvi, ro¢. 13, ¢. 52 (1976), s. 699
n., cit. s. 699. Polistopadové vyddni: Alfréd Radok: Nekrolog. In: HAVEL, V.: Spisy, sv. 4,
s. 125-130, cit. s. 127 (viz pozn. 36).

87 KREN, Jan: Czech Historiography at a Turning-Point. In: East European Politics and So-
cieties, roC. 6, €. 2 (1992), s. 152-169, zde s. 155. Kriticky k ¢eskoslovenské samizdatové
historiografii viz téz SCHMIDT-HARTMANN, Eva: Forty Years of Historiography under So-
cialism in Czechoslovakia: Continuity and Change in Patterns of Thought. In: Bohemia,
roé. 29, &. 2 (1988), s. 300-324.

88 Viz kromé mnoha jinych PITHART, Petr: Let us Be Gentle to our History. In: Kosmas,
roé. 3-4, ¢. 1-2 (1984-1985), s. 7-22; KUSY, M.: On the Purity of the Historian’s Craft,
s. 33 (viz pozn. 36).

89 Viz TUCKER, Aviezer: Fenomenologie a politika: Od J. Patocky k V. Havlovi. Olomouc, Voto-
bia 1997, s. 107.

90 Viz napf. KOHOUT, Lubos: 15. bfezen 1939: Mezindrodni a ¢eskoslovenské souvislosti a dii-
sledky. In: Listy, roé. 19, &. 1 (1989), s. 46-50; HUBL, Milan: ,,Bil4 mista“ okolo Mnicho-
va 1938. In: Promény, ro€. 27, ¢. 1 (1990), s. 159-162.
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druhé svétové valky tu marné hledame pocty zidovskych obéti.”* Stejné tak historik
Jindftich Pecka ve své praci o pochodech smrti a evakuacnich transportech, které
v poslednim roce valky smétovaly ptes tizemi jiznich Cech, si jen ziidka, ale i tehdy
okrajové, v§ima toho, Ze vétsinu vézifl tvofili Zidé. Tak jako v mnoha starsich stu-
diich stoji u Pecky v popfedi nacistickd zvérstva a zlociny, nikoli v§ak obéti, jejich
zkuSenosti a vypravéni.®?

S druhou svétovou valkou spojovala vét$ina disidentskych historiki otdzky ¢eského
odboje, ,,germanizace” ¢eskych zemi a pronasledovani Cechtl. V plné shodé s ofici-
alnim konceptem historie se tak podrobné psalo o ,,kone¢ném feseni Ceské otazky*,
aniz by se zminovalo totéz v souvislosti s ,,Zidovskou otazkou“”® — a aniz by se ptipo-
mnélo, Ze zde §lo o vagni plan, tam vSak o plan uvadény ve skutek. Mnoho disidentt
tudiZ tradovalo ¢esky nacionalisticky obraz historie, ktery z minulosti Cech a Moravy
¢inil ,,Ceské déjiny“** v etnickém smyslu a z druhé svétové valky pouhé pokracovani
staletého némecko-¢eského antagonismu.®® Holokaust nebyl v Zddném piipadé po-
piran, ale nebyl mu ptiznan tstfedni vyznam pro narodn{ historii. Do ¢eskych dé&jin
mohl byt pojat jen v univerzalizované podobé; zbaven kontextu se nadto proménil
v synonymum hrfizy a ohroZeni — Cechi.*

Zatimco v Gvahach o vyhnani Némct po vélce si disidentsti historici kladli otazku
¢eské viny,” pronasledovani a vyvrazdovéani Zid povazovali stejné jako historici
oficidlni i nadale za externi, totiz némeckou zalezitost. ,,Otazka viny“ se v Némecku
tyka némecko-Zidovského vztahu, poznamenal publicista Petr P¥ihoda (ptivodnim po-
volanim psycholog), poté co ptelozil a okomentoval problematicky projev prezidenta
zapadonémeckého Spolkového snému Philippa Jenningera pti ptilezitosti padesatého
vyrodi listopadovych pogrom vroce 1938. Ale ,,i my méme svou ‘Schuldfrage’, otazku

91 TOMAS, Stanislav [MENCL, Vojtéch] aj.: K¥igovatky 20. stoleti: Svétlo na bild mista v nej-
novéjsich déjindch. [Samizdat] 1987. Polistopadové vydani: MENCL, Vojtéch — HAJEK,
Milo$ — OTAHAL, Milan — KADLECOVA, Erika: K#¥iZovatky 20. stoleti: Svétlo na bild mista
v nejnovéjsich déjindch. Praha, Nase vojsko 1990.

92 PECKA, Jindiich: Transporty smrti na tizemi jiznich Cech. In: Historické studie [samizdat],
¢. 21 (¢erven 1987), s. 78-100.

93 Plati to tfeba o pracich Vaclava Kurala. Viz KURAL, Vaclav: Deutsche Besatzung und tsche-
chische Reaktion 1939-1945: Ein Beitrag zur Vorgeschichte der Aussiedlung. In: KREN,
Jan - KURAL, Vaclav — BRANDES, Detlef: Integration oder Ausgrenzung: Deutsche und Tsche-
chen 1890-1945. Mit einem Vorwort von Dieter Beyrau. Bremen, Donat & Temmen 1986,
s. 66-104. Viz téz VRABEC, Vaclav: Nejen na okraj jednoho vyroéi. In: Lidové noviny [sami-
zdat], [ro¢. 2], ¢. 3 (1989), s. 4 n.

94 BDIC, CD audio 147 (2), interview Bertholda Unfrieda s Milosem Hajkem, 00:22:00 min;
KOPECEK, Michal: Hled4ni ,,paméti ndroda“: Politika d&jin, nostalgie a déjepisectvi komu-
nismu. In: Déjiny — teorie — kritika, ro¢. 4, ¢. 1 (2007), s. 7-26, zde s. 14 n.

95 Viz SCHMIDT-HARTMANN, Eva: The Enlightenment that Failed: Antisemitism in Czech
Political Culture. In: Patterns of Prejudice, ro¢. 27, ¢. 2 (1993), s. 119-128, zde s. 127.

96 -ZA-: Uméni a skok do vysky. In: Prostor [samizdat], ¢. 7 (1986), s. 12-16, zde s. 13.

97 Viz HOENIG, Bianca: Phantomschmerzen: Die Vertreibung der Deutschen in der unab-
héngigen polnischen und tschechoslowakischen Debatte anhand zweier Schliisseltexte.
In: HALLAMA, P. — STACH, S. (ed.): Gegengeschichte (viz ivodni poznamka oznacdena *).
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viny, ktera se tykd toho, co se u nas udalo po roce 1945, pokracoval Ptthoda.?® Po-
dobné jako mnozi jini rozpoznaval za vyhnanim ¢eskou vinu, za pronasledovanim
a vyvrazdovanim Zid@ viak nikoli. Pravé tento zptisob uvaZzovani, jenz Cechtim ko-
lektivné ptipisoval moralné beziihonné chovani za druhé svétové valky a je samy, jak
to formuloval disidentsky spisovatel a esejista Zdenék Urbanek, vnimal jen jako ,,obét
uprostted Evropy“,® napadal Milan Sime¢ka: Jisti si svym pocitem neviny nepocituji
Cesi Zadnou vinu ani viiéi Zidéim. 10

Zdvery

Byla Zidovsk4 mensina v Ceskoslovensku skuteéné ,likvidovana nékolikandsobné*,
jak se pravi v dokumentu Charty 77? Nepochybné je, Ze nejpozdéji od uchopeni moci
komunisty v roce 1948 se statni politika snazila — z velké ¢asti isp€sné — znemoznit
néjakou Siroce zalozenou reflexi pronasledovani a vyvrazdovani ceskych a sloven-
skych Zidf. Je tfeba souhlasit s Michalem Franklem, jestlize hovoti o ,,‘ptivtélen{’
zidovskych obéti a jejich ‘rozplynuti’ v celkovém poctu ¢eskoslovenskych obéti“.10!
Nasilnou a ti¢innou cézuru v pozvolna pocinajici reflexi Soa v $irsi vefejnosti nadto
znamenalo potlaceni prazského jara.

Zéaroven nesmi byt prehlédnuto, co bylo mozné vyslovit, napsat a ukazat o prona-
sledovéni a vyvrazdovani Zidfi za nacismu i na oficidlni tirovni — i kdy? z¢4sti v cen-
zurované podobé. Publikace a debaty v samizdatu kromé toho poukazuji na stéle
rostouci zdjem ptrinejmensim urcité ¢asti ceskoslovenské spole¢nosti diikladnéji se
zabyvat holokaustem a otdzkami jeho ndleZité reflexe. V rliznych samizdatovych
médiich se objevovaly — Casto z ciziny pfevzaté — ¢lanky, jeZ se vénovaly nejenom
historii nacistického prondsledovani Zidf, ale zejména také jeho reprezentacim
i Ihostejnosti vétsinové spole¢nosti vii¢i zidovskym obétem.

Na tyto samizdatové diskuse, jez spadaji ptedevsim do druhé poloviny osmde-
satych let, je v neposledni fadé tieba pohlizet také jako na predzvést vyvojovych
posunti po roce 1989. Velkou vefejnou pozornost, které se osudu Zid@ za nacismu
dostavalo v prvnich letech po ,sametové revoluci®, nelze ziejmé vysvétlit, aniz
si pov§imneme kritickych hlast, které uz v osmdesatych letech poZadovaly $ite
zaloZenou reflexi holokaustu v Ceskoslovensku. Byl to ostatné také byvaly disi-
dent VAclav Havel, jenZ roku 1995 jako prvni postkomunisticky prezident Ceské
republiky o této spolecenské lhostejnosti a nete¢nosti k vyvrazdovani Zid{i oteviené

98 V.K.[PRIHODA, Petr]: Poznamka prekladatele. In: Stiedni Evropa [samizdat], ¢. 13 (Cerve-
nec 1989), s. 108.

99 URBANEK, Zdenék: Jen dohra. In: Lidové noviny [samizdat], [ro¢. 2], ¢. 3 (1989), s. 6.

100 SIMECKA, M.: Ptivod nejistoty, s. 10 (viz pozn. 2).

101 FRANKL, Michal: Die ,Endlésung der Judenfrage“ und die Narrative der tschechischen
Geschichte 1945-1989. In: BRENNER, Christiane — FRANZEN, K. Erik — HASLINGER,
Peter — LUFT, Robert (ed.): Geschichtsschreibung zu den béhmischen Ldndern im 20. Jahr-
hundert: Wissenschaftstraditionen — Institutionen — Diskurse. (Bad Wiesseer Tagungen des
Collegium Carolinum, sv. 28.) Miinchen, R. Oldenbourg 2006, s. 255-277, cit. s. 272.
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promluvil.'?2 Podle Havla existovala tato lhostejnost béhem valky i po ni, coz ho
privedlo k zavéru, ktery vyrazné prekracoval ramec disidentskych debat z osmde-
satych let: konstatoval, Ze tato lhostejnost ,,z nds déld spoluviniky“.1%

V disidentskych pojednanich o historii v§ak zfetelné vystupuje do popredi i dalsi
faktor: etnicko-narodni pohled na historii, ktery holokaust marginalizuje a integruje
do Ceské metanarace jen v univerzalizované podobé€, vytvoril pojitko mezi oficialn{
a neoficialni historickou produkei v Ceskoslovensku sedmdesatych a osmdesatych
let a stal se také spojnici jednak s exilovou literaturou, jednak s postkomunistickou
historickou literaturou. Na dikladnou Vergangenheitsbewdltigung, kterd by zamé-
fila kritickou pozornost na roli Cechfi za druhé svétové vélky a na jejich chovani
k Zidtim, tak jak to pozadoval Milan Simecka,'®* totiZ ani v disentu, ani po padu
komunismu nedoslo. Nacionalisticka atmosféra ranych devadesatych let zabranila
sebekritickému ptiblizeni holokaustu, vnimanému i nadale jako soucast zidovskych
dé&jin.1% Historie druhé svétové valky tudiz prozatim zistava historii némecko-ces-
ké konfrontace,' zatimco holokaust a podil Cechi na ném pouhym okrajovym
tématem narodnich dé€jin.

Z némciny preloZil Petr Dvordcek

Tento ¢ldnek vychdszi diky podpore Grantové agentury CR v rdmci grantu & 16-01775Y
,Zaclenéni Zidovského obyvatelstva do povdlecné Ceskoslovenské a polské spolenosti.

102 Havel tak u¢inil v pozdravu sympoziu o terezinském rodinném tébofe v Osvétimi-Bfezince:
BROD, Toman - KARNY, Miroslav - KARNA, Margita (ed.): Terezinsky rodinny tdbor v Osvé-
timi-Birkenau: Sbornik z mezindrodni konference. Praha, 7.-8. biezna 1994. Praha, Melant-
rich 1994, [s. 7]. Havlova zdravice byla otisténa i v deniku Prdce: Drama rodinného tébora.
In: Prdce (3.1.1995), s. 7.

103 Tamtéz (zvyraznéno v puvodnim textu).

104 SIMECKA, M.: P@ivod nejistoty, s. 15 n.

105 Viz SNIEGON, Tomas: Their Genocide, or Ours? The Holocaust as a Litmus Test of Czech
and Slovak Identities. In: KARLSSON, Klas-Géran — ZANDER, Ulf (ed.): Echoes of the Ho-
locaust: Historical Cultures in Contemporary Europe. Lund, Nordic Academic Press 2003,
s. 177-200.

106 Viz KUCERA, Jaroslav — ZIMMERMANN, Volker: Ke stavu ¢eského vyzkumu nacistické oku-
pacni politiky v Cechach a na Moravé: N&kolik tivah u piileZitosti vydani jedné standardni
publikace. In: Soudobé déjiny, roc. 16, ¢. 1 (2009), s. 112-130.



Diskuse

Dé&jiny obéti
K historiografii a politice identity Ceskych Zidu"

Vit Strobach

Hypotéza, jiz se budu vénovat v prvni ¢asti textu (kapitola ,Politika védy*), zni
ve zkratce takto: V poslednich zhruba dvaceti letech jsme v ¢eské historiografii svéd-
ky pomérné Sirokého uplatnéni déjin obéti, ¢i — slovy Salo W. Barona — plactivého
pojeti zidovskych déjin.! Na tento fenomén nardzime i v jinych zemich a v riznych
obdobich povéleéného vyvoje. Déjiny ZidG? a antisemitismu se dostaly do tzké-
ho kontaktu. Na specifika a souvislosti psani o zidech, respektive antisemitismu
v daném interpreta¢nim ramci se zaméfim v prvnf ptli textu. Ve vSech téech nize
definovanych, typizovanych vypovédich Ceské historiografie (,,narod“, ,totalita“,
Hkultura“) ma praveé narativ obéti zasadni roli.

*  Tato studie vznikla v roce 2012 pro ¢asopis Soudobé déjiny, kde po jistych peripetiich a jen
s drobnymi tipravami vychazi. Je na ¢tendtich a na dalsich badatelich, aby nejen zhodnotili
opravnénost tezi, které studie predkladd, ale i zmény, ke kterym v poslednich péti letech
v ramci zkoumaného jevu doslo. V dalsi diskusi a analyzach by bylo rovnéz zapottebi vzit
v potaz drobnéjsi rozliSeni vyvoje béhem poslednich vice nez dvaceti let.

1 K Baronovu pojeti zidovskych déjin srv. BRENNER, Michael: Prophets of the Past: Interpre-
ters of Jewish History. Princeton, Princeton University Press 2010, s. 221-231.

2 Piipsani slova 2id/Zidé volim malé pocate¢ni pismeno, pokud souvislosti (odkaz na narod-
ni identitu) nevyZaduji jinak.
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Dopredu musim upozornit na nékolik omezeni. Text si neklade za cil analyzovat
¢eskou historiografii zabyvajici se zidy ¢i antisemitismem jako takovou. Vénuje
se pouze historiografii z obdobi 1989 az 2012, ktera se podilela na reprodukci
déjin obéti, specifikim tohoto vykladu, jeho detailnéj$imu vymezeni, historickym
figuram, s nimiz autofi a autorky pracuji, a moznym reziduim jejich interpretaci.
Nechdvam k dalsimu posouzeni, jak silné zastoupeni mél a ma narativ obéti v cel-
kovém penzu dané odborné literatury. Vychazim z praci tykajicich se modernich
déjin (19. a 20. stoleti), o nichz si vzhledem k dlouhodobému zdjmu dovolim ho-
vorit, pficemz historiografie holokaustu — nikoliv ovsem nékteré predpoklady jeho
chapani — bude hrat okrajovou tlohu. Prilezitostné se dotknu zahrani¢ni literatury,
to ale jen potud, nakolik ovlivnila zdejsi odbornou a vefejnou diskusi.

Status obéti je diileZitou soudasti artikulaci boji 0 uznani{ nacionalistickych hnuti
a obecnéji dalezitym defini¢nim znakem kolektivnich identit.> Namisto relativné
diskutovaného tématu nacionalizace ,majoritnich spole¢nosti“ jednotlivych narod-
nich statd jsou predmétem druhé ¢asti mé studie déjiny obéti v kontextu politiky
,minoritni“identity (kapitola ,Politika identity*). Opét je zapottebi zminit nékteré
metodologické a heuristické limity. Na omezeném prostoru se nelze zabyvat celym
heterogennim polem politik zidovské identity, jeZ se stietdvaji v institucich nazoroveé
riznorodé komunity.* Pokusim se pojmenovat charakteristické rysy pouze jedné,
avsak vlivné politiky identity, a to pravé té, ktera ptisoudila obéti tstiedni misto
ve svém vykladu zidovskych déjin. Analyza se ptitom zaméti v prvé fadé na podobu
historické, kolektivni paméti. Prameny je proto nutné ponékud rozsitit. Vyuziji tedy
i texty z reprezentativniho ¢asopisu Ceskych zidovskych obci Ros chodes.

Mou hlavni snahou neni poskytnout vycerpavajici analyzu, ale obé perspekti-
vy spojit a obratit pozornost ke dvéma souvisejicim problémtm: k analyze histo-
riografie modernich zidovskych déjin,® ziskavajici v mezindrodni historické obci

3 Srv. HALLAMA, Peter: Geschichtswissenschaften, Memory Studies und der Passive
Turn: Zur Frage der Opferperspektive in der erinnerungskulturellen Forschung.
In: FRANZEN, Erik K. — SCHULZE WESSEL, Martin (ed.): Opfernarrative: Konkurenzen
und Deutungskdmpfe in Deutschland und im Ostlichen Europa nach dem Zweiten Weltkrieg.
Miinchen, Oldenbourg 2012, s. 9-27. K ,,paméti obéti“ ve vztahu k holokaustu a komunismu
srv. BLAIVE, Muriel: The Memory of the Holocaust and of Communist Repression in
a Comparative Perspective: the Cases of Hungary, Poland and Czechoslovakia/the Czech
Republic. In: BLAIVE, Muriel — GERBEL, Christian — LINDENBERGER, Thomas (ed.):
Clashes in European Memory: The Case of Communist Repression and the Holocaust.
Innsbruck — Wien — Bozens, Studien 2011, s. 154-173, zde s. 162-165.

4 Samotny pojem ,komunita“ je ostatné mozné pouzit pravé jen s védomim ideové a socidlni
rtznorodosti lid{ spojenych pomérné bohatou institucionélni strukturou vetejného Zivota
éeskych zida.

5 Analyzy historiografickych textd ziskaly v povédleéné evropské, izraelské a americké
akademické obci dtilezitou roli, pfedevs$im v souvislosti s reflexi psani o holokaustu (srv. napt.
YOUNG, James Y.: Writing and Rewriting the Holocaust: Narrative and the Consequences
of Interpretation. Bloomington, Indiana University Press 1988; DREYFUSS, Jean-Marc —
LANGTON, Daniel (ed.): Writing the Holocaust (Writing History). London, Bloomsbury 2011).
Objevuji se také obecnéjsi analyzy psani o zidovskych déjinach (srv. napt. BRENNER, M.:
Prophets of the Past).
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dtilezité misto, a konkrétné k narativni figufe obéti, jeZ — ovéem malo reflektova-
na—zobecnéla v ¢asti ¢eské historiografie a politice identity ¢eskych Zida. Identifikuji
urcitd schémata vypoveédi vznikajici na sty¢nych mistech komplementarnich diskur-
z védy a paméti a obsahujici normativni hodnoceni Zidovské historie. Kolektivni
pamét i historicka véda jsou specifickymi, byt nikoliv zcela stejnorodymi podobami
historického védéni a soucasti spolecenské identity. Tuto koexistenci je zapottebi
nejen konstatovat, ale také reflektovat a pokusit se udrzet kriticky rozmeér védy.
Proto poukazuji na souvislosti v pribéhu jednotlivych kapitol a volim ponékud
nestandardni strukturu textu. Propojeni obou hlavnich problémt a zaroven prv-
nich dvou kapitol je také obsahem tteti kapitoly, poukazujici na konkrétni misto,
kde k tomuto setkdni dochézi, a na dusledky, jez si zasluhuji pozornost kritického
mysleni (kapitola ,Mezi politikou védy a identity®).

Zvlasté u nékterych témat predstavim pouze obecnéjsi propozice vybizejici k dalsi
diskusi a analyzam, které by poukézaly na proménu zkoumanych jevl v polisto-
padovém obdobi a zohlednily by dalsi témata (star$i déjiny Zidd a antisemitismu,
fenomén holokaustu aj.).

Politika védy

Michal Frankl, zabyvajici se psanim o déjindch holokaustu mezi lety 1948 a 1989,
popisuje narativni schéma komunistické historiografie, do néhoz musely v daném
obdobi zapadat déjiny antisemitismu a zidi obecné. Podle autora to znamenalo
faktickou asimilaci téchto dé€jin v déjinach tfidniho boje a mimo jiné dovolovalo
zastirat specifické utrpeni zidi béhem nacistické okupace. Frankl se domniva, Ze
polistopadova historiografie tento narativ korigovala, ale dosud definitivné nesituo-
vala (Verortung) holokaust, respektive utlak zid{, do déjin pronésledovéni a odboje
Ceského naroda.® Boaz Cohen dany jev zaznamenavd v celém ,,vychodnim bloku*“.
Doslova pise, ze zidovské obéti holokaustu v historiografiich téchto zemi ztratily
v povale¢ném obdobi svou identitu a zvlastni osud. Asimilacni tendence, i kdyz
nikoliv tak vyrazné, byly podle Cohena patrné také v historiografiich zemi zapadni
Evropy, pti¢emz tento stav se pomalu datilo napravovat az od sedmdesatych let
v Izraeli a od devadesatych let v dalSich zemich. Navracen{ hlasu ml¢icim obétem

6  Srv.FRANKL, Michal: Die , Endlosung der Judenfrage“ und die Narrative der Tschechischen
Geschichte 1945-1989. In: BRENNER, Christiane — FRANZEN, Erik Karl — HASLINGER,
Peter — LUFT, Robert (ed.): Geschichtsschreibung zu den béhmischen Léndern im 20. Jahr-
hundert: Wissenschaftstraditionen — Institutionen — Diskurse. Miinchen, Oldenbourg 2006,
s. 255-277. Jev, o kterém tu jesté bude fe¢ a ktery zmiruje Frankl spiSe na okraj — tj. etno-
centrické pojeti ¢eskych ndrodnich déjin — rozvedli jako hlavni problém nedostate¢ného
vyzkumu holokaustu v predlistopadovém a ¢aste¢né i polistopadovém obdobi Michal Kope-
¢ek a Pavel Kolat (KOLAR, Pavel - KOPECEK, Michal: A Difficult Quest for New Paradigms:
Czech Historiography After 1989. In: ANTOHI, Sorin - TRENCSENYI, Bal4zs — APOR, Péter
(ed.): Narratives Unbound: Historical Studies in Post-Communist Eastern Europe. Budapest —
New York, Central European University Press 2007, s. 173-248, zde s. 208 n. a 226).
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je v jeho pojeti zcela svazano s pfedstavou prekonani asimilace zidovské identity,
respektive pameéti, jejimuz sebevyjadteni se historikové do té doby stavéli na odpor.”

O situovani holokaustu, ale také antisemitismu a samotnych zidovskych déjin
psali a pisi i dalsi historikové; vSechna tfi témata jsou v téchto textech velmi tizce
spjatd. Objevuji se v nich typické figury jako ,,bilé misto“ ¢i ,,splaceni dluhu“.® Tato
metaforicka vyjadreni signalizuji ptirozeny (moraln{) narok vyplyvajici z dtivéjsiho
zneuznani specifi¢nosti zidovskych déjin (a/tedy identity) v obdobi diktatury ko-
munistické strany. Splaceni dluhu, situovani a zapliiovani ,bilych mist“ v danych
souvislostech naznacuji obrat od idajné nenormadlni situace k pfirozenému stavu.
V praxi se snaha po ,normalité“ ukazuje predevsim jako odliseni zidovskych dé&jin
a odmitnuti zminéné asimilacni a antisemitské tendence komunistické historiogra-
fie. Do centra pozornosti byla postavena zidovska identita.

Tento jev souvisi mimo jiné se zménou obecného paradigmatu socialnich véd
v Ceskoslovensku, respektive Ceské republice, a celém byvalém ,,vychodnim blo-
ku“. Strukturujici miizka socidlniho (tfidniho) konfliktu byla v socidlni teorii
po roce 1989 do zna¢né miry nahrazena hlediskem (kulturnich, ndrodnich, et-
nickych) identit. Souvisi s tim i obecnéj$i proména artikulace kolektivnich zajm.
Univerzalni socidlni prava vysttidal v jazyce boje o uznani akcent na vyjadfeni
kulturnich svébytnosti a specifickych historickych paméti. Svym zptisobem byl do-
hnan vyvoj ,,postmoderni plurality identit“ Zapadu. Narativni prvek obéti pfitom
ziskal dileZitou funkeci v politikach identit, kde poméh4 legitimizovat partikuldrni
kolektivni — (ndrodni) z4jmy. V ndvaznosti na dany proces ziskala obét dileZitou
roli také v historickém vyzkumu.

Autonomie badani o zidovskych déjinach a jeho tizké provazani s vyzkumem
antisemitismu se ovSem zdaji byt pfirozenou reakei na historiografii ovlivnénou
marxisticko-leninskym paradigmatem jen po velmi zbézném pozorovani.

Instituce
V devadesdtych letech dvacatého stoleti se postupné zrodila historiografie, ale
také — alespori v zarodcich — sociologie, antropologie a kulturologie ¢eskych zidd.

7  Viz COHEN, Boaz: Jews, Jewish Studies and Holocaust Historiography. In: DREYFUSS, J. M. —
LANGTON, D (ed.): Writing the Holocaust, s. 100-115, zde s. 100 nn.

8 O dé&jinéch zidd jako ,bilém mistu“ ¢eské nacionalistické a antisemitskou komunistickou
oficialitou ovlivnéné historiografie viz KREN, Jan: Bild mista v nasich déjindch? Praha, Lido-
vé noviny 1990, s. 82. Petr Némec piSe o ,,dluhu” ¢eskoslovenské historiografie k déjindm
7idd, ktet{ (jak vyplyva z Gvodu jeho ptispévku) maji byt zkoumdni coby ,,vzdy odli$nd sku-
pina“ (NEMEC, Petr: Nové prace k historii ¢eskoslovenskych Zidfi ve 20. stoleti. In: Ces-
ky &asopis historicky, ro¢. 90, ¢. 4 (1992), s. 588-593). Némec, stejné jako tieba Helena
Krejcovd, odmitd, Ze by hlavnim problémem byla absence vyzkumu nacistické perzekuce
7idd, a stanovuji jiné, ,,aktudlnéj$i“ problémy. Podivadme-li se bliZze na témata navrhova-
nd Helenou Krejé¢ovou, vidime ovSem absolutni dominanci téch, jez organizuji dé&jiny Zida
jako zcela specifického fenoménu (KREJCOVA, Helena: Osudy Zidovské komunity v letech
1938-1948: Stav vyzkumu. In: KOCIAN, Jiti - TUMA, Old¥ich (ed.): Deset let soudobych dé-
jin: Jedndni sekce Soudobé déjiny na VIIL sjezdu Ceskych historikii. Praha, Ustav pro soudobé
dé&jiny AV CR 2001, 5. 65-71).
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O populariza¢ni a védeckou produkci z oblasti déjin Zid{ a antisemitismu se zacaly
starat kulturni instituce, nakladatelstvi, védecké ¢i vzdélavaci dstavy. Do vyzkum-
nych i pedagogickych projekt proudi pomérné nemalé prostfedky tuzemskych
izahrani¢nich grantovych agentur a nadaci. Na nasledujicich tddcich vyctem zminim
Ceské instituce, které povazuji za klicové z pohledu historiografie modernich zidov-
skych dé&jin.’ Kazda z nich by zaslouzila vlastni analyzu, k nizZ na daném prostoru
neni mozné pristoupit.

Na vysokych skolach zatim nedoslo k interdisciplindrnimu soustfedéni a oddéleni
tématu od obecnéjsich oblasti vyuky a vyzkumu, déji se v tomto sméru nicméné
prvni pokusy (Pragské centrum Zidovskych studii na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy).!° V poslednich letech se projevoval o téma modernich zidovskych dé-
jin v prosttedi vysokych $kol pomérné intenzivni zdjem; krom pfednasek a kur-
zovnich ptedmétd jsou organizovany konference, zvySuje se i pocet vyddvanych
publikaci. Vétsi aktivitu v tomto sméru vykazuje napiiklad Fakulta humanitnich
studii v Praze (Spolecenskovédni modul), Filozoficka fakulta Zapadoceské univerzity
v Plzni (Katedra blizkovychodnich studit) a Filozofickd fakulta Univerzity Palackého
v Olomouci (Centrum judaistickych studii Kurta a Urschuly Schubertovych). Pfihléd-
neme-li k vyuce, k odbornym publikacim i dalsi vefejné ¢innosti spojené s témito
Gstavy, je patrné, Ze vyraznou roli hraji mimo jiné témata spjatd s antisemitismem,
vcetné jeho soudobych forem.!

Jedinym akademickym pracovistém zabyvajicim se ryze historickym vyzku-
mem zidovskych déjin bylo Oddélent pro Zidovskd, ndrodnostni a mensinovd studia
v Ustavu pro soudobé dé&jiny AV CR, v. v. i., které v sou¢asnosti nahradila Pracov-
ni skupina pro inklugivni déjiny.'? Pfes sv{ij nazev a plany zakladatelt tstavu®® se
pracovisté v minulych letech profilovalo témét vyhradné problematikou antisemi-
tismu a holokaustu ¢eskych zid. Jednim z nejvyraznéjsich projekti ustavu byla

9  Ze zahrani¢nich instituci jmenujme alespon Sttedoevropskou univerzitu (Central European
University) v Budape$ti a jeji Zidovska studia, kde ptisobili a plisobi autoti zabyvajici se
komparativni perspektivou socidlnich déjin zidd a antisemitismu (nejen) sttedoevropského
prostoru; srovnani tohoto a dal$ich (napt.) americkych a izraelskych pracovist zde ovsem
musim vzhledem k prostoru pominout.

10 V Ustavu ¢eskych déjin FF UK doglo k (prozatim netspé$nému) pokusu vybudovat samo-
statny studijni program ,,Moderni déjiny Zid{ ve stfedni Evrop&“.

11 Asinejvyraznéji se dnes v daném ohledu profiluje Katedra blizkovychodnich studii na Zapa-
doceské univerzité se svou velmi ambiciézné pojatou fadou monografii a sbornikd o anti-
semitismu (srv. TYDLITATOVA, Véra - HANZOVA, Alena (ed.): Reflection on Anti-Semitism:
Anti-Semitism in historical and anthropological perspectives. Plzen, Zapadoceska univerzi-
ta 2008; TYTEZ (ed.): Anatomy of Hatred: Essays on Anti-Semitism. Plzefi, Zapadoceska
univerzita 2009; BUDIL, Ivo —- ARAVA-NOVOTNA, Lena — TYDLITATOVA, Véra — TARANT,
Zbynék (ed.): Novd doba, stard zloba: Soudoby antisemitismus v historickém kontextu. Plzen,
Zapadoceskd univerzita 2010).

12 Aktivity této pracovni skupiny tykajici se zidovskych déjin jsou pfistupné na adrese www.
jewishhistory.usd.cas.cz [cit. 2016-06-20].

13 Srv. KREJCOVA, Helena: Oddéleni pro Zidovska studia a Centrum pro dokumentaci majet-
kovych ptevodt kulturnich statkd obéti 2. svétové valky. In: Terezinské listy, ro¢. 33. Tere-
zin — Praha, Pamatnik Terezin — Nakladatelstvi Oswald 2005, s. 19-27.
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dokumentace osudli uméleckych dél patticich ptivodné obétem nacistické per-
zekuce. Danému vyzkumu se vénuje také Ustav pro studium totalitnich regimii;
vzhledem k programové agendé tohoto pracovisté jde ptredevsim o vyzkum spist
represivnich organfi, pfipadné daldich instituci ,totalitnich rezim@“. Zidovské dé-
jiny jsou v koncepci tistavu povazovany za soucast déjin tutlaku (rezimu) a odboje
(spolecnosti) z let 1938 az 1989.%°

UZ po letmém pohledu na penzum polistopadovych praci ke sledovanym tématim
nemuzeme prehlédnout dtilezitou roli tif specifickych vzdélavacich a vyzkumnych
instituci: Zidovského muzea v Praze, Pamatniku Terezin a Institutu Terezinské ini-
ciativy. Zidovské mugzeum v Praze, pokud jde o historiografii modernich dé&jin, se vé-
nuje z velké ¢asti déjindm holokaustu, respektive antisemitismu.'® Pamdtnik Terezin
se soustredi ve své badatelské ¢innosti predevsim na represivni orgdny nacistické
moci — ze znacné ¢asti (nikoliv ale pouze) na takzvané konec¢né teSeni zidovské
otazky. Jim se téméf vylucné zabyva také Institut Terezinské iniciativy.' VSechny tii
instituce a mista, k nimz odkazuji, jsou daleZitymi monumenty kolektivni paméti
deskych Zida. Maji vliv, byt jisté ne tak zasadni, i na to, jak jsou Zidovské déjiny
a antisemitismus vnimany $irsi vefejnosti, a na obecn€jsi roviné také na to, jak si
tato spolecnost predstavuje své vlastni déjiny.'® Védni politika a politika paméti
téchto instituci maji nesporny vliv na podobu polistopadové historiografie ¢eskych
Zidt. Ovliviuji, byt (vzhledem k existenci dal$ich instituci) jisté zcela nedeterminuj,
déjepisnou produkei, interpretacni ramce i vybér témat, o nichz bude dale rec.?

14 Pracovisté vytvarelo podklady pro restituci Zidovského majetku. Za timto icelem vzniklo Cen-
trum pro dokumentaci majetkovych prevodii kulturnich statkit obéti 2. svétové vdlky. Centrum
od roku 2012 pusobi jako samostatnd obecné prospésnd spole¢nost (o.p.s.) mimo struktury
AV CR. Dal§i informace jsou k dispozici na webu centra www.cdmp.cz [cit. 2016-09-20].

15 Ke kritické reflexi historiografie a politiky paméti, jiZ spoluutva¥i USTR, srv. KOPECEK, Mi-
chal: Hledani ,,paméti naroda“: Politika déjin, nostalgie a ceské déjepisectvi komunismu.
In: Déjiny, teorie, kritika, ro¢. 4, ¢. 1 (2007), s. 7-26.

16 K pracovninaplni dvou vyzkumnych oddéleni Zidovského muzea v Praze srv. online http://
www.jewishmuseum.cz/cz/czveda_vyzkum.php [cit. 2016-09-20].

17 Ptehled o agendé Pamétniku Terezin si 1ze udélat z Terezinskych listii (ptehled obsaht jed-
notlivych cisel je online dostupny z: http://www.pamatnik-terezin.cz/cz/historie-sbirky-a-
-vyzkum/terezinske-listy/obsahy-jednotlivych-cisel [cit. 2016-09-20]) a o agendé Institutu
Terezinské iniciativy z jeji ro¢enky Terezinské studie a dokumenty (piehled obsaht jednot-
livych svazkd je online dostupny z: http://www.terezinstudies.cz/publications/terezin-stu-
dies-documents/terezin-studies-documents.html [cit. 2016-09-20]).

18 Mimo kni#ni produkce se Zidovské muzeum v Praze a Pamétnik Terezin zabyvaji veiejnou (osvé-
tovou) ¢innosti — potadaji vystavy a kulturni akce, pripravuji propedeutické prirucky atd.

19 Vzhledem k produkci zminénych instituci je zapottebi alespoil zcela zbézné definovat dvé
zékladni (,,idealni“) tendence psani o holokaustu. V dal$im textu se vratim k jejich predpo-
kladtim, nikoliv ale k samotnému holokaustu. Prvni z nich lze personifikovat jménem his-
torika Miroslava Kdrného, spoluzakladatele Terezinské iniciativy. ,,Skola“ spjata s Karnym,
vyrUstajici z jeho praci ze 70. a 80. let, do zna¢né miry lpéla na nutnosti studovat holokaust,
resp. antisemitismus v $ir$ich souvislostech spole¢enskych procest, socidlnépatologickych
jevi a diskurzt vyloudeni. V dosud zdkladni knize k tématu se Kérny snaZi pojmout ,,kone¢-
né feseni“ v $irim ramci nacistické a rasové politiky (srv. KARNY, Miroslav: Tajemstvi a le-
gendy tieti #{Se: Sedm sond do historie. Praha, Mlada fronta 1983, zvlasté s. 69-91). Podobné
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Nachézime se tedy v situaci, kdy se zidovské d€jiny staly pomérné frekventovanymi
a alesponi z kvantitativniho hlediska relativné dtlezitymi tématy ¢eské historio-
grafie, se zajiSténim pomérné bohatou siti védeckych a vzdélavacich pracovist.
To je oproti obdobi pied rokem 1989 dilezitda zména. Zaroven pfevazuje badani
spjaté s antisemitismem, potazmo s raznymi druhy socidlniho, institucionélniho,
symbolického i fyzického ndsili. Problém samoziejmé nepiedstavuje (nezbytnd)
pozornost vénovana antisemitismu, ale to — abych opét ptesel k hlavni tezi — Ze
jsou déjiny Zidd velmi ¢asto liceny jako déjiny antisemitismu a naopak. Tento fakt
vyplyvd z normativnich a konceptudlnich vychodisek vyzkumu, ktera prekracuji
hranice jednotlivych pracovist.

Metoda korespondence

Pro prvni pokus uchopit odli$né konceptualizace zvoleného tématu miZeme sah-
nout po modelovém prehledu, ktery vypracoval némecky sociolog Klaus Holz.?°
Spolu s nim lze zafadit cesky vyzkum do mezindrodniho kontextu, schematicky
popsat vychodiska zkoumdni antisemitismu a také, jak dédle uvidime, déjin zidd,
presnéji d€jin zidovskych obéti.

Klaus Holz rozdélil povalecné zkoumani antisemitismu do ¢tyt konceptudlnich
rovin:

1) S pomoci funkcionalistické teorie jej badatelé popisuji na zdkladé utvateni
identitnich vzorc (,My*“) a konstrukei spoleé¢nych neptétel (,0ni“) odklédnéjicich
vnitini napéti, respektive agresi z vlastni skupiny smérem ven. Dle Holzova pojeti
sem patfi napfiklad chapani antisemitismu coby reakce ohrozenych spolecenskych
tfid na ekonomickou krizi.*

autor ve své polistopadové produkci, jez se neda oddélovat ostrym tezem od piedlistopa-
dové, chape genocidu Zid jako ,,vzor* nacistické politiky uplattiované vii¢i spolec¢enskému
celku. PiSe tak, ze se zrodila ,,funkcénost genocidy jakozto nastroje vedeni valky i okupac-
ni politiky, kterd méla byt posléze transformovana v trvalou koloniza¢ni politiku na do-
bytych tizemich* (TYZ: ,,Koneéné feseni: Genocida Ceskych #idii v némecké protektordtni
politice. Praha, Academia 1991, s. 14). Obé zminéné préce zustaly dodnes v mnohém ne-
prekonané. Z novéjsich publikaci s podobnymi vychodisky bychom mohli zminit naptiklad
Seemannovu knihu slu¢ujici edici dokumentt a soubor stati (SEEMANN, Richard (ed.):
Cesta do Wannsee: Konecné reseni takzvané Zidovské otdzky a germanizace Ceskych zemd.
Stfedokluky, Zdenék Susa 2008). — Druhd tendence se vice soustfedi na antisemitismus
a holokaust jako jevy tykajici se zZidovskych déjin. Holokaust coby extrémni projev fetézce
protizidovského ndsili, majictho ptivod jiZ ve starovéku, je izce spojovan s tisiciletymi dé&ji-
nami Zidovského naroda. Interpretace holokaustu, antisemitismu a dé&jin Zid@ (Zidt) jsou
v tomto pojeti na sobé do zna¢né miry navzajem zavislé. Druhy pohled na holokaust tedy
znamena posun v mnohem obecnéjsim smyslu (viz vySe a nize). Je nutné zminit fakt, ze
holokaust — navzdory tomu, o jak frekventované téma se jedna — dosud nebyl zpracovan ani
formou syntetickych praci, ani rozsdhlejsich analyz.

20 HOLZ, Klaus: Nationaler Antisemitismus: Wissenssoziologie einer Weltanschauung. Ham-
burg, Hamburger Edition 2001.

21 Do této kategorie lze zafadit vétSinu ,klasickych“ marxistickych praci o antisemitismu,
Holz sem ale fadi i u nas posledni dobou ¢astéji citovanou historicku Shulamit Volkovo-
vou. Ceska historiografie piejima asi nej¢astéji jeji studii ,,Antisemitism as a Cultural Code:
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2) Koresponden¢ni teorie hleda pri¢iny antisemitismu ve vztahu mezi (kfestanskou
¢i jinou) vétsinou a (zidovskou) mensinou. Autoti ovlivnéni touto koncepci se jej
snazi popsat jako ptimou reakci na ,,zidovskou jinakost“, explicitné ¢i implicitné
stanovuji konflikt ,My*“ versus ,,Oni“, tj. zidé versus kfestané, Arabové a podobné.?

3) Vyvoj kauzdlni teorie je podle Holze spojen s pracemi neomarxistickych filozoft
(Theodor Adorno, Max Horkheimer, Erich Fromm aj.). Neomarxisté k sociologickym
vychodiskim pridavaji psychoanalytickd. Rozpad otcovské autority byl podle nich
doprovazen osvojenim si vnéjsi, formalni autority a piejimanim predsudecného
mysleni a nasili vybijeného na slabsich jedincich, nejlépe zranitelnych socidlnich
skupinédch. Agrese vii¢i zidim symbolicky nahradila navrat k moci odcizené vyrobci
spolu s produktem jeho prace v ramci kapitalistického systému vykotistovani.

4) Posledni Holzovou paradigmatickou koncepci je diferencni teorie, zkoumajici
obrazy ciziho, a ptfedevsim ,narodniho druhého“ v jazyce nacionalismu. Antise-
mitismus podle této teorie nevychdzi z pfimé zkusSenosti s jinakosti, ale odpovi-
d4 ptedstavam o vlastni skupiné. Zidé se vymanuji z chapani cizince, ,narodniho
druhého®, stavaji se cizim — nestejnym prvkem porusujicim ,,svétovy fad“ ndrodt
Zijicich vedle sebe, a proto vystupuji jako objekt represe.?

Holzovo schéma umoziuje stanovit zakladni metodologicky problém ceské his-
toriografie zidovskych déjin. Jen zcela vyjimecné se setkdvame s pracemi ovliv-
nénymi ¢i zafaditelnymi pouze do prvni, ¢i posledni Sablony, ptipadné do obou
dvou zaroven.?* Kauzalni teorie v ni nemd prakticky zadny vliv. Jinak se autoti
Casto pohybuji mezi vSemi ostatnimi koncepcemi, mezi nimiZ méa nicméné zasadn{
postaveni ,korespondence®. Patrnd je nesmélost, s niz badatelé pristupuji k soci-
alnim teoriim, k analyze antisemitismu v ramci $ir§iho socidlniho konfliktu, mo-
dernizac¢niho procesu, populac¢ni politiky, utvareni narodniho statu a podobné.
Konec¢né, ptitazlivost mezi pfistupem rezignujicim na teorii a koresponden¢ni teorif
konstatuje i Klaus Holz.

Vyzkum antisemitismu se v (jakkoliv intuitivni) korespondencni teorii stava
de facto vyzkumem déjin Zidh. Na jejich (konfliktnim) vztahu s majoritou totiz
uidajné stoji formalné se promeénujici, nicméné permanentni fakt antisemitismu.
Stereotyp, xenofobie a rasismus se zde stavaji jen riznymi formami protizidovské

Reflections on the History and Historiography of Antisemitism in Imperial Germany*.
In: The Leo Baeck Institute Year Book, ¢. 23. London — Jerusalem — New York, Leo Baeck
Institute 1978, s. 25-46.

22 Ilustrovat to mohou tvrzeni typu: ,,Cesky nacionalista z nezdmoznych socidlnich skupin by
nebyl antisemitou, kdyby zidé v ¢eskych zemich se svou relativni kapitalovou silou mluvili
Cesky a podporovali ¢esky narodnostni a stdtopravni zdpas, vyvérajici z neplnopravnos-
ti Cechti v monarchii (ve vztahu k rakouskym Némcfim) a neustdlé redlné hrozby dru-
hotadého postaveni v zemi, jiz Ce$i pokladali za vlastni.“ (Viz KUCERA, Martin: Reakce
na hilsneriadu v tabote ¢eskych radikalfl. In: PAVLAT, Leo (ed.): Hilsnerova aféra a éeskd
spole¢nost 1899-1999. Praha, Zidovské muzeum v Praze 1999, s. 73-88.)

23 Srv. HOLZ, K.: Nationaler Antisemitismus, s. 49-111.

24 Vliv prvni a ¢tvrté konceptualizace je patrny napi. v praci Michala Frankla (srv. FRANKL,
Michal: Emancipace od Zidii: Cesky antisemitismus na konci 19. stoleti. Praha — Litomys], Pa-
seka 2007).
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nenavisti (viz dale). Interpreta¢ni mtizka ptikladana pomoci korespondencni teorie
na zidovské déjiny rozvrhuje spole¢nost na zneptatelené, ¢i ptinejmensim latentné
konfliktni tdbory — Zidovskou minoritu a kfestanskou, islamskou, narodni (¢i jinou)
majoritu. Obvykle se také setkdavame s riizné variovanym tvrzenim, ¢i alespor impli-
citnim pfedpokladem o (vZdy) odli$né identité zida. Kritika dirazu na jedine¢nost
¢i jinakost samozfejmé neznamend, Ze bychom ji a priori méli odmitnout. Problém
nelze postavit na dichotomii zvlastni identity a asimilace. Spociva totiz hloubéji,
v samotném obsahu pojmu Zidovskd identita.?

Trojice interpretac¢nich schémat
Rezignace na hlubsi teoretickou reflexi a konceptualizaci vyzkumu tedy souvisi
s uplatnénim urcitého vykladového modelu. Ke slovu se zarover s tim dostavaji nor-
mativni tvrzeni o historickych jevech — procesech, udélostech a aktérech. Zakladni
vychodisko bylo stanoveno: antisemitismus se zaklada na zidovské identité — jina-
kosti, zidovské déjiny jsou dé€jinami jinakosti. Jinakost, at uz uréend k osvojeni,
¢i popfeni, je v daném smyslu pouze formou napliiovanou riznymi obsahy, jez
na tomto misté samoziejmé neni mozné vycerpat. Nize uvedené typy schematickych
vypovédi (nédrod, totalita, kultura), které nam pomohou ur¢it konkrétni podobu
historického védéni operujiciho s déjinami obéti ve védé a v druhé ¢asti textu
i v politice identity, jsou jen jednémi z moZnych, byt frekventovanych zdtvodnéni
,Zvlastniho osudu* ¢eskych zidl. Navzajem se nevylucuji, ba naopak uvidime, Ze
se v nékterych ptripadech doplnuji.

Pfi analyze nezpochybniuji pfinos v nékterych ptipadech tematicky duleZitych
a empiricky bohatych studif jako takovych. Pouze upozornuji na tskali vychozich
normativnich tvrzeni, ktera védu ptiblizuji intencim politiky identity.26

25 Spolu s kritikou teorie korespondence nékdy dochézi k ur¢itému ptevraceni, k tvrzeni, ze
antisemitismus nemuZe souviset s jednanim konkrétnich zidd proto, Ze je pouhym mytem,
potazmo ideologickou konstrukef reality. Antisemitismus, chceme-li mluvit o mytu, je ne-
redlnym obrazem, ale také vysledkem redlnych socidlnich konfliktQ, v nichz 7idé, at uz tato
identita v daném ptipadé€ znamend cokoliv, mohou vystupovat nejen jako pasivni obéti ¢i
objekty, ale i jako aktéfi. Proto také nelze pausalné fici, Ze ti, kdo tvrdi, Ze zidé jsou sami
odpovédni ¢i spoluodpovédni za antisemitismus, jsou antisemité. Tohoto (jinak velmi ob-
vyklého) zjednoduseni se ve zhusténé formé dopousti napt. studie: HODL, Klaus: Some
Roots of Present-Day Anti-Semitism. In: TYDLITATOVA, V. - HANZOVA, A. (ed.): Reflection
on Anti-Semitism, s. 15-25 (viz pozn. 11). K rozdéleni antisemitismu ¢i rasismu a stereotyp-
niho mysleni viz dle.

26V Ceské republice se za¢ind formovat badatelské prostiedi pro kriti¢téjsi uchopeni Zidov-
skych déjin a antisemitismu, které postupné reflektuje problematicka interpretacni sché-
mata, o nichz budu dale hovotit. O tom svéd¢i napt. monotematické ¢islo ¢asopisu Judaica
Bohemiae (€. 2/2011) vénované pfedevsim antisemitismu 19. stoleti. Objevily se prvni em-
piricky poctivé syntézy (srv. CAPKOVA, Kateiina: Cesi, Némci, Zidé? Ndrodni identita Zidii
v Cechdch 1918-1938. Praha - Litomys], Paseka 2005 a 2013), pteklad starsi prace Hillela J.
Kievala (srv. KIEVAL, Hillel J.: Formovdni ¢eského gidovstva: Ndrodnostni konflikt a Zidovskd
spole¢nost v Cechdch 1870-1918. Praha — Litomys], Paseka 2012) a teoreticky i empiricky za-
kotvené préace o d&jinach ¢eskych #idfi a antisemitismu (srv. TYZ: Languages and Community:
The Jewish Experience in the Czech Lands. Berkeley — Los Angeles — London, University
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Narod

Cesky antisemitismus, pfedev$im z doby formovani narodniho hnuti, pfipadné ob-
dobi prvni republiky, je nékterymi historiky vysvétlovan poukazovanim na piiklon
7id k némeckému ,vlddnoucimu narodu“. Odpor Cechti k Zid{im, asimilujicim se
s narodnim neptitelem, je tedy predstavovan jako soucast a vysledek narodnostniho
konfliktu. Zaroven neni zcela vyjimec¢né setkat se s vykladem o vzdy tolerantnim
piistupu Cechfi. Sem mfizeme ptitadit i teze o tidajné bezprecedentnim zjevu asi-
milace zida k ¢eskému ,,nevladnoucimu®, ,tolerantnimu* narodu.? Tato asimilace
,nesourodosti“ s narodem, chdpanym jako homogenni jednotka, je pak s jistou
samoziejmosti posuzovana pozitivné. S vychodiskem ceské tolerance souzni tvr-
zeni o nerasovém (Casto ve smyslu ,,tom mirnéj$im“) ceském antisemitismu, jenz
udajné vychazel ze Spatného socialniho a hospodarského postaveni ceského naroda
v 19. stoleti a neni srovnatelny s rasovym antisemitismem Némc(.2

of California Press 2000; WEIN, Martin J.: Nation Cleansing and Wars of Authenticity: Czech
Nationalism and Jewish Politics 1897-1952, nepublikovana disertace, Beer Sheva 2007).
Z praci ¢eskych autorti jmenujme alespoii jiz zminénou empiricky bohatou praci Michala
Frankla Emancipace od Zidii ¢ konceptualné podnétné studie: HAMAR, Eleondra: Vyprdvé-
nd Zidovstvi: O narativni konstrukci druhogeneracnich Zidovskych identit. Praha, Slon 2010;
NOVOTNA, Hedvika: Zidé vzpominaji na povéle¢na léta. In: SOUKUPOVA, Blanka — SAL-
NER, Peter — LUDVIKOVA, Miroslava (ed.): Zidovskd mensina v Ceskoslovensku po druhé své-
tové vdlce: Od osvobozenti k nové totalité. Praha, Zidovské muzeum v Praze 2009, s. 107-118.

27 Srv. napt. CERNY, Bohumil: Vrazda v Polné. In: TYZ (ed.): Hilsneridda: K 100. vyro&i Pi-
seckého procesu. Polnd, Linda 1999, s. 15-129; k némeckému ,vladnoucimu narodu®,
utlaéujicimu Cechy i Zidy, srv. tamté?, s. 113 nn. S korespondenéni teorif, tvrzenim o ,bez-
precedentnosti a s pfebirdnim nacionalistickych narativii se nékdy setkdvdme i u Jana Ra-
taje: ,,Rozsahlost zidovské asimilace k Cechfim je ve srovnani s nasimi sousedy vyjimeéna
aojedin&ld i tim, Ze ¢edti 7idé asimilovali k ndrodu potla¢ovanému.“ (Viz RATAJ, Jan: Cesky
antisemitismus v proméndch let 1918-1945. In: TOMASZEWSKI, Jerzy — VALENTA, Jaro-
slav (ed.): Zidé v Ceské a polské obéanské spole¢nosti. Praha, Filozoficka fakulta Univerzity
Karlovy 1999, s. 45-64, zde s. 47.)

28 K rozdilu mezi ,rasovym“ a ,nerasovym“ v souvislosti s ,niarodnim bojem* Cechii a Némc{i
srv. KREJCOVA, Helena — MiSKOVA, Alena: Poznamky o otdzce antisemitismu v ¢eskych ze-
mich na konci 19. stoleti. In: HOENSCH, Jérg K. — BIMAN, Stanislav — LIPTAK, Lubomir (ed.):
Emancipdcia Zidov — antisemitizmus — prenasledovanie v Nemecku, Rakiisko-Uhorsku, v éeskych
zemiach a na Slovensku. Bratislava, Veda 1999, s. 45-71; GOLDSTUCKER, Eduard: K d&jindm
eského antisemitismu. In: PAVLAT, L. (ed): Hilsnerova aféra a éeskd spolecnost, s. 146-151;
HERMAN, Daniel: Antisemitsky ¢asopis Brnénsky drak v dobé hilsneriddy. In: PALKA, Petr
(ed.): Zidé a Morava: Sbornik z konference konané v Muzeu Kromérizska 13. listopadu 2002.
Krométiz, Muzeum Kromérizska 2003, s. 232-241, zde s. 237. Tvrzeni o ,nerasovém“ Ces-
kém antisemitismu nalezneme ovSem i v metodologicky rozpracovanéjsich studiich (srv.
STEPANEK, Petr: Antisemitismus jako sloZka integralniho nacionalismu strany statopravni
a statopravné pokrokové. In: Politologickd revue, ro€. 11, ¢. 2 (2005), s. 165-186). Aniz by
doslo ke zméneé vychodisek metodologického nacionalismu, ocita se nékdy naopak ,,némecky
narod“ v roli tolerantnéj$tho naroda (srv. RIFF, Michael A.: Cesky antisemitismus a zidovska
odezva pted rokem 1914. In: Stedni Evropa, ro¢. 10, ¢. 41 (1994), s. 52-65). K pojeti antise-
mitismu jako vysledku narodniho boje kriticky: FRANKL, M.: Emancipace od Zidii, s. 8 nn.
Na ¢teni Ceskych zidovskych déjin v ,nacionalistickém paradigmatu“ upozornila studie:
SHUMSKY, Dimitri: Introducing Intellectual and Political History to the History of Everyday
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Nérodni ptibéh ¢eskych déjin timto zplisobem zhodnocuje staré motivy. Cesi jsou
podle néj tolerantnim narodem vedenym svymi hrdiny — pfedevsim demokraty
a humanisty ,,od Komenského po Havla“.?° Narod jako celek je obvykle stavén
do role obéti utlaku, prichazejiciho vzdy ptedevsim zvenku (Viden, Némci, nacisté,
Rusové, bolsevici atd.).V tomto ohledu se setkdvame s velmi pevnou a trvalou na-
rativn{ strukturou, vyuzivanou v druhé pili 19. stoleti, v padesatych letech stoleti
nésledujiciho a obcas i dnes.

Do stejné interpretac¢ni $ablony patii i pohled historiki Zidovskych déjin na Zidov-
skou komunitu (narod) jako na mensinu neustdle perzekvovanou okolni spolec¢nosti.
Ve zdanlivé neutrdlnim popisu fetézu protizidovského nasili je obsazeno ziejmé
normativni, byt ne vzdy reflektované vychodisko. Zidé jsou tak predstavovani jako
objekt nésili stojici uprostied ,,zneptéatelenych tdbort“ ¢eského a némeckého naro-
da. Zidé jsou ,,zrnko drcené mezi dvéma mlynskymi kameny*, tj. Cechy a Némci.*
Explicitné tuto tezi od pocatku pouzivali a nadéle pouzivaji zidovsti nacionalisté
coby soucdst argumentace dokazujici neptretrzitou existenci zidovského naroda.3!
Asimilace s ,,vétSinovym narodem*“ sice z této strany nemusi byt (alespon v ¢eském
kontextu) zcela vyloucena, neni ale pozitivnim vychodiskem souziti. V samém epi-
centru historického vykladu stoji narod jako obét neptatel. Jak domnély odpor k in-
tegraci zidl, tak emigrace do Palestiny a zaloZeni ndrodniho statu ¢i holokaust jsou
povazovany za logickou konsekvenci staletého vyvoje a ,,vé¢ného antisemitismu®.

Life: Multiethnic Cohabitation and Jewish Experience in Fin-de-Siécle Bohemia. In: Bohe-
mia, roC. 46, ¢. 1 (2005), s. 39-67.

29 Dé¢jiny tolerance maji vliv na chapani polistopadovych dé&jin; maly vyskyt soudobého antise-
mitismu tak lze pfisuzovat ndvaznosti ¢eské polistopadové politické kultury na zdejsi , tradi-
ce politické kultury“, tj. toleranci prvni republiky (NEKVAPIL, Vaclav: Politicky extremismus
a antisemitismus v Ceské republice. In: PALKA, P. (ed.): Zidé a Morava, s. 248-256).

30 HOZAK, Jan: Hilsneridda v ¢eském tisku. In: CERNY, B. (ed.): Hilsneridda, s. 163-192, zde
s. 163. Figura ,,zidé mezi“ hraje dtileZitou a malo reflektovanou roli i v analyze Zidovskych
socidlnich hnut{ (srv. VONDRASKOVA, Iveta: The Czech-Jewish Assimilation Movement
and its Reflection of Czech National Traditions. In: Judaica Bohemiae, sv. 36. Praha, Zidov-
ské muzeum v Praze 2000, s. 143-159).

31 Typickd narativni figura Judennot, ptivodni pojem Maxe Nordaua, se velmi rychle rozsi-
fila a stala se jednim z fundamentélnich ¢lanka legitimity sionistického hnuti a ndro-
ki na uznéni ndrodnich prév plynoucich préavé z Zidovského utrpeni. K pojmu Judennot
a jeho roli ve formujicim se sionistickém hnuti srv. napt. GAISBAUER, Adolf: Davidstern
und Doppeladler: Zionismus und jiidischer Nationalismus in Osterreich 1882-1918. Wien —
Koln/R. — Graz, Bohlau 1988, s. 82-85. K roli Judennot v ¢eském sionistickém hnuti srv.
STROBACH, Vit: Zidé: Ndrod, rasa, t¥ida. Socidlni hnutf a #idovskd otdzka v éeskych zemich
1861-1921. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2015, s. 166-204. Velmi komplexni dé-
jiny utrpeni Zid& poddva napt. stat Leo Pavlata ,Persekuce Zid# jako historicky fakt.
In: VEBER, VAclav a kol.: Zidé v novodobych déjindch. Praha, Karolinum 1997, s. 125-146.
Eschatologie utrpeni se objevuje velmi ¢asto pravé i ve vztahu k holokaustu — centrdlni-
mu mistu nacionalistické verze Zidovské kolektivni paméti. V této podobé se dnes dostava
také do ¢eskych pedagogickych ptiru¢ek (ilustrativné viz SUCHA, Katetina (ed.): Piibéhy
bezprdvi — holocaust: Filmy o Ceskoslovenskych déjindch, sv. 3: Metodickd prirucka. Praha,
Clovék v tisni 2010, s. 6 n.).
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Za prirozeny a dédle neproblematizovany zaklad spolecenské reality je v tomto
vykladu pokldddna spoleénost rozestavénd do nérodnich celkt. Tento prostor je
strukturovan a hierarchicky rozvrstven jazykem nacionalismu. Narodni ,,My“ pred-
stavuje obét nespravedlnosti. Oblibend figura ,,zidé mezi“ ziskava ptizna¢nou tlohu
prave v politickém jazyku narodni identity, identity a priori stojici proti jiné narodn{
identité a vyrovnavajici se s uréitym nespravedlivym stavem, jenz je napravovan
narodnim bojem, emancipaci ¢i osvobozenim.

Prvni vykladové schéma miiZeme nazvat metodologickym nacionalismem. Pokud
s timto schématem pracuje jak majoritni, tak minoritni vyklad dé&jin, mohou, ale
také se nemusi dostat do vzdjemného konfliktu. Pfestoze dochdzi jen ziidka k di-
sledné;jsi revizi ,,déjin tolerance” (viz vySe),? historii zidovskych i ceskych obéti se
zatim darilo spiSe sjednocovat a odvracet obraz nepftitele a vinika smérem ven, mimo
¢eskou spolecnost a jeji déjiny. Jednim z diivod( je pomérné vyrazné proizraelské
smysleni ceské vetejnosti a zjednodusujici spojeni mezi Izraelem a ¢eskou zidov-
skou komunitou.?® Déje se tak i za stale funkcniho a rozsiteného vyuziti ceského
narodniho pfibéhu a pres nacionalizaci ¢asti ¢eské zidovské komunity (viz dale).
Ke konsolidaci dvojich, paralelnich d€jin obéti napomahd druhé vykladové schéma
tvotici soucast spole¢ného ¢esko-zidovského horizontu historické paméti.

Totalita

Zvlasté v ramci hodnoceni nacistické okupace a diktatury komunistické strany
v padesatych az osmdesatych letech minulého stoleti vynika totalitarni vyklad.
Jeho rezidua maji nicméné vliv i na chapani pfedchdazejicich a nasledujicich ob-
dobi. V@i nim totiz ,totalita“ vytvaii negativni folii, protiklad ,,pfirozeného*, tedy
demokratického vyvoje déjin. Vyzkum periody Ceskoslovenskych dé€jin vymezené
lety 1948 a 1989, u néhoz se nyni zastavim, abych na daném piikladu dokumentoval
vykladovou strukturu totalitarismu, je velmi tizce spojovan s totalitnim panstvim
komunistické strany a tematicky se koncentruje na padesatd 1éta, tedy obdobi tak-
zvaného ceskoslovenského stalinismu. V posledni dobé se zpracovavaji i témata
spjatd s pozdéjsim obdobim socialistické diktatury, ¢asto ovsem se stejnymi vycho-
disky. Aktéti jsou rozdélovani do dvou krajnich a morélné jasné identifikovatelnych
tdborti — mocného (z1ého) rezimu a bezmocné, utla¢ované (dobré) spoleénosti.**
Jaké ma toto vychodisko diisledky pro nase téma?

32 To lze zaznamenat i v nezdjmu ¢eskych historik o holokaust, pfesnéji o holokaust jako
inherentni soucast ceskych déjin, a o vyzkum role ceské spolecnosti v jeho uskutecriova-
ni. K ¢eskému narodnimu narativu vyluéujicimu téma holokaustu srv. KOLAR, P. — KOPE-
CEK, M.: A Difficult Quest for New Paradigms, s. 209 n. a 226 (viz pozn. 6).

33 Srv. BLAIVE, Muriel: The Memory of the Holocaust and of Communist Repression in
a Comparative Perspective, s. 162-165 (viz pozn. 3).

34 Ke kritice totalitarniho diskurzu v ¢eské historiografii srv. PULLMANN, Michal: Diktatura,
konsensus a spole¢enska zména: K vykladu komunistické diktatury v ¢eskych akademickych
diskusich po roce 1989. In: STORCHOVA, Lucie - HORSKY, Jan (ed.): Paralely, priiseciky, mi-
mobégky: Teorie, koncepty a pojmy v teské a svétové historiografii 20. stoleti. Ust{ nad Labem,
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Moralné zdvadny antisemitismus ziskava v historickych pracich podobu ptirozeného
prvku panstvi komunistické strany, soucasti mocenskych praktik ,,z1ého rezimu®.
,Dobra spole¢nost” je naproti tomu neantisemitska, pfipadné antisemitismem ,,in-
fikovana shora“ pomoci rozli¢nych néstroji symbolické moci (komunistické pro-
pagandy), jimiz (antisemitsky) rezim disponoval. Pfedstava ,nakazeni shora“ je
dotvarena zdlraznovanim podiizenosti ¢eskoslovenského statu ,,vy$$im zdjmtm®.
Pfi popisu antisemitské totalitni moci se objevuji metonymie (Moskva, Kreml), per-
sonifikace (Stalin), v roli jejich nositeld vystupuji sovétsti poradci. Antisemitismus
se zda byt jakymsi vyvoznim artiklem Moskvy, respektive Stalina do vychodniho
bloku. Setkavame se napiiklad s charakteristickou metaforou ,,vlny antisemitismu*,
ptelévajici se vychodni Evropou podle potteb komunistickych elit. Stalina (Moskvu,
Sovéty...) pak vidime pomoci antisemitskych politickych procesti utuzovat loajalitu
mistnich komunistickych vladct, ovladajicich zase — i diky antisemitismu — (dobrou)
spolec¢nost. ,Vlna antisemitismu“ spolu s cilenym a jednosmérnym piendsenim
antisemitismu shora dolti odpovidd prezentovanym mechanismtim totalitni moci.*®
Samotné pojeti antisemitismu, za nimz se idajné skryvaji skute¢né zdjmy mocnych,
zcela zapada do totalitarniho vykladu.

Zidé jsou v tomto piibéhu déjin popisovani jako jedna z prvnich obéti nového
reZimu a samotny symptom destrukce normalnich poméri. Uvedme alespori jednu
z typickych podob takového vykladu. Po pietvaice komunistd, ujistujicich zidy
o respektu k jejich praviim, se po tinoru 1948 vyjevi skute¢ny, antisemitsky obsah
komunismu. ,Zidovské obyvatelstvo republiky vak nemuselo ¢ekat ani do po¢atku
padesatych let, kdy se s politickymi procesy zvedla nova vlna antisemitismu, aby
k takovym ujistovanim a slibim citilo opodstatnénou nedtvéru,“ piSe se v jedné
z prvnich polistopadovych publikaci k tématu.*® Setkdvame se také s terminy ,la-
tentni antisemitismus“ ¢i ,antisemitské tendence”. Antisemitismus je licen dokonce
jako esence komunismu, coz logicky vyustuje v Cistky a procesy.?” , Antisemitis-
mus ... nebyl specifickym rysem komunistického rezimu, ale jeho rysem integrdlnim,

Albis international 2009, s. 231-246; TYZ: Konec experimentu: Prestavba a pdd komunismu
v Ceskoslovensku. Praha, Scriptorium 2011.

35 Viz napi. PEJCOCH, Ivo: Politické procesy s Simonem Ornsteinem a Mordechajem Ore-
nem — antisemitské tendence v komunistickém Ceskoslovensku. In: Terezinské listy, ¢. 39.
Terezin — Praha, Pamatnik Terezin — Nakladatelstvi Oswald 2011, s. 142-153, zde. s. 142;
SVOBODOVA, Jana: Zdroje a projevy antisemitismu v eskych zemich 1948-1992. Praha,
USD AV CR 1994, s. 20 nn. Za vlivné lze i v tomto sméru oznadit prace Karla Kaplana;
k jeho vykladu o antisemitském komunistickém rezimu, jenZ pracuje i s metaforou ,vlna
antisemitismu®, srv. KAPLAN, Karel: Ceskoslovensko a Izrael v letech 1947-1953. In: DU-
FEK, Jit{ — KAPLAN, Karel — SLOSAR, Vladimir: Ceskoslovensko a Izrael v letech 1947-1953.
Praha, USD AV CR - Doplnék 1993, s. 8-103, zde s. 81-103.

36 SVOBODOVA, J.: Zdroje a projevy antisemitismu v éeskych zemich 1948-1992, s. 21.

37 Srv. HOSEK, Pavel: Osud zidovskych komunist{i v socialistickém Ceskoslovensku: Pifpado-
v4 studie. In: TYDLITATOVA, Véra (ed.): Kolokvium o soudobém antisemitismu, sv. 2. Plzeti,
Adela - Grafické studie 2008 s. 81-89.
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nevyhnutelnym, tak jako jim byl a je v kazdé ideologii postavené na nenavisti
a praktikované totalitni moci,“ ¢teme ve zminéné publikaci.3®

Sémantické propojeni pojmti demokracie — normdlni — Zidé a na druhé strané totalita-
rismus —nenormdlni — antisemitismus se zda byt zcela ptrirozené, odpovida a napliuje
obsahem dichotomii ,,dobra spole¢nost® -, zly rezim“. Komunisticky antisemitismus
slouzi k dokreslovéani nelidskosti totality, jezZ nema nic spole¢ného s normalnim, tedy
komunisty neznasilnénym pribéhem ¢eskych déjin. Pravé v ramci tohoto vykladu se
setkavaji dvé kompatibilni figury obéti, ¢eska a zidovska. V totalitdirnim schématu,
¢i teknéme metodologickém totalitarismu, jsou Zidé, ale pravé i Cesi, definovani
jako obéti nacismu a komunismu. Léta 1938/1939 az 1989 jsou bezeSvou periodou
pokracujici represe, pferusovanou nanejvys obdobim tieti republiky a prazskym ja-
rem 1968. Zidé i ¢eskd spole¢nost ptitom byvaji vykreslovani v roli pasivnich aktérti
na cizim (nacistickém/némeckém, komunistickém/sovétském) mocenském poli.

Slovnik totalitarismu tedy hraje vyraznou roli v ,,plactivych déjinadch“, kladoucich
akcent na prondsledovani ze strany nacistické a komunistické totality coby dasledek
pokracujiciho fetézu odvéké protizidovské nenavisti. Aktivni jednéani Zidt ve stranic-
kych, represivnich a jinych mocenskych strukturach, ¢i jen souhlas s poinorovym
politickym systémem jsou v tomto schématu bud vylouceny, odsouvany na samotny
okraj pozornosti, ¢i automaticky obhajovany jako doc¢asné vyboceni.*® Za projevy
antisemitismu jsou v obdobi 1948 az 1989 poklddany skute¢né rasistické praktiky
typu odkazovani na takzvany Zidovsky ptivod odsouzenych $pi¢ek komunistické
nomenklatury béhem politickych procesti padesatych let a monitorovani zidovské
populace jako ,statné nespolehlivé“ v letech padesatych a sedmdesatych. Nékte-
1 autofi za antisemitismus ovSem vydavaji i takzvanou komunistickou politiku
asimilace ¢i nezdjem komunistl o Zidovskou kulturu.* Problém sadm o sobé pak
predstavuje propagovany antisionismus, ktery je povazovan vyhradné za nositele
skrytého antisemitismu, tedy pfirozeného nepfatelstvi, aniz by byl kontextualné

38 SVOBODOVA, J.: Zdroje a projevy antisemitismu v éeskych zemich 1948-1992, s. 53; zvyraz-
néno v origindlu.

39 I jinak vii¢i schématlim totalitarismu pomérné ostraZiti autofi jako Blanka Soukupové, do-
kazujici ve svych studiich i aktivni formy jednani Zidd v potinorové spole¢nosti a ruznych ve-
tejnych grémiich, se ponékud nekoherentné uchyluji k pausalnim tvrzenim na adresu vSech
¢ vétdiny zidQ, aniz by k tomu méli relevantni prameny: , Do roku 1948 tedy vchazeli ¢es-
koslovensti Zidé, pres negativni z4zitky s antisemitismem, je$té plni nadéji. Unor je z velké
&asti pohibil.“ (SOUKUPOVA, Blanka: Zidé a Zidovska reprezentace v eskych zemich v le-
tech 1945-1948: Mezi rezimem, Zidovstvim a judaismem. In: SOUKUPOVA, B. — SALNER, P. —
LUDVIKOVA, M. (ed.): Zidovskd mensina v Ceskoslovensku po druhé svétové vdlce, s. 55-80,
cit. s. 77.) Podobné vyzniva véta: , Vysttizlivéni s sebou piinesly zpravidla az politické procesy
na konci ¢tyficatych let a na po¢atku padesatych let 20. stoleti.“ (SOUKUPOVA, Blanka: Mo-
dely Zivotnich osudfi éeskych Zidfi po $oa. In: Tamtéz, s. 81-106, cit. s. 88.)

40 Srv. PODLESAK, Jan: K otazkdm genocidy ¢eskych Zidfi, komunistického antisemitismu
a zachrany Zidovskych pamétek. In: RYBAR, Radovan — VALACH, Milan (ed.): Totalitarismus
ve 20. stoleti: Ceskoslovenské zkusenosti. Brno, Masarykova univerzita 2001, s. 172-186; SVO-
BODOVA, J.: Zdroje a projevy antisemitismu v Ceskych zemich v letech 1948-1992, s. 65 nn.
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rozlisen rasisticky podtext antisionismu a antisionismus v podobé legitimniho ne-
souhlasu s urc¢itym politickym projektem.*

Pojmu ,antisemitismus®, slouzicimu jako soucdst mordlniho odsouzeni komuni-
stického rezimu, chybi analyticka relevance. Pfispiva k obsahové vyprazdnénosti
metodologického totalitarismu a jeho neschopnosti napomoci porozuméni social-
nim procestim a individudlnim motivacim, spojenym mimo jiné se zdsadn{ otdzkou
utvareni spolecenského konsenzu v obdobi socialistické diktatury. ,,Totalni“ vikti-
mizace zida se dobte dopliiuje s antikomunistickym piibéhem identity souc¢asné
pravicove liberdlni a konzervativni politické ¢asti vetejnosti, a to zvlasté tam, kde
se vychodiska totalitarismu a nacionalismu poji. I zde je eventualné mozny konflikt
normativnich vykladd déjin. Konsenzus se miZe rozpadat, pokud bude na jedné
strané zpochybnéna perzekuce Zida za druhé svétové valky jako vyhradni zélezZitost
nacistt (Némct) a zvazi-li se aktivni téast ¢eské spole¢nosti na tomto kondni —a po-
kud se na druhé strané pripusti aktivni role Zida ve strukturach ,zlého rezimu“.*?
Tato eventualita, objevujici se zatim ve zcela okrajovych vefejnych a védeckych
diskurzech, odhaluje jedno z nebezpeci uvedeného schématu a nevhodnost jeho
kategorii, mezi nimiz ziskala obét dilezité misto. Obéti, jak podotykd Esther Ben-
bassova, si totiz mohou lehce vyménit misto.** V daném pripadé mohou byt zidé
pri takovéto vyméné roli dokonce obzalovani z propagace komunismu a chapani
jako nositelé narodu nebezpecnych myslenek; s t€émito nazory se dosud setkavame
predevsim na neonacistickych webech a fanzinech.

Kultura

Dva dosud zminéné ptistupy rozsifim jesté o tteti, ktery v jistém smyslu dopl-
fiuje a zaroven propojuje interpretac¢ni ramec. DalSim z kvaziautonomnich dis-
kurzq, ktery se zapisuje do historiografické produkce, je liberdlni humanismus,
potazmo multikulturalismus. Pro néj jsou charakteristicka dalsi normativni
a konceptudlni vychodiska. Za hlavni problém urcité kultury, ideologie, nazoru je

41 Srv. ARAVA-NOVOTNA, Lena: Od antisemitismu k antisionismu: Ceskoslovensko
po roce 1948. In: MACHACOVA, Helena (ed): Prvni pragsky semind#: Dopady holokaustu
na Ceskou a slovenskou spole¢nost ve druhé poloviné 20. stoleti. Praha, Varius Praha — Spolek
akademikd Zid@ 2008, s. 85-95. K analogii antisionismu a antisemitismu se uchyluje i Klaus
Holz v analyze politického procesu s Rudolfem Slanskym (viz HOLZ, K.: Nationaler Antisemi-
tismus, s. 431-482 — viz pozn. 20). Rovnitko mezi antisemitismus a antisionismus davaji bez
dalstho vysvétleni a analyzy obvykle také autoti, ktefi se jinak déjinami zida ¢i antisemitis-
mem nezabyvaji (srv. KREN, J.: Bild mista v nasich déjindch?, s. 82 n. —viz pozn. 8).

42 Déjiny zidu a /jako dé&jiny antisemitismu se 1i¢i coby déjiny utrpeni v ,komunistické totalité“
napt. v nasledujicich publikacich: SVOBODOVA, J.: Zdroje a projevy antisemitismu v Ceskych
zemich v letech 1948-1992; BROD, Petr: Zidé v povaleéném Ceskoslovensku. In: HOENSCH,
J. K. - BIMAN, S. — LIPTAK, I.. (ed.): Emancipdcia Zidov — antisemitizmus — prenasledovanie
v Nemecku, Rakusko-Uhorsku, v Ceskych zemiach a na Slovensku, s. 177-189 (viz pozn. 28);
PAVLAT, Leo: Antisemitismus — nejtrvalej$i z4$t v d&jinach lidstva. In: TYZ (ed.): Zidé: Déjiny
a kultura. Praha, Zidovské muzeum v Praze 2005, s. 83-110, zde s. 104 nn.

43 BENBASSA, Esther: Suffering as Identity: The Jewish Paradigm. London, Verso 2010, s. 178.
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povazovana (kulturni) netolerance.** Antisemitismus v daném kontextu vytvari
méfitko (ne)kulturnosti spole¢nosti, nehumannosti ideologii, ptipadné patologic-
kého projevu jedincti, naptiklad osobnosti politického Zivota. Kulturnost, respektive
kultivovanost a tolerance jsou naopak vysvédéenim vyspélosti spole¢nosti (statu
apod.). Nez ptistoupim v posledni kapitole (,,Mezi politikou védy a identity“) k pro-
zkoumani mozného tiskali multikulturniho pfistupu v jeho znehodnocené podobe,
budu se vénovat druhému vyt¢enému problému této studie. Zavére¢na ¢ast by pak

méla pomoci uchopit komplementaritu politiky védy a identity/paméti.

Politika identity

Narod a jeho obéti

Na zacatku jsem zminil dtlezitost figury obéti v artikulacich boje o uzndni. Jak
upozoriuji badatelé z okruhu memory studies, je to teprve situace evropskych zemf{
od sedesatych let dvacatého stoleti, kdy se ,,pasivni“, ,,nevinna“ obét stava zakladni
komponentou téchto bojit.* Soucasné podoba ,,plaétivého ptibéhu“ zidovskych déjin
je na jednu stranu typickou souéasti tohoto jevu — holokaust Zida se koneckoncti
stal jakymsi paradigmatem kolektivni obéti — ale ma také sva specifika a hlubsi
kofeny. Na tomto misté lze jen stru¢né shrnout nejvaznéjsi problémy, které déjiny
vécnych obéti ptindseji a jez ovliviiuji politiku zidovské identity. Jiz dfive pied jejich
rezidui varovala Hannah Arendtova, Zygmunt Bauman a jini, z historiografické
obce naptiklad Shulamit Volkovova.*

Spolu s Arendtovou lze hovofit o vykladu, respektive narativu vychdzejicim ze
starého nabozenského a pozdéji (mimo jiné) zidovskymi nacionalisty racionali-
zovaného mytu vyvoleni. Tito nacionalisté pristoupili k tradici vyvoleni jednim
ze zpusobd, které judaismus umoziioval. Arendtova pii kritice ,plaétivych déjin“
upozoriiuje na nadtazovani zidovského nabozenstvi, jako by vzdy prosazovalo to-
leranci a lidskou rovnost. ,,Sebeklamna teorie,“ dodava Arendtovd, ,,doprovazena
presvédcéenim, ze zidovsky narod byl vzdy pasivnim trpicim objektem kiestanského
prondsledovéni, vlastné prispéla k preziti a modernizaci starého mytu o vyvolenosti
a nezbytné vedla k novym a Casto velice komplikovanym metoddm vydélovani,
které potvrzovaly starovékou dichotomii.“’ S zidy (Zidy) trpicimi ptisli Zidé bojujici,

44 To je patrné i v konceptu kultivace, dzce spojujicim toleranci s my$lenim ¢eskych liberala
(realistit), resp. s liberdlnédemokratickym prosttedim prvni republiky (srv. SOUKUPOVA,
Blanka: Cesky antisemitismus jako dekultivace ¢e$stvi (1890-1938). In: MACHACOVA,
Jana — MATEJCEK, Jiti — SOUKUPOVA, Blanka (ed.): Studie k socidlnim déjindm. Praha,
Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy 2004, s. 128-137).

45 Srv. HALLAMA, P.: Geschichtswissenschaften, Memory Studies und der Passive Turn
(viz pozn. 3).

46 ARENDTOVA, Hannah: Déjiny totalitarismu, sv. 1-3. Praha, Oikoymenh 1996, s. 14 nn.;
VOLKOV, Shulamit: Germans, Jews and Antisemites: Trials in Emancipation. New York, Cam-
bridge University Press 2006, s. 67 nn. a 159 nn.; k Baumanovi viz dale.

47 ARENDTOVA, H.: Déjiny totalitarismu, s. 15.
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s ,zidem ghetta“ se predstavil ,,zid Masady“. Ptibéh kombinujici figury obéti a bojov-
nika je pro zrod a fungovani nacionalistickych hnuti celkem obvykly a nemiiZzeme
ho pripsat vylu¢né sionismu. Jestlize obét vystupuje pti obhajobé poslapanych,
zneuznanych prav naroda, bojovnik mobilizuje narodni hnuti proti agresortm;
oba tedy neoddélitelné koexistuji.*

Zasadni, formativni illohu pro chapani zidovskych déjin jako d€jin obéti méla a ma
otazka (dis)kontinuity sttedovékého a moderniho antisemitismu, respektive schop-
nost samotného terminu ,,antisemitismus* propojit rizné formy protizidovského
nésili. Zygmunt Bauman v knize Modernita a holokaust rozttidil to, co bylo a stale
nékdy byva povazovano za identické. Varoval pired sméSovanim kvalitativné odlis-
nych jevi antisemitského rasismu a heterofobie. Rasismus, stojici u zrodu projektu
modernich genocid, oznacuje skupiny lidi endemicky a beznadéjné odolavajicich
kontrole, imunnich viéi snahdm o ,,zuslechténi“. Proto ovSem institucionalizovany
antisemitsky rasismus, az do podoby vyhlazovaciho prumyslu, nelze zaménovat
za zadnou formu ,starého“ nabozenského, politického ¢i jiného neptatelstvi ani
jej srovnévat s izkostmi moderniho ¢lovéka promitanymi do odlisnych , druhych”
uvnitf spolecnosti. Mezi témito dvéma jevy, fikd Bauman, ve skute¢nosti neexistuje
Zadna prima navaznost.* Ahistoricky vyklad holokaustu, abstrahujici od souvislosti
moderniho rasismu, byrokratického fizeni spole¢nosti a statu a podobné — tedy jevii
nemajicich a priori s protizidovskou nenavisti nic spole¢ného - je umoznén mimo
jiné podanim zidovskych déjin jako dé€jin antisemitismu. Bauman odmita ,priva-
tizaci“ holokaustu, podle niZ je dany jev popisovan jako zéleZitost ,zidl a téch,
kdo je nenavidi“. K tomuto postoji pridava ,sakralizaci“ holokaustu, pomahajici
zachovat jedine¢nost a nesrovnatelnost zidovského utrpeni. Holokaust se v di-
sledku jevi jako jedine¢na, nesrovnatelna, ale proto také analyticky neuchopitelna
a nereprezentovatelna udalost, jez patti vylucné k déjinam zidovského naroda.

Explicitni ¢i implicitni odkazy k vé¢nosti, nevykofenitelnosti, neménnosti jevu, ja-
kym tdajné antisemitismus je, zamlzuji moznosti relevantni analyzy protizidovské-
ho nasili — zasazeného do historického ¢asu a kontextu — a pomahaji reprodukovat
mytus vyvoleni. Kolektivni pamét strukturovana , podél“ vé¢ného antisemitismu
umoziiuje aktériim pochopit a zdroveri esencializovat nenavist okolniho svéta vic¢i

48 Transfiguraci ,,obét-bojovnik” v sionistickém narativu na konkrétnich ptikladech (napft.
VarSavské povstani, proces s Adolfem Eichmannem aj.) dobfe vylozila Idith Zertalova
v préci Israel’s Holocaust and the Politics of Nationhood (Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press 2005). Obét i bojovnik se nejintenzivnéji objevuji ve fazi nacionalismu, kterou
John Hutchinson nazyva hot-nationalism; ten operuje s pevnou narodni identitou, svatos-
ti ndroda a dostava se ke slovu v obdobich politickych krizi. Naopak banal-nationalism je
udrzovany komemorativnimi akty, jejichz kapacita je zkousena bojem vylouc¢enych skupin
o uznani. Pokud boje za uznani sili, jsou omezovany t¥idni, rodinné a jiné identity a ,,ba-
nalni“ fazi obvykle opét stiida jeji ,horky“ souputnik. (Viz HUTCHINSON, John: Nations as
Zones of Conflict. London, Sage 2005, s. 152 n.)

49 Srv. BAUMAN, Zygmunt: Modernita a holocaust. Praha, Sociologické nakladatelstvi 2003,
s. 109 nn. Ztotoznén{ heterofobie a rasismu, dodédvé Bauman, odvadi pozornost od hlavnich
problémti, od aspektti moderni mentality a socidlni organizace. V téch tkvi jadro rasismu,
nikoliv v odvékém nepttelstvi k cizincim ¢i v konfliktech o identitu. (Viz tamtéZ, s. 131.)
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Zidovské komunité, potazmo vadi ,,Zidovskému statu“. V ptipadé Izraele ptispiva
k legitimizaci institucionalizovanych vztahti uznani a vylouéeni na zdkladé etnocen-
trickych pravnich a socialnich norem (,,pravo navratu®, obcanska prava, vojenska
sluzba aj.).>® Zaroven neni nahodou, Ze si prave izraelsti zidovsti ,,novi“ historikové
a historicky (Ilan Pappé, Shlomo Sand, Avi Shlaim, Idith Zertalova ad.) od osmde-
satych let uvédomuji nebezpedi a ostie kritizuji narativ obéti ve sluzbach nacionali-
smu.>! Nezpochybnuji narok Izraele na suverenitu, jak tvrdi nékteti jejich kritici, ale
déjiny obéti, tento konstitutivni prvek etnocentrického nacionalismu, jenz zvysuje
konfliktnost (nesouladnost) paméti na obou stranach bariéry mezi palestinskym
a zidovskym obyvatelstvem, ptizivované konzervativnimi, fundamentalné nabozen-
skymi a nacionalistickymi elitami. V Izraeli tedy existuje do jisté miry zakotvena
Hhistoricka skola“, ktera odporuje hegemonickému sionistickému vykladu dé&jin.

Déle se budu zabyvat tim, jak vypovédi, o nichZ jsem pojednaval pii rozboru
historiografie, vstupuji do vefejné diskuse o antisemitismu v ¢eském prostiedi.
Na konceptu takzvaného nového antisemitismu, jenz ziskava v poslednich letech
dulezity vliv, v kritice politologa Pavla Bar$i i v proméné vefejného Zivota zidov-
ské komunity lze rozpoznat uplatnéni nacionalistického a totalitarniho diskurzu.
Dilezité pojitko nakonec vyvstane v podobé kulturalismu.

Novy antisemitismus ve ,,3D“ — depolitizace politického

Pomoci ,univerzalizujicich“ pojeti antisemitismu je za antisemitské mozné oznacit
rtzné osoby i velmi heterogenni socidlni a politické skupiny, historické i zcela
soucasné jevy. Na ptikladu ,nového antisemitismu“, jehoz hlavnimi nositeli jsou
udajné levicova hnuti a arabsti, respektive muslimsti ptistéhovalci do Evropy,
se ovéem ukazuje, Ze se namisto analytickych pojmt, dovolujicich adekvétné
popsat podoby protizidovského nepratelstvi, dostavuje naturalizace nepiatel-
stvi, snaha postavit urcité politické nazory mimo svét politickych kategorii (v lo-
gice ptitel versus nepfitel), do svéta esencialnich identit a jejich vzdjemnych
konflikti a moralné-teologickych pojmu (vééné dobry/zly). Tato depolitizaéni
strategie je ptitom vlastni rasistickym antisemitim (od ptirody zly Zid), etno-
centrickym nacionalistim (ptirozeny, tj. nepoliticky narod sptiznény krvi, pa-
dou atd.), ale i urcité myslenkové tradici liberalismu. Konzervativni némecky
politicky filozof Carl Schmitt poznamenava, Ze liberdlové sice statu vytykaji
pouzivani nasili, ale ve skutecnosti jejich koncept vladnuti od nasili neupousti.
Vélka zUstava, jen se z ni stdva permanentni konkurence, fale$ny univerzalis-
mus ekonomickych norem, fungujicich podle liberalt v zdjmu lidského pokro-
ku. Valky, které jsou v tomto duchu vedeny, jsou ,valkami za mir“, ,poslednimi

50 Srv. CEJKA, Marek: Izrael a Palestina: Minulost, soucasnost a sméfovdni blizkovychodniho
konfliktu. Brno, Centrum strategickych studii 2005, s. 95 nn.; PERI, Yoram: Between Battles
and Ballots: Israeli Military in Politics. Cambridge, Cambridge University Press 1983, s. 19-38.

51 Kjejich, programu* srv. PAPPE, Ilan: Fifty Years Through Eyes of “New Historians” in Israel.
In: Middle East Report, ¢. 207 (1998), s. 14-17 a 23.
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valkami“, aby se uz zadné dalsi nemusely vést.>? Zvitézit samoziejmé musi ,,pokrok®,
ktery je reprezentovan pokrokovymi, civilizovanymi, dobrymi nérody v konfrontaci
se zaostalymi a zlymi barbary. Zvlasté dnes je v artikulacich kolektivnich identit
nezbytné sledovat prolinani ,starého® diskurzu nacionalismu s ,novou“ (neo)libe-
ralni argumentaci ekonomického vykonu, pokroku a podobné a s jistym druhem
humanismu (viz dale).

Koncept ,,nového antisemitismu“ se stéle siln€ji uplatnuje i v tuzemské diskusi.>
V pojeti jeho zastanc(, pfestoze se v detailech rozchdazeji, zstava jadro ,starého“
i,,nového* antisemitismu prakticky stejné. Odlisna je pouze forma, pficemz samotnd
,novost“ podle stoupencti daného vykladu spie potvrzuje nevykotenitelnost ,,vé¢-
ného antisemitismu“. Tvrdi, Ze namisto tokl na Zidovskou rasu, povaZovanych
od druhé svétové valky vétsSinovou spolecnosti za nelegitimni, se itoc¢i na zastupny
objekt: Izrael. Pod rétorickymi strategiemi islamskych radikald, pravicovych i levi-
covych kritikt Izraele se pry skryva ,skuteény obsah“ vypovédi, a to nenavist vaci
celému zidovskému narodu. Tato teze miva i ponékud sofistikovanéjsi podobu.
Hovofi se naptiklad o legitimni kritice izraelské politiky, ktera jako vedlejsi, ¢i snad
pifimo nechtény efekt reprodukuje nelegitimni vypovédi, tj. tradi¢ni stereotypy
a antisemitismus.>*

Tradi¢ni stereotypy, ,,starou zlobu“, idajné vnaseji do vetejného prostoru vsichni,
kteii pti své kritice Izraele spadaji do jedné z kategorii ,,3D“ schématu Natana Sa-
ranského, konzervativné nacionalistického politika strany Likud, proslulého svymi
rasistickymi pozndmkami na adresu Palestinct. Prvni ,D“ vyjadfuje dvoji metr,
odli$né parametry kritiky pt¥i hodnoceni Izraele a jinych stat@; druhé ,,D“ znamena
démonizaci Izraele, naptiklad jeho srovnavani s nacistickym Némeckem (a utla-
¢ovani Palestincti s holokaustem), kritiku jeho mezinadrodniho mocenského posta-
veni (vliv na USA) a podobné. Poslednim , D je delegitimizace, odmitnut{ ptiznat
zidtim (Zidéim) stejna prava na narodni suverenitu, jakd jsou ptiznana jinym naro-
dim. DileZité je tvrzeni, Ze se tfi roviny ,,nového antisemitismu* vyskytuji vedle sebe
a navzajem se fetézi. Pokud tedy u zkoumaného objektu zaznamename jedno ,,D“,
ma to signalizovat pritomnost celého antisemitského ,komplexu®.

52 Viz SCHMITT, Carl: Pojem politi¢na. Praha, Oikoymenh 2007, s. 72 nn. Ti, ktef{ maji ekonomic-
kou moc, doplriuje Schmitt, oznacuji kazdy pokus o ,mimoekonomickou“ zménu jejich postave-
ni ze strany vykofistovanych jako akt nasili a zlo¢inu (tamtéz, s. 76).

53 Tématem ,nového antisemitismu“ se profiluji napf. zminéné sborniky z produkce Za-
padoceské univerzity v Plzni (srv. TYDLITATOVA, V. — HANZOVA, A. (ed.): Reflection on
Anti-Semitism (viz pozn. 11); TYTEZ (ed)): Anatomy of Hatred (viz pozn. 11); BUDIL, I. —
ARAVA-NOVOTNA, L. — TYDLITATOVA, V. — TARANT, Z. (ed.): Novd doba, stard zloba
(viz pozn. 11)). K propojeni konceptu ,,3D“ a ,,nového antisemitismu“ srv. napt. KALLUS,
Mojmir: Current Trends of anti-Semitism in Europe. In: TYDLITATOVA, V. - HANZOVA, A.
(ed.): Anatomy of Hatred, s. 102-106.

54 To je typické i pro prace Emanueleho Ottolenghiho a Waltera Laqueura (srv. LAQUEUR,
Walter: Ménici se tvdr antisemitismu: Od starovéku do dnesnich dnii. Praha, Nakladatelstvi
Lidové noviny 2008; OTTOLENGHI, Emanuele: Autodafé Evropa: Zidé a antisemitismus.
Praha, Academia 2012 (viz dale)).
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Tteti ,D“ Ize chapat coby jeden z prvki soustavy, ale i jako to, co ji determinuje
ve svém celku. Umoznuje za antisemitské oznacit vSechny namitky proti ,jediné
demokracii Pfedntho vychodu®, narodnimu statu (Izraeli), tomuto specifickému
politickému projektu evropské moderny, véetné jeho etnocentrické politiky.>> Velmi
piesné to vyjadtil feditel Zidovského muzea v Praze Leo Pavlat, poté co po vzoru
Saranského definoval prvni dvé ,D“: A [Saransky] dod4vd jesté tfeti antisemit-
ské ,D“: snahy delegitimovat zidovsky stét jako takovy, upfit zidovskému narodu
pravo na statnost. Praveé to je pravym obsahem antisionismu, mezi jehoz propaga-
tory najdeme — pro nékoho mozna piekvapivé - Izraelce i potomky rodin s zidov-
skymi kofeny.“*® Analyticky ndstroj, jakym ma byt ,,3D“, tedy v zddném piipadé
nelze povazovat za politicky neutrdlni, stejné jako slova o kriticich s ,zZidovskymi
koteny“ (viz déle). Nejméné ze vSeho tento nastroj umozni identifikovat skute¢né
rasistické, antisemitské nazory a chovani.

Cesti Zidé proti ,novym antisemitim*“

,Novy antisemitismus“, doklddany modelem ,,3D“, pfedstavuje podle nékterych
autort dulezitou vyzvu multikulturnimu souZiti, toleranci a demokracii. Pojem,
a predevsim diskuse, ktera se s novou naléhavosti rozvifila po takzvané druhé
intifddé a dtoku na newyorska obchodni centra v roce 2001, ilustruje pojeti (etno-
centrické, nacionalistické) kolektivni identity, kterou, at uz védomeé, ¢i nevédomeé,
prijima cast akademické vetejnosti a Ceské zidovské komunity jako ptirozenou.””
V poslednich zhruba deseti letech tento fakt dobfe dokumentuji reakce na texty
Pavla Barsi, jejichz ptri¢inénim se Barsa ocitl v roli gurua levicové akademického
,Nového antisemitismu“. Bez ohledu na to, do jaké miry se BarSovi dafi vysvétlit
proménu interpretaci a kolektivni paméti holokaustu v povédlec¢né historii, spojit
odlisné perspektivy a poskytnout vychodiska letitého sporu, je charakteristické,
s jak vyhrocenou reakci se jeho nazory setkédvaji.>®

55 Ti, kdo héji koncept ,,nového antisemitismu®, ptitom berou za nezpochybnitelny fakt na-
chylnost antisemitt k antisionismu a naopak. OdhliZeji od posunu v evropském a americ-
kém ultrapravicovém tabote. Mnozi Cesti (a evropsti) rasisté a xenofobové fandi ve svém
strachu z ,jislamské hrozby“ a ,stfetu kultur (viz dale) islamofobnimu zaméfeni sou-
¢asnych pravicové konzervativnich izraelskych vlad a represivnim postuptim vici Pales-
tinctim. U nés tento hlas ultrakonzervativni, xenofobn{ a proizraelské pravice asi nejlépe
reprezentuje portal Eurabia, online dostupné z: http://eurabia.parlamentnilisty.cz/Default.
aspx [cit. 2016-10-21].

56 PAVLAT, Leo: Izrael na pranyii levice. In: Lidové noviny (13.10.2012), s. 4.

57 Koncept ,nového antisemitismu“ piejimaji napf. nékteti badatelé vénujici se soucasné-
mu levicovému ¢ akademickému antisemitismu (srv. TYDLITATOVA, Véra: Akademicky
antisemitismus. In: BUDIL, I. - ARAVA-NOVOTNA, L. — TYDLITATOVA, V. —- TARANT, Z.
(ed.): Novd doba, stard zloba, s. 99-127). Obecné ke kritice pojmu ,,novy antisemitismus*“
srv. BARSA, Pavel: Novy antisemitismus, ¢ co... V Evropé a Americe se diskutuje o ,,nové
judeofobii“. Jaké jsou jeji pri¢iny? In: Lidové noviny (28.2.2004), s. 13 a 15.

58 Pavel BarSa poukdzal na ty skupiny v Izraeli a USA, jez maji zdjem na ,fetiSizaci trau-
matu“, fenoménu holokaust v kolektivni paméti zidu (srv. Bar$uv doslov ke knize Nor-
mana Finkelsteina Priimysl holocaustu: Uvahy o zneugivdni #idovského utrpeni. Praha,
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,Také fakt,“ ¢teme v jedné recenzi Finkelsteinovy knihy, jez vysla v profilovém perio-
diku Federace zidovskych obci Ros$ chodes, ,,ze docent Pavel Barsa ... neni objektivnim
interpretem, schopnym zhodnotit FinkelsteinGv vyznam (¢i spiSe tezi o zneuzivani
Soa obecné), je zfejmy pfi Cetbé jeho doslovu. Barsa vystudoval FF UJEP v Brné,
obor marxisticko-leninska filosofie — politicka ekonomie (absolvoval roku 1984),
a ve vykladu tuto erudici nezapfte. (...) Rozehrava-li Finkelstein $kalu obvinéni{
a osobnich tutokd, dodava jim Bar$a ideologicky, marxisticky ramec.“*® K delegi-
timizaci ndzoru v tomto ptipadé postadil odkaz k ,,ptivodu” politologa (studium
,marxisticko-leninské filosofie) a k marxismu. Krom velmi nekritického ptijeti
narativu (ndrodniho) utrpeni, s nimz se v diskusi z této strany obvykle setkavame
jako s formativnim prvkem zidovské identity, se ke slovu dostava totalitarni vyklad.5°

I dalsi Barstav kritik dokazuje jeho ,nakaZenost“ totalitni ideologii. Obvitiuje ho
z antisemitismu, ¢i pfinejmensim z jeho pfehlizeni. Jeho slova pfitom dobfe ilustruji
totalitarni interpreta¢ni schéma v kontextu vypovédi o ,,vé¢ném antisemitismu®.
Diléi politické nazory antisemit se méni, zatimco antisemitismus jako jev zlistava
stejny: ,,Pomoci raznych zavadéjicich ¢ernobilych protikladt je vymezovan kolek-
tivni Zid (sionista, sionismus), ktery pod rfiznymi jmény (#id. organizace, americ¢ti
Zidé, Stat Izrael, izr. instituce) piisobi jako zdporny agens.“® Strategicka kamuflaz
Lskute¢nych nazort“, skryvajicich totalitaiské sklony a projevy nendvisti, pomaha
obh4jit nemorélni chovani: ,Jmenovani opa¢ného pélu, mensiny jednotlivych Zidd,
pokrokovych humanistii a liberalf, ktef{ jsou disentem Zida, autora chrani pied

Dokotan 2006, s. 107-125). Pozdéji se pokusil rozvést a obhdjit uréitou normativni, sttedni
cestu reprezentace a pripomindni genocidy Zidt. Nabidl feSeni sporu mezi zastanci zdkazu
reprezentace Soa a nedotknutelnosti jedinecného zidovského utrpeni a mezi témi, kdo vy-
svétluji a ukazuji holokaust jako univerzalni problém a symptom krize moderni spolec¢nosti.
Odmitl jak politiku ,,prazdné“ holokaustové identity prosazované izraelskymi a americky-
mi konzervativnimi elitami, tak univerzalismus, jenz v BarSové interpretacich sice umoz-
fiuje dialog a respekt k utrpeni druhého, ale také asimilaci a zneuznani obéti. (Srv. BARSA,
Pavel: Pamét a genocida: Uvahy o politice holocaustu. Praha, Argo 2011.) Ji% o nékolik let di-
ve se Ce$ti ¢tenafi mohli s kritickou reflexi reprezentace a paméti holokaustu sezndmit diky
kvalitnimu ptispévku filozofa Martina B. Matustika ,Vydavani svédectvi a otdzka uznani
v antivykupitelské dobé: Vyhlazované narody a nas problém uchovani paméti“ ve Filosofic-
kém Casopise (ro€. 50, ¢. 5 (2002), s. 811-830).

59 Viz MARXOVA, Alice: Finkelsteinova argumentace nendvisti. In: Ro§ chodes, ro¢. 68, ¢. 5
(2006), s. 8 a 11, cit. s. 11.

60 Oboji 1ze dobie vidét napf. na tomto citatu: ,Domnivat se, Ze profesor Karlovy univerzity
nevi, e béhem holokaustu nebyli Zidé zabijeni jako ‘jedincf’, ale jako ¢lenové ‘partikuldrni
skupiny’ bez ohledu na to, zda k ni patfili sionisté nebo ne, jisté nelze. Zidovskému narodu
vydita, co by v jiném pifpadé nejspis uznal: Ze totiz kazdy narod reflektuje svou historickou
zku$enost a jedna v souladu s ni. (...) Pavel BarSa nalezl v holokaustu své téma a ziejmé
se ho hned tak nezfekne. AvSak: Nefadi se tak vlastné po bok lidem, ktefi podle néj z ho-
lokaustu a paméti na néj profituji? Nestal se uz i on sdm soucasti jim tolik opovrhovaného
‘priimyslu holokaustu’? (TAZ: Kontroverzni kniha ,Pamét a genocida“. In: Cesky rozhlas
[online]. 22. kvétna 2011 [cit. 2016-09-20]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/nabozen-
stvi/gpravy/zprava/896173.)

61 CHAB, Viktor: Jesté k novému antisemitismu. In: Ro$ chodes, ro¢. 68, ¢. 7 (2006), s. 15.



412 Soudobé déjiny XXIII / 3

podezfenim z antisemitismu. Zid spolu s vlddou USA, kterd je pod vlivem mocné
zidovské lobby, jsou tfidou vladnouci svétu proti jeho internacionalistickym, hu-
manistickym, multikulturnim ¢i socialistickym z&jmiim.“®? Souhrnné sdéleni téchto
a dalsich ¢lankta by mohlo znit: totalitni ideologie antisemit{ souvisi s nemravnosti
autora, respektive aktéra. BarSa a podobni védi, Ze antisemitismus je povazovan
za Spatny, a proto, aby mohli $itit nenavist, musi pouzivat kryci manévry, tj. levi-
covou, socialistickou ¢i jinou ideologii.

Pfipomernme, Ze Barsa byl jiz v roce 2005 zafazen do vyro¢ni zpravy Féra proti
antisemitismu pii Federaci Zidovskych obci v CR. ,,Za jeden z nejzavaznéjsich trendt
v loniském roce,“ konstatuje zprava, ,lze povazovat kombinaci antisemitské, antisio-
nistické, ale i antiamerické propagandy s fenoménem popirani ¢i relativizovani holo-
caustu. Sedesat let po osvobozeni Osvétimi je tak holocaust prezentovan jako politicky
instrument, kterym zidé, Izraelci a Americané vydiraji svét a kterym ospravedliuji
svou ‘imperialistickou’ mezinarodni politiku. Tento typ propagandy je $ifen predevsim
organizacemi s totalitdrnimi tendencemi (KSCM), nékterymi intelektudly (P. Barsa),
ale i muslimskou komunitou.“®® BarSovo jméno, figurujici ve zprave spolu s rasistic-
kymi, antiromskymi a skute¢né antisemitskymi organizacemi, tak symbolizovalo
piekroceni hranice mezi ,starym“ a ,,novym“ antisemitismem a s tim i nahrazen{
pojmu, u néhoZ bylo mozné vyuzit konkrétni spolecenskou a historickou relevanci,
pojmem absorbujicim nevykotenitelnost, vé¢nost, a tedy analytickou neuchopitelnost
protizidovského n4sili. Komunistickd strana Cech a Moravy ptedstavuje jednoduchy
symbol totality, s nimz koncept ,,nového antisemitismu* pracuje a ktery do sebe vta-
huje Siroky rejstiik politicky ,,nenormalnich“ ndzort. Kone¢né odkaz na muslimskou
komunitu nevyplyva ani tak z realného zhodnoceni situace, ale je spise logickym
doplitkem pouziti zminéného vykladového schématu.5

Abychom pochopili vypovédi autort ovlivnénych vykladem déjin obéti, vratme se
jesté na okamzik o krok zpét, k samotnému zrodu ¢eského pojmu ,,novy antisemi-
tismus“, jehoz ekvivalenty prosazuji v zapadnim svété intelektualové Pierre-André
Taguieff (ve Francii), Josef Joffe (v Némecku) ¢i Alan Dershowitz a Christopher
Caldwell (v USA) a dalsi. Pojem u nds zacal rezonovat spolu s otisténim ¢lanku
,Globalizace antisemitismu“ od amerického historika Daniela J. Goldhagena v ca-
sopise Mezindrodni politika a postupné se dostava do Sir§iho povédomi. Goldhagen
piSe o udivu nad spojenim pravice a levice v otdzce antisemitismu a o jeho zno-
vuzrozeni vtéleném do kritiky Izraele. Zavislost antisemitismu na socialnich nebo
politicko-mocenskych konfliktech se v Goldhagenové textu zda byt zcela volna, coz
viceméné odpovida jeho nepolitickému, metafyzickému pojeti celého problému.5°

62 Tamtéz.

63  Vyroéni zprdva o antisemitismu v CR 2005. Praha, Federace Zidovskych obci v CR 2006, s. 13.

64 Jedina relevantni studie o tomto problému dokazuje naprostou okrajovost antisemitismu v ¢eské
muslimské komunité a palestinském hnuti (srv. TARANT, Zbynék: , Neptitel mého neptitele...?
Neonacismus a islam. Realita ¢eského prostiedi. In: BUDIL, I. - ARAVA-NOVOTNA, L. — TYDLI-
TATOVA, V. - TARANT, Z.: Novd doba, stard zloba, s. 128-175 — viz pozn. 11).

65 Srv. GOLDHAGEN, Daniel J.: Globalizace antisemitismu. In: Mezindrodni politika, ro¢. 28,
¢.10 (2004), s. 4 n.
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Praveé toto pojeti se uspésné prosazuje v diskurzu zidovské narodn{ identity. ,Novy
antisemitismus prokazatelné ¢erpd svou inspiraci ze vSech diivéjsich zdroju — kies-
tanskych, isldamskych, levicovych, pravicovych a pridava k nim i vytky antiglobalistic-
ké.“ Autor vyroku Leo Pavlat zdanlivé paradoxné dodava, Ze ,,na pocatku 21. stoleti
je zfejmé, Ze antisemitismus neni ohlasem antisemitismu predvalecného, ale Ze
zaujaté protizidovské projevy maji soucasnou inspiraci. SpiSe nez o prezivajici an-
tisemitismus minulosti jde o antisemitismus obraceny k budoucnosti.“ Nasledujici
véta vSak explicitné vyjadiuje celkovou motivaci textu a narativni schéma ,,vé¢né-
ho antisemitismu“: ,V tom tkvi jeho nejvétsi nebezpecdi. Protizidovska zast s nim
vstoupila do své nové éry.“¢® Antisemitismus, jako neuchopitelny, nebot neustéle
se transformujici (meta)historicky jev, stoji pry v zakladech ktfestanské, islamské,
pravicové i levicové kritiky a je nezdvisly jak na chovani samotného objektu kriti-
ky (Izraele), tak na ,dil¢ich“ ideologickych vychodiskach kritikli. V tomto podani
je fenomén antisemitismu v principu nezavisly na historickém case, povznasi se
nad néj, nebot jej napliiuje eschatologii nenavisti a utrpeni.?’

Reakce na publikace Pavla Barsi nazorné ilustruji diskurz politiky identity, jak
jej prosazuje cast elity Ceské zidovské komunity. Vidéli jsme, Ze dochazi ke spojeni
nacionalistickych vychodisek s konceptem totalitarismu.® Jedna se zde totiz o dva
tzce souvisejici jevy: jednak o zminény vyklad déjin a o politiku paméti zalozenou
na etnocentrickych prvcich, na , diskurzu ptivodu®, jenZ esencializuje ur¢ité kul-
turni znaky do podoby ptirozené a historicky neménné kolektivni identity; jednak
o obranu ndrodniho Statu Izrael pfed jeho idajnymi nepiateli, ovlidanymi —jakoby
viceméné samoziejmeé — totalitnimi ideologiemi.

Zd4a se, ze svornikem kolektivni identity Ceskych, obvykle velmi sekuldrné za-
lozenych 7ida se spiSe neZ ortodoxni ¢i liberdlni judaismus — nebo nez takzvana
¢esko-zidovska asimilaéni identita, s prili§ dlouho pferu$enymi tradicemi — mtze
stat pravé Zidovsky nacionalismus. MiZe, ale nemusi zde pfitom dochdazet ke kon-
fliktu. V historii i sou¢asnosti (nejen zidovského) nacionalistického hnuti prvky na-
bozenské tradice ndrodni identitu doplriovaly a rozsitovaly schopnost nacionalistt
integrovat cilovou populaci.®® Formovani a reprodukci narodni identity doprovazi

66 PAVLAT, Leo: Staronovy antisemitismus. In: TamtéZ, s. 13 n.

67 Na jiném misté stejny autor prozrazuje svou nachylnost k mytu vyvoleni, stavicimu proti
sobé zidovskou toleranci a netolerantni svét, a dodava tomuto mytu konkrétni tvar, jenz
Gzce souvisi s celym komplexem ptedstav vyzivovanych z dé€jin obéti: ,,Ano, zidovskd touha
po porozuméni, ldsce a sounalezitosti je strhujici. To ovSem Bar$u a jeho mentory neoprav-
fiuje k tomu, aby ve svété, ktery takovy, Zel, neni, vytvareli konstrukt Zid& nehumanistic-
kych, které osocuji z ideologického zmocnéni se paméti holokaustu v Izraeli a Spojenych
statech k podpote tidajného izraelského expanzionismu.“ (TYZ: Zidé, ktefi vadi. In: Lidové
noviny (17.7.2012), s. 3; také in: Ros$ chodes, roc¢. 74, ¢. 8 (2012).)

68 K pokracujici polemice srv. BARSA, Pavel: Zid, ktery vadil. In: Lidové noviny (7.7.2012),
5. 25; PAVLAT, L.: Izrael na pranyii levice. V tomto ¢lanku Pavlat — na pozad{ obdobné argu-
mentace, kterou jsem zde analyzoval — srovnava BarSu s nacisty.

69 Blanka Soukupovéa konstatovala posilovani partikularni zidovské identity po roce 1989
na zékladé rozdéleni dvou ,modalit“ identity — ,,ortodoxnézidovské“ a ,,postholocaustove

asimilantské“ (viz SOUKUPOVA, Blanka: Zidovsk4 mensina v Ceské republice po rozpadu
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etnizace kulturnich, ndboZenskych a jinych symbolickych prvki kolektivniho Zivota
a socidlnich vazeb komunity, kolem nichz a diky nimz je politicky projekt ndro-
da postupné konstituovan. Teprve pokud se tento proces zdati, je cilovd skupina
politicky homogenizovéna a mobilizovdna k uré¢itym narodnim cilim.”® Pivodné
odlisné prvky kolektivnich identit mohou byt spojeny do relativné koherentniho
celku i — jak ukédzala Esther Benbassovd na ptikladé francouzskych Zidd — pomoci
ycivilniho nabozenstvi“ zalozeného na paméti obéti.”!

Zidovsti nacionalisté buduji mezi evropskymi zidy a Izraelem samoziejmy a ne-
zpochybnitelny vztah. ,, Zidovsky stat“ m4 jako symbolické jadro a politické centrum
reprezentovat zajmy vSech Zid Zijicich v Evropé, Americe ¢i jinde. Toto spojeni je
povazovano za prirozené, nebot se pry zaklada na spole¢ném kulturnim, ¢i pfimo
genetickém pavodu a osudu vSech Zidl, ohroZenych protiZzidovskou nendvisti.”?
Pevné pouto mezi Izraelem a éeskymi Zidy (Zidy) je testovano napiiklad na takzva-
nych preventivnich vojenskych titocich na sousedni blizkovychodni staty, na ,,boji
proti terorismu“ na Izraelem ovlddanych palestinskych tizemich a na dalsich téma-
tech. Zna¢nou symbolickou hodnotu ma naptiklad odkaz na Mnichovskou dohodu,
symbol ,,narodni katastrofy“ v roce 1938. S jeho védomim Izrael je — ¢i by mél
byt — podporovan, aby se nemohla historicka zkusenost ceského naroda opakovat
v izraelskych souvislostech a v situaci ,,globalniho isldmského terorismu“.”® Pfena-
Senf historické zkuSenosti je ovSem oboustranné. Na pozadi budované loajality tak
dochdzi k transferu blizkovychodniho konfliktu do ceského prostredi. Na strankdch
reprezentativniho periodika Federace zidovskych obci Ros chodes se setkdvame
s intenzivni agendou spadajici do schématu d€jin obéti; v ¢asopise obecné domi-
nuji reference k minulému i souc¢asnému protizidovskému nésili.” Klade se ptitom

Ceskoslovenska: Zivot s Zidovstvim, ¢e$stvim a ¢eskoslovenstvim. O identité ¢eskych Zid
na z4kladé vybranych vefejnych minoritnich projevii. In: SRAJEROVA, Olga (ed.): Migra-
ce—tolerance—integrace, sv. 2. Opava, Slezsky ustav Slezského zemského muzea — Informac-
ni kanceldi Rady Evropy v Praze 2005, s. 169-182). Domnivam se ale, Ze je v sou¢asnosti
nutné studovat i nacionalistickou identitu ¢eskych zid@ (Zidt).

70 Vdaném ptipadé ale nemusi jit o problém loajality vii¢i ¢eskému statu, spise se nabiz{ moz-
nost plurality loajalit.

71 BENBASSA, E.: Suffering as Identity, s. 139 nn. (viz pozn. 43).

72 Srv. napt. KRAUS, Tomas: Evropsky Zidovsky kongres v Praze. In: Ros$ chodes, ro¢. 74, ¢. 6
(2012), s. 3. K argumentaci (genetickym) ptivodem srv. RADIL, Tomas: Zidé, holokaust
a Norman Finkelstein. In: FLEISCHMANNOVA, Jitina — JELINEK, Tom4$ - MACHACOVA,
Helena (ed.): Vyzvy Zidovské soucasnosti 2010-2011: Kolektivni monografie. Praha, Spolek
akademikd Zid@ 2011, s. 20-23. Tom4s Radil 1i¢i narodni identifikaci Zid{ jako slozity, ale
zaroveti piirozeny proces: ,Diasporicky charakter narodn{ identity Zid{, coZ je slozitym
a dynamicky se ménicim jevem, je zaloZen na stupniujici [se] vzajemné interakei a vzajem-
né podpote obou slozek, diaspory i domoviny. To je dlouhodoby geopoliticky fenomén,
s ¢fmZ musi Zidé i jejich p¥atelé a nepiatelé poéitat. (Tamtéz, s. 22.)

73 Srv. SIDON, Efraim K.: Novorocni dopis vrchniho rabina. In: Ros chodes, roc. 70, ¢. 10
(2008), s. 3; PETRACEK, Zbynék: Kasamy z Gazy a sebeobrana. In: TamtéZ, ro¢. 71,
&.2(2009), . 3.

74 'V daném pripadé ma vypovidajici, i kdyz pouze druhotny vyznam kvantitativni analyza
pojmu ,holokaust®, ,$0a“, ,(Zidovskd) genocida“, ,antisemitismus“. Napfiklad v prvnim
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dtraz na spojeni bezpe¢i komunity a mocenského postaveni Izraele.”> Vypovédi
o naléhavosti (ne)bezpedi byvaji iniciovany ptipady protizidovskych titokt v Izraeli
a jinych zemich, jejich obsah ale neni jednosmérné utvaren témito udalostmi, nybrz
samotnou strukturou diskurzu, v némz hraje ptfedporozuméni udéalostem ve vyse
uvedeném fadu zdsadni roli.

Zminéna vazba mezi Izraelem a ¢eskou zidovskou komunitou dovoluje nejen se
solidarizovat s obétmi konfliktu, ale pravé také posilovat pocity ohrozeni. To lze
dolozit na diskusi tykajici se Izraele, holokaustu a antisemitismu, ale také na pro-
méné vetejnych prostort a architektute. Ve vefejnych budovach prazské Zzidovské
obce se objevuji izraelské vlajky. Jeji domy komunitnich socidlnich sluzeb se buduji
jako fortifika¢ni stavby svého druhu. Viibec nejvétsi stavebni projekt prazské obce
Domov socialni péce — Hagibor — komentoval jeho architekt slovy, ktera dokladaji
rostouci vyznam bezpedi v diskusich o Zidovském vefejném i soukromém Zzivote:
,Vnéjsi zdi jsou ze Zelezobetonu, okna jsou bezpec¢nostni a cely areal obklopuje plot,
ktery vydrzi naraz nakladniho auta s trhavinou...“’® Pfitomnost bezpecnostnich za-
tizeni a ochranky v podobnych budovéach se stala v minulych letech samozfejmosti.
Na rtznych rovinach Zivota ¢eské zidovské komunity tedy vidime propojeni dvou
souvisejicich jevi: diirazu na pevnéjsi, etnicky charakter identity a tendence k fy-
zickému i symbolickému vymezeni, doprovdzenému diskurzem bezpeéi.”” Clenové
obce maji byt chranéni pred nebezpecnym svétem; zkusenosti s protizidovskymi
titoky v samotné Ceské republice jsou pfitom miniméalni, byt ani ty samoziejmé
nelze zlehéovat. Jejich pfipadné zesileni by kromé jmy zptisobené jejich konkrét-
nim obétem mohlo napomoci pravé naznacenému procesu.”

Vyvoj v poslednich dvaceti letech, podminujici obecné ptijeti etnocentrické iden-
tity, se zda pozvolny a patrné nelze mluvit jen o kontinualni ,etnizaci“. Dfive nez
bude mozné vyvodit ptesnéjsi zavéry, je zapottebi zevrubna analyza zptisobti a miry

pololeti roku 2012 se v priméru v jednom ¢isle Ros chodes vyskytovalo 35 téchto pojmi
ve vSech lexikalnich podobach; ptifadit by se k nim ale musely i dal$i terminy vztahujici
se k (protizidovskému) nasili (perzekuce, diskriminace, xenofobie, ttisk, nésili aj.). Bude
ale zapotiebi predevsim pokracovat v analyze kvalitativn{ a ve vyzkumu, nakolik si dany
diskurz osvojili ¢lenové ¢eské zidovské komunity.

75 Zaznivaji tak naptiklad varovani, Ze konflikt s franem, ktery méiZe nasledovat poté, co USA
nevyjadii jednoznac¢nou podporu ,,zidovskému statu“, bude znamenat ptimé, fyzické ohro-
Zeni evropskych 7id{, nebot posili (jiZ tak rostouci) antisemitské nalady ve spole¢nosti (srv.
Evropsky zidovsky kongres v Praze. In: Tamtéz, ro€. 74, €. 6 (2012), s. 3).

76 Hagibor: Pevnost uvniti Prahy. In: iDnes.cz [online]. 8. kvétna 2008 [cit. 2016-11-18]. Dostupné z:
http://zpravy.idnes.cz/hagibor-pevnost-uvnitr-prahy-d2i-/domaci.aspx?c=A080505_130108_
praha_itu.

77 Zminény vyvoj muzeme dokumentovat napiiklad na Lauderovych $koldch v Praze. Ty se
dfive profilovaly jako $koly s vyukou hebrejstiny a zidovské kultury, aby se postupné pro-
meéovaly v instituci vyhrazenou détem ,,Zzidovskych rodi¢a“, reprodukujici ,,komunitu pa-
vodu“. (Srv. MARXOVA, Alice: U Lauderti hlasi plné t¥idy: Nékolik otazek pro feditelku LS
Katefinu Dejmalovou. In: Ros chodes, roc. 74, ¢. 6 (2012), s. 11.)

78 To doklad4 i Vyroéni zprdva o projevech antisemitismu v Ceské republice za rok 2011 (Praha,
Zidovska obec Praha 2012).
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osvojovani nacionalistickych vychodisek a samoztejmé zkoumani podob rezistence
viéi nim v raznych ¢astech dosud nazorové pluralitni komunity. Ptijeti narodni
identity je otdzkou pokracéujiciho vyjedndvani a sport mezi odli$nymi skupinami
uvnitt Ceskych zZidovskych obci.” Je zapotiebi se tazat, jaké formy uznani mohou
byt pomoci nacionalismu artikulovany, jaké udalosti a jevy byly a jsou pro formo-
véani Zidovské néarodni identity rozhodujici atd. Je dtlezité analyzovat i to, jakou
roli v tomto procesu hrala zména politického systému v roce 1989, a obecnéji, jaké
(dis)kontinuity ve vyvoji etnické identifikace 1ze v povale¢né komunité ¢eskoslo-
venskych Zid zaznamenat. JestliZe existuji prvn{ studie o reflexi zidt a Izraele ze
strany ¢eskych muslima,® bude zapotfebi se na pozadi nastinéného jevu vénovat
také reflexi muslimt (Arabti, Palestinc) ze strany Zidovské komunity. To vSe jsou
otdzky, které s hlavnim problémem tohoto textu souviseji, ale je tfeba na né odpo-
védét pomoci oralnéhistorickych, sociologickych a dalsich analyz.®* Stfedobodem
diskuse, na némz bude naznaceny proces mozné dale pozorovat, se zda byt anti-
semitismus a téma loajality vidi ,,zidovskému statu“.%?

Mezi politikou védy a identity. Nepidtelé kultury, ndroda a demokracie

Co v argumentaci nékterych nacionalisti miize pfekvapovat, je pouZivani liberal-
né-humanistického slovniku tolerance. Etnocentricky nacionalismus a urcity druh
humanismu je vSak mozné propojit. Tim se ovSem opét dostavame k obecnéjsimu
jevu a obéma hlavnim problémum, jimz se v této studii vénuji.

Baumanovu tezi o privatizaci holokaustu by bylo mozné doplnit a vyostfit. ,,Priva-
tizovan“ totiZ nebyl pouze holokaust, ale do zna¢né miry samotny fenomén antise-
mitismu. Holokaust, v pojeti zde analyzovanych déjin obéti, zastupuje ¢lanek fetézu
nevykoftenitelného zla, tisicileté nenavisti tahnouci se z minulosti do budoucnosti.
Jedinecnost udalosti pfitom nijak nekoliduje s jeji permanenci. Interpretace jsou

79 Rozpornost a hledani zidovské identity vyjadifuje napt. Martin Smok v ¢asopise liberalni
zidovské vetejnosti Maskil. Uvadi zde mimo jiné: ,Ve své vétsiné tapeme ohledné Zidovské
identity, jsme zmateni a stejné jako prvni povale¢nd generace nechdpeme nahle pobozné
konvertity, ktefi se berou kdovi odkud. Nevime, kde je nase misto a co jsme vlastné zac.
Zidovské tradice uz nem@izeme nahradit ani virou v Lenina, Stalina a komunismus, ani fra-
zemi o zemi rozkvetlych kibucti, a vét§inou — alespori snad my, co ¢teme Maskil — nechceme
ani onu radikaln{ asimilaci, po které tolik touzil prezident Benes.“ (SMOK, Martin: Bila
mista. In: Maskil, ro¢. 6, ¢. 7 (2001-2002), s. 14 n.)

80 Srv. TARANT, Z.: ,Neptitel mého nepfitele...?“ (viz pozn. 64).

81 Alena Heitlingerova ve své ojedinélé sociologické studii nabizi zajimavé pozndmky o po-
vale¢né ,,symbolické komunité etnického osudu“, o ,,civilnim nabozenstvi“, tj. podpote Iz-
raele po roce 1967, o ,holokaustizaci“ polistopadové paméti ¢eskych zida atd. Otdzkami
vytéenymi v této studii se oviem zabyva minimalné. (Srv. HEITLINGEROVA, Alena: Ve stinu
holocaustu a komunismu: Cesti a slovensti #idé po roce 1945. Praha, G plus G 2007.)

82 Budovani loajality k Izraeli nemus{ znamenat zpochybnéni tizkého vztahu k Ceské repub-
lice; ke zvaZend je i multiplicita loajalit a jejich uplatnéni v riiznych politickych a socidlnich
kontextech.
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naopak tizce provazany, holokaust je vyzivovan z historie vé¢ného antisemitismu
a naopak. Proto se holokaust zd4 byt logickym dasledkem a potvrzenim historické-
ho vyvoje (tisicileté nenavisti) i aktualni hrozbou soucasnosti (naptiklad v podobé
,druhého holokaustu“ izraelskych zid). Jedine¢nost a permanence se v piipadé
potieby (ohroZeni naroda, mobilizace proti nepriteli) dopliuji a vzajemné posiluji.®

Problém, jak jsem nastinil vySe, neptredstavuje jen pojeti zidovskych dé&jin jako
déjin antisemitismu, ale rovnéz interpretace pracujici s déjinami antisemitismu
jako s déjinami Zidd. Tyto roviny jsou uzce spjaty a vyplyvaji z propozic, jeZ spolu
s Klausem Holzem nazyvam koresponden¢ni teorii. Nejhlubs$i divod antisemitismu
je pritom spatiovan v jinakosti vedle sebe existujicich kultur (zidovska versus kres-
tanskd, arabskd, némeckd, ¢eska atd.). Riznorodost kulturnich identit se ovSem
prizmatem dnes ve védeé rozsiteného liberdlniho, humanistického multikulturalismu
povazuje za zddanou a nezbytnou k reprodukci demokratické spole¢nosti. Jestlize
drive rasismus odstratioval odlisné jako neidentické z téla spolecnosti, dnes stiedni
proud multikulturalismu pokldda odlisnost kulturnich identit za a priori dobrou
a hodnou spolecenského uznéni.

Etienne Balibar v knize Rasa, ndrod, tida ptesvéd¢ivé ukazal, Ze ani obrat védci
a verejnosti ke kultufe nemusi nutné znamenat kvalitativni zménu oproti df{véjsimu
zahledéni do biologickych vlastnosti ¢lovéka a lidského druhu, na jehoz zakladé
dochézelo k hierarchizaci a vylu¢ovéani neptizptisobivého jako ,ptirozené“, ,od pti-
rody“ neidentického. Také  kulturné diferencialisticky slovnik®, jak dany postoj
pojmenovava Balibar s odkazem na autory, jejichz guruem je Claude Lévi-Strauss,
muze naturalizovat socidlni a politickou nerovnost. Kultura i pfiroda za uréitych
okolnosti funguji stejné. Miseni je pak povazovano za mordlné odpudivy jev a kul-
tura za néco, co spojuje individuum a skupinu s urcitou genealogii, determinaci
vlastnim ptavodem.%* Pomoci kultury lze homogenizovat uréity socilni prostor,
a naopak jadro socidlnich konfliktG maze byt spatfovano v odliSnosti kulturnich
identit. Z tohoto hlu pohledu se zd4, ze samotna politika vychazi z jakéhosi kultur-
néidentitniho jaddra. Tim je ovSem politika jako stiet odli$nych skupinovych z4jmt
a hodnot zavislych na ¢ase a prostoru fakticky nahrazena osudem, presnéji stretem
esencidlnich a lidskym jednanim nezménitelnych jinakosti.

Na zdkladeé kulturalistického, potazmo devalvovaného (kvazi)multikulturniho pa-
radigmatu, jeZ nemd s autentickym multikulturnim projektem ve skute¢nosti mno-
ho spole¢ného, je mozné hierarchizovat jednotlivé kultury podle toho, jestli patii
ke kultute univerzalistické a progresivni, anebo partikularni a primitivni (barbarské).
Kulturni diferencialismus touto cestou aplikuje staré normy na nové situace. Novou
funkci ziskavaji metaforické dichotomie ,oteviené versus uzaviené”, ,rozvijejici se
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versus statické“, ,chladné versus horké“. (Napriklad kvality starého, ,,orientalniho

83 Srv. ZERTAL, L.: Israel’s Holocaust, s. 91-127 (viz pozn. 48). ,Lokalni konflikt ziskava diky
pameéti holokaustu novy vyznam, je jim extrahovan z konkrétniho politického a historické-
ho kontextu, zatimco diskurz konfliktu naopak konsoliduje a podpira roli holokaustu jako
stéZejntho mytu sionisticko-izraelského metanarativu.” (Viz tamtéz, s. 167.)

84 BALIBAR, Etienne —- WALLERSTEIN, Immanuel: Race, Nation, Class: Ambiguous Identities.
London, Verso 1991, s. 22 n.
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Vychodu“ dédi arabské, zdpadnimu zplisobu Zivota iidajné neptizptisobivé obyvatel-
stvo, zatimco civilizace z{stava na strané ,bilého Zapadu“.) Abychom nevynechali
centralni bod liberalniho, respektive neoliberalniho mysleni, je ale nutné dodat,
ze zakladnim symbolickym, strukturujicim prvkem kapitalistické spolec¢nosti je
individualismus. Kultura umoziujici rozvoj individualismu a volnotrznich vztahti
je tedy postavena na vrchol pyramidy.® V jistém smyslu to miZe ,oblast civili-
zace" rozsitit,® hierarchie tim nicméné neztraci na ucinnosti. Souc¢asna podoba
hegemonie se reprodukuje pomoci politického jazyka, jehoZ centrum lezi praveé
na priseéiku individualismu a kulturniho diferencialismu.

Objevuje se fada otdzek a pochybnosti. Zaprvé se z diskuse vytraci otazka, zdali
jsou hodnoty ,,vzdy dobré“ kultury zobecnitelné, tedy jestli v ur¢itém case a kontextu
dana kultura vytvari prosttedi pro uplatnéni norem politické a socialni rovnosti.
O jak problematicky postoj se miiZe jednat, vidime na kulturalistické rétorice sou-
¢asného pravicové radikédlniho a neonacistického hnuti. Odehrava se na propustné
hranici kulturalismu, jehoz potencial je vyuzivan i témi, ktef{ se zastituji mnohost{
a tradi¢nimi hodnotami kultur, aby dodavali, Ze jejich miseni vZdy podnécuje spole-
¢ensky nezadouci jevy: degeneraci, tipadek civilizace a podobné. Kulturni jinakost
se stala duleZitou soucasti jazyka nacionalismu i imperialismu (neokolonialismu)
a autentické liberalni mysleni se s touto ztrdtou jen neobratné vyrovnava.

Abych zistal vérny vlastni terminologii, nazvu dany ptistup, jak je aplikovan
v historické véde€, metodologickym kulturalismem. Obvykle se dnes v historiografii
a obecné v humanitnich a socidlnich védach nesetkavame s rasou a krvi coby znaky
kolektivni ptislusnosti. Tim, s ¢im se naopak stfetdivame pomérné casto, je sym-
bolické ,uzavieni“ aktéra v zidovské, ¢eské, isldmské a jiné kultute. Na nékterych
historickych, ale také antropologickych, sociologickych i jinych textech lze ukazat,
jak kultura mechanisticky nahradila pojmy ndroda a rasy, aniz by védci do dtisledku
revidovali predpoklady rasismu a nacionalismu. Pfistoupime-li k problému konkrét-
néji, pomeérne intenzivné se kulturalismus ozyva naptiklad v chapani d&jin takzvané
rudé asimilace.®” V ¢eské akademické obci i verejné diskusi se ovsem zacina dostavat
ke slovu predevsim diky ,novému antisemitismu®, a to zvlasté tam, kde dochazi

85 Tamtés, s. 25.

86 Vtomto smyslu by bylo zajimavé srovnat diskuse o Izraeli a o Ciné a jejim postupném, i kdy?z
nikoliv nekonfliktnim pfijeti mezi ,civilizované narody*, jak dosud probihaji na pozadi eko-
nomické transformace.

87 V &eském prostiedi se téma piiklonu Zidl k radikélni levici rozvinulo jen okrajové. Za ukaz-
kové texty co do pristupu hledajiciho za levicovou identifikaci Zidu jakousi ,Zidovskou
esenci“ 1ze oznadit prace Ernsta Nolteho ¢i Alexandra Solzenicyna (srv. NOLTE, Ernst:
Streitpunkte: Heutige und kiinftige Kontroversen um den Nationalsozialismus. Berlin, Pro-
pylden 1994, zvl. s. 323-334; SOLZENICYN, Alexander: Dvé sté let pospolu: Déjiny rusko-
-gidovskych vztaht v letech 1795-1916. Praha, Academia 2004.) Zatazeni SolZenicynovy
knizky na stranky rasistického Narodné vzdélavaciho institutu je logické (dostupné online
z: http://www.vzdelavaci-institut.info/?q=node/534 [cit. 2016-12-16]). Vymluvny je i za-
jem o knihu na jednom z nejzndmé;jsich ¢eskych xenofobnich webovych fanzint Zvéda-
vec (viz STWORA, Vladimir: Komu a ¢emu slouzi autorsky zakon: Jak jsem se pokousel
Hhrat podle pravidel“. In: Zvédavec [online]. 14. tinora 2012 [cit. 2016-12-16]. Dostupné
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k identifikaci takzvané islamské hrozby. Vzhledem k jeho potencialu si dovolim
predpovédét, ze se s nim budeme stale Castéji setkavat v souvislosti s hodnocenim
soudobych d€jin, napiiklad d€jin socialnich hnuti a vyvoje multikulturniho souziti
v evropskych zemich, Spojenych statech, Izraeli i jinde.

Walter Laqueur, Christopher Caldwell, Emanuele Ottolenghi, Clemens Heni a jin{
autori maji diky ptekladm svych knih, ¢ldnkim ¢&i rozhovortm vliv na zobecnéni
,Nového antisemitismu“ v ¢eském prostiedi.?® Mezi jmenovanymi autory jsou na-
zorové rozdily, spojuje je nicméné predstava o ptirozenosti a esencidlni odlisnosti
kultur a Casto téz presvédceni o mozném, ¢i jiz aktualné probihajicim stfetu zapad-
ni a muslimské kultury. Panuje mezi nimi implicitni ¢i explicitni odpor k , miSen{
kultur®, idajné ohrozujicimu zapadni civilizaci.®’ Kauzou, na niz se podle nich da

z: http://www.zvedavec.org/komentare/2012,/02/4822-komu-a-cemu-slouzi-autorsky-za-
kon.htm).

88 Islamofobie neni vlastn{ vem autortim pfejimajicim koncept ,,nového antisemitismu“. Na-
bizi ovSem perspektivu pro v§echny zklamané z (domnélého ¢i faktického) nedspéchu mul-
tikulturalismu, kterou mohou vyuzZit ke svym vypadtim proti ,mi$en{ kultur.

89 Caldwell se vraci ke starym argument@im biologického ohrozeni. Tento autor literatury
nazyvané green peril predstavuje spojnici neokonzervativismu, islamofobie, kulturalismu
a ,vééného antisemitismu“. Ke kritice jeho vlivné knihy Reflections on the Revolution in
Europe: Immigration, Islam, and the West (New York, Doubleday 2009) srv. recenzi Mata
Carra (CARR, Matt: Christopher Caldwell dissected. In: Institute of Race Relations [on-
line]. July 2, 2009 [cit. 2016-11-01]. Dostupné z: http://www.irr.org.uk/news/christopher-
-caldwell-dissected/). Nezda se byt Zel ndhodou, Ze Caldwell dostal prostor v Ro$ chodes,
a to jako odbornik na ,muslimskou otdzku“ a antisemitismus (srv. CALDWELL, Christo-
pher: Antisemitismus a antisionismus. In: Ros chodes, ro¢. 74, ¢. 1 (2012), s. 16 n.). Viz
také LAQUEUR, W.: Ménict se tvdi antisemitismu (viz pozn. 54). ,Biologické ohrozeni“
Evropy ze strany ,sexudlné deprivovanych“ Arabu predstavuje Laqueur v knize Posled-
ni dny Evropy: Humanistickd Evropa, nebo islamistickd Eurdbie? (Praha, Nakladatelstvi
Lidové noviny 2006, zvl. s. 40 n.). Podle Ottolenghiho je spravna zidovskd identita bud
nabozenskd, nebo nacionalistickd, zato asimilace je aktem ,sebenendvisti“: , Antisemit-
ské predsudky se skryvaji za antisionismus, a Zid, ktery se k chéru protiizraelskych obvi-
néni pfipojuje, mu nevyhnutelné poskytuje alibi. (...) Pro Zida, ktery toto alibi nabidne
a ktery nenavidi své bratry, je odsouzeni Izraele aktem autodafé. Jeho autodafé spociva
v tom, Ze obvinil Izrael, Ze svou existenci a kondnim zradil ducha a literu prorocké tra-
dice, ¢imZ se sim snaZ{ vymanit z nepohodIné identity, které dava prednost vétina Zid{
v diaspote a v Izraeli.“ (OTTOLENGHYI, E.: Autodafé Evropa, s. 218 — viz pozn. 54.) Ukdz-
ku ,nového antisemitismu“ smichaného s islamofobii poskytuje napi. ¢lanek: HENI, Cle-
mens: Shoah Remembrance and new anti-Semitism: Derealization, Universalization, and
Trivialization of the Holocaust and anti-Semitism. In: TYDLITATOVA, V. - HANZOVA, A.
(ed.): Reflection on Anti-Semitism, s. 26-34 (viz pozn. 11). Koncept ,nového antisemi-
tismu“ prejimaji v dané podobé i nékteri badatelé vénujici se sou¢asnému levicovému ¢i
akademickému antisemitismu (viz napt. TYDLITATOVA, V.: Akademicky antisemitis-
mus — viz pozn. 57). K typickému spojeni argumentace ,,vécného/nového antisemitismu®,
nacionalismu a kulturalismu v ¢eském prostiedi velmi ilustrativné viz PAVLAT, Leo: Per-
sekuce Zid{ jako historicky fakt. In: VEBER, Véclav a kol.: Zidé v novodobych déjindch.
Praha, Karolinum 1997, s. 125-146. Je ptiznacné, Ze v ramci nacionalistického diskur-
zu, ktery se v citovaném textu plné€ uplatiiuje, jsou odlisné varianty (nenarodni) identi-
fikace posuzovany jako néco neptirozeného. V takto poddvanych déjindch se obvykle
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dobte ukazat onen fundamentalni konflikt kultur, vyjevujici se s obzvlastni silou
v podobé tpadku moralky a tradi¢nich hodnot Zapadu, je idajné pravé ,novy
antisemitismus“. Islamskou evropskou komunitu tito autofi obvykle charakterizuji
apriorni netoleranci a protizidovskou nendvisti, sublimovanou v kritice Izraele.
,Nekompatibilni“ kultura navic v jejich oc¢ich nasla podporu v nové radikélni levici,
v akademickych liberalech a — jak néktefi dodéavaji — v zidech stizenych sebenena-
visti.” Normaln{ zZid je podle nich ten, jenz proziva svou identitu etnicky, narodné
a logicky pak vyjadtuje loajalitu ke svému“ narodnimu statu. Tyto argumentace
dokumentuji, o jak normativni tvrzeni se koncept ,nového antisemitismu“ opira
a jak koncentrované esencialni obsah se skryva pod definici kultury a identity jeho
obhéjca.

Kulturalismus se v jazyce nékterych védct a Zidovské etnocentrické politiky iden-
tity propojuje s nacionalistickym a totalitdrnim diskurzem. Isldmskd hrozba, sebe-
nendvidéjici se (asimilovany apod.) Zid a antisemitskd, totalitdr'skd levice ptedstavuji
ohrozeni moralky, tradice, svobody, kultury. Zidovsky ndrod, Izrael a zdpadni kultura
vystupuji naopak v roli obéti, kterd se musi branit, aby uhdjila demokraticky rad.
Nakolik je v dany moment skute¢né obrana obranou a demokracie demokracif,
vétsinou pozname podle toho, v jaké mite jsou zastoupeny vySe zminéné argumenty
a obestteny vypjaté moralizujicimi kategoriemi.”?

Zdver

Inspirovan praci Klause Holze jsem ve své studii stanovil zakladni strukturu hete-
rogenniho pole psani o déjinach ¢eskych zZida. Vykladovy rdmec (,,korespondenc-
ni model“), ktery pomérné mnoho ¢eskych badateld a badatelek v daném obdo-
bi (1989-2012) volilo, pfedznamendva zavadéjici chapani antisemitismu jako jevu,
ktery reaguje na socidlni, politické, ekonomické a jiné ,zvlastni postaveni“ Zida
a prinejmensim implicitné postuluje apriorni jinakost, ne-identitu a v extrémnim
piipadé dokonce nekoherenci zidovskych a ¢eskych (némeckych apod.) déjin. Zidé,
respektive zZidovsky narod maji podle takového vykladu nesoumétitelné ,,jiné déji-
ny“, zaplnéné vyhradné nebo témét vyhradné tragickymi milniky pronasledovand;
antisemitismus je pfitom zddnlivé ,logickou* reakci na (esencidlni) jinakost zida;

setkdvdme s tvrzenim o ,sebenendvisti asimilanti“; asimilace je vyddvdna za mordlné

odpudivy jev, v akademiCtéjsi rétorice se objevuji formulace napt. o ,sebenegativnim

vnimani“ (viz tamtéz, s. 137). Uzk4 piibuznost vychodisek Ottolenghiho a Pavlta je zjev-
na napt. v Pavlatové ¢lanku ,lzrael na pranyti levice“ v Lidovych novindch (viz pozn. 56).
Kriticky k delegitimizaci Zidovskych kritika Izraele jako ,,sebenendvidéjicich se zida“ viz
FINLAY, W. M. L.: Pathologizing Dissent: Identity Politics, Zionism and the “Self-Hating
Jew”. In: British Journal of Social Psychology, ro¢. 44, ¢. 2 (2005), s. 201-222.

90 Ke kritice tohoto pojmu a jeho roli v politice Zidovské identity srv. FINLAY, W. M. L.: Patho-
logizing Dissent, s. 209 nn.

91 Déle k tématu viz BARTAKOVA, Daniela — STROBACH, Vit: Vélka, sex a Orient o¢ima ,no-
vych Zid&“. In: Biograf, ¢. 57-58 (2012-2013), s. 55-75.
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ylogickym“ vydsténim takto zacyklenych déjin nasili je holokaust a vznik Statu
Izrael jako bezpecného ostrova v nepratelském sveéte.

Studie se zaméfila na detailnéjsi roz¢lenéni ,,déjin obéti“, na typické formy vy-
kladu o déjinéach Zid{, respektive antisemitismu, které zapadaji do tohoto sché-
matu. Vysledkem je rozliSeni tf{ paradigmatickych vypovédi ceské historiografie:
metodologického nacionalismu, metodologického totalitarismu a metodologického
kulturalismu. Vylicil jsem, v jakych konstelacich se s nimi setkdvame ve védeé, ale
i ve vetejné diskusi, kterd ovliviiuje politiku identity ¢eskych Zida.

Déjiny Zid@ zaklinéné ve vykladu o vé¢ném antisemitismu a jeho obétech jsou
ilustrativnim ptikladem historie-paméti operujici v prostoru védy-politiky a kon-
struujici v mnoha ohledech problematickou, negativné se vymezujici kolektivni
identitu. Identitu, ktera je na mnoha rovinach formovana esencialnim, determi-
nistickym pojetim naroda a kultury a diskurzem bezpedi, jenZ rozliSuje pratele
a neptatele podle esencidlnich kvalit a kategorii spi$e neZ podle politickych nézorti
a konkrétniho socidlniho a kulturniho kontextu mezilidskych vztah.

Vyzkum byl podpoten grantem Grantové agentury CR & GPP410/12/P671 ,,Politiky
Zidovské identity v Ceskych zemich (1860-1938)“.



Diskuse

K déjinam obéti Vita Strobacha

Peter Hallama

Historik Vit Strobach se vénuje narativu obéti v historiografii a ,,politice identity“
¢eskych Zid. Jeho stat je pojata jako kritickd polemika s nejnovéj$imi diskusemi
o déjinach Zidf. Takovéto piispévky, které podévaji synopsi, a ptitom jdou za pouhé
obsahové shrnuti, je tieba jen pfivitat. Pfinosnd je také skutecnost, ze Strobach
nevede jasnou délici linku mezi historiografii a politikou a zZe historiky chdpe nejen
jako védecké, ale zaroven jako spolecenské a politické aktéry. Klade si dva cile:
Zaprvé je jeho zamérem kriticky zkoumat ceskou historiografii poslednich dvaceti
let (¢lanek byl napsan uz v roce 2012) z hlediska jejich interpretac¢nich schémat,
a sice zejména z hlediska toho p¥istupu, ktery historii Zid{ li¢i jako po¢itani obéti
v rdmci d€jin antisemitismu. Zadruhé se chce zabyvat vyznamem ,déjin obéti“
v ,,politice minoritn{ identity*.

Vysledek vsak prilis neptesvédcuje a Cetba staté zanechava ponékud rozcilujici
dojem, a to nejen kvili Strobachovym stéZejnim vyrokdm, ale zejména vzhledem
k jeho metodickému a analytickému postupu. Strobachovy kategorizace (,,déjiny
obéti“, historie antisemitismu) nevzesly z dtikladné analyzy pramenného materialu
anepredstavuji abstrakci a zobecnéni vyplyvajici z rozboru jednotlivych textt. Jsou
spiSe apriornim soudem, ktery autora vedl pti vybéru text. Pokud tedy, jak sdm

piSe, zkouma jen takové historické studie, ,které se podilely na reprodukci déjin
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obéti“,! pak uz samoziejmé ptedjima vysledek své analyzy. Dukladné analyze histo-
riografie d&jin Zid@ a antisemitismu od roku 1989 do dneska — ale i do roku 2012,
jak sam deklaruje - je ¢lanek na hony vzdalen. Mdlo spolecného ma jeho text
s pojednanimi o historiografii déjin ¢eskych Zidd, jak je neddvno ptedlozily Ines
Koeltzschovd a Katefina Capkova. Rovnéz struény historiograficky pfehled Marie
Crhové z roku 2011 poukazuje na tematickou rozmanitost vyzkuma zabyvajicich
se historii ¢eskych Zid{1.3 Je ptizna¢né, Ze v téchto historickych studiich nehraji
,déjiny obéti“, jak je zaznamendva Strobach, prakticky zddnou roli. Také o otaz-
kach identity a asimilace se tu pojednava podstatné diferencovanéji a rozebiraji
se rlizné zpusoby chapani takovych pojma. Ptehlizime-li tyto desitky let trvajici
reflexe konceptu identity, loajality a pfinaleZitosti ¢eskych Zidfi, mfize Strobachtiv
nereflektovany ptistup k zZidovské (narodni) identité — o niz autor predpoklada, ze
je dand - jediné iritovat.

Strobachova kritika normativni historiografie je nevérohodna tim, Ze se vénuje
vylu¢né tém studiim, které autor vybira pravé pro jejich ptispévek k (normativ-
nim) déjindm obéti. Jeho pohled je selektivni. Tak napiiklad ptehlizi, Ze Zidov-
ské muzeum v Praze se nezabyva jen historii holokaustu a antisemitismu.* Ani
Pamatnik Terezin nebo Institut Terezinské iniciativy, jejichz prace — jak je patrné
uZ z nazvu - se skute¢né soustted'uje na historii holokaustu, se nezabyvaji pouze
yrepresivnimi organy nacistické moci“.> Strobach pomiji ¢etné prace, ve kterych jde
nejenom o represi, ale tfeba o viedni Zivot nebo umélecké aktivity ¢eskych Zidd
za holokaustu.® Pro¢ chce Strobach ze své analyzy vylucovat ¢eskou historiografii
holokaustu, neni jasné. Ptedevsim vs$ak je nedisledny, vZdyt holokaust hraje v jeho

1 STROBACH, Vit: Dé&jiny obéti: K historiografii a politice identity ¢eskych Zidd. In: Soudobé
déjiny, ro€. 23, ¢. 3 (2016), s. 391-421.

2 KOELTZSCH, Ines: Modernity, Identity, and Beyond: Historiography on the Jews of the
Bohemian Lands in the Nineteenth and Early Twentieth Centuries. In: Studia Judaica,
roé. 19, ¢. 1 (37) (2016), s. 41-64; CAPKOVA, Katefina: Beyond the Assimilationist Narra-
tive: Historiography on the Jews of the Bohemian Lands and Poland after the Second World
War. In: Tamtéz, s. 129-155. Obé studie jsou online dostupné z: http://www.ejournals.eu/
§J/2016/Nrumer-1-(37)/ [cit. 2017-01-20].

3 CRHOVA, Marie: Jewish Studies in the Czech Republic. In: Journal of Modern Jewish Stu-
dies, ¢. 10, ¢. 1 (2011), s. 135-143.

4 Vizktomu i (Strobachem citované) informace Zidovského muzea v Praze o vlastnich badatel-
skych aktivitach, které daleko ptesahuji historii antisemitismu a holokaustu, online dostupné
z: http://www.jewishmuseum.cz/sbirky-a-vyzkum/veda-a-vyzkum/ [cit. 2017-01-23]. Z pub-
likaci viz napt. velmi rozmanité piispévky ve sbornicich Zidé v Cechdch, jich# uz vyglo pét svaz-
kii. Srv. tieba prvni tii svazky: HAMACKOVA, Vlastimila - HANKOVA, Monika — LHOTOVA,
Markéta (ed.): Zidé v Cechdch: Sbornik piispévkii ze semindie konaného 24. a 25. ¥{jna 2006
v Liberci. Praha, Zidovské muzeum v Praze 2007; TYTEZ (ed.): Zidé v Cechdch, sv. 2: Sbornik
prispévkil ze semindre konaného 24. a 25. zdi{ 2008 v Nyrsku. Praha, Zidovské muzeum v Pra-
ze 2009; TYTEZ (ed.): Zidé v Cechdch, sv. 3: Sbornik ptispévkii ze semindre konaného 6. a 7. ifj-
na 2010 v Tachové. Praha, Zidovské muzeum v Praze 2011.

5 STROBACH, V.: Déjiny obéti, s. 396.

6  Abychom uvedli vzdy jeden p¥iklad, viz pro Pamatnik Terezin FEDOROVIC, Toméas: Denik
PavlaWeinera. In: Terezinskélisty,roC. 31. Terezin— Praha, Pamatnik Terezin — Nakladatelstvi
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argumentaci dtlezitou roli, naptiklad hned v ivodu jeho pojednani o historiografii
(,,Politika védy*).

Jestlize Strobach konstatuje, Ze jsou ,déjiny zidl velmi ¢asto li¢eny jako déjiny
antisemitismu a naopak“,” pak je tento soud v prvni fadé vysledkem jeho vlast-
ni badatelské perspektivy. Takové vyzkumy zidovskych dé&jin, které nelze ptitadit
k ,déjinam obéti“, totiz nebere — jak sam tikd — v tivahu. To se znovu jasné uka-
zuje tehdy, kdyZ se snazi ¢eskou historiografii zasadit do interpreta¢nich modeld,
které vypracoval sociolog a badatel na poli antisemitismu Klaus Holz ve své studii
0 ,narodnim antisemitismu“. Jestlize Strobach tedy (pro analyzu ¢eskych vyzkumi
historie Zidi?) uziva typologizaci, kter4 byla vytvotena k objasnéni antisemitismu,
dopousti se pravé té chyby, kterou chce pranytovat: zaménuje zidovskou historii
za historii antisemitismu.

Jesté vic vyvadi z miry Cetba ¢asti vénované ,politice identity“. Vybér pramenti
je nejasny. Strobach se soustfedi ,,na podobu historické, kolektivni paméti“,® ne-
objasniuje vsak, ktefi (individualni ¢i kolektivn{) aktéfi jsou nositeli této pameéti,
a které prameny tudiz umoziuji tuto pamét rekonstruovat a analyzovat. Je tieba
vyslovit podiv nad tim, Ze nejsou vysvétleny ustredni pojmy, jako naptiklad ,,obét*,
(kolektivni) ,jidentita“, ,politika identity“, ,pamét* a podobné, ¢imz pozbyvaji své
analytické vypovédni sily. Stejné nejasné je, jak Strobach definuje ¢eské Zidy; a jest-
lize za aktéry ,,politiky identity“ povaZuje jen vedeni Federace Zidovskych obci v CR,
je to v jasném rozporu s jeho Gvodni pfipominkou ,ideové a socidlni riznorodosti“
¢eskych Zidf.° Tuto riiznorodost zcela opomiji. Cesti Zidé vystupuji u Strobacha
jako homogenni skupina.

Jeho chdpani historie jako spolecenského a politického rezervodru pro pfitomnost
je legitimni, nikoli vSak obzvlast nové. Jeho kritika nepiekracuje v tomto ohle-
du meze diskusi o ,zneuzivani“ paméti obéti.’® Ponechava stranou cCetné studie
o funkcionalizaci a instrumentalizaci minulosti, které vznikly v rdmci Memory
Studies. Nevénuje pozornost ani pracim o reprezentacich a ptivlastiiovani, které
upozornuji na vyznam procesu prikladani smyslu a poukazuji na to, Ze historie
a pameét bez jakékoli funkcionalizace (to jest bez smyslu pro vzpominajici) zfejmé
tézko existuji. Skutec¢nost, Ze autor namisto toho vétsinou hovofi o ,politice“ nebo
o ,,politice identity“, odhaluje jeho jednostranné chapani zamérné, cilené politické
instrumentalizace historie. Toto pojeti neponechdva misto na zkoumani socialnich
dynamik a procesti vyjednavani.

Oswald 2003, s. 63-88; pro Institut Terezinské iniciativy viz napt. ONDRICHOVA, Lucie:
Pribéh Fredyho Hirsche. Praha, Institut Terezinské iniciativy — Sefer 2011.

STROBACH, V.: Déjiny obéti, s. 397.

Tamtéz, s. 392.

Tamtéz, pozn. 4.

0 Viz kromé mnoha dalSich napt. TODOROV, Tzvetan: Les abus de la mémoire. Paris, Ar-
1éa 2004; BRUCKNER, Pascal: La tyrannie de la pénitence: Essai sur le masochisme occidental.
Paris, Grasset 2006; TERRAY, Emmanuel: Face aux abus de mémoire: Préface de Christian
Bromberger. Arles, Actes Sud 2006.

= 0 0



K déjindm obéti Vita Strobacha 425

Maly vyznam pfipisuje Strobach tém diskusim, kterym jde o nalezeni mista pro
déjiny ¢eskych Zid{i v éeskych narodnich déjinach. Tak tfeba jeho komentat ke stu-
dii Jana Kfena Bild mista v nasich déjindch? z roku 1990 je jen z¢asti opravnény.
Ktenovi totiZ zcela bezpochyby slo o mordlni aspekt véci. Hovofil dokonce o tom,
Ze ,zidovska otdzka a antisemitismus je velkym obcanskym i védeckym dluhem
nasi historiografie“.!* Nechtél se vSak ani tak poustét do polemiky, jak se domniva
Strobach, ,,s dfivéjSim zneuzndnim specificnosti zidovskych déjin (a/tedy identi-
ty) v obdobi diktatury komunistické strany“.}? Ve skutecnosti nebyla jeho kritika
zaméfena ani tak proti komunismu jako spiSe proti ¢eskému nacionalismu, ktery
znemoziioval jakékoli kritické vyrovnavani (Auseinandersetzung) s historif Zida
a historif antisemitismu. Nelze se dopatrat, jak dochazi Strobach k zavéru, ze cito-
vané prace Jana Kiena, Petra Némce a Heleny Krejcové vedly k soustfedéni pozor-
nosti na ,,zidovskou identitu“, a opét je nutno se tazat, co presné rozumi Strobach
pojmem ,zidovska identita“.

Nelze se zbavit dojmu, Ze Strobach chtél svou stati obsdhnout pfili§ mnoho témat.
To ztéZuje ukol jasné identifikovat hlavni autor@iv zdjem. Co chtél textem ¥ici? Chtél
kriticky analyzovat onu historiografii, kterd Zidy li¢i (jen) jako obéti a Zidovskou
historii pojima primarné jako historii antisemitismu? Anebo chtél ptedlozit politic-
ky pamflet proti instrumentalizaci antisemitismu a holokaustu? Mifti jeho kritika
proti ,,Zidovskému nacionalismu“ a proti zidovské obci v ¢eskych zemich, jez ope-
ruje s obrazem ,,vé¢ného antisemitismu®, aby prosadila vlastni ,,politiku identity*?
(Co tu vsak znamena ,narodni“ a co ,,identita“? Co znamena ,,politika identity*“
¢eskych Zid, kdo ji provozuje a komu je adresovéna?) Slo mu o diskurz Zidovské
obce na téma bezpedi a o jeji pocit stalého ohrozeni? Chtél pojednat o zaméfeni
na obéti, prizna¢ném pro zidovské vzpominani, a o nebezpecich komunitarismu?

Nékteré ze Strobachovych tezi jsou nepochybné spravné; a je jisté uzite¢né kritic-
ky zkoumat ony interpretace zidovskych dé&jin, jez hledi na Zidy jen jako na obéti
ajako na (pasivni) adresaty antisemitské politiky. Stejné tak pritazliva je jeho kritika
normativnich zplisobli ptistupu k Zidovské historii a k déjindm antisemitismu. Vy-
znamn4, zejména pro préci historikd — i kdyZ nikterak nova — je jeho kritika pojeti
antisemitismu jako neuchopitelného, vé¢ného a metahistorického fenoménu. Stejné
tak duleZité je dekonstruovat jistoty chapané jako samoziejmosti, jako naptiklad
Ze pro demokracie se slusi, aby dokazovaly svlij odmitavy postoj k antisemitismu,
a tyto jistoty zkoumat v jejich historickych proméndch. Avsak chybéjici vyjasnéni
zadméru, nedostateénd hloubka empirické analyzy a aleatorni vybér pramend ¢ini
z tohoto textu préaci, které se nedostava analytické ostrosti a kterd tak sotva ptispiva
nécim novym k rozsahlym debatdm o narativech obéti, k historiografii zidovskych
déjin a k instrumentalizaci déjin (obét{). Strobach vsak pfedevsim opomiji potie-
bu pozitivnich protindvrht. Jak zni jeho doporuceni pro sepsdni historie ¢eskych

11 KREN, Jan: O Kafkovi, Zidovské otdzce a antisemitismu, také ¢eském. In: Svédectvi, roc. 18,
€. 69 (1983), s. 137-142, cit. s. 142. Prispévek byl poprvé otistén v samizdatovém sborniku
Historické studie, sv. 8 (1981), nestrankovano.

12 STROBACH, V.: Dé&jiny obéti, s. 394.
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Zid@? A jak by se méla spoleé¢nost ptibliZit historii individudlnich a kolektivnich
obéti nasili (vzpominat jich), a pfitom je nefunkcionalizovat, neinstrumentalizovat
a normativné, respektive moralisticky jimi neargumentovat? Strobach se spokoju-
je s (Casto ptilis jednoduchou) kritikou a nevyuziva prilezitosti posunout diskusi
konstruktivné kuptedu.

Z némciny preloZil Petr Dvordcek



Diskuse

Aniz jest co nového pod sluncem...
Co a pro koho vlastné piseme?

In margine recenge Antonie Dolezalové

Milan Duchacek

Kdyz mne nékolik pratel nezavisle na sobé s rozpaky upozornilo na recenzi Anto-
nie Dolezalové na mou knizku o Vaclavu Chaloupeckém! a zminovali se o jakychsi
kritickych vytkach, uklidnoval jsem je s tim, Ze jsme jiZ tyto ostny s pani kolegyni
osobné probrali v Bratislavé, kde se mi k rozcupovani mého dilka v Soudobych
déjindch bez okolk ptiznala.? Vyrozumél jsem z rozhovoru, Ze se nechala zlakat
pozitivhimi ohlasy a po precteni se rozhodla zformulovat i nékteré kritické glosy,
coZ je samozrejmé zcela namisté. Shodli jsme se, Ze knizka bezesporu trpi nékterymi
nedostatky, jak by také ne, je to koneckonct moje ,knizni prvotina“. Na lecktera
opomenuti ¢i koncep¢ni mezery jiz poukazali jini pozorni recenzenti.> Néco bych

1 DUCHACEK, Milan: Vdclav Chaloupecky: Hleddni Ceskoslovenskych déjin. Praha, Karoli-
num 2014, 515 stran.

2 DOLEZALOVA, Antonie: Hled4n{ Vaclava Chaloupeckého. In: Soudobé déjiny, roé. 23,
¢. 1-2 (2016), s. 211-216.

3 Z obséhlejsich ohlasti vybirdm abecedné: BOROVSKY, Tomas in: Casopis Matice moravské,
ro¢. 135, ¢. 1 (2016), s. 169-171; HUDEK, Adam in: Historicky ¢asopis: Vedecky asopis o de-
jindch Slovenska a strednej Eurdpy, roé. 63, &. 4 (2015), s. 697-700; KABOVA, Hana in: Prdce
z déjin Akademie véd, roc. 7, & 2 (2015), s. 283-285; KRESTAN, Jii{ in: Archivnf éasopis,
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dnes uz sam formuloval ponékud jinak, ale to je koneckoncti béZnym pravodnim
jevem procesu recepce a promeén historiografie.

Kdyz jsem si pak onu recenzi piecetl, nabyl jsem dojmu, Ze pani kolegyné
véc v nékterych smérech pieci jen ponékud pfeexponovala, a¢ jsou v lecCem
jeji vyhrady opodstatnéné. Je mi samoziejme lito, Ze v jednotlivych kapitolach
nenalezla odpovédi, které ocekavala na zdkladé mych snad ptili§ manyristic-
kych zahlavi kapitol, jejichz bulvarnim espritem jsem se pokusil trochu odleh¢it
,vaznost“ na prvni pohled snad suchého historiografického tématu. Mnoz{ jini
v$ak ony odpovédi v textu nalezli. Cesky zajemce o dé&jiny historiografie si ov-
Sem vybira pti Cetbé odlisSné dominanty nezli moravsky medievista, slovenska
kunsthistoricka mapujici pamatkovou spravu ¢i treba Chaloupeckého ptibuzny.
Co naplat, ¢lovék se nemuze zavdédit kazdému. Muze se vSak pokusit vytvorit
soudrzny a Ctenarsky vstiicny text a nddavkem k tomu pfinést nékteré nové
postiehy a snad i obstat pti feseni diléich specializovanych podotazek, at uz
jde o déjiny archivni spravy, problém ¢echoslovakismu, ¢i peripetie interpretace
ranéstredoveké legendistiky. Pokud vSak méa pani kolegyné skute¢né dojem, ze
»,Zasadnim obsahovym problémem ... prace je ... nedostatecné zasazeni Zivota
a dila Vaclava Chaloupeckého do historického kontextu“,* pak bych jako adre-
sat této vytky ocekaval od recenzentky alespoil n€jakou komparaci s domaci
a zahranicni produkci. Té se vSak ¢tenat recenze nedocka, a mohu-li soudit dle
jinych recenznich ohlast, je kolegyné Dolezalovd v tomto ndzoru osamocena.

Nikoli poukazy na formdlni chyby, ale pravé vyse citovana vytka mne pohnu-
la ke zformulovani nasledujicich ¥ddka.5 Rad bych vsak podotkl, Ze reaguji-li
na vyhrady obsazené v recenzi, nemam v imyslu vyvolavat néjakou polemiku

roc. 66, ¢. 2 (2016), s. 211-215; NODL, Martin in: Studia mediaevalia Bohemica, ro¢. 7,
¢.1(2015), s. 149-151; PAZDERSKY, Roman in: Sti‘ed/Centre: Casopis pro mezioborovd stu-
dia stedni Evropy 19. a 20. stolet, ro¢. 7, &. 1 (2015), s. 174-182; ROHAC, Juraj in: Genealo-
gicky hlas, roé. 25, ¢. 1-2 (2015), s. 40-45; SIMA, Karel in: Déjiny — teorie — kritika, ro¢. 12,
¢. 2 (2015), s. 384-389. Vsechny uvedené recenze vysly bez nazvu. Vice viz Bibliografie
déjin eskych zemi [online]. Historicky tstav AV CR [cit. 2017-02-16]. Dostupné online z:
http://biblio. hiu.cas.cz/documents/341423.

4 DOLEZALOVA, A.: Hled4n{ VAclava Chaloupeckého, s. 213.

5 O sepsdni nazoru na uskali biografického zanru v historiografii mne neddvno pozadal
iMartin Nodl pro ¢asopis Déjiny — teorie — kritika. Jelikoz se vSak neocekavané vyskytla tato
prilezitost, ¢inim tak na strankach Soudobych déjin, za coZ se mu timto omlouvam.

Nemyslim si zaroven, Ze by bylo namisté sahodlouze rozvadét, nerkuli vyvracet vytky
obsazené v recenzi kolegyné Dolezalové. Domnivam se ale, Ze neni od recenzentky sprav-
né prehlizet mou (snad jinde formaln{) noticku o tom, Ze veskerd pochybeni, jez v textu
zlstala, padaji na hlavu autora. Zde se chci ohradit viéi otdzce, ,,co v ptipadé této knihy
délal redaktor” (tamtéz). Redakéni péce, které se mi v Karolinu dostalo, byla nadstandard-
ni. Opakuji-li se v mé knize nékteré pasaze ¢i citaty, pak je to moje chyba, nékde vsak také
zamér, nebot kapitoly se chronologicky ptrekryvaji, méni se vSak kontext. A vy¢ita-li se mi
jinde jako zévazny delikt, Ze kdesi cituji pramen, ktery jiZ diive jinde citoval Jaroslav Ce-
chura, pak to poklddam za dosti kfecovitou snahu hledat v textu hnidy. Jako kdyby se me-
dievistéim vy¢italo, Ze pi$i-li o Cechdch 11. stoleti, cituji stejné pasaze z Kosmy, a neodkazuji
pritom na vSechny, kdo s danou pasézi pracovali pied nimi.
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,ve véci Chaloupecky*. Cinim tak z vdé¢nosti tém, kdoz mne presvédéili, abych
se k véci vyjadril, a predevsim proto, ze mne glosy pani kolegyné inspirovaly
k obecné€jsim ivaham o tom, s ¢im se autor potykd pti psani biografie, i o tom,
jaka je vlastné pozice tuzemské historiografie z hlediska Sirsi ¢tendtské recepce.

Recenzi kolegyné Dolezalové je tieba ptiznat ptinejmensim jednu podstatnou
devizu: pojmenovala to, co vSichni jako tvirci textd vime, ale o ¢em se obvykle
kolektivné ml¢i jako o samoziejmosti: zdejsi historiografie skute¢né trpi nedouce-
nosti — a na fakultach i tistavech se malo pozornosti vénuje vyuce a kultivaci ,,psani
o minulém“ (minéno uméni védomého premysleni o textu jako znaku a o procesu
jeho utvareni a stylizace) jako nutné soucasti historikova femesla. Tradice romanské
i anglosaské esejistiky a historiografie vhimané jako text a literarni Zanr sui generis
na zdejsich historickych katedrdch zmird na ubyté.® Jak mi Antonie Dolezalova
do jisté miry pravem vycita, autor si bezesporu ma ,ujasnit, pro koho vlastné pise:
pro tzkou skupinu historika, ktefi se zabyvaji déjinami historiografie? Pro vétsi
okruh historikd, ktefi se vénuji ¢eskym a slovenskym dé&jindm? Nebo pro Sirokou
zdejsi ¢tenarskou obec, znamou svym zaujetim pro historicka pojednani? Tato ne-
jasnost provazi i celou knihu a zptisobuje, Ze to, co ji zatraktiviiuje a otevird $iroké
¢tenaiské obci, ji zaroveri vrha zpét pouze ke znalctim.*”

Zni to trochu zacyklené, ale budiz. Pozornosti Antonie Dolezalové bohuzel unikla
glosa z doslovu, pomoci niz jsem se pokusil shrnout dilemata, se kterymi jsem se
potykal pfi transformaci vysledk primarniho pramenného vyzkumu do soudrzného
a snad i koncep¢né uchopeného textu. Dovolim si ji zde zopakovat: ,,Za inspiraci
pii pfemysleni o textu, obrazu a krajiné pak dékuji pfedevsim Simonu Schamo-
vi — s ptesvédcenim, Ze takhle se to da délat nikoli nejprve, ale ‘az potom’.“®

Chépu, Ze kolega Karel Sima takto vdgné zformulovany ptistup nepoklad4 za ade-
kvatni zachédzeni s historickym pojmoslovim. Ve vyhradach, které uvedl na strankach
Casopisu Déjiny — teorie — kritika, ma nesporné pravdu, kdyz konstatuje, Ze s ana-
lytickymi kategoriemi misty nakladam ponékud svévolné, bezesporu volnéji, nez
by si Zadala ,historicka véda“.? Domnivam se vSak spole¢né s Paulem Ricoeurem,
Ze prilisna metodologicka rigidnost limituje otevienost interpretace i re-prezen-
tace minulého v podobé textu jako ,sémantické udalosti“ a Ze samotna figurace

6  Pozornosti by neméla uniknout napt. publikace Jima Cullena Essaying The Past: How to

Read, Write and Think about History (Oxford, Wiley — Blackwell 2009).

DOLEZALOVA, A.: Hled4ni Vaclava Chaloupeckého, s. 213.

DUCHACEK, M.: Vdclav Chaloupecky, s. 415, pozn. 9.

9  Viz pozn. 3. K mému ndhledu na postulaty ,historické védy*“ vice viz napt. DUCHACEK,
Milan: Bida tuzemské historické védy ¢ili Ohlédnuti za obraty: Nad knihou Lucie Storchové
a kol. Koncepty a déjiny. Promény pojmt v soucasné historické védé. In: Acta Universitatis
Carolinae: Historia Universitatis Carolinae Pragensis, ro¢. 56, ¢. 1 (2016), s. 197-207. K li-
mittim rigidné uZivaného pojmoslovného aparatu srv. téz HORSKY, Jan: Teorie a narace:
K noetice historické védy a teorii kulturniho vyvoje. Praha, Argo 2016, s. 184.
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a syzetizace muze v historiografii nabyvat kognitivni funkce.! A o to jsem se pti
koncipovani tvaru knihy snazil ptredevsim: aby jednotlivé kapitoly drzely text po-
hromadé podobnym zptisobem jako klinkerova obsivka trup lodé. Glosu imagindrné
adresovanou Simonu Schamovi v tomto ohledu pokldddm za kli¢ovou. Hovotil
jsem o tom dasto s kolegy, ktefi se zaobiraji reflexi vlastniho tvaréiho procesu,
mimo jiné s Jitim Kfestanem, jenz se s pramennou materi{ spojenou s tématem
Zdenék Nejedly potykal podobné jako ja s Chaloupeckym, ovsem o poznani dé-
le.”* Shodujeme se, Ze historik téZko mutize pfi setkdni s primarnimi, dosud jinde
netraktovanymi prameny rezignovat na jejich popis a u klicovych pasazi i na citaci
¢i parafrazi. V opa¢ném ptipadé by se totiz vysledek badéani rozplynul v povsechné
figuraci a kyzena interpretace by stdla na vodé. Takovy text by také stézi dostal
,standardam historického femesla“, at uz tvorbu a funkci historiografického textu
chapeme jakkoli konstruktivisticky. Tento slalom mezi pramennymi vejci lze vytesit
bud ptedbéznym vydanim edice klicovych textd a jinych pramennych stop (coZ lze
kuptikladu u krajinného horizontu uskute¢nit jen s obtiZzemi), nebo jejich daslednym
zakomponovanim do ,textového vystupu z primarniho vyzkumu“. Teprve poté je
mozné pristoupit k $irsi komparativni praci. Malokdy vSak Ize oboji udélat v ramci
jediné studie ¢i knihy, jakkoli by si to autor pral. Nejde jen o to, Ze kazdy odstup
si zada i ¢as, coz je v grantové éfe luxus, ktery si mdlokdo mize dovolit. Radmec
studie ¢i knihy m4d také sva zanrovd pravidla a omezeni. Nem4-li se text rozpadnout,
nemuze jej autor bezmezné nafukovat o dalsi a dalsi odbocky, je tieba problém
redukovat a vysledny text koncipovat v duchu geertzovské thick description. Tim se
ovSem nutné nekteré otazky, problémy a dil¢i odbocky ukazou jako postradatelné
ornamenty, které je tfeba oZelet, nema-li vysledné dilo dopadnout — zstanu-li
u moteplaveckych pfirovnani — jako §védskd valecna lod Vasa.

Neumim si dost dobfe ptedstavit, Ze bych disertaci, z niZ inkriminovana mono-
grafie vzesla, obhajil, kdybych ji napsal neskryvané populariza¢nim stylem. A stejné
tak si nedovedu piedstavit, Ze bych ji mél nasledné pro knizni vydani zasadné
stylisticky transformovat a ,,descientizovat“. Odborny a populariza¢ni text vyzaduji
ponekud odlisnou strategii tvorby, zdaleka nejde jen o eliminovani ,nadbyte¢né
terminologie“, jak se nékdy tvrdiva. Presto jsem se v knize pokusil o hledani cest,
jak tento rozpor alespon zcasti preklenout.

Nedavno se k dilematu kontextualizace pii psani biografie vyslovil Jiii Staif: ,, Je-
jich autofi by méli mit téZ potfebu zvazovat $irsi souvislosti Zivotniho béhu svého
protagonisty. Avsak jejich zaclenéni do vlastniho biografického textu je po mém
soudu spiSe zdlezitosti autorského vkusu nez exaktni procedurou, jejiz pravidla
by bylo mozno ptesné stanovit.“!? V zasadé s nim souhlasim, stejné jako s jeho

10 Srv. HORSKY', J.: Teorie a narace, s. 178-184.

11 VizKRESTAN, Jiti: Zdenék Nejedly: Politik a védec v osaméni. Praha — Litomysl, Paseka 2012.
Miij pohled na jeho ,,stykani a potykan{“ s tématem Zdenék Nejedly viz DUCHACEK, Milan:
Rudy dédek ¢ili Zrozeni tragédie z ducha hudby (revisited). In: Ceskd literatura, ro¢. 63, ¢. 1
(2015), s. 123-130.

12 STAIF, Jiti: Psani biografie a autorskéa sebereflexe. In: Déjiny — teorie — kritika, roé. 12,
¢.1(2015), s. 118-123, cit. s. 118.
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pregnantnim shrnutim, v némz iika, Ze ,,autor by mél rovnéz pocitat s tim, Ze jeho
¢tendf je neziidka kulturné ‘ptedptipraven’ na to, Ze od historické biografie by mél
ocekavat osvédceny vykladovy postup dany triddou: zivot — dilo — odkaz, ktery lze
potom riznymi zptsoby sofistikovat. Vyjadtit by se mél z pochopitelnych davodu téz
k tomu, co jej vedlo k volbé praveé oné, a nikoli jiné historické osobnosti. Dobra his-
torickd biografie by méla rovnéz kombinovat chronologicky ptistup s problémovym
a tematickym. Neméla by ale jen zasazovat svého protagonistu do ‘jeho’ doby, resp.
vztahovat jeho Zivotopis k tehdej$im kulturnim rdmctim a socidlnim souvislostem,
nybrz by se méla téz snazit, aby nabizela svému ¢tendti urcitou predstavu o tom,
v ¢em byl tento protagonista synem/dcerou své doby a v ¢em ji piesdhl. Zaroven
by také méla pokud mozno plasticky postihnout jeho/jeji ambice, vefejné role, pole
pusobnosti, zptisob mysleni, Zivotn{ styl i kazdodennost, s tim Ze by mélo jit spiSe
o propor¢ni zobrazeni, jez bude schopno citlivé reagovat na typ protagonistovy
osobnosti, nez o zobrazeni, které by chtélo byt za kazdou cenu ‘vyvazené’.“!®

Ponékud neskromné si dovolim tvrdit, Ze pravé rtiznych kontextudlnich exkurzi
v naznacenych smérech je v mé knize vcelku dost a Ze jsem se zavedenou triddu
pokusil v rdmci moZnosti pretransformovat, a ptrekonat tak alespori z¢4sti zanrové
klisé (vétsina recenzentd si toho ostatné v§imla). Neodvazil bych se tvrdit, Ze jsem
se pfi svém ,hleddni Vaclava Chaloupeckého“ snazil co moznd ptiblizit idedlnimu
typu kontextudlni monografie* ani ze bych snad dosahl takového odstupu (ve smy-
slu hermeneutické kategorie, jak o ni hovoti Paul Ricoeur)? a stylistické brilance
jako tfeba Roland Barthes v koldzi vénované Julesovi Micheletovi (ackoli Barthes
svou knihu ponékud paradoxné prezentoval jako prekonceptualizaci tématu).®
Podstata problému spociva spi$ v lapidérni otdzce: kolik Michelett uz ,bylo“ pfed
tim Barthesovym? A kolik knih o krajiné€ a o paméti pfedchdzelo Schamové brilantné
napsané syntéze Krajina a pamét?"

Lze podobné psét — a obstét ptitom pfed odbornym publikem — uz ve chvili, kdy
autor, obklopen heuristickymi krystaly a hlusinou, buduje prvni pokus o interpre-
taci? Kde leZi limity figurace vystupt z primarniho vyzkumu? Pro¢ by se mél autor
uzavirat do fachidiotské skatulky jen proto, Ze piSe ,,odbornou knihu“? A musi nutné

13 Tamtéz,s. 119.

14  Srv. navrhovany koncept ,.kontextudlni biografie“ v praci: LASSIG, Simone: Introduction:
Biography in Modern History — Modern Historiography in Biography. In: BERGHAHN, Vol-
ker Rolf — LASSIG, Simone (ed.): Biography Between Structure and Agency: Central Europe-
an Lives in International Historiography. New York — Oxford, Berghahn Books 2008, s. 1-26.
Za pozornost ovsem stoji cely tento soubor stati.

15 RICOEUR, Paul: Ukol hermeneutiky: Eseje o hermeneutice. Praha, Filosofia 2004, zejm.
s. 24 n. Stru¢né k tomu napt. HROCH, Miroslav: Diskurs, metafora a interpretace: K pojeti
hermeneutiky u P. Ricoeura v Sedesatych a sedmdesatych letech naseho stoleti. In: Sbor-
nik pract Filogofické fakulty brnénské univerzity. (Rada filozofick4, ro¢. 42, ¢. B40.) Brno,
Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity 1993, s. 31-40. Dostupné téz online z: https://
digilib.phil. muni.cz/handle/11222.digilib/106347.

16 BARTHES, Roland: Michelet par lui-méme. Paris, Seuil 1954 (anglicky: Michelet. Berkeley —
Los Angeles, University of California Press 1987).

17 SCHAMA, Simon: Krajina a pamét. Praha, Argo — Dokofdn 2007.
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knihy pro ,sir§i publikum“ ignorovat poznamkovy aparat, rezignovat na ponor
do hloubky problému a obsahovat sdhodlouhé vysvétlujici exkurzy do obecnych
¢i politickych déjin, namnoze vystavéné jako povSechné parafraze praci kolegli
a kolegyn? Jak nalézt vyvdzenou cestu mezi odbornou a populariza¢ni spisbou,
aniz by ¢lovék pod tlakem nakladatelti pro jedno obétoval druhé? Mam zato, Ze
v tomto dilematu aZ na vyjimky neobstava témét zadny zdejsi historik, jakkoli si
naznacend dilemata obvykle uvédomujeme. Bylo by jisté zahodno tazat se, proc je
u nas opomijeno zanroslovi historiografie? A také obecnéji: jak soucasny systém
hodnoceni ,,védy“ podporuje popularizaéni praci historikd, tedy (Zargonem eko-
nomizatort védy) aplikovany vyzkum?

Ostatné — mame viibec pfedstavu o tom, kde dnes leZi hranice toho, co nazyvadme
popularizaci? Bezesporu jsou jinde nez v Sedesatych ¢i devadesatych letech. Kte-
rd historicka instituce méa vyclenéné pracovniky administrujici ustavni youtube
kanal a twitterovy ucet pro vetejnost? Ze své dlouhodobé interakce se studenty
od zdkladni skoly po doktorandy mohu potvrdit, Ze — jakkoli se to mozna nékomu
z ,nasinci“ bude zdat absurdni — naprostd vét$ina ,outsider“ mimo historické
Ustavy a katedry poklada Déjiny a soucasnost za ,,odborny casopis“. Myslim, Ze
je na case se ptét, kolik vyzkumnych zdmért mé ve svych cilech stanoven kromé
odborné publikacni ¢innosti i popularizac¢ni vystup? A pokud ano, jakou ma mit
podobu? Streamovatelny interaktivni dokument? Komiks?

Kolik oddéleni historickych dstavi se takové produkci vénuje? Kolik edié¢nich
fad a vyzkumnych projektil je zaméteno na popularizaéni vystupy? Je KniZnice
Déjin a soucasnosti skute¢né plnd ,,populariza¢nich titul@? A pro¢ se pak divime,
Ze recepce odborné historické produkce ve vefejném prostoru je u nds tristni? Pro
vétSinu populace ptfedstavuje model popularizacniho psani o minulém Vlastimil
Vondruska a Pavel Kosatik. Prvni je ,,$koleny historik a etnograf®, druhy se v histo-
riografii s ispéchem pohybuje jako ,,pouceny laik“. Ktery z nich je co do tvorby textt
bliZe vnitrooborové piedstavé o ,,profesni cti“? A jak velka ¢ast historikti na takovou
tvorbu hled{ skrz prsty (tfeba proto, Ze ji neumé;ji)? Odpovédi na tyto otdzky zde
nabidnout nemohu, pokldddm v$ak za dtlezité je vznést a nabidnout k diskusi.

Josef Védlka onehdy v reakci na opozdénou domdci recepci ,,narativistického obratu“
vznesl otdzku, co vlastné piSeme.!® Zatimco historikové si spise definuji tematické,

18 VALKA, Josef: Co vlastné pi$eme? In: Marginalia Historica: Shornik praci Katedry déjin a di-
daktiky déjepisu Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, sv. 4. Praha, Paseka 1999 [vyda-
no 2001], s. 7-16.



Ani¢ jest co nového pod sluncem... 433

konceptualizac¢ni a periodiza¢ni niky,' diskusi na téma povahy procesu tvorby
historiografického textu se doneddvna zaobiral zejména Ustav pro ¢eskou litera-
turu.? Jitfi Hanus$ nedavno v ptedmluvé k inspirativni a zasluzné knizce Historickd
kniha mého srdce poukézal na schizofrenni pozici tuzemskych historikd, kdyz pti-
pomnél, jak moc se pti tvorbé textl citi svazani konvencemi ,,odborné spisby“.?
Mnozi z autorl pfispévkia v uvedené knize se vyznali z toho, s jakym ulehéenim
se na chvili vzdali odbornych okovii, aby se oddali esejistické lehkosti. Pro¢ se
tedy tomuto bfemenu v odborné préci nebrani? Kdo pak jesté pti védomi zatéze
odborného stylu mé cas a silu vedle deadline myslet i na adresata/ctenare, kdyz
mnozi v kulodrech ptipoustéji, Ze sami nestihaji pofddné ¢ist ani prace kolegti?
Narazim na neprostupnost této bariéry sam, kdyz se ¢as od ¢asu pokousim zdejSim
periodikim nabizet k recenzi zajimavé tituly z domadci historiografické produkce:
valnou vétsinu z nich editofi kulturnich rubrik vnimaji jako ptili§ akademickou.
Dusledkem jsou nejenom uzaviené socidlni bubliny a omezend recepce historio-
grafie ve vefejném prostoru, ale také nékteré ponékud kuridzni situace, tfeba kdyz
se nikdo z odbornik® na dané téma ,kolegidlné“ neohradi vii¢i o¢ividné zavadéjici
reklamni kampani na monografii Antoina Marese o Edvardu BeneSovi, dle plakatti
nakladatelstvi Argo v prazském metru tdajné prvni rozsahly Zivotopis druhého
¢eskoslovenského prezidenta v ¢estiné. To mne na z4vér vede k otdzce, jakym zptiso-
bem jako ,insidefi“ ¢teme a hodnotime historiograficky text. Jak je mozné, Ze u nas
recenzni zanr, ktery slouzival jako forma dialogu a reflexe, namnoze degradoval
na anotacni Sed ¢i polarizoval k laudaci ¢i hanopisu, s tim Ze ve snaze vyhnout se
druhému se radéji o nékterych dilech nepise vitbec?

Cte-li ¢lovék, jenZ se vymezuje kupiikladu jako ,historik socialnich dé&jin“ ¢i ,,d&jin
ideji“, praci zaméfenou teba na ,hospodarské déjiny“, jisté mu zde bude leccos
,»,Z jeho ranku* chybét. Mél by vSak byt schopen a ochoten porozumét autorskému
zaméru, zvolené optice a vymezené heuristice a konceptualizaci, tim spiSe ptijima-li
roli recenzenta ¢i recenzentky. Pozadavek ,totdlnich déjin“ uz je tusim prekona-
ny. Mym cilem v inkriminované knize zjevné nebylo rekapitulovat siroky kontext
pretvareni stredoevropského prostoru béhem dvacatého stoleti, nebot to jiz ucinili
mnozi z kolegy1i a kolegt, na jejichZ préce v poznamkach odkazuji, aniz bych mél

19 Srv. napt. témata piispévki v publikaci: CECHUROVA, Jana — RANDAK, Jan a kol.: Zdklad-
ni problémy studia modernich a soudobych déjin. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2014.

20 Srv. napt.: PIORECKA, Katefina — SLADEK, Ondtej (ed.): O psani déjin: Teoretické a me-
todologické problémy literdrni historiografie. Praha, Academia 2007. Pfiznacné také asi
nejpodstatnéjsi ¢esky ptispévek k dilematu figurace ,,psani o minulém* vzesel z pera lite-
rarniho védce: viz DOLEZEL, Lubomir: Fikce a historie v obdobi postmoderny. Praha, Acade-
mia 2008.

21 HANUS, Jiti: Uvodem. In: TYZ (ed.): Historickd kniha mého srdce. Brno, Centrum pro stu-
dium demokracie a kultury 2015, s. 6.
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potiebu je parafrdzovat. Proc to tedy po mné recenzentka zada a absenci téchto
pasazi vnima jako slabinu knihy?

To neznamend, Ze by autor mél rezignovat na souvislosti zvoleného tématu. M4 to
vsak své meze. Velmi rad bych si napriklad nékde ptecetl rozbor pfistupu prazskych
uradt k podpote trvalého usazovani ¢eskych dfednikli a expertli na Slovensku
za prvni republiky (bylo by v tomto sméru mozné optikou postkolonialnich studif
hovotit i o ,kolonizacni politice“?). Z akt Univerzity Komenského ¢i ministerstva
Skolstvi a ndrodni osvéty, do jehoZ kompetence usidlovani bratislavskych akademik
spadalo, vSak zadny jednotny pristup nebylo mozné vysledovat — a nenalezl jsem
ani studii, ktera by se problémem zaobirala, jakkoli mi jisté mohlo néco uniknout.
Totéz plati pro proces financovéani ¢eskoslovenskych univerzit, kde jsem zdmérné
pracoval spise se sdilenou kolektivni (sebe)reflexi nezli s ,tvrdymi ¢isly“. Neby-
lo — priznejme oteviené — v mych ¢asovych moznostech se u kazdého podobného
problému vrhat do dil¢tho podrobného vyzkumu. Na podobné vakanty jsem totiz
ve vztahu ke ,,slovenské“ politice prazskych organt a ministerstva s plnou moci pro
spravu Slovenska nardzel pti vyzkumu neustéle.

Ma-li ptitom kolegyné Dolezalova dojem argumentacni disproporce, kdyz tvrdi,
Ze archivni rozluka s Madarskem pro prazské urady ,nemohla byt samoziejmé
Zadnou vladni prioritou, nybrz zcela okrajovou zalezitosti“,?? pak projevuje po-
zoruhodné neporozuméni véci, pro ¢esky postoj vidi slovenskym otdzkdm ov-
Sem zcela typické. Lze z toho vyvodit, Ze se stale jedna o zajimavé a badatelsky
oteviené pole, jehoZ zkoumani je zatiZeno zazitymi oborovymi stereotypy. Prave
kvili tomu se ale moznd podobnd témata stanou pfedmétem intenzivnéjsiho
zajmu, zejména s védomim bliZiciho se jubilea zrodu prvni CSR. Aktudlni Zivy
ruch kolem otazek konceptualizace a (re)interpretace ,,Cechoslovakismu* je toho
snad prvni vlastovkou. Nakonec i referaty, jez aktualné zaznély na dubnové kon-
ferenci ,Vaclav Chaloupecky a otazniky ¢esko-slovenské historiografie a kultury*
v Ji¢iné, svédc¢i o tom, Ze se dafi inovativné otevirat otazky souvisejici s promé-
nami sttedoevropské historiografie prvni poloviny dvacatého stoleti. Kdo by si
pfed patndcti lety, kdy jsem zacal do problémt spojenych s osudy opomijeného
historika pronikat, pomyslel, Ze se rodédk z Détenic a Pekaiiv prazsky ndstupce
dockd takové pozornosti — i od recenzenti. Vede-li to k néjaké formé diskuse
a oborové (sebe)reflexe, pak je to myslim dobfe.

22 DOLEZALOVA, A.: Hled4n{ Vaclava Chaloupeckého, s. 214.



Recenze

Konec mytu o provokaci StB v Babicich

Markéta Devata

STEHLIK, Michal: Babické vragdy 1951. (Edice 1938-1953, sv. 1.) Praha, Acade-
mia 2016, 255 stran, ISBN 978-80-200-2593-7.

Babice nasly svého historika, coz je v kazdém ptipadé dobra zprava. Po nékolika
prevazné publicisticko-dokumentacnich monografickych pokusech ¢tenati dostavaji
do ruky knihu napsanou nejen se znalosti pramenné zakladny, ale i historiografické
prace. Monografii 1ze jednoznac¢né ocenit za vécny styl, s nimz se Michal Stehlik
vyrovnava s tématem, které spole¢nost stale vnima zna¢né emocionalné. Dokladaji
to i vyrazné medialni anotace doprovazejici vydani knihy.! Jak autor sam pise, bylo
jeho ambici popsat, ,,co mtizeme dokazat“ o babickém ptipadu (s. 232), a predlozit
»kroniku babickych vrazd“, aniz by si narokovala byt definitivni ,,pravdou o Babi-
cich® (s. 234). Tomu odpovida i forma nékterych ¢asti knihy — kromé mistopisu
dotcenych obci v jedné z ivodnich kapitol také prilohové texty: chronologie udalosti,
kratké portréty hlavnich aktérd, ptehled hlavnich procest. Také skuteénost, Ze
autor neptredklada hlubsi rozbor stavajici literatury, umétenost celkového rozsahu
textu i (snad az prili§ naduzivané) mnozstvi ilustraci naznacuji, Ze publikace byla
koncipovana s ohledem na laickou vefejnost.

1 Naptiklad v Lidovych novindch z 2. ¢ervence 2016: RYCHLIK, Martin: Babicky mord ne-
zosnovala StB (s. 1); TYZ: Iniciator stfelby nebyl estébak, spi$ blazen (s. 3); PETRACEK,
Zbynék: Legenda o Babicich (s. 7).
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Michal Stehlik se rozhodné vyvaroval tskali, ktera byvaji charakteristickd pro sou-
¢asnou historicko-dokumentacni produkci, totiz zatiZeni textu neimeérné rozsahlymi
citacemi z prament i snahou nevynechat ani ty nejsubtilnéjsi faktografické zminky.
Na zakladé podrobného archivniho vyzkumu predklada prehlednym a srozumitel-
nym zpusobem popis ptipadu, tak jak jej 1ze ve svétle souc¢asného stavu poznani
rekonstruovat, a dekonstruuje klicové momenty piibeéhu Babic jako ,,dabelského
planu Statni bezpecnosti“ (s. 234), jak se postupné vytvotil, zejména pod vlivem
prinasenych pamétnickych reflexi. Na rozdil od jinych starsich i aktualnich zpraco-
vani podrobuje svédectvi pamétnikt peclivé kritické analyze a konfrontaci s dal$imi
prameny 2 a dochazi k zavéru, Ze Babice jsou autentickym regiondlnim pt¥ibéhem,
do néjz rezim vstupuje az po 2. ¢ervenci 1951 v podobé ucelové upravené verze
udalosti, predkladané spole¢nosti prostfednictvim politickych procest.

Pamétnické reflexe jsou ptitom v tomto ohledu autentickym svédectvim, jak si
mistni lidé babickou tragédii vykladali. Tato vysvétleni stoji na presvédceni, Ze
Ladislav Maly byl jedinym stielcem v babické skole, Ze se v bolikovickém poli sna-
zil zlikvidovat ,svedené“ a nésledné vydirané spoluaktéry, Ze jej odtud jako svého
spolupracovnika Statni bezpecnost odvezla (a ,,podstrcila“ na misté jinou mrtvolu,
nebot Maly byl pry pozdéji riznymi osobami ndhodné spatten). Ze v pozadi udalosti
byla ,,temnéa pravda“, pted jejimz blizicim se naplnénim varoval jeden z mistnich
komunistickych funkciondit a kterou nesmél vyslovit jiny komunisticky funkcionat,
jediny prezivsi svédek babickych vrazd. VSechny tyto interpreta¢ni pokusy maji
spolecné jedno: lidé dotceni udalostmi si je nedovedli vysvétlit tak, jak se ukazu-
je, Ze se opravdu staly — tedy Ze ,,dabelsky plan“ neexistoval a Ze v babické skole
vrazdil nejen Maly, ale i ,jejich” clovék (Antonin Mityska). Michal Stehlik, jenz tyto
domnénky postupné vyvraci, byl konfrontovan s nutnosti nabidnout jiné objasneé-
ni: s dirazem na dobovou (a dnes jiZ téZko pochopitelnou) vypjatou atmosféru
hrozby nového valecného konfliktu vysvétluje ticast mistnich lidi v pfipadu jejich
nespokojenosti s pounorovym rezimem a sdilenou pfedstavou o jeho dlouhodobé
neudrzitelnosti, ochotou organizovat v navaznosti na zdejsi partyzanskou tradici
novy odboj.

Ve snaze vyvrdtit mnohé myty panujici kolem ,tajemné“ dlohy ,kapitana Ladi-
slava“, jejichZ analyza je v knize poddna vécnym a nespekulativnim zptisobem,
se autor snad az piili$ soustfedil pravé na postavu Malého. Oznacuje jej za ,hy-
batele“ celého pripadu, podnécujiciho rezistenc¢ni postoje mistnich 1idi, s tim Ze
jeho motivace a jedndni jsou de facto raciondlné neuchopitelné. Z rekonstrukce
udélosti, jak je sam predklada, vsak vyplyvd, Ze Maly nebyl vzdy tim, kdo urdil
»cile“ jednotlivych ,,odbojovych® vystoupeni. Akce v Heralticich proti predsedovi
mistniho narodniho vyboru vzesla od jeho oznaceni FrantiSkem Kopuletym, dveé
akce (v Mikulovicich a v Hornim Ujezdu) inicioval Antonin Mityska, Antonin Plichta

2 Srv. KOLOUCH, Frantisek: Obét pripadu Babice: Jan Bula (1920-1952). Kostelni Vydii, Kar-
melitdnské nakladatelstvi 2016. Autor ve své praci, kterou lze v nékterych ohledech pova-
Zovat za zdarilou (zejména v plastickém vyliceni dobové situace v regionu), interpretuje
babicky pfipad zcela v intencich vypovédi pamétnikd.
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star$i byl zase nazoru, Ze ,,v Sebkovicich se musi
udélat potddek” (s. 107). Sdm Maly tedy nestal
za v$im. Bezpochyby byl akcelerdtorem déni, bez
ného by se asi mistni ,,odbojafi“ k zddnému ra-
zantnimu vystoupeni neodhodlali, ale na druhé
strané bez nich - a neslo jen o mladiky svedené
romanticko-dobrodruznou ptedstavou nového
odboje jako v pfipadé Drahoslava Némce — by
ani Maly nemohl svou ,,bez pfehdnéni Silenou
¢innost“ (s. 234) uskutedrovat. V knize v$ak ne-
najdeme ptili§ pfesvédcivé vysvétleni motivaci
a jednani téch, kteti byli ochotni se k Malému
pripojit, skryvat jej a poskytovat mu materidlni
podporu, a predevsim neozndmit jeho pobyt, a to
dokonce ani po babickych vrazdach.®

Michal Stehlik jako by nechtél opustit linedrni
ykronikaisky“ popis hlavni déjové linky spéjici
k babickym vrazddm a ndslednym procestm.
Sirsimu kontextu vénuje pomérné kratkou kapitolu s téZigtém v dobovych proti-
cirkevnich a kolektiviza¢nich kampanich (s. 23-30), aniz by zde vice vyuzil jak své
dosavadni prace,* tak jiné relevantni studie zabyvajici se vyzkumem dobové situace
v regionu.® Je $koda, Ze se nepokusil v tomto regiondlnim ramci o propracované;jsi
ndstin toho, jakym zptisobem byla kolektivizace prosazovéna a jak byli mistni rol-
nici a zivnostnici ,konfrontovani s represemi“ (s. 232), na ptikladech konkrétnich
osob souvisejicich s hlavnim pfibéhem.® Podobna ptilezitost se autorovi nabizela

3 Stejny postieh ptinasiiPetr Zidek ve své recenzi, v niz déle Stehlikovi vytyka, Ze se nesnazil
babicky pifpad analyzovat v kontextu aktualni diskuse o tfetim odboji (ZIDEK, Petr: Babice:
Ladislav Maly nebyl agentem StB. In: Lidové noviny (18.6.2016), s. 22. Dostupné téz online
z: http://www.michalstehlik.cz/v-mediich-92-recenze-na-knihu-babicke-vrazdy-1951).

4  STEHLIK, Michal: Jihlavsky kraj a proces kolektivizace 1948-1960. In: Dacticky vlasti-
védny sbornik, ¢. 4. Dacice, Spolek pratel muzea v Dacicich — Méstské muzeum a galerie
Dadice 2007, s. 211-224; TYZ: ,Je vhodn4 doba se s nimi vypoiadat...“ Uloha cirkevnich
oddéleni Krajského narodniho vyboru Jihlava a Okresniho ndrodniho vyboru Moravské Bu-
déjovice v pfipadu Babice v roce 1951. In: Pamét a déjiny, roc. 2, ¢. 1 (2008), s. 53-59.

5 Viz napi. JICINSKY, Petr: Socializatoii venkova? Tajemnici mistnich narodnich vybort
na Moravskobudéjovicku v prvnich letech komunistického rezimu 1949-1954. In: Zdpadni
Morava, ro¢. 6. Brno — Tiebi¢ — Zd'r nad Sézavou, Moravsky zemsky archiv v Brné — Statn{
okresnf archiv T¥ebi¢ — Statni okresni archiv Zdar n/S. 2002, s. 74-103; SIKULA, Martin:
Reorganizace mistnich narodnich vybort roku 1950 v obcich severniho Horacka. In: Tam-
téZ, ro¢. 14 (2010), s. 56-74; FIC, Vladimir: Moravské Budéjovice v letech 1945-1960.
In: Tamtéz, ro¢. 12 (2008), s. 102-148. Viz i déle.

6  Tykésetonapt. postihtiosobzokruhuodbojové skupiny Gustava Smetany (s. 39-42): znérod-
néni mlyna Josefu Cernohousovi v roce 1949, odsouzen{ Aloise Melkuse Okresnim soudem
v Moravskych Budé&jovicich za neplnéni statnich dodéavek v roce 1950 atd. (Viz napt. NAVA-
RA, Ludék — KASACEK, Miroslav: Mlynd#i od Babic: Novd fakta o osudovém dramatu padesd-
tych let. Brno, Host 2008, s. 16 n..)
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u perzekuci mistnich duchovnich (mimo jiné i predchoziho babického farate), jez
do zivota v kraji s vysokou religiozitou jisté citelné zasahly.” Takovy konkrétnéji
priblizeny situa¢ni ramec by rozhodné ptispél k lepsimu porozuméni hlavnimu
pribéhu. Autor napiiklad az v medailonu v ptiloze naznacuje problémy Antonina
Mitysky s plnénim povinnych dodévek (s. 240), zatimco v textu, kde jej v déjové
lince uvadi na scénu, rozhodnuti ptidat se k Malému vysvétluje jako jediné vycho-
disko v atmosféte jara 1951 (s. 109). Pokud vsak Mityska celil v té dobé viceméné
realné hrozbé nékolikamési¢niho véznéni za aktudlné nesplnéné dodavky,® pak
tato okolnost — jak se lze domnivat — byla v jeho rozhodovani dalezitym, ne-li
klicovym faktorem.

Podobné se z vykreslenych portréta funkcionatt v Babicich (s. 137 a 139) nedo-
zvidame nic blizsiho o okolnostech jejich ustaveni ve funkcich po tinoru 1948 ani
o0 jejich ptisobeni v ¢ele mistniho narodniho vyboru aZz do osudného dne. VZdyt
na pocatku léta 1951 uz byli ve funkcich pfes tfi roky (a dva z nich jesté déle). Byli
,ti mrtvi tady ve Skole dobfti lidé a néco takového si nezaslouzili, jak fika byvaly
dlouholety pfedseda MNV a pozdé€ji starosta v Babicich,? anebo ,,mél byt radé&ji
zastfelen [FrantiSek] Blaha“ (jako funkcionar vice ,Skodlivy“), jak se idajné vyja-
dfil den po vrazdach syn jednoho z mistnich sedlakti pomdahajicich aktérim titoku
tésné pred jejich dopadenim (s. 155)? Pattili mezi ,,pfili§ aktivni“ komunisty, kteti
naptiklad stanovovali svym sousedim smluvni dodavky zdmérné na hranici jejich
moznosti, nebo se na prosazovanych zméndch, kterymi venkov na pfelomu ¢tytica-
tych a padesatych let prochézel, podileli ,,jen pasivné®, z titulu svych funkei (a pod
tlakem zemédélskych referatd v okresu i kraji)? Naznacenim odpovédi by smysl
popisovanych udalosti dostal pevnéjsi kontury, Stehlik si vSak takové otazky — jakoby
zamérné — neklade, a pribéh tim budi dojem urcité netiplnosti.

Naopak presvédéivym zptisobem autor dokazuje, Ze od vySetfovani babické stielby
se odviji novy ,,ptibéh komunistické justice” (s. 234), ktery na predchozi navazuje, aniz
by jej musel logicky podminovat. Pfehledné ptitom li¢i, jak babické udalosti z 2. Cer-
vence 1951 ovlivnily osudy lidi zatcenych jiz predtim, vCetné téch, ktefi s ¢innosti
Ladislava Malého neméli nic spole¢ného a byli do odplaty rezimu za Babice ticelové
vtaZeni. Podrobné popisuje ptipravy jednotlivych procesti i ptiklady manipulace s ve-
fejnym minénim, jez byla v nékterych aspektech opravdu dabelska: jeji reziséti kalku-
lovali s ptredpokladem, Ze takzvané organizovana vefejnost ptijme liceni pti procesech
za ,pravdu o Babicich®, véetné stéZejni tilohy duchovnich v celém ptipadu, a bude ji

rv s

tak dale reprodukovat (,,dokazi, Ze véc nebyla inscenovana, ale Ze vSe bylo pravdivé“,

7  Péter Arnost Polacek byl v roce 1950 zatéen a odsouzen spolu s dalSimi dvéma desitkami
0sob v souvislosti s $ifenim protireZzimnich letdka (viz KOLOUCH, F.: Obét piipadu Babice,
s. 127 n.).

8  TamtéZ, s. 205. FrantiSek Kolouch cituje vypovéd Ludvika Stehlika mladsiho, ze Maly Mitysku
presvédcoval s ohledem prévé na tuto okolnost (,,0ni té stejné zaviou, tak pojd se mnou*).

9  KONTRA, Martin: Rozrusend zemé: Co vSechno nam zbylo z teroru padesatych let. In: Re-
spekt, ro€. 9, ¢. 52 (1998), s. 11.
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cituje autor na strané 186 dobovy pramen).!° Analyzuje vykonstruovand spojeni ka-
tolické cirkve s terorismem i privodni natlak na odsouzeni mistnich faraid z jejich
tad (,taktnim zptisobem bude vynuceno na duchovnich, aby spontdnné odhlasovali
protestni rezoluce odsuzujici [knéze] Drbolu i Patila“, fika se tamtéz). Samostatnou
kapitolu autor vénuje pateru Janu Bulovi (s. 201-206). Zdlraztiuje pfitom celkovou
soudni manipulaci s osudy duchovnich, ktefi byli odsouzeni a popraveni za skutky,
jez se staly az po jejich zatCeni, ptipadné po viné zatykani z 3. Cervence 1951.1 Také
soudy s mistnimi rolniky a Zivnostniky uvadi Stehlik do souvislosti s ptipravou procest,
jejichz ramec byl ddn rozhodnutim politického sekretaridtu Ustfedniho vyboru KSC
z 10. ervence 1951, a vénuje se i perzekucim rodin odsouzenych a jejich osudim
po nasilném vystéhovani.!? OvSem i zde rezignoval na pokus o ndastin, jaké méla
extrémné tvrdd perzekuce $ir$i dusledky pro prosazovani kolektivizace v regionu,
poté co z obci zmizeli popraveni, uvéznéni a vystéhovani ,,neptatelé“. Bylo by to
Gcelné i vzhledem k tomu, Ze jedna z klicovych (a autorem odmitnutych) spekulaci,
jez rozvijela scénaf babického pripadu jako cilené provokace Statni bezpec¢nosti, sta-
véla na predpokladu, Ze vladnouci komunisté potiebovali najit zaminku k prosazeni
,konec¢ného feseni“ kolektivizace venkova, provazeného rozbéhnutim takzvané akce
,Kulak“. Autor zde pfitom mohl vyjit ze studii historiki-archivait vénovanych procesu
kolektivizace v daném regionu, jez ptimo vybizeji k dalsi interpretaci.'®

Zavéreéna kapitola o ,,druhém Zivoté Babic“ (s. 223-229) ponékud ptisobi do-
jmem, jako by ji autor psal , povinné“, jakkoli by bylo mozné rozhodnuti nezabyvat
se jim argumentacné obhajit. Navic se vénuje de facto jen feseni babického ptipadu

10 Zépis ze schfize bezpe¢nostni pétky Krajského vyboru KSC v Jihlavé z 19.7.1951 je citovan
podle publikace Adolfa Razka Stb + justice: Ndstroje ti*idniho boje v akci Babice. Praha, Utad
dokumentace a vySetfovdni zlo¢int komunismu 2002, s. 179 n.

11 Tézistém obvinéni patera Frantiska Paftila se stalo pfipravované (a bezpecnosti odvracené)
vrazdéni komunistickych funkcionatt v Sebkovicich. Jak autor zji$tuje, neméla StB o pla-
nu povédomost az do zatykani 3. ¢ervence 1951 (s. 183). Poprvé o ném promluvil patrné
zatCeny Antonin Plichta starsi 5. ¢ervence (s. 107), tj. v den, kdy byl Pafil spolu s dal$imi
zatcen (s. 171).

12 Nékteré dalsi poznatky k tomu viz ELLINGER, Jifi: Babické soudni procesy. In: Zdpadni
Morava, ro¢. 5 (2001), s. 113 n. Ellinger rovnéz recenzoval publikace o babickém ptipadu
od Radovana Zejdy, Aloise Plichty a Pavla Janouska z roku 2001 (tamtéz, ro¢. 6 (2002),
s. 174-176).

13 Viz GREGOR, Frantisek — JICINSKY, Petr: Z4kazy pobytu uloZené tzv. kulakéim v padesa-
tych letech 20. stoleti v okresech Moravské Budéjovice a Tfebi¢. In: Tamtéz, ro¢. 12 (2008),

ké Bite$ v padesatych letech 20. stoleti. In: TamtéZ, roé. 13 (2009), s. 226-266; KRESADLO,
Vit: Zékazy pobytu uloZené tzv. kulakim v padesétych letech 20. stoleti v okresech Bysttice
nad Pernstejnem a Zd4r nad Sazavou. In: Tamté#, ro¢. 14 (2010), s. 119-131. Oproti &as-
to editovanému seznamu ,.kulackych“ rodin urcenych k pfesidleni (naposledy nejspis srv.
BLAZEK, Petr — JECH, Karel - KUBALEK, Michal a kol.: Akce ,K*: Vyhndni sedldkii a jejich
rodin z usedlosti v padesdtych letech. Studie, seznamy a dokumenty. Praha, Pulchra — Ceské
zemédé€lska univerzita 2010) ptinaseji tyto materidlové studie, zpracované na zékladé dal-
$tho archivniho vyzkumu, seznamy osob (a jejich rodinnych ptislusnikd), které byly z regi-
onu prokazatelné vystéhovany, at jiz soudné, ¢i na zadkladé rozhodnuti trestnich komisi.
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televiznim majorem Zemanem, tedy tématu, které jiz bylo v odborné literatute
zpracovano, coz autor nezohlednuje.*

Michal Stehlik se pfece jen neubrénil jednomu ze soucasnych nepfili$ pozitivnich
trendd, a sice napsat vlastni ,novy“ ptibéh, jako by se mu do té doby nikdo nevé-
noval. Ve své praci odkazuje primarné na vlastni archivni vyzkum, jen s minimal-
nim vyuzitim stdvajici odborné literatury a jejtho zhodnoceni. V tivodu (s. 9-14)
se sice nékterymi zpracovanimi babického pripadu zabyva, ovsem zde provedeny
struény (a neptilis strukturovany) nastin mize vyvoldvat dojem, Ze k tématu dosud
neexistuji témét zadné historiografické prace.!® Ptitom zakladni historiograficky
prehled v posloupnosti vydanych titult a v chronologii zdkladnich interpretaci
babickych udalosti by mél jisté i pro laickou vetejnost svou zajimavost.®

Odhlédneme-li od vyhrad a vratime-li se k tomu, jak je (a ne jak neni) kniha
napsana, je tteba ji vyzdvihnout jako autortv zdsadni publika¢ni pocin. Michal
Stehlik ma pravdu, kdyz v tvodu konstatuje, Ze Babice jsou do zna¢né miry ne-
opravnéné vnimany jako ,dostate¢né znamy piipad“ (s. 9). Tim se stava teprve
s jeho knihou, jez ptinasi uceleny faktograficky a interpretacni ramec babickych
udalosti a demytizuje mnohé zakofenéné narace v konfrontaci s mnohem obtiznéji
prijimanou ,banalitou déjin“ (s. 234).

14 Viz napt. RUZICKA, Daniel: Major Zeman — propaganda nebo krimi? Zdkulisi vzniku televiz-
niho seridlu. Praha, Prah 2005; TYZ: Babice — dvojjediny pifpad majora Zemana. In: KO-
PAL, Petr (ed.): Film a déjiny, sv. 2: Adolf Hitler a ti druzi: Filmové obrazy zla. Praha, Ustav
pro studium totalitnich rezim@ — Casablanca 2009, s. 272-300.

15 Naptiklad z exilového prostfedi je zmiiiovan jen FrantiSek Vohryzka, ale ne Karel Kaplan,
ackoli ,zakladatelsky* vyznam Kaplanovych praci k analyze ,,zakladatelského obdobi“ ko-
munistického rezimu je dosud asi nezastupitelny (i kdyz se — stejné jako Vohryzka — Ba-
bicim nevénuje monograficky): KONOPA, Josef [VOHRYZKA, Frantisek]: Venkov v temnu:
Ndsilnd socializace ¢s. zemédélstvi. Mnichov, Alzbéta Svobodova 1986. Liceni babického
pfipadu (s. 55-66) je zde zpracovano na zakladé citaci z knihy Oty Holuba Vi¢i komando
(Praha, Prace — Nase vojsko 1981), konfrontovanych s jinymi zdroji (pfevazné s ¢lanky ¢i
vypovédmi z obdobi prazského jara). Srv. napi. KAPLAN, Karel: Nekrvavd revoluce. Praha,
Mladé fronta 1993, s. 336-345 (ptvodné Toronto, Sixty-Eight Publishers 1985).

16 Seznam literatury, v némz chybéji i nékteré monografické publikace (OPAVSKY, Jaroslav:
Babice. Praha, Svoboda 1951; KABELE, Stanislav: Babice: 1951-2011. Dokumenty a polemi-
ky o babické tragédii. Praha, Futura 2011), nemuze ve své vybérové podobé tento rozbor
kompenzovat.



Recenze

Promény diktatury v proménach pohranici

Marian Lézi

MRNKA, Jaromir: Svéhlavd periferie: Kagdodennost diktatury KSC na prikladu Sum-
perska a Zdbrezska v letech 1945-1960. Praha, Ustav pro studium totalitnich reZi-
mu 2015, 218 stran, ISBN 978-80-87912-34-8.

Regiondlni studie se v oboru soudobych dé&jin stdle netési ptilis dobré poveésti.
Situovany daleko od hlavnich center rozhodovéani a omezeny na tizky, uz pro svou
nevyhnutelnou specifi¢nost nereprezentativni prostor, jevi se jejich potencialni pti-
nos prinejlepsim jako doplitkovy k hlavnimu proudu historiografie. A co je horsi,
faktické vysledky v podobé publikovanych praci, ani zdaleka pokazdé na patti¢né
kvalitativni tirovni, tomuto pteziravému nahledu mnohdy davaji za pravdu. Nékteré
pouze na vybranych lokalitdch reprodukuji perspektivu mocenskych usttedi, dalsi
jsou jen banalnim popisem mistnich udalosti, postradajicim hlubsi smysl a obecnost.
Pro¢ jim tedy vlibec vénovat pozornost?

pfiznacné nazvand Svéhlavd periferie. Nejenze se v regionalnim kontextu zabyva
nanejvys zavaznymi historiografickymi tématy, nybrz také ukazuje, jak ptihodny
je praveé tento kontext pro takové usili.
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Svéhlavd periferie je geograficky vymezena dvéma okresy v severomoravském po-
hraniéi,! konkrétné Sumperskym a zabtezskym, které autor sleduje od konce dru-
hé svétové valky az po vyhlaseni takzvané socialistické tstavy roku 1960. Kromé
tivodu a zavéru je kniha rozdélena do tii ¢asti, z nichz kazda pokryva vymezeny
casovy usek.

Prvni oddil postihuje povdlecné obdobi, které se v pohranic¢i vyznacovalo vy-
hanénim Némcd a novym osidlovanim. Stfetavali se zde starousedlici s novymi
pristéhovalci, ktefi si vzadjemné upirali distojnost a vrhali po sobé riizna obvinéni.
Soucasné vSak obé skupiny sdilely oficidlné Sifené predstavy o lepsi budoucnosti
postavené na narodni jednoté a poctivé spole¢né praci. Velmi mé zaujal Mrriktv
postieh, Ze shoda na této vizi pretrvala porazku nekomunistickych politickych stran
v Unoru 1948 a vyraznéji pretvaret se zacala az se zahdjenim programu takzvané
generadlni linie vystavby socialismu o rok pozd€ji. Mira kontinuity s predchozi dobou
byla nepochybné vétsi, nez by se mohlo na prvni pohled zdat.

Druhy oddil je situovan do prvni poloviny padesatych let. Zachycuje postupnou
proménu diirazu mocenského usttedi z nacionélni politiky na politiku tfidni (velice
patrnou ve smitlivéj$im postupu vi¢i Némciim),? a predev$im stupniujici se ptiklon
k jednoznacné stalinistické politice, kterd misto predchoziho vyjednavani stavéla
spole¢nost pred hotova rozhodnuti. Stranické centrum vsak soucasné ptikladalo
zasadni vyznam také bez ptestani vyzdvihované potrebé kritiky a sebekritiky funkci-
onaftt, vrcholici aZ honem na vnitin{ neptatele. Do ného se zapojovali rovnéz mistn{
aktéri, ktefi kritiku pfizptsobovali svym lokalnim, ¢i pfimo partikuldrnim zajmtm.
I kdyz tyto tendence silné destabilizovaly stranickou hierarchii a dGvéru v ni, na-
bizely srozumitelny vyklad panujicich defekt(, jez proménovaly ze systémovych
na personalni, a umoznovaly se od nich ocistit. Nicméné univerzalni vychodisko
poskytnout nedokazaly. Stalinistickd koncepce nakonec vytstila v rozsdhlou krizi,
vedouci k zneptateleni prakticky vSech socidlnich skupin a zdvazné delegitimiza-
ci diktatury. Nasledovalo slozité hledani a vyjedndvani nového konsenzu, jehoz
vysledkem bylo omezeni — nikoliv v§ak odmitnuti — represivnich praktik ze strany
statu a snaha o zajisténi ptijatelné Zivotni irovné obyvatelstva.

Tteti oddil potom sleduje, jak tato nova politika proplouvala tskalimi roku 1956,
kdy byl odhalen kult Stalinovy osobnosti a probéhlo madarské povstdni, a postupné
nabyla jasnych, pevnych obryst. Ve spoleé¢nosti nasla pokud ne podporu, tak alespori
vice ¢i méné aktivni ptijeti a do roku 1960 uz nebyla vystavena zasadné;jsi zkousce.

Co vsechny oddily Svéhlavé periferie spojuje, je setrvalé tsili postihnout lokal-
ni spole¢nost. Tu Mriika nepojima jako homogenni masu, ale ticelné ji rozdéluje
na jednotlivé skupiny. Pro povale¢nou dobu tak vedle sebe stavi nativni ¢eskou
populaci a nové usidlence, v nasledujicich obdobich pak prechazi ke klasi¢téjsimu

o

1 Terminem ,pohranic¢i“ je zde minén nikoliv izky tizemni pas okolo statnich hranic, nybrz
geograficky prostor diive osidleny némeckym obyvatelstvem.

2 Jaromir Mrnika zde pfejima tezi rozvinutou Matéjem Spurnym a doklad4 ji ptiklady ze stu-
dovanych regionf, pfedev$im ze $umperského okresu (srv. SPURNY, Matéj: Nejsou jako my:
Ceskd spole¢nost a mensiny v pohraniéi (1945-1960). Praha, Antikomplex 2011).
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déleni na zemédélce a délniky, aniz by vsak pus-
til ze ztetele pfedchozi ¢lenéni podle ptvodu.
Tento pristup mu umoznuje vyvazené zpracovat
materialni podminky, s nimiz se kazda studova-
nd skupina musela potykat, a predevsim jejich
myslenkovy svét. Piedstavy a hodnotova stano-
viska, jez zaujimaly, byly podle Mriiky sloZitym
amalgamem tradi¢nich mentalit a nové osvo-
jovanych vykladovych vzorcd. Zvla$té na mé
tato podvojnost zapusobila pfi popisu kritiky,
kterou spoleéensti aktéfi sméfovali vici prak-
tikdm stalinismu. Konven¢ni mentalita se zde
projevovala kuptikladu u stiznosti manzelek
funkcionatd, jez hotekovaly nad absenci man-
Zelti, schlizujicich dlouho do noci (a role mohly
byt i obracené), nebo v dopisech adresovanych
vedoucim statnim predstavitelim, ve kterych se
stradajici star$i obc¢ané uchylovali k devotnim
oslovenim a poniZenym prosbdm o riiznd zvyhodnéni a tlevy. Naopak osvojeni
dobového jazyka dokladaji ¢etné vyzvy stézovatelt ke znovuvystavbé komunistické
strany zezdola nebo k inspiraci Sovétskym svazem, kde kritizované nedostatky byly
udajné jiz ddvno prekondny. Vysledny obraz duchovnich obzort spoleénosti je diky
této vnimavé diferenciaci nanejvys pestry.

TotéZ bohuzel nemohu fici o zachyceni mocenského tstiedi a jeho narokd. V Mrii-
kové podani na mé pusobi jako povytce rigidni faktor, jednosmérné usilujici o to-
talni nadvladu. Pfitom regiondlni perspektiva umoznuje k problému pfistoupit
netradi¢nim zp@sobem, at uz analyzou chaotickych az rozpornych smérnic, nebo
personalniho aspektu ovladani, zprosttedkovaného delegaty a instruktory nadfi-
zenych stranickych organti. Ti jsou zde misto toho pojiméni jako oficidlni hlasy,
neodchylné prosazujici ,,nahofe“ pfijata rozhodnuti. Tento dominantni diskurz se
obcas jevi témér vSevladné, kdyz jsou jako jeho pevna soucast zahrnuty i projevy
a ptispévky pronesené na krajskych konferencich KSC. Musim v$ak dodat, Ze tento
pristup ve druhé poloviné knihy, ustupuje vyvazenéjsimu hodnoceni a ptredevsim ze
obsahlejsi rozbor toho, jak centrum vykonavalo moc, nebyl ambici dila. Vznesenou
kritiku je tudiz nutno brat s rezervou.

Obdobnou ambivalenci pocituji téz k autorovu stylu. Mrika zaplnil text odbornym
pojmovym aparatem, ktery obcas ptisobi ponékud téZkopddné. Vim, Ze se jednd
o bézny postup a Ze pro historiograficky pouceného ¢tendtfe by nemél predstavo-
vat zdsadnéjs$i pfekazku. Laika ale mize odradit, coz by vzhledem k tematické
pritazlivosti knihy byla velka skoda. Az chaoticky se mi potom jevi vyklad nékolika
pasazi, v nichZ autor ptreskakuje z problému na problém v marné snaze postihnout
vSechny. Zaroven vSak kazda kapitola disponuje spole¢nym jmenovatelem, podle
néhoz jsem se po kratkém zmatku relativné dobie zorientoval. Navic tato snaha

SVEHLAVA PERIFERIE
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o komplexni uchopeni proptjc¢uje publikaci uréitou vrstevnatost, ktera je vedle
mnoha méné ambiciéznich tituld chvilyhodnd a osvézujici.

Za vyznamny uspéch autora povazuji, Ze dokazal citlivé pojmout proménu seve-
romoravského pohrani¢i béhem patndcti povale¢nych let, prestoze pusobi takika
depresivné. Z nadéjnych ocekdvani, kterd do ni byla vkladana po vélce, zasla v na-
sledujicich letech bezmala vSechna. Do pohrani¢i jiz neptichazeli lidé za Stastnéjsim,
spokojenéjsim zivotem, nybrz z donuceni a za trest.> Okresy Zabieh a v jesté vy-
raznéjsi mite Sumperk zistaly regiony, kde etnicky i ptivodem rozdélené skupiny
nedokdzaly zaloZit spole¢nou identitu a kde se, zvlasté na vesnicich a samotach,
nezacelila rdna po vyhnanych Némcich. Je otdzkou, nakolik tyto poméry pretrvaly
az do dne$nich dnt. Ackoliv na ni autor ptimo neodpovidd, podle jeho dikce 1ze
soudit, Ze perspektivy jsou spiSe pochmurné.

Publikaci Jaromira Mriiky pokldddm v rdmci regionalni historiografie KSC a ¢es-
kych zemf ve Ctyticatych a padesatych letech minulého stoleti za zasadni ptinos.
Vedle studii Libora Svobody a Tomase Hradeckého* a rozsahlejsich praci od Vaclava
Kagky a Jakuba Sloufa® fadim Svéhlavou periferii mezi to nejlepsi, co na dané téma
v posledni dobé vzniklo. Lze jen doufat, Ze tento vzestupny trend bude pokracovat
a ze tak pominou davody k pfehlizeni regiondlné zaméfeného vyzkumu v ¢eskych
soudobych déjinéch.

3 Mané mi v mysli vytanulo upomenuti na dél Josefy Slanské, vdovy po popraveném gene-
ralnim tajemnikovi UV KSC Rudolfu Sldnském, ktera byla na jafe 1953 i se svymi dvéma
détmi presidlena do Razové u Bruntalu, do okresu ptimo sousediciho s okresem Sumper-
skym. Jej{ rodina byla jen jedna z nespodetného mnozstvi takto postizenych. (Viz SLAN-
SKA, Josefa: Zprdva o mém mu#i. Praha, Svoboda 1990, s. 182 n.)

4 SVOBODA, Libor: Statni bezpe¢nost v Ceskobudé&jovickém kraji v roce 1953. In: PETRAS,
Jiti — SVOBODA, Libor (ed.): Osm let po vdlce: Rok 1953 v Ceskoslovensku. Praha — Ceské
Budéjovice, Ustav pro studium totalitnich rezim@ — Jiho¢eské muzeum v Ceskych Budéjovi-
cich 2014, s. 52-77; HRADECKY, Tom4s: Hodnoceni ¢innosti krajského tajemnika KSC Mi-
kuldse Landy pohledem regionalnich politickych slozek z doby pied procesem. In: HORAK,
Pavel - HRADECKY, Tomés$ (ed.): Ceské, slovenské a Ceskoslovenské déjiny 20. stoletf, sv. 8.
Usti nad Orlici, Oftis 2013, s. 343-354.

5 KASKA, Vaclav: Neukdznéni a neangagovant: Disciplinace ¢lenii Komunistické strany Cesko-
slovenskav letech 1948-1952. Praha — Brno, Ustav pro studium totalitnich rezimt — Conditio
humana 2014; SLOUF, Jakub: Sp#iznéni ménou: Genealogie plzeriské revolty 1. dervna 1953.
Praha, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy 2016.
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Po stopach stalinismu v Brné

Jiti Pernes

BRUMMER, Alexandr - KONECNY, Michal: Brno stalinistické: Pritvodce méstem. Brno,
Host 2015, 288 stran, ISBN 978-80-7491-478-2.

Vydévéni pravodct po urditych typech historickych pamaétek ¢i vytvort lidské ¢innosti
se stalo v posledni dobé médnim trendem v nakladatelské ¢innosti. Probirame-li se
kuptikladu publikacemi nakladatelstvi Academia z poslednich let, nemiiZeme pfte-
hlédnout sli¢né vypravené priivodce po kostelech, kaplich a zvonicich nebo rybnicich
Ceské republiky stejné jako stylového literdrniho priivodce Prahou v mezivdleéném
obdobi.! Velké popularity se doc¢kal Pritvodce protektordtni Prahou Jitiho Padevéta,?
kterému se dostalo ocenéni Slovnik roku 2014, a dokonce prestizni ceny Magnesia
litera jako ,knihy roku“. K nému v dalsich letech ptibyly dva podobné koncipované
svazky téhoz autora, které formou mistopisnych hesel ptinaseji detailni a mnohdy
objevné informace o nasilnostech spachanych v c¢eskych zemich v zavérecné fazi
némecké okupace a v prvnich mésicich po osvobozeni.® Tento vycet samoziejmé

1 KUCA, Karel: Di'evéné a polodievéné kostely, kaple a zvonice Ceské republiky (2015); TYZ:
Zdéné zvonice Ceské republiky (2015); RENDEK, Jan — LIEBSCHER, Petr: Rybniky Ceské re-
publiky (2014); PIORECKA, Katetina — PIORECKY, Karel: Praha avantgardn: Literdrni prii-
vodce metropoli 1918-1938 (2016).

2 PADEVET, Jiti: Pritvodce protektordtni Prahou: Mista — uddlosti — lidé (2013).

3 TYZ: Krvavé findle: Jaro 1945 v &eskych gemich (2015); TYZ: Krvavé léto 1945: Povdleéné
ndsili v eskych zemich (2016).
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neni zdaleka tplny a mohl by pokracovat jesté dlouhou fadou dalsich, vice ¢i méné
uspésnych tituld.

Je tfeba zd(raznit, Ze se nejednd o ¢eské specifikum, s podobnym jevem se setka-
vame v nakladatelské praxi také v okolnich statech. Ostatné prave ve Spolkové re-
publice Némecko, konkrétné ve Vymaru, se dvéma brnénskym historikiim Alexandru
Brummerovi a Michalu Kone¢nému dostal do rukou knizni privodce po tomto mésté
v obdobi nacistického rezimu (1933-1945). Jak sami uvadéji, publikace je inspirovala
do té miry,* Ze zpracovali podobné ladénou knihu Brno nacistické, kterou v roce 2013
vydalo nakladatelstvi Host a ktera se rovnéz setkala se zdjmem ¢tendid.’ Povzbuzeni
necekanym uspéchem napsali a ve stejném nakladatelstvi vydali jeji pokracovan{
pod analogickym titulem Brno stalinistické, jez nejen brnénské vetejnosti ptipomina
a priblizuje pomérné nedavnou, presto vSak v mnoha ptipadech jiz zapomenutou
historii moravské metropole.

MEl jsem to potéseni, Ze jsem se s rukopisem knihy Brno stalinistické mohl sezna-
mit jesté pied jeho vydanim. Nakladatelstvi Host mne totiz pozadalo, abych na néj
napsal lektorsky posudek, coz jsem rad udélal a text doporucil k publikovani. Nyni
vyuzivam ptileZitosti, abych na strankach Soudobych déjin o tomto origindlnim pra-
vodci informoval také odbornou vetejnost zajimajici se o historii komunistického
rezimu v Ceskoslovensku. PfedloZena kniha ma totiZ zajemctim skute¢né slouzit jako
,pruvodce méstem*, jak dokldda jeji podtitul, a proto by — jako literatura zd4nlivé
pouze zabavnd — mohla uniknout pozornosti odborniki. Praktickému uziti knihy byl
uzpusoben nejen jeji format, umozriujici, aby ji ¢tenaf nosil v kapse ¢i malé kabelce,
ale také forma jejiho zpracovani. Skute¢né se nejednd o text odborny, kniha je napsana
popularnim zpfisobem, bez pozndmkového aparatu. Ctenf vSak brzy zjisti, Ze autofi
problematice, o niz pisi, dobfe rozuméji a zZe vychazeli nejen ze studia odborné lite-
ratury, ale i z dokumentd, uloZenych ve fondech Archivu mésta Brna a Moravského
zemského archivu v Brné, jejichz soupis je v zdvéru prace ptipojen. Vybrali si Ctyficet
devét objektl ¢i mist, které se v obdobi ,,stalinismu“ zvlast negativné zapsaly do déjin
mésta, a v kratkych ¢tivych kapitolach priblizuji jejich osud a roli, jiz tehdy sehraly.

Zacinaji v samotném srdci Brna, na ndmeésti Svobody, kde ve dnech tnorového
prevratu roku 1948 probihaly komunisty organizované manifestace na podporu Kle-
menta Gottwalda a jeho politiky. Logicky pak ptechazeji k akénim vybortim Nérodni
fronty, jejichz ¢innost ¥idil Akcni vybor Brnénského kraje, ktery tehdy sidlil v budoveé
hotelu Passage v Lidické ulici, pozdé€ji pfejmenovaného na Slovan. Stranou nemohlo
zlstat hlavni nddrazi, na némz nadseni brnénsti komunisté 10. ¢ervence 1948 piivitali
Klementa Gottwalda, ktery zde na chvili vystoupil z vlaku pii své cesté do Bratislavy.
V tésném sousedstvi nadrazi se nachaz{ hlavni posta, kterd se béhem ménové reformy
vroce 1953 stala jednim z mist, kde probihala vyména penéz. Na nedalekém Zelném

4 Viz STULIROVA, Markéta: Brno stalinistické vede ¢tenaie érou komunistické diktatury. In: dentk.
¢z [online]. 9. unora 2015 [cit. 2015-08-15]. Dostupné z: http://www.denik.cz/ostatni_kultura/
brno-stalinisticke-ctenare-vede-erou-komunisticke-diktatury-20150208-6v7f.html.

5 BRUMMER, Alexandr — KONECNY, Michal: Brno nacistické: Priivodce méstem. Brno,
Host 2013.
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trhu se zase konalo smute¢ni shromazdéni u prilezitosti imrti prezidenta Edvarda
Benese v zaii 1948. Ve stejném prostoru se nachdzi i brnénskd trznice, zprovoznénd
vroce 1951, na jejimz osudu autoti demonstrovali katastrofalni nedostatek zadkladnich
potravin, ktery v té dobé ¢eskoslovenskou vefejnost trapil.

V samostatnych kapitolach autofi priblizuji centra tehdejsi moci — budovu krajského
vyboru KSC, Novou radnici, v niZ se nachézel brnénsky méstsky narodni vybor, sidlo
krajského sekretariatu Ceskoslovenského svazu mladeze, krajského stiediska Svazu
¢eskoslovensko-sovétského piételstvi, ale i sidlo pobo¢ky Komunistické strany Recka
v Brné. Sidlem statni spravy na krajské tirovni, tedy krajského narodniho vyboru, byl
Novy zemsky dfim na Zerotinové ndmésti. Samoziejmé autofi nemohli vynechat budo-
vu Krajského velitelstvi Statni bezpe¢nosti v Brné v Leninové (dnes Kounicové) ulici,
vySetfovnu a véznici StB v Pfic¢ni ulici a dalsi v Orli ulici, povéstnou véznici na Cejlu
¢i tdbor nucené prace, ktery se pocatkem padesatych let nachédzel skoro v centru
mésta v Lidické ulici. S ¢innosti Statni bezpeénosti a soudd, zbavenych nezavislosti,
je spojeno nékolik soudnich procest, jez tehdy v Brné probéhly. Kniha ptipomind
proces s ,,agenty* takzvané Zelené internaciondly v roce 1952, v jehoz prtibéhu used-
ly na lavici obzalovanych takové osobnosti, jako byli spisovatelé Jan Zahradnicek,
Vaclav Proktipek, FrantiSek Kfelina a Josef Knap, historik Zdenék Kalista, literarni
kritik Bedfich Fucik a dalsi. Proces se odehral v budové Zemské snémovny, v niz
dnes — ironii d&jin — sidli Ustavni soud. V této souvislosti autoti nemohli nevénovat
pozornost domu na rohu Silingrova ndmésti a Starobrnénské ulice, v némz sidlila
redakce katolicky orientovaného casopisu Akord, do kterého vsichni vySe uvedeni
autori — a mnozi dalsi — ptispivali a kterou dnes ptipomina pamétni deska. Dalsi
politicky proces, tentokrat ,,s agenty Vatikanu a teroristickymi vrahy*, se konal v Brné
v Cervnu 1952. Aby jeho ,,vychovny“ dopad byl co nejmasovéjsi, organizdtoti mu
vyhradili velky sdl brnénského Stadionu.

Tazeni proti cirkvim, ptedevsim proti cirkvi fimskokatolické, se pochopitelné ne-
vyhnulo ani Brnu, tim spiSe Ze bylo a je sidlem biskupstvi. Proto se v privodci sta-
linistickym Brnem ocitla i biskupska rezidence na Petrové, ktera pripomina smutny
osud biskupa Karla Skoupého. Jako v jinych ¢astech republiky i v moravském hlavnim
meésté méla pozici cirkve oslabit Katolicka akce, inscenovana komunistickymi tfady.
Ustavujici schiize jejtho krajského vyboru se konala 18. ¢ervna 1949 v Besednim
domé, budové, ktera vzdy slouzila brnénské kultufe a v niz od 19. stoleti sidlily ceské
kulturni spolky. Komunisticky rezim je ovsem zlikvidoval, a aby se této reprezenta-
tivni budové dostalo odpovidajictho vyuziti, pridélil ji vojsku, které — pod velenim
ministra obrany Alexeje Cepicky — Besedni dfim zménilo v Oblastni dim armady,
takzvanou Armu. Pribéh potla¢ovani nabozenské svobody v tehdejsi dobé ptipomi-
n4 i osud salesianského kostela v brnénské étvrti Zaboviesky a Zidovské synagogy.
Samoziejmeé pritom nemohli autofi pominout vinu oficidlniho antisemitismu, ktera
pocatkem padesatych let, v souvislosti s procesem s Rudolfem Slanskym, zaplavila
celou republiku véetné Brna.

Pravé v té dobé prochazelo Brno proménou v centrum vysokého vojenského skol-
stvi. Autoti zminuji zaloZen{ Vojenské technické akademie a objekty, které s ni byly
spojeny, a také negativni nasledky, jez tato opatfeni méla pro ostatni brnénské vysoké
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skoly. Konkrétné se jednalo o faktickou likvidaci Vysoké skoly technické Dra Edvar-
da Benese, ktera byla takika cela prevedena pro tcely vojenského skolstvi, a také
o Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity, ktera byla v roce 1950 zruSena a jejiz
budova ptipadla také Vojenské technické akademii. Autofti v této souvislosti vhodné
pripominaji dobovou anekdotu, podle niz méla byt na brnénském nadrazi umisténa
tabule s ndpisem ,Vojenska technicka akademie — diive Brno“. Nésilnou ideologizaci
prochazely i ostatni brnénské vysoké skoly, konkrétné autofi uvadéji Vysokou sko-
lou zemédélskou a Filozofickou fakultu Masarykovy univerzity, které byly vystaveny
silnému politickému tlaku. Na pfikladu budovy rektoratu Masarykovy univerzity
pripominaji pounorové Cistky v faddch studentt i profesor a fadéni takovych po-
stav, jako byl tehdejsi rektor profesor FrantiSek Travnicek. S vysokymi skolami tizce
souvisi i byvald budova Zemské a univerzitni knihovny v Leninové (dnes Kounicove)
ulici, jiz tehdy postihlo vyfazovani politicky ,,nevhodné“ literatury z kniznich fondd.
Trapnou roli musely nejednou sehrat i dal$i brnénské kulturni instituce, za vSechny
autoti uvadéji alespori Dim umeéni, ktery pripravoval vystavy, jez musely byt v prvé
tadé na vysi ideologicky, zatimco uméni bylo az druhotadé.

Pii psani o Brné v obdobi stalinismu nelze pominout osobu Otto Slinga, ktery stal
v letech 1945 az 1950 v ¢ele zdejsiho krajského vyboru KSC. Autofi se pochopitelné
v prvé fadé zaméfili na jeho nejznaméjsi akci Mladez vede Brno, za velmi pfinosné
a objevné viak pokladam, Ze vénovali pozornost i vile v Elid$ové ulici, kde Sling
bydlel, a Ze ptipomnéli i privatni zivot této tragické a dnes jiz fakticky zapomenuté
postavy Ceskoslovenského stalinismu. V této souvislosti se samoziejmé museli zminit
o tom, Ze ze Slingovy iniciativy pravé v Brné vznikl prvni pionyrsky déim v republice.
Skoda jen, Ze pomléeli o skute¢nosti, ze Sling ve svém velikd$stvi tuto instituci chtél
nazvat Ustfednim domem pionyrti a mladeZe. Nemél viak $anci, protoZe ptece cokoli
usttedniho mohlo existovat jen v Praze, a tak musel zistat jen u krajského formatu.
V dobé, kdy Sling stal na vrcholu moci, chtél z Brna udélat éeskoslovensky Leningrad,
a proto podporoval vsechny aktivity, které mély prispét k rozvoji mésta a zvysit jeho
vyznam. Patfila k nim také akce Obcané buduji své mésto, kterou brnénsti komunisté
organizovali od roku 1949 a kterd méla formou dobrovolnych brigad ptispét ke zve-
lebeni Brna. Pocédtec¢ni nadseni lidi ovSem rychle vyprchalo a pod tlakem reality se
¢asem zménilo ve lhostejnost.

Stalinistické obdobi naSich déjin bylo charakteristické svou pompéznosti, pésto-
vanim ,kultu osobnosti“, nekritickym oslavovdnim Stalina a Gottwalda a vyjimkou
nemohlo byt ani Brno. Kniha to ptresvédcivé ukazuje v kapitolce vénované osla-
vam 1. mdje ve mésté, budovani takzvaného Gottwaldova tdoli v Lisni, vztyceni
sochy sovétského vojaka na byvalém ndmésti Rudé armddy (dnes Moravské nameésti)
a v samostatné ¢asti nazvané ,Kult osobnosti“, jez sleduje pfedev$im pribéh oslav
sedmdesatych narozenin Josifa Vissarionovice Stalina v roce 1949.

I kdyz to autoti nikde nenapsali pfimo, je z knihy zfejmé, Ze v Brné — tak jako jinde
v republice — se Komunistické strana Ceskoslovenska ve sledovaném obdobi t&ila
spontanni podpote prevazné ¢asti obyvatelstva, které bylo ochotno dlouhou dobu pre-
hlizet, pripadné tolerovat realné existujici nedostatky jejiho rezimu. Nicméné v nékte-
rych kapitolkach vénuji pozornost také odptircim komunistické totality a upozortiuji
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na stavby, objekty a udélosti, jez byly s jejich ptisobenim spojeny. Konkrétné jde
o dnesni Moravské namésti, na némz méla byt postavena socha prezidenta Masa-
ryka; tento umysl zmatil pravé komunisticky ptrevrat v inoru 1948. Avsak na misté
vyhlédnutém pro tento ticel se vkvétnu 1949 konala protirezimni demonstrace, kterou
rozehnala komunistickd policie. Rozsdhly areal brnénské Zbrojovky — tehdy se ovSem
nazyvala Zavody Jana Svermy — je v knize Brno stalinistické uveden v souvislosti
s boutlivymi demonstracemi v listopadu 1951 proti zruseni takzvaného vano¢niho
priplatku. Popud k nim vysel pravé od délnikt Zbrojovky, které bylo az doposud
moZno poditat k pevnym opordm KSC. Zajimavy ptibéh je spojen s brnénskou psy-
chiatrickou 1é¢ebnou, takzvanym blazincem v Cernovicich. Toto zafizeni se stalo
utocistém pro nékteré odplirce rezimu, jimz hrozilo vézeni, ale také mistem, kde
za zéhadnych okolnosti zahynul poslanec Ceskoslovenské strany lidové a bojovnik
za demokracii Rostislav Sochorec.

Pfi tazeni proti burzoaznim ,prezitkiim“ likvidovali komunisté nejen soukromé
Zivnosti a obchody, jak autofi ukdzali na ptikladu znamé brnénské firmy Lamplota,
ale také kavarny; z nich nejzndmé;jsi byl ve své dobé vyhlaseny, elegantni podnik
Opera, ktery pfeménili z¢asti v pivnici ¢tvrté cenové kategorie a z¢asti ve Studovnu
marxismu-leninismu. Stejné nekompromisné ,zatocili“ i s ,feuddly“. Kniha to po-
tvrzuje na prikladu slechtického rodu Belcredi, jemuz zabavili velkostatek i zamek
v Li$ni a jehoz prislusniky vystavili perzekuci.

Je nesporné, Ze publikace Brno stalinistické: Priivodce méstem prispéla k prohlou-
beni z4jmu o nejnovéjsi déjiny nejen moravské metropole, ale celé Ceské republiky.
Skuteénost, Ze se obraci k nej$ir$§im vrstvdm ¢tenaft, neni vitbec na zdvadu — v tomto
pripadé snaha zaujmout laickou verejnost neni na tikor odbornosti. Nemalou za-
sluhu na tom ma i fotografickd vybava knihy. Neobjevuji se v ni snimky notoricky
znamé, naopak i odbornik zde nalezne nesmirné zajimavé obrazky, z nichz vétsina
pravdépodobneé jesté publikovana nebyla. Bylo by samoziejmé mozné knize ledacos
vycist, osobné bych naptiklad uvital obsahlejsi obecné zamérenou ivodni kapitolu
o pocate¢nim obdobi komunistického rezimu, af jiz je nazyvame ,stalinistickym*,
»zakladatelskym“, nebo uplné jinak. Stejné tak si myslim, Ze by praci prospél struc-
ny chronologicky prehled udalosti, k nimZ v této dobé v Ceskoslovensku doslo, aby
si ¢tenat mohl jednotlivé kapitoly 1épe zatadit do souvislosti. V priivodci mi chybi
zminka o brnénské dominanté — Spilberku, ktery také nemohl zfistat stranou z4jmu
minulého rezimu a slouzil néjaky cas jako vojenska véznice. Nejvic mi ovsem vadi, Ze
kniha skoro tiplné pomiji fakt, Ze pravé v dobé ,stalinistické“ bylo v Ceskoslovensku
zruSeno zemské zfizeni, v dlisledku ¢ehoZ Brno z pozice zemského hlavniho mésta
kleslo na tiroven jednoho z mnoha mést krajskych, a tim zacal proces jeho upadani
do bezvyznamnosti. A taky jsem ne vZdy porozumeél systému fazeni jednotlivych
kapitol. Domnivam se v$ak, Ze to vSechno spadd do licence autord, ktefi pro to, jak
se rozhodli, nepochybné méli vlastni vazné dtivody. Je nesporné, Ze se jim poda-
tilo napsat knihu, kterd ptispéje k rozsiteni zajmu o komunistickou minulost nasi
zemé — a téch je dnes bezesporu velice t¥eba.



Recenze

Politika jako sled (ne)zaslouzenych
porazek

Adéla Gjuricova

PITHART, Petr: Po Devétaosmdesdtém: Rogpomindni a pfemitdni. (Spisy Petra Pithar-
ta, sv. 3.) Praha, Academia 2015, 490 stran, ISBN 978-80-200-2504-3.

Témér pétisetstrankova kniha Petra Pitharta Po Devétaosmdesdtém, ktera vysla jako
tfeti svazek autorovych spisti v nakladatelstvi Academia, nen{ knihou paméti ani
pokracovanim Devétaosmdesdtého.! ,Jde o celkovy pocit, Ze néco je Spatné,“ vysvét-
luje autor svou motivaci ke konfrontaci ideald po¢atku devadesatych let se soudas-
nosti (s. 8). V tézko uchopitelném zanru se pritom opakuje, vraci stale znovu zpét
v Case, aby o fadek ddl zufil nad veerejsim novinovym komentarem. Chvili vzpomina,
chvili skoli studenty a chvili znovu spisuje Podivena.? Autor sam tika, Ze zatimco
jini se do nedavné minulosti odmitaji ohlizet, on ma ,hlavu skoro uz vyvracenou
dozadu“ (s. 477). Necekejme tedy minulost vypravénou s nadhledem. Bez néj,

1 PITHART, Petr: Devétaosmdesdty: Vzpominky a premitdni. Krédo. (Spisy Petra Pitharta,
sv. 2.) Praha, Academia 2009.

2 PODIVEN [PITHART, Petr - PRIHODA, Petr - OTAHAL, Milan]: Cesi v déjindch nové doby:
1848-1939. Praha, Academia 2003; 1. polistopadové vydani (s podtitulem Pokus o zrcadlo)
Praha, Rozmluvy 1991.
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se stale znovu prozivanymi kiivdami, mame
vSak Sanci zahlédnout néco, co pres jiné, I]ETH

dokonale politicky retuSované pameéti sotva
mize prosvitnout. Jakkoli tedy neni lehké se
do Pithartovy nové knizky ,,v¢ist“, pokusim se
vysvétlit, co dulezitého obsahuje.

Svazek nabizi autorovu reflexi ¢asti jeho

politické kariéry, konkrétné od zvoleni pted- II" T
sedou vlady Ceské republiky 6. tinora 1990 - i
po volebni pad Obéanského hnuti v cerv- | HEVELAOSIINLSAIEN

nu 1992. Autor nepopird, zZe jeho ustaveni
Ceskym premiérem byl viceméné revolucni
akt: odvolani komunistického pfedchidce
Frantiska Pitry i Pithartovu nominaci prosadil
Vaclav Havel a formalné jej premiérem zvoli-
lo kooptacemi zménéné predsednictvo Ceské
narodni rady. Uz zcela mimochodem ovsem
z dalsitho vzpominani vyplyne, Ze Pithart byl
v té dobé také ¢lenem predsednictva Federdlniho shromazdéni a jako predseda ceské
vlddy az do Cervna 1990 automaticky také mistoptedsedou vlady federdlni.

Co pfesné na zaseddnich federdlni vlady Pithart délal, se nikde v textu nedovime.
Z epizody, v ni# slovensky protéjsek Milan Ci¢ Pithartovi navrhl, aby se své pozice
ve federalni vladé oba vzdali a dale tak nepodporovali pfedstavu prevadéni federalni
vile ,,dold“ do republik, je ale patrné, Ze se od prvni chvile bojovalo o nové sym-
bolické vyznamy politickych instituci prevzatych z pozdniho socialismu. Podobné
mimochodem se toho dovidame vic. Tfeba nevinnym konstatovanim, ktery kraj si
kdy autor vybral jako sviij volebni, odhaluje rezignaci revoluénich elit na teritoridlni
reprezentaci. Vypravéni nds vtahne zpét do divokych ¢asti, kdy konzervativeiim typu
Jana Kalvody vadily kulturni aktivity euroregionti, nebot pry ohroZovaly izemni
integritu statu, a kdy se liberalové Pithartova sttihu kasali tim, Ze se v jeho dvou
pétadvacetihlavych vladach vyskytly dohromady tti Zeny, a to aniz by ,,chtél honit
néjakd procenta ¢i dokonce kvoty“ (s. 160). A samoziejmé také do ¢asti, kdy se vSude
a vSechno privatizovalo.

Pustime-li se po tématech, ktera prochazeji celou knihou a jimiz jsou ekonomicka
transformace, rozpad Ceskoslovenska a hodnoty porevoluéni politiky, pochopime
hlavni silnou stranku knihy. Celd se totiz vypravi z perspektivy ¢eské vlady, a to
v éfe, kdy republikové vlady poprvé ziskaly relevantni pravomoci na tikor federal-
nich instituci.

Petr Pithart bral slovenskou republikovou rétoriku vdzné a snazil se na ni kreativné
reagovat. V knize naptiklad vypravi o historicky viibec prvnim jednani obou republi-
kovych vlad ve Lnafich na jafe 1990 i o tom, jak jejich setkdni federdlnim ¢initelm
vadilo. Dtilezitéjsi ovSem bylo, Ze néktefi ministti jeho vlady navic spravné pochopili,
jak siroky prostor republikovym vladam vytvotil novy kompeten¢ni zédkon, platny
od 1. ledna 1991. ,Vykonné kompetence $ly vSechny na republiku ... ale legislativa
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logicky ztistala celd na drovni federace,“ vysvétloval totéZ z opaéného bfehu tehdejsi
mistoptedseda federalni vlady pro legislativu Pavel Rychetsky. ,Takze jsem vlastné
v té federdlni vladé ztstal jediny, kdo mél velmi Siroké kompetence.“® Konfrontovano
s Pithartovym popisem proher a ktivd: schvalené normy jsou v redlném prostiedi
pfedmétem neustalého politického boje o jejich vyklad a zptisob naplnéni a sloZité
ustrojend Ceskoslovenskd federace byla pro tuto kazdodenni politiku zvlasté obtiz-
nym prostiedim.

Prikladem budiz hledédni scénate hospodatské reformy. Pithart se v knize pokousi
zasadné rehabilitovat ekonoma Frantiska Vlasaka, ministra narodohospodatského
planovani z roku 1968 a po roce 1989 mistopiedsedu obou Pithartovych vlad, i Jana
Vrbu, v osmdesétych letech ndméstka ministra pramyslu, pfedtim feditele Textilany
Liberec a od 1éta 1990 ministra primyslu. Doklada tim tezi, Ze Vaclav Klaus nebyl
jedinym ptipravenym. Vlasdkav Inafsky tym mél odliSnou predstavu reformy, s ji-
nym Fazenim kroka, od pravnich pfes instituciondlni po ekonomické. Pithart tvrdi,
Ze kvili Klausové aroganci k Zddnému opravdovému souboji argumentt o koncepci
ekonomické transformace nedoslo. Vina je ale pfitom i jinde: zavéry ze Lnat totiz
nikdy nebyly ptedlozeny Ceské vladé k formalnimu schvéleni, a jak ptiznava Pithart,
nebyl to az tak dplné konkurenc¢ni scéndf, protoZe mezi Inarskymi experty nepano-
vala tplna shoda. Nic proti vykladu nerealizovanych variant, ale z predeslého jasné
vyplyvd, zZe aby ve vetejném prostoru doslo k diskusi nad urc¢itym nazorem, musi ho
tam vnést silny aktér. Tim predseda Ceské vlady Pithart byl — nebo z povahy svého
uradu mél byt. Neobstoji jeho dnesni vysvétleni, Ze po odborné oponentute Klausova
scénare ,nebyla poptavka“ (s. 148).

Opacny pripad, kdy ceska vlada naopak ziejmé dosahla maxima mozného, byla
takzvand pfima privatizace nékterych ¢eskych podnikil zahraniénim investorm.
Vlasak s Vrbou vysli ze své znalosti ¢eskoslovenského podnikového sektoru a byli
presvédceni, Ze podniky je tfeba na privatizaci pripravit: oddélit od statniho rozpoctu,
analyzovat jejich stav, nékteré oddluzit a ¢aste¢né restrukturalizovat atd. — a teprve
pak privatizovat. Jinak by pfece ve svétové konkurenci nemohly pfezit. Ministfi ¢eské
vlady vedli desitky komplikovanych jednéni, a dfive nez se rozbéhla kuponov4 priva-
tizace, sta¢ili najit investory pro $edesat podniki, mezi nimi Skodu Mlad4 Boleslav,
Rakonu Rakovnik, Barum Otrokovice, fadu cementdren nebo tieba Cokolddovnu
Modrtany. Akademicti ekonomové Klausova st¥ihu podle Pitharta v zddném podniku
v zivoté nebyli. Nachystali ,,socidlnéinZenyrskou“ plosnou kuponovou privatizaci,
ktera mohla vést jediné ke krachu spolec¢nosti a ,,tunelovani“.

OvSem Cesky premiér si v téZe dobé Sel pry na natlak Vaclava Klause vyzvednout
za pritomnosti televiznich kamer svou kuponovou knizku, ¢imz se stal soucasti vo-
lebni kampané Obc¢anské demokratické strany. Prvni vina kuponové privatizace totiz
startovala pravé meésic pred volbami v ¢ervnu 1992.

3 Rozhovor s Pavlem Rychetskym, Brno, 8.6.2011. In: GJURICOVA, Adéla — ROUBAL,
Petr — SUK, Jiti — ZAHRADNICEK, Tomds$: Shirka rozhovorii s byvalymi poslanci Federdlniho
shromdzdéni. Ulozeno v Centru ordlni historie Ustavu pro soudobé dé&jiny AV CR, v.v.i.
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Ceska vlada tedy mohla byt a byla siln4 presné tam, kde si v¢as uvédomila ptileZitost,
kterou ji dané uspotadani davalo, a kdyz si nenechala iniciativu vzit. Jeji nékde;jsi
premiér vSak misto dal$ich ptikladd sahd ke konstatovanim, komu ustoupil ¢i kdo
ho pozdéji napalil, k natktim nad tim, co si uvédomil aZ pozdéji, co véechno mohlo
byt jinak, kdyby...

Petr Pithart ptitom o politice umi krasné psat. Podle néj tento vzacny lidsky vytvor
umoznuje ,,vyjevovat konflikty a usmitovat je“ skrze ,hledani a nalézani souhlasu
v ramci legitimné ustavenych t¥i moci ve staté“ (s. 9). Problém je, Ze hned tak néco
za ,,opravdovou politiku“ neuzna. Ta je totiz absolutni hodnotou, kyZenym stavem,
kdy politické strany raciondlné vyjednavaji v kultivovaném vetejném prostoru, tedy
zdaleka ne kazdy politicky proces odehravajici se v politickych institucich. Neshodl
se v tom ani se svymi souputniky: Obcanské férum se podle néj mélo pfeménit
na politickou stranu, jen to v dobé Pithartova vedeni nebylo mozné.

Sam Pithart se tak pohybuje mezi sebekritickou polohou (co vSechno jsme z po-
litického femesla neuméli) a zvlastni sebeobhajobou: vzdyt my jsme to ani umét
nechtéli. Odvolava se pfitom na specifické hodnoty revolu¢niho spolecenstvi s ko-
teny v disentu: ,,My, ‘ktefi jsme spolu mluvili’ uz pfed Listopadem,“ (s. 24) ,,v uzsim
smyslu plus minus ti, ktefi byli v té dobé€ na hlavni scéné“ (s. 25). Pravé disidentsti
revolucionati dokdzali rychle a elegantné sjednat preddni moci, a to ,bez tahanic
o kiesla“. V tom byla jejich originalita, oponuje Pithart vytkam, Ze pokojné revoluce
ve sttedovychodni Evropé nemély jasnou politickou vizi ¢i ideu.

Pritom politické femeslo by se byvalo hodilo. Mnohé tidajné nezaslouzené po-
razky plynuly z toho, Ze se ty spravné navrhy nedostavaly ani na program zasedani
prislu$nych grémii: nejmarkantné&ji to plati pro vladni navrhy zdkont ustavujici
v Ceské republice zemské ztizeni, které na potad jednani neprosly pies predsednic-
tvo Ceské narodni rady, protoZe o nich premiér zfejmé nejednal s koali¢ni vétsinou
v predsednictvu ani se svym vlastnim klubem. Skoda, Ze o tom nepise vic.

Kdekoli autor pfestane moralistné zobecrnovat a konkrétné popisuje, je kniha
Po Devétaosmdesdtém okamZzité silna — viz pribéh privatizace deniku Mladd fronta
nebo pokusu o uplaceni predsedy vlady. Cti ho také, ze se neboji pohlédnout zpét
ani na bolestné chvile po ,,ptili§ prohranych® volbach v ¢ervnu 1992, kdy nékolik
minut po podani demise najednou pfestal pro novinafe existovat — fotografovali
ho leda, byl-li ptistizen v tramvaji ¢i ve fronté u stanku — a musel sledovat mladé
sebevédomé muze, ktefi podle néj nicemu nerozuméli, kterak pronéaseji slova roz-
délujici Ceskoslovensko.
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Tomas Zahradnic¢ek

HACKER, Paul: Slovensko 1990-1993: Spomienky amerického diplomata. Z ang-
lického originalu prelozila Eva Salnerova. Bratislava, Artforum 2014, 286 stran,
ISBN 978-80-8150-042-8.

Druhé velké diplomatické memodry o Ceskoslovensku po 17. listopadu 1989 napsal
americky diplomat. Pojedndvaji zejména o Slovensku, jeho cesté k samostatnosti
a prvnich krocich samostatného slovenského statu.!

Pro zalozeni nové mise v Bratislavé v roce 1990 si Spojené staty vybraly Paula
Hackera, kariérniho diplomata pfiméteného véku a zna¢ného rozhledu v regio-
nu i dal po svété. Prvné sem zavital pfi navstéveé Prahy v roce 1965 jako student

1 Puvodni vydani: HACKER, Paul: Slovakia on the Road to Independence: An American Diplo-
mat’s Eyewitness Account. University Park, Pennsylvania State University Press 2010. Pokud
se nemylim, recenzované publikaci pfedchazela jen kniha Alexandra Lebedéva Velvyslanec
vzpomind (Praha, Ottovo nakladatelstvi 2008). Nedostupné mi zlistaly paméti, které napsal
Lebedéviiv pfedchidce Boris Pankin (Pylinki vremeni. Minsk, Minskaja fabrika cvetnoj pe-
¢ati PRUP 2011). Podle tiskovych ohlasti se vSak tykaji hlavné vyznamnéjich etap, nez bylo
pro nékdejsiho $éfredaktora Komsomolské pravdy a posledniho ministra zahranici Sovétské-
ho svazu plisobeni v Praze mezi kvétnem 1990 a srpnem 1991.
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vychodoevropskych studii. Do Ceskoslovenska
pak jezdil pravidelné pied i po srpnu 1968,

PavlL HACKER

ktery prozil jako stdzista v Radiu Svobodna

Evropa v Mnichové. Studia zavrsil vroce 1976 s L o
doktoratem z politickych véd na Kolumbijské

univerzité v New Yorku u Zbigniewa Brzezin-

ského praci Politické vzdéldvdni za socialismu:

Pfipadovd studie Ceskoslovenska, pro niZ sbiral v E N
prameny také na Slovensku. Jako diplomatic-

ky zacate¢nik prosel Svédsko, Finsko, Kypr

a Bulharsko, v osmdesatych let pracoval jako
referent pro Ceskoslovensko na americkém

ministerstvu zahraniéi. Kdyz tento mladistveé

a sportovné vyhlizZejici pétactyricatnik ptijiz- 1990~1993
dél v iijnu 1990 jako generdlni konzul do Bra- Spominaky amerického diplomata
tislavy, byl ¢lovékem na svém miste.

Spojené staty uz davno pokladaly za jeden FEECE

z dlouhodobych cild v regionu znovuotevie-
ni generdlniho konzulatu na Slovensku. Mél
svou kratkou historii po druhé svétové valce: po delsim rozhodovani a pfipravach
dospél ke slavnostnimu otevieni az v bfeznu 1948 a po dvou letech své plisoben{
v krajné neperspektivni situaci zase ukon¢il. Spojenym statim ziistala ptilezitostné
vyuzivana reprezentac¢ni budova na dnesnim Hviezdoslavové namésti a vzpominky
americkych a slovenskych pamétnikii, zvyznamnéné pozdéji skuteénosti, Ze prvni
americky konzul na Slovensku Claiborne Pell byl od roku 1961 po Sest volebnich
obdobi senatorem za Demokratickou stranu a v letech 1985 az 1995 piedsedal
zahrani¢nimu vyboru Sendtu. K piisobeni v Bratislavé se po zbytek své politic-
ké drahy vracel jako k jednomu z formativnich zaZitka a pro slovenské stiznosti
na poméry v Ceskoslovensku projevoval vétsi pochopeni neZ oficialni americkd
zahranic¢ni politika.

Po pil roce ptiprav slavnostné oteviely Spojené staty bratislavsky generalni
konzulét 27. kvétna 1991, v den jednactyticatého vyroci okolnostmi vynuceného
ukonceni téze ¢innosti, za Ucasti senatora Claiborna Pella, federalniho ministra
zahranié¢{ Jitiho Dienstbiera a reprezentanti slovenské politiky. Paul Hacker se
tehdy stal ¢lenem bratislavského kolektivu vedoucich tamnich diplomatickych misi.
Vedle ného tam ptisobili diplomatiéti zastupci Sovétského svazu, Madarska, Polska,
Rakouska, Némecka, Italie, Bulharska, Rumunska, Kuby (a honorarni konzulové
Belgie a Svédska).2 Novy Ameri¢an v Bratislavé byl v roce 1991 vic neZ jen dal-
$i polozkou na seznamu diplomatickych misi, Spojené stdty mnoha soubéznymi
¢iny vstupovaly do regionu jako nova rozhodujici politicka sila, coz ndsobilo vdhu
kazdého slova a kroku, které generdlni konzul ucinil, ptipadné které ucinit nesmél.

2 Viz Diplomaticky sbor v Praze: Leden 1992. Praha, Federdlni ministerstvo zahrani¢nich véci
Ceské a Slovenské federativni republiky — Diplomaticky protokol 1992, s. 177 n.
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,Nase postavenie bolo v tom case trochu paradoxné,“ pise Hacker. ,NajlepSie to
ilustruje skutoc¢nost, Ze sme museli odmietnut pozvanie Slovenskej ligy v Ameri-
ke, ktorad nds pozvala na recepciu do Carltonu z prilezitosti znovuotvorenia misie.
Americka politika vtedy este naplno podporovala ‘zachovanie tizemnej celistvosti
Ceskoslovenska’, ¢iZze zotrvanie Cechov a Slovakov v jednom §tate. (...) Ale vié$ina
slovensko-americkych organizacii vratane Slovenskej ligy bola tradi¢ne zastdncami
samostatného Slovenska. Pre ostré rozdiely v nasich postojoch sme sa ocitli vo vel-
mi ¢udnom postaveni, ked sme museli bojkotovat recepciu usporiadand na nasu
pocest.” (s. 8)

V separatisticky naladénych kruzich byl pfichod americkych diplomatt vyhod-
nocen jako krok ke slovenské emancipaci, a on jim také byl, i kdyz to pracovni-
ci generalniho konzuldtu nemohli takto vyslovné sdélovat. OvSem ze vzpominek
Paula Hackera se zd4, ze k porozuméni Slovensku stacilo chvili pracovat v Bra-
tislavé a zazit odtamtud prazskou vladu, pficemz v celé véci nemuseli viibec
figurovat Slovdci ani Ce$i. Generalni konzuldt podléhal velvyslanectvi Spoje-
nych stath v Praze, s jehoz dominantni vedouci, velvyslankyni Shirley Tempel-
-Blackovou zazival autor zhruba podobné svizele jako jini bratislavsti ifednici
s prazskymi nadfizenymi. I jemu nadtizeni zbyte¢né detailné mluvili do vybéru
zaméstnanct, velvyslankyné si vyhradila pravo poskytovat rozhovory médiim
a vilibec ,prikdzala mi, aby som sa drzal bokom* (s. 29), coZ bylo pti spoleéen-
ské roli, kterou Hacker po pfichodu na Slovensko plnil, nesnadné. Praha si také
vyhradila posledn{ slovo pti posilani zprav do Washingtonu. Kdyz do obsahu jed-
nou podle Hackera zasdhla nevhodnym zptisobem, poradil si sdm a postéZoval
si v centréle. ,Ked som kolegom vo Washingtone povedal o tejto udalosti, pozia-
dali ma, ze ak sa budd opakovat takéto postupy, aby som poslal spravy priamo
im.“ (s. 30) Neopakovaly se, a poté co velvyslankyni Tempel-Blackovou v 1été 1992
vysttidal jeji nastupce Adrian Basora, mohl bratislavsky generalni konzulat posilat
alespon nékteré zpravy do ustiedi bez prazského schvaleni, prostfednictvim blizstho
diplomatického spojeni z nedaleké Vidné.

O¢ v tomto ptipadé §lo, také stoji za pfipomenuti: Misto Hackerovy dlouhé analyzy
o antisemitismu na Slovensku, kterou na velvyslanectvi v Praze stopli, poslali zpravu
o antisemitismu v celém Ceskoslovensku, ,vratane ¢eského nazoru na slovensky
antisemitizmus®“. To bylo v dobé, kdy se ze Slovenska mnozily stiznosti na horli-
vost Cechti ve federdlnich titadech pii informovani a komentovani téchto projevi,
z nichz Slovensko vychdazelo jako zaostald a necivilizovand provincie, poznamenand
fasistickou kapitolou své historie, nad kterou je ¢esky politicky dozor nezbytny.?

V dobé, kdy se Paul Hacker zapracovaval v Bratislavé, bylo Slovensko denné
pritomné v prazskych debatdch; nebo spise se z nich prave zacalo vytracet, protoze
Cesi méli pocit, Ze uz bylo vie fe¢eno. Madla Vaculikova to v referdtu do PatiZe
hezky zachytila pti popisu rozhovoru dvou vlivnych ¢eskych intelektudldi, $éfre-
daktora Literdrnich novin Vladimira Karfika a spisovatele Ludvika Vaculika, ktery

3 Takto ptisobila napf. slova federélniho prezidenta v jeho rozhlasovém potadu z 29. z&fi 1991
(srv. HAVEL, Vaclav: Hovory v Ldnech 1991. Praha, Knihovna Vaclava Havla 2014, s. 305).



Americky svédek konce Ceskoslovenské federace 457

Zené referoval o svém marném pokusu o politickou diskusi na téma novych udalosti
v Bratislavé: , Kdyz ja mu li¢im, jak po smetené slovenské garnitufe vedené Mecia-
rem vyplula dalsi a je to beznadéjné, tekne, ze uz ho to tak stve, Ze nechce ani
o tom mluvit.“¢ Paul Hacker ve svych vzpominkach toto ceské a ceskoslovenské
patro tehdejsich slovenskych udélosti pomiji se stejnou dikladnosti, s jakou kdysi
jako diplomat zadal, aby Slovensko nebylo brdno jako vychodni piivések ceské
politiky, ale jako samostatnd analyticka kapitola hodna zvlastni zpravy. Zminované
Ceské formovani pozic a komentovani v jeho knize takika nema misto. Pro ¢eského
¢tenate, zvyklého na své vlastni bryle, to miiZe byt pfekvapivé. A nebude na $kodu,
kdyz se nad timto autorskym gestem zamysli, protoZe se v ném podle mého odrazi
i jista zdrzenlivost vici ¢eské politice na Slovensku po roce 1989.

I néktera vyslovné uvadéna hodnoceni stoji za ¢eskou pozornost tim, jak se pohled
informovaného Americ¢ana odli$uje. Uvedu jen nékolik ptikladd. Po vyliceni kon-
fliktu z jara 1991 mezi predsedou slovenské vlady Vladimirem Meciarem a vedenim
hnuti Vefejnost proti nasili, které Meciar ve vladé zastupoval, charakterizuje Hacker
situaci takto: ,Meciarovi oponenti vo VPN boli nesmierne schopni jednotlivci, ktori
sa nazorovo zhodli s predstavitelmi zdpadnych vlad. (...) Na druhej strane mno-
hym z nich chybal zmysel pre politicky realizmus. Zabudli, Ze politika je umenie
mozného, a prili$ ¢asto mysleli v absoltitnych pojmoch.“ (s. 54) Sva prani si ptitom
pletli s realitou, takZe nékolik mésicti pted volbami, kdy seri6zné métené volebni
preference jejich formaci véstily étyfi procenta hlast, Hackera ujistovali, Ze diky
zacatku kuponové privatizace volby jesté vyhraji se ziskem asi ¢tyficeti procent
hlasti (s. 95).

Vladimir Mediar tu vibec neni li¢en jako démonickd figura od prvni vtefiny,
ale jako vyrazna postava v rychle se vyvijejicich slovenskych pomérech, jejiz ne-
gativni stranky postupné rostly az do zavérecné podoby vladnuti v samostatném
Slovensku v letech 1994 az 1998, provdzeného mafianskymi praktikami, jako byl
mezi jinym unos prezidentova syna. Hacker vSak nevysvétluje Meciara roku 1991,
Stépeni Verejnosti proti nasili a konec federace z téchto pozdéjsich udalosti, nybrz
sleduje jejich rozbéhy, v nichz jesté nebylo vSe rozhodnuto, a ukazuje i na sily, které
se na vysledcich podilely. Zaujme zejména portrét Meciara, jehozZ mohl americky
generalni konzul v letech 1991 az 1993 mnohokrat zblizka pozorovat a hovofit
s nim mezi ¢tyfma ocima. Je peclivé stinovany a vidime na ném ¢lovéka s mnoha
nevSednimi dovednostmi a také nedostatky, které umociiuje pobyt ve vysoké politice
a tlaky s tim spojené (s. 149-156). Podle Hackerova hodnoceni se na tomto vyvoji
svou ¢astkou podilela i neobratnost americké diplomacie, kterd s ohledem na Ce-
chy véhala s vytvatenim pfimych kontaktt s Meéiarem jako politickou veli¢inou
regionalniho vyznamu. Hacker se marné snazil, aby Americané pozvali Meciara
po jeho odvolani z funkce ptedsedy slovenské vlady na 1éto 1991 jako oficidlniho
hosta do Spojenych stétt. ,,Nazor, Ze Mecéiar nds potrebuje va¢smi ako my jeho, bol
omyl, pochopitelny pri pohlade zvonka, ale takato predstava bola celkom mimo

4  VACULIKOVA, Madla: Drahy pane Koldf:.. Praha, Arkyt — Mlad4 fronta 1994, s. 30, dopis ze
17.5.1991.
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slovenskej politickej reality,“ konstatuje pravem z odstupu Hacker. ,,Podla miia bolo
v nasom zaujme, aby Meciar spoznal USA, rozsiril si rozhlad a zvykol si na stretd-
vanie s Ameri¢anmi.“ (s. 59)

Z dalsich Hackerovych soudu stoji za vypichnuti, Ze vyrok nastupujiciho ma-
darského premiéra Jézsefa Antalla o tom, Ze se citi premiérem patnécti miliond
Madart, ktery vyvolal v roce 1990 pozornost a pobouteni v regionu, hodnotil jako
Hhevinny“ (s. 41); pfi vykladu o debatdch nad rozestavénym Gabcikovem ovsem
konstatuje, Ze Slovaci méli vcelku pravdu, kdyz za celomadarskym pifiklonem k ar-
gumentaci ochranct ptirody ohledné tohoto vodniho dila na Dunaji citili zejména
politickou kalkulaci: ,Nepretrzity ttok kritikov projektu v madarskych médiach
vyvolaval obavy — nie celkom neod6vodnené - Ze v skutocnosti i$lo o destabilizaciu
Slovenska a pripravu pédy pro iredentistické hnutia.“ Zasahy ¢eskych ministrti fede-
ralni vlady do této véci, konkrétné Vaclava Klause a Josefa Vavrouska (zde chybné
prekiténého na Antonina), ptitom li¢i jako ponékud farizejské (s. 67).

Déleni ceskoslovenské federace ve druhé poloviné roku 1992 Paul Hacker sledoval
zblizka a v pamétech zachoval nékolik cennych vyjevi. Patii k nim napi#iklad pribéh
prvniho povolebniho rozhovoru s Vladimirem Meciarem, v némz slovensky vitéz
voleb americkému diplomatovi vysvétloval svlij odpor vici opétovnému zvoleni
Vaclava Havla federalnim prezidentem nikoli kivdami z kampané, ale nazorem,
Ze Havel na funkci nestaci, coz se podle Meciara projevovalo tim, ze ,,prili§ casto
hovoril jedno a robil druhé“ (s. 113 n.). Hacker také vidél, jak se slovenskd vldda
usadila u moci a v fadé krokd se chovala diletantsky, mstila se politickym protivni-
k@m a pro zahrani¢ni partnery s ni bylo obtizné vyjit bez hloupych konfliktd, kdyz
v jejich tadédch pasobili lidé formatu ministra dopravy Romana Hofbauera; s tim
se autor vzpominek dostal do kiizku kvtli vysilani Raddia Svobodnéa Evropa, proti
jehoz kritické relaci si ministr stéZoval diplomatické misi Spojenych statt (s. 130 n.).

Jedné aféfe z podzimu 1992, v niZ je pravé on svédkem nejpovolanéj$im, vénoval
Paul Hacker zvlastni kapitolu — odhaleni odposlouchavaciho zatizeni v budové
amerického generalniho konzulatu v Bratislavé v listopadu 1992. PiSe o tom jako
o ,epizodé s odposlouchavacim zatrizenim“. Hackerova rekapitulace bude uzi-
tecnd pro Ceské historiky, az se k této véci dostanou s ¢asovym odstupem a snad
i s pristupem k bezpeénostnim dokumentim zdej$i provenience: ameriéti technici
povolani do Bratislavy, aby budovu generalniho konzulédtu ptipravili na povySeni
na velvyslanectvi a ucinili s tim spojena bezpecnostni opatteni, nasli celkem dva-
nact odposlechovych mikrofont na riznych mistech budovy. Jako reakci zvolil
Washington oficidlni protest pfedany ¢eskoslovenskému velvyslanci v USA Michaelu
Zantovskému. Nato se zprava objevila v ¢eskych novinach. Zvetejnéni se Spojenym
statim vubec nelibilo. ,Prezradenie odpoc¢tuvania médiam poriadne ztaZilo nasu
situdciu,“ pie Hacker. ,,Cesi a Slovaci zacali, ako to bolo u nich zvykom, ukazovat
prstom jeden na druhého. Cesi nas ujistovali, Ze aj ked bola bezpe¢nost federalnou
zalezitostou, v tom Case uz fakticky stratili kontrolu nad bezpe¢nostnymi zlozkami
Slovenska. (...) Slovaci vSak zdoraziiovali, Ze v tejto oblasti, ktora patrila pod fede-
radlnu pravomoc, eSte nevytvorili vlastné organy.“ (s. 145 n.) Nikdy se nic uspoko-
jivé nevysettilo. V bfeznu 1993 dostal Paul Hacker oficidlni informaci o vysledku
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vysetfovani slovenskych organt, v niz stélo, Ze zat{zeni bylo nefunkéni. Ameri¢ané
ovsem védeéli, jak piSe Hacker, Ze to nebyla pravda. Testem napéti jejich technici pfi
odhaleni odposlechti zjistili, Ze mikrofony byly zapojené a teprve po ¢ase, jak ukazaly
dalsi zkousky, odhalené odposlouchavaci zatizeni nékdo odpojil. Ale na jate 1993
vzali na védomi oficialni verzi a nepokladali za uzite¢né o této véci debatovat dal.

Epizoda s odposlechy byla jednou z mnoha otevienych otazek, které se v noci
na 1. ledna 1993 proménily z federalni v ¢eskou ¢i slovenskou. Té noci se od Prahy
oddélil také bratislavsky generdlni konzulat a stal se velvyslanectvim. Paul Hacker
ho jako provizorni vedouci fidil do 1éta 1993, nez pfisel na Slovensko prvni ame-
ricky velvyslanec Ted Russell. Kdyz ¢teme Hackerovu depesi ,Nezavislé Sloven-
sko vstupuje do sveta“, kterou poslal na zacatku ledna 1993 jako situacni zpravu
do Washingtonu a v memodrech otiskl v ptiloze (s. 260-263), mliizeme mit pocit,
Ze ji psala dobrosrdec¢na sudicka, ktera s novorozencem soucitila a pfala mu jen
to nejlepsi.

Ze byla prvni 1éta slovenské samostatnosti politicky obtizné&j$i nez dobra p¥ani,
peclivé dokumentuji zavére¢né pasaze knihy. To uz autor ztracel primy kontakt
s tamnim dénim a ¢ekala ho novéa diplomaticka prace v mezinarodni spravé Bosny
po obcanské valce. Ve styku se Slovenskem a slovenskou politikou ale nikdy byt
neprestal, jak o tom pred ¢asem svédcilo slavnostni uvedeni slovenského vydani
jeho memoard, které mélo podobu statni recepce s piehlidkou tstavnich ¢initelt
Slovenska poslednich dvaceti let. Tak srde¢né ptivitani si ovSem obsahem i formou
zajimavy pramen k poslednim mésicim ¢eskoslovenské federace a prvnim kroktim
samostatného Slovenska rozhodné zaslouzil.



Recenze

Ztraty a zisky ,,nesvaté aliance*
Zemana s Klausem

Petr Roubal

KOPECEK, Lubomir: Deformace demokracie? Opoziéni smlouva a eskd politika
1998-2002. Brno, Barrister & Principal 2015, 340 stran, ISBN 978-80-7485-031-8.

,Opozi¢ni smlouva je dalsi produkt Klausova pojmového kejklifstvi,“ cituje Lubomir
Kopecek Vaclava Havla v prvnim mottu ke své posledni knize: ,Vedouci tiloha jedné
strany, kterou jsme méli za komunismu, by byla nahrazena vedouci tilohou stran
dvou.“! Kopeckovi Havlav citat slouZi jako typicky doklad nepochopeni povahy
politické dohody i politické praxe, ktera se za pojmem ,,opozi¢ni smlouva“ skryva,
nepochopeni typického pro ,intelektualné-medidlni svét“ pocatku tisicileti. Hlavni
tezi knihy Deformace demokracie? Opoziéni smlouva a Ceskd politika 1998-2002
totiz je, Ze tato politicka dohoda obou stran ani ndsledna politicka praxe nepied-
stavovaly zasadni zménu demokratického vladnuti a v mezinarodnim kontextu ani
nijak vyjimecny ptipad. Na otdzku poloZenou v nazvu knihy si tedy autor odpovida
zaporné. Opozi¢ni smlouva podle Kopecka neznamenala ohrozeni demokracie, ale
nevyuzitou $anci. Politicka dohoda dvou nejvétsich politickych stran — pokud by se

1 Citace pochazi z publikace Vaclava Havla Prosim struc¢né: Rozhovor s Karlem HviZdalou, po-
gndmky, dokumenty (Praha, Galery 2006, s. 150).
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podafrilo uskute¢nit planované systémové
politické zmény — mohla alespoi docasné
zbrzdit diskreditaci ¢eské polistopadové
politiky.

Lubomir Kopecek, zdaleka nejplodné;jsi
autor na poli historie a politologie postko-
munismu, navazuje chronologicky touto
praci na svou diivéjsi hojné citovanou kni-
hu Era nevinnosti: Ceskd politika 1989-19972
a pokryva tak celé dvé dekady post-
komunistického vyvoje v Ceskoslovensku o
a Ceské republice. Prvni ¢4st knihy tvoii DEFORMACE
jisty most k jeho predchozi préci a autor ’ DEMOKRACIE?
se zde vraci aZ k ,,blbé ndladé“ roku 1997, g v
padu Klausovy vlady a sestupu Obcanské
demokratické strany do ,bunkru obleze-
ni“. Tuto ¢ast knihy je také mozné ¢ist jako
prvni kapitolu dlouhého ptribéhu Klauso-
va odchazeni. Kopecklv pozdéjsi rozbor
opozi¢ni smlouvy je tak usazen do $irsiho,
pomeérné podrobného historického kontextu, ktery umoznuje l1épe pochopit chova-
ni (a jeho limity) jednotlivych politickych aktér po volbdch roku 1998. Pro knihu
jejen skoda, Ze podobny dil historického rdmu chybi na druhé strané ptibéhu, ktery
kon¢i dost nahle volbami roku 2002. Je ale mozné, Ze tuto mezeru zaplni néjaky
pripravovany Kopedkav zavéreény dil ,,postkomunistické trilogie“, popisujici dobu
Zemanova docasného politického diichodu a Klausova prezidentstvi (naznacuje to
Kopeckova dalsi kniha Fenomén Vdclav Klaus) .

V tomto ¢asovém ramci pak Kopecek sleduje nékolik zakladnich piibéht. Nejdi-
lezitéjsi roli hraje ptibéh Milose Zemana a socialni demokracie, ktera proplouva na-
strahami nepfiznané koalice se svym hlavnim pravicovym oponentem s ptekvapivou
lehkosti. Ptes rlizné ndstrahy, které ji do cesty kladl ¢asto sdm jeji pfedseda — dozvuky
takzvané bamberské aféry, plisobeni Miroslava Sloufa v roli $§éfa premiérovych
poradcti, takzvana akce Olovo, kauza $titinského zamku atd. — se vynofi socidlni
demokracie na konci opozi¢ni smlouvy jako vitéz a tviirce nové vlady bez ODS,
ktera spoluvytvari nejvyssi ekonomicky rist v celé zdejsi polistopadové historii.
Jednou ze zdkladnich podminek tohoto ,zazraku“, jak dobie ukazuje Kopeckova
kniha, je $iroky manévrovaci prostor, ktery opozi¢ni smlouva socidlnim demokratim
poskytovala. Zatimco Zemanova vlada si mohla hledat podporu napfi¢ politickym
spektrem, zejména mezi komunisty (jejichZz osudim se Kopecek nevénuje), jeji
opozicni partner ve své politické izolaci byl sevien v klestich ,,vladni opozice*.

2 Brno, Barrister & Principal 2010.
3 KOPECEK, Lubomir: Fenomén Vdclav Klaus: Politickd biografie. Brno, Barrister & Princi-
pal 2012.
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Pravé slozity udél zmrtvychvstalé ODS tvoti druhou osu knihy a také nejcennéjsi ¢ast
Kopeckovy prace, kterd se v ptipadé obéanskych demokratti opira o $ir$i pramennou
zdkladnu, zahrnujici také interni stranické publikace a fadu rozhovoru s aktéry.
Kopecek vysvétluje hlavni linie politiky ODS odkazem na zvlastni psychologicky
vyvoj jejiho ¢lenstva i vedeni po takzvaném sarajevském atentatu na Vaclava Klause,
podobajici se ,mentalité bunkru®, pocitu ohrozeni a zrady, ktery vedl na jednu
stranu k semknuti strany, na druhou stranu k jejimu odtrzeni od moznych koali¢-
nich partnerd i vlastnich voli¢a. Dal$im disledkem ,Sarajeva“ pro vyvoj ODS byl
raketovy vzestup fady politickych kariér, nejlépe asi dokumentovany Miroslavou
Némcovou, kterd byla do roku 1997 pouhou mistni funkciondtkou ODS a radni
ve Zdaru nad Sdzavou. Do voleb roku 1998 vstupovala jako jedni¢ka jihomoravské
kandidatky a po nich se stala mistopfedsedkyni poslaneckého klubu ODS. Kope-
¢ek ukazuje, jak opozi¢ni smlouva tézce poskodila ODS, jejiz sebeprezentace jako
pravicové hraze proti politické levici ztratila kredibilitu. Pokusy ozivit mobiliza¢n{
kamparn z roku 1998 (do voleb v roce 2002 $la ODS s heslem ,,Zastavte socialisty,
nérod voli Klause®) pfipominaly ,,bicovani mrtvého koné“. Ve své kampani byla
ODS nucena do stale vétsich improvizaci (megaboard Klause na Letné) a politic-
kych krajnosti (euroskepticismus). Pfesto pro ni znamenaly tyto volby, uzavirajici
dobu opoziéni smlouvy, hluboky propad o ptil milionu hlast, pti¢emz nejcitelnéjsi
ztraty zaznamenala v Praze, kde by dtive, jak se tikalo, ,vyhréla i tenisova raketa
Vaclava Klause“.

Kone¢né tieti osou knihy je sledovani osudti opozice vii¢i opoziéni smlouvé, tj. ne-
formalni aliance Hradu, ob&anskych iniciativ a Ctyikoalice. Kope¢ek demonstruje,
jak se pfes fadu pokusti nepodatilo transformovat zajem voli¢i o politickou alterna-
tivu k ob¢anskym i socidlnim demokratiim v Zivotaschopny politicky projekt (volby
roku 2002 dopadly pro Unii svobody, kterd nemohla ani sestavit parlamentni klub,
relativné je$té hlite nez pro ODS). Kopecek si ale v$§imd i nespornych uspéchd, jimiz
oponenti vyrazné narusili hegemonii dvou velkych stran. Na roviné parlamentn{
se jednalo ptedevsim o drtivé vitézstvi v senatnich volbach, které zmarilo kyzenou
Ustavni vétSinu opozi¢nésmluvnich stran. Na tstavnépravni roviné za mocného
ptispéni Ustavniho soudu dokazala koalice opozi¢nich sil zabranit vét$iné tstav-
nich reforem, které mély slouzit k posileni role velkych politickych stran a oslaben{
prezidenta (oba budouci prezidenti, Klaus a Zeman, nicméné od této snahy sami
upoustéli s blizicim se koncem Havlova mandatu). A kone¢né nejvétsim jejich uspé-
chem bylo vyusténi televizni krize, kterd by si ztejmé zaslouzila v knize dtikladné;jsi
rozbor. Autor se pti popisu opozi¢ni koalice snazi vyhnout ustalenému obrazu stietu
,malych a dobrych“s ,velkymi a zlymi“ a ukazuje na komplexnost politickych kon-
flikt( a skute¢né motivace jednotlivych aktért (v piipadé televizni krize zdtrazriuje
roli Ceské televize jako zaméstnavatele a mecenase fady prazskych intelektudld).
PrestoZe je tento thel pohledu legitimni, z Sirsiho ¢asového a geografického pohledu
se zd4, ze Kopecek nedoceniuje vyznam nékterych téchto tispécht opozi¢ni koalice,
které zabranily, ¢i alespon oddalily orbanizaci ¢eské politické kultury.

Nejvétsi prednosti knihy, ale také ¢asteéné jeji slabinou, je dikladnost, s jakou
zpracovava svij hlavni a ¢asto jediny pramen, a to dobovou publicistiku. Intimn{
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znalost dobového tisku dovoluje Kopeckovi stejné jako v jeho predchozich knihdch
vykreslit plasticky jednotlivé postavy opozi¢nésmluvniho dramatu, zachytit nejed-
noznacnost a nepiedvidatelnost historickeé situace a evokovat ve ¢tenatich-pameétni-
cich dobovou atmosféru (zejména v kombinaci s vyborné vybranymi fotografiemi).
Zaroven ale dobova publicistika jako pramen redukuje analyzu na velmi omezenou
rovinu politického procesu, tak jak se jevil tehdej$im novinadftim.* V knize tak na-
jdeme jen velmi obecné odkazy na prortastani ekonomické a politické moci, nikoli
v$ak skute¢nou analyzu tohoto fenoménu, ktery byl jednim z hlavnich motort
,hesvaté aliance“ mezi dvéma nejvétSimi stranami. Dokonce i v ptipadé nucené
spravy Investi¢ni a postovni banky, které se autor vénuje, ¢teme spiSe medialni
ohlasy kauzy nez odborny vyklad padu jedné z klicovych finan¢nich instituci v zemi.
Jistd zavislost na publicistickém prameni se v knize také neztidka projevuje styli-
sticky, kdyz autor ptfejima dobova klisé ¢i neobratné novinatské zkratky (opozi¢ni
smlouva tak naptiklad ,bezbteze pragmatizovala politické klima“, internet byl ,ne
prilis rozsifenou zalezitosti®).

Pres své ponékud tizké chdpéni politiky Kopeckova kniha o opozi¢ni smlouve,
stejné jako jeho ptedchozi prace Era nevinnosti, predstavuje — a zfejmé to tak i dlou-
hou dobu ztistane - zdkladni syntetizujici dilo o polistopadovém politickém vyvoji
v Ceské republice.

4 Srv. Zahradni¢kovu recenzi Kopeckovy knihy Era nevinnosti (ZAHRADNICEK, Tomas: Ztra-
cend nevinnost ¢eské politiky. In: MF Dnes (8.12.2010), s. 10).
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Tri odboje generala Kudlacka

Pavel Kreisinger

JIRANEK, Tomds: Séf stdbu Obrany ndroda: Neklidny Zivot divizniho generdla Cerika
Kudld¢ka. (Pamét. Odboj, sv. 76.) Praha, Academia 2015, 417 stran, ISBN 978-80-
200-2354-4.

Vedouci Ustavu historickych véd Filozofické fakulty Univerzity Pardubice Toméas
Jirdnek ma4 Siroky badatelsky zdbér, do kterého patii zejména hospodatské déjiny
Ceskych zemi v 19. a 20. stoleti a vojenské déjiny v téze dobé.! Z jeho poslednich
publikaénich pocint je potteba zminit hned dvé monografie, které vysly v roce 2015.
Zatimco kolektivni monografii, kterd se souhrnné zabyva problematikou détstvi
v letech prvni svétové valky,? se dostalo mimotadné pozornosti, nebot byla ocenéna

1  Vybér z Jirdnkovy rozsahlé publikac¢ni ¢innosti je k dispozici v jeho profilu na webovych
strankach ustavu. Dostupné z: http://uhv.upce.cz/cs/tomas-jiranek/ [cit. 2016-12-04].

2 LENDEROVA, Milena — HALIROVA, Martina — JIRANEK, Tomas: Vse pro dité: Vdlecné détstvi
1914-1918. Praha — Litomysl, Paseka 2015. V ramci autorského kolektivu zpracoval Tomas
Jirdnek tvodni kapitolu ,,Zivot v ¢eskych zemich za prvni svétové valky“ (s. 15-35) a spo-
le¢né s Milenou Lenderovou pak kapitolu ,Déti jako véale¢nd pracovni sila“ (s. 98-117).
Z domécich ohlasti na knihu srv. napi-. recenzi Frantiska Capky ve Sborniku praci Pedagogic-
ké fakulty Masarykovy univerzity (Rada spole¢enskych véd, ro¢. 29, ¢. 2 (2015), s. 150 n.),
ze zahrani¢nich ohlastl viz zejména recenze Martiny Winklerové v mnichovském ¢asopise
Bohemia (ro¢. 55, ¢. 2 (2015), s. 423-425).
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v rdmci soutéze Magnesia litera 2016 v kategorii literatury faktu, druhd Jiranko-
va kniha, vénovana pohnutému Zivotu generdla Cetika Kudld¢ka, nebyla v nasich
odbornych casopisech dosud recenzovana.

Na tivod je tfeba konstatovat, Ze autor se osobnosti prvorepublikového distojni-
ka a pozdé&jsiho generdla Kudlac¢ka zabyva dlouhodobé. K jeho ¢innosti v riznych
obdobich dvacatého stoleti publikoval fadu dil¢ich studii ¢i pramennych edic v re-
cenzovanych ¢asopisech a sbornicich.? Predkladana rozsahla kniha je tak vysledkem
soustavného Jirdnkova zajmu o Kudla¢kovu osobu a zavr$enim jeho nékolikaletého
archivniho vyzkumu.

Do Zivota Cetika Kudld¢ka (1896-1967) zasahly vyrazné uddlosti Velké valky,
které zcela pfedznamenaly jeho dal$i osud. Jako student klasického gymnéazia v Ces-
kych Budéjovicich byl jesté pred maturitou v breznu 1915 odveden jako jednoroc¢ni
dobrovolnik. Tim zacala jeho pozoruhodna vojenska kariéra, kterou pferusil az
unor 1948. Pozdéjsi distojnik a vojensky diplomat absolvoval nejprve valeénou
$kolu pro zéloZni distojniky v tehdej$im Bazinu (dnes Pezinok) na jiznim Slovensku.
Na zdkladé prament z rakouského vojenského archivu lze konstatovat, Ze tehdy
pattil k nejhor$im absolventiim (na rozdil od svého gymnazidlniho studia), nebot
se umistil ,,celkem na 391. misté ze 421 ulastnikd. V poznamce se pak pravilo, Ze
Kudl4c¢ek neni vhodny k aktivovani.“ (s. 15) Jeho dalsi cesta vedla na ruskou frontu,
kde v cervnu 1916 padl do zajeti, a poté se piihlasil do ¢eskoslovenského vojska
na Rusi. Spolu s ¢asti ¢eskoslovenskych legionéti se vzapéti pfesunul s takzvanym
druhym transportem do Francie.* Do vlasti se pak Kudlacek vrétil az v kvétnu 1919,
ponévadz ke dni 11. listopadu 1918 byl spolu s dal$imi ¢eskoslovenskymi diistojni-
ky odeslan do Italie, kde se mél podilet na vycviku takzvanych ceskoslovenskych
domobraneckych prapora. Ty se mély stét soucdsti armady nové vzniklé republiky
a byly tvofeny vojaky, kteti se do italského zajeti dostali az po 28. fijnu a neméli
tak moznost vstoupit do legii.

Tak jako mnoho dal$ich legionaid, ktet{ se vratili z vélky s diistojnickou hodnostf,
se i Kudlacek rozhodl pro sluzbu distojnika z povoldni. Po dokonéeni kurzu gene-
ralniho Stabu absolvoval v roce 1923 vysokou Véle¢nou skolu v Praze® a s hodnosti

3 Viz napt. JIRANEK, Tom4s: Ceskoslovensti déistojnici ve valce o Chaco Boreal. In: Historie
avojenstvi, ro¢. 43, ¢. 4 (1994), s. 40-49; TYZ (ed.): Valka o Chaco Boreal o¢ima ticastnika.
In: TamtéZ, roé. 46, ¢. 5 (1997), s. 136-162; TYZ: General Cenék Kudla¢ek a jeho zprava
o poéatcich Obrany ndroda. In: PLACHY, Jifi — PEJCOCH, Ivo (ed.): Okupace, kolabora-
ce, retribuce. Praha, Ministerstvo obrany CR 2010 s. 84-93; TYZ: Kronika ¢eskoslovenské
vojenské mise v Kanadé (1941-1943). In: Sbornik védeckych praci Univerzity Pardubice,
série C / Scientific Papers of the University of Pardubice, sv. 9. Pardubice, Univerzita Pardu-
bice 2003, s. 205-238; TYZ: Ceskoslovenska vojenskéa mise v Kanadé za 2. svétové valky:
Piedhistorie. In: Theatrum historiae, ¢. 6 (2010), s. 163-176 (studie je online dostupna z:
https.//dk.upce.cz//handle/10195/38306 [cit. 2016-12-04]).

4 Podrobnéji k tomuto transportu viz TYZ: Druhy, tzv. Gibi§tiv transport ¢eskoslovenskych le-
gif z Ruska do Francie (1917-1918). In: Theatrum historiae, ¢. 1 (2006), s. 233-248 (¢lanek
je online dostupny z: https://dk.upce.cz//handle/10195/35043 [cit. 2016-12-04]).

5  Véle¢na 8kola byla zaloZena v roce 1921 pé¢i francouzské vojenské mise v CSR, k 1. ij-
nu 1934 byla pfejmenovana na Vysokou véle¢nou skolu. Standardni studium bylo ttileté.
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kapitdna generdlniho $tdbu v této instituci poté ptisobil, zpoéatku jako pomocny
ucitel a pozdéji jako ,,profesor sluzeb“. Naplni jeho prace bylo ,,ptipravovat rozkazy,
instrukce, plany a navrhy tykajici se organizace, dopravy, komunikaci, zasobovani
a odsunt“ (s. 74). Ve vojenském Skolstvi setrval do roku 1930, kdy byl pfevelen
na Hlavnf{ §tab. Zde pisobil ve 4. oddéleni (organiza¢nim) jako pfednosta pramy-
slové skupiny.

Nejzajimavéjsi zvrat v Kudlackové kariéte za prvni republiky nastal v roce 1934,
kdy byl jako podplukovnik formalneé pielozen do vysluzby a coby civilni osoba (v pase
mél uvedeno povolani ,,ufednik) se vypravil v péticlenné skupiné ¢eskoslovenskych
vojenskych poradcti do Bolivie. Ta od roku 1932 valéila se sousedni Paraguayi
o sporné uzemi Severniho Chaka (Chaco Boreal), na némz byla objevena ropa. Jak
autor spravné konstatuje, Ceskoslovensko se tehdy ocitlo ve schizofrenni situaci,
nebot ministr zahrani¢i Edvard Benes sice ,,vyvijel diplomatickou aktivitu v ramci
Spole¢nosti narodt ve prospéch ukonceni valky“, ale zarover jeho zemé dodavala
Bolivii péchotni zbrané® a kromé toho se poté ,idajné prostiednictvim Francie
podatilo dojednat zapojeni ¢eskoslovenskych vojenskych odbornikd“ (s. 85).

V Bolivii stravil Kudlacek cely jeden rok. Neoficidlni ¢eskoslovenska vojenska
mise v Cele s brigddnim generdlem Vilémem Plackem vyplula z Brém v kvétnu 1934
a zpatky z Brazilie se vracela v zati 1935. Kudlackové bolivijské ,,anabazi“ vénuje
autor samostatnou kapitolu, ktera je zaroven nejdelsi v celé knize (s. 82-193).
V jejim tivodu nastitiuje situaci obou valéicich statd na poc¢atku konfliktu. Para-
guay, podporovana argentinskymi vojenskymi poradci, ale také jednotlivci z rad
byvalych bélogvardéjci, mohla zprvu nasadit pouze dvacet tisic vojdki, zatimco
bolivijské jednotky ¢italy tfiaétyticet tisic muzl pod velenim némeckych dustoj-
nikl a generdla Hanse Kundta (1869-1939), ktery vsak byl po fadé nedspécht
v roce 1933 odvolan (s. 83). Déle uz se autor opira o Kudlackovo lic¢eni, coz je
pochopitelné, nicméné bohuzel se ¢tenaf z jeho textu nedozvi, Ze béhem tii let se
bojt zt¢astnilo na sto padesat tisic paraguayskych a dvé sté tisic bolivijskych vojaka
a Ze jsou povazovany za viibec nejkrvavéjs$i konflikt v modernich déjinach Latinské
Ameriky: ,,Zahynulo v nich 52 000 Bolivijctt a 36 000 Paraguaycti. Bolivijské na-
klady na valku byly vy¢isleny na 228 milionti dolart, paraguayské na 125 miliond.
Jednani o stanoveni hranice v letech 1935-1938 ukon¢ila [aZ] mirovd smlouva
uzaviend v Buenos Aires 21. ¢ervence 1938. Bolivii zlistala naftova pole, ztratila
v8ak 240 000 km?, vétsi ¢ast Chaca.*”

6  Zbrojovka Brno vyvezla do Bolivie zbrané poprvé v roce 1928 (36 tisic pusek typu Mauser).
K obnoveni dodévek doslo za vélky s Paraguayi: ,,0d dubna 1933 do roku 1935 dodala
brnénska Zbrojovka Bolivii na 55 000 pusek, 2982 kulomett a na 82 milionti ndbojt v hod-
noté pfes milion liber.“ (ROEDL, Bohumir (starsi): Déjiny Paraguaye. Praha, Nakladatelstvi
Lidové noviny 2013, s. 199; autor se opird o publikované vyzkumy Bohumila Badury.)

7  TYZ:Déjiny Peru a Bolivie. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2007, s. 263 (viz také grafic-
ké znazornéni bolivijskych uzemnich ztrat na mapé, s. 265). Je zajimavé, Ze ke kone¢nému
urovnani hrani¢nich sportt mezi obéma zemémi doslo az pfed nékolika lety. Dne 27. dub-
na 2009 v Buenos Aires prezidenti obou zemi{ podepsali definitivni mirovou smlouvu (viz
TYZ: Dé&jiny Paraguaye, s. 207; podrobna mapa bojti tamtéz, s. 198).
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Tézistém kapitoly je nicméné vlastni Kudlackova ¢innost v Bolivii, kterou autor
zachytil netradi¢nim zptisobem, totiZ v komentované edici Kudld¢kova specifického
»,cestovniho denfku“. Ve Vojenském ustfednim archivu — Vojenském historickém
archivu v Praze se totiZz v generdlové pozustalosti dochovalo deset jeho dopisti
z cesty do Bolivie a skoro Sedesat dopistt psanych béhem pobytu v zemi, které
Kudlacek posilal manzelce a doprovazel nabadanim v zahlavi, aby vSechny peclivé
uschovala pro budouci vyuziti namisto deniku, ktery si jinak Kudlacek v Bolivii
nevedl. Za zvoleny postup autor zaslouzi pochvalu, Kudlackovy dopisy jsou totiz
napsané velmi poutavé, v podstaté jako dobrodruzné-valecny cestopis, v némz navic
nechybéji humorné pasaze: ,,Pozdé vecer jsme dorazili k usedlosti zvané Bororrigua,
jejimz majitelem je Don Fernandez, nejstarsi usedlik chakensky, kterému je podle
jeho tvrzeni 115 let. Kdyz jsme pfijeli a ptali jsme se po ném, fikal ndm jeho syn,
Ze pije asi tfi mile odtud (15 km), ale Ze v noci ptijde. Takovy 115lety mladik, ktery
chlastd a v noci jde v horach 15 km domt, je podle mého ndzoru junék...“ (s. 174)

Tyto dopisy mohou poslouzit také jako zajimavy pramen pro iberoamerikanisty,
¢eskoslovensti dlistojnici se totiz stali svédky fady udalosti z déjin Bolivie, naptiklad
sesazeni prezidenta Daniela Dominga Salamanky Ureye (1869-1935) v listopa-
du 1934 bolivijskymi distojniky: ,VSechny dileZité budovy byly obsazeny, i nase,
a po ulicich staly a prochazely hlidky s kulomety a p. president byl podle mého
néazoru Cestny a poctivy vlastenec, jenomze valce nerozumél, a prece se uminéné
do vseho pletl.“ (s. 158) Kudldckova role v Bolivii vSak nebyla pouze pozorova-
telska. Zudastnil se napiiklad pruzkumného letu, pfi kterém mu $lo o Zivot: ,Byli
jsme venku 3 hodiny, mné to pfipadalo mnohem kratsi. Teprve na letisti jsem se
dozvédél od stihact, Ze jsme byli v prudké palbé protiletadlovych kulometd. J& jsem
o tom po cely let nemél ani tuseni.“ (s. 165) Autor uzavird Kudlac¢kovo bolivijské
plisobeni vlastnim hodnocenim (s. 187-193), v jehoZ zavéru cituje dvoustrankovy
popis Kudlackovy ¢innosti od ,,séfa mise“ generdla Placka. Vhodnym doplrikem této
stéZejni kapitoly by zajisté byla mapa Kudlackovych cest po Bolivii — vétsina ¢eskych
¢tenatl preci jenom nemd piehled, ve které ¢asti zemé se nachézi Cochabamba
nebo Villa Montes, a dohledavat si pti ¢teni jednotlivé lokality na internetu neni
tplné praktické.®

Po névratu do Ceskoslovenska se Kudla¢ek vratil na Hlavni $tab ovénéen fadou
vysokych bolivijskych vyznamendani. Jeho vynikajici organiza¢ni zkusenosti byly
pak vyuzity v dobé ohrozeni republiky v ramci 3. oddéleni (opera¢niho), kde dostal
na starost referat branné vychovy. V dobé mnichovské krize zastaval misto nacelnika
$tabu I. armadniho sboru. V podobné pozici pak pokracoval v ilegalité po 15. bfez-
nu 1939, kdyz se stal $éfem Stdbu Obrany naroda (pouzival kryci jméno Hutnik).
Poté co tuto organizaci vojenského odboje zacalo likvidovat gestapo, Kudlacek na nic
necekal a v listopadu 1939 uprchl pfed zat¢enim balkdnskou cestou do Francie.

8  Autor navic jiz v minulosti jednu péknou mapu oblasti Chaco Boreal jakozto ptilohu pub-
likoval, mohl tedy odkézat alespori na ni (JIRANEK, T. (ed.): Valka o Chaco Boreal o¢ima
ucastnika, s. 162).
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Manzelka ho vzapéti nasledovala (pfedtim byla kratce zatCena gestapem a jeji
propusténi zatidil az samotny predseda protektoratni vlady general Alois Elias).

Kudlackova Sestiletd vdlecna anabdaze tvofii ustfedni ¢ast Jirdnkovy biogra-
fie (s. 203-337). Po padu Francie Kudlacek nezistal jako vét$ina ostatnich ¢esko-
slovenskych distojnikti ve Velké Britdnii, ale coby vojensky diplomat se pfesunul
do zamofi, konkrétné do Kanady (1941-1943) a posléze do Brazilie (1943-1945).
V obou zemich totiz existovaly nezanedbatelné krajanské komunity a Kudlackovym
tkolem bylo mimo jiné organizovat nabory do ¢eskoslovenské armady v Britdnii.
V Kanadé Zilo za vélky piiblizné pétatticet tisic Cechoslovakd, v Brazilii to bylo asi
tisic osob a v sousedni Argentiné, jejiz pfipadna podpora Spojencti vSak byla velmi
problematickd,’ se jednalo dokonce o padesat tisic krajandi. Obé kapitoly vénované
témto Kudl4d¢kovym aktivitdm vyte¢nym zpltisobem navazuji na dosavadni vyzkumy
¢eské historiografie a iberoamerikanistiky o vztazich mezi Ceskoslovenskem a La-
tinskou Amerikou, stejné jako na praci slovenské historicky Zlatice Zudové-Leskové
z oblasti Ceskoslovenské vojenské diplomacie za druhé svétové valky.!°

Do osvobozené vlasti se Kudlacek vrétil v hodnosti plukovnika generalniho §ta-
bu pfes Londyn v ¢ervnu 1945. Jeho odbojové zdsluhy byly ocenény povysenim
do hodnosti brigadniho (1946) a nasledné i divizniho (1947) generala. Kudlacek
preSel na Hlavni $tab, kde se stal pfednostou 6. oddéleni (materidlniho). Jeho
nadtizenym (nacelnikem Stabu) byl generdl Bohumil Bocek, jeden z jeho byvalych
studentt na Vale¢né $kole a pozdéjsi spolubojovnik z doméciho i zahrani¢niho od-
boje. Ten se také po tinoru 1948 pokusil Kudlacka ,,ptetdhnout” z demokratického
tdbora ke komunistim, kdyZ mu osobné donesl pfihlasku do strany. V ptislusném
agenturné patracim svazku, ktery byl na Kudlacka zaveden a dnes je soucésti fon-
du H (takzvaného historického fondu, resp. fondu ,byvalych lidi“) v Archivu bez-
pecnostnich slozek, se dochoval ptepis jejich rozhovoru, ktery potvrzuje Kudldckovo
demokratické ptesvédceni a rozhodné chovani v kazdé dobé: ,Tak ti to tady nesu,
kamarade. (...) Tak si to zas pékné odnes! (...) Jses si védom, co odmitas a jaké
poneses disledky? (...) Ano, jsem si toho plné védom a disledky ponesu!“ (s. 349)

9  Souperenim Spojenych statd americkych s Argentinou o rozhodujici vliv nad celou Latin-
skou Amerikou se obsirné zabyval Vladimir Nélevka. Srv. zejména jeho dodnes v mnoha
ohledech zajimavou préci Ceskoslovensko a Latinskd Amerika v letech druhé svétové vdlky
(Praha, Univerzita Karlova 1972). Ke genezi této knihy, kterou Ndlevka obh4djil v roce 1990
jako kandidatskou diserta¢ni praci, viz Mikrosvét, v némz jsem Zil... Rozhovor Martina
Kovéte s profesorem Vladimirem Nélevkou. In: NALEVKA, Vladimir: Druhd svétovd vdlka.
Praha, Triton 2014, s. 246 (2., pfepracované a roz$fiené vydani); TYZ: Ceskoslovensko a La-
tinskd Amerika v letech druhé svétové vdlky: Autoreferdt kandiddtské disertacni prdce. Praha,
b. n. 1990.

10 ZUDOVA-LESKOVA, Zlatica: Zapomenutd elita: Ceskoslovensti vojensti diplomaté v letech
1938-1945. Praha, Mladé fronta 2011. K ohlasiim na tuto monografii srv. recenze Pavla
Kreisingera (Historie a vojenstvi, roC. 61, ¢. 2 (2012), s. 146 n.) a Pavla Buchteleho (Studie
a zprdvy: Historicky sbornik prazského okoli, ro¢. 2. Zdiby — Dobtichovice — Brandys nad
Labem-Stara Boleslav — Jilové u Prahy — Celdkovice, Statn{ okresni archiv Praha-vychod —
Statni okresni archiv Praha-zapad — Oblastni muzeum Praha-vychod — Regionalni muzeum
v Jilovém u Prahy — Méstské muzeum v Celakovicich 2012, s. 148 n.).
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Podobné jako v roce 1939 Kudlacek necekal, az bude zatcen, a v roce 1948 odesel
do exilu, tentokrat rovnou i se svou manzelkou Miladou. Jeho cesta vedla opét
do Francie, kde se zapojil do vznikajiciho ¢eskoslovenského exilového hnuti odporu,
kdyz se dal k dispozici generalu Sergeji Ingrovi a zpravodajsky plisobil proti komu-
nistickému reZimu doma; zaroveti se stal ¢lenem Rady svobodného Ceskoslovenska.
Po vypuknuti studené valky vSak byla jina situace nez za druhé svétové valky, Francie
nenabizela ¢eskoslovenskym exulantim tolik moznosti, a tak Kudlac¢kovi po uréité
dobé presidlili do Spojenych stath. Usadili se ve mésté Syracuse ve staté New York,
kde Kudlacek na tamni univerzité ziskal misto ucitele ¢eStiny, ovSem nikoli jako
profesor, nybrz pouze jako lecteur (prednasejici). Zde také v roce 1967 zemfel.

Pfi psani zavérecné kapitoly autor pochopitelné nejvice narazel na torzovitost
dochovanych archivnich pramend, a protoze Kudld¢kovi neméli déti, nedala se
v tomto pfipadé primarné pouzit ani metoda ordln{ historie. Autorovi se vsak po-
datilo ziskat zajimava pisemna ¢i dstni svédectvi osob, které se s Kudlackovymi
pratelily v zahrani¢i, naptiklad profesora historie Radomira Luzi. Mimotadné cenna
je pak autorova korespondence s profesorem Walterem Ullmannem, ktery ptisobil
na syracuské univerzité jako profesor vychodoevropskych déjin, a také s profesor-
kou Susan Mikulovou, jiz pravé Ullmann seznamil s Kudla¢kovymi; ti tuto sloven-
skou exulantku pfijali témét za svou, zvali ji na obédy, chodili spole¢né na vylety
a podobné.

Co dodat na zavér? Biografii generdla Kudldcka napsal Tomds Jirdnek mimo-
tadné ¢tivé, diky ¢emuz muze oslovit $ir$i ¢tendfskou obec. Zaroveri vSak neslevil
z odbornych kvalit, takZe pfinese uzitek vojenskym historikim, ale i ¢eskym ibe-
roamerikanisttim a dal$im zdjemctim o dé&jiny Ceskoslovenska ve dvacatém stoleti.
Prace obsahuje seznam pouZitych prament a literatury i podrobny jmenny a vécny
rejstiik. Uprostfed knihy je pak na kiidovém papife vlozena Sestndctistrankova
obrazovd pfiloha. Je dobfe, ze se rukopisu dostalo péce nakladatelstvi Academia
a také poctivé redakeni prace. V celé knize nenajdeme snad jediny pieklep, coz
dnes jiz zdaleka nebyva standardem.
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ROSULEK, Piemysl: Albdnci a Makedonskd republika (1991-2014). Praha, Libri 2015,
395 stran, ISBN 978-80-7277-326-2.

Béhem posledni dekady postupné opadla vlna zajmu, kterou areal Balkanského
poloostrova poutal od poc¢atku devadesatych let piedevsim kviili konfliktm v Chor-
vatsku, Bosné a Kosovu. Pozornost sdélovacich prostfedkd, ale i mnoha politologti
a historikd, ktefi radi vyhleddvaji atraktivni témata, se logicky pfenesla k jinym
problémam. Region jihovychodni Evropy je dnes pfevdZzné zminiovan v kontextu
zprav o strastiplném putovani asijskych a africkych béZencti Reckem, Makedo-
nif, Srbskem ¢i Chorvatskem. V jihovychodni Evropé se pfitom jesté ani zdaleka
nepodaftilo uhasit vSechna ohniska napéti véetné problému, které tizce souvisely
s rozpadem federativni Jugosldvie. Vedle Bosny a Hercegoviny, ktera je dvacet
let po skonceni etnické valky nefunkénim protektoratem spravovanym zapadnimi
velmocemi, zlistava neuté$end situace predev$im v Makedonii. SouZiti vétsinovych
Makedonct a pocetné albanské minority, kterd tvofi minimalné ¢tvrtinu zdejsi po-
pulace, ziistava nadéle velmi konfliktni a snadno mtze prertst v ob¢anskou valku.

Vyvoj etnickych vztaht v Makedonii se pokusil v $ir§im historickém kontex-
tu analyzovat politolog Pfemysl Rostilek, pattici k mladsi ¢asti sttedni generace
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¢eskych balkanistti. Rostilek, ktery pusobi
na Zapadoceské univerzité v Plzni, se proble-
matice modernich déjin Makedonie a aktudl-
ni situaci v tomto staté dlouhodobé vénuje.
Vydal na toto téma nékolik védeckych studii
a ¢lankd, publikoval i kratky popularizaéni
pfehled makedonskych déjin.!

Je pochopitelné potésitelné, ze se v ¢eském
prostiedi profiluje dalsi takto zaméteny bal-
kanista, ktery by potencidlné mohl navazat
na védecké uspéchy dvou nasich vyznam-
nych makedonist — dnes jiz osmdesatiletého
profesora Ivana Dorovského a o dvé dekady
mladsiho profesora Jana Rychlika — ale i pted
Casem zesnulého albanisty Pavla Hrade¢ného
a zabezpedit tak vzdy velmi dilezitou gene-
racni kontinuitu badatelského vyzkumu. Jak
se z predmluvy k recenzované monografii
dozviddme, Pfemysl Rostlek knihu dlouho
ptipravoval. Pfi vyhleddvéni heuristiky mohl vyuzit nékolika stipendii a grantd.
Opakované badal v Makedonii, studoval v Bulharsku, pfislusné informacni zdroje
shromazdoval béhem badatelského pobytu v Oxfordu.

Ocekavani, Ze Rostilkovo badatelské usili vyznamnym zptisobem pfispéje k roz-
Siteni dosavadniho stupné védeckého pozndni podstaty a souvislosti klicového
problému socidlni a politické reality moderni Makedonie, se v§ak bohuZel naplnilo
v mife jen velmi skromné. Autor se nepochybné seznamil s pfislusnou teoretickou
literaturou, disponuje solidnim okruhem védomosti o politickém systému soucasné
Makedonie, dobfe se orientuje v labyrintu stale se §tépicich makedonskych, albdn-
skych i menSinovych politickych stran a hnuti. Vyzna se v jednotlivych etapach
politického vyvoje Makedonie v uplynulém ctvrtstoleti. Jeho znalosti jsou vSak
i v tomto sméru mnohdy pouze parcidlni, zejména jim schdzi hlubsi teritoridlni
a déjinna ukotvenost. Pfi ¢teni recenzované monografie zdhy zjistime, Ze Rostl-
kovy védomosti o historickém vyvoji jihovychodni Evropy i samotné Makedonie
jsou dosti povrchni a nékdy bohuzel i znacné torzovité. To je patrné z nékolika
flagrantnich vykladovych chyb i faktografickych nepfesnosti, o nichz se jesté zmi-
nim. Absence nezbytné védomostni zdkladny vSak predevsim viditelné limituje
autorovu schopnost vSestranné a spravné analyzovat mnoho problému soudobych
déjin Makedonie. Rostilek navic mnohdy pfejima nékterd nespravnd interpretacéni
klisé, kterd se predevsim mezi zdpadnimi balkanisty objevila v devadesatych letech.

V prvni ¢asti monografie Premysl Rostlek shrnuje zékladni teoretické postula-
ty, které uplatnil pfi analyze problematiky vyvoje etnickych vztaht v Makedonii.
Strucné, bez vétsich zkresleni, ale téz nikterak objevné ¢i inspirativné pojednava

1 ROSULEK, Piemysl: Makedonie. Praha, Libri 2008.
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o koncepcich svétové uznavanych védci. Viditelné je pfitom piedevsim ovlivnén
dnes jiz klasickymi dily Miroslava Hrocha a Ernsta Gellnera. Nemohu se vSak bo-
huzel zbavit dojmu, Ze tato kapitola je do knihy zatazena spiSe z nutnosti, aby
dalsimu vykladu nechybélo povinné teoretické zastfeSeni. Pfi konkrétni analyze
vyvoje etnickych vztahti v Makedonii je vliv vzpomenutych védeckych autorit bo-
huZzel jen malo patrny.

V dalsi ¢4sti monografie Rostilek ¢tendte informuje o historickych souvislos-
tech vytvareni aktudlni etnické situace v Makedonii. Zabyva se mimo jiné terito-
ridlnim vyvojem Makedonie, pojednava o statnich utvarech, které na jejim tizemi
existovaly, vénuje se proméndm etnické struktury populace zijici na makedonském
tzemi, specifickym okolnostem vzniku makedonského naroda, etnickym poméram
v Titové Jugoslavii. Predstavuje také novodobé déjiny Kosova ¢i vyvoj albanského
naroda v moderni éfe. Jak jsem jiz konstatoval, autor se v téchto pasazich nevy-
hnul chybdm a nepfesnostem. Uvadi tak naptiklad, ze balkdnské valky probihaly
v letech 1912 az 1920 (s. 80) nebo operuje s nepiesnou tezi, podle niz byli Albdnci
v mezivalecné Jugoslavii povazovani za albansky hovofici Srby (s. 113). Daleko
k pravdé ma jisté i jeho tvrzeni, Ze ,,bitva na Kosové poli v roce 1389 rozhodla o vice
neZ pét set let trvajicim panstvi Osmand na Balkdnském poloostrové“ (s. 81). Miru
autorovy zasvécenosti do etnogeneze (nejen) makedonského naroda odrazi jak
jeho precenovani vyznamu prohlaseni, v némz predstavitel chorvatského agrarismu
Vladimir Macek — zcela ticelové — uznal v roce 1936 nacionalni svébytnost Make-
donct (s. 98 n.), tak i jeho podiveni nad faktem, Ze aktéti druhé faze makedon-
ského narodniho hnuti publikovali sva dila v bulharstiné ¢i v rustiné (s. 154). Vime
pritom, Ze i protagonisté jinych narodnich hnuti, véetné ¢eského, ¢asto publikovali
své klicové préce v cizich jazycich.

V podobnych stru¢nych piehledech déjin se s takovymi chybami a vykladovymi
nepfesnostmi ¢asto setkdvame. Hor$i je, Ze se Pfemysl Rostilek dopousti zjedno-
dusSeni a interpretacnich nepfesnosti, i kdyz pojednava o udélostech a faktech,
které zasadné ovlivnily vyvoj etnické situace v Makedonii v uplynulém ¢tvrtstoleti.
Na strané 52 napfiklad uvadi: ,Nésledkem vyhdnéni a ¢istek v pribéhu valek bal-
kanskych, prvni svétové a pozd€jsi vymeény obyvatelstva dosahly nékdejsi oblasti
Osmanské fi$e vysokého stupné kulturni (etnické) homogenity.“ V pribéhu obou
balkanskych konfliktl a prvni svétové valky jisté dochazelo k mnoha ptipadim
nacionalné motivovaného nasili i k vyhanéni ¢asti obyvatelstva na etnickém zakla-
dé. Na rozdil od podobnych udalosti, které se v jihovychodni Evropé odehravaly
od srbského povstani v roce 1804 az do vélky v letech 1877-1878, vsak tyto né-
silnosti nevedly k plosné etnické homogenizaci izemi ztracenych osmanskou risi.
Koneckonctl pravé i diky tomu zistalo v populaci Zijici dnes na teritoriu Republiky
Makedonie albdnské etnikum tak pocetné zastoupeno.

Pocdet zavadéjicich tvrzeni a neptesnych ¢i zcela chybnych interpretaci nards-
td v pasazich vénovanych vyvoji v moderni éfe. Jugoslavsky a srbsky spisovatel
a politik Dobrica Cosi¢ je mylné oznaden za ¢lena komunistického predsednictva
Jugoslavie (s. 52). Autor diisledné pouzivd ndzev Komunistickd strana Jugoslavie,
a to i kdyZ pojednédva o vyvoji po roce 1952, kdy se strana piejmenovala na Svaz
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komunist{i Jugoslavie. Diskutabilni je tvrzeni, Ze ,,projugoslavsti komunisté ... zcela
ovladli AVNOJ a poté se vyporadali s nekomunistickou opozici“ (s. 120). Antifa-
Sistickou radu Nédrodniho osvobozeni Jugosldvie (AVNOJ) ptitom KSJ vytvofila
a od jejiho vzniku fidila. Podobné plati o konstatovani, Ze ,,demokratizace pomérti
v Jugoslavii po roce 1974 znamenala hlubsi decentralizaci zemé“ (s. 126). Ve sku-
te¢nosti posileni kompetenci jednotlivych casti federace pred polovinou sedmde-
satych let se obe$lo bez demokratizace pomért. Autoritafsky charakter reZimu
se v poslednim obdobi Titova Zivota — po pfechodné liberalizaci spolecenskych
pomért v letech 1966 az 1971 — naopak znovu posilil. Na strané 115 Rostilek uva-
di, Ze Kosovo bylo v roce 1945 spojeno se Srbskem a zbytek jeho tizemi ptipadl
Cerné Hote a Makedonii. Timto tvrzenim oviem bezdéky ukazuje, jak jsou jeho
znalosti o okolnostech vzniku hranic v etnicky pestrém regionu této ¢asti Balkanu
nedostatec¢né. Kosovo ani Makedonie totiz az do osvobozeni Jugoslavie nikdy ne-
existovaly jako administrativné-spravni celky. TéZzko tak Cernd Hora a Makedonie
mohly v roce 1945 ziskat ¢ast kosovského tizemi. Na strané 120 se konstatuje,
Ze po valce ,proces etnokulturni homogenizace probihal pod taktovkou jugoslav-
skych a makedonskych komunistd“. Vedeni KSJ v té dobé iniciovalo a podporovalo
vznik moderniho makedonského naroda. To v§ak neznamenalo, Ze by v Makedonii
uplatiiovalo zdsadné jiny kurz narodnostni politiky nez v dalsich ¢dstech Jugosla-
vie. Ostatnim etnikim Zijicim v Makedonii (vyjma Bulhar@) poskytlo ve srovnani
s dosavadnim vyvojem nebyvale rozsdhly stupen jazykovych, skolskych ¢i kultur-
nich prav. Ostatné Rostilek to v dal$im vykladu potvrzuje, kdyz hovofi o zfizovani
albanskych skol ¢i o periodikdch vydavanych v albanstiné.

Zcela nespravné Piemysl Rostlek pojednavé o vyvoji etnické situace v Kosovu
v prvnich dvaceti letech po skonceni druhé svétové valky. Uvadi, ze ,,politika de-
nacionalizace albanského naroda pokracovala v Kosovu také v 50. a 60. letech.
Neziidka s pomoci armady. Zamérem oficidln{ linie bylo ptimét tyto obyvatele
Kosova a Makedonie, aby se identifikovali jako Turci, a dokonce podporovat je-
jich emigraci do Turecka.” (s. 115) Ve skute¢nosti bélehradské vedeni postupovalo
vidi jugoslavskym Albanctm relativné tolerantné, a to i po roce 1948, kdy se jeho
vztahy s Albanii zasadné zhorsily. I kdyz nadale udrzovalo Kosovo pod mocenskou
kontrolou tajné policie a razantné potlacovalo jakékoli ilegalni aktivity, skolska,
kulturni a jazykova prava jugosldvskych Albdnct zistala zachovana a od konce
padesatych let se dale rozsifovala. Jugosldvské ufady po roce 1945 nikdy nenuti-
ly Albénce, aby pfijali tureckou identitu. Nedovolovaly Albdancim - zejména tém
kosovskym — aby vyuzivali dohody mezi Bélehradem a Ankarou a stéhovali se
do Turecka. V letech 1948 az 1958 byli sice kosovsti Albanci v mnoha ohledech
diskriminovani (hlavné pti ziskavani prace v uradech a statnich podnicich, pfi
obsazovani pozic ve stranickych grémiich a aparatu SKJ atd.), v zddném piipadé
vs$ak nelze hovotit o jejich odnarodnovani.

Stejné nespravné je i dals$i Rostilkovo tvrzeni, podle ného? ,represivni charakter
povélecné politiky Jugoslavie v Kosovu kulminoval v prvni poloviné 60. let. Jejim
symbolickym vyjadfenim se staly tstavni zmény z roku 1963, které omezily status
Kosova.“ (s. 116) Tehdy pfijata federalni tistava sice autonomii Kosova nezminovala,
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ale jeho samospréva, ktera byla navic pravé tehdy povySena na stejnou droven,
jakou méla od roku 1945 Vojvodina, byla zakotvena v tistavé Socialistické republiky
Srbsko. V podminkach autoritativniho rezimu mély navic Ustavni zmény v zasadé
druhotady vyznam. Pfiblizné ve stejné dobé, tedy béhem prvni poloviny Sedesa-
tych let, v Zadném piipadé nekulminoval represivni charakter politiky v Kosovu,
ale jugoslavské vedeni se naopak snazilo vstiicnymi pobidkami ziskat sympatie
zdejsiho albdnského obyvatelstva a dosahnout jeho vétsi identifikace s Titovym
rezimem. V Pristiné byla naptiklad zfizena filozoficka a zahy nato pravnicka fa-
kulta, Albadncim (stejné jako vojvodinskym Madartim) bylo umoZnéno studium
na vojenskych skolach, razantné se zvysily investice do kosovského hospodétstvi,
statni organy se pokousely dosdhnout vétsi zaméstnanosti Albanct v priamyslovych
podnicich a utadech, funkcionafi albanského ptivodu ziskali vétsi podil na moci
nejen na lokalni, ale i na republikové a federalni tirovni. V roce 1965 se Veli Deva
jako prvni Albanec stal $éfem kosovské stranické organizace.

Recenzovand monografie obsahuje rozsdhlou bibliografii, zahrnujici tituly ceské,
anglické, némecké, bulharské, makedonské i albanské. Je skoda, Ze v ni chybi vyni-
kajici monografie Vaclava Stépanka o vyvoji Kosova ve dvacatém stoleti, ktera vysla
jiz. v roce 2011.2 Pokud by se s ni Rostilek seznamil, velké vétsiné chyb, na které
jsem poukazal, se mohl vyhnout.

Autor spravné poznamenava, Ze uvolnéni pomérd po roce 1966 ptispélo ke zlepse-
ni postaveni Albancti v Jugoslavii. Zjevné mu vSak unikla jedna vyznamna souvislost,
kterd méla na vyvoj etnickych poméra v Makedonii znaény vliv. Po roce 1966 se
v kratkém casovém obdobi plné (tj. naciondlné, ekonomicky i politicky) emanci-
povali Albanci v Kosovu. V Makedonii byly vS§ak zmény v tomto ohledu jen zane-
dbatelné. Jiz od konce Sedesdtych let se pak postaveni zdejsi albanské mensiny
zacalo opét zhorSovat. V roce 1969 se napiiklad z nékolika jiz existujicich fakult
zformovala univerzita v kosovské Pristiné. Ve stejnou dobu ttady ve Skopji pti-
znacné zruSily pedagogicky institut, jedinou vysokou skolu, na niz se v Makedonii
vyucovalo albansky. V sedmdesatych letech, kdy doslo k realné albanizaci Kosova,
diskriminace albanské mensiny v Makedonii nartistala. Omezovalo se albanské
sekundarni $kolstvi i kulturni instituce. Zastoupeni makedonskych Albénct ve stra-
nickych grémiich, statnich ifadech nebo akademické sféte zustavalo zanedbatelné
nebo se jesté redukovalo. V Kosovu se tou dobou vytvotila pocetnd a sebevédoma
albanska elita, ktera pak hrala vadéi roli i v devadesatych letech. Mezi tehdej$imi
makedonskymi Albanci ji vSak nenajdeme. S velkymi obtizemi se zformovala az
po vzniku samostatné Makedonie. Rozdil ve statusu kosovskych a makedonskych
Albéncti mél vliv na politické déni v druhé poloviné osmdesatych let. Kosovsti Al-
banci stdvkami a masovymi demonstracemi reagovali na snahy MiloSevic¢ova vedeni
omezit autonomii Kosova a fakticky tim oslabit i prava zdejsi albanské vétsiny.
V Makedonii tehdy doslo k mnohem mens$im protestim zdej$ich Albanca. Ti vSak
disponovali nesrovnatelné mensimi pravy nez Albanci v Kosovu. Makedonské vedeni

2 STEPANEK, Vaclav: Jugosldvie-Srbsko-Kosovo: Kosovskd otdzka ve 20. stoleti. Brno, Masary-
kova univerzita 2011.
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ve vztahu k albanské mensiné pokracovalo v dosavadnim nacionalistickém kurzu,
ktery se od MiloSevi¢ova ptistupu ke kosovskym Albanctim v ni¢em zasadnim nelisil.

V Rostilkové monografii tyto informace postrddame. Logicky, ale citelné tak schazi
i zamysleni nad tim, pro¢ vyrazné odlisna nacionalni politika v Kosovu a v Make-
donii v letech 1966 az 1987 prakticky nikterak neovlivnila charakter neformalnich
kontaktti mezi slovanskym obyvatelstvem a zdej$imi Albanci. Kazdodenni vztahy
mezi plné emancipovanymi kosovskymi Albanci a srbskou populaci byly v polo-
viné osmdesatych let stejné chladné (a potencidlné vybusné) jako souziti realné
neplnopravnych Albanct v Makedonii a ptislusnikd zdej$tho vétS$inového etnika.
Vstticnost a emancipace v jedné administrativné-spravni oblasti Jugoslavie mély
tedy v tomto ohledu stejny efekt jako represe a diskriminace ve druhé ¢asti federace.

V dalsich ¢4stech monografie Pfemysl Rostilek pojednéva o vyvoji etnickych vztaht
v Makedonii po rozpadu jugoslavské federace. V téchto pasdzich se faktografické
chyby redukuji, zcela ale nemizi. Vyklad je vsak bohuzel popisny a pfevazné dosti
plochy. Nékteré, i dulezité problémy zustavaji nevysvétleny, na dal$i neni ¢tenafr
ani upozornén. Autorovi jisté nelze zazlivat, Ze napiiklad nedokazal podrobné;ji
analyzovat zakulisi vyvoje albanskych politickych stran, vzajemné vazby mezi je-
jich viidci, jejich zakotveni v albanské populaci, charakter jejich kontaktt s elitami
v Kosovu a v Albdnii. V literatute k této problematice nalezneme jen utrzkovité
zpravy, obsdhlejsi a vérohodnéjsi poznatky snad nékdy v budoucnosti ptinese az
archivni vyzkum. V recenzované monografii mi vS§ak mimo jiné chybi vysvétleni,
nakolik byly pro politiku albanskych stran v Makedonii dilezité také jiné problé-
my spolecenského a ekonomického vyvoje nez nacionalni otazka, ¢i zda byl tento
problém pro jejich postoje naprosto dominantni hned od rozpadu Jugoslavie. Ro-
stlek si také naptiklad neklade otdzku, nakolik si makedonskéa politicka elita jiz
na pocatku devadesatych let uvédomovala vybusnost albdnského ohniska a zda
potenciadlni hrozba albanského separatismu ovliviiovala jeji postoje jiz v obdobi
rozpadu jugoslavské federace.

Jak znamo, v zavéru roku 1991 vydala takzvana Badinterova komise usneseni,
v némz doporucdila mezinarodni uznani Makedonie. Takové doporuceni ptitom
ve stejné dobé odmitla vydat ve vztahu k obdobné Zadosti Chorvatska, a to s odd-
vodnénim, Ze v této republice nejsou dostate¢né garantovana prava narodnostnich
mensin. Rostlek se vlibec nezamysli nad tim, Ze formdalné i redlné nebylo tehdy
postaveni Albanc v Makedonii o nic lep$i neZz Srbi Zijicich v Chorvatsku a Ze
Albanci pritom méli zhruba dvojndsobné vétsi procentudlni zastoupeni v populaci
Makedonie nez Srbové v Chorvatsku.

V roce 2001 se kfehka etnicka stabilita v Makedonii zhroutila a propukly zde
nékolikamési¢ni ozbrojené srazky mezi oddily zdej$ich Albanct a jednotkami make-
donské policie a armdady, provazené z obou stran nésilnostmi proti civilistim a jejich
vyhdnénim na zdkladé etnického kli¢e. V Rostilkové monografii bohuzel nenajde-
me zfetelné objasnéni dtvod, pro¢ ke konfliktu doslo. Autor upozornuje na vliv
neddvné valky v Kosovu a na dlouhodobou nespokojenost albanské ¢asti populace
s jejim neplnopravnym postavenim a se statusem Makedonie jako naciondlntho
statu makedonského ndroda. Nedozvime se vSak nic o tom, zda byly ozbrojené akce
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viceméné spontannim vystoupenim mistnich radikald, ¢i zda povstani v Makedonii
mélo $irsi a jasné urcené programové zaméry a cililo ke sjednoceni albanského et-
nického aredlu. Autorav vyklad je tu v mnoha smérech kontradiktorni a zmateny.
Opakované konstatuje, Ze etnickd situace v Makedonii byla jesté v roce 1999, ¢i
dokonce o rok pozdéji dobra nebo uspokojiva a ze nikdo s ozbrojenym konfliktem
nepocital (s. 152 n. a 192). Odkazuje pfitom na dobové zpravy nevladnich orga-
nizaci blizkych Zdpadu. Snad kvtli zachovan{ politické korektnosti nedokaze, ¢i
nechce rozpoznat, Ze tyto jejich navenek nestranné reporty byly Casto ovliviiovany
aktualnimi velmocenskymi zajmy a Ze je nutno s nimi zachazet stejné kriticky jako
s kazdym jinym historickym pramenem. Za podobné pomylené povazuji Rostilkovy
tvahy, v nichz zleh¢uje zavaznost pfi¢in konfliktu. Povazuje naptiklad za mozné, ze
za vypuknutim bojt stal zamér makedonskych politickych stran odpoutat pozornost
vetejnosti od jejich vlastnich skandéla. Nevylucuje ani, Ze ,,v iniciaéni fazi konfliktu
se jednalo o prosty boj mezi konkuren¢nimi gangy albanskych drogovych dealer,
ktery byl az posléze imyslné zmanipulovan a transformovan tak, aby ziskal etno-
politicky rozmér“ (s. 193). Sporné jsou také jeho posttehy, vychazejici casto pouze
z osobnich rozhovort vedenych v Makedonii, Ze si albanskd populace ozbrojeny
konflikt neprala a zacala sympatizovat s guerillou az po necitlivém zdsahu statni
moci proti povstalctim (s. 168 n.).

Néktera dtlezita fakta a souvislosti tykajici se valky v Makedonii v roce 2001
Rostilek pomiji nebo jim nepfikldd4d potfebny vyznam. V jeho knize najdeme jen
okrajové zminky o desetitisicich uprchlika, ktet{ museli kvili bojim, ale ptedevs$im
kvili nasili ze strany vétsinového etnika opustit v roce 2001 své domovy. Autor
konstatuje, Ze se 150 aZ 170 tisic uprchlikd vratilo do svych domovii. V knize se
vSak vibec nevyjadiuje k tomu, Ze v disledku nésilnosti se tehdy také podstatné
redukoval poéet Albdnct Zijicich v jiznich a vychodnich ¢astech Makedonie a na-
opak vyznamné pokleslo zastoupeni Makedonct v nékterych zapadnich a severnich
regionech zeme.

V dalsi ¢asti knihy se autor rozsdhle vénuje analyze takzvané ochridské dohody,
jejimz uzavienim si zdpadni staty vynutily ukonceni etnické valky v Makedonii.
Rostlek spravné konstatuje, Ze makedonska strana znemoznila federalizaci statu, Ze
vSak dohoda soucdasné zavedla do politického systému mnoho prvkt konsenzualni
demokracie a jeji uplatiiovani prispélo k dalsi separaci Makedoncti a Albanct. Ana-
lyza vSak i tentokrat ulpiva viceméné na povrchu. Vykladu schédzi zobecnéni i vétsi
geograficky zabér, v jehoz ramci by bylo mozné valku v Makedonii a ochridskou
dohodu zhodnotit na pozadi uddlosti spojenych s rozpadem Jugoslavie. Takovy
pohled by moznd ukazal, Ze zdpadni velmoci dokazaly vice ¢i méneé tispésné vytesit
fadu komplikaci provazejicich zanik Jugosldvie, ale nebyly s to si poradit s mensi-
novym problémem. Bud pasivné piihlizely etnické homogenizaci, jako tomu bylo
v ptipadé Chorvatska a Kosova, anebo se s nevelkym tspéchem snazily zavést me-
chanismy, které by mnohonarodnostnim zemim na Balkané ptinesly spole¢enskou
stabilitu, efektivné fungujici demokraticky politicky systém a ustavily by platformu
pro vytvafeni multietnické spole¢nosti. Ochridskd dohoda, stejné jako daytonskd
dohoda o Bosné a Hercegoviné, vSak dokdzala pouze zastavit otevieny etnicky
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konflikt, nikterak vSak zmirnit ostré tenze ve vztazich mezi Makedonci a Albanci,
respektive Bosiidky, Srby a Chorvaty.

Rozpacity dojem z knihy nerozptyluje ani jeji zavérecna cast, ktera pojednava
o vyvoji etnickych vztah v Makedonii v letech 2005 az 2014. Dokonce se mi zd4, Ze
predchazejici text byl jiz ur¢itou dobu hotovy a Ze autor k nému posledni kapitolu
dodatecné pripojil. Svédcil by o tom rozdilny pfistup k hodnoceni perspektiv etnic-
kého souziti v Makedonii. Optimismus, ktery nalezneme ve vétsi ¢asti monografie,
v posledni kapitole a v zavéru knihy sttida skepse.

Piemysl Rostilek nepochybné vynalozil na ptipravu recenzované monografie
mnoho ¢asu a ndmahy. Vysledny efekt vsak tomuto usili bohuzel neodpovida.
V recenzi jsem ptritom poukazal pouze na nékteré slabiny posuzované knihy. Text
navic neprosel peclivejsi redakeni dpravou, ktera by naptiklad nedopustila, aby byl
opakované pouzivan termin ,judikatura“ tam, kde ma byt slovo ,justice” (s. 310,
313, 315). Autor by si v§ak mél pfedevsim, pokud chce analyzovat problémy moder-
nich a soudobych déjin, osvojit zdkladni metody historické prace, zejména kriticky
pristup ke zdrojim informaci.
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Lucie Duskova

KALIFA, Dominique: Les bas-fonds: Histoire d’'un imaginaire. Paris, Seuil 2013,
394 strany, ISBN 978-2-02-096762-4.

Dominique Kalifa je od roku 2002 profesorem déjin 19. stoleti na pafrizské
Sorbonné (Université Paris 1 Panthéon Sorbonne), kde ve funkci vysttidal klasika
svého oboru Alaina Corbina.! V letech 2008 az 2015 zaroveri plsobil v patizském
Ustavu politickych studii (Sciences Po) a jesté pfedtim v§im zacdal v devadesatych
letech pravidelné ptispivat do literdrni rubriky deniku Libération. Kalifa se stejné
jako Corbin zabyva déjinami reprezentaci, symboll a obrazii. Na rozdil od né;j se ale
vice sousttedi na téma zlocinu, policejniho vySetfovani a lidi na okraji spolec¢nosti.
Je autorem monografii o reprezentacich zloc¢inu v populédrni kultufe,? o vzniku
fenoménu soukromych detektivi,® o pfislusnicich francouzské Cizinecké legie
v Maghrebu* a dal$ich knih. Kalifa je dnes zndm a cenén predevsim jako historik,

1  Prazské nakladatelstvi Argo vydalo tti Corbinovy knihy: Narcis a miazma: Pach a spolecenské
predstavy 18. a 19. stoleti (2004), Na stopé nezndmému: Znovuzrogeni L. F. Pinagota (2007)
a Vesnice ,,kanibalii“ (2011).

2 KALIFA, Dominique: Crime et culture au XIX¢ siécle. Paris, Perrin 2005.

3 TYZ: Naissance de la police privée: Détectives et agences de recherches en France, 1832-1942.
Paris, Plon 2000.

4 TYZ: Biribi: Les bagnes coloniaux de 'armée frangaise. Paris, Perrin 2009.
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ktery nevaha do historické védy vnaset inovativni
témata, a jako skute¢ny odbornik na populédrni SoMmIaUE
kulturu 19. a zadatku 20. stoleti. I jeho v potadi KALIFA
osmé monografie, jejiz ndzev lze do ¢estiny LES BAS-FONDS
prelozit jako Lidskd spodina: Déjiny jednoho Histolre d'un lmaginare
imagindrna, je ptikladem inovativnich pfistupt
i $ife odborného zabéru.

Jak sam autor uvadi, kniha o lidské spodiné
zaujima v jeho praci zvlastni misto. Lidska spo-
dina totiZ v jeho dosavadnich vyzkumech plnila
spiSe funkci ,kulis“, a jakozto predmétu badani
se ji stejné jako ostatni historicky a historikové
radéji vyhybal. Kromé toho, Ze je takové téma
pokladano spis za populariza¢ni a oddechové,
patfici nékam na pomezi ¢ernych kronik a sen-
zacnich historek z podsvéti, je totiz dost obtiz-
né védecky a metodologicky uchopitelné a ani
v jinych socialnich védach nema zadnou popis-
nou ani analytickou hodnotu. Kalifa ale ptevra-
ci perspektivu, respektive na tvrzeni, Ze termin ,lidska spodina“ nema zZadnou
deskriptivni ani vypovidaci hodnotu o socialnich skute¢nostech, stavi své vlastni
teze. Zadna homogenni masa lidské spodiny sice nikdy neexistovala, ale existoval
a existuje vnitfné heterogenni a rozporuplny svét nejriznéj$ich osuda a postav,
skupinek a skupin spole¢nosti vyloucenych, které ¢asto stoji proti sobé, a predevsim
se tid{ vlastnimi pravidly a vlastni pfisnou hierarchii, coz masova kultura spojila
a zhmotnila do jedné literdrni figury. Pravé timto smérem Kalifa mii{ sv{ij vyzkum
a misto snahy lidskou spodinu analyzovat metodami historické sociologie se sou-
stfed{ pfedev$im na otdzku jejich reprezentaci. Zajima ho analyza zptsobti, jak
byla lidskd spodina popisovana, s jakymi atributy, misty a pribéhy byla spojovéna,
jaké socidlni a hospodarské kontexty na tyto reprezentace pusobily i jak se vyvi-
jely a proméniovaly v Case. Zaroven ale neopousti ani terén prozivané zkusenosti.
Témto reprezentacim ptizndva socialni aktérstvi, a to tim zptisobem, Ze spole¢nost
se podle svych zakotvenych predstav o lidské spodiné rozhoduje a jedna, jako by
$lo o skutecnost. Jinymi slovy, Kalifa pro svou analyzu vyuZziva koncept socidlnich
imaginaren (imaginaires sociaux —s. 21).

V tomto duchu také ¢leni svou knihu: Zatimco v prvnim oddilu se sousttedi
na vynoteni figury lidské spodiny v jejich obrazovych, socidlnich i hospodaiskych
kontextech, v druhém se vénuje vybranym pi#ikladim, jak se ptedstavy o lidské
spodiné stavaji socidlnimi aktéry. Ve tfetim oddilu propojuje oba pohledy a ukazuje
postupné promény reprezentaci lidské spodiny po druhé svétové valce a nacrtava
dalsi mozné ptipady, kdy se v uz proménénych formach stava socialnim aktérem
nasi pfitomnosti.

Lidskou spodinu objevila spole¢nost zac¢atku 19. stoleti. V dtisledku pramyslo-
vé revoluce a modernizace, rychlé industrializace a urbanizace, masivni migrace

SELIL
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do mést i do zamoti byly naruseny tradi¢ni socialni struktury a vytvarely se dosud
nevidéné socidlni vztahy. Venkov se vylidiioval a vznikaly rozsahlé méstské peri-
ferie, kde se koncentrovala chudina, zavisla na prekérni a $patné placené préci.
Tradi¢n{ burzoazie znejistéla a dostala strach. Stale byly v platnosti pfedevsim
naboZenstvim dané vyklady svéta, zaroven se ale v dasledku rychlych socidlnich
a ekonomickych promén zménil i pohled na chudobu. Zatimco sttedovékou optikou
byli chudi vnimani jakoZto nestastnici zasluhujici milosrdenstvi, pfipadné jakozto
pravi nasledovnici Krista, v 19. stoleti se chudoba diskurzivné nerozluc¢né spojila
se zlem a dekadenci, a v této perspektiveé se masy méstského proletariatu a ctvrte,
ve kterych zily, stavaly ,pfirozenou lihni zla“ (s. 140). Demoralizace, netest, Spi-
na (télesnd i dusevni), zlo¢in a $patnost byly motivy, které se nejcastéji objevovaly
v dobovych spisech 1ékaft, ekonom, filantropd, socidlnich reformatorti, véetné
naptiklad Alexise de Tocquevilla nebo Friedricha Engelse, a dalsich dobovych ex-
pertl k oznaceni délnickych vrstev a pfedmeésti. Jako by tyto obrazy podle autora
odpovidaly potiebé spole¢nosti pojmenovat svijj strach. Masova kultura, zpoc¢atku
predevsim literarni dila typu Bidniku Victora Huga nebo Tajnosti pafiZskych Eugena
Sue a rychle se rozmahajici tisk, tedy v 19. stoleti vznikajici ,novy rezim kultury
zaloZeny na komercionalizaci a zmasovén{ kulturnich produktt, potom tyto obrazy
v interakci se spoleCenskou odezvou ddl sitila a stereotypizovala (s. 132).

Druhy oddil ptedestird ¢tyti zdkladni linie vypravéni, které podle Kalify o lidské
spodiné cirkulovaly, a zaroven ctyti ptiklady, v nichz se lidska spodina prostted-
nictvim predstavivosti stavala socialnim aktérem. V prvni fadé to byli policejni
vySettovatelé, ktet{ ve snaze ziskat nad timto prostiedim kontrolu, orientovat se
v ném a vtisknout mu néjaky fad jeho ptislusniky a mista rozttidili do kategorii
podle ,idedlnich typt“ a zafadili je do ,impéria seznamt“ (s. 145). V policejnich
priruc¢kach a slovnicich se tak objevily naptiklad kategorie ,,padélatelt olivového
oleje, fale$nych Zebraka, ,bytata“, ,kasata“, ,podvodnika*, ,pfistavnich zlodé&ju“,
ypouli¢nich zlodéja“ a podobné. Naptiklad v Londyné poloviny 19. stoleti podle
jednoho policejniho spisu existovalo ctyfiadvacet kategorii lidské spodiny (s. 155).
Policejni habitus, kategorizace a katalogizace umoznily sestavit jakousi piehled-
nou ,,galerii nepfipustného®, podle linearni souslednosti odpovidajici policejnimu
mysleni. Odsud se pak tyto klasifikacni tabulky rozsitily do dalsich sfér, od tisku
po socialni védy. Kalifa mezi jinymi uvadi ptiklad amerického sociologa Nelse An-
dersona, podle néjz na zacatku dvacatych let minulého stoleti existovalo v Chicagu
sedmactyticet kategorii lidi bez domova (s. 159). V této kapitole si samoziejmé
nelze nevSimnout uplatnéni perspektiv Michela Foucaulta: stejné jako Foucault
i Kalifa ukazuje, jak poznani a katalogizace umoznuji nad lidskou spodinou ziskat
(diskurzivni) moc, ovladat a disciplinovat ji. Zaroven ale podobné jako slavny fi-
lozof na ptipadu lidské spodiny demonstruje, jak jsou takzvané objektivni socialn{
kategorie pfedev$im produktem predstavivosti a habitu téchto expertnich kruhti
a de facto soucasti jejich sebelegitimizace.®

5  Srv. FOUCAULT, Michel: DohliZet a trestat: Kniha o zrodu vézeni. Praha, Dauphin 2000.
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Druhd linie vypravéni podle Kalify stavi na této kategorizaci a katalogizaci, kromé
toho ale i na fantazii, touze po senzaci a po komercionalizaci. Je to linie licen{ zazitkd
z vyprav novinafek a novinafa v pfevleéeni do méstskych slumt a pfedmésti, ktera
vyustila do Zdnru investigativni Zurnalistiky. Kalifa jmenuje celou fadu pfikladd,
mezi nimi i Elizabeth Cochraneovou, kterd se proslavila tim, Ze v osmdesatych
letech 19. stoleti psala o zivoté v chudinskych pfedméstich Pittsburghu. Nejvétsi
tspéch ale slavila, kdyz po deseti dnech stravenych v utulku pro silence usvéddéila
v soudnim procesu jeho vedeni z nelidskych metod (s. 186). Dalsim piikladem
socialniho aktérstvi vypravéni o lidské spodiné je zrod ,turismu do nebezpecnych
ctvrti“. Zprehlednéni a reportaze, které se mimo jiné podilely také na nastolovani
socialnich otazek, podnitily touhu ,vidét tu bidu na vlastni o¢i“. Navstéva téchto
mist ale vétSinou ptinesla zklamdni, protoze turista bud nespatfil viibec nic, nebo
ho zavedli do n€jaké putyky, kde bylo vSe naaranzovano tak, jak by podle vypravéni
mélo pfedmeésti vypadat (s. 214). Nicméné organizovani téchto vyprav pfinaselo
velké zisky prostfednikim i policii, kterd tato aranzma trpéla.

Ctvrtd linie vypravéni pochazi z pera basniki, malitti a literat{ ptelomu 19. a 20. sto-
leti. Nékteré kategorie lidské spodiny, pfedevsim postavy tanec¢nic, cikdnskych hudebni-
ka, posléze i samotnych basnikti a maliia, se stavaly predmétem ,touhy po poetickém
tniku®, personifikaci pfedstav o nefalsované svobodnych lidech, nesvazanych spole-
¢enskymi konvencemi, a nékteré meéstské ctvrté, jako naptiklad patizsky Montmartre,
témto predstavam dodévaly romantické a svobodomyslné kulisy. Piestoze touha vidét
je na vlastni o¢i prindsela ¢tenafim podobné zklaméni jako v pripadé turistickych
vyprav, zustavaly oblibenymi tématy, jelikoZ jejich obrazy dokédzaly poskytnout vitany
Unik z ptilis banalni a pfizemni kazdodennosti.® Zejména obrazy putyk, kiivolakych
uli¢ek, tanecnic a chudych malift se staly také jednim z nej¢astéjsich témat tehdy
rychle nastupujici kinematografie a pomahaly dél stereotypizovat a stylizovat lidskou
spodinu do oblibené a osvédcené kulturni figury.

Tteti oddil knihy ukazuje, jak spolu s ustavovanim modernich socidlnich statd,
zavadénim socidlniho pojisténi a podpory v nezaméstnanosti i s povale¢nymi pro-
ménami v pohledu na praci postupné mizela lidska spodina v podobé, jak ji usta-
vilo 19. stoleti. Nicméné pietrvavajici potieba pojmenovat, vyloudit, vidét senzaci
spolu s krizi v sedmdesatych letech minulého stoleti do slovniho rejsttiku vnesla
arozsitila pojem underclass, nebo také ,,novi chudi“ (s. 318). Rada ptislusnikf téchto
vrstev méla imigraéni kofeny a zdzemi, coz znovu ptiZivilo nejriznéjsi predstavy
o prirozenych predpokladech k bidé, netesti a kriminalité i fantazie o nekonform-
nich svobodnych jedincich obyvajicich exotické zemé. Vedle toho se slovnik obohatil
o dalsi aktualizované kategorie odpovidajici novym socioekonomickym kontexttm.
Objevili se tak ,lidé na socidlnich davkach, ,socidlné neptizptisobivi“, ,socidlné
vylouéeni“a podobné (s. 287). Pro fadu socidlnich teoretikd, jako naptiklad Charlese
Murrayho nebo Lawrence Meada, se pojem underclass stal argumentem k obrané

6  Mimochodem, s podobnou tezi ptisel historik Sovétského svazu Alexej Yurchak pti analyze
predstav o SSSR. Srv. kapitolu ,Imaginarni Zapad“ v knize Everything was forever, until it
was no more (Princeton, Princeton University Press 2006).
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koncepci, podle nichz socidlni zdkonodarstvi vede k zahalce, nezaméstnanosti,
rozpadu rodiny a ke kriminalité a ohrozuje socialni fad. Kalifa tak ve tfetim oddilu
své knihy sleduje transformaci imaginarna o lidské spodiné az témét do soucasnosti,
pricemz prave zde je nejznatelnéjsi jeho postoj angazovaného historika.

Ve tteti ¢asti knihy je také nejpatrnéjsi vyuZiti perspektiv teoretik@ Frankfurtské
skoly, pfestoze odkazy na né nalezneme i v prvnich dvou oddilech. Nejvyraznéji tu
také probleskuje mySlenka, Ze masova kultura je nositelkou urcité filozofie, kterd pfi
hlubsi analyze poukazuje na zdkladni spoleéenské struktury. V tom Kaliftv ptistup
neodbytné pfipomina analyzu mezivale¢né némecké spole¢nosti formulovanou
sociologem Siegfriedem Kracauerem. Ten ukdzal, jak tehdy oblibené filmové
horory typu Kabinet doktora Caligariho odkryvaly de facto myslenkové a identitni
vakuum, v jakém se némecka spolecnost ve dvacatych letech ocitla, a jak jsou filmové
postavy typu doktora Caligariho pfedobrazem hypnotického tyrana, po kterém
tehdejsi spole¢nost podvédomé touzila a na kterého se ptipravovala. Nasledné
stejné oblibené kycovité komedie z doby hospodétské a politické krize odvadeély
spolec¢nost od sebereflexe a pomahaly ji ukolébat ve vite, Ze vSechno zase bude
snadné a dobré.” Kalifova teze neni tak fatalisticka jako Kracauerova, nicméné
podobné jako on naléza v brakové kultute zasadni historické prameny, s jejichz
vyuzitim lze rozkryvat hluboké spolecenské procesy a psat solidni socialni déjiny.

Dominique Kalifa svou monografii ukazuje, Ze i déjiny lidské spodiny mohou byt
seriozni védeckou praci s analytickou hodnotou. Doklada to i fakt, Ze v roce 2013
za Lidskou spodinu ziskal cenu radia France Culture v kategorii odbornych publikac{
a v roce 2015 byl francouzskou ministryni védy a vysokého skolstvi ocenén za cel-
kovy védecky pfinos. Dllezité je predevsim, jak jeho kniha ptevraci perspektivu
a ukazuje, Ze déjiny lidské spodiny jsou piedevsim dé€jinami vétSinové spole¢nosti
a jeji potfeby popsat a pojmenovat své odvracené stranky a svij strach z méniciho
se svéta, potfeby vyluc¢ovat, moralizovat, disciplinovat. Uctyhodné je i mnozstvi
citovanych zdroja a jejich rozmanitost — nicméné chybéjici bibliografie a soupis
pramend jsou zaroven nejvét$sim nedostatkem knihy, tim spiSe Ze prace je ptimo
zaloZena na analyze populdrni kultury. Ctendf tak nedostava moznost udélat si ani
celistvéjsi predstavu o kulturni produkci k danému tématu. Ze stiedoevropského
pohledu pak nezbyva nez litovat, Ze kniha se navzdory proklamované snaze byt
globalnimi déjinami soustiedi predevsim na frankofonni, hispanofonni a anglofonni{
Casti svéta a Ze déjiny lidské spodiny ruského nebo némeckého jazykového prostoru
jsou v ni zminény jen vzdcné. Tohle ale piisobi spiSe jako inspirujici vyzva.

7  KRACAUER, Siegfried: From Caligari to Hitler: A Psychological History of the German Film.
Princeton, Princeton University Press 1947.



Recenze

Az prilis zaujaté vyvraceni ,,Cerné legendy“

Marek Smid

GUIDUCCI, Pierluigi: Oltre la leggenda nera: Il Vaticano e la fuga dei criminali nazisti.
Milano, Mursia 2015, 430 stran, ISBN 978-88-4255-548-3.

Rozsdhla monografie italského historika a pravnika Pierluigiho Guiducciho (1951),
jejiz nazev by se dal prelozit jako Co se skryvd za cernou legendou: Vatikdn a tuték
nacistickych zlodinctl, se zabyva kapitolou, kterd po sedmdesati letech stle vzbuzuje
zajem i fadu spekulaci - roli katolické cirkve, respektive Vatikanu pfi iniku nacis-
tickych zlo¢incti z Némecka do zapadni Evropy (Spanélsko, Svycarsko), na Blizky
vychod (Syrie, Egypt) ¢i do zemi Jizni Ameriky (Argentina, Chile, Brazilie, Paraguay
¢i Venezuela). Do znac¢né miry predstavuje polemiku s knihou amerického histo-
rika rakouského ptivodu Geralda Steinachera Nacisté na ttéku,’ jejiz autor tvrdi,
Ze osmi stovkadm nacistickych funkcionédit se podatilo opustit povaleéné Némecko
a uprchnout pied spravedlnosti, rovné# za pomoci Vatikanu a Cerveného ktize.
Guiducciho prace je rozdélena do tfinacti kapitol, které jsou vyvazené a logicky
na sebe navazuji. Dopliiuji je zajimavé ptilohy z archivii, prehledny soupis litera-
tury a jmenny rejstiik.

Vatikanské intervence ve prospéch véle¢nych uprchlik{, mezi néz se v povaleéném
zmatku a chaosu v porazeném Némecku vmisili i mnozi predstavitelé nacistické

1 STEINACHER, Gerald: Nagzis on the Run: How Hitler’s Henchmen Fled Justice. New York, Ox-
ford University Press 2011.
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treti ¥iSe, jsou jednou z tidajnych temnych stranek pontifikatu papeze Pia XII. Za-
kladni teze autora je vSak jednoznacnd: pokud byl Svaty stolec ochoten poméahat
v rdmci charitativnich aktivit véem povale¢nym uprchlikim bez rozdilu, rozhodné
tak védomeé necinil ve prospéch elit nacistické strany. Na Cetna obvinéni Vatika-
nu prostiednictvim rakouského biskupa Aloise Hudala, ktery se po valce opravdu
podilel na pomoci nacistim pti dtéku, vystavoval jim vatikdnské pasy a ukryval je
v fimskych kldsterech (tykalo se to napiiklad Adolfa Eichmanna, Josefa Mengele-
ho, Ericha Priebkeho ¢i Anteho Pavelice), kvili ¢emuz se stal jakymsi prototypem
,vatikanské kolaborace s nacismem®, Guiducci odpovida, Ze se tak délo bez védomi
a podpory vatikanské hierarchie v ¢ele s papezem Piem XII. Poté co se Pius o Huda-
lovych aktivitach dozvédél, naopak ho ptimél rezignovat na vedeni némecké koleje
Anima v Rimé a stahnout se do tstrani.

Hutny text prace, ktery obratné zasazuje Vatikan do mezindrodniho déni po druhé
svétové valce, vychazi z autorova dlouholetého studia ve vatikanskych, evropskych
a americkych archivech (USA, Argentina), diky ¢emuz pfedstavuje fundovanou
polemiku s ptfezivajicimi ideologickymi kli$é nékterych historikd a ¢ernobilym
vidénim novinafd. Guiducci pted ¢tendfem postupné odhaluje sit soukromych
rezidenci, hoteld a penziont v Rakousku a severni Italii, jeZ byly zapojeny do utéku
nacistt z Némecka a na cesté jim poskytovaly pohostinnost. Veskerd obvinéni
Vatikdnu, konkrétné predevsim janovského arcibiskupa Giuseppa Siriho, Ze se
na tomto komplotu podilel, autor na zakladeé studia Historického diecézniho archivu
v Janové odmitd a zdlraziiuje arcibiskuptv dlouholety odtazity postoj od fasismu
inacismu. Vyvraci také obvinéni vzna$end vi¢i Papezské komisi pomoci (Pontificia
Commissione di Assistenza) vJanove v Cele s Ferdinandem Baldellim, Carlem Eggerem
a Otto Fallerem, jeZ byla v roce 1944 zfizena na pomoc valeénym uprchlikim.
Autor tvrdi, Ze ptredstavitelé cirkve véetné zdstupcti humanitarnich organizaci
o ptitomnosti nacist v cirkevnim prostiedi v Italii nevédéli, takZe ji nemohli
podporovat nebo kryt. Zaroven poukazuje na humanitarni aktivitu Svatého stolce
v povéle¢né dobé ve prospéch tisicti potfebnych.

Vysledky studia v americkych archivech podle Guiducciho dokazuji, Ze nacistic-
kym ¢initelim ¢asto vydavaly cestovni pasy ufady Spojencd. Do italskych ptista-
v prichézeli nacisté s pasy jinych stat, naptiklad zndmy velitel gestapa v Lyonu
Klaus Barbie pticestoval s pasem Spojenych statt americkych. Na ttéku ze sttedni
Evropy jim pomahala mezi jinymi staty vitézného tabora naptiklad Francie, jejich
,odchod“ krylo Rakousko nebo vychodni Némecko. Nacisté mohli ziskat cestovni
doklady také od Mezindrodniho Cerveného ktize, ktery takto pomohl do zahrani¢i
kuptikladu pfednimu organizatorovi holokaustu Adolfu Eichmannovi. Prezident
Cerveného kiiZe Carl Jacob Burckhardt byl totiZ za druhé svétové valky nad$enym
obdivovatelem nacismu a otevienym antisemitou; jeho organizace byla navic ziejmé
ovladana némeckou tajnou sluzbou. Nacisty pfi tit€ku podporovaly i ¢etné falesné
humanitarni organizace, zaloZené jejich blizkymi osobami, jako byla v roce 1951
zfizend Tichad pomoc pro vale¢né zajatce a internované osoby (Die Stille Hilfe fiir
Kriegsgefangene und Internierte).
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Na zdkladé vyzkumt americkych archivd,
zejména Ndrodniho bezpecnostniho ar- Pier Luict Guipuccr
chivu (National Security Archive) ve Wa-
shingtonu, piSe Guiducci rovnéz o tajné
zpravodajské organizaci generala Reinhar-
da Gehlena, ktera vznikla v dubnu 1946
v americkém okupaénim pasmu Némecka
pfevadzné z némeckych pracovniki. Logicky
do ni tak ,,vpluli“ mnozi nékdejsi prominent-
ni nacisté; nékteti z nich pozdéji vstoupili
do americké Ustiedni zpravodajské sluz-
by (CIA) a vyhnuli se tim trestiim za vale¢né
zlo¢iny. Hlavni motivaci zdpadnich spojen-
ct se s nastupujici studenou véalkou stalo
omezeni sovétského vlivu, k ¢emuz nevahali
vyuzit sluzeb a zkuSenosti byvalych nacist,
smyslejicich casto silné antikomunisticky.
Zavér knihy mozna prekvapi ¢tendre tvrze-
nim, Ze se nékteti vlivni nacisté uplatnili
jako zkuSeni odbornici nejen ve Spojenych
statech americkych, ale i v Sovétském svazu.
Pomérti v ¢eskych zemich se autor struéné
dotyka v podkapitole , Tragédie v Sudetech®, kde piehledové sleduje povale¢né
udalosti v nékterych ceskych méstech. Popisuje nésili pachané na Némcich, jez
oznacuje za etnickou ¢istku, provddénou za pasivniho ptihlizeni Sovétd.

,Cernou legendu“ o spolupraci Vatikdnu s nacisty autor povazuje za umély vy-
tvor nékterych proticirkevnich kruhd v ¢ele s ateistickym Sovétskym svazem, které
chtély maskovat vlastni kooperaci s Hitlerovym rezimem v urcitém obdobi falesnym
obvinénim Vatikdnu. V ¢eském prosttedi byla papezska politika za valky a po ni
pfedmétem dehonestace v dilech jako Vatikdnskd politika za druhé svétové vdlky,
Spiknuti proti republice ¢i Cirkve v nasich déjindch? nebo v komunisty zaplaceném
posudku vatikanské politiky z pera pravniho experta Antonina Hobzy.

Pierluigi Guiducci v dile pojatém snad az ptili§ apologeticky haji pfesvédceni,
Ze katolicka cirkev rozhodné nemohla chranit nékoho, kdo se tcastnil perzekuce
jejich biskupt, knézi, feholnikli, duchovnich i laika a kdo se v samotné papezové
timské diecézi podilel na nasili a likvidaci Zid& béhem valky. Ostatné vatikdnsko-
-némecké vztahy byly znaéné poSramoceny bezprostfedné po piijeti konkordatu
v roce 1933 a definitivné poniceny po vydani antinacistické encykliky S palcivou
starosti (Mit brennender Sorge) v bfeznu 1937. Katolickd cirkev naopak odsuzovala

2 LEHMANN, Leo H.: Vatikdnskd politika za druhé svétové vdlky. Praha, Tiskové a naklada-
telské druzstvo Blahoslav 1947; SVOBODA, Alois —- TUCKOVA, Anna — SVOBODOVA, Véra:
Spiknut{ proti republice. Praha, Melantrich 1949; CERNY, Bohumil a kol.: Cirkve v nasich
déjindch. Praha, Orbis 1960.
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vrazdy, masakry a krveproliti, pfi¢emz usilovala o spravedlivé procesy s jejich vini-
ky, jak se k tomu Pius XII. zavazal jiz pti setkani s britskym premiérem Winstonem
Churchillem v Rimé v srpnu 1944. Veskeré aktivity kné#i, kteti nacistim pomahali,
povazoval Svaty stolec za jejich soukromou iniciativu, vétSinou vsak o nich zfej-
mé neveédél. Nékteti Némci, kteti dozili v fimskych klasterech (jako naptiklad syn
$éfa nacistické strany Martin Adolf Bormann), se stali podle Guiducciho zboznymi
a presvédcenymi katoliky. Jejich kity a ti¢ast na svatostech ukazuji podle autora
knihy spiSe na kiestanskou podporu blizntho ze strany cirkve, nikoliv na sympatie
s nacistickou politikou.

Guiducciho préce urcité predstavuje zajimavou reakei italského cirkevniho histo-
rika na diskusi, jez se rozproudila v roce 2003, kdy byl Svaty stolec obvinén z pod-
pory nacistickych zlo¢incti na ttéku po skonceni druhé svétové valky. Objektivné
zhodnotit tuto historii a argumenty zaznivajici v polemice o ni vS§ak bude mozné
aZ po otevieni fondfi Tajného vatikdnského archivu v Rimé k pontifikatu Pia XII.,
které soucasny papez Frantisek slibuje.



Kronika

Cinsko-sovétské vztahy
v globdlni studené valce

Zprdva o 24. berlinském kolokviu o soudobych déjindch

Daniela Kolenovska

Centrum pro studium studené valky a jejich dopad® Ustavu pro soudobé déji-
ny AV CR, v. v. i., navdzalo v roce 2016 spolupraci s Berlinskym centrem pro studium
studené valky (Berliner Kolleg Kalter Krieg / Berlin Center for Cold War Studies).
Berlinské centrum vzniklo v bfeznu 2015 jako spole¢ny projekt Hamburského tstavu
pro socidlni vyzkum (Hamburger Institut fiir Sozialforschung), Ustavu pro soudobé
déjiny v Mnichové a Berliné (Institut fiir Zeitgeschichte, Miinchen — Berlin), Spolkové
nadace pro zpracovani diktatury SED (Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-Dik-
tatur) a Humboldtovy univerzity v Berliné.! Cilem Berlinského centra je podporou
mezindrodni i vnitronémecké odborné diskuse prispivat k rozvoji vyzkumu studené
valky. Badatelsky se zamérfuje na zkoumadni reflexe a tizeni konfliktd ve studené
valce a sleduje jeji vliv na kulturu paméti zapadnich i vychodnich spole¢nosti.
Podle spolupracovnikd Berlinského centra je zdsadni sdileni vysledkd vyzkumt
napti¢ hranicemi a v rdmci co nejsir$i odborné komunity. Znac¢nou energii proto
vénuji propojeni podobné tematicky zaméfenych pracovist ve svété — jednak po-
moci internetové prezentace a jednak zvanim zahrani¢nich expertt k praci ptimo

1  Vizinternetové stranky centra https.//www.berlinerkolleg.com.
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v Berliné. Prvni takovy ro¢ni pobyt v Berlinském centru pro studium studené valky
vyuzil americky historik Austin Jersild k prohloubeni svého dlouhodobého vyzkumu
pozice vychodoevropskych statdl v sovétsko-¢inskych vztazich projektem sledujicim
pohled socialistickych statd na Hnuti nezti¢astnénych zemi.?

Ve dnech 23. a 24. zati 2016, na zavér svého studijntho pobytu, Jersild s podpo-
rou Berlinského centra zorganizoval dvoudenni mezinarodni kolokvium vénované
¢insko-sovétskym vztahim ve studené vélce. Podle Jersilda patii pfibéh ¢insko-so-
vétské aliance a jejiho rozpadu k nejptiznacnéjsim epizoddam studené valky a ¢inska
frustrace z reality socialistického svéta zdsadné ovlivnila politiku Pekingu vudi
globalnimu Jihu i vii¢i Zapadu. Kolokvium se proto zabyvalo zejména globalnimi
konsekvencemi ¢insko-sovétskych vztaht a jeho ucastnici se snazili vyzdvihnout
nové metody a pristupy k vyzkumu studené valky, pfesdhnout tradi¢né nejvice
akcentované téma sovétsko-amerického soupefeni a zohlednit cely systém mezi-
narodnich vztahti.

V prvni ¢asti kolokvia Bernd Greiner (Hambursky tstav pro socidlni vyzkum)
a Elizabeth McGuireova (Kalifornska statni univerzita, Berkeley) uvazovali o po-
dobnostech ruské a ¢inské socialni zkuSenosti (struktura spolecnosti, jeji agrarni
charakter, politicky systém organizovany dlouhodobé vladnoucimi dynastiemi,
Zapad jako vyzva) jako o redlném zakladu porozuméni mezi ¢inskou a sovétskou
vefejnosti. Oscar Sanchez-Sibony (Hongkongska univerzita) pfipomnél, ze vé-
domi spolec¢né tradice s sebou neslo zna¢né emoce na obou strandch. Elizabeth
McGuireova pak shrnula sviij vyzkum béznych vztaht vznikajicich mezi ob¢any
obou stath a popsala, jak tizivé bylo pocitovano jejich znemoznéni po rozpadu
politickych vazeb mezi Moskvou a Pekingem.? Lorenz Liithi (McGillova univerzita,
Montreal) a Yafeng Xia (Univerzita Long Island, New York) pak v diskusi vyzdvihli
dva momenty na cesté k sovétsko-¢inské roztrzce: podle Liithiho se v roce 1957
stalo prvnim meznikem c¢inské zjisténi, ze Peking nedostane z Moskvy novy tver
a musi zacit splacet prvni. Ackoliv od té doby podle ného obé zemé smétovaly
k rozchodu, nic nenaznacovalo, Ze by mél byt tak vyrazné dramaticky. Yafeng Xia
upozornil, Ze mira neshody v letech 1957 a 1958 byla mezi Moskvou a Pekingem
nizsi nez v roce 1964, kdy jiz Mao Ce-tung své kroky zamérné cilil ke konfliktu.
Pokud méame hledat udalost, kdy se konflikt stal nevyhnutelnym, dodal Liithi, pak
mnohé napovi vnitfni vyvoj Komunistické strany Ciny a zpfisob, jim% Mao navzdo-
ry svym hendikeptim ziskal neomezenou moc a popularitu. Z tohoto hlediska se
jevi jako podstatnéjsi rok 1962. Za zdkladni otdzku ¢insko-sovétské roztrzky Liithi
oznacil soupeteni o vyklad obsahu ,socialistického tdbora“ — tedy o to, ¢ a jaky je
to projekt. Ragna Bodenové z Utadu spolkového povéfence pro dokumenty Statni
bezpecnosti byvalé NDR v Berliné (Der Bundesbeauftragte fiir die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR) zaroven pfipomnéla, ze soupefeni

2 Viz napf. JERSILD, Austin: The Sino-Soviet Alliance: An international history. Chapel Hill,
University of North Carolina Press 2013.

3 Blize viz McGUIRE, Elizabeth: Red at Heart: How Chinese Communists Fell in Love with the
Russian Revolution. Oxford, Oxford University Press 2017 (v tisku).
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o pravo urcovat napln projektu socialistického tabora otevielo nové diskuse o hloub-
ce ruské a ¢inské tradice. Rozchod ,,nové Ciny“ se Sovétskym svazem tak znamenal
podstatny posun v objevovani ¢inské identity, dodal Liithi.

Druhad ¢ast kolokvia postihla ve vystoupenich Lorenze Liithiho a Jeremyho S. Fried-
mana (Harvardova univerzita, Cambridge) soupefeni ¢inské, sovétské a americké
politiky na globédlnim Jihu. Friedman odmitl sledovat studenovéle¢nou éru jako
tadu valek, konstatoval, Ze skutecna valka je ve studené valce jen vyjimecny jev,
a navrhl pfemyslet o tomto konfliktu jako o globaln{ hospodarské zméné. Srovnal
pritom své zavéry o sovétskych a ¢inskych ambicich v dekolonizovanych zemich
s o¢ekavanim reprezentaci novych nezdvislych statdi. Upozornil, Ze jeho studium
situace v Tanzanii odhaluje, Ze navzdory teoretickym stfetim o ,tieti svét* §lo
na daném misté vzdy o konkrétni politické nebo ekonomické benefity.* Kulturni
revoluce v Ciné podle ného znamenala konec inspirace ¢inskym modelem revoluce
v Africe. Ten ztstal populdrni mezi lidmi, politi¢ti predstavitelé se ale takového
scéndre obavali. Elizabeth McGuireova pfipomnéla, Ze podpora nabizend globdlni-
mu Jihu obsahovala i nabidku vzdélavani, a dodala, Ze v tomto sméru byla ¢inska
nabidka pfehlednéjsi a vysoce organizovand, zatimco na sovétské strané prevladal
chaos a malé schopnost ze ziskanych kontaktd téZit. Jan Zofka (Univerzita Lip-
sko) upozornil, Ze také ekonomickou pomoc dokdzal Peking poskytnout rychleji
a komplexné, zatimco jednani dekolonizovanych zemi s Moskvou se vlekla tti az
dvanact let. Péter Vamos (Historicky tistav Madarské akademie véd, Budapest)
v této souvislosti uvedl, Ze jiZ od poloviny étyticatych let Maova Cina bojovala svou
vlastni valku, aby se stala tretim centrem svéta. Po roce 1968 pak podle Vamose
vstupovala na globalni Jih s cilem poskodit Sovétsky svaz a odrazovala tamni po-
litiky od spoluprace s nim. Pokud pfijali posilu z Moskvy, okamzité ztraceli nadéji
na jakoukoliv pomoc Pekingu.

Treti zasedani kolokvia se soustiedilo ve vystoupenich Daniela Leeseho (Freibur-
ska univerzita) a Yafenga Xia na ¢insko-americké strategické spojenectvi v sedm-
desatych letech dvacétého stoleti. Yafeng Xia konstatoval, Ze po okupaci Ceskoslo-
venska armadami Varsavské smlouvy panovaly v ¢inském vedeni obavy ze stejného
postupu Sovétil vii¢i CLR. Z této obavy pak plynula snaha Pekingu nalézt cestu
k dffvé&jsim partnertim Ciny — zejména k Francii — a ke Spojenym statéim jako moz-
nému spojenci pro pfipad vojenského stfetnuti s Moskvou. ZlepSovéani ¢inského
poméru k USA proto mélo silnou vojenskou a vyzvédnou dimenzi. Proti novému
spojenectvi vSak ptisobila neochota Washingtonu podpotit Peking proti Moskvé,
pietrvavajici nedtvéra Ciny k Ameri¢antim kvli jejich ptitomnosti na Korejském
poloostrové a také dlouhodobé antiamerické postoje prezentované ¢inské vefejnosti.
Ackoliv ministr zahrani¢i Henry Kissinger v listopadu 1973 de facto nabizel Ciné
nuklearni obranu a vojenskou spolupraci, Peking na to podle Yafenga Xia nerea-
goval a v roce 1982 zcela ztratil zajem. Lorenz Liithi podotkl, Ze ¢insko-americké

4 Viz FRIEDMAN, Jeremy: Shadow Cold War: The Sino-Soviet Competition for the Third World.
Chapel Hill, University of North Carolina Press 2015.
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sblizovani mélo zajimavé konsekvence pro ,tfeti svét“, a Daniel Leese pripomnél
¢inskou politiku i americké angazm4 ve Vietnamu.

Zaveérecna Cast kolokvia se soustfedila na otdzku, jak ¢inska zkusenost se socialistic-
kym a ,tfetim*“ svétem formovala vznik statné€ sponzorovaného a na export orientova-
ného modelu rozvoje. Séren Urbansky (Univerzita Ludwiga Maximiliana v Mnichové)
a Oscar Sanchez-Sibony se pokusili zhodnotit, jak efektivni je hospodaiska spoluprace
v Eurasii. Podle jejich nazoru se Sovétsky svaz ani Rusko nikdy nepokusily vydat
¢inskou cestou ekonomického rozvoje, a dne$ni Rusko tak v kontrastu k Ciné nenf
pripraveno Ucastnit se globdlni ekonomiky jinak nez jako dodavatel surovin. V tomto
smyslu doporucil Péter Vamos zamérit dalsi vyzkum na dosud minimdlné analyzo-
vany ¢insky reformni model. Lorenz Liithi v zavéru diskuse relativizoval tispésnost
¢inského zapojeni do globalni ekonomiky, kdyz shrnul historické konstanty ¢inské-
ho ekonomického systému. Podle ného ¢inska ekonomika dlouhodobé trpi masivni
korupci, orientaci na tézky primysl (vybudovany Sovéty) a na riist za kazdou cenu.
Liithi upozornil na masivni environmentalni skody a fyzické niceni starych ¢inskych
sidel, jejichz ptipadna kriticka artikulace je vhimana jako utok na ¢insky stat a vlad-
nouci komunistickou stranu. S ohledem na to podle ného nelze hovofit o piekonani
tradi¢niho modelu ¢inské komunistické ekonomiky modernéjsim konceptem, ktery
by dokézal byt dlouhodobé globélné tispésny.
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VII. megzindrodni balkanistické sympogium /
7% International Symposium on Balkan Studies

Milan Sovilj

Ve dnech 28. a 29. listopadu 2016 se konalo v historickych prostorach Moravského
zemského muzea v Brné mezinarodni balkanistické sympozium. Jednalo se o sed-
mou takovou konferenci, kterd jiz ma dlouhou a bohatou tradici. Po prvnim bal-
kanistickém sympoziu v roce 1969 v Brné, které bylo pojato jako védecké zasedani
¢eskych a slovenskych balkanistli, podobné sympozia ndsledovala v nékolikaletych
casovych intervalech a jejich Ucast se postupné rozsitila i na badatele z jinych,
predevsim balkanskych zemi.!

Sedmé mezinarodni balkanistické sympozium uspotadal Ustav slavistiky Filo-
zofické fakulty Masarykovy univerzity spole¢né s Moravskym zemskym muzeem
a Historickym tstavem Akademie véd Ceské republiky, v. v. i. Aktivné se jej zicast-
nilo vice nez Sedesdt historikl, politologd, filologd, etnologti a jinych odborniki
z Ceské republiky, Slovenska, Chorvatska, Srbska, Makedonie, Bulharska a Polska,
kteti své ptispévky o minulosti a déjinach Balkanu i o ¢esko-slovensko-balkanskych

1  Srv. HLADKY, Ladislav: VI. mezinarodn{ balkanistické sympozium v Brné. In: Akademicky
bulletin [online], ¢ervenec 2005 [cit. 2016-12-12]. Dostupné z: http://abicko.avcr.cz/ar-
chiv/2005/7/0bsah/vi.-mezinarodni-balkanisticke-sympozium-v-brne.html.
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vztazich? predstavili ve tiech sekcich: historie, etnologie, politologie; jazykovéda;
literatura a kulturologie.?

Velmi dtlezité bylo také plenarni zaseddani, které pfineslo mimo jiné ptehled
Ceské a slovenské historické balkanistiky od posledniho balkanistického sympozia
vroce 2005 stejné jako na poli ¢eské lingvistiky vysledky zkoumani riznych balkdn-
skych jazykt a etnologie® nebo pohledy na vyvoj chorvatské a srbské historiografie
v poslednich pétadvaceti letech, které prezentovali kolegové z Chorvatska a Srbska,
profesofi Damir Agic¢i¢ a Mira Radojevic.® Své piistupy ke zkoumani minulosti Bal-
kanu predstavili néktet{ z prukopnikt ¢eské balkanistiky jako Ivan Dorovsky nebo
Miroslav Tejchman,” ale i soucasni piedni Cesti balkanisté z Brna a Prahy Vaclav
Stépének, Ladislav Hladky, Jan Pelikan a Jan Rychlik.® Hojnd byla Gi¢ast zejména
badatelt stfedni, ale i mlad$i generace, coZ potvrzuje intenzivni zdjem c¢eskych
a slovenskych védeckych kruhti o balkanistiku. BohuZel se nedé tici, Ze by se tomu
vyrovnala dcast kolegli z balkanskych stat, odkud ptijeli pouze jednotlivci, ¢ehoz
1ze litovat jak vzhledem k navazovéani kontakt béhem konference, tak s ohledem
na bohatstvi odborné diskuse.

Jako kazda podobna konference, na které své prispévky prezentuje velky po-
det castnikd, tak i sedmé mezindrodni balkanistické sympozium bylo rozdéleno
do paneld, jejichZ soubézné jednédni — jakkoli organiza¢né pochopitelné — pozor-
nym poslucha¢im znemoziiovalo vyslechnout nékteré zajimavé referaty nebo se
zucastnit ¢asti diskusi. Organizace sympozia byla ovSem vynikajici a mili a laskavi
hostitelé dbali na to, aby vlastni konferencni jednéni obohatily i prezentace knih
stejné jako pestry kulturni a umeélecky program.

2 Autor této zpravy zde prezentoval piispévek ,,Dvé téméf zapomenuté osobnosti zpravodaj-
ské a odbojové ¢innosti v ¢eskoslovensko-jugoslavskych kontaktech za druhé svétové valky:
FrantiSek Hieke a Aleksandar Gjuri¢“.

3 Srv. VII. megindrodni balkanistické sympozium: Program sympozia a sbornik resumé prispév-
ki. / 7" International Symposium on Balkan Studies: Programme and abstract book. Brno,
Masarykova univerzita 2016.

4  HLADKY, Ladislav: Cesk4 historicka balkanistika od posledniho balkanistického sympozia;
HURBANIC, Martin: Slovenska historick4 balkanistika v poslednim desetileti.

5  KREJCI, Pavel: Ceska lingvistika a jihoslovanské jazyky v poslednim desetileti; STEHLIK, Petr:
Cesk4 a slovenska balkanistika o jihoslovanskych literaturich v poslednim desetileti; UHE-
REK, Zdenék: Cesk4 etnologie a Balkdn v poslednim desetileti; VALENTOVA, Libuse: 135 let
rumunistickych studif na Univerzité Karlové; TSIVOS, Konstantin: P¥ibéh novoreckych studif
v Ceskoslovensku/CR; BACKUS BORSHI, Orkida: Novy vzestup ¢eské albanistiky.

6  AGICIC, Damir: Istrazivanje balkanske/jugoisto¢noeuropske povijesti u hrvatskoj historio-
grafiji nakon 1991. godine; RADOJEVIC, Mira: IskuSenja savremene srpske istoriografije.

7 DOROVSKY, Ivan: Nékteré zékladni teoreticko-metodologické otazky nasi balkanistiky;
TEJCHMAN, Miroslav: Kolaborace na Balkané za druhé svétové valky — rizné pohledy
a hodnoceni.

8  STEPANEK, Véclav: Tradice brnénskych balkanistickych sympozii; HLADKY, L.: Cesk4 his-
toricka balkanistika od posledniho balkanistického sympozia; PELIKAN, Jan: Narodnostni
vztahy v Jugoslavii na po¢atku 70. let v reflexi deniku Politika; RYCHLIK, Jan: Formovani
identit balkdnskych ndrodu.
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Netroufnu si prili§ komentovat jiné sekce nez historickou, zahrnujici i dé€jiny
dvacétého stoleti, kterd nepochybné nabidla dtleZité piispévky k jednotlivym
témattm. Prvni a druhd svétova valka, obdobi mezivale¢né i povéle¢né véetné po-
sledniho ¢tvrtstoleti nasly své misto v kvalitnich vystoupenich d¢astnikt konference
jak z perspektivy zkouméni déjin jednotlivych balkdnskych statd, tak vyzkumu
¢esko-slovensko-balkanskych stykd.

I kdyz v dnesni dobé (alespon prozatim) se zd4, Ze aktualné politicky Balkan
nepredstavuje uz tak nebezpecny ,,sud sttelného prachu“ jako pfed pétadvaceti lety,
v Ceské a slovenské historiografii ma zkoumani balkdnské minulosti stdle vyznamné
misto, coz potvrdilo pravé sedmé mezinarodni balkanistické sympozium v Brné.
Prezentované ptispévky hodlaji organizatoti vydat v konferen¢nim sborniku, coz
by bylo pfinosné nejenom pro odborné védecké kruhy, ale i pro Sirsi vetejnost.
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OLEXAK, Peter — SAFANOVICOVA, Anna
(ed.): Antoldgia asopiseckych a novinovych
¢ldnkov Andreja Hlinku. Martin, Matica
slovenskd 2013, 265 s., ISBN 978-80-8128-
087-0;

LETZ, Rébert (ed.): Andrej Hlinka vo
svetle dokumentov. Bratislava, Post Scrip-
tum 2014, 360 s., ISBN 978-80-89567-36-2.

V pomérné nedavné dobé vysly dvé zajima-
vé edice dokumentt, jeZz pfinaseji ¢lanky,
studie a zamysleni z pera jedné z nejvy-
znamnéjSich osobnosti slovenskych dé-
jin 20. stoleti, knéze, politika a poslance
Narodniho shromazdéni, organizatora, pre-
kladatele, publicisty, papeZzského komotiho
a apostolského protonotdfe, monsignora,
narodniho buditele a v neposledni fadé sig-
natafe Martinské deklarace ze dne 30. tij-
na 1918 Andreje Hlinky (1864-1938). Jeho
Zivot je hluboce spjat s déjinami Slovenska
prvni poloviny minulého stoleti. Sympa-
tie Ceské vetejnosti si bezpochyby ziskal
v roce 1906, kdy byl v rdmci tuhé uher-
ské perzekuce odsouzen k dlouholetému
vézeni. Po roce 1918 ztélesiioval Hlinka
Slovenskou lidovou stranu i slovenské usi-
li o dosazeni autonomie. Jeho osobnost

dosud budi na Slovensku zdjem historika,
teologli a odborné verejnosti, ¢ehoz dokla-
dem jsou Cetné védecké studie, konference
a zpravy v médiich, jeZ se jeho Zivota a doby
dotykaji.

Anotované edice prezentuji relevantni
soubor Hlinkovych ¢lankd s politickym,
hospodaiskym, nabozenskym, kulturnim ¢
literarnim zamétenim, které byly zvetejnény
na Slovensku i za jeho hranicemi. Promlou-
va z nich vnimavy, emotivni a zbozny autor.
Edice Petra Olexdka a Anny SafanoviCové
predstavuje soubor tfiasedesati chronologic-
ky fazenych ¢lankd z let 1893-1938, Letzova
edice obsahuje — rovnéZ v chronologickém
poradi — padesat devét ¢lankt z téméf stejné
doby (1894-1938). Jejim cennym oboha-
cenim je ovSem vydatna obrazova piiloha,
podrobny poznamkovy aparat i rozsahly
komentat editora k Hlinkovym textim. Obé
publikace obsahuji jmenny rejsttik. Repre-
zentativni vybér téchto edic bezpochyby
usetii zdjemcm cas ve slovenskych archi-
vech ¢i pti patrani po Hlinkovych studiich,
roztrouSenych v mnohych dobovych novi-
nach a ¢asopisech, naptiklad v Katolickych
novindch, Slovdku, Tatranském Orlu ¢i Ludo-
vych novindch.
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PredloZené edice mohou byt soucasné vy-
zvou pro Ceskou historickou obec k diskusi
o osobnosti Andreje Hlinky, jeho mistu v ¢es-
koslovenskych dé&jinach a prvni Ceskoslo-
venské republice, jeho osobnich, védeckych
¢i politickych kvalitach, coz viceméné ¢eska
historiografie dosud ptehlizela. Mohou po-
slouzit k hlubsi reflexi jednoho z hlavnich
tvlirct domdci politiky ve 20. stoleti i k brit-
ké analyze slovenské spolecnosti tehdejsi
doby, ptani jejiz katolické vétsiny Hlinka
zietelné artikuloval. A také byt inspiraci
pro prehodnoceni nékterych negativnich
stanovisek Ceskych historikl, kterd vnesli
do vetejného povédomi Hlinkovi soucasni
kritici a odptirci, zejména Toma$ Garrigue
Masaryk a Edvard Benes, a kterd v nasem
prostfedi bohuzel zdomacnéla. Tak preva-
zilo vnimani Andreje Hlinky jako zatvrzelé-
ho, neochotného, radikalniho, emotivniho
a netstupného nacionalistického politika,
ktery béhem prvni republiky dospél k pre-
svédéeni, Ze ,manzelstvi“ Slovdk nejen
s Madary, ale ani s Cechy se nevydatilo,
a smétoval k rozchodu s nimi. Kritické edice
Hlinkovych textti tak ptedstavuji v mnohém
téz zrcadlo nastavené nam samym.

Marek Smid

PAZOUT, Jaroslav (ed.): Kagdodenni givot
v Ceskoslovensku 1945/48-1989. Praha —
Liberec, Ustav pro studium totalitnich rezi-
mu — Technickd univerzita v Liberci 2015,
239 s., ISBN 978-80-87912-35-5 a 978-80-
7494-250-1.

Kazdodennost patfi mezi méné probadané
sféry v ¢ase socialistické diktatury v Cesko-
slovensku, v poslednich letech v$ak vznika
¢im dél vice projektd, které se ji snazi kon-
ceptudlné a tematicky uchopit. Jednou
z poslednich publikaci s timto zamétenim je
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anotovany sbornik kolektivu autort z ¢es-
kych a slovenskych akademickych instituci
v edici Jaroslava Pazouta, ktery usiluje o za-
chyceni rtznych aspekti kaZdodennosti
v celém obdobi od konce druhé svétové val-
ky, respektive od komunistického prevratu
v unoru 1948 az do padu komunistického
rezimu v listopadu 1989.

Kniha je rozdé€lena do ti{ velkych ¢asti.
Prvni z nich byla koncipovéana se zdmérem
nahlédnout kazdodennost z obecnéjsi per-
spektivy. Na tivod se Robert Kvacek zamysli
nad samotnym konceptem a smyslem stu-
dia kazdodennosti, navazuje Martin Franc
s ptrehledovou studii o 50. a 60. letech
a uzavira Jan Rychlik pohledem na dobu
tzv. normalizace. Druha ¢ast je souborem
pripadovych studii, zaloZenych vétSinou
na star$ich vyzkumech autord. Petr Bedna-
tik se pokousi ukazat socialistickou kazdo-
dennost z pohledu médii a podava prehled
o téch hlavnich, kterd ji mezi lety 1945
a 1989 profilovala. Zuzana Betiuskova popi-
suje techniky nahrazovani cirkevnich svatka
sekuldrnimi, jejich cile a Gc¢innost. Alzbéta
Cornejova charakterizuje a typizuje odbo-
rové rekreace v 50. a 60. letech a nacrtava
jejich vyvoj. Michal Ulvr srovnava ceskoslo-
vensky a americky automobilovy pramysl
od 30. do 60. let a klade si pritom otdzku,
pro¢ jesté v 60. letech se v Ceskoslovensku
nevyrabél cenové dostupny automobil, ja-
kym byl americky ford ve tticatych letech.
Miroslav Vanék piiblizuje kaZzdodennost
nekonformni mladeze v 80. letech a na pii-
kladech tfi skupin — punker, ekologickych
aktivist@ a vysoko$koldkl — nuancuje snahy
interpretovat jejich ¢innost jakozto cilené
disidentské aktivity. Nakonec Petr Kopal za-
chycuje kazdodennost z hlediska Zivotniho
osudu filmového reziséra Karla Steklého.

Posledni ¢ast se zabyva socialistickou kaz-
dodennosti vzhledem k jejimu potencidlu
pro vyuku historie na zakladnich a stfednich
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Skolach. Jaroslav Pinkas rozebird moz-
nosti, jak priblizit ¢eskoslovenska 50. 1éta
studentim vy$$ich roénikt zdkladnich
skol a stfednich Skol na zivoté tehdejsi
nekonformni mlddeze. Kamil Cinatl pak
poukazuje na ptednosti vyuky déjepisu pro-
sttednictvim lokalnich a $kolnich pramend,
které mohou slouzit jako dtivérné osvojené
ilustrativni ptiklady.

Z vyse nastinéného shrnuti mimo jiné
zfetelné vyplyva, jak je kniha Siroce roz-
kroéend a rtiznorodd. Pravé tento zdanlivy
nedostatek ale muze byt pokladan za jeji
nejvétsi piinos. Poukazuje totiZ nato, ze kaz-
dodennost v obdobi 1945-1989 v Cesko-
slovensku je $irokym a rtiznorodym polem,
které ani zdaleka nelze sevtit ve dvouset-
strankové nebo i rozsahlejsi publikaci. A ne-
dopomtize k tomu ani reprodukovani ¢i
resumovani diivéjsich a jiz publikovanych
vyzkumd, ke kterému se fada autort uchy-
lila. Otdzkou také zlstavd, komu je vlast-
né publikace uréena. Odbornici zabyvajici
se timto tématem se z knihy ptili§ nového
nedovédi a daji pfednost Cetbé fundova-
néjsich studii. Pro ¢tendfe z fad pedagogt
nebo Sirsi vefejnosti sice nemusi tematicka
roztfisténost znamenat takovou prekazku,
problém ale mizZe pfedstavovat riznd dro-
ven konceptualizaci jednotlivych prispév-
kd, z niz plynou dost riznorodé ¢tendiské
naroky.

Lucie Duskovd

SEIFERT, Jaroslav: Publicistika (1933-1938).
Dubia. Spole¢nd prohldseni. (Dilo Jaroslava
Seiferta, sv. 13.) Ed. Michal Topor. Praha, Filip
Tomas — Akropolis 2011, 615 s., ISBN 978-80-
7304-006-9;

SEIFERT, Jaroslav: Publicistika (1939-1986).
Dubia. Spole¢nd prohldseni. (Dilo Jaroslava
Seiferta, sv. 14.) Ed. Jiti Brabec a Michal Topor.
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Praha, Filip Tomas — Akropolis 2014, 621 s.,
ISBN 978-80-7304-006-9.

Publicistika a spolecna vefejna prohlaseni
jsou pevnou a neodmyslitelnou soucasti dila
basnika Jaroslava Seiferta (1901-1986).
Praveé v nich jako by se Casto citlivé zachvival
nervni tep doby. Ptinaseji bezprosttedni své-
dectvi o poetové vnimani svéta, o dobovych
vzepétich, ale i o kompromisech, jimz pisa-
tel podléhal. Prvni ¢ast jeho publicistickych
textl a spoleénych prohldseni byla vyddna
renomovanym nakladatelstvim Akropolis
v ramci souborné kritické edice Seifertova
dila jiz v roce 2004 — spolu se vzpominko-
vymi ¢rtami, jez ptvodné vychézely jako
fejetony (srv. SEIFERT, Jaroslav: Hvézdy nad
rajskou zahradou. Publicistika 1921-1932.
Dubia. Spoleénd prohldSeni. Ed. Jifi Brabec.
Praha, Akropolis 2004, 499 s.). Aktualné
predstavované svazky tedy chronologicky
navazuji na 12. dil Seifertovych spist a zahr-
nuji obdobi let 1933-1986, které se vyznaco-
valo prudkymi spolec¢enskymi turbulencemi.

Skyva denniho chleba basnikt byva tenka
a okorald, privydélavat si psanim do novin
a redaké¢ni praci predstavovalo i pro poetu
Seifertova formatu patrné nutnost. Nepohr-
dl ostatné zpocatku ani takovymi ptivydél-
ky, jako bylo vymysleni reklamnich slogant
¢ titulkti pro némy film (srv. sv. 12, s. 497).
Po prvni svétové valce prispival do sociél-
nédemokratického tisku, po vzniku KSC
pak do tisku komunistického. Po rozchodu
s komunistickou stranou v roce 1929 se vra-
til k praci pro tisk socidlni demokracie. Psal
ponejvice do Prdva lidu, Vecerniku Prdva
lidu a Rannich novin. Po zaniku uvedenych
titult presel k 1. lednu 1939 do nové vznik-
1ého deniku Ndrodni prdce. Od kvétna 1945
do roku 1949 pracoval v redakei odborai-
ského deniku Prdce. Poté se jiz publicistikou
zivil v men$i mife. Odrazem jeho vzrista-
jici spolecenské angazovanosti od druhé
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poloviny 60. let se staly rozhovory ¢i anket-
ni odpovédi, vyznamné jsou pak zejména
jeho vetejné projevy z let 1968-1970.
Jaroslav Seifert ve 30. letech recenzoval
nova literarni dila a provedeni divadelnich
predstaveni, nevyhybal se ani referatim
o vernisazich vystav ¢i o realizaci pomni-
k@ (vCetné téch nedspé$nych ¢i nenaplné-
nych, jako byl pomnik Bedfichu Smetanovi
v Praze). Obcas se objevi i prilezitostné Crty,
inspirované pfirodou, poetikou mésta
nebo (pro Seiferta ptiznac¢né!) poslanim
matek. Spolecensky kritické motivy jsou
spise potlaceny, zazni obcas v ténech leh-
kého sarkasmu ¢i ironie, jako kdyz Seifert
vysvétluje, pro¢ se moskevské déti nemohly
Ucastnit v roce 1933 soutéZe o nejkrasnéj-
$i sovétské dité a konkurovat dobfe zive-
nym rtzolicim dévéatkiim z venkova. Déti
z Moskvy, poznamenané jesté utrapami ob-
¢anské valky a bidou velkomeésta, jsou ,,pii-
lis vyhublé, nemocné, neCesané, zavsivené,
strupaté” (,Moskevské déti, nezarlete!“,
sv. 13, s. 19). Pokud Seifert komentuje aktu-
alni politické déni, ¢ini tak obvykle ve struc-
nych glosach, jako kdyz napiiklad uvital
volbu nového prezidenta Republiky c¢esko-
slovenské Edvarda Benese v roce 1935. Teh-
dy mimo jiné napsal: ,Véci nasi demokracie
spocinuly v nejlepsich rukou.“ (,,Symbol de-
mokracie“, sv. 13, s. 300)
Nejproblemati¢téjsi soucdsti Seifertova
dila jsou ¢lanky publikované v roce 1942
v Ndrodni prdci. Byly podepsany jeho jmé-
nem ¢i Sifrou, kterou pouzival, ale basni-
kav autorsky podil je zde sporny (podobné
¢lanky vychézely v té dobé ve zminénych
novindch také pod jmény novinafe Jose-
fa Trojana a literarniho kritika Antonina
Matéje Pisi). Cteme je se zvlastnim poci-
tem — Seifertovy typické motivy jsou pro-
miSeny s dobovymi frazemi, vyjadiujicimi
loajalitu protektoratni reprezentaci a vad-
cum tfetf fiSe, i s hrozbami vlastnimu ndro-

497

du, Ze si svou zatvrzelosti ptivodi neptizen
mocného némeckého naroda. O téchto ¢lan-
cich se po roce 1945 vétSinou taktné mlcelo,
ale po roce 1989 se stavaji ob¢as objektem
hodnoceni znac¢né ptikrého (naposledy
v ¢lanku Moniky Hofeni ,,Co ministr ne-
pfipomnél“ v Hald novindch 24. zati 2016,
s. 5). S vyndsenim soudd bychom vSak méli
byt opatrni. Kontrapunkt k protektoratnim
¢ldnkim tvori staté a spoleénd prohlase-
ni z 60. let a z obdobi , normalizace”, kdy
Seifert prokdzal zna¢nou miru osobni od-
vahy. Mezi spole¢nymi prohlasenimi, ktera
signoval, nalezneme napiiklad prohlaseni
,Dva tisice slov*, ,Manifest Klubu angazo-
vanych nestranik“ a posléze i ,,Prohldseni
Charty 77*.

Tti svazky publicistiky Jaroslava Seifer-
ta predstavuji zdsadni pramen k poznani
basnikova dila. Lze je ¢ist i jako dokumenty
své doby, nesouci v sobé jeji pecet. S edic¢ni
pripravou jednotlivych svazki lze vyslovit
spokojenost. Jsou vybaveny jmennym rejst-
tikem, edi¢ni poznamkou, seznamem zkra-
tek a obrazovou prilohou. Jisté si je opatti
nejen specialisté v oboru historiografie
a déjin literatury, ale i zajemci ze $irsi ve-
fejnosti.

Jiri Kfestan

SEIFERT, Jaroslav: VSecky krdsy svéta. Co
vSechno zavdl snih. Dodatky. (Dilo Jaroslava
Seiferta, sv. 15.) Ed. Marie Jiraskova. Praha,
Filip Tomas — Akropolis 2015, 713 s., ISBN
978-80-7304-006-9.

Ve stfedu 8. ledna 1919 kvecleru zabou-
chal u nas rozcileny Ivan Suk a uz na pra-
hu ptekotné oznamoval, Ze Stastny provedl]
atentat na doktora Kramare. (...) Ty dva vy-
stfely z revolveru sesttelily nase romantické
napady politické jako fajfky na stfelnici.
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A byli jsme rdzem moudfejsi a chyttejsi,
mozno-li to tak oznacit. A rozhodné jsme
z oblak spadli na zem a nic se nam pfi tom
ndrazu nestalo.”“ (Vsecky krdsy svéta, s. 304
a 306.) Cin zbéhlého studenta Aloise Stast-
ného, jimz se snazil sprovodit ze svéta ne-
oblibeného ministerského predsedu Karla
Kramare, nezbavil asi definitivné vSech
romantickych iluz{ ani Jaroslava Seiferta,
ani jeho druhy z anarchistického Sdruzeni
anaciondlnich studenti, kam atentdtnik
dochézel. Cim by ostatné byl basnik beze
snt a imaginace...?

Jen jesté dopovézme, Ze atentatnik byl
brzy na Kramarovu pfimluvu omilostnén.
To existoval jesté svét, v némz néco platily
velkorysost, rytitské ctnosti a slusné vzta-
hy mezi lidmi rozdilnych ndzort, chtélo
by se fici. Kdyz jednou v hovoru v kavar-
né povédél basnik FrantiSek Halas zertem
pred levicové naladénou spolecnosti pii-
tomnému spisovateli Rudolfu Medkovi, ze
je pro né tridni neptitel, ten se jen usmaél
a ,odpovédeél, ze se divi, proc¢ jen tfi dny“
(s. 474). Smali se jisté vSichni. Po Medkoveé
smrti na po¢atku protektoratu se s nim s do-
jetim loudil basnik a socialista Josef Hora,
do roku 1929 ¢len Komunistické strany Ces-
koslovenska.

Neékteré piikopy se v paméti starych lidi
jevi obcas pochopitelné vice zasypany, nez
moznd byly v dobé jejich mladi a stfedniho
véku. Ponofit se do vzpominkovych textl
basnika Jaroslava Seiferta nicméné je vel-
kym dobrodruzstvim. Ptindseji dchvatné,
poetickym citem hytici obrazy, v nichz se
objevuji lidé v ¢asto necekanych situacich.
PredloZeny svazek obsahuje na prvnim
misté memodry Vsecky krdsy svéta, které
pro vydani v exilovych nakladatelstvich
v zati 1981 (Sixty-Eight Publishers v Toron-
tu a Index v Koliné nad Rynem) pripravila
editorka anotované publikace Marie Jiras-
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kova. Kniha poté vysla v Ceskoslovensku
v cenzurované podobé vletech 1983 a 1985.

Vzpominkové fejetony psal ale Seifert
i jako mlady muZz. V roce 1929 je upravil
ke kniznimu vydani pod nazvem Hvézdy
nad rajskou zahradou (v fadé Spisti Jaro-
slava Seiferta nakladatelstvi Akropolis vysly
ve 12. svazku). Zachytit svédectvi o mi-
nulosti a o lidech ve viru déjin povazoval
za svUj permanentni tikol a povinnost. Roz-
mnozoval své memodarové texty a podklady
k nim shromazdoval prakticky az do konce
Zivota. Planoval naptiklad napsat vzpomin-
ku na Edvarda Benese a na schtizky u ného
po druhé svétové vélce, na pocatku 80. let
si naskicoval vzpominku na filozofa Jana
Patocku. Jiz o deset let dfive také pripravil
vzpominkové texty, které mély doprovazet
fotografie Prahy potizené Oldfichem Ra-
kovcem. Vzpominky s nazvem Co vsechno
zavdl snih, doplnéné na né€kterych mistech
ver$i, mohly ovSem vyjit az v roce 1992.
Text ve svych variantnich podobach tvoti
druhou ¢ast posledniho svazku Seifertova
dila.

Seifertovy memoarové texty byly k sou-
¢asnému vydani peclivé edi¢né pripraveny,
étendfi se dostdvd upozornéni na rtznou
podobu nékterych pasdzi a na cenzurni
zasahy, jakoz i obsaznych vysvétlujicich po-
znamek. Ze se piipravy publikace ujala
Marie Jiraskova, bylo ptirozenou volbou
nakladatele — editorka s témito texty pra-
covala jiz v minulosti a byla k takovému
tkolu nad jiné skvéle pripravena. Kniha je
vybavena jmennym rejstfikem, podrobnou
edi¢ni poznamkou a skromnou obrazovou
prilohou (se dvéma chybné uvedenymi od-
kazy na ¢isla stran). Objemny svazek zavr-
Suje soubor kritického vydani Dila Jaroslava
Seiferta. Jde o vskutku velkolepy projekt na-
kladatelstvi Akropolis, v nasich pomérech
dozajista mimotadny, ktery si zasluhuje
nejvyssi ocenéni.
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Seifertovy vzpominkové texty jsou pre-
devéim cenné svou literdrni hodnotou,
obsahuji ovSem i fadu faktografickych
informaci, které mohou byt uZzite¢né pro
historiky a zajemce o soudobé déjiny. Pro-
chézeji jimi bratii Capkové, Franti$ek Ha-
las, Vladimir Holan, Josef Hora, Jindfich
Hoftejsi, FrantiSek Hrubin, Jaromir John,
Marie Majerova, S. K. Neumann, Vitézslav
Nezval, A. M. Pisa, F. X. Salda, Karel Teige,
Vladislav Vancura, Jan Zrzavy a mnozi dal-
$i, Seifert se také vraci ke svym inspiracim
Karlem Hynkem Méachou, Bozenou Némco-
vou, Janem Nerudou ¢i Jaroslavem Vrchlic-
kym. Pral bych si, aby historiky inspirovala
i elegantni fe¢ basnikova, ktera je pravym
hymnem rodné fe¢i. Uctu k blizkym, k umél-
ctim naptiklad, vyjadfuje ne frazemi, které
se tak snadno derou do pera, ale basnivymi
obrazy, nad jejichz dchvatnou hloubkou se
taji dech. Pfipomernime tfeba, co si Jaroslav
Seifert predstavoval, Ze se stane po dmrti
malife Jana Zrzavého v jeho byté pod Praz-
skym hradem, tam hned u zdmeckych scho-
dt. ,Vejde andél. Vazné a dastojné. (...)
V ateliéru zvedne andél paletu s barvami
jesté mokrymi a vrati se opét na pavlac.
Pak se presmykne ptes zabradli a s paletou,
kterou ponese na koneccich prsti obou ru-
kou, vznese se nad stiechy domt, nad véze
Hradu a zmizi v nedohlednu. A tam nékde
mezi hvézdami — coz vime, kde jsou vlastné
nebesa — polozi ji pak k nohdm Leonarda da
Vinci.“ (s. 512 n.)

Jir'i Kfestan
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STEHLIK, Michal: Slovensko: Zemé probu-
zend, 1918-1938. (Prvni republika, sv. 1.)
Praha, Academia 2015, 193 s., ISBN 978-
80-200-2405-3.

Je znamym faktem, Ze kdyz je fe¢ o prvni
Ceskoslovenské republice, vybavuji se Ce-
chim vétsinou jeji Ceské redlie, udélosti
a osobnosti, zatimco ty slovenské zustévaji
azna vyjimky kdesi v pozadi. Zaplnit chybé-
jici mezeru v nasich znalostech a povédomi
v tom sméru se pokusil zndmy ¢esky historik
Michal Stehlik. Jeho kniha o mezivale¢ném
Slovensku sleduje tehdejsi politické, na-
rodnostni, hospodarské, socidlni, kulturni
a nabozenské promény vychodni poloviny
spole¢ného statu. Autor vénuje pozornost
dramatickym zvratim, vyznamnym udd-
lostem a dlilezitym osobnostem, jez v onom
dvacetileti utvatrely podobu Slovenska
a udavaly smér jeho budouciho vyvoje. Kni-
ha je vysledkem Stehlikova dlouholetého
profesniho zajmu o Slovensko a do znac¢né
miry volnym pokracovanim jeho publikace
Cesi a Slovdci 1882-1914: Nezfetelnost spo-
le¢né cesty (Praha, Togga 2009).

Kniha Slovensko: Zemé probugzend,
1918-1938 je rozdélena do tfindacti kapitol
vCetné tivodu a zavéru, které dopliuje ob-
razova priloha, soupis literatury a jmenny
rejstrik. Jadro prace predstavuji nejroz-
sdhlejsi kapitoly tfeti a ¢tvrtd, které tvoii
témér tietinu knihy a vénuji se chronolo-
gicky politickym déjindm Slovenska v ob-
dobi prvni republiky. Autor klade diraz
na politické mezniky, stadtopravni pomeéry,
politické stranictvi a volebni systém, vztah
Cechfl a Slovak{ a autonomistické snahy
slovenského tdbora. Znaény prostor za-
biraji medailonky osobnosti slovenského
politického zivota, které autor povazuje
za vyznamné spolutvirce Zivota zemé.

Publikace vychazi predevsim ze slo-
venské literatury, kterou Stehlik dopliuje
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nepocetnou Ceskou produkei. Jeho ambici
vsak neni predlozit novou historickou syn-
tézu, ale bilancovat soucasny stav pozna-
ni a predlozit jej ¢eskému ¢tenafi. Poslani
prace je predevSim osvétové. Ma prispét
k tomu, aby v ztizeném pohledu na cesko-
slovenské déjiny predevsim jako na Cesky
pribéh nebyl zapomenut podstatny sloven-
sky faktor pri budovani spole¢ného statu,
a Celit ¢astému svodu vnimat slovenskou
otazku v letech 1918-1938 jako pouhy boj
za nenaplnénou autonomii. PfestoZe autor
v pohledu na udalosti na Slovensku ne-
prekracuje stin domadci historiografie, jeho
kniha mtize byt vyzvou k pomérné $irsi ak-
tivité: inspirovat ceské historické prostredi
k vyzkumu slovenskych déjin a ke kritické-
mu zhodnoceni souziti ve spole¢ném state,
k vymezeni vi¢i ddvno zdomécnélym klisé
a k pojimani slovenskych dé&jin jako pestro-
barevné plejady rtznych ptibéhd, jejichz
tvlrci artikulovali své predstavy v histo-
ricky podminéném kontextu a s odliSnou
politicko-duchovni zkusenosti. Jiz proto by
Stehlikova kniha neméla uniknout pozor-
nosti zejména ceskych historikt, ptipadné
student( historie, ktef{ ji mohou uvitat jako
zakladni manual pro snazsi orientaci v té-
matu.

Pfesto je moznd na Skodu, Ze Michal
Stehlik predklada ¢tenafri pomérné struény
popisny text, ktery nemtze plné vystihnout
specifi¢nost a jedine¢nost slovenského pro-
sttedi a jeho vyvoje. Domnivam se, Ze pravé
slovenské dé&jiny v dobé narodniho dozra-
vani by si zaslouzily detailné&jsi vhled ¢i po-
lemiku se zazitymi stereotypy na Ceské, ale
i slovenské strané. Na druhé stran€ je chva-
lyhodné, Ze se Stehlik systematicky vydava
na terén, ktery je témét vylucné spojovan
s vyzkumem slovenskych koleg(i; to md né-
kdy pro ¢eského Ctenare za nasledek, Ze mu
unikaji Sirsi okolnosti ¢i souvislosti, které
slovensky text automaticky predpoklada.
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Kniha Slovensko: Zemé probugzend je v ka-
Zdém pripadé vitanym doplitkem ceskych
syntéz k déjindm 20. stoleti, které zcela
zapominaji, Ze vyznamnou kapitolu ve spo-
le¢ném piibéhu Ceskoslovenska sepsali rov-
néz Slovéci. Jejim prijemnym obohacenim
je pocetna obrazovd priloha, ktera je v his-
torickych textech podobného zaméteni sku-
te¢nou vyjimkou. Soucasné tato publikace
vysla jako prvni svazek rozsahlého edi¢niho
projektu nakladatelstvi Academia nazvané-
ho Prvni republika. Jiz nyni se miZzeme tésit
na dalsi prace z této tady.

Marek Smid

UNOKI, Ko: International Relations and the
Origins of the Pacific War. New York, Palgra-
ve Macmillan 2016, 246 stran, ISBN 978-1-
137-57202-8 (tisténda kniha i e-kniha).

Evropsti ¢tendti, a jeSté konkrétnéji ti stie-
doevropsti, jsou zvykli na pohled na dru-
hou svétovou védlku v Tichomoii spiSe
od¢ima Ameri¢anti, moznd Brit. Japonské
hledisko zlistdvd mirné stranou (nemluvé
o ¢inské, malajské, nebo dokonce holand-
ské historiografii), a proto se vyplati vzit
do ruky knihu japonského autora Ko Unoki-
ho Megzindrodni vztahy a vznik vdlky v Ticho-
mori. Japonska historiografie druhé svétové
valky je v poslednich letech na vzestupu
a jeji prednosti obvykle spocivaji ve snaze
vyuzivat moderni védecké metody.

Jak uz nazev knihy napovidd, i v tomto
pripadé se jedna o pokus aplikovat sadu
metodologickych nastroji a pojmt skryva-
jicich se pod oznacenim international rela-
tions (obvykle se zkratkou IR) na vypjaté
obdobi zakoncené rozsahlym stfetnutim
mezi evropsko-americkymi kolonizatory
Tichomofi a vychodni Asie s japonskymi
dobyva¢nymi plany. Pravé japonsky uhel
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pohledu dovoluje zachytit nejen jiné nu-
ance celého problému, ale také naznacuje,
Ze Japonci stéle vidi (chtéji vidét?), Ze vinu
za tichomotskou valku nenesou pouze oni.

Knihu otevird kratky ptehled udalosti
americko-japonské pacifické vélky a na néj
navazuje pomérné rozsdhly (vzhledem
k tloustce publikace) tivod, osvétlujici te-
orie realismu a tranzice moci v oblasti
mezindrodnich vztaht. Pfinosnéjsi je kapi-
tola o japonsko-americkych vztazich v le-
tech 1853-1941, kterd mapuje setkdvani,
mijeni a narustajici komplikace mezi témito
dvéma mocnostmi. Zaujme opakované zdu-
raziiovani, Ze do velmocenskych praktik
bylo Japonsko vlastné zatazeno Americany,
respektive Ze tyto praktiky mohli Japonci
nazorné vidét v chovani Ameri¢ant vaci
nim samotnym. Agresivita americké politi-
ky v oblasti Tichomot1 je v posledni ¢tvrtiné
19. stoleti a v prvnich desetiletich 20. stoleti
neoddiskutovatelnd, stejné jako snad jesté
vice zZralo¢i nétura britského imperialismu.
Tato nejrozsahlejsi ¢ast knihy pojednava
sice o ptevazné dobfe znamych udalostech
a procesech, avSak ukazuje nékteré z nich
v docela jiném svétle — chtélo by se napsat
ve svétle japonském.
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Nasledujici kapitola ,Teorie mezinarod-
nich vztaht a vznik véalky v Tichomofi“ se
pokousi vyuzit teoretické poznatky pti po-
pisu samotnych podatkt stfetnuti, nicméné
mnohdy se jedna o aplikaci nepftili§ doved-
nou. Zajimavéji ptisobi zavére¢nd ¢ést ,Val-
ka v Tichomoti a budoucnost vychodni
Asie“, v niz autor hleda fadu paralel mezi
souc¢asnou Cinou na strané jedné a Spojeny-
mi staty americkymi na strané druhé. Cina
zde v historickych analogiich hraje obdob-
nou roli jako cisarské Japonsko ve 30. le-
tech minulého stoleti. Je ale otdzkou, zda se
nejednd o ptilisné zjednodusovani a moznd
i o zbyte¢ny privazek celé publikace.

Kniha by vSak neméla uniknout histori-
k@m zabyvajicim se druhou svétovou val-
kou, a zvlasté Tichomofim a Japonskem
(resp. japonsko-americkym vztahem) v ni.
Je potfebnym protikladem k prevazujici
vétsiné evropocentrickych nebo ameriko-
centrickych dél. Kniha obsahuje pozndm-
kovy aparat, bibliografii (véetné odkazi
na fadu japonskych praci) a rejsttik.

Dalibor Vdcha
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The Czechoslovak Section of the BBC and the Jews during the Second
World War

Jan Laniéek

The original English version of this article was published under this same title in Yad
Vashem Studies, vol. 38 (2010), no. 2, pp. 123-53. The article considers how and
why the fate of the Jews in occupied Europe, including the Shoah, was presented
by Czechoslovak exiles in London to their homeland during the Second World War.
The author outlines the influences that the British governmental authorities had
on Czechoslovak transmissions of the British Broadcasting Corporation (BBC), and
points out that informing BBC listeners about the Nazi persecution of the Jews
must be considered in the context of the propaganda aims of the Allies — both the
British and the Czechoslovak resistance at home and abroad. The content of the
broadcasts had to react to the propaganda of the Nazis and their collaborators,
which depicted the government-in-exile as exponents of the alleged influence of
world Jewry, and also to the growing antisemitic feeling in the Protectorate. It was
therefore a sensitive topic from the standpoint of the politicians in exile, and this
led the politicians at the top to make only wary and infrequent references to the
tragedy of the Jews. In his analysis, the author focuses on political commentaries,
which he considers to provide the best material for his topic. He finds them to be
clear, informative and humanitarian, with a dual accent, intended both as a warn-
ing to the Germans and as an appeal to the Czechs at home to help their Jewish
fellow citizens. He points to the different strategies used in the transmission of
programmes to the Protectorate of Bohemia and Moravia and those to Slovakia.
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The transmissions to the Protectorate sometimes contained detailed reports about
the persecution of the Jews, but they were linked to the suffering of the Czech na-
tion, to whose interests the provision of information was fully subordinated. The
moral and democratic qualities of the Czechs were also emphasized, which were
allegedly manifested in the Czechs’ distancing themselves from antisemitism and
showing instead their solidarity with the victims of violence, whereby the Czechs
were to win the sympathy and support of the civilized world. By contrast, the chief
aim of broadcasts to Slovakia was to clear the local population of the well-founded
suspicion of their sympathizing with the local pro-German regime and its role in
the Shoah.

Now or Never: Post-war Anti-Jewish Violence and Majority Society
in Slovakia

Hana Kubatova

Anti-Jewish violence in post-war Slovakia, in particular the pogrom in Topol¢any
in September 1945, has by now been quite well researched by scholars. Several
have considered the course and the scope of the violence against Jews in liberated
Slovakia. More recent works consider the anti-Jewish demonstrations, provocations,
and pogroms in Slovakia against Jewish Shoah survivors in Slovakia in the wider
context of persistent antisemitism in post-war Europe. Though several scholars have
pointed out the link between part of Slovak society and the local wartime regime
and its frequent post-war reluctance to return confiscated Jewish property as two
important factors, public moods and attitudes towards the Jews in the post-war
period have mostly been ignored by historians. Anti-Jewish violence is therefore
the author’s starting point for her analysis of Slovak society’s thinking and attitudes
towards the remainder of the Jewish minority. She demonstrates that the perception
of the Jews in Slovak public opinion at the time was still that of a ‘foreign’ element
(as it was regarding the Magyars and Magyarizers) whose interests differed from
those of the ‘Slovak cause’. Among the well-established stereotypes was the belief
that the Jews profited from black marketeering and lived beyond their means,
taking advantage of the officially provided benefits. They also allegedly shunned
work on the reconstruction of Slovakia, as they had also allegedly avoided taking
part in the Uprising during the war. By contrast, Slovak official reports and the
Slovak press from this period, when they mention the Jews at all, almost never
address the Shoah, local antisemitism, or majority-society collaboration with the
Tiso regime (1938-45)
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Dissidents and the Holocaust: Independent Thinking about the ‘Night
of Broken Glass’ in the German Democratic Republic and the Warsaw
Ghetto Uprising in the Polish People’s Republic

Stephan Stach

This is a Czech translation of ‘Dissidentes Gedenken: Unabhéingiges Holocaust-
gedenken in der DDR und der Volksrepublik Polen’, in Peter Hallama and Stephan
Stach (eds), Gegengeschichte: Zweiter Weltkrieg und Holocaust im ostmitteleuropdi-
schen Dissens (Leipzig: Leipziger Universitatsverlag 2015, pp. 207-36). The article
is concerned with commemoration ceremonies on Holocaust Memorial Days — the
‘Kristallnacht’ of 9 November 1938 in the German Democratic Republic and the
Warsaw Ghetto Uprising of 19 April 1943 in the Polish People’s Republic — organ-
ized by dissidents in both countries in the 1980s. These commemorations were
both an attempt by emerging civil society to reclaim interpretations of history
which were different from the master narratives produced by the State-Socialist
regimes and were also part of the opposition movements’ political struggle with
their governments. In a comparison of these events, the author concludes that
despite all their differences they constituted an often overlooked but important
contribution to public memory in Poland and Easter Germany and also motivated
the two societies to reflect on the meaning of the Shoah.

A Czech ‘Vergangenheitsbewiltigung’: The Holocaust in Czech Samizdat
Peter Hallama

This is a Czech translation of “Vergangenheitsbewiéltigung” auf Tschechisch: Der
Holocaust im tschechischen Samizdat’, which is published in Peter Hallama and
Stephan Stach (eds), Gegengeschichte: Zweiter Weltkrieg und Holocaust im ostmit-
teleuropdischen Dissens (Leipzig: Leipziger Universitdtsverlag 2015, pp. 237-60).
The author analyses representations of the Holocaust in Czech dissident literature
published as samizdat in the 1970s and 1980s. He concentrates on historical writ-
ings, but also considers journalistic contributions, memoirs, and works of belles-
-lettres, as well as translations of publications. In particular, the article considers two
aspects that highlight the difficulties one faced and continues to face when trying to
fully integrate the Holocaust into Czech national history. First, the Holocaust was
often understood by the dissidents as evidence of the inhuman nature of totalitarian
regimes. This interpretation, however, led to placing the persecution of the Jews
by the Nazi regime on the same level as the persecution of the Czechs by the Nazi
and Communist regimes. Second, if there was a reassessment or questioning of the
Czech national master narrative, then topics such as home-grown antisemitism or
the Holocaust were not addressed. The dissidents admitted that Czechoslovakia
also had its question of guilt, but they related it to the expulsion of the German
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minority after the Second World War. The Holocaust, by contrast, did not gener-
ate any similar debate among the dissidents. The behaviour of Czechs during the
Second World War, the attitude towards Jews, and domestic antisemitism were
thus not questioned at all. The Holocaust has, according to the author, therefore
tended to be overlooked or, at best, mentioned only incidentally in writing about
twentieth-century Czech history — whether the authors published their texts in
state-owned publishing houses or in samizdat.

Discussion

The History of the Victim: Concerning the Historiography and Politics
of Identity of the Czech Jews

Vit Strobach

After the Changes of 1989 a change also took place in normative points of articula-
tion of social conflict in eastern Europe. The paradigm of the social sciences, includ-
ing historiography, changed as well. It is on the whole fair to call this the ‘identity
turn’. The meaning of the term ‘identity’ was inspired by history but changed into
up-to-date forms. The article analyses points of friction where contact took place
between majority Czech society and cultural identity, historical memory, and his-
toriographical self-reflections of Czech Jews after the Changes of 1989 to 2012.
In this article, the author seeks to analyse the basic structure of statements about
Jewish history in the Bohemian Lands in this period, and to determine what role
the narrative of the victim plays in them. The author presents his hypothesis of the
considerable influence of the ‘lachrymose conception of Jewish history’ in Czech
historiography after the Changes of 1989. In this, he distinguishes between three
paradigms, which he then further defines and assesses according to their functions:
methodological nationalism, methodological totalitarianism, and methodological
culturalism. He then identifies the constellations in which they appear both in aca-
demic and in public discourses, especially those influencing the politics of identity
of the Czech Jews. At the same time, he seeks to explain why the schemes make
it difficult to understand the modern history of the Jews of the Bohemian Lands.
The history of the Jews, according to the author, became locked in an interpre-
tation based solely on the idea of ‘eternal antisemitism and its victims’. This is
therefore a good example of history/memory as an inherent component of ideology.
As such, it has been operating in the undifferentiated space between scholarship
and politics, and has been constructing the ethnocentric identity of the Jewish
nation. This has led to a schematizing division of social relationships into adverse
national and cultural (racial) camps, which have seemed to exist ‘since time im-
memorial’ and ‘naturally’, and to the gradual seclusion of the Jewish community
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and its defining itself or being defined against other groups. This is evident not
only in the approach of Czech Jews towards the Arabs (Muslims) but also in the
assertion of the security discourse in their politics of identity in fields as special-
ized as architecture and social care.

Concerning Strobach’s History of the Victim
Peter Hallama

In this contribution, the author responds to Vit Strobach’s ‘The History of the Vic-
tim: Concerning the Historiography and Politics of Identity of the Czech Jews’,
which is conceived as a polemic with the latest discussions about the history of
the Jews, and not only those written by Czechs. The author considers it useful that
Strobach is concerned only to summarize the content of the discussions, without
drawing a clear line between historiography and politics, because he understands
historians not only as academic actors but also as social and political actors. But,
according to the author of this article, the results of the effort are not particularly
convincing: Strobach’s categorizations of the ‘history of the victim’ type is not
based on a thorough analysis of the sources, but are instead a judgement based
on assumptions, which have guided him in his selection of texts. In consequence
of this intentionally selective approach, Strobach creates a distorted impression of
the nature of the whole discussion, because in current Czech historiography about
the Jews and the Holocaust normative concepts of the ‘history of the victim’ does
not play much of a role. Similarly, it can hardly be claimed that the history of the
Jews is often said to be identical with the history of antisemitism. Concerning the
‘identity politics’ of the Jews of the Bohemian Lands, it is misleading of Strobach
to claim that a form of the historical collective memory clearly defined in this way
is asserted in historiography, without naming who exactly is the bearer of this
memory. Moreover, he fails to define his basic terms, which thus lack an analytical
keenness. On the whole, Strobach is satisfied with a simplistic, unoriginal critique,
and fails to use the opportunity to constructively move the discussion forward.

And There Is No New Thing under the Sun: What Is It We Actually Write
and for Whom? (Marginal Notes on a Review by Antonie Dolezalova)

Milan Duchéaéek

In response to a review of his biography of the Czech historian Vaclav Chaloupecky
(1882-1951), Vdclav Chaloupecky: Hleddni ceskoslovenskych déjin (Prague: Karoli-
num, 2014), published in the previous issue of this journal (Antonie Dolezalov4,
‘Hledani Vaclava Chaloupeckého’, Soudobé déjiny, vol. 23 (2016), nos. 1-2,
pp. 211-16), the author discusses the problem of composing a historical text
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built on primary sources and, in connection with that, the reception, both in the
field and amongst the general public, of contemporary Czech historiography. He
also considers the limits of, and changes in, the popularization of the results of
historical research.

Reviews

The End of the Myth of Secret-Police Provocation in Babice
Markéta Devata

Stehlik, Michal. Babické vrazdy 1951 (Edice 1938-1953, vol. 1). Prague: Academia,
2016, 255 pp., ISBN 978-80-200-2593-7.

The publication under review seeks to reconstruct the best-known case of politi-
cally motivated violence against representatives of the Czechoslovak Communist
regime in the 1950s and its consequences. On 2 July 1951, in an attack by an armed
group in the village of Babice in the Bohemian-Moravian Highlands, three officials
of the local National Committee were shot dead. In the following months, in a se-
ries of show trials, more than a hundred people were tried and sentenced, eleven
of whom were sentenced to death. In addition, a number of locals were forced to
leave the village. The reviewer appreciates that the author has worked thoroughly
with the facts of these events, while bearing in mind the contexts, and convincingly
rebutting the traditional speculations about the armed attack having in fact been
a provocation by the Communist secret police (StB), which sought to use a police
crackdown to crush the local resistance to the Communist regime. Nevertheless,
the book suffers, according to the reviewer, from the author’s having failed to take
into account the broader context of the case, not interpreting events, and ignoring
much of the literature on the topic.
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The Transformation of a Dictatorship in the Transformation of the
Border Areas

Maridn LoZi

Mrtika, Jaromir. Svéhlavd periferie: Kagdodennost diktatury KSC na ptikladu
Sumperska a ZdbieZska v letech 1945-1960. Prague: Ustav pro studium totalitnich
rezimd, 2015, 218 pp., ISBN 978-80-87912-34-8.

The title of this publication translates as ‘The stubborn periphery: Everyday life un-
der the dictatorship of the Czechoslovak Communist Party, as seen in the examples
of the Sumperk and Zabteh districts from 1945 to 1960’. According to the reviewer,
it demonstrates how much a regional perspective can contribute to the research
of important historical topics. The author, according to the reviewer, endeavours
to explain the transformations at the regional level in governing and in the opera-
tion of the Czechoslovak Communist Party in connection with the transformation
of the border areas from the end of the Second World War to the beginning of
the 1960s, using the examples of the districts of Zabteh and Sumperk in north-west
Moravia. The author focuses on local society and their mentality in its ethnic and
social diversity. By contrast, the reviewer finds the depiction of imperious rule by
directive to be superficial, although, admittedly, this was not the author’s focus.

Through Stalinist Brno
Jif{ Pernes

Brummer, Alexandr, and Michal Koneény. Brno stalinistické: Pritvodce méstem. Brno:
Host, 2015, 288 pp., ISBN 978-80-7491-478-2.

The publication under review is a historical guidebook, with entries and accom-
panying photographs on almost fifty places and buildings in Brno, the capital of
Moravia. Its focus, however, is the city in the period of Czechoslovak Stalinism,
that is, from the late 1940s to the early 1950s. The reviewer discusses the form of
the book and some of the important background to Brno in that period. He ap-
preciates the fact that although the book is intended for the general public this
is not to the detriment of its scholarship and the reliability of its facts. He does,
nevertheless, see a small shortcoming in the absence of a substantial introduction
and chronology of events in Czechoslovakia in this period.
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Politics as a Series of (Un)Deserved Defeats
Adéla Gjuricova

Pithart, Petr. Po Devétaosmdesdtém: Rozgpomindni a pfemitdni (Spisy Petra Pitharta,
vol. 3). Prague: Academia, 2015, 490 pp., ISBN 978-80-200-2504-3.

From the 1960s to the 1990s, Petr Pithart (b. 1941) was a leading dissident. After
the Changes beginning in late 1989 he became Premier of the Czech Government
and, later, was for years the Speaker or Deputy Speaker of the Czech Senate. He is
also the author of a number of books about politics and modern Czech history. In
his most recent publication, whose title translates as ‘After Eighty-nine: Recollec-
tions and Meditations’ (the third volume of Pithart’s collected works), he considers
his role in the period from February 1990, when he was elected Czech Premier,
to the defeat his party, the Citizen’s Movement (Obcanské hnuti), in the general
elections of June 1992. The reviewer notes in particular the passages devoted to
the division of powers between the Czech and Slovak governments on the one
hand and the Federal Government on the other, the scenarios for economic reform,
the privatization of industries, and politics in practice. According to the reviewer,
Pithart moves in this publication between self-criticism and self-defence and is at
his strongest when he avoids moralizing and sticks instead to factual description.

An American Witness to the End of the Czechoslovak Federation
Tomds$ Zahradnic¢ek

Hacker, Paul. Slovensko 1990-1993: Spomienky amerického diplomata. Trans. from
the English by Eva Salnerova. Bratislava: Artforum, 2014, 286 pp., ISBN 978-80-
8150-042-8.

The book under review is a Slovak translation of Paul Hacker’s Slovakia on the
Road to Independence: An American Diplomat’s Eyewitness Account (University Park:
Pennsylvania State University Press, 2010). With this book, Hacker has made an
important contribution to the small number of memoirs by diplomats which dis-
cuss Czechoslovkia after the collapse of the Communist regime. Hacker, from au-
tumn 1990 to late 1992, was in charge of the newly established US consulate in
Bratislava, and, after the creation of the Slovak Republic, became the US ambassador
to that country. His memoirs discuss Slovakia particularly in the last years of the
Czechoslovak federation, its road to independence, and its first steps as a sovereign
state. He looks at events from the Slovak perspective, almost completely ignoring
the Czech and Czechoslovak. The reviewer notes, for example, Hacker’s depiction
of the division of the federation, his sketch of the Slovak premier, Vladimir Meciar



510 Soudobé déjiny XXIII / 3

(b. 1942), and the affair over the discovery of the wiretapping of the US consulate
general in Bratislava.

The Profits and Losses of the ‘Unholy Alliance’ between Zeman
and Klaus

Petr Roubal

Kopecek, Lubomir. Deformace demokracie? Opozicni smlouva a éeskd politika 1998-2002.
Brno: Barrister & Principal, 2015, 340 pp., ISBN 978-80-7485-031-8.

The publication under review, whose title translates as ‘A Deformation of Democ-
racy? The Opposition Agreement and Czech politics, 1998-2002’, follows on from
Kopedek’s Era nevinnosti: Ceskd politika 1989-1997 (The age of innocence, Czech
politics, 1989-97, Brno: Barrister & Principal, 2010). It is concerned with the circum-
stances and consequences of what was popularly known as the Opposition Agree-
ment (opozi¢ni smlouva), which, after the general elections of 1998, was signed by
the two largest Czech political parties — the Social Democratic Party, led by Milos
Zeman (b. 1944), and the Civic Democratic Party, led by Vaclav Klaus (b. 1941) —and
concerns the terms and conditions under which the Klaus-led opposition would
tolerate the Zeman-led government. The focus of this political-science interpreta-
tion is not only the main actors of the agreement but also the large opposition to
it. The latter ultimately succeeded in preventing the pact from leading to a system
run by only two parties. Despite its excessive dependence on journalistic sources,
the publication, according to the reviewer, constitutes, together with the author’s
preceding volume, a fundamental work on Czech political developments since the
collapse of the Communist regime.

Three Times in the Resistance: General Cenék Kudlaéek
Pavel Kreisinger

Jirdnek, Tomas: Séf stdbu Obrany ndroda: Neklidny Zivot divizniho generdla Cerika
Kudld¢ka (Pamét. Odboj, vol. 76). Prague: Academia 2015, 417 pp., ISBN 978-80-
200-2354-4.

The book under review is a biography of Cenék Kudladek (1896-1967), a gen-
eral and military attaché, who fought in the First World War as a member of the
Czechoslovak Legions in Russia and France, was in the resistance at home and
abroad during the Second World War (sent to gain the support of Czechs and
Slovaks living in Canada and Brazil), and was involved in intelligence work as an
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exile following the Communist takeover in February 1948. The reviewer focuses on
Kudlacek’s year on a diplomatic mission to Bolivia in the mid-1930s, a country that
Czechoslovakia supported militarily in the war against Paraguay. On the whole, he
appreciates that the book is both highly readable and truly scholarly.

Fumbling about in the Tangle of Ethnic Relations in the Balkans
Jan Pelikan

Rostlek, Premysl. Albdnci a Makedonskd republika (1991-2014). Prague: Libri, 2015,
395 pp., ISBN 978-80-7277-326-2.

The reviewer thoroughly analyses this publication, which is devoted to the develop-
ment of ethnic relations in Macedonia since the beginning of the 1990s. Though
the author, according to the reviewer, has worked with a large base of sources and
has done serious research, the result does not really reflect that effort. The reviewer
points out a number of mistakes in interpretations and facts, as well as imprecision
stemming from a general lack of truly understanding the wider historical context
of the complicated problems of ethnic developments in this region.

Down to the Bottom of Society
Lucie Duskova

Kalifa, Dominique. Les bas-fonds: Histoire d’'un imaginaire. Paris: Seuil, 2013,
394 pp., ISBN 978-2-02-096762-4.

The book under review, by the French historian Dominique Kalifa (is Director of
the Centre for Nineteenth-century History at the University of Paris, where he spe-
cializes in the history of crime, transgression, social control, and mass culture in
nineteenth and early twentieth-century Europe, particularly France), is concerned
with the phenomenon of the lower depths’ (or ‘dregs of society’), as they emerged
and changed into Euro-American culture, from the beginning of the nineteenth
century to the present. The author does not seek to analyse this seemingly un-
graspable topic using the methods of historical sociology, for it has long evaded
study by the means available to the social sciences. Instead, he turns to the ways
the subject has been represented by bureaucracies, journalists, tourism, and art.
According to the reviewer, it is important how the author inverts the perspective,
and demonstrates that the history of the dregs of society is mainly the history of
majority society. That is to say, majority society has felt a need to describe and
name its dark side and its fear of a changing world, to exclude, moralize, and dis-
cipline. One may regret that the work is limited to the francophone, anglophone,
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and hispanophone worlds, but that means also that the topic remains an inspiring
challenge to other scholars.

An Overly Biased Debunking of the ‘Black Legend’
Marek Smid

Guiducci, Pierluigi. Oltre la leggenda nera: Il Vaticano e la fuga dei criminali nazisti.
Milan: Mursia, 2015, 430 pp., ISBN 978-8842555483.

The book under review, by an Italian historian and lawyer, is about the attractive
topic of the role of the Roman Catholic Church, particularly the Vatican, in help-
ing Nazi war criminals to avoid justice after the Second World War and to escape
to countries of Western Europe, the Middle East, and Latin America. This dense
work, which skilfully places the Vatican into international events after the Second
World War, is based on the author’s many years of research in the archives not only
of the Vatican, but also of other countries in Europe and America. The result is
a well-supported argument against the surviving ideological clichés used by some
historians and against the black-and-white way of looking at things used by jour-
nalists. The author absolutely rejects the idea that senior members of the Vatican
consciously helped Nazi officials. This might make his approach seem too much like
apologetics, but the final judgement, according to the reviewer, can only be made
after the relevant records of the Vatican Secret Archives have been made public.

Chronicle

Sino-Soviet Relations in the Global Cold War: A Report on the Twenty-
fourth Berlin Colloquium on Contemporary History

Daniela Kolenovska

This is a report on the international colloquium on Sino-Soviet relations during the
Cold War, which was held in Berlin, on 23 and 24 September 2016. It was organized
by the American historian Austin Jersild with the support of the Berlin Center for
Cold War Studies. The colloquium discussed in particular the global consequences
of Sino-Soviet relations, and its participants sought to highlight new methods and
approaches to researching the Cold War, to go beyond the most frequently covered
topics of Soviet-American rivalry, and to take into account the whole system of
international relations. The report concisely discusses the contents of the papers
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presented there and the discussions that followed, pointing out the links between
them.

Czech and Slovak Balkan Studies Today: The Seventh International
Symposium on Balkan Studies

Milan Sovilj

This is a report on the Seventh International Symposium on Balkan Studies, which
was held in Brno, on 28 and 29 November 2016. It was organized by the Institute
of Slavic Studies at Masaryk University, together with the Moravian Museum and
the Institute of History, part of the Czech Academy of Sciences. More than sixty
historians, political scientists, philologists, ethnologists, and other specialists from
the Czech Republic, Slovakia, Balkan countries, and Poland, participated in the
symposium. In three sections, they presented papers about the history of the Bal-
kans and Czecho-Slovak-Balkan relations: (i) history, ethnology, political science;
(ii) linguistics; and (iii) literature and culturology.



Contributors

Markéta Devata (b. 1968), a Russianist and historian, is the Academic Secretary
of the Institute of Contemporary History, Prague. Her chief research interest is
in the ideologization of the social sciences in Czechoslovakia from the end of the
Second World War onwards, the history of institutions of higher learning in the
twentieth century, the history of Russian and Ukrainian institutions in inter-war
Czechoslovakia, and places of memory linked with the Communist past in the Czech
Republic today. Her publications include Marxismus jako projekt nové spolecnosti:
Dvé studie ke spolecenskym véddm (1945-1969) (Prague, 2014) and, together with
Doubravka Ol$dkova, Vitézslav Sommer, and Peter Dinug, Védni koncepce KSC a jeji
institucionalizace po roce 1948 (Prague, 2010).

Milan Duchacek (b. 1978), an historian, teaches at the Lauder Schools of the Jew-
ish Community, Prague, and participates in research projects of the Ethnographical
Institute, the Institute of Czech Literature, and the Historical Institute (all of the
Czech Academy of Sciences). He is also Editor of Marginalia historica. His chief
research interests are the history and theory of historiography, ethnography, and
related social-science fields, as well as modern history in the culture of central
Europe. His publications include Vdclav Chaloupecky: Hleddni ceskoslovenskych déjin
(Prague, 2014).

Lucie Duskova (b. 1985) is a graduate of the University of Montpellier, and is
doing her doctoral training in the Institute of Economic and Social History at the
Faculty of Arts, Charles University, Prague. She is currently on a study-stay in the
Historical Institute of the Slovak Academy of Sciences, Bratislava. Her research
is mainly on popular culture, the mass media and everyday life in the Socialist
dictatorship, and the history of Prague and Bratislava in the twentieth century.

Adéla Gjuricova (b. 1971) is a scholar in the Institute of Contemporary Histo-
ry, Prague. Her chief research interests are the development of the ideological



discourse of the Czech right wing after the Changes of late 1989 and, as the head
of a group researching the topic, the Czechoslovak parliamentary system during the
post-Communist transformation. Together with Jaroslav Cuhra, Jifi Ellinger, and
Vit Smetana, she is an author of the four-volume textbook Ceské zemé v evropskych
déjindch, covering the years 1918 to 2004 (Prague and Litomysl, 2006) and, toge-
ther with Michal Kopecek, Petr Roubal, Jiti Suk, and Tomas Zahradnicek, Rozdéleni
minulosti: Vytvdreni politickych identit v Ceské republice po roce 1989 (Prague, 2011).

Peter Hallama (b. 1982), an Austrian historian, is a postdoctoral researcher at
the Ecole des hautes études en sciences sociales, Paris. His main research areas
are the contemporary history of east-central Europe, particularly Czechoslovakia,
Austria, and the German Democratic Republic, the history of cultural memory,
and the gender history of Communism. In his current project, he focuses on the
history of fatherhood in east-central Europe. His publications include Zwischen
Volksfront und Blockbildung: Die Wiener Tschechen und die KSC 1948-1952 (Inns-
bruck, 2009), Nationale Helden und jiidische Opfer: Tschechische Reprdsentationen
der Holocaust (Gottingen, 2015), and, as co-editor with Stephan Stach, the essay
volume Gegengeschichte: Zweiter Weltkrieg und Holocaust im ostmitteleuropdischen
Dissens (Leipzig, 2015).

Daniela Kolenovska (b. 1976) teaches at the Institute of International Studies,
Charles University, Prague, and works as a senior scholar on a postdoctoral project
in the Centre for the Cold War and Its Aftermath, at the Institute of Contemporary
History, Prague. Her area of specialization is the history of Russian historiography,
Russian history and foreign policy, particularly Soviet, Czechoslovak-Soviet, and
Czechoslovak-Chinese relations, and the standing of Czechoslovakia in the inter-
national Communist movement. Together with Michal Reiman, Bohuslav Litera,
and Karel Svoboda, she published Zrod velmoci: Déjiny Sovétského svazu 1917-1945
(Prague, 2013).

Pavel Kreisinger (b. 1987) is a Lecturer in Twentieth-century History at the Faculty
of Arts, Palacky University, Olomouc, and also works at the Institute for the Study
of Totalitarian Regimes, Prague. His research interests include the Czechoslovak
resistance during the First and the Second World War, the Gestapo in the Protec-
torate of Bohemia and Moravia, and Czech-Australian relations in the twentieth
century. He is the author of the biography Brigddni generdl Josef Bartik: Zpravodaj-
sky diistojnik a tiéastnik prvniho i druhého Eeskoslovenského odboje (Prague, 2011).

Hana Kubatova (b. 1980), a historian, is an assistant professor in the Institute of
Political Studies at the Faculty of Social Sciences, Charles University, Prague. Her
research focus is the social history of the Shoah, antisemitism, and the modern his-
tory of Slovakia. Amongst her publications is Nepokrades: Ndlady a postoje slovenské
spolecnosti k Zidovské otdzce, 1938-1945 (Prague, 2013), and, as a co-editor with



Katetina Kralova, the volume Ndvraty: Povdle¢nd rekonstrukce Zidovskych komunit
v gemich stfedovychodni, jihovychodni a vychodni Evropy (Prague, 2016).

Jan Lanicek (b. 1981) is a Lecturer in Jewish History at the School of Humanities
and Languages of the University of New South Wales, Sydney. He specializes in
modern European history, particularly Jewish history, including the Shoah. Among
his publications are Czechs, Slovaks, and the Jews, 1938-48: Beyond Idealisation and
Condemnation (Basingstoke, 2013), a Czech translation of which is forthcoming, and
Arnost Frischer and the Jewish Politics of Early 20th-Century Europe (London, 2016).

Marian L6zi (b. 1987) is employed in the Institute for the Study of Totalitarian
Regimes, Prague, where he researches the years 1945 to 1989. He is currently also
doing his doctoral training in the Institute of Economic and Social History at the
Faculty of Arts, Charles University, Prague. His main area of academic interest is
the history of the Communist Party of Czechoslovakia in the 1950s.

Jan Pelikan (b. 1959) is a docent in the Department of South Slav and Balkan Stud-
ies, at the Faculty of Arts, Charles University, Prague. He specializes in the modern
history of the Balkans, particularly the countries of the former Yugoslavia. He is
the author of Jihoslovanskd krize: Koteny a souvislosti (Prague, 1996), Jugosldvie
avychodniblok 1953-1958 (Prague, 2001), Jugosldvie a Prazskeé jaro (Prague, 2008),
and Novymi cestami: Kosovo v letech 1958-1969 (Prague, 2014), and a co-author
of Déjiny jihoslovanskych zemi (Prague, 1998) and Déjiny Srbska (Prague, 2005).

Jifi Pernes (b. 1948) is a scholar in the Institute of Contemporary History at the
Czech Academy of Sciences, and is in charge of the Brno branch of the Institute.
In addition to the history of the Habsburgs, his research is chiefly on the history
of the Communist movement and system in Czechoslovakia and exiles after the
Communist take-over in Czechoslovakia in February 1948, often with an emphasis
on biography. Amongst his many publications on Czech and central European his-
tory, particularly of the nineteenth and twentieth centuries, are Habsburkové bez
triinu (Prague, 1995), Pod moravskou orlici aneb Déjiny moravanstvi (Prague, 1996),
AZ na dno zrady: Emanuel Moravec (Prague, 1997), Takovi ndm vlddli: Komunisticti
prezidenti Ceskoslovenska a doba, v ni# %ili (Prague, 2003 and 2010), Frantisek JosefL.:
Nikdy nekorunovany Cesky krdl (Prague, 2005 and 2011), Komunistky s fanatismem
v srdci (Prague, 2006), O triin a ldsku: Zivot a tragickd smrt Frantiska Ferdinanda
d’Este (Prague, 2007 and 2014), Krize komunistického systému v Ceskoslovensku
v 50. letech 20. stoleti (Brno, 2008), Kapitoly z déjin Vysokého uceni technického
v Brné 1899-2009: Cesta moravské techniky 20. stoletim (Brno, 2009), and, most
recently, an edition of dispatches from the Soviet, British, and Austrian embassies
in Prague, Zprdvy z Prahy 1953 (Prague, 2016).

Petr Roubal (b. 1975) is a scholar in the Institute of Contemporary History, Prague.
His area of research is modern political rituals and legitimation strategies of the
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wing after the Changes of late 1989. His publications include Ceskoslovenské spar-
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avytvdreni polistopadové politické kultury (Prague, 2013), and, together with Adéla
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