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Autorky a autori

Marie Cerna (1972)

sociolozka, védeckd pracovnice Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. V. i., v Praze.
Vénuje se déjindm Ceské spolecnosti v letech 1945 az 1989, se zaméfenim na ka-
drovou politiku a personalni provérky v komunistickém systému, na prosazovani
komunistické vychovy a ideologie v Ceskoslovenské spole¢nosti a na spolecenské
souvislosti pobytu sovétskych vojsk v Ceskoslovensku v letech 1968 az 1991. Je spo-
luautorkou kolektivni monografie Provérky a jejich misto v komunistickém vlddnuti:
Ceskoslovensko 1948-1989 (s Jaroslavem Cuhrou a kol., Praha 2012). V rdmci pro-
jektu ,,Ceskoslovensko 38-89“ spolupracovala na vytvateni poc¢ita¢ovych vyukovych
simulaci prezentujicich mezniky ¢eskych a ¢eskoslovenskych soudobych déjin.

Karel Cerny (1980)

sociolog, ptisobi na Pracovisti historickd sociologie na Fakulté humanitnich studif
Univerzity Karlovy v Praze. Zamétuje se na teorie socialni zmény a konfliktu a zabyva
se také problematikou soucasného islamu a Blizkého vychodu, kde podnikl nékolik
terénnich vyzkumu. Je autorem publikaci Svét politického isldmu: Politické probuzent
Blizkého vychodu (Praha 2012), Nad Evropou ptilmésic: Muslimové v Cesku a zdpadnich
spole¢nostech (Praha 2015), Jezidé — komunita na ttéku (Praha 2017). Jeho mono-
grafie Velkd nestabilita: Blizky vychod a nerovnomérnd modernizace 1950-2015 vysla
soucasné také anglicky (Instability in the Middle East: Structural Changes and Uneven
Modernisation 1950-2015, Praha 2017).

Vladimir Cerny (1975)

odborny asistent na Katedie mezindrodnich vztahti a evropskych studii Fakulty
socialnich studii Masarykovy univerzity v Brné. Specializuje se na ¢eské a obecné
déjiny dvacatého stoleti, zejména pak na obdobi nacistické okupace a druhé svétové
valky. Je autorem monografie Brnénské Gestapo (1939-1945) a povdlecné soudni
procesy s jeho prislusniky (Brno 2018), spoluautorem publikace Mista zkropend krvi:
Kounicovy studentskeé koleje v Brné v letech nacistické okupace 1940-1945 (Brno 2015)
a biografie Legenda bez legend: Zivotni osudy armddniho generdla Vojtécha Borise
Luzi (1891-1944) (spolecné s Petrem Kopecnym a FrantiSkem Vaskem, Brno 2004).
Spolu s odborniky z mnoha evropskych zemi se podilel na mezinarodnim projektu
vénovaném obétem koncentrac¢niho tdbora v Mauthausenu, jehoz hlavnim vysled-
kem byla kolektivni monografie Memorial Book for the Dead of the Mauthausen
Concentration Camp: Commentaries and Biographies (Viden 2016).



Markéta Devata (1968)

rusistka a historicka, védecka pracovnice a vedouci pracovni skupiny pro dé€jiny
paméti Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i. v Praze. Zabyv4 se ideologizaci
spole¢enskovédnich oborti v Ceskoslovensku po roce 1945, déjinami vysokych kol
ve dvacatém stoleti, historif ruskych a ukrajinskych védeckych instituci v meziva-
le¢ném Ceskoslovensku a misty paméti spjatymi s komunistickou minulosti v sou-
¢asné Ceské republice. Vydala publikaci Marxismus jako projekt nové spole¢nosti:
Dveé studie ke spolecenskym véddm (1945-1969) (Praha 2014) a spolu s Doubravkou
Olsdkovou, Vitézslavem Sommerem a Peterem Dinu$em préci Védni koncepce KSC
a jejt institucionalizace po roce 1948 (Praha 2010).

Milan Hauner (1940)

absolvent Karlovy univerzity a Cambridgeské univerzity, od roku 1968 Zije v zahra-
ni¢i, nyni plsobi jako hostujici profesor na Wisconsinské univerzité v Madisonu.
V centru jeho zdjmu je druha svétova valka, moderni némecké déjiny a cesko-
-némecké vztahy, mocenska politika Ruska a Sovétského svazu, vyvoj sttedni Asie
a Indie. Je autorem fady knih, mimo jiné India in Axis Strategy: Germany, Japan,
and Indian Nationalists in the Second World War (Stuttgart a Londyn 1981), What
Is Asia to Us? Russia’s Asian Heartland Yesterday and Today (Boston 1990 a New
York 1992) a Czechs and Germans: Yesterday and Today (Washington 1991). Cesky
jako hlavni editor ptipravil svazek Formovdni ceskoslovenského zahrani¢niho odboje
v letech 1938-1939 ve svétle svédectvi Jana Opocenského (Praha 2000), a zejména
tiisvazkovou edici Paméti 1938-1945 Edvarda Benese (Praha 2008). Jeho posledni
knihou je Hitler den po dni: Uplny #ivotopis slovem a obrazem (Praha 2017).

Pavel Kolar (1974)

profesor vychodoevropskych dé€jin na Univerzité Kostnice, kam ptesel z Evropského
univerzitniho institutu (European University Institute) ve Florencii. Vénuje se moder-
nim déjindm Némecka a stiedni a vychodni Evropy, zejména déjinam historiografie,
nacionalismu, statnésocialistickych diktatur a fyzického nasili. Aktudlné se zabyva
problematikou trestu smrti v pozdnim socialismu a historickym konceptem post-
stalinismu. Vedle trady studii, publikovanych vétsinou némecky a anglicky, vydal
dvousvazkovou monografii Geschichtswissenschaft in Zentraleuropa: Die Universitd-
ten Prag, Wien und Berlin um 1900 (Lipsko 2008) a monografii Der Poststalinismus
als Sinnwelt: Ideologie und Utopie nach 1956 (Kolin nad Rynem 2016). Spolu s Mi-
chalem Pullmannem je autorem publikace Co byla normalizace? Studie o pozdnim
socialismu (Praha 2016) a spoluvydavatelem publikace Historische Nationsforschung
im geteilten Europa 1945-1989 (Kolin nad Rynem 2012).

Dusan Kovaé (1942)

slovensky historik a spisovatel, dlouhodobé ptisobil v Historickém tistavu Slovenské
akademie véd v Bratislave, v letech 1990 az 1998 jako jeho feditel. V letech 2005
az 2009 byl mistoptedsedou Slovenské akademie véd pro spolecenské védy. Jako
historik se zabyva déjinami Slovenska v 19. a 20. stoleti{ v mezindrodnim kontextu.



Je autorem ¢i spoluautorem mnoha historickych knih, ucebnic a studii, editorem
sbornikd, ale také autorem knih povidek, rozhlasovych her a scénait televiznich her,
urcenych vétSinou pro mladez. Jeho Dejiny Slovenska (Bratislava 1998) se dockaly
v ¢eském prekladu péti vyddni (Praha 1998, 1999, 2007, 2010 a 2011). Déle vydal
mimo jiné publikace Nemecko a nemeckd mensina na Slovensku (1871-1945) (Bratisla-
va 1991), Slovensko v Rakiisko-Uhorsku (Bratislava 1995), Slovdci & Cesi: Dejiny (Bra-
tislava 1997), 20. storocie: Storocie svetla, storolie temna (Bratislava 2000), Bratisla-
va 1939-1945: Mier a vojna v meste (Bratislava 2006) nebo soubory stati XX storoci
na Slovensku / Twenty centuries in Slovakia: Eseje a kalenddrium (Bratislava 1999)
a O historiografii a spolocnosti (Bratislava 2010). Je vedoucim autorského kolektivu
prvnich dvou svazkt dila Slovensko v 20. storoéi, zahrnujicich obdobi od pocéatku
stoleti do konce prvni svétové valky (Bratislava 2004 a 2008).

Robert Kvacek (1932)

profesor historie, dlouhd 1éta ptisobil na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Pra-
ze, nyni prednasi na Fakulté ptirodovédné-humanitni a pedagogické Technické
univerzity v Liberci. Vénuje se pfedevsim diplomatickym déjindm v letech 1918
a? 1945, mezivale¢nym déjinam Ceskoslovenské republiky v zahraniénim kontextu
a kulturnim déjindm na pfelomu 19. a 20. stoleti. Je autorem fady knih, ucebnic
a studii. V poslednich letech vydal prace Prvni svétovd vdlka a Ceskd otdzka (Pra-
ha 2003 a 2013), Cv’eskoslovensky rok 1938 (Praha 2011), Posledni rok: Mnichov — Pra-
ha, 1938 (Praha 2011 a 2018) a zivotopisnou publikaci o Benitu Mussolinim Dva
diktdtorovy pddy (Praha 2008). Spole¢né s Dusanem Tomadskem napsal biografie
Causa Emil Hdcha (Praha 1995), Generdl Alois Elids: Jeden Cesky osud (Praha 1996
a Trebi¢ 2001), Generdl $el na smrt: Zivotni pribeh Aloise Elidse (Praha 2007) a publi-
kaci o povale¢ném procesu s protektoratni vlidou Obzalovdna je vidda (Praha 1999).

Zdenko Marsalek (1966)

plisobi v Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i., v Praze, specializuje se na vo-
jenské dé&jiny Ceskoslovenska a zemi sttedni Evropy v letech 1918 a% 1945 a na pro-
blematiku n4rodnostni a etnické identifikace a sebeidentifikace v Ceskoslovensku
v letech 1918 az 1950. Je autorem monografie ,Ceskd“ nebo ,,éeskoslovenskd“ ar-
mdda? Ndrodnostni slogent ceskoslovenskych vojenskych jednotek v zahranici v le-
tech 1939-1945 (Praha 2017), spolu s Petrem Hofmanem vydal obsédhlou publikaci
Dunkerque 1944-1945: Ztrdty Ceskoslovenské samostatné obrnéné brigddy béhem
operacniho nasazeni ve Francii (Praha 2011) a je spoluautorem kolektivni mono-
grafie Interbrigadisté, Ceskoslovensko a $panélskd obéanskd vdlka: Nezndmé kapitoly
z historie ¢eskoslovenské tcastiv obéanské vdlce ve §panélsku 1936-1939 (Praha 2017).

Jan Pelikan (1959)

pusobi jako docent na Katedie jihoslovanskych a balkanistickych studii Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Specializuje se na moderni déjiny Balkanu, piede-
vs$im jihoslovanského prostoru. Vydal mimo jiné monografie Jihoslovanskd krize: Ko-
reny a souvislosti (Praha 1996), Jugosldvie a vychodni blok 1953-1958 (Praha 2001),



Jugosldvie a Prazské jaro (Praha 2008) a Novymi cestami: Kosovo v letech 1958-1969 (Pra-
ha 2014), kromé toho je spoluautorem Déjin jihoslovanskych zemi (Praha 1998) a Déjin
Srbska (Praha 2005).

Lucie Rajlova (1988)

pracuje ve Vojenském historickém ustavu v Praze a soucasné studuje soudobé ev-
ropské déjiny na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy. Vénuje se Ceskym
a evropskym modernim déjinam, predevsim oralni historii a déjindm ¢eského diva-
dla a baletu. Je editorkou a spoluautorkou sborniku Historie zrozend z rozhovoru:
Interview ve vyzkumu soudobych déjin (Praha 2018).

Jan Rychlik (1954)

profesor historie a védecky pracovnik Masarykova tistavu a Archivu AV CR, v. v. i.,
v Praze, souc¢asné prednasi v Ustavu éeskych déjin Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze a na Fakulté ptirodovédné-humanitni a pedagogické Technické
univerzity v Liberci. Je odbornikem na moderni ceské a slovenské déjiny a na proble-
matiku vyvoje balkdnskych ndrodt a Podkarpatské Rusi. Publikoval fadu monografii,
studif a edic, mimo jiné dvousvazkovou historii ¢esko-slovenskych vztahti Cesi a Slo-
vdci ve 20. stoleti (Bratislava 1997 a 1998), kterd vysla znovu v upraveném vydani
s podtitulem Spoluprdce a konflikty 1914-1992 (Praha 2012 a 2015), ddle Rozpad
Ceskoslovenska: Ceskoslovenské vztahy 1989-1992 (Bratislava 2002), Rozdéleni Ces-
koslovenska: 1989-1992 (Praha 2012), Cestovdni do ciziny v habsburské monarchii
av Ceskoslovensku: Pasovd, vizovd a vystéhovaleckd politika 1848-1989 (Praha 2007)
nebo 1918: Rozpad Rakouska-Uherska a vznik Ceskoslovenska (Praha 2018). Spolu
s Vladimirem Pencevem vydal monografii Od minulosti k dnesku: Déjiny ceskych
zemi (Praha 2013 a 2018), ktera predtim vysla bulharsky (Sofie 2010) a make-
donsky (Skopje 2014). Spolu s Magdalenou Rychlikovou publikoval monografii
Podkarpatskd Rus v déjindch Ceskoslovenska 1918-1946 (Praha 2016), s Miroslavem
Koubou Déjiny Makedonie (Praha 2003 a 2017), s Milanem Perencevi¢em Déjiny
Chorvatska (Praha 2007), s Paulem Magocsim a Bohdanem Zilynskym Déjiny Ukra-
jiny (Praha 2015), s dalsimi spoluautory Déjiny Bulharska (Praha 2000 a 2016)
a Déjiny Slovinska (Praha 2011). Pod ndzvem Historie, myty a jizdni rddy vysla
kniha Rychlikovych rozhovort s novinafem Vladimirem Kuéerou (Praha 2015).

Helena Sadilkova (1977)

romistka, odborné asistentka a vedouci seminate romistiky na Katedie stfedoev-
ropskych studii Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, sou¢asné puisobi
v Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i., v Praze. Zaméfuje se na povale¢nou
historii Rom na tizemi byvalého Ceskoslovenska a na sociolingvistiku romstiny,
edituje a prekladd literdrni prace romskych autort. Spolu s Pavlem Kubanikem
je Séfredaktorkou ¢asopisu romistickych studii Romano dZaniben. Spolu s DuSanem
Slac¢kou a Miladou Zavodskou publikovala svazek studii s edici dokumentt Aby
bylo i s ndmi pocitdno: Spolecensko-politickd angaZovanost Romu a snahy o zaloZeni
romské organizace v povdlecném Ceskoslovensku (Brno 2018), s Janou Kramatovou



uspoiadala antologii prozaickych texti romskych autort z CR Calo vodi — Sytd
duse (Brno 2007).

Stanislav Sikora (1949)

védecky pracovnik Historického tstavu Slovenské akademie véd v Bratislavé. Sviij
odborny zdjem zamétuje na nejnovéjsi politické déjiny Slovenska, predevsim v pa-
desétych a sedesatych letech dvacatého stoleti, diive se zabyval i déjinami social-
nédemokratického hnuti na Slovensku. Publikoval monografie Rok 1968 a politicky
vyvoj na Slovensku (Bratislava 2008) a Po jari krutd zima: Politicky vyvoj na Slovensku
vrokoch 1968-1971 (Bratislava 2013), spole¢né s Miroslavem Londdkem a Elenou
Londékovou vydal prace Predjarie: Politicky, ekonomicky a kultirny vyvoj na Sloven-
sku v rokoch 1960-1967 (Bratislava 2002) a Od predjaria k normalizdcii: Slovensko
v Ceskoslovensku na rozghrani 60. a 70. rokov 20. storoia (Bratislava 2016).

Michal Sklenaf (1989)

védecky pracovnik Ustavu pro studium totalitnich reZim@ v Praze. Zabyva se dé&ji-
nami fimskokatolické cirkve v ¢eskych zemich ve druhé poloviné dvacatého stoleti,
katolickou liturgikou a jejimi dé€jinami v ceském prostiedi.

Vitézslav Sommer (1981)

vyzkumny pracovnik Ustavu pro soudobé dé&jiny AV CR, v. v. i., v Praze, zabyvé se
historif radikalni levice a komunistického hnuti, déjinami a teorii historiografie,
zejména vyzkumem stranického déjepisectvi v Ceskoslovensku v padesétych a $e-
desatych letech minulého stoleti, a vztahem expertniho mysleni a vladnuti v mo-
dernich spole¢nostech. Je autorem monografie AngaZované déjepisectvi: Stranickd
historiografie mezi stalinismem a reformnim komunismem (1950-1970) (Praha 2011)
a spoluautorem prace Védni koncepce KSC a jeji institucionalizace po roce 1948 (s Mar-
kétou Devatou, Doubravkou Olsakovou a Peterem DinuSem, Praha 2010).

Ivan Sedivy (1959)

profesor historie a od roku 2013 feditel Ustavu ¢eskych déjin Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze. V letech 2003 az 2010 byl feditelem Masarykova dstavu
AV CR, respektive slou¢eného Masarykova tstavu a Archivu AV CR, v. v. i., v Praze,
poté v letech 2010 az 2014 prodékanem pro védu a vyzkum Filozofické fakulty UK.
Zabyva se predevsim déjinami mezivale¢né Ceskoslovenské republiky, obdobim prvni
svétové valky, zvlasté ve vztahu k ¢eskym zemim, vojenskymi dé€jinami habsburské
monarchie od konce 18. stoleti a teoretickymi otdzkami vojenské historie. Vedle rady
studii publikoval monografii Cesi, éeské zemé a velkd vdlka 1914-1918 (Praha 2001),
spolu s Marii Koldinskou vydal knihu Vdlka a armdda v ¢eskych déjindch: Sociohisto-
rické ¢rty (Praha 2008) a spolu s Dagmar Hajkovou ptipravil edici korespondence
T. G. Masaryk — Edvard Benes 1914-1918 (Praha 2004).



Prokop Tomek (1965)

védecky pracovnik historicko-dokumentac¢niho odboru Vojenského historického
ustavu v Praze. Zabyvd se zejména ¢innosti riznych slozek represivniho aparatu
v komunistickém Ceskoslovensku, déjinami exilu a zahrani¢niho rozhlasového vysi-
14ni do Ceskoslovenska v dobé studené valky a okolnostmi pobytu sovétskych vojsk
v Ceskoslovensku po srpnu 1968. Je mimo jiné autorem praci Ceskoslovensky uran
1945-1989 (Praha 1999), Dvé studie o Ceskoslovenském vézeristvi 1948-1989 (Pra-
ha 2000), Objekt ALFA: Ceskoslovenské bezpecnostni slozky proti Rddiu Svobodnd Ev-
ropa (Praha 2006), Zivot a doba ministra Rudolfa Bardka (Praha 2009), Estébdckou
Prahou: Pruvodce po pragskych sidlech Stdtni bezpe¢nosti (Praha 2013), Balony svobody:
Letdkové akce Svobodné Evropy 1950-1956 (Cheb 2014) a monografie Ceskosloven-
skd redakce Radio Free Europe: Historie a vliv na eskoslovenské déjiny (Praha 2015).
Spole¢né s Ivem Pejéochem vydal publikace Cernd kniha sovétské okupace: Sovétskd
armdda v Ceskoslovensku a jeji obéti 1968-1991 (Cheb 2015) a Okupace 1968 a jeji
obéti: Nové pohledy na invazi armdd Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska roku 1968,
pocdtek okupace a jeji obéti (Praha 2017).

Oldfich Tima (1950)

védecky pracovnik, v letech 1998 az 2017 teditel Ustavu pro soudobé dé&jiny
AV CR, v. V.. v Praze. Pivodné byzantolog, od devadesatych let se zabyva ptedeviim
modernimi ceskymi a ¢eskoslovenskymi déjinami, zvlasté obdobim let 1968 az 1989,
déjinami stfedovychodni Evropy a studené valky. Vedle fady studii a editovanych
sborniki je autorem ¢i spoluautorem kniznich publikaci Byzantskd spole¢nost (s Vé-
rou Hrochovou, Praha 1991), Zitra zase tady! Protirezimni demonstrace v predlisto-
padové Praze jako politicky a socidlni fenomén (Praha 1994) a Ceské priisvihy aneb
Prohry, krize, skanddly a aféry eskych déjin let 1848-1989 (s Jifim Kocianem a Jifim
Pernesem, Brno 2004). Spolu s Jaroslavem Pankem a dal$imi autory vydal Déjiny
Ceskych zemi (Praha 2008 a 2018).

Ondfej Vojtéchovsky (1977)

vyzkumny pracovnik Ustavu pro studium totalitnich rezim@ v Praze, soucasné
plisobi v Ustavu svétovych déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.
Zabyva se svétovymi déjinami se zaméfenim na jihovychodni Evropu, mezinarod-
nim postavenim Ceskoslovenska v dobé studené valky a komunitami cizincti v Ces-
koslovensku v obdobi statniho socialismu. Je autorem monografie Z Prahy proti
Titovi! Jugosldvskd prosovétskd emigrace v Ceskoslovensku. (Praha 2012), ktera vysla
i srbochorvatsky pod ndzvem Iz Praga protiv Tita! Jugoslavenska informbiroovska
emigracija u Cehoslovackoj (Zahieb 2016), spoluautorem Déjin Srbska (Praha 2013)
a publikace Stdty zdpadniho Balkdnu v uplynulém ctvrtstoleti a perspektivy jejich
vyvoje (Praha 2016).

Milan Zemko (1944-2013)
slovensky historik a politik. V dobé takzvané normalizace nesmél publikovat,
v letech 1990 az 1992 byl poslancem a mistopfedsedou Slovenské ndrodni rady



za Vefejnost proti ndsili, v letech 1993 az 1997 pracoval v Kancelati prezidenta
Slovenské republiky a byl poradcem prezidenta Michala Kovace, od roku 1997 byl
védeckym pracovnikem v oddéleni novéjsich déjin Historického dstavu Slovenské
akademie véd v Bratislavé. Zabyval se politickym systémem a déjinami mezivale¢né
Ceskoslovenské republiky a slovenskymi déjinami. Vydal publikace Obéan, spolo¢nost,
ndrod: V pohybe slovenskych dejin (Bratislava 2010) a Slovensko — krajina v medzicase:
Vybor zo studii a ¢ldnkov (Bratislava 2002), spolu s Bohumirou Feren¢uhovou byl
vedoucim autorského kolektivu tfetiho svazku dila Slovensko v 20. storoéi, s ndzvem
V medzivojnovom Ceskoslovensku: 1918-1939 (Bratislava 2012).
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Sto let Ceskoslovenska

Masaryk, Tiso, Dubcek v Cesko-slovenském zrcadle



Ndsledujici éldnky maji ptivod v projektu, ktery v roce 2011 inicioval a podpofril
Visegrddsky fond. Smyslem projektu bylo zkoumat a zhodnotit, jakym zptisobem
vzdjemné reflektuji déjiny svych a sousednich zemi ndrody visegrddské ctyrky.
Jednim z hlavnich vysledki projektu byla konference ,,Muj hrdina, tviij nepritel:
Naslouchdnim k porozuméni“ (My Hero, Your Enemy: Listening to Understand),
usporddand ve dnech 1.—3. prosince 2011 v Praze, jez se prdvé na prikladu srovndni
reflexe déjinné role duleZitych historickych osobnosti z podvojné perspektivy
dvou stiedoevropskych ndrodu pokusila ilustrovat a interpretovat riizné vnimdni
déjin vlastnich a sousednich ve stredni Evropé. Vybrdna byla rada vyznamnych
historickych osobnosti, od stredovékych panovnikii aZ po Vdclava Havla a Lecha
Watesu. Mezi takto paralelné nahlizenymi historickymi osobnostmi byli i ti'i
stdtnici, kter'l podstatné spoluurcovali Ceské a slovenské, respektive ceskoslovenské
déjiny ve dvacdtém stoleti: Tomds Garrigue Masaryk, Jozef Tiso a Alexander
Dubcek.

Plivodni pldn pocital s tim, Ze texty z konference vyjdou v tiplnosti nejprve
anglicky a poté snad i v jednotlivych jazycich visegrddskych zemi. To se ovsem
z ruznych divodu nepodarilo a édst textu z projektu ,,My Hero, Your Enemy* se aZ
pozdéji stala soucdsti — spolu s texty z jiné konference — publikace Transregional
Versus National Perspectives on Contemporary Central European History:
Studies on Building of Nation States and Their Cooperation in the 20th
and 21st Century (v edici Michala Vita a Magdaleny M. Baranove, Stuttgart,
ibidem-Verlag 2017). ProtoZe do této edice, ostatné neprilis snadno dostupné,
nebyly zarazeny vSechny texty ptivodniho visegrddského projektu, rozghodli jsme
se vydat Sest stati Ceskych a slovenskych historikii a jejich prostrednictvim se vrdtit
k tomu, jak Cesi a Slovdci nahliZeji déjiny spole¢ného stdtu, od jeho# zalogent
uplynulo prdve sto let. Texty vychdzeji (nékteré ovsSem v pievodu do slovenstiny
z puvodniho anglického origindlu) viceméné v té podobé, v jaké byly pred Sesti i
péti lety pripraveny k publikaci, jen s pripadnymi malymi tpravami a doplriky.
Takové tipravy a konecnou redakci uz nemohl bohuzel provést Milan Zemko, autor
slovenského textu o Jozefu Tisovi, ktery zemiel v roce 2013.



Puvod a osud hrdiny
Sonda do ¢eského pohledu na osobnost TGM

Ivan Sedivy

Pfi zamysleni nad Tomdsem Garriguem Masarykem (1850-1937) jako hrdinou
narodniho vykladu ceskych (¢eskoslovenskych) d€jin jsem vysel z predpokladu, ze
takové zkoumani je mozné uskutec¢nit metodou, pfi nizZ budu na tuto nepiehléd-
nutelnou osobnost nasi moderni historie pohliZet jako na ustredni, archetypalni
prvek zakladatelského mytu ¢eskoslovenského stdtu. Vychdzim tedy z vyzkuma
modernich, pfedev§im historickych mytt, tak jak je definovala dosavadni historio-
grafie. Na rozdil od pfistupt prevazujicich naptiklad v némeckém déjepisectvi se
pfitom domnivdm, Ze i moderni myty maji s pivodnimi, archaickymi myty fadu
sty¢nych bod1, Ze moderni a archaické myty nejsou od sebe neprostupné oddéleny.

V této studii vychdzim z predpokladu, Zze TGM v masarykovském mytu, ktery
muzeme povazovat za soucdst Sirs§iho, zakladatelského ¢eskoslovenského mytu,
reprezentuje presvéd¢ivé nékolik zakladnich archetypt, které byly charakteristické
pro riznd obdobi jeho Zivota i pro rtizné role, v nichZ se postupem ¢asu nachdzel:
Hrdina (pfedev$im do roku 1918); Otec (pfedev$im od roku 1914); Filozof (pra-
bézné); mohli bychom uvést samoziejmé i dalsi, diléi varianty téchto archetypi:
Osvoboditel, Pastyft, Kral, Spasitel, Svétec a podobné. V nasledujicim textu se po-
kusim o dekonstrukei té ¢asti masarykovského mytu, kterd hovoti o jeho mladi,
dospivani a osudovém predurceni. Pramennou zakladnou mi bude ptedevsim do-
bova publicistika a Zurnalistika.

Masarykova rodina pattila k nizsim vrstvam tehdejsi spole¢nosti. ,,Nas milova-
ny Osvoboditel je synom panskeho kocisa. Chudic¢ka bola jeho koliska v malom
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domceku, prosti a jednoduchi boli jeho rodic¢ia.“! Lze na takovych socialnich za-
kladech stavét moderni mytus, kdyz vime, Ze pivodni myty naopak podtrhova-
ly urozeny, velmi ¢asto i bozsky ptivod heroti? Vyzrélé, zbozné a citové zaloZené
Masarykové matce, sluzebné Terezii Kropackové byl o deset let mladsi ko¢i Josef
Masarik nepfili§ rovnym partnerem. Terezie sice mohla ptivodné jako dcera situ-
ovaného hustopecského hostinského pomyslet na lepsi partie, avSak v dobé, kdy
poznala Josefa, sijiz ptilis vybirat nemohla: v Sestatticeti letech, s cejchem svobodné
matky (jeji dité zemfelo, kdyz ji bylo jednatticet) hrozilo, Ze zustane lidové fe¢eno
,ha ocet“. V zdsadé existovaly dvé hlavni moznosti, jaké misto mohl Masarykav
bandlni ptivod ve struktufe mytu zaujimat: skromné poméry Masarykovy rodiny
bylo mozné bud spise vyzdvihovat, podtrhnout je a ucinit z nich pozitivni symbol,
anebo — musely byt popteny.

Prvni varianta, podle niz byl Masaryk ,prosty muz z lidu, syn panského koc¢iho
z chudé maticky a z chudického otce“,? byla nejrozsitenéjsi. Tim, Ze harmonicky
rezonovala s plebejskymi instinkty moderniho ¢eského naroda, nestalo jejimu vse-
obecnému ptijiméni nic v cesté. Hlub$i vyznam Masarykovu skromnému ptivodu
ptipsal jiz v roce 1920 Masaryktv Zivotopisec Jaromir Dolezal: Masaryktv ,,otec
byl ... na cisafskych statcich malym sluzebnikem, panskym koc¢im. Citite v tom
silnou ruku osudu? Syn jednoho z poslednich sluzebnikt cisatfovych zazene z jeho
statkd po letech cisafe sama.“ O deset let pozdéji pouZil Dolezalav text téZ Ema-
nuel R4dl a takovym zptsobem vyznéla i fe¢ profesora Josefa Pekate u pFilezitosti
Masarykovych pétaosmdesatin: ,,...stanul v ¢ele statu jako prosty obc¢an, stanul tam
s pravem vy$$im, jez pouhy rod dati nemuze, s pravem tvtrce a dobyvatele, vitéze
nad staletou fi3{ a staletou dynastii.“> Obdobnym, nikoli v§ak totoZznym zptisobem
dal Masaryktv ptivod do souvislosti s rozbitim monarchie v téZe dobé socidlnédemo-
kraticky politik FrantiSek Soukup ve své knize Syn délnika vitézem nad Habsburky.*

Takové pojeti pattilo k nejrozsifenéjsim a nepochybné bylo velmi tizce, i kdyz nikoli
vyhradné spojené s archetypalnim obrazem Masaryka v socidlnédemokratickém
prostfedi. Podle zndmého plzenského predaka socidlni demokracie Ludka Pika
se Masaryk narodil v chudé rodiné délnikové,® jindy je prezentovan dokonce jako

1  POLIVKA, Vladimir: Dr. T. G. Masaryk: Apostol pravdy — bo#{ bojovnik. Banska Bystrica, Slo-
van 1925, s. 9.

2 Probuzeni: Orgdn Ceskoslovenské strany socialistické v Podkrkonosi, ro¢. 2, ¢. 56 (27.10.1921),
s. 1. Vysttizek viz Masarykiiv tistav a Archiv AV CR — Archiv Ustavu T. G. Masaryka, Praha
(dale jen AUTGM), fond (f.) Toma$ Garrigue Masaryk, signatura (sign.) R, svazek (sv.) Za-
jezdy, karton (k.) 377.

3 DOLEZAL, Jaromir: Masarykova cesta Zivotem. Brno, Polygrafie 1920, s. 3; RADL, Emanuel:
Tomds Garrigue Masaryk: Vyprdvéno chlapcum. Praha, Vydavatelské oddéleni YMCA 1930,
s. 3; Universita Karlova T. G. Masarykovi 1850-1935. Praha, Akademicky senat Univerzity
Karlovy 1935, s. 14.

4 SOUKUP, FrantiSek: Syn délnika vitézem nad Habsburky. Praha, Ustfedni délnické knihku-
pectvi a nakladatelstvi Ant. Svéceny [1920].

5  PIK, Ludék: K osmdesdtym narozenindm pana presidenta T. G. Masaryka. Plzeti, Zupni vy-
konny vybor Socidlné demokratické strany délnické 1930, s. 2.
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,,syn délnické matky* (!).6 Komunisticka kritika tohoto mytu se zpocatku pokousela
naproti tomu ukazat, jak se Masaryk, ,,syn zemédélského délnika“, svému ptivodu
zproneveéril.” Kdyz o nékolik let pozdéji charakterizoval Jan Herben Masaryka jako
,chudého chlapce, ktery se proslavil®, vychazel sice ze stejného leitmotivu, tedy
z faktu Masarykova plebejského ptivodu, osudovost se tu vSak hlési o slovo ponékud
jinym zptisobem neZ v ptedchozich ptipadech.® Zatimco u Dolezala ¢i Soukupa
jde pfedevsim o naplnéni déjinné (ndrodni ¢i socidlni) spravedlnosti, jejimz vy-
konavatelem je Masaryk, Herbentv obrat je — vime-li navic o americkém ptivodu
Masarykovy manzelky Charlotty Garrigue a o Masarykovych sympatiich k americké
demokracii — védomou konotaci upominajici na americké selfmademanstvi fordov-
ského ¢i u nas batovského strihu, tedy na schopnost nahradit pfi svém uplatnéni
v zivoté deficit socidlniho postaveni a finan¢nich prosttedkd jinymi ptrednostmi —
talentem, zvidavosti, pili, vytrvalosti, ochotou v pravou chvili riskovat.’ V kazdém
z téchto pripada vsak Masaryk zlstdava typem hrdiny, jenz vySel z prostého lidu
a ktery z lidu po cely zivot Cerpa silu. ,Rozhodujici bylo, Ze ... jsem se narodil
chudy a nikdy nezbohatl; tim jsem si zjednal znalost lidi, zivota, a stal jsem se ...
také praktickym,“ napsal sam o sobé ve Svétové revoluci.’® Masarykovskému mytu
nejlépe vyhovoval piibéh hrdiny z lidu.

O eventualité, Zze Masaryk nen{ synem svého otce, nybrz moravského zidovského
statkate Nathana Redlicha (rakousky ministr Josef Redlich by tedy byl Masaryko-
vym synovcem), byla svedena fada sport. Lze souhlasit se Stanislavem Poldkem,
Ze historickd argumentace svédd spiSe ve prospéch legitimity Masarykova ptivodu.
Ponévadz mi zde v prvni fadé viibec nejde o pravdivost, ¢i neopodstatnénost téchto
polemik, spokojme se s pfiméfenym zavérem francouzského historika Alaina Sou-
bigoua, Ze ve sporu o Masaryktv ptivod nelze bez provedeni testi DNA zodpovédné
pokracovat.! Tvrzeni o Masarykové nemanzelském ptvodu se od poc¢atku dvaca-
tého stoleti sitilo predevsim ve formé ustni famy, jiz se pozd€ji pridrzeli nékteri
marxisti¢t{ historici, a mélo velmi ¢asto neskryvany antisemitsky podtext. Systema-
ti¢téji domnénku o Masarykové nemanzelském ptivodu rozpracoval aZ spisovatel

6  Slavny vjezd pres. Masaryka do Brna. In: StrdZ socialismu (17.9.1921), s. 1 (StrdZ socialismu
byla socidlnédemokratickym denikem vychdzejicim v Brng&). Vystiizek viz AUTGM, f. Tom4s
Garrigue Masaryk, sign. R, sv. Zdjezdy, k. 376, Zajezd na Moravu 1921, ¢ldnky v novindch.
Také napt. predstavitel agrarniho kiidla legionaiti Antonin Pavel hovoti o Masarykovi jako
o synovi proletate (PAVEL, Antonin: Posledni buditel a prvni prezident. Brno, Druzstvo Mo-
ravsky legiondt 1925, s. 3).

7  Viz Rudé Prdvo (14.9.1921). Vysttizek viz AUTGM, f. Toma$ Garrigue Masaryk, sign. R,

sv. Zajezdy, k. 375, Zdjezd pana prezidenta na Moravu, Slovensko a Podkarpatskou Rus

16.-24. zari 1921.

HERBEN, Jan: Chudy chlapec, ktery se proslavil. Praha, Kalich 1928.

9  Herben pfimo odkazuje na knihu Ameri¢anky Sarah Knowles Boltonové Chudi hosi, kteii se
proslavili (Praha, J. Laichter 1923).

10 MASARYK, Tomds Garrigue: Svétovd revoluce: Za vdlky a ve vdlce 1914-1918. Praha, Or-
bis 1925, s. 390; zminka o tom téZ u Jana Herbena (Chudy chlapec, ktery se proslavil, s. 7).

11 Viz SOUBIGOU, Alain: Tomds Garrigue Masaryk. Praha, Paseka 2004, s. 19-21.

[o2)
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Willy Lorenz.'? A¢koli teoreticky by méla ,nemanzelskd“ verze Masarykova ptvodu
lépe vyhovovat puvodni struktufe mytu (a opravdu se sporadicky objevila snaha
,vylep$it“ Masarykav ptivod dokonce historkou o tom, Ze je nemanzelskym synem
cisate Frantiska Josefa I.),® v tomto ptripadeé se pochopitelné stala jednou z hlavnich
zbrani protimasarykovské argumentace. Mimochodem, vsechny zminéné dohady
0 Masarykové pavodu - s antisemitskym podtextem, a dokonce i ty, v nichZ jako
otec figuruje FrantiSek Josef — 1ze dnes v pomérné hojném poctu ,vygooglovat®
na nejriznéjsich internetovych diskusnich férech.*

I mytické vyliceni Masarykova chudického détstvi, v némz nedostatek hmotnych
statkl byl vyvazovén ldskou rodi¢t, moudrymi duchovnimi radci a jedine¢nou so-
cialni zkuSenosti umoznujici poznat skute¢né problémy zemeé i jejiho lidu, mélo
ovSem své limity. Jediné zndmé portréty Masarykovych rodi¢ pochdzeji od Hanu$e
Schwaigera a zobrazuji je az ve stafi. Nezaujatého pozorovatele Sokuje udieny,
prazdny vyraz obli¢eje Masarykova otce s nacervenalym nosem opilce.'> Na matku
zlstaly Masarykovi podle vSeho ptijemné vzpominky, o otci se vSak pres ve§kerou
snahu zachovat zdani vielosti vyjadifoval o poznani neosobnéji, ba s jakymsi na-
dechem studu ¢i opovrzeni.!®

Dochované dopisy Masaryka z détstvi a mladi, jez zasilal rodi¢tim, respektive otci,
obsahuji fadu dokladt o jeho citovém vztahu k obéma rodi¢tim a nejsou podle mého
ndzoru psany pouze jako formalni naplnéni povinnosti ditéte vii¢i rodi¢tm.” Oce-
1iuji proto sice snahu francouzského historika Alaina Soubigoua otevienéji hovofit
o osobnosti Josefa Masarika,'® na rozdil od néj se vSak nedomnivam, ze ponékud
podivny vztah Masaryka k otci ma své koteny v détstvi.

12 Viz POLAK, Stanislav: Masarykovi rodice a antisemitsky mytus. Praha, Ustav T. G. Masaryka
1995. Bohuzel, Poldk vylil dité i s vanickou a z antisemitismu v podstaté obvinil i zcela seri-
6zni badatele, jako naptiklad Rolanda Hoffmanna ¢i Zbynka Zemana, ktefi o Masarykovée
mozném nemanzelském pavodu spekulovali jisté bez jakychkoli antisemitskych umysli.

13 TamtéZ,s. 38 n.

14 Webové adresy v tomto pfipadé neuvddim pro jejich kratkou Zivotnost.

15 Masarykav portrét je velmi realisticky provedeny. Povazuji proto za dost nepravdépodobnou
konstrukei Stanislava Poléka, Ze Schwaigertiv portrét Josefa Masérika je Zertovnou karika-
turou, jez méla byt odplatou za Masarikovo skadleni v dobé malifova pobytu v Hustopecich.
V krajnim ptipadé 1ze spekulovat, Ze to mohlo platit o brundtném nose, nikoli vsak jiz o celko-
vém razu Masdrikova portrétu. (Srv. tamtéz, s. 19.) VétSina Masarykovych Zivotopiscti uvadi
o souziti Masarykovych rodi¢t pouze zdkladn{ fakta; Stanislav Poldk se pokusil konstruovat
celou véc co nejromantictéji: ,,Ale nebylo to zajisté jen mladi a vysoka, ztepila postava, kterou
si ziskal pfizenl své nevésty tento Sirokolici, cernovlasy venkovan; pod jeho drsnym zevnéjs-
kem Terezie brzy objevila také Zivy cit a ptirozené nadani...“ (POLAK, Stanislav: T. G. Masa-
ryk, sv. 1: Za idedlem a pravdou. 1850-1882. Praha, Masarykuv tstav 2000, s. 16.)

16 ,Nés tfi déti hasacerty méla ohromné rdda. ...byla chytrd a moudrd, znala kus svéta. ...to
byla jeji zasluha, Ze jsem se dostal do Skoly. (...) Otec ... narodil se jako nevolnik a nevol-
nikem zfistal. Vedle matky mél na mne malo pozitivniho vlivu.“ (CAPEK, Karel: Hovory
s T. G. Masarykem. Praha, FrantiSek Borovy 1936, s. 8-10.)

17 Tyto dopisy jsou uloZeny v Archivu Ustavu T. G. Masaryka.

18 SOUBIGOU, A.: Tomds Garrigue Masaryk, s. 23.
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S tim, jak si Masaryk stale vice uvédomoval vlastni cestu, jez tak radikdlné vy-
bocila z otcova jednoduchého svéta, jak nalézal stale vice vlastni vnitini autority,
jez se soucasné pro jiné stavala autoritou otcovskou, silila jeho touha se od této
ptvodni vnéj$i otcovské autority oddélit.'”” Samoztejmé $lo také o prezidentovo
a Capkovo ,mlzeni“ v rdmci pozdé&jsi ,,prace na mytu“, kdy bylo nutné otctiv obraz
pred vefejnosti prece jenom uhladit.

Masaryktv otec byl Slovdk, matku diky pfibuzenskym vztahtm a prosttedi,
v ném? vyrustala (Hustopeée), mlizeme povazovat jiz za Némku, byt samoziejmé
nikoli ve smyslu pozdéjsiho nacionalismu druhé poloviny 19. stoleti.?® Rodina Zila
v jazykové Ceském moravském prosttedi, Masaryk studoval na némeckych skolach.
Z jazykového, a jisty Cas i z narodnostniho hlediska byla tedy Masarykova identita
rozkolisana a nepevnd.?!

To nebylo ve své dobé zadnou vzécnosti. Pozdéjsi prvorepublikovy mytus mél
ovsem jednoznac¢né nacionalni rozmér. Vyzadoval proto piece jenom zietelnéjsi
narodnostni ukotveni hlavniho protagonisty jiz na pocatku pfibéhu a o Masary-
kové nacionalnim ptivodu vypovidal ponékud asymetricky: v Capkovych Hovorech
mluvi Masaryk pouze o svych slovenskych kofenech z otcovy strany (,,Ja jsem byl
vlastné na ptl Slovaciskem od mali¢ka; mtj otec byl Slovdk z Kop¢an®), zatimco
s matkou takto pfimocarou spojnici, v niz by prohlasil: ,Po matce jsem Némec",
nevytvoril; otdzku matc¢iny ndrodnosti odmitl ¢dste¢né pravdivym, avsak stylisticky
chytfe vystavénym vyrokem, Ze matka ,byla Hanacka rodem, ale vyrostla mezi
Némci v Hustopeci“.??

Vétsina autort publicisticky, populdrné ladénych biografii Masaryka sleduje tuto
konstrukei v nejriznéjsich variantach: ptimo (Sergej Zavadskij, J. Naumann, Fran-
tisSek Soukup, Eduard Pleva, Rudolf Elias — ten dodava, ze ,,panimama Masarykova“
chodila v Hustope¢i do némecké skoly, ponévadz tam pro Ceské déti nebyla, ale
,,po moravsku pékné hovotila®“),? poptipadé ji dale rozviji a o Terezii hovoti pouze
jako o ,Hanacce“ (Vladimir Polivka, Frantisek Vesely),? nebo neptimo a o naciona-
lité matky, ¢i obou rodi¢, mléi (Alois Gutwirth, Franti$ek Simek, Franti$ek Tretera,

19 Srv. HOLLIS, James: Mytologémy: Ztélesnéni neviditelného svéta. Brno, Emitos 2009, s. 44 n.

20 VizHOSAK, Ladislav: O pfedcich presidenta osvoboditele T. G. Masaryka. Brno, Zemské osvé-
tovd rada 1946, s. 14-16.

21 TamtéZ,s. 27 n.

22 CAPEK, K.: Hovory s T. G. Masarykem, s. 118 a 8.

23 T G. Masaryk: K sedmdesdtindm 1850-1920. Praha, Ceskoslovenské podniky tiskai'ské a vy-
davatelské 1920, s. 3; ZAVADSKIJ, Sergej: Zivot a dilo T. G. Masaryka. Praha, Svaz ruskych
véle¢nych invalidi 1935, s. 9; NAUMANN, J.: Narodil se ndm. In: President Osvoboditel.
Uspotddal R. Svacina. Kvicovice 1936, s. 5; SOUKUP, F.: Syn délnika vitézem nad Habsbur-
ky, s. 13 (viz pozn. 4); PLEVA, Eduard (ed.): Zivot a prdce velkého ¢lovéka. Plzeti 1930, s. 7;
ELIAS, Rudolf: Masaryk osvoboditel. Praha, Josef Hokr 1937, s. 3.

24 POLIVKA, V.: Dr. T. G. Masaryk, s. 9 (viz pozn. 1); TYZ: Nds prvy pregident Tomds G. Ma-
saryk. Banska Bystrica, Slovan 1931, s. 4; VESELY, FrantiSek: Masaryk ¢lovék. Praha, Svaz
nérodniho osvobozeni 1925, s. 3.
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Antonin Pavel, Lev Sychrava).?®> Mnohem méné autort (Jaroslav Dolezal, Alois
Hajn, Jan Herben)?¢ napsalo explicitné o tom, ze Masarykova matka byla Némka.
Z4dn4 z poslednich t¥i jmenovanych praci viak nevznikla po roce 1928, kdy se
objevila prvni ¢4st Capkovych Hovorii. Domnivam se, Ze i to nasvédéuje tezi o jejich
mimotadné silné mytotvorné funkci. Okdzalé zdtraziiovani polovi¢niho slovenského
ptvodu nemélo ovSem ztejmé ani tolik vytéstiovat Masarykovo ,,némectvi“, nybrz
predev$im vytvarelo spolu s ¢eskou identitou jeden z pdll jim tolik manifestova-
ného ,,¢echoslovactvi“.

Slovy jedné z dobovych brozur byl Masaryk nejvétsi osobnosti nasich novodobych
déjin, postavou, ,jakou Prozfetelnost posild ndrodim jednou za nékolik stoleti,
davajic ji vykonati vyjimecné poslani“.?” Hrdinovo pfedurceni samo o sobé ovsem
nestaci. Velikost jeho vlastniho osudu, jakkoli Hrdina nezna jeho konkrétni obsah,
je mu velmi casto alesponi v ndznacich vyjevena, a to zpravidla zaklada nosnou
dramatickou osu mytického ptibéhu. Vlastnimi ¢iny mnohokrét stvrzend, mnohdy
az umanuta Masarykova odhodlanost a rozhodnost, s niZ se pokousel o naplnéni
svych predsevzeti a cil{, vyvérala zfetelné z jeho anglosaskych puritdnskych mys-
lenkovych koten, jez mu pfipominaly, ,,Ze nejsme sami na starosti Proztetelnosti“.?®

Masarykovy nézory jen dokladaji Weberovu tezi, Ze pro kalvinisty a puritany je
préace ,,odreagovani afektu nabozenské tizkosti“; jinymi slovy, ze zahdni pochybnosti
o vlastni vyvolenosti.?” Zaujme pfimocarost, s niZ se Masaryk a jeho blizci mimo-
tddného vyznamu svého Poslani dovolavali, jakkoli Masaryk sdm o sobé na dru-
hou stranu obcas zapochyboval. ,Josefe, pamatuyj si, ze mne se stane bud néco
moc velkého, nebo viibec nic,“ ubezpecoval podle Stanislava Polédka jiz za studia
na redlce maly Tomds svého kamarada, pfi¢emz neni podstatné, zda uvedeny vyrok
doopravdy padl.**V zapiscich Masarykovy soukromé archivarky Anny Gasparikové-
-Horakové je naproti tomu historicky doloZen vyrok Alice Masarykové z roku 1929:

25 GUTWIRTH, Alois: T. G. Masaryk, nds prvy president, sv. 1: Jeho Zivot. Praha, Kulturni od-
bor posadkového velitelstvi Velké Prahy 1919, s. 4; Osvoboditel: Clovék bo#i. Tel¢, Jaroslav
Hon¢ik 1920, s. 2; SIMEK, FrantiSek: Ctenf o Tomdsi G. Masarykovi, o jeho #ivoté i dile. Ces-
ké Budéjovice, Svatek 1920, s. 4; TRETERA, FrantiSek: Stru¢ny ndstin Zivotopisu T. G. Ma-
saryka. Praha 1925, s. 4; PAVEL, A.: Posledni buditel a prvni prezident, s. 3 (viz pozn. 6);
SYCHRAVA, Lev: Nékolik dat ze Zivota presidenta Masaryka. Praha, Svaz narodniho osvobo-
zeni 1921, s. 12; HERBEN, J.: Chudy chlapec, ktery se proslavil, s. 7 (viz pozn. 8).

26 DOLEZAL, J.: Masarykova cesta Zivotem, s. 4 (viz pozn. 3); HAJN, Alois: Zivotni dilo presi-
denta Masaryka: K 7. bieznu. Praha, Gustav Dubsky 1927, s. 12; HERBEN, J.: Chudy chlapec,
ktery se proslavil, s. 7.

27 MORAVEC-ROBUR, Otakar: Profil velkého ¢lovéka. Kolin, Antonin Dédourek 1937, s. 5.

28 MASARYK, T. G.: Svétovd revoluce, s. 390 (viz pozn. 10). Podobné téZ na strané 388: ,,Pfesto
vsak, Ze se Prozietelnost o nds a o svét stard, nevyplyvd z toho fatalism neéinnosti, nybrz
optimism synergismu, piisné ptikdzani co nejusilovnéjsi prace, prace pro myslenku. Jen tak
smime ocekavat ty tzv. Stastné nahody, tu vnitini logiku zivota a déjin, spoléhat na pomoc
Bozi.“

29 WEBER, Max: Protestantsk4 etika a duch kapitalismu. In: TYZ: Autorita, etika a spole¢nost:
Pohled sociologa do déjin. Praha, Mlada fronta 1997, s. 248.

30 POLAK, S.: T. G. Masaryk, sv. 1, s. 60.
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,Tato, ja vim, Ze se PAnbiih o nds stard a stale vice se utvrzuji ve vite, Ze nés vyvolil,
abychom v nasem staté uskutecnili ideal pravé demokracie.” 3 Také Masarykova
Zena Charlotta byla pfesvéd¢ena o manzelové povolani naplnit vyznamné Poslani.

Masaryk byl tedy pfeduréen k vyjimeénym ¢&intim. Zivotnim zkouskdm vykroéil
ovSem vstiic neznaje, jaky Osud jej vlastné cekd. Prave tato odvaha jit vpted, pre-
kondvat néstrahy zZivota bez jasnéjsich zaruk do budoucna ¢ini teprve hrdinu Hr-
dinou. Zda je Osud na jeho strané, se s definitivni platnost{ ukaze az v kone¢ném
tspéchu kdysi malého Tomase, jemuz se ,stane néco velkého“ a je postaven v Celo
samostatného Ceskoslovenska: ,Netusil ani zdaleka kdys pted deseti roky, kdy tu
dlel profesor Masaryk, ze 18. zati 1921 vjede slavnostné do ¢eské Olomouce jako
president republiky, Ze vstoupi na Ceskou radnici dobytého mésta jako hlava statu
a ze ptistiesi mu poskytne ta rezidence, kde nastoupil na trtin podunajské tise pied-
posledni Habsburk.“** Sdm Masaryk si tuto tezi oblibil. ,Netusil jsem tenkrate, ze
se jednou k vadm do kraje vratim za takovych okolnosti,“ vyznaval se napiiklad pfi
navstévé HruSovan v roce 1924.3

31 GASPARIKOVA-HORAKOVA, Anna: U Masarykovcov: Spomienky osobnej archivdrky T. G. Ma-
saryka. Bratislava, Academic Electronic Press 1995, s. 32. Gasparikova cituje vyrok slovensky.

32 HERBEN, Jan: Masarykiiv rodinny Zivot. Praha, FrantiSek Borovy 1936, s. 18; U nas. In: Po-
zor (18.9.1921), s. 1. Vystiizek viz AUTGM, f. Tomas$ Garrigue Masaryk, sign. R, sv. Zajezdy,
k. 376, Zajezd na Moravu 1921.

33 Tribuna (18.6.1924). Vystiizek viz tamtéZ, k. 378, sv. Zajezd na Moravu 1924, Programy,
¢lanky v tisku.



Hrdina a nepriatel’
Masaryk a slovenskd otdzka

Dusan Kova¢

Spor o Masarykovu sochu v Bratislave

Od oktdébra 2010 stoji v Bratislave pred budovou Slovenského ndrodného mtzea
na Vajanského nabrezi socha Tomasa Garriguea Masaryka (1850-1937). V hlavhom
meste Slovenska je to jediny objekt pripominajici tito vyznamnu osobnost, ktora
ovplyvnila dejiny Slovenska a aj dejiny Bratislavy. Na ostatnom tzemi Slovenska
by sa dali busty, pamétné tabule a nazvy ulic s Masarykovym menom spocitat
na prstoch jednej ruky. Ak vezmeme do uvahy zname fakty, musime konstatovat, ze
je to prinajmensom zvlastne, ked sa clovek, ktorého respektuje cely demokraticky
svet, nestretol na demokratickom, ¢i demokraticky sa tvariacom Slovensku s pat-
ri¢énym ocenenim. Masarykova socha stoji napriklad vo Washingtone na exponova-
nom mieste na Pennsylvania avenue, sti podla neho pomenované ulice v mnohych
eurdépskych metropolach.

Masaryk sa pritom sam hlésil k slovenskej identite. Pri viacerych prilezitostiach
a vo viacerych dokumentoch. Zachytil to aj Karel Capek v Hovoroch s T. G. Masary-
kom: ,,J4 jsem byl vlastné napil Slovac¢iskem odmali¢ka; mtj otec byl Slovak z Kop-
¢an, mluvil slovensky do smrti, aji ja jsem mluvil spis slovensky — néjakého rozdilu
mezi Slovaky uherskymi a moravskymi, mezi kterymi jsem jako dité rostl, nebyl
jsem si védom.“! Masaryk patri sicasne k najvyznamnej$im tvorcom moderného

1 CAPEK, Karel: Hovory s T. G. Masarykem. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1990, s. 131.
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Slovenska. Jednak sa prostrednictvom mladej generacie, predovsetkym hlasistov,
podieTlal na slovenskej narodnej agitacii a na formovani myslenia celej jednej gene-
racie Slovakov; jednak tym, Ze do svojho politického programu pocas prvej svetovej
vojny zaradil oslobodenie Slovenska a tento plan doviedol do tdspesného konca.
Pokial ide o slovensku Bratislavu, tam si Masarykove zasluhy jedine¢né. Od sa-
mého zaciatku pri formovani projektu budiceho cesko-slovenského statu pocital
s Presporkom ako s jeho vyznamnou stcastou. Uz v memorande, ktoré vzniklo
na zdklade rozhovoru Masaryka s britskym publicistom Robertom Williamom Se-
tonom-Watsonom v oktdbri 1914, vykreslil Masaryk juznu slovenskd hranicu tak,
Ze do Cesko-slovenského Statu zaclenil Presporok: ,,Hranica ... by potom sledovala
tok Dunaja samotného severne od Zitného ostrova az k tstiu rieky Ipel. Dalej by
hranica sledovala tok Ipla takmer az k jeho pramenom a odtial podla moznosti
najpresnejSou narodopisnou hranicou medzi Slovikmi a Madarmi a dalej medzi
Slovédkmi a Rusinmi. Zahrnovala by teda Presporok i Kosice...“> Rovnako to Masa-
ryk pozadoval aj v svojom dalSom memorande z konca aprila 1915, ktoré nazval
,Independent Bohemia“.? Aj ked v niektorych inych otdzkach sa podoba hranic
nového $tatu menila, prislusnost Pre$porka do Cesko-Slovenska bola v Masaryko-
vych planoch konstantna.

Pri zvazeni tychto nespornych faktov je nutné konstatovat, ze v pripade vztahu
stcasného (ale aj minulého) Slovenska k Masarykovi ide o typologicky zvlastny
model, ktory nema zrejme v modernych eurépskych dejinach obdobu.

Pritom postavenie Masarykovej sochy v Bratislave sa neobislo bez problémov.
Od zaciatku to nebolo tak, Ze by myslienka postavit sochu Masarykovi dominovala.
ISlo predovsetkym o to vyriesit prazdny priestor pred Slovenskym narodnym muze-
om, kde predtym stdl monument Cesko-slovenskej Statnosti s levom na mohutnom
pylone. Lev bol presunuty pred budovu Slovenského narodného divadla, aby tvoril
so Stefanikovou sochou pévodny Stefanikovsky monument, zlikvidovany najprv
slovenskymi [udakmi (lev) a nédsledne komunistami (Stefanik). Na zadiatku teda
bola otazka: ¢o s uprdzdnenym priestorom? Az nasledne, komplikovane a nie bez
odporu sa presadila koncepcia, Ze k Cesko-slovenskej statnosti by mohol patrit aj
Masaryk.

Proti Masarykovej soche sa ozyvali hlasy pred jej postavenim, pokracovalo to
protestmi pocas jej odhalenia a vasnivé (hlavne internetové) diskusie sa viedli aj
v dalsich tyzdnoch. Odhalenie sochy malo teda nielen stipencov, ale aj odporcov,
ktori sice neboli vo vac¢sine, ale zato velmi hluéni a radikalni. V diskusii sa velmi

2 KOVAC, Dusan ad. (ed.): Pramene k dejindm Slovenska a Slovdkov, zv. 11 b: Slovdci v prvej
svetovej vojne 1914-1918. Zmeny na politickej mape Eurdpy a odchod Slovenska z Uhorského
krdlovstva do Cesko-Slovenskej republiky. Bratislava, Literarne informaéné centrum 2010,
s. 47 — Memorandum pre britskud vladu, spisané Robertom Williamom Setonom-Watsonom
na zdklade rozhovoru s Tomdsom Garrigueom Masarykom v Rotterdame (oktéber 1914).
Origindlny dokument je uloZeny v National Archives, London (NA), Public Record Office
(PRO), Foreign Office (FO) 371/1900, s. 115-124.

3 KOVAC, D. ad. (ed.): Pramene k dejindm Slovenska a Slovdkov, zv. 11 b, s. 62. Original je
ulozeny v NA, PRO, FO 371/2241, s. 97-103.
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vehementne ozvala extrémistickd Ludova strana Nase Slovensko, ktord na svojej
internetovej stranke ohlasila, ze ,postavit v centre slovenského hlavného mesta
sochu cloveku, ktory cely svoj Zivot bojoval proti pravam ndsho naroda, sa neda
nazvat inak ako vlastizrada a zloc¢in. Pachaniu takéhoto svinstva sa nemo6zeme
v tichosti prizerat.“* Hrstka stipencov tejto strany prisla protestovat aj pocas aktu
odhalovania sochy. Proti Masarykovej soche vystupoval aj neoludéacky ideolég Mi-
lan S. Durica, ktory sa pokusa historickymi argumentmi obhajovat Jozefa Tisa
a jeho rezim. Matica slovenskd spojila svoje protesty s obhajobou Svatoplukovej
sochy na bratislavskom hrade. Predstavitelia Matice argumentovali hlavne tym,
Ze Masaryk nepatri na toto miesto, kde by podla nich mala stat socha rimskoka-
tolickeho kinaza a polyhistora Andreja Kmeta. To je na jednej strane pokrytectvo
a na druhej strane hruba neznalost dejin, pretoze Andrej Kmet nemal s miizeom
na Vajanského nabrezi, ktoré vzniklo v ¢asoch prvej republiky ako Zemedelské
muzeum, ni¢ spolo¢ného. Miesto, na ktorom stoji socha, vadilo aj Panslovanskej
Unii, ktord argumentovala, Ze je neprijatelné, aby Vajanského tihlavny nepriatel
mal sochu prave na nabrezi nesticom jeho meno. Aj tito argumentéacia, napriek
svojej komickosti, ma hlbsie pozadie. Panslovanska unia je nielen rusofilskd, ale
vracia sa ku konzervativnemu Vajanského carofilstvu.

Odporcovia Masarykovej sochy argumentuju heslami, ktoré si akymsi konden-
zatom stale permutujicich protimasarykovskych vyrokov na Slovensku. Masaryk
vraj nedodrzal Pittsburskd dohodu, bol cely zivot nepriatelom Slovakov a hanil ich
ako ,,bandu skorumpovant“, dal prikaz na zostrelenie Milana Rastislava Stefanika
a tiez nechal strielat do hladujtceho slovenského ludu.

Celkom na okraji sa spomina Masarykov spor so spisovatelom a novinarom Sva-
tozarom Hurbanom-Vajanskym, ktory dostdva charakter ¢esko-slovenského sporu.
Je zaujimavé, Ze takto vidia tento spor aj niektori seridzni historici, hoci nikde v do-
kumentoch a ¢lankoch nenajdeme o fiom ani stopu. Osobna kontroverzia Masaryka
a Vajanského bola sporom o Rusko. Do vydania Masarykovej knihy Rusko a Evropa
vroku 1913 bol vztah Masaryka a Vajanského priatelsky, aj ked spory o Rusko viedli
uz predtym. Roky, ktoré stravil Masaryk v Bystricke, zmenili ich osobné puto na do-
slova rodinné priatelstvo, s vymennymi prazdninovymi pobytmi deti. AZ po vyjdeni
Masarykovej knihy, ktora nebola protiruska, ale proticarska a kritizovala systém car-
skeho samoderzavia, sa carofil Vajansky citil osobne urazeny, rozcertil sa a napadal
Masaryka ozaj nevyberanym spdésobom. Pretoze Masaryk nebol nijaky baranok, ale
rodeny polemik, spor sa vyostril. Masaryk postupne prestal na Vajanského vypady
reagovat, ale Vajansky buril dalej.

Tento osobny konflikt mal ale aj $irSiu dimenziu. Masaryk uz pred nim bol kriticky
k martinskému malomestskému prostrediu. V Nasej dobe uverejnil este roku 1900
Kalalov (anonymny) seridl ¢lankov ,,0 vécech slovenskych“ - v Masarykovom duchu

4 Tato argumentdcia bola publikovana na dnes uz neexistujticej internetovej stranke www.
naseslovensko.org/clanky/masaryk.htm.
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a Masarykovym S$tylom (Karel Kélal casto preberal Masarykov $tyl i jeho jazyk).>
Autor Slovdkom okrem iného odporical, aby centrum svojho politického zivota
preniesli do vacsieho mesta, napriklad do hlavného mesta Uhorska Budapesti. Ma-
sarykova snaha vclenit PreSporok do ¢esko-slovenského statu mala aj tito dimenziu,
aj ked nebola dominantna.

Cast Martin¢anov sa napriek sporu s Vajanskym a rozladeniu zo seridlu ¢ldnkov
,O vécech slovenskych“ s Masarykom nerozisla. Masaryk sa vSak viac koncentroval
na slovenskych studentov v Prahe, medzi ktorymi si coskoro ziskal velkd autori-
tu, a podnietil ich, aby zacali vydédvat vlastny ¢asopis. Tak sa zrodil Hlas, hlasisti
i v Masarykovom duchu propagovana drobna prédca k povzneseniu slovenského
Tudu ako programovy protiklad k martinskej ,,vysokej politike“.® Ak sa teda aj z Ma-
sarykovho sporu s Vajanskym robi protislovenska kauza a pouziva sa to ako dokaz
Masarykovej protislovenskosti, je to novsi konstrukt. V dobe sporu to nikto takto
nevnimal. Hlasistom sa vyc¢italo kadeco, predovsetkym v Ndrodnych novindch, ale
ich kritika a polemika s nimi — to bol spor slovensko-slovensky.

Ostatne, Vajanského a martinskd dimenzia je aj v dneSnych protimasarykov-
skych agitaciach iba na okraji. V centre su historické deformdcie, ktoré su spité
s dvoma totalitami na Slovensku. Protimasarykovské tazenie zacali slovenski lu-
déaci po roku 1939 (s urcitymi mélo vyraznymi predchddzajicimi ,,predohrami‘)
a pokracovali v nich komunisti od roku 1950. Tieto dve totality ovplyvnili myslenie
Casti slovenskej spolo¢nosti natol'ko, ze ich posobenie stale pretrvava.

Luddci, komunisti a Masaryk

Pohlad slovenskych luddkov na Masaryka bol podmieneny predovSetkym ich kon-
krétnymi politickymi aktivitami. Neslo teda o historické, ale utilitarno-politické
hodnotenie. ud4ci si uvedomovali svoj podiel na rozbiti Ceskoslovenskej repub-
liky a pred slovenskou spolo¢nostou to ani nemalo zmysel zakryvat. Prifazujicou
okolnostou pre nich vsak bolo, ze pri destrukcii republiky kolaborovali s Hitlerom
a vyznamnou mierou tak podporili jeho agresivne plany. Toto bolo treba slovenskej
spolo¢nosti, ktord dovtedy vnimala Hitlera jednoznac¢ne negativne a kolaboracia
s nim tu nebola nijako populédrna, vysvetlit.

Z toho dévodu Tudaci svoju propagandu zamerali proti prvej Ceskoslovenskej
republike. Sprska kritiky sa zniesla na vtedajSie hospodarske pomery. Dosledky

5  Seridl ¢lankov, ktoré pisal Karel Kalal anonymne, vychddzal roku 1900 a pokracoval roku
1901. Martinské Ndrodné noviny na kritické ¢lanky okamzite odpovedali. Treba povedat,
Ze Kélalovym zdmerom, ktory podporoval Masaryk, bolo poukézat na potrebu ,nového,
modernejSieho ducha“ v slovenskej spoloc¢nosti. Kélal to vSak robil tak protektorsky,
a hlavne s hrubou neznalostou uhorskych a slovenskych pomerov, ze sa tento zadmer
tplne minul Gé¢inkom. Uloha Masaryka pri publikovani tohto seridlu viak uz na zadiatku
20. storocia narusila jeho vztah k Martinu.

6  Zmnovsej literattiry k téme pozri: KLOBUCKY, Rébert: Hlasistické hnutie: Ndrod a socioldgia.
Zaciatky sociologického myslenia na Slovensku. Bratislava, Sociologicky tistav SAV 2006.
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hospodarskej krizy, ktoré este na Slovensku rezonovali, posluzili ako argument
proti Statu ako takému. A stat ako taky sa okamzite personifikoval do osoby jeho
prezidenta Masaryka. Masaryk teda zodpovedal za svetovti hospodarsku krizu,
jeho pri¢inenim vznikli na Slovensku hladové doliny. A ked sa hladujuci sloven-
sky Tud buril, bol to Masaryk, kto dal zanddrom rozkaz, aby strielali. V fudackej
argumentdcii neustale zaznievalo, Ze Ceskoslovenska republika bola celkovo ne-
Zivotnym Statom, zlepencom, ako tvrdili Madari, Nemci, ale aj Sovieti; bol to vraj
$tat, ktory slazil iba Cechom a slovenskii otdzku vobec neriesil.” A Masaryk bol ten,
kto nedodrzal Pittsburskd dohodu. Tt [udaci pritom ,,ahistorizovali“, stotoznili ju
so slovenskou autondmiou, ostatné ¢lanky dohody pre nich neexistovali a nebrali
do tivahy ani konkrétne historické pozadie jej vzniku. Masaryk bol pre nich vobec
protislovensky, bol zarytym nepriatelom Slovdkov a vzdy sa snazil im skodit. Ludaci
na druhej strane, aj ked nie s velkym uspechom, predkladali Slovakom nového
priatela a ochrancu — Adolfa Hitlera.® Ideologické tazenie zacali [udaci aj proti
demokracii ako politickému systému. A opét, tentoraz azda v zhode s realitou,
stotoznili demokraciu s prvou republikou a s Masarykom. Demokracia bola podla
ludédkov systémom jednak pomylenym, pretoze nedokazala a nemohla dokazat riesit
spolocenské problémy, ale bola uz vo vtedajSom svete tiez systémom prekonanym
a nezivotnym, ktory branil dalSiemu vyvoju a ktory bol $pecidlne pre slovensky
narod nevhodny.

V pozadi luddckeho odporu voci Masarykovi vsak boli dovody, ktoré sa verejne,
v prejavoch a ¢lankoch menej vyskytovali, ale ktoré boli azda eSte zavaznejsie a ktoré
Tudécke $picky iritovali najviac. V prvom rade to bol fakt, ze Masaryk konvertoval
z katolickeho vierovyznania. To bol pre luddkov zlo¢in, ktory sa neodptsta. Druhym
skrytym dévodom bol Masarykov odpor voc¢i antisemitizmu. Odporca antisemitizmu
bol priatelom Zidov, alebo bol sdm tajnym Zidom. Jedno ¢i druhé predstavovalo
pre Tudakov dévod, aby Masaryka odmietli a pred slovenskou spolo¢nostou co
najviac ociernili.

Do arzenalu Iudédckej antimasarykovskej propagandy patrilo aj popieranie Ma-
sarykovej slovenskosti. Napriek tomu, ze Masaryk sa sam k slovenskej identite hla-
sil, vSetky vysSie uvedené Tudacke argumenty ako sumar znamenali, Ze Masaryk
nemdze byt Slovak. Prave tu, ako sucast totalitného myslenia, zrodil sa fenomén,
ktory v slovenskej spoloc¢nosti pretrvava do sucasnosti. Slovensky nacionalizmus,
predovsetkym ten extrémny, obsahuje v sebe jednoznac¢ny prvok exkltzie. Slo-
vensky ndarod sa tak prezentuje ako akysi exkluzivny klub ,,dobrych Slovakov*.
Néarod musi byt predovsetkym jednotny, rozdielnost je neziaduca a jednotu musi

7 Je zaujimavé, Ze neoludacka historiografia eSte stdle argument o ,nerieSeni“ sloven-
skej otdzky pouziva, a to bez toho, aby sa pokusila definovat podstatu slovenskej otazky
roku 1918.

8  Vyzdvihovanie Hitlera mozno ndjst v mnozstve rec¢i a ¢ldnkov Jozefa Tisa a je evidentné, ze
takéto chvaly nezaznievali iba na verejnych zhromazdeniach, kde sa to akosi ,,ziadalo“, ale
aj na internych, vnatrostranickych aktivoch a pod. (Porovnaj: TISO, Jozef: Prejavy a ¢ldnky,
zv. 2: 1938-1944. Ed. Miroslav Fabricius a Katarina Hradska. Bratislava, Academic Electro-
nic Press 2007.)



Hrdina a nepriatel 343

zabezpecovat vlddnuca, teda jedine spravna politicka strana. Tak ako to explicit-
ne vyjadril Jozef Tiso: ,Strana je organizdciou ndroda. Ndrod cez stranu hovori,
strana za narod rozmysla... Co si ndrod Ziada, ¢o narodu prospeje, to organizacia
schvaluje, podporuje a prikazuje. Co narodu $kodi, to organizacia zatracuje, pre-
kaza a bilaguje.“? Nevinny, dejinami tazko skuisany I'ud je — samozrejme, ak sa
podriadi — sticastou naroda. Je zaujimavé, Ze na rozdiel od tohto exkluzivneho
slovenského nacionalizmu je susedny madarsky nacionalizmus naopak vyrazne
inkluzivny. Madarsky nacionalizmus akceptuje kazdého, kto sa iba kedy ,,obtrel”
o Madarsko, ¢i historické Uhorsko.

Iba na okraj treba povedat, ze sticasna neoludacka propaganda pracuje s ahis-
torickymi a anachronickymi argumentmi aj vo vztahu k Masarykovi. Suc¢asné vni-
manie ndrodnej a etnickej identity posuiva do rozhrania 19. a 20. storocia. Vtedy,
v Case Masarykovej mladosti [udskej i politickej, ndrodna identita sa — v procese
nérodnej agitacie v Cechdch a na Morave, ale aj na Slovensku — vnimala tplne
inak. Pre Masaryka bolo tiplne prirodzené, Ze sa povazoval za Cecha rovnako ako
za Slovaka, ¢ Cechoslovdka.’® Takéto vnimanie etnickej a jazykovej identity bolo
na moravsko-slovenskom pomedzi v tom Case tiplne prirodzené.

Kratko po nastupe totality bolSevického typu zacalo nové ideologické tazenie
proti Masarykovi. Tentoraz uz nebolo slovenské, ale cesko-slovenské, pricom vSak
na Slovensku sa v iom objavili aj predchddzajice prvky uidajnej Masarykovej
protislovenskosti.

Dovody komunistickej kampane proti Masarykovi boli tiez politicky utilitaristické.
Rovnako ako v pripade Iuddkov aj komunisti stotoznili Masaryka s prvou Cesko-
slovenskou republikou. Bolo to o to jednoduchsie, ze uz v ¢ase prvej republiky
sa takyto nazor v Casti publicistiky i oficialnej propagandy pestoval. Stacilo iba
prevziat tito startd argumentaciu a dat jej negativne zafarbenie. KedZe komunisti
deklarovali, zZe idu budovat novy ludovy, ¢i ludovodemokraticky stat, bolo tre-
ba zdovodnit, preco nestaci iba restauracia byvalého, Hitlerom ndsilne rozbitého
$tatu. Prva Ceskoslovenska republika bola devalvovana ako ,,burZodzny $tat“, pro-
tifudovy a sltziaci zaujmom burzodazie. Nalepku predstavitela burzoazie, a teda
burzuja samotného, tak dostal aj samotny Masaryk. Masaryk bol okrem toho, spolu
s Milanom Rastislavom Stefanikom a Edvardom Bene$om, vyhldseny za agenta
imperialistickych velmoci.!! Novd politickd moc chcela a aj potrebovala vytesnit

9  TISO, Jozef: Strana a narod. In: TamZe, s. 547. Clanok vysiel ako tvodnik v periodiku
Organizaéné zvesti Hlinkovej slovenskej ludovej strany v roku 1943. Pozri tiez KAMENEC,
Ivan: Jozef Tiso vo funkcii predsedu Hlinkovej slovenskej ludovej strany v rokoch 1939-1945.
In: BYSTRICKY, Valerian — FANO, Stefan (ed.): Pokus o politicky a osobnostny profil Jozefa
Tisu: Zbornik materidlov z vedeckého sympdzia, Castd-Papiernicka, 5.—7. mdja 1992. Bratislava,
Academic Electronic Press 1992, s. 155-165.

10 Porovnaj POLAK, Stanislav: T. G. Masaryk, zv. 1: Za idedlem a pravdou. 1850-1882. Praha,
Masarykiv tstav AV CR 2000; OPAT, Jaroslav: Priivodce #ivotem a dilem T. G. Masaryka:
Ceskd otdzka véera a dnes. Praha, Ustav T. G. Masaryka 2003.

11 Zakladnym dielom tu bola kniha Jittho Hajka Wilsonovskd legenda v déjindch CSR (Praha,
Statni nakladatelstvi politické literatury 1953).
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z historickej pamati ,staré kulty“, aby sa na ich miesto mohli dosadit kulty nové,
predovsetkym kult Stalina a jeho domécich pomédhacov. Preto sa popri tazeni proti
Masarykovi zacalo na Slovensku, buranim a odstraniovanim soch pocinajic a kni-
hou Ludovita Holotika'2 konéiac, paralelné taZenie proti Stefanikovi a jeho kultu.
Dehonestovanie Masaryka a jeho spolupracovnikov ako imperialistickych agentov
sa dialo sticasne s oficidlnou protiimperialistickou propagandou v ¢ase vytvarania
Zeleznej opony. Imperializmus bol v komunistickej ideol6gii hlavnym vinnikom
vsetkych vojen a nepokojov, hladu a chudoby na svete, a to malo byt presvedcivym
argumentom aj proti Masarykovi.

K diskreditacii Masaryka, rovnako ako Stefdnika, poslizil aj fakt, Ze obaja boli
oponentmi komunistov. Ceskoslovenské 1égie, na ¢ele ktorych stéli, viedli vojnu
proti bolSevikom v Rusku a Masaryk bol déslednym kritikom bolSevizmu.!®* Ako
burzuj a imperialisticky agent bol Masaryk jednoducho nepriatelom pracujiceho
Tudu a dal strielat do hladujucich robotnikov a rolnikov. Tu sa stretla Tudacka
a komunisticka propaganda vzacne v jednom bode. A takouto propagandou bola
spolo¢nost Zivend, s malymi vynimkami a r6znou intenzitou, celych styridsat rokov
trvania komunizmu. V tomto duchu bolo orientované vyucovanie dejepisu a pisané
ucebnice, takyto obraz vykreslovala oficidlna tlac, rozhlas a televizia.

Pre obe tieto, v zasade ideologické deformaécie bolo typické totalitné myslenie
a videnie sveta. Patrilo k nemu stotoznenie Masaryka s prvou Ceskoslovenskou
republikou, respektive jej personifikacia v Masarykovej osobnosti, implikujtce
predstavu o Masarykovi ako o ,,ducem®, ,Fiihrerovi“, ktory moze Stat riadit zhora,
podla svojej vole, a ktory teda nesie plnu zodpovednost za Stat ako celok, vratane
vsetkych jeho ekonomickych, ¢i regionalnych problémov. Prvky takéhoto totalitného
videnia sveta a politiky sa viak, ako bolo spominané, objavili uz za prvej Ceskoslo-
venskej republiky, kedy sa intenzivne pestoval Masarykov kult. A ostavaju sticastou
politickej reality aj po pade totalitného politického systému.

Slovensko-slovensky spor

Ak hovorime o historickych osobnostiach, ktoré st pre jednu mnozinu ludi hrdinami
a pre druht nepriatelmi, potom v stredoeurépskom (a azda aj inom) priestore ide
o dvojaky typ ,hrdinov-nepriatelov“. V prvom pripade ide o osobnosti, pre ktoré
je deliacou ¢iarou narod-etnikum. Teda o osobnosti, ktoré st u jedného (svojho)
naroda hrdinami, zatial ¢o pre iny narod (Stat) nepriatelmi. V druhom pripade ide
o osobnosti, u ktorych deliaca ¢iara prebieha uprostred jedného naroda. Tomas
Garrigue Masaryk patri do tej druhej skupiny.

12 HOLOTIK, Ludovit: Stefdnikovskd legenda a vznik CSR. Bratislava, Slovenska akadémia vied
1958.

13 Kultové dielo s touto témou napisal Vaclav Kral pod nazvom O Masarykové a Benesové
kontrarevoluéni protisovétskeé politice. Praha, Statni nakladatelstvi politické literatury 1953.
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Pokial teda hovorime o Masarykovi a slovenskej spolo¢nosti, vztah k zakladate-
Tovi ¢esko-slovenského statu ju rozdeluje, je to spor slovensko-slovensky. Na jednej
strane su Slovéci, ktori podlahli historicky podmienenej, dvoma totalitami zdmerne
pestovanej ,,dvojitej deformdcii“. Dévody, pre ktoré sa Tudacke, ¢i komunistické
argumenty (a v konec¢nom dosledku vlastne akasi kombindacia oboch) ujali v slo-
venskej spolocnosti, st tiezZ dvojaké. Vacsina takto zmyslajicich prijala jednoducho
pasivne nazory, ktorym boli vystaveni doma v rodine, v $kole, v médiach. Pripadov,
7e stari otcovia v rodindch boli pri tom, ked zostrelili Stefanika, je na Slovensku,
a to vo vSetkych regiénoch, bezpocet. Odtial k presvedceniu, Ze to bolo sprisahanie
vedené Masarykom a Benesom, je uz iba kratka cesta. Podobne je to aj so strelbou
do robotnikov a s Masarykovou protislovenskostou. Vedla toho je tu mensina, ale
zato dost hlu¢na, ktora aktivne z ideologickych a politickych dovodov ttito defor-
maciu propaguje a dalej rozvija. To st stari ¢i novi sttipenci slovenskych Tuddkov
a komunistov. Aj ked ich nie je vela, nemozno si robit ilizie, ze po takmer tridsia-
tich rokoch od padu komunizmu je slovenska spolo¢nost voc¢i takymto ndzorom
uZ dostatocne imunna.

Na druhej strane st mnohi Slovaci, ktori sa stavajui k uvedenym dvom historickym
deformdciam kriticky a ocetiujii Masarykove zasluhy na vytvoreni Ceskoslovenskej
republiky, a teda aj na oslobodeni Slovakov, a pozitivne hodnotia jeho zastoj pri
formovani moderného Slovenska. Priznavajui mu tiez zasluhy o rozvoj demokracie,
a teda aj o to, Ze slovenskd spolo¢nost mala moznost zit a formovat sa narodne
i politicky v demokratickom systéme. Je zaujimavé, Ze menej, aj medzi samotnymi
Bratislavéanmi, rezonuje Masarykova nespornd zasluha na pricleneni Bratislavy
k Cesko-slovenskému Statu a jeho premene na de facto hlavné mesto Slovenska.
Prave skupina takto zmyslajucich obcanov sa zaslizila o postavenie Masarykovej
sochy roku 2010.

Existuje, samozrejme, este aj tretia skupina obyvatelov, ktora nema nijaky jasny
nazor a ktorej je tato otazka celkom lahostajnd. T4 je nepochybne najpocetnejsia,
ale pre nas diskurz nezaujimava.

Druhéa spominana skupina je oproti prvej osvietenejSia a vzdelanejsia. Je v tejto
otazke rozhladenejsia, vidi veci nedogmaticky a v historickych savislostiach. Prva
skupina popriava sluchu aj extrémnym nacionalistom z jej radov, nadvazujicim
na ludacku ideoldgiu a opakujicim staré argumenty, bez akejkolvek snahy poznat
historicky proces a zdstoj Masaryka v lom. Je zaujimavé, Ze v sucasnosti sa odpor-
covia Masaryka na Slovensku dopracovali k akejsi syntéze protimasarykovskych
argumentov z [udackych aj komunistickych zdrojov. Napriklad Matica slovenska
v svojom stanovisku k postaveniu Masarykovej sochy v Bratislave argumentovala
tak Masarykovym ¢echoslovakizmom, ako aj otrepanou historkou o ,,Masarykovom*
strielani do slovenského ludu.

Ani druhd spominand skupina nie je v svojich ndzoroch jednotnd. Mozno ju este
rozdelit na Masarykovych nadsenych zboziiovatelov a na kritickych duchov, ktori
neberu Masaryka bez vyhrad a zachovavaju si raciondlny odstup, ale na zaklade
analyzy historického procesu ho hodnotia ako vyznamnu osobnost nielen ¢eskych
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a slovenskych, ale aj svetovych dejin, a $pecidlne dokazu ocenit jeho zasluhy o rozvoj
moderného Slovenska a eurépskej demokracie.

Rozdelenie slovenskej spoloc¢nosti vo vztahu k Masarykovi je v stilade s jej aktu-
alnym rozdelenim na dve politicky a ideologicky rozdielne orientované skupiny.
Tato realita si¢asného Slovenska tiez stivisi s formovanim moderného slovenského
naroda v obdobi prvej republiky a narodnou agitaciou v tomto obdobi. Zatial co
v oblasti jazykovej a kultirnej prebiehala narodnd agitacia medzi Slovakmi v zasade
jednotne, vo sfére politickej tu stdli proti sebe dve koncepcie. Na jednej strane boli
autonomisti na Cele s Hlinkovou slovenskou ludovou stranou a na druhej strane ich
odporcovia, z ktorych viaceri sice chapali, Ze slovenskd otazka v spolo¢nom State
s Cechmi este nie je definitivne a uspokojivo dorie$end, ale odmietali nacionalis-
ticktd koncepciu a terminolégiu Hlinkovcov.* Na strane odporcov autonémie boli,
pravda, aj centralisti, ktori podporovali ideu jednotného politického ¢eskosloven-
ského naroda. Tak sa slovenska spolo¢nost doformovala v podobe jazykovo a kul-
turne jednotného, ale politicky rozdeleného naroda. Désledky mozno pozorovat
az do sti¢asnosti a prejavuju sa aj vo vztahu k Masarykovi.

Rozporny a ambivalentny postoj k Masarykovi nie je slovenskou zvlastnostou.
Aj v Ceskej spolo¢nosti tomu tak bolo, predovsetkym pred prvou svetovou vojnou.
V tom case bol Masaryk teda aj ¢esko-Ceskym problémom. V ceskej politike jeho
kritika radikdlneho ¢eského nacionalizmu a stavajiceho programu obnovy ceskej
Statnosti vyvolavala vasnivé protimasarykovské diskusie. A Masaryk bol duch kri-
ticky a polemicky. Postavu ,taticka“ z neho urobila az prvorepublikova masivna
agitdcia, do ktorej sa, paradoxne, azda najvehementnejsie zapojili aj jeho byvali
politicki odporcovia. Polemiky okolo ceského politického programu sposobili, ze
Masaryk bol este na sklonku 19. storocia postupne vytldéany na okraj politického
zivota. Jeho mald ,realisticka“ politicka strana, aj ked pozostavala z horlivych a od-
danych stipencov, bola vlastne v opozicii proti vac¢sinovej ,narodnoentuziastickej*
politike, v ktorej dominovali mladodesi i radikali. Dalsich nepriatelov v Cechach
urobilo Masarykovi odstidenie hilsneriady a v SirSom slova zmysle primitivneho
antisemitizmu. Boj proti falzdm takzvanych rukopisov sposobil, Ze sa Masaryk
rozhadal s vacsinou svojich kolegov na univerzite. To bol aj jeden z dévodov jeho
prazdninovych pobytov v Bystri¢ke pri Tur¢ianskom Sv. Martine. Masarykov politic-
ky program a jeho postoje sa stali aj pri¢inou, preco sa ocitol mimo Ceskoslovanskej
jednoty, ktora bola ndrodnoobrannou a narodnoagita¢nou organizaciou. Pre fiu
bol jednoducho Masaryk neprijatelny.'

Postoj k Masarykovi v ¢eskej spolo¢nosti sa zmenil aZ po vzniku Ceskosloven-
skej republiky. Z byvalého paria a outsidera sa stal tvorca ¢esko-slovenského statu
dominantnou postavou politickej scény. Vsetky predchddzajiice averzie sa strati-
li a respekt, prejavovany Masarykovi za prvej republiky, prezil aj komunistickd

14 Blizsie pozri: KOVAC, Dusan: O historiografii a spolo¢nosti. Bratislava, Historicky tistav SAV
2010, kapitola ,,Biele miesta v dejinach Hlinkovej slovenskej [udovej strany*, s. 225-232.

15 Porovnaj DOUBEK, Vratislav: T. G. Masaryk a eskd slovanskd politika 1882-1910. Praha,
Academia 1999.
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protimasarykovsku agitdciu. Po roku 1989 prebehlo vel'mi btirlivé obdobie Masary-
kovej ,,rehabilitacie”. Masaryk sa aj navonok dostal vyrazne do pamaite Ceskej spo-
lo¢nosti; vnttorne v nej, napriek oficidlnej propagande, pretrvaval po celé obdobie
komunizmu. Masaryk m4 aj v sti¢asnosti v ¢eskej spolocnosti kritikov. Je to vSak vo
vacsine pripadov kritika intelektudlna, ktord nevstupuje do sirsich spolocenskych
a politickych vztahov.

Pre osobnost Masaryka je pritom charakteristické, ze bol respektovany aj poli-
tickymi odporcami. Po vytvoreni Ceskoslovenskej republiky mal re$pekt aj u ne-
gativisticky voci statu naladenych predstavitelov nemeckej a madarskej mensiny.
Navstevovali ho ¢asto novindri z Nemecka, Rakuska i Madarska. Povazovali ho
za Cloveka, ktory by azda mohol zvratit ustanovenia mierovych zmldv. Bola to po-
dobna dovera, akd mali mnohi na konci vojny a po jej skonceni voc¢i americkému
prezidentovi Woodrowovi Wilsonovi. Je zaujimavé pritom porovnat tento postoj
s postojom k Masarykovmu ziakovi a nasledovnikovi Edvardovi BeneSovi. Benes
mal a ma tiez aj svojich horlivych stipencov, avsak ovela viac je jeho odporcov, a to
nielen u Nemcov a Madarov, ktori sa stale odvolavaju na ,Benesove dekréty“, ale
aj v samotnej Ceskej spoloc¢nosti a rovnako aj na Slovensku. V tomto rozdielnom
postoji je nepochybne zahrnuté akceptovanie toho osobnostného rozmeru u Ma-
saryka, ktory BeneSovi chybal.

V sticasnosti mozno povedat, ze Masaryk je vSeobecne vo svete osobnostou
uznavanou a reSpektovanou. V zmysle protikladu ,hrdina — nepriatel“ Masaryk
vo vedeckom a politickom diskurze uz prakticky neexistuje. Jedinou vynimkou
je Cast slovenskej spolo¢nosti, ktorej negativne postoje k Masarykovi, postavené
na predsudkoch a minulych zamernych politickych deformécidch, pretrvavaju.

Tdto studia bola spracovand s podporou Agentiiry na podporu vyskumu a vyvoja na zd-
klade zmluvy ¢. APVV-17-0399 o projekte ,,Z monarchie do republiky: Proces tranzicie
slovenskej spolocnosti®, rieSenom v Historickom tistave SAV.



Jozef Tiso: muj nepiitel - tvij hrdina?

Jan Rychlik

Stru¢nd biografie Jozefa Tisa zamétend na jeho politickou ¢innost vypada takto:! Na-
rodil se 13. fijna 1887 v Bytci na stfednim Povazi. Vystudoval teologii na univerzité
ve Vidni, kde v roce 1911 ziskal doktorat. Plisobil nejprve jako kaplan na rznych
mistech Slovenska. Za prvni svétové valky slouzil v letech 1914 a 1915 jako polni
kurat na vychodni fronté, téhoz roku zacal vyucovat nabozenstvi na piaristickém
gymnéziu v Nitie a soutasné plisobil jako spiritudl v tamnim biskupském semind-
fi. Pozdéji se stal biskupskym tajemnikem. Pted vznikem Ceskoslovenska se Tiso
ve slovenském narodnim hnuti neangazoval, ale ani nevystupoval proti nému. Hned
po vyhlaseni republiky se zapojil do ¢innosti Slovenské lidové strany, vedené knézem
Andrejem Hlinkou a pfejmenované v roce 1925 na Hlinkovu slovenskou lidovou
stranu (HSLS). Tiso se stal jejim mistopfedsedou a celnym ideologem, protoze
narozdil od predsedy Andreje Hlinky mél pomérné solidni vzdélani i jazykové zna-
losti. Vroce 1925 byl Tiso poprvé zvolen poslancem Ndrodniho shromdazdéni a tento
mandat si udrzel i v dalsich volbdch v letech 1929 a 1935. V letech 1927 az 1929
byl za HSLS ministrem zdravotnictvi v pravicové vladé takzvané panské koalice.
Tiso byl piresvédéenym autonomistou, ¢i piesnéji federalistou, a jako prvni jasné
zformuloval pravo Slovakf na vytvofeni autonomniho statniho titvaru v ramci Ces-
koslovenska i teoreticky.? Ve své strané Tiso predstavoval umirnéné kiidlo a také
¢eskymi politiky byl vhiman jako ¢lovék, se kterym je mozné se dohodnout.

1 Vizheslo ,Tiso, Jozef* ve Slovenském biografickém slovniku, sv. 6. Martin, Matica slovenska
1994, s. 74 n. Podrobnéji viz DURICA, Milan Stanislav: Jozef Tiso 1887-1947: Zivotopisny
profil. Bratislava, Lu¢ 2006 (3. vydani).

2 TISO, Jozef: Ideoldgia Slovenskej ludovej strany. Praha, Tiskovy odbor Ustiedf Svazu éesko-
slovenského studentstva 1930.
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Po smrti Andreje Hlinky 16. srpna 1938 se stal Tiso vid¢i osobnosti HSLS a sloven-
ské politiky viibec. K prosazeni autonomie Slovenska dokazal vyuzit mnichovského
diktatu z 30. zaf{ 1938, po kterém muselo Ceskoslovensko odstoupit pohrani¢ni
tizemi Némecku, a pozice dstfedni vlady byla proto politicky oslabena. Sestého
tfjna 1938 na jednanich v Ziliné si podtidil vedeni ostatnich hlavnich slovenskych
politickych stran a ptinutil ustfedni vladu v Praze, aby souhlasila s vyhlasenim
autonomie Slovenska. Poté se stal ptedsedou slovenské autonomni vlady. Tfinac-
tého bfezna 1939 byl pozvdan do Berlina k Hitlerovi. Ten mu ozndmil, Ze se rozhodl
skoncovat se zbytkem Ceskoslovenska a piipojit ¢eské zemé pfimo k Némecku.
Tisovi durazné doporudil, aby se Slovensko od ¢eskych zemi co nejrychleji oddéli-
lo, protoZe v opa¢ném piipadé na ném Némecko prestane mit zdjem. Nasledujici
den slovensky autonomni sném skute¢né vyhlasil samostatnost Slovenska, které
se stalo satelitnim statem nacistického Némecka. Na podzim 1939 byl Tiso zvolen
nejprve 1. fijna ptredsedou HSLS a 26. fijna prezidentem Slovenské republiky. Jeji
zavislost na Némecku byla déana zvlastni némecko-slovenskou ochrannou smlouvou
z 23. bfezna 1939, kterd znamenala slovenskou ti¢ast ve vdlce po boku Némecka. Pod
Tisovym vedenim se Slovensko skute¢né za druhé svétové valky pripojilo k titoku
proti Polsku a v roce 1941 i proti Sovétskému svazu. Formalné vyhlasilo 13. pro-
since 1941 valku také ostatnim stdttim antihitlerovské koalice.

Politicky systém, ktery Tiso vytvofril, se neda jednoznacné definovat. Jeho zdkla-
dem mélo byt socidlni uc¢eni katolické cirkve v kombinaci s mySlenkami stavovského
statu, jak jej definoval rakousky sociolog a politolog Othmar Spann (1878-1950),
jehoz teorie Tisa silné ovlivnily. Tiso akceptoval Spannovu myslenku stavovského
statu, byt se pro odmitavy postoj Némecka nakonec na Slovensku v praxi neu-
skutecnila. Tiso odmital stejné tak marxismus jako politicky liberalismus, a tudiz
i soutézeni politickych stran a parlamentni demokracii.> Uz v obdobi autonomie
vybudoval Tiso na Slovensku autoritativni rezim jedné politické strany — Hlinkovy
slovenské lidové strany. Na druhé strané nebyl nacistou a v ramci HSLS reprezen-
toval umirnéné a konzervativni kiidlo. Obratnym manévrovanim dokazal dokonce
eliminovat vliv radikalniho nacionalnésocialistického kiidla vedeného Vojtechem
Tukou a Alexandrem Machem. V dusledku toho byl slovensky rezim, pokud $lo
o perzekuci oponentti, pomérné umirnény (oviem s vyjimkou pronasledovani Zida),
takze az do vypuknut{ Slovenského narodniho povstani nebyl na Slovensku vykonéan
ani jeden politicky motivovany rozsudek smrti.*

Tiso byl presvédcenym antisemitou, byt v jeho ptipadé neslo o antisemitismus
rasovy, ale spiSe ndbozensky. Jak sadm fekl, za svych studii ve Vidni byl silné ovlivnén

3 Podrobnéji viz WARD, James Mace: Priest, Politician, Collaborator: Jozef Tiso and the Making
of Fascist Slovakia. Ithaca (New York) — London, Cornell University Press 2013 (v ¢eském
piekladu: Jozef Tiso: Knéz, politik, kolaborant. Praha, Slovart 2018). Déle srv. RYCHLIK,
Jan: Ideové zaklady mysleni Jozefa Tisa a jejich politicky dopad. In: BYSTRICKY, Valeri-
an — FANO, Stefan (ed.): Pokus o politicky a osobny profil Jozefa Tisu: Zbornik materidlov
2z vedeckého sympézia, Castd-Papiernicka, 5.—-7. mdja 1992. Bratislava, Academic Electronic
Press 1992, s. 263-274.

4 Pravni rozbor této situace viz RASLA, Anton: Legendy o Tisovi. In: Tamté¥, s. 140-143.
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hnutim kfestanskych socialistti Karla Luegera (1844-1910), tehdejsiho videriského
starosty, ktery ucinil antisemitismus tstiednim bodem svého politického programu.®
Antisemitismus tvotil nedilnou soucést Tisova slovenského nacionalismu, ktery byl
ideovym zdkladem slovenského statu. V Tisové pojeti byl slovensky nacionalismus
vyrazem z4jmu slovenského ndroda.® Ndrod ale Tiso chépal ¢isté jazykové-etnicky
anabozensky,” coz uz predem ze slovenské narodni pospolitosti vyrazovalo vSsechny
mensiny, a predeviim Zidy. Tiso sdm sice neorganizoval deportace Zid{i, ale ani proti
nim nevystoupil. Jako piredseda vlady a pozdé€ji jako prezident republiky podepsal
nékolik vlddnich natizeni a zdkontl, které riiznym zptisobem omezovaly prava Zid.®
Podepsal rovnéz ustavni zakon ¢. 68/1942 Sl. z. (Slovenského zakoniku) z 15. kvét-
na 1942, kterym bylo — s uréitymi vyjimkami — sankcionovano vystéhovani Zidt ze
Slovenska do Némci okupovaného Polska.® Navic Tiso 15. srpna 1942 ve vefejném
projevu v Holi¢i deportace schvalil a odmitl nézor, Ze jsou v rozporu s kiestanskou
moralkou.!® V roce 1944 se Tiso postavil oteviené proti Slovenskému narodnimu
povstdni, pricemz vzal na védomi a dodatec¢né schvalil povolani némecké armady
na Slovensko."

Jako prezident Slovenské republiky Tiso setrval coby posledni spojenec po boku
Némecka az do konce. V dubnu 1945 odesel ze Slovenska, nejprve do Rakouska a pak
do klastera v bavorském Altétingu. Zde byl ale vypétran americkou zpravodajskou
sluzbou, zatéen a potom vyddn ¢eskoslovenskym ufad@m. Tiso byl obvinén na z4-
kladé retribuc¢nich natizeni Slovenské ndrodni rady z aktivniho podilu na rozbiti
Ceskoslovenska, ze zavedeni autoritativniho nedemokratického rezimu, z podpory

5  Viz SIMONCIC, Albert — POLCIN, Jozef: Jozef Tiso, prvy prezident Slovenskej republiky. Bra-

tislava, Zvaz slovenskych knihkupcov 1941, s. 17 n.

Viz POLAKOVIC, Stefan: Tisova nduka. Bratislava, Hlinkova slovenskd ludova strana 1941, s. 17.

7  Srv. TISO, J.: Ideoldgia Slovenskej ludovej strany, s. 2. Podrobnéji o Tisové chdpani naro-
da viz BAKOS, Vladimir: K Tisovej koncepcii naroda a nacionalizmu. In: BYSTRICKY, V. —
FANO, S. (ed.): Pokus o politicky a osobny profil Jozefa Tisu, s. 275-280.

8  Slo predev$im o tstavni zdkon ze dne 3. z4i{ 1940, ¢. 210/1940 Sl. z. (Slovenského zako-
niku), kterym byly vl4dé udéleny na jeden rok plné moci k tiplnému vytazen{ Zidf z hos-
poda¥ského a spoledenského Zivota. Na jeho zakladé byli Zidé postupné cestou réiznych
nafizeni zbaveni veskerého majetku a politickych i lidskych prév. Dne 9. zati 1941 byl
na jeho zdkladé vydan také povéstny zidovsky kodex (¢. 198/1941 Sl. z.), jimz byly na Slo-
vensku zavedeny norimberské rasové zakony. (Podrobnéji viz KAMENEC, Ivan: Po stopdch
tragédie. Bratislava, Archa 1991, s. 125-132.)

9  Ustavni zdkon ¢. 68/1942 SI. z. sice sankcionoval vystéhovani Zid@ ze Slovenska, na druhé
strané ale uréité kategorie Zidi z vystéhovani vyfial a tim je vlastné paradoxné chranil.
Po obsazen{ Slovenska némeckou arméadou ovem deportace Zid# probihaly jiz v némecké
rezii a na vynaté kategorie nebyl bran zretel. (Podrobnéjsi rozbor zdkona ¢. 68/1942 Sl. z.
viz tamtéz, s. 187-190.)

10 TISO, Jozef: Prejavy a ¢ldnky, sv. 2: 1938—-1944. Ed. Miroslav Fabricius a Katarina Hradska.
Bratislava, Academic Electronic Press 2007, s. 492 n., dokument ¢. 287 — Prejav J. Tisu
na cirkevno-narodnych slavnostiach (15. augusta 1942, Holi¢).

11 TYZ: Prejavy a éldnky, sv. 3: 1944-1947. Ed. Miroslav Fabricius a Katarina Hradska. Bratisla-
va, Historicky ustav SAV 2010, s. 7-9, dokument ¢. 1 — Prejav J. Tisu v Slovenskom rozhlase
pfi prilezitosti vstupu nemeckych vojsk na slovenské iizemie (Bratislava, 30. augusta 1944).
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valeéného tsili nacistického Némecka, z Gi¢asti na deportacich Zidf a ze zrady
na Slovenském narodnim povstani.'? Narodni soud v Bratislaveé jej po tiimésicnim
procesu odsoudil k trestu smrti. Zadost o milost prezident Edvard Bene§ zamitl,
protoze ji vldda nedoporudila. V ¢asnych rannich hodinach 18. dubna 1947 byl Tiso
na nadvofi véznice bratislavského krajského soudu obésen.

Obvinéni, apologetika a rozsudek smrti

K pochopeni diskuse okolo Jozefa Tisa bude nejprve tieba zaméfit se na hlavni
obvinéni proti nému a souc¢asné i na zptsob, jakym se Tiso sdm a potom i jeho
apologeti s témito obvinénimi vyporadali. Pro jednoduchost vyjdeme z obzaloby,
kterd proti nému byla vznesena pired Narodnim soudem, byt kritika Tisa nema jen
trestnépravni rovinu. I dnes se vSak tyka téch bodd, které jsou obsazeny uz v obza-
lovacim spisu z roku 1946. Na prvnim misté zde tehdy bylo obvinéni z ti¢asti na roz-
biti Ceskoslovenska v bteznu 1939. Dalsi obvinéni se tykaji nastoleni a udrzovéni
nedemokratického rezimu slovenského statu, ticasti na vélce proti Sovétskému svazu
a Spojenciim, podilu na vyvezeni a vyvrazdéni Zid@ a nakonec odmitnuti alespoi
pasivné podpofrit Slovenské narodni povstani a zachovani loajality k nacistickému
Némecku az do konce.

Apologetika Tisa vychazi v podstaté z jeho vlastni obhajoby pifed Narodnim sou-
dem, kterou jeho stoupenci pozdéji jen rozsitili argumentacné a pokusili se ji po-
deprit néjakymi fakty. Staci tedy, podivame-li se na Tisovu obhajobu z roku 1947.1
Obvinéni z ucasti na rozbiti republiky Tiso odmitl s tim, Ze Slovensku hrozilo po-
hlceni horthyovskym Madarskem. Apologeti Tisa pozdéji argumentovali také pra-
vem kazdého ndroda na samostatny stat, a tento argument se postupné dostaval
do poptedi. V ostatnich bodech obzaloby se Tiso odvolaval zpravidla bud na natlak
Némecka, kterému nemohl vzdorovat, anebo ,na teorii mensiho zla“, totiZ na svou
snahu zabranit jesté vétsi zavislosti Slovenska na Némecku, odvratit uchopeni moci
slovenskymi nacionalnimi socialisty kolem Vojtecha Tuky a Alexandra Macha, anebo
prosté na nutnost branit zajmy slovenského naroda za vSech okolnosti. Podil na ge-
nocidé slovenskych Zidf odbyl Tiso tim, Ze o jejich tragickém osudu nic nevédél.
Obhéjci Tisa kladli pozdéji ptredevsim duraz na jeho roli pti vzniku slovenského
stdtu. Nedemokraticky charakter slovenského rezimu odtivodnovali vdleénymi po-
méry, iéast na valce oznacovali jako symbolickou, ti¢ast na deportacich Zid® pak

12 Nariadenie Slovenskej narodnej rady ¢. 33/1945 Zb. n. SNR zo dna 15. mdja 1945, o po-
trestani fasistickych zlo¢incov, okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadeni Tudového
stidnictva. In: Nové ASPI [online]. [Cit. 2018-06-25.] Dostupné z: https://www.noveaspi.
sk/products/lawText/1/11701/1/2. Na webové strance jsou publikovany i pozdéjsi noveli-
zace tohoto natizeni (viz Nariadenie SNR ¢. 57/1946 Zb. n. SNR).

13 Zavére¢na obhajovaci fe¢ Jozefa Tisa je otisténa v publikaci: SMOLEC, Jan (ed.): Proces
s dr. J. Tisom: Spomienky obgalobcu Antona Raslu a obhajcu Ernesta Zabkayho. Bratislava,
Tatrapress 1990, s. 122-222. V autentické podobé podle stenografického protokolu je sou-
¢asti 3. svazku Tisovych projevt (viz pozn. 11).
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zlehcovali tvrzenim, Ze Tiso souhlasil jen s jejich vyvezenim na prace a o jejich
skute¢ném osudu nevédél. Odmitnuti povstani zase apologeti vysvétlovali tim, ze
bylo namitfeno proti existenci slovenského statu.

V ¢eském prostfedi po vdlce byla samoziejmé za nejvétsi Tistv zlodin povazova-
na jeho ucast na rozbiti republiky v bfeznu 1939, coz ale pro vétsi ¢ast slovenské
vefejnosti zloc¢in nebyl. Rozdil ve vnimdni Tisovy role pti vyhlaseni samostatnosti
Slovenska v ceském a slovenském prosttedi si uvédomovalo hned po valce vice
lidi. Neni jisté nahodou, Ze Anton Rasla, vojensky prokurator v Tisové procesu,
navrhoval postavit Zalobu na obvinéni z Gcasti na zlo¢inech proti lidskosti, a niko-
liv na obvinéni z Ucasti na rozbiti republiky. Rasla si ztejmé uvédomoval, Ze praveé
zde budou argumenty obzaloby velmi vratké a z Tisa se stane mucednik slovenské
nezdvislosti. Rasltuv navrh ale nebyl ptijat.™

Z vyse uvedeného vykladu je jasné, ze z Ceského pohledu tedy po vélce nebyl
velky rozdil naptiklad mezi Tisem a sudetonémeckymi viidci Konradem Henlei-
nem ¢i Karlem Hermannem Frankem, ktef{ rovnéZ zavinili rozbiti republiky. Ceska
vefejnost by nepochybné mnohem snaz akceptovala Tisa a slovensky stét, kdyby
Cesi sami v této dobé o sviij stat neptisli.'® Ud4losti ze 14. biezna 1939 na Sloven-
sku totiz neni mozné oddélit od udalosti nasledujiciho 15. bfezna, dne nacistické
okupace Cech a Moravy a anexe ¢eskych zemi k Némecku v podobé takzvaného
protektoratu. Protektorat ale nebyl Zddnym c¢eskym stdtem, jak se mnoho Slovakd
mylné domnivalo, ale jen autonomnim izemim v ramci Némecké tiSe. Tiso byl proto
v ¢eském prostredi vhiman mnohem negativnéji nez protektoratni prezident Emil
Hacha, ktery v noci na 15. bfezen v Berliné souhlasil s okupaci ceskych zemi. Rozdil
byl totiZ v tom, Ze Hacha sam druhou republiku rozbijet nepomdhal a protektorat
povazoval jen za docCasné fesSeni, které bude v piithodny okamzik opét nahrazeno
ceskoslovenskou, nebo alespon ¢eskou samostatnosti. Tiso naproti tomu obnovu
Ceskoslovenska v jakékoliv formé odmital, a¢koliv od slovenského diplomatického
zéstupce ve Svycarsku Jozefa Kirschbauma védél, Ze Spojenci po vélce s existenci
samostatného Slovenska nepoéitaji.’¢ Navic mnoho Cecht na Slovensku bylo v le-
tech 1938 a 1939 konfrontovano s proticeskou politikou Tisova rezimu, predevs§im

14 TamtéZ, s. 33 n. Rasla uvadi, Ze stejny ndzor na vypracovani obzaloby mél i Ludovit Rigan
jako jeden z civilnich Zalobcti.

15 K tomu podrobnéji viz RYCHLIK, Jan: Vznik Slovenského statu a ¢eska spole¢nost. In: BYS-
TRICKY, Valerian — MICHELA, Miroslav — SCHVARC, Michal a kol.: Rozbitie alebo rozpad?
Historické reflexie zdniku Cesko-Slovenska. Bratislava, Veda 2010, s. 392-405; TYZ: Situace
v Protektoratu Cechy a Morava v roce 1939 a na po¢atku roku 1940 ve zpravach Generdlni-
ho konzulétu Slovenské republiky v Praze. In: Cesky ¢asopis historicky, ro¢. 109, ¢. 4 (2011),
s. 716-738.

16 KIRSCHBAUM, Joseph Marian: My Last Diplomatic Report to the President of Slovakia.
In: Furdek: Jednota Annual, sv. 11. Cleveland, First Catholic Slovak Union 1972, s. 85. Ve
slovenském piekladu: KIRSCHBAUWV, Jozef Marian: Moja poslednd sprava prezidentovi
Slovenskej republiky. In: Jozef Tiso: Mucenik viery katolickej a naroda slovenského [on-
line]. © 2012-2018 Igor Cagan [cit. 2018-06-30]. Dostupné z: http://www.jozeftiso.sk/
Jjt/k-zivotu/35-ocami-sucasnikov/231-moja-posledna-diplomaticka-sprava-prezidentovi-slo-
venskej-republiky.
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pak s vyhanénim Cechi ze Slovenska. V diisledku proti¢eskych opatfeni slovenské
vlady byl v ¢eském prostiedi Tistv rezim celkem oprdvnéné vniman i jako proti¢esky
a Tiso sam jako neptitel Cechf.

V Ceském prostiedi po valce nebyl v postoji k Tisovi rozdil mezi jednotlivymi
politickymi stranami: jak levicovi komunisté a socialni demokraté, tak narodni
socialisté, predstavujici tehdy nejpravicovéjsi ¢eskou politickou stranu, pozadovali
jeho smrt. Umirnénéj$i postoj zastavala pouze Ceskoslovenskd strana lidové, kterd
jako strana klerikalni nepovazovala za inosné nechat popravit katolického knéze.
Podobné se na véc divali i CeSti agrarnici, jejichz strana nebyla povolena a ktef{
vstoupili vétsinou bud do lidové, anebo do narodnésocialistické strany. Ladislav
Feierabend, ptedvaleény agrarni politik, ktery ptijal ¢lenstvi ndrodnich socialist(,
o tom napsal: ,,Také dr. Josef Tiso, prezident slovenského statu, dostal prdvem smrt,
ale vykonani tohoto trestu se mi v jeho ptipadé nezdalo ticelné.“"” Narodni socialisté
jako celek o trestu pro Tisa neméli pochybnosti, stejné jako je neméli komunisté.
Prokop Drtina, narodnésocialisticky ministr spravedlnosti, odmitl doporucit Tiso-
vu z4dost o milost. Z4dal nejprve, aby vlada vratila Tisovu zadost piedsednictvu
Slovenské narodni rady, které se mélo k zadosti jednoznacné vyjadrit. Kdyz ale
komunisté prosadili zamitnuti tohoto pozadavku, odmitl milost podporit.'®

Hodnoceni Tisa na Slovensku zdviselo od pohledu na slovensky stat a jeho rezim.
Stat jako takovy mohl byt pro vétSinu Slovaki celkem pfijatelny, ale o rezimu to
neplatilo. Ludacky rezim odmitali jak komunisté, tak demokraté rtiznych politickych
smérd. Pro komunisty byl formou fa$istické diktatury v zajmu slovenské burzoazie
a Tisa vnimali jako jejiho pfedstavitele. Komunistiim tedy na slovenském statu vadilo
predevsim to, ze byl stadtem burzoaznim, a navic jesté fasistickym.' Pro demokraty
rtznych odstint byl ludacky rezim popfenim zasad demokracie, parlamentni formy

17 FEIERABEND, Ladislav Karel: Politické vzapominky, sv. 3. Praha, Atlantis 1996, s. 348 (2. vydani).

18 Ve svych pamétech o tom napsal: ,,My, ¢tyii ndrodné socialisti¢ti ministti jsme se tak postavili
nebo hlasovali proti udéleni milosti. Navrh na udéleni milosti, ktery jsem c¢inil podminkou
svého souhlasu Lettrichovi a Nicholsovi, jsem nedostal, a nebyl jsem tedy ni¢im vazan. Na-
proti tomu zrada Ceskoslovenského poslance a nékolikrat i ministra na ceskoslovenském statu
v dobé zvySeného ohroZeni statu byla nesporna a pachal ji soustavné celou fadu let od pricho-
du Hitlera k moci (!) a od zaloZeni Henleinovy a Karmazinovy nacistické strany ¢eskosloven-
skych Némcut. Podporoval je politicky, s Henleinem se paktoval pied Mnichovem. Pak zradil
i Hachav reZim vyhld$enim slovenského odtrzeni, coZ udinil dokonce i proti vili Hlinkova
dédice a naslednika Karola Sidora. Svou nacistickou (!) samovladu udrzoval na Slovensku
aZ do konce vélky, vypovédél vélku i Spojenym statim americkym a poslal slovenské vojéky
po boku némecké armady proti sovétskému Rusku. Kdyz na Slovensku vypuklo Slovenské
narodni povstani, mafil je svymi projevy a pomohl je zdolat svym rozhlasovym projevem i pii-
chodem do porazené Banské Bystrice po boku generdla SS! Kdo spachal proti CSR vétsi zlodi-
ny a horsi zradu nez tento katolicky knéz?! Nikdo. Trest smrti byl na misté, odmitnuti milosti
téZ. Pro ministry tak uvédoméle Ceské strany, jako byli narodni socialisté, nebylo mozno jit
dale, nez jsme ve véci Josefa Tisa §li. A nebylo mozno oc¢ekévat od nich vice, nez u¢inili.“ (DR-
TINA, Prokop: Ceskoslovensko miij osud: Kniha #ivota eského demokrata 20. stoleti, sv. 11/2:
Rok 1947 — tinor 1948. Praha, Melantrich 1992, s. 303 n.)

19 Viz SIRACKY, Andrej: Klerofasistickd ideoldgia luddctva. Bratislava, Slovensk4 akadémia
ved 1955.
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vlady a obcanskych svobod. Jak komunisté, tak demokraté pfitom svorné vnimali
velmi negativné skutecnost, ze se Tiso ptimkl k nacistickému Némecku a setrval
po jeho boku az do konce. Na druhé strané je jasné, Ze slovensti nacionalisté usilu-
jici o samostatny slovensky stat vidéli v Tisovi hrdinu, protoze vyhlaseni slovenské
samostatnosti bylo v jejich oc¢ich moralné oprdvnénym a politicky zcela spravnym
aktem. Skuteénost, Ze slovensky narod poprvé v déjinach ziskal sviij samostatny
stat, byt zcela zavisly na Némecku a s velmi problematickym rezimem, mél pro
slovenské nacionalisty natolik zdsadni a pfimo epochalni vyznam, ze nedokonalosti
tohoto stétu se jim zdély zcela nepodstatné.?

Postoj Komunistické strany Slovenska (KSS) k Tisovi byl v letech 1946 a 1947
shodny s postoji ¢eskych komunistli, a pokud jde o pozadavek hrdelniho trestu pro
Tisa, tedy i stejny, jaky zastavali socidlni demokraté a narodni socialisté. Hovoiim-li
o0 postoji slovenskych komunisti, mdm na mysli pfedev$im vedenf strany, protoze
mnozi fadovi ¢clenové méli prokazatelné na véc jiny ndzor.?! Komunistickou stranu
Slovenska ovSem k tomuto nesmifitelnému stanovisku vedl jen politicky kalkul:
na jafe 1946 vedeni Demokratické strany (DS) uzavielo dohodu s pfedstaviteli
politického katolicismu o podpofe v nastavajicich volbéach, ve kterych pak strana
pravé hlasy katolikt (dtive ptevazné voli¢t HSLS) zvitézila. Komunisté véfili, ze
tato dohoda, pozdé€ji oznacovana jako ,aprilova“, obsahovala tajny zavazek De-
mokratické strany, ze neptipusti Tisovo odsouzeni, respektive vykon rozsudku.
Komunisté byli proto presvédceni, ze pokud bude Tiso popraven, katoli¢ti volici
se odvrati od Demokratické strany. O samotného Tisa jim ptitom vlastné vibec
neslo. Existence tajné dohody nebyla ve skute¢nosti nikdy prokdzana a da se o ni
silné pochybovat.?? Demokraticka strana, byt se aktivné podilela na boji za obnovu
Ceskoslovenska a k Tisovi neméla #4dné sympatie, oviem zaujala k vykonu trestu
smrti skutecné negativni postoj a jeji predstavitelé se do posledni chvile snazili
dosahnout udéleni milosti. Opravnéné se totiz obdvali, Ze poprava poskodi vztahy
mezi Slovaky a Cechy i mezi katoliky a evangeliky a v kone¢ném dtisledku z ni
budou politicky profitovat komunisté.?

20 Viz VNUK, FrantiSek: Ludova strana v slovenskej politike. In: Literdrny almanach Slovdka
v Amerike. Chicago, Logos — Cromwell 1968, s. 44 n.

21 Viz URSINY, Jan: Z méjho Zivota: Prispevok v vyvoju slovenskej ndrodnej myslienky. Martin,
Matica slovenska 2000, s. 122.

22 Ned4 se predpokladat, Ze by na sebe Demokraticka strana vzala zdvazek zabranit Tisovu
odsouzeni, protoze ho ani neméla moznost splnit. Jan Ursiny, jeden z inicidtort aprilové
dohody za demokraty, se ve svych pamétech o takovém zdvazku viibec nezmiriuje (tamtéz).
Pavol Carnogursky, ktery se jednan{ zti¢astnil za katoliky, tvrdi, Ze se demokraté zavézali
zasadit se za pokud mozno mirny rozsudek, resp. za udéleni milosti, pfi¢emz ale zadny
pisemny zavazek neposkytli (CARNOGURSKY, Pavol: Svedok ¢ias. Bratislava, USPO Peter
Smolik 1997, s. 198 n.).

23 Predseda Demokratické strany Jozef Lettrich, vidéi osobnost povstalecké Slovenské narod-
ni rady, ktery byl sam Tisovym rezimem pronasledovany, o tom napsal: ,,Komunisti este
pred zacatim procesu viac rdz zaujali stanovisko, ze Tiso musi byt popraveny. Demokrati
sa postavili proti jeho poprave z dévodov statne politickych (¢eskoslovenskych) i z pricin
rydzo slovenskych. Odévodnene sa obavali zhorSenia slovensko-¢eského pomeru, keby bol
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Vykon trestu smrti sice pfijala slovenska verejnost (a to nejen katolici) nesou-
hlasné, avsak az na malé vyjimky klidné.?* Ve slovenském katolickém prostiedi
zlistal samoztejmé obraz Tisa i naddale pozitivni. Stalo se pfesné to, ¢eho se obavali
slovensti evangelici: pro nemadlo slovenskych katolikti se Tiso stal mucednikem.
Vznikla také pfedstava, Ze Tisa vlastné popravili Cesi. Vina za Tisovu smrt byla pti-
pisovana piedevsim prezidentovi Edvardu Benesovi, jenz na Slovensku nebyl nikdy
populdrni. Vlidovém podédni slo ze strany Benese o akt msty. Tisova poprava se tak
vedle idajného sestieleni letadla generdla Miroslava Rastislava Stefanika a legendy
o tom, Ze Bene$ zaprodal v roce 1920 Spi§ a Oravu za Tésinsko a ostravské uhli,
stala permanentni sou¢dsti slovenskych proti¢eskych stereotypti a mytt. Nic na tom
nezménila skutecnost, ze Tiso byl souzen slovenskym soudem podle slovenskych
retribu¢nich norem schvalenych Slovenskou narodni radou, pticemz tyto slovenské
normy — mimochodem mnohem piisnéjsi nez Ceské retribu¢ni dekrety — ani neu-
moznovaly odsoudit Tisa k jinému trestu nez k smrti anebo k tficetiletému vézeni.?

Obraz Tisa jako dobrdckého venkovského knéze, ktery zachrdnil slovensky ndrod
pred madarskou a némeckou okupaci a zajistil béhem druhé svétové valky Slova-
kim blahobyt, byl v katolickém prostted{ pfeddvén z generace na generaci, a byt
casem vybledl, udrzel se ¢astecné pres celé komunistické obdobi az do soucasnosti.
Pfedédvéni téchto ,pravdivych informaci“ probihd zptsobem, ktery je dobfe zndm
folkloristtim.?® Tiso md v lidovém poddni vyhradné pozitivni ¢rty a jsou mu v roz-
poru s historickou skutec¢nosti pfipisovany zasluhy, které nemél (napiiklad idajna
zéchrana slovenskych Zidf), zatimco negativni vlastnosti jsou naopak piisuzovany
vyhradné jeho odptrctim. Jinymi slovy: lidovy hrdina vypadd v lidovém podéni vidy

popraveny predstavitel slovenského radikdlneho nacionalizmu, a narusenia konfesional-
nych vztahov medzi Slovakmi, keby bol popraveny rimskokatolicky knaz. Okrem toho proti
poprave hovorili aj dévody psychologické a zmysel pre spravodlivost. Nebolo totiz prezie-
ravé poskytovat moznost vystrednym politickym kruhom, aby z politického vinnika urobili
martyra. Popri vSetkych cinoch v totalitnom rezime Slovenského $tatu Tiso reprezentoval
umierneny smer, takZe nebolo spravodlivé, aby sa tato zavazna okolnost nevzala do uva-
hy.“ (LETTRICH, Jozef: Dejiny novodobého Slovenska. Bratislava, Archa 1993, s. 191. Kniha
vy$la ptivodné v roce 1955 v New Yorku a o rok pozdéji v Londyné anglicky pod nézvem
A History of Modern Slovakia.)

24 K reakcim na Tisovu popravu viz VNUK, FrantiSek (ed.): Dokumenty o postavent katolickej
cirkvi na Slovensku v rokoch 1945-1948. Martin, Matica slovenska 1998, dokument ¢. VI/7,
s. 118 n.; dokument ¢. VI/8, s. 119; dokument ¢. VI/15, s. 128; dokument ¢. VI/16,s. 128 n.;
RYCHLIK, Jan: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti: Cesko-slovenské vztahy 1945-1992. Bratislava,
Academic Electronic Press 1998, s. 95 n.

25 Pokud jde o zéleZitost kolem p¥ipadné milosti, slovenské katolickd vefejnost viibec nere-
flektovala fakt, Ze o jeji neudéleni se ,zaslouzilo“ predevsim predsednictvo Slovenské na-
rodni rady, které se k navrhu odmitlo vyjadtit a postoupilo jej bez komentate ptimo vladé
v Praze. Prezident Benes$ se nepochybné dopustil politické chyby, kdyz odmitl Tisovi milost
udélit, avsak na druhé strané je tieba si uvédomit, Ze pravo milosti spoc¢iva v privilegiu hla-
vy statu milost udélit, ¢i neudélit, a nikoliv v pravu odsouzeného milost vyméahat.

26 Viz RYCHLIKOVA, Magdaléna — RYCHLIK, Jan: Problémy vyzkumu transmise lidové kul-
tury. In: Ndrodopisny véstnik Ceskoslovensky ,/ Bulletin d’ethnographie tchécoslovaque,
ro¢. II (44). Praha, Narodopisn4 spole¢nost ¢eskoslovenska pti CSAV 1985, s. 85-93.
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tak, jak jej lidové vrstvy chtéji vidét, a kona takové skutky, jaké by podle lidovych
predstav o dobrém vlddci mél konat.?”

Zajimavé je, Ze naprostd vétsina Slovaki (véetné slovenskych katolik() zaroven
vysoce pozitivné hodnotila Slovenské narodni povstani a jako by zcela zapomnéla,
Ze Tiso proti nému oteviené vystoupil. Naproti tomu evangelickd komunita si vZdy
od Tisa zachovavala znacny odstup a jeho rezim, v némz byli evangelici ob¢any
druhé kategorie, hodnotila zdrzenlivé. Trest smrti ale i ona v zasadé hodnotila jako
neadekvétni a jeho vykon jako politicky chybny.

Na Slovensku se v obdobi komunismu samozfejmé Tistv kult nemohl rozvijet
a oficidlni historiografie hodnotila jeho historickou roli jednozna¢né negativné.
Na tom se nic zdsadniho nezménilo ani v roce 1968, kdy v ramci slovenského boje
za federaci byla v tisku celkem oteviené nastolovdna ruznd historickd témata. Tiso
se ale do tohoto ramce nevesel, protoZe boj za federaci se opiral o statopravni odkaz
Slovenského narodniho povstani a proti nému Tiso jednoznacné vystoupil. Ziej-
mé jedinou vyjimkou byl ¢ldnek Ladislava Hoffmanna ,Katolicka cirkev a tragédia
slovenskych zidov*“, uvefejnény v liberdlnim tydeniku Kultdrny Zivot.*® S nastupem
takzvané normalizace pochopitelné jakékoliv pokusy o rehabilitaci Tisa ustaly.

Tisttv kult v kruzich slovenské emigrace

Adorace Jozefa Tisa se uz od konce valky rozvijela v prostfedi slovenskych emi-
grant(, a to predev$im ve Spojenych stdtech a Kanadé. Na jeho $ifeni se podilely
predevsim tamni krajanské organizace Slovenskd liga v Americe (Slovak League of
America — SLA) a Kanadska slovenska liga (Canadian Slovak League — CSL) s jejich
tiskovymi orgdny. Bylo to zptisobeno i uréitym persondlnim propojenim: do Severni
Ameriky emigrovala fada osobnosti vefejného zivota ludackého rezimu, z nichz
nékteti zaujali i vyznamna mista v krajanském zivoté. Tak naptiklad Jozef Pauco,
Séfredaktor novin Slovdk (dstfedniho organu HSLS), se stal v USA $éfredaktorem
krajanskych novin Slovdk v Amerike, ve slovenskych krajanskych institucich a usta-
vech ptisobili napiiklad historizujici publicista Konstantin Culen ¢&i historik Frantisek
Hrugovsky. Culen vydal uz kratce po valce v USA oslavny Tistiv Zivotopis s ndzvem
Po Svdtoplukovi druhd nasa hlava, pricemz jej vénoval ,nehynticej pamiatke obeti
takzvaného Narodného stidu a stidov Tudovych, ktoré po Slovensku rozosiala ¢ierna

27 VizRYCHLIK, Jan: National Consciousness and Social Justice in Historical Folklore. In: HOER-
DER, Dick - BLANK, Inge (ed.): The Roots of the Transplanted, sv. 2. Boulder (Colorado) - New
York, East European Monographs — Columbia University Press 1994, s. 43-53.

28 HOFFMANN, Ladislav: Katolicka cirkev a tragédia slovenskych zidov. In: Kultirny Zivot,
ro¢. 23, ¢. 23 (7.6.1968), s. 6. Ladislav Hoffmann a jeho bratr Gabriel Hoffmann byli Zidé,
ktet vsak jiz dlouho pied vznikem slovenského statu konvertovali ke kiestanstvi, a ziskali
proto od prezidenta Tisa vyjimku z ustanoveni zidovského kodexu. Z vdé¢nosti potom obha-
jovali nejen Jozefa Tisa, ale i jeho protizidovskou politiku. (Viz HOFFMANN, Gabriel - HOFF-
MANN, Ladislav: Katolicka cirkev a tragédia slovenskych Zidov v dokumentoch. Partizanske,
G-print 1994.)
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zloba nabozenskej neznasanlivosti nasich bratov [evanjelikov] a vola najvéacsich
nepriatelov slovenského ndroda, Dr. Bene$a a Cechov“.?* Paudo jako prvni publi-
koval Tisovu obhajovaci te¢ pred Ndrodnim soudem.*® V roce 1953 vydal knihu
Tisov odkaz, ve které predstavil Tisa jako mucednika, kterého uctiva cely slovensky
nérod.® Tisovi také Pauco vénoval rozsdhlou kapitolu ve svych vzpominkach, vy-
danych v roce 1967.32 V roce 1972, pii ptilezitosti dvacatého patého vyroci Tisovy
popravy, vyslo v rocence Slovakia, kterou tehdy Pauco redigoval, nékolik oslavnych
studii i vzpominkovych ¢lankl o Tisovi, z nichz tstfedni napsal nékdejsi gene-
ralni tajemnik HSLS a potom slovensky chargé d’affaires v Bernu Jozef Marian
Kirschbaum.*® Tistv kult se $itil také mezi slovenskymi exulanty v Argentiné, kam
odesli predevsim ti Slovdci, kterym se nepodatilo ziskat vstupni viza do Spojenych
statdi a Kanady. V Argentiné piisobil az do smrti napiiklad Stefan Polakovi¢, jeden
z hlavnich ideologt a filozofl ludackého rezimu, ktery jiz za vélky vydal na Slo-
vensku sbirku Tisovych ¢ldnka a projeva.®*

V podminkéach vrcholici studené vélky lud4éti emigranti celkem logicky zdtraz-
novali pravé antikomunisticky charakter rezimu slovenského statu, kterym dokonce
oduvodriovali tGcast slovenské armédy ve vdlce proti Sovétskému svazu za druhé
sveétové valky.* O popularizaci Tisa se konecné pticinili v Sedesatych a sedmdesatych
letech ptedevsim Frantisek Vnuk a Milan Stanislav Durica, tehdy exilovi historici
mlads$i generace. Velmi citlivou otazku Tisovy zodpovédnosti za deportace Zidt
v roce 1942 napiiklad Durica v roce 1957 vyftesil tak, Ze v rozporu s historickou
skute¢nosti popsal Tisa téméf jako zachrance slovenskych Zidd, ktery jim tidajné
masové udéloval prezidentské vyjimky.*® Vyhlaseni valky Spojenym statiim a Velké

29 CULEN, Konstantin: Po Svitoplukovi druhd nasa hlava: Zivot Dr. Jozefa Tisu, sv. 1-2. Mid-
dletown (Pennsylvania), Prva katolicka slovenska jednota 1947 a 1948, s. 1. Nové vydani:
Partizanske, Garmond 1992.

30 PAUCO, Jozef (ed.): Dr. Jozef Tiso o sebe. Passaic (New Jersey), Slovensky katolicky So-
kol 1952, s. 353-355. Obhajovaci fe¢ byla oti$téna podle zépisu, ktery pofidil jeden z divaka
v soudni sini, a nebyla proto tiplna ani pfesna. Uplna obhajovaci fe¢ podle soudniho steno-
grafického protokolu byla publikovana teprve v roce 2010 (viz TISO, J.: Prejavy a ¢ldnky,
sv. 3, 5. 99-217, Obranna re¢ Dr. Jozefa Tisa pred Narodnym sidom v drioch 17. a 18. mar-
ca 1947 —viz pozn. 11).

31 ,,Dr. Jozef Tiso vsttpil do skryse srdca celého slovenského naroda davno pred popravou,
prv nez sa stal hlavou samostatného slovenského $tétu. Predtym, nez by bol niekto pomys-
lel, Ze sa najdu zlosynovia, ktori zavrazdia spravodlivého a vzneSeného panovnika (!) nds-
ho.“ (PAUCO, Jozef: Tisov odkaz. Middletown (Pennsylvania), Jednota Press 1953, s. 71.)

32 TYZ: Tak sme sa poznali: Predstavitelia Slovenskej republiky v spomienkach. Middletown,
Jednota Press 1967, s. 221-278.

33 KIRSCHBAUM, Joseph Marian: Dr. Joseph Tiso: The Prelate-Politician who Died on the
Gallows for His People. In: Slovakia, ro¢. 22, ¢. 45 (1972), s. 5-20.

34 POLAKOVIC, Stefan: Z Tisovho boja. Bratislava, Vydavatelstvo HSLS 1941.

35 PAUCO, Jozef: Slovdci a komunizmus. Middletown, Jednota Press 1957, s. 107-111.

36 DURICA, Milan Stanislav: Dr. Joseph Tiso and the Jewish Problem in Slovakia. In: Slovakia,
roc. 7, ¢. 34 (1957), s. 1-22; 2., samostatné vydani: Padova, Universita Padova 1964; vy-
$lo také slovensky: Dr. Jozef Tiso a problém Zidov na Slovensku. Middletown, Jednota Press
1957. Durica svou tezi o Tisovi jako zachranci slovenskych Zidfi publikoval i v jinych ja-
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Britanii 13. prosince 1941, pro ludacky exil velmi nepfijemné, zase jeho publicisté
odbyvali poukazem na skutecnost, ze o tomto aktu nerozhodl slovensky sném a ze
realné k zadnym bojim nedoslo. Casto se pfitom objevoval argument, Ze Ameri-
¢ané a Britové nikdy nevzali vypovézeni vdlky na védomi.*” Skutecnost, ze se Tiso
postavil proti Slovenskému narodnimu povstani, objastiovali tim, Ze toto povstani
znamenalo nastoleni komunistického rezimu. Slovenské narodni povstani totiz
pro ptislu$niky exilu — na rozdil od vét$iny Slovdk doma — bylo jen ,neuvéfitel-
nym a nepochopitelnym spiknutim“ proti Slovenské republice.?® Na druhé strané
je tfeba Tici, ze pro Slovaky, ktefi odesli do exilu teprve po roce 1968, jiz zpravidla
Tiso nebyl zadnou autoritou a k jeho odkazu se nehlasili. Tito lidé si uvédomovali,
Ze ma-li byt v budoucnosti obnoven slovensky stét, pak se tak musi stat na zcela
novych zdkladech.

Pokusy ludéackého exilu o Tisovu mordlni rehabilitaci v o¢ich americkych poli-
tickych kruht se nesetkaly v zahraniéi s velkym tspéchem. V letech studené vélky
Spojené staty podporovaly exilovou Radu svobodného Ceskoslovenska, ktera se
skladala z Ceskych a slovenskych ceskoslovensky orientovanych piedinorovych
politikt. Tito politici byli sice jednozna¢né antikomunistiéti, ale odmitali — byt
i v zajmu spole¢ného boje proti komunismu - jakoukoliv spolupraci s ludackym
exilem, shromazdénym kolem Slovenské narodni rady v zahranici a Slovenského
osvobozovaciho vyboru. Pro Radu svobodného Ceskoslovenska byl Tiso persona
non grata a také ji ztistal: v tomto ohledu se politici exilu neli$ili od komunistické
garnitury v Praze. Ceskd posrpnové emigrace, ktera byla svédkem vzniku ¢eskoslo-
venské federace, méla sice na rozdil od emigrace potinorové mnohem ptiznivéjsi
postoj k myslence samostatného Slovenska, ale moznost jakékoliv rehabilitace Tisa
odmitala.*

zycich (viz napt. TYZ: La Republica Eslovaca y la tragedia de los judios europeas. Buenos
Aires 1957). Tvrzeni, %e prezident Tiso zachranil nékolik tisic Zid@i tim, Ze jim udélil tzv.
prez1dentske vyjimky, patti ke standardni Vybave Tisovych apologetd, prlcemz argumenty
vesmés pausalné piebiraji pravé z Duricovy prace. Duricovo tvrzeni neni ale pravdivé. Pre-
zident Slovenské republiky mél podle paragrafu 255 zidovského kodexu skute¢né préavo
udélit dispens bud ze vsech, anebo z nékterych ustanoveni kodexu, tj. z protizidovskych
natizeni. Drzitel tzv. Giplné vyjimky nebyl de iure povazovan za Zida, ¢imz byl vyat z de-
portaci nejen on, ale i jeho rodina. Z dochované dokumentace ulozZené ve Slovenském na-
rodnim archivu vyplyvd, Ze prezident Tiso udélil celkem asi 900 vyjimek, a to pfedevsim jiz
del$i dobu pokiténym Zidfim anebo Zid&m #ijicim v manZelstvi s neZidovskym partnerem.
Na pok¥téné Zidy a Zidy Zijici ve smi$enych manzelstvich se oviem deportace stejné nevzta-
hovaly. Pro zachranu nemalého po¢tu slovenskych Zid mély ve skute¢nosti mnohem vétsi
vyznam tzv. rezortni vyjimky, které vydavali jednotlivi ministti.

37 Problém spocival v tom, Ze USA a Velka Britanie Slovenskou republiku v roce 1941 neuzna-
valy, a z pravniho hlediska tedy nemohly na vypovézeni valky nijak reagovat.

38 VNUK, Frantisek: Neuveritelné sprisahanie. Middletown, Jednota Press 1964.

39 Tamtéz,s. 121 n.
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Tiso a disent

Pro Cesky disent ztstal Tiso nepfijatelny stejné jako ludacky rezim. Na Slovensku
byla situace ponékud odlisnd, protoze hlavni silou slovenské opozice byl prave ka-
tolicky disent. Pro slovenské katoliky bylo vnitiné tézké akceptovat skutecnost, ze
prave katolicky knéz, a jesté k tomu hlava doposud jediného v historii existujiciho
slovenského stétu, by se mohl dopustit néjakého necestného a zavrzenihodného
jedndni. Cisté lidsky a také psychologicky je takovy postoj jisté pochopitelny. Poné-
vadz si ale vét$ina katolickych aktivist@, jakymi byli naptiklad Franti$ek Miklo$ko
nebo Jan Carnogursky, uvédomovala, Ze ptihlaseni k Tisovi by opozici politicky
diskreditovalo, zaujimali rad€ji opatrné a vyckavaci stanovisko. V tomto sméru je
piimo charakteristicky postoj celného predstavitele slovenské katolické opozice
Jana Carnogurského. Carnogursky vystudoval prava na Karlové univerzité v Praze
a pozdéji v Bratislavé obhdjil doktorskou disertaci o protizidovském zdkonodarstvi
na Slovensku. V #{jnu 1988 podepsal prohldseni opozi¢nich intelektuald vyjadiujici
litost nad deportacemi Zid@ ze Slovenska v roce 1942.4 Ptesto v rozhovoru pro
Cesky samizdatovy Casopis Alternativa na otazku, co si mysli o Tisovi, odpoveédél
takto: ,,Nie som historik a nepoznam dostatocne dejiny slovenského $tatu. Jeden cas
som sa zaoberal ¢astou jeho zakonodarstva, ale to je tieZ uz davnejsie. Nemam ani
vykrystalizovany nazor na Jozefa Tisu. VSimam si iba spomienky a nazory na neho,
ktoré na Slovensku zachytavam. Tie su skor kladné.“! Pro slovenskou obc¢anskou
opozici byl ovem Tiso tabu stejné jako pro Cechy. S ohledem na celkovou poli-
tickou situaci a snahu vytvotit jednotnou opozic¢ni frontu proto ani pro katolicky
disent nebyla osobnost Tisa vhodna jako vzor. Jeho vize konzervativniho Slovenska
ostatné nebyla v sedmdesétych a osmdesatych letech pro Slovaky uz ptitazliva.
Pies odmitavy postoj k Tisovi a valecnému slovenskému statu v ¢eském opozi¢nim
prosttedi prevladlo minéni, Ze i Tisovi stoupenci na Slovensku maji pravo hlasat své
nézory a neméli by byt za to statni moci postihovani. Tento postoj se jasné projevil
v kauze Ivana Polanského. Slovensky tiskai Polansky vydaval na Slovensku sami-
zdatovy Historicky zdpisnik. Prvé ¢islo vyslo v roce 1986 a tykalo se pravé Jozefa
Tisa. Argumenty, kterymi se Polansky snazil Tisa rehabilitovat, nebyly ptivodni,
nybrz naopak plné prevzaté z ludacké exilové literatury. Polansky ukazal Historicky
zdpisnik tajnému biskupovi Janu Chryzostomu Korcovi, ktery sice ziejmé s jeho
obsahem osobné souhlasil, ale soucasné si uvédomoval, Ze politicky neni vhodny,
a proto Polanskému doporucdil, aby s vyddvanim piestal. Polansky to Korcovi slibil,
ale presto ptipravil dalsi ¢islo Casopisu, vénované tentokrat Andreji Hlinkovi. Policie
cely naklad casopisu zabavila a sdm Polansky byl 5. listopadu 1987 zatcen a obvinén
z propagace fasismu. Polanského ¢lanky obhajujici a oslavujici Jozefa Tisa mohly
samozfejmé tézko vyvolat v ¢eskych zemich pozitivni reakci. Pfesto se ¢eskd opozice
za Ivana Polanského postavila a Charta 77 uznala jeho pravo hlasat svobodné své

40 Viz CARNOGURSKY, Jan: Videné od Dunaja: Vyber z prejavov, éldnkov a rozhovorov. Brati-
slava, Kalligram 1997, s. 122-124.
41 Tamtéz,s. 112.
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nazory. Vybor na obranu nespravedlivé stthanych oznacil v listopadu 1987 zatceni
Polanského za ttok proti nabozenskym a obcanskym aktivitAm. Dvanactého fij-
na 1988 byl zalozen Vybor solidarity s Ivanem Polanskym, do kterého se zapojilo
nékolik desitek ¢eskych publicistti a vydavatel samizdatu. V rdmci vyboru vznikla
¢tyi¢lennd informacni skupina slozend z jednoho Slovaka (Jan Carnogursky) a tif
Cechti (VAclav Benda, Jii{ Gruntorad, Hefman Chromy). Na podporu Polanského
vystoupil i arcibiskup prazsky FrantiSek kardindl Tomd&sek, ktery v dopise jeho
manzelce Idé ocenil pfinos Ivana Polanského pii vydavani katolické literatury.
Také Demokratickd iniciativa, sdruzeni ¢eskych pravicovych liberdlt nemajicich
samoziejmé zadné osobni ¢i politické sympatie k Tisovi, vystoupila na Polanského
obranu a poslala proti jeho uvéznéni 9. zati 1988 protest predsedovi federalni vlady
Lubomiru Strougalovi.

Oteviend podpora piinesla ¢aste¢ny uspéch: Polansky byl nakonec odsouzen
nikoliv za propagaci fasismu, ale jen za podvraceni republiky a na podzim 1988
byl na zdkladé amnestie vyhldsené prezidentem Gustavem Husakem k sedmde-
satému vyro¢i vzniku Ceskoslovenska podmine¢né propustén na svobodu.*? Jan
Carnogursky pozdéji podporu ¢eské opozice vysoce ocenil: ,Statna bezpeénost si
posmakovala na Ivanovi Polanskom v roku 1987. Zatkla ho a obvinila z podpory
a propagacie fasizmu. Prave pre tento paragraf bolo vtedy tazké mobilizovat me-
dzinarodnt podporu pre Ivana Polanského, pretoze kto sa chcel zastdvat fasistu?
Ivanovi Polanskému vtedy veImi pomohlo, Ze sa na jeho stranu postavila Charta 77
v Prahe a pre zahrani¢né kruhy rusila, ze Polansky nie je faSista, ale jednoducho
odporca komunizmu.“*

Spory o Tisa po roce 1989

Pad komunistického rezimu vedl v Evropé k pfehodnocovani role politikd a osob-
nosti, které komunistickd historiografie tim ¢i jinym zptsobem kritizovala, nebo
dokonce zatracovala. V mnoha piipadech tento proces ale vedl nikoliv k hledani
vyvazeného a objektivniho pohledu na tyto osobnosti, ale jen k mechanickému
obratu v jejich hodnoceni o sto osmdesat stuprid. Novy pohled byl tak nakonec
neméné pokiiveny jako ten stary. Tak dochéazelo napiiklad v Polsku k nekritickému
vychvalovani J6zefa Pilsudského a jeho sanac¢niho rezimu, v Madarsku k rehabilitaci
Mikldse Horthyho, v Rumunsku k pokustim o rehabilitaci mar$dla Iona Victora Anto-
neska, v Bulharsku k rehabilitaci cara Borise III. a podobné. V mnohonarodnostnich
statech vychodni Evropy byli ¢dsteéné rehabilitovani riizni nacionalisti¢ti politici
a hnuti, byt jejich charakter byl velice problematicky. V Chorvatsku se naptiklad
objevily pokusy rehabilitovat ustasSovské hnuti véetné jeho viidce Anteho Pavelice.

42 Viz RYCHLIK, Jan: Rozpad Ceskoslovenska: Cesko-slovenské vztahy 1989-1992. Bratislava,
Academic Electronic Press 2002, s. 47.
43 CARNOGURSKY, J.: Videné od Dunaja, s. 319.
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Uvedeny proces se samozfejmé nevyhnul ani tehdej§imu Ceskoslovensku. V ées-
kém prosttedi nastala nekriticka idealizace prvni Ceskoslovenské republiky a vy-
stoupili obhdjci ¢innosti protektordtniho prezidenta Emila Hachy (i kdyz celkové
$lo ve druhém ptipadé spiSe o margindlni zalezitost). Na Slovensku zacaly nékteré
politické kruhy nekriticky vynaset vale¢ny slovensky stat a v souvislosti s nim samo-
ziejmé i osobnost Jozefa Tisa. Pod heslem, Ze je tfeba konecné fici lidem ,,pravdu®,
néktet{ slovensti nacionalisticti publicisté odsuzovali po vzoru ludacké emigrace
Slovenské narodni povstani jako ,,protindrodni“ a ,protistatni“ pu¢. Na Slovensko
se vratili néktet{ ludacti emigranti, ktefi zde zacali oteviené propagovat Tistv kult.
Také zde znovu vysly nékteré jejich prace, vydané jiz predtim v exilu. Od roku 1990
vznikla na Slovensku fada hnuti, ktera vice ¢i méné oteviené zadala tiplné osamo-
statnéni{ Slovenska. Na prvnim misté to byla Slovenskd ndrodni strana (SNS), ale
silné separatistické tendence byly i v Kfestanskodemokratickém hnut{ (KDH) Jana
Carnogurského a pozdéji ve Hnuti za demokratické Slovensko (HZDS) Vladimira
Meciara. I kdyz jako celek se tyto politické sily k Tisovi a vale¢nému slovenskému
statu nehlésily a naopak zdGrazovaly, Ze pristi samostatné Slovensko musi byt
demokratickym statem, mezi jejich clenskou zdkladnou jisté nechybéli stoupen-
ci nékdejsiho slovenského statu a obdivovatelé Jozefa Tisa. Piesto pravé v tomto
obdobi se Tiso stal znovu predmétem politickych stfetti jak mezi Slovaky a Cechy,
tak predevsim mezi Slovaky samotnymi.

Osmého cervence 1990 byla na zdi nékdejstho ucitelského dstavu v Banovcich
nad Bebravou Jozefu Tisovi slavnostné odhalena pamétni deska.** Desku oficialné
vysvétil biskup Jan Chryzostom Korec. Oficidlné bylo umisténi desky odtivodnéno
tim, Ze se Tiso jako nékdejsi banovecky farar*> v mezivalecném obdobi zaslouzil
o vybudovani tamniho muzského uditelského ustavu. Od pocatku vsak bylo jasné,
Ze jde o prvni pokus ucinit predevsim z Tisova procesu v roce 1947 véc ,,vSech Slo-
vak“ a dosdhnout kdyZ uz ne pravni,* tedy alesporni politické rehabilitace. Nikdo
nemohl pochybovat o tom, Ze Tisova deska je jen prvnim krokem v tomto sméru.

Cela zalezitost okamzité vyvolala velké diskuse. V ¢eském tisku se objevily hlasy
otevrené prohlasujici, Ze Cesi by nemohli it ve staté, v jehoz jedné ¢asti bude oficial-
nim hrdinou osoba, ktera se podilela na demontazi prvni republiky, a ze pokud se ma

44 Viz JABLONICKY, Jozef: Glosy o historiografii SNP: Zneugivanie a falSovanie dejin SNP. Brati-
slava, NVK International 1994, s. 143.

45 Tiso dojizdél jako farat do Banovct nad Bebravou kazdou nedéli, bez ohledu na svou funk-
ci poslance, resp. ministra, a v této tradici pokracoval i po vzniku slovenského statu jako
predseda vlddy a pozdéji prezident.

46 Pravni rehabilitace Jozefa Tisa nepfichazela dost dobfe v tivahu ze dvou divod: jednak
proti rozsudkim Nérodniho soudu nebyl mozny opravny prostredek, jednak —i kdyby tako-
vy prosttedek byl mozny — i v obnoveném fizeni by musel byt Tiso znovu souzen za stejné
¢iny jako v letech 1946-1947, coZ by ale znamenalo, Ze by byl s nejvétsi pravdépodobnos-
ti znovu uzndn vinnym. Rehabilitace znamend, ze soud dojde k ndzoru, Ze obzalovany
ve skutecnosti nespachal ¢iny, ze kterych byl obvinén, anebo Ze byl $patné aplikovan zakon.
Ani jedno, ani druhé se v procesu z let 1946-1947 nestalo. Neolud4ci, volajici po Tisové re-
habilitaci, poZadovali ve skute¢nosti jakousi abolici, tj. pravni zruseni procesu a rozsudku,
resp. vyhldseni jeho nicotnosti (nulity).
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Tiso stat symbolem slovenského boje za ndrodni emancipaci, nezbyvé Cechtim nez se
urychlené od Slovenska oddélit. Tiso ale hlavné znovu hluboce rozdélil slovenskou
vefejnost. Jiz v roce 1990 vysla publikace Proces s Dr. Jozefom Tisom, kterou napsali
spole¢né nékdejsi vojensky prokurator v Tisové procesu generdl Anton Ra$la a Tistv
obhéjce Ernest Zabkay.” Rasla — sdm v padesatych letech véznény — pfitom v knize
ivnasledujicich vetejnych vystoupenich potvrdil svd obvinéni z roku 1947 jako zcela
spravna a opodstatnénd a odmitl jakékoliv snahy proces zpochybiiovat.*® Spor mél
na Slovensku samoziejmé i vnitropolitickou dimenzi. Pro liberdly z Vefejnosti proti
nasili (VPN) stejné jako pro levicové sily a pro madarské strany na Slovensku byl
Tiso nepfijatelny neméné nez pro Cechy. Pfedsednictvo Slovenské narodni rady
odhaleni desky odsoudilo.* Ktestanskodemokratické hnuti jako vladnouci strana
se dostalo do obtizné situace. Ve svém prohlédseni ze 14. cervence 1990 nakonec
odhaleni desky schvélilo, byt zdrovei vii¢i Tisovi vyslovilo uréité vyhrady.*® AvSak
uz o tfi dny pozdéji evangelicka sekce KDH odhaleni desky odsoudila a faktic-
ky prohlésila jakékoliv podobné akce vedouci k Tisové rehabilitaci pro slovenské
evangeliky za nepfijatelné.>! Generdlni prokurdtor federace Tibor Bohm, majici
blizko ke KDH, ktery mél prosettit, zda odhalenim desky nebyla naplnéna skutkova
podstata trestného ¢inu propagace fasismu, se ve svém dobrozdani vyslovil pro
Tisa. Tim vyvolal dalsi vilnu nesouhlasu a nakonec se rozhodl odstoupit z funkce.
Ctytiadvacétého ¢ervence jej prezident Vaclav Havel odvolal na jeho vlastni Zddost
ajmenoval na jeho misto Ivana Gasparovice.>? Na Tisovu obranu vystoupil na stran-
kéch Slovenského denniku mistopiedseda Svétového kongresu Slovaki a nékdejsi
zastupce Teditele Ceskoslovenského vysilani rozhlasové stanice Svobodna Evropa
Jozef Srdmek.5 Tim, Ze KDH dalo ve svém deniku Sramkovi prostor, neptimo do-
kumentovalo, Ze se s jeho nazorem ztotoznuje.

Tisova deska byla se zdi nékdejsiho ucitelského seminatfe nakonec odstranéna
a ulozena do depozitate.>* Zdjem vefejnosti doc¢asné opadl. Trinactého fijna 1990
se sice u prilezitosti stotfettho vyro¢i Tisova narozeni uskutecnila v Banovcich nad

47 SMOLEG, J. (ed.): Proces s dr. Jozefom Tisom (viz pozn. 13).

48 Své stanovisko Rasla znovu potvrdil v knize vzpominek Zastupoval som ¢eskoslovensky $tdt:
Vyznanie (PreSov, Privatpress 1999).

49 Viz Slovensky dennik (18.7.1990),s. 1 n.

50 Tamtéz (16.7.1990),s. 1.

51 TamtéZ (27.7.1990), s. 4.

52 Tamtéz (25.7.1990), s. 1.

53 Tamtéz (27.7.1990), s. 5.

54 Proti demontdzi desky protestovala vefejnosti blize nezndmd organizace Slovakia, jejiz
predseda napsal premiéru Meciarovi otevieny dopis pozadujici Tisovu rehabilitaci. Cha-
rakteristicky je zacatek tohoto dopisu: ,,Vazeny pan predseda vlady Vladimir Meciar, 8. jula
tohto roku bola na budove byvalého ucitelského tstavu v Banovciach nad Bebravou odha-
lend pamatna doska Dr. Jozefovi Tisovi. Proti nej a jej odhaleniu rozputali na Slovensku
Cesi, Zidia, antifasisti a iné podobné protislovenské Zivly zdrivii kampati...“ Pod dopisem
je podepsany jakysi Milan Kres, pfedseda vyboru Slovakie, a redaktor ¢asopisu Zvesti Jo-
zef Bernahauser. (Text dopisu viz Stanovisko ku kampani proti odhaleniu pamétnej dosky
msgn. Dr. Jozefa Tisu. In: Slovenské ozveny, ro¢. 1, ¢. 9 (1990),s. 6 n.)
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Bebravou mala vzpominkova akce, na které fecnici pozadovali vraceni desky, avsak
celd véc neméla celkem zadny ohlas.>> Misto desky se na vefejnost postupné dostala
stara otazka Tisovy zodpovédnosti za deportace Zid@ a charakter slovenského sté-
tu. Exilovi historici Milan Stanislav Durica a Frantigek Vnuk zacali i na Slovensku
znovu prezentovat stara a ddvno vyvracena tvrzeni o tom, Ze Tiso nejenZe nenese
spoluvinu za deportace Zidfi, ale naopak jich desitky tisic zachranil poskytnutim
prezidentskych vyjimek. Se stejnymi tvrzenimi vystoupili ostatné hned po listopa-
du i byvali ludaci doma. Ti spolu s exilovymi historiky nasli na Slovensku nékolik
nasledovnikt z okruhu mladych katolickych intelektudl (Rébert Letz, Peter Mulik,
Anna Magdolénovd) a krajné nacionalistickych historikd, ¢asto predlistopadovych
komunistt (JAn Bobdk). V intelektudlni i historické obci jako celku ovSem nasli
se svymi ndzory jen malou podporu a vyhrady vyslovili dokonce i néktet{ intelek-
tualové z okruhu Slovenské narodni strany: tak napiiklad historik Anton Hrnko
pokusy ospravedliiovat Tisovu Zidovskou politiku v diskusi s Pavlem Carnogur-
skym vetejné odmitl.>® Do véci se znovu vlozila emigrace, kterd zacala rozesilat
po Slovensku letaky vysvétlujici jejich ,,pravdu® o Tisovi.”” Emigrantst{ historici
a publicisté soucasné vyzyvali k ,,slovenskému pohledu na déjiny*; v jejich podani
ten, kdo kriticky vystupoval proti Tisovi a vdlecnému slovenskému statu, skodil
slovenskym z4jm@m.%®

Na podzim 1991 byla odhalena nova Tisova deska na jeho rodném domé v Byt¢i.
Zalezitosti si tentokrdt vS§iml i zahranicni tisk. Vladé vedené Krestanskodemokra-
tickym hnutim byla cela véc neptijemna, nicméné piredseda Slovenské narodni
rady (a vedouci politik KDH) Frantisek Miklosko se na tiskové konferenci v Brati-
slavé 16. tijna 1991 k véci pfimo nevyjadtil, pouze ,,doporuéil“ éeskym historiktim,
aby se namisto deportaci Zid{ ze Slovenska soustiedili na deportace z Protektoratu
Cechy a Morava.*® Rovnéz Jéan Carnogursky zaujal k celé véci neur¢ité stanovisko,
kdyz tekl, ze protizidovské zdkony mél na sveédomi Vojtech Tuka, o kterém nikdo ne-
mluvi, zatimco Tisova zodpovédnost se pfipomina neustéle. Pro prezidenta Vaclava
Havla byla celd zalezitost nemild a instalaci desky odsoudil vetejné.®® V porovnani

55 Viz Cas (15.10.1990), s. 2.

56 Ve svych vzpominkach o tom Hrnko napsal: ,Vyzval som ho, aby neobhajoval neobhajitel-
né, ze tzv. rieSenie zidovskej otdzky na Slovensku mozno sice vysvetlovat, ale v ziadnom
pripade ho nemozno obhajovat, Ze zlo¢in zostane zloc¢inom, aj ked imysly k tomu nemu-
sia smerovat.“ (HRNKO, Anton: Nezny prevrat, alebo revolticia? In: Slovenské pohlady,
ro¢. 115, ¢. 11 (1999), s. 66.)

57 Jeden takovy letdk nazvany ,Poucenie” byl napi. reprodukovan v ¢asopise slovenskych vy-
sokoskoldkt Echo, ro¢. 2, ¢. 12 (1991), s. 3.

58 Viz RYCHLIK, Jan: Franti$ek Vnuk a tzv. slovensky pohlad na dejiny. In: Kultiirny ivot,
roé. 25, ¢ 36 (1991); BALAZ, A. - ROSENBERG, M.: Pohlad z druhej strany: Hovorime s li-
terarnym historikom Frantiskom Vnukom. In: Literdrny tyzdennik, ro¢. 3, ¢. 16 (1990), s. 1
a 11; VNUK, Franti$ek — SRAMEK, Jozef: Historicka kauza dr. Jozef Tiso. In: Tamtéz, ¢. 21,
s.8n.

59 Viz Cesky denik (18.10.1991), s. 3.

60 Viz International Herald Tribune (4.12.1991), s. 5.
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s odhalenim desky v Banovcich vsak tentokrate akce v Byt¢i vzbudila mnohem
méné emoci i pozornosti.

Kauza ,Tiso a Zidé“ méla zvla$tni dohru na jate 1992. Biskup Jan Korec, jmenova-
ny mezitim kardindlem, vystoupil 28. bfezna béhem své navstévy Spojenych statt se
starym tvrzenim o tom, Ze Tisa navstivili roku 1942 zidovsti rabini a zadali jej, aby
ztstal ve funkci. Tuto zndmou (avSak naprosto vymyslenou) legendu® zopakoval
ipfedseda SNR FrantiSek Miklosko v interview pro Rudé prdvo.®* Stalo se tak pravé
v dobé, kdy se v Banské Bystrici konala mezinarodni konference o deportacich
Zidt ze Slovenska (25.-27. biezna 1992), na které izraelsky historik pochdzejici ze
Slovenska Jesajahu Andrej Jelinek (Yeshayahu A. Jelinek) oteviené odmitl podobna
tvrzeni jako vymysly a navrhl sestavit mezindrodni komisi historikti k posouzeni
celého problému.® K ustaveni podobné komise vSak nedoslo, protoze piredevsim
Tisovi apologeti na ni neméli zajem.5

Pro Ktestanskodemokratické hnuti byla Tisova osoba jako koule u nohy. Celn{
politikové KDH se snazili zaujmout neutrdlni postoj: na jedné strané si uvédomovali
neobhajitelnost Tisa, na strané druhé jej nemohli ani vefejné odmitnout.% Hnuti bylo
pritom pod tlakem emigrace, ktera zadala, aby se o Tisovi fekla ,,pravda“, tedy — pre-
lozeno do srozumitelného jazyka — aby byl Tiso politicky rehabilitovan. Vlada vedena
KDH se poté rozhodla pfesunout celou zaleZzitost na historiky. Ve dnech 5. az 7. kvét-
na 1992 se ve $kolicim a konferenénim zatizeni Slovenské narodni rady v Casté-
-Papierni¢kach uskuteénila velkd mezinarodni konference s nazvem ,,Pokus o poli-
ticky a osobny profil Jozefa Tisu“. Zdcastnili se ji jak domaci, tak exilovi historici

61 Jak spravné poukazal Jesajahu Jelinek, je nemyslitelné, Ze by ortodoxni rabini jednali s Ti-
sem bez védomi vrchniho zemského rabina Emanuela Friedera, a ten se ve svém deniku
o zadné prosbé vuéi Tisovi, aby zstal ve funkci, nezminuje. Ani Zadné néav$téva rabint
u Tisa se neuskutecnila. Frieder naproti tomu 8. bfezna 1942 odevzdal Tisovi dopis-me-
morandum Zidovskych rabinfi s pozadavkem, aby byli Zidé v z4jmu lidskosti ponechdni
na Slovensku. Na tento dopis - stejné jako na memorandum zidovskych nabozenskych obci
s totoznym obsahem z 5. biezna 1942 — Tiso nereagoval. (Viz HUBENAK, Ladislav: Riese-
nie Zidovskej otdzky na Slovensku 1939-1945: Dokumenty, sv. 2. Bratislava, Slovenské na-
rodné muizeum 1994, s. 31-33, dokument ¢. 156 — Memorandum cirkevnych zvizov Zidov
na Slovensku prezidentovi dr. Jozefovi Tisovi proti vystahovani Zidov zo Slovenska (5. mar-
ca 1942, Bratislava); FRIEDER, Emanuel: Z denniku mladého rabina. Bratislava, Slovenské
narodné muzeum 1993, s. 50 n.)

62 Frantisek Miklosko ptipousti: Byl jsem $patny topi¢. In: Rudé prdvo, ptiloha Ctenf na sobotu
(28.3.1992), 5. 9.

63 Prispévky z konference viz TOTH, Dezider (ed.): Tragédia slovenskych Zidov: Materid-
ly z medzindrodného sympézia Banskd Bystrica 25.-27. marca 1992. Banska Bystrica, Da-
tei 1992 (sbornik byl zaroven publikovan téz anglicky jako The Tragedy of Slovak Jewry).

64 Negativni byla pfedev$im reakce Franti$ka Vnuka, ktery odmitl Jelinkv névrh jako zpo-
chybriovani Korcovy pravdomluvnosti, aniz ov§em o ni ptedlozil jakykoliv dtikaz.

65 V interview pro Rudé prdvo koncem ledna 1992 vystoupil na obranu Tisa a slovenského
ludackého rezimu Pavol Carnogursky (Narodu, co mu patfi: S Pavlem Carnogurskym
o jeho synech a nejen o politice. In: Rudé prdvo, piiloha Ctent na sobotu (25.1.1992), s. 12).
Jeho nazory se pak setkaly s odmitavymi reakcemi (Na co Pavol Carnogursky ,zapomnél“.
In: Tamtéz, priloha Cteni na sobotu (1.2.1992), s. 16).
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apublicisté (mimo jiné i nékdejsi generdlni tajemnik Hlinkovy slovenské lidové strany
Jozef M. Kirschbaum), ale i historici ¢esti a zahrani¢ni. Na konferenci zaznély sice
rizné nazory, ale jako celek musela byt tato akce pro ludackou emigraci zklamanim,
protoze k zadné rehabilitaci Tisa nedoslo. Vétsina slovenskych domécich historik
ludéackou interpretaci odmitala.

Diskuse o Tisovi pokra¢ovala samoziejmé i po zaniku Ceskoslovenska. V 1ét& 1993
tekl kosicky biskup Alojz Tké4¢, Ze Cesi by se méli omluvit za Tisovu smrt. Vyzva se
setkala s rozporuplnou reakci na Slovensku, v ¢eskych zemich neméla ale zadny
ohlas. Cesky velvyslanec v Bratislavé Filip Sedivy odmitl Tkd¢ovu vyzvu jakkoliv
komentovat s odfivodnénim, Ze jde o vyrok soukromé osoby, na ktery vlada Ceské
republiky nehodl4 reagovat. Cim déle trvala samostatna Cesk4 republika, tim vice
upadal v ¢eském prostfedi Tiso do zapomnéni.

Z pohledu druhé dekady jednadvacétého stoleti katolicky knéz a politik Jozef Tiso
rozhodné neni tou osobnosti, kterd by rozdélovala Cechy a Slovaky. Mladym Cechtim
jméno Jozefa Tisa zpravidla uz nic nefikd, tém star$im je vétSinou lhostejny. Pro
z4dného z Cechfi rozhodné neni Tiso hrdinou, ale pro naprostou vétsinu z nich uZ
na rozdil od minulosti neni ani neptitelem ¢i zradcem. Tiso ovsem vzdy délil a také
dnes déli slovenskou spolecnost: pro jeji mensi (a dodejme: dnes jiz jen velmi malou)
¢ast je hrdinou a muéednikem,® ktery polozil sviij Zivot za slovenskou samostatnost;
pro jeji pfevdznou ¢ast je neuspeésnym politikem, ktery zavedl Slovensko do podruci
nacistického Némecka se v§emi z toho vyplyvajicimi disledky. Soucasné slovenské
politické elity se k Tisovi a jeho rezimu nehlasi. Dnesni Slovenskd republika jako
moderni a demokraticky stat se nepovazuje za pokracovatele vale¢né Tisovy Sloven-
ské republiky, ale — podobné jako Ceska republika — za nastupce demokratického
Ceskoslovenska. Pokud jesté nékoho Tiso dnes rozdéluje, tak jen samotnou sloven-
skou spolecnost.

66 Prednesené prispévky vysly ve sborniku Pokus o politicky a osobny profil Jozefa Tisu
(viz pozn. 3).

67 Objevily se dokonce pokusy Tisovych apologett prosadit jeho blahoteéeni. Proti tomu se ve-
fejné ohradila jednak slovenské Zidovskd komunita, jednak fada slovenskych intelektudld.



Jozef Tiso - patriot ¢i zradca?
Sedemdesiat rokov slovenskej diskusie

Milan Zemko

Nazory na kontroverzné historické osobnosti zvyknu byt polarizované, ak sa o nich
diskutuje v susednych narodoch a krajinach. No v pripade prezidenta vojnovej
Slovenskej republiky Jozefa Tisa (1887-1947) zdsadna a nezmieritelnd diskusia
prebieha v samotnej slovenskej spolo¢nosti. Tiso bol pévodne rimsko-katolicky knaz,
ucitel, autor nabozenskych a vzdelavacich prac.! V politike aktivne pdsobil od konca
roku 1918 do jari 1945, teda prakticky pocas celého trvania medzivojnovej prvej
Ceskoslovenskej republiky a potom samostatného Slovenského $tatu, respektive
Slovenskej republiky.? Tisova politicka kariéra sa rozvijala v niekol'kych Stadiach.
V dvadsiatych rokoch a v prvej polovici tridsiatych rokov patril medzi umiernenych
politikov Hlinkovej slovenskej ludovej strany (HSTS),? pripravenych spolupracovat
so stranami, ktoré tvorili vtedajsiu vladu. V roku 1926 zohral vyznamnu tlohu
v politickych rokovaniach o vytvoreni vladnej koalicie ob¢ianskych stran. V obdo-
bi 1927 az 1929 pdsobil ako minister zdravotnictva a telesnej vychovy. V roku 1935
vynalozil maximalne tsilie, aby zabezpecil hlasy poslancov a senatorov za HSLS
v prospech Edvarda BenesSa pri prezidentskej volbe.* Ako konzervativny rimsky

1  Pozri KAMENEGC, Ivan: Tragédia politika, kriaza a loveka: Dr. Jozef Tiso 1887-1947. Bratisla-
va, Archa 1998, s. 17-31.

2 Statny celok, ktory sa ustavil 14. marca 1939, prijal oficidlny nazov Slovensky $tat.
0Od 21. jula 1939, kedy Slovensky snem schvalil novi tistavu, niesol ndzov Slovenska repub-
lika.

3 Strana niesla do roku 1925 nazov Slovenska ludova strana.

4 Srv. DURICA, Milan S.: Jogef Tiso 1887-1947: Zivotopisny profil. Bratislava, La¢ 2006,
s. 199; KAMENEC, I.: Tragédia politika, kriaza a ¢loveka, s. 53 n.
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katolik zastdval Tiso kriticky postoj voc¢i nacizmu i fasizmu.> No v druhej polovici
tridsiatych rokov stal na strane tych svojich kolegov v Tudovej strane, ktori sa odkla-
nali od principov demokracie smerom k autoritarskym politickym myslienkam — tie
boli ¢oraz popularnejsie vo vacsine eurdpskych krajin.® Tiso usiloval o autonémiu
Slovenska a pokladal za mozné také rieSenie v ramci ¢eskoslovenského statu,” ale
od méaja 1938, tak ako dramaticky upadalo medzindrodné postavenie Ceskosloven-
ska, uvazoval nad moznostami slovenskej autonémie v ramci Madarska (s ktorym
bolo Slovensko spojené po staro¢ia az do vzniku samostatnej Ceskoslovenskej re-
publiky v roku 1918), ak by Ceskoslovensko zaniklo.®

Najvécsia diskusia, ktord prebieha na Slovensku uz desatrocia, sa tyka Tisovej
politickej aktivity po¢as autonémneho Slovenska v rdmci takzvanej druhej Cesko-
slovenskej republiky — teda od podpisania Mnichovskej dohody, respektive akcepta-
cie politickej autondmie Slovenska ustrednou vlddou v Prahe 6. oktébra 1938, az
po cCesko-slovensku krizu v marci 1939 - a nésledne v obdobi Slovenského §tatu
od jeho vzniku 14. marca 1939 az do zaciatku aprila 1945, ked Tiso usiel z izemia
Slovenska s ostatnymi predstavitelmi slovenskej vlady a Statu.

Kritické nézory voci Tisovi ako prezidentovi samostatného Slovenska boli pocho-
pitelne formulované uz pocas jeho existencie. Vychadzali v ilegdlnej domdcej tlaci,
odznievali v rozhlasovom vysielani ¢eskoslovenského politického exilu z Londyna
i Moskvy, v septembri a oktébri 1944 mali miesto v povstaleckej tlaci na oslobo-
denom tzemi. Kritika sa vSak ststredila skor na slovensky politicky rezim a stat,
zriedkavejsie priamo na Tisa, ktory si udrziaval autoritu a sympatie nezanedbatelnej
Casti slovenskej verejnosti. Vo vysielani z Londyna bola pocut najmé od roku 1942,

5 Nazjazde HSLS vseptembri 1934 Tiso povedal: ,,Z katolickeho stanoviska $tdt je prostriedkom
zZivota Tudského. Preto katolicizmus brdni Stat proti rozvratu, ale nemoze pocut o totalnosti
hitlerovskej, neméze dovolit, aby Stat rozhodoval nad vSetkym a zasahoval do vSetkého. — Hit-
lerizmus a fasizmus mussoliniovsky musia si uvedomit, ze Boh je vyssia moc, ako ¢lovek, Ze
cirkev je viac, nez stat.“ (TISO, Jozef: Prejavy a cldnky, zv. 1: 1913-1938. Ed. Miroslav Fab-
ricius a Ladislav Susko. Bratislava, Historicky ustav SAV — Academic Electronic Press 2002,
s. 436-438, tu s. 438, dokument ¢. 208 — Redak¢né spracovanie prejavu J. Tisu na zjazde
Hlinkovej slovenskej ludovej strany 28. 9. 1934 v Ruzomberku.)

6 Na zjazde HSLS v septembri 1936, po vypuknuti ob¢ianskej vojny v Spanielsku, deklaro-
val Tiso nérok tejto strany stat sa jedinym predstavitelom slovenského naroda v duchu
hesla ,jeden narod, jedna strana, jeden vodca“. (Tamge, s. 504-508, tu s. 508, dokument
¢. 241 — Redakené spracovanie referdtu J. Tisu na zasadnuti politickej komisie v ramci
VII. zjazdu Hlinkovej slovenskej ludovej strany 19. 9. 1936 v Piestanoch.)

7  Napriklad v aprili 1936 v parlamentnej rozprave o navrhu zdkona o obrane statu tvrdil, ze
autonomisticky program HSLS je ,najsolidnejsim zakladom trvalosti tohto Statu a republi-
ky“ (tamze, s. 488-492, tu s. 490, dokument ¢. 228 — Stenograficky zdznam prejavu J. Tisu
v rozprave k osnove zdkona o obrane Statu, 29.4.1936 Praha). Vo februdri 1938 povedal
v poslaneckej snemovni: ,,Ano, slovensky narod ako etnicky samobytny, politicky suverénny
narod vo svojom $tate, Ceskoslovenskej republike, Zif chce...“ (TamZe, s. 533-541, tu s. 541,
dokument ¢. 258 — Stenograficky zdznam prejavu J. Tisu v rozprave o Statnej uc¢tovnej uza-
vierke za rok 1936, 23.2.1938 Praha.)

8 Pozri DEAK, Ladislav: Slovensko v politike Madarska v rokoch 1938-1939. Bratislava,
Veda 1990, s. 51.
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napriklad z ist Vladimira Clementisa, poslanca Narodného zhromazdenia za Komu-
nisticki stranu Ceskoslovenska v tridsiatych rokoch. Clementis charakterizoval Tisa
slovami ako Judas, Hitlerov sluzobnik, zradca, korup¢nik ¢i prisluhovac zloc¢inov.?
Pocas Slovenského narodného povstania dennik Demokratickej strany Cas, ako aj
komunisticky dennik Pravda a tyzdennik Nové slovo, Tisovi venovali len okrajovd
pozornost, no ked o nom pisali, tak tieZ ako o zradcovi.!®

Po vojne sa uz byvaly prezident Tiso samozrejme stal tercom kritiky v slovenskej
tla¢i obnovenej Ceskoslovenskej republiky. Aj t4 sa viak zvi¢sa sustredila na byvaly
Tudacky rezim a na transformaciu Slovenskej republiky na vazalsky Stat Tretej riSe.
Obvinenia priam vo¢i Tisovi vynasali tieto ¢lanky sporadicky, v kone¢nom doésled-
ku vsak mali svoju vahu. Predseda Demokratickej strany Jozef Lettrich povedal
na prvom zasadani Slovenskej narodnej rady v Bratislave 15. maja 1945, Ze vSetci
zradcovia Slovenského narodného povstania a kolaboranti budt potrestani a hlavni
vinnici budt odstideni na smrt. Mal tym na mysli aj Tisa."! Dennik Cas o tyZdeti
neskor charakterizoval Tisa ako nehodného kiiaza a zlého Slovéka, ktory zapredal
a zdiskreditoval svoj narod.!? V suvislosti s prevozom zatknutého Tisa a dalsich
predstavitelov udackeho rezimu z Prahy do Bratislavy pisal na jesen o ,,slovenskych
zradcoch vedenych byvalym prezidentom Dr. Jozefom Tisom*.'3

Silné slova obvinenia, ktoré poznamenali Tisovo odstidenie Narodnym stdom,
odzneli v prejavoch Ceskoslovenského prezidenta Edvarda Benesa pocas jeho lon-
dynskeho exilu aj po navrate do vlasti. V prvych rokoch vojny Benes vo svojich
prejavoch ignoroval Slovensky stat, alebo sa zmienioval o fiom a jeho predstavitefoch
len okrajovo. No 13. marca 1943, v predvecer stvrtého vyrocia vzniku Slovenského
Statu, v $pecialnom prejave adresovanom Slovakom hovoril o ,zradnom vzniku
takzvaného Slovenského statu“, ktory bol dielom Tisa a jeho suputnikov. Podla
BenesSovych slov Tiso spolu so sudetonemeckym vodcom Konradom Henleinom
za chrbtom Prahy stihlasil s rozbitim Ceskoslovenska dokonca uZ pred Mnichovskou
dohodou. Porusil tak svoje slovo i prisahu, ktoru zlozil ako poslanec Narodného
zhromazdenia a ako knaz. Svojou kolabordciou s Hitlerom a sihlasom s vyslanim
slovenskych muzov na vychodny front v konecnom dosledku ohrozil znovuvytvore-
nie nepospineného Slovenska.* Deviateho méja 1945, po ndvrate do obnoveného
Ceskoslovenska z londynskeho exilu cez Moskvu, Bene§ prehovoril na verejnom
zhromazdeni v Bratislave. V prejave zdoraznil, Ze ,od r. 1938 pripravovala sa na
Slovensku zrada. Zamerne a dosledne ludacka strana republiku opustala... Po Mni-
chove zamerne pripravovali rozvrédtenie Statu a v marci 1939 ho uskuto¢nili.“ Bene$

9 Pozri CLEMENTIS, Vladimir: Odkazy z Londyna. Bratislava, Obroda 1947, s. 36, 41, 42, 54,
59a159.

10 PozriCas 20 17.9.1944 a 12.10.1944, Pravdu z 27.9.1944 a 6.12.1944, Nové slovo z 10.8.1944.

11 Prvé zasadnutie Nérodnej rady v Bratislave: Ludové sudy proti okupantom, zradcom a ko-
laborantom uzdkonené. In: Cas (17.5.1945), s. 1.

12 Tiso v zajati Ameri¢anov. In: TamZe (24.5.1945), s. 1.

13 Dr. Jozef Tiso a jeho ministri v Bratislave. In: TamzZe (31.10.1945), s. 1.

14 Projev ke Slovakéim: Dne 13. bifezna 1943. In: BENES, Edvard: Sest let exilu a druhé svétové
vdlky: Reéi, projevy a dokumenty z r. 1938-45. Praha, Orbis 1946, s. 196-202.
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poukazal na kolaboraciu Iudackych politikov s Nemcami, ktora trvala az do trpkého
konca, a vyzval Slovakov, aby systematicky, nemilosrdne, urychlene a dosledne
odstrdnili raz a navzdy vsetkych kolaborantov.®

Prva vyznamnejsia publikdcia, ktora po vojne ostro odsudila ,vlastizradnt ak-
tivitu“ Jozefa Tisa a jeho strany, vziSla z pera lidra Demokratickej strany Ivana
Dérera. V knihe Slovensky vyvoj a luddckd zrada, napisanej vlastne uz v roku 1943,
Dérer opisuje ulohu, ktort zohrala Hlinkova slovenskd Tudova strana a jej pred-
seda Tiso pri rozpade medzivojnového Ceskoslovenska.!® Dérer viak celkom zly-
héava v tom, Ze nepripisuje akykolvek politicky ¢i mordlny podiel na mnichovskej
kapitulacii (ktora bola zakladnou premisou dalSieho vyvoja) vtedajsej politickej
reprezentdacii pod vedenim Edvarda Benesa, vratane seba samého ako ministra
spravodlivosti (do 22. septembra 1938).

Podstata kritiky a odsuidenia Tisovej politickej aktivity z rokov 1938 az 1945
je obsiahnuta v jeho obvineniach pred Narodnym stidom a nésledne v rozsudku,
ktorym bol vydany na smrt. Odovodnenie trestu dodnes slizi ako podklad pre
kritické interpretdcie a odmietanie Tisovych politickych krokov.

Ludové stdy, inak zndme ako retribu¢né, na Slovensku vznikli na zaklade Naria-
denia ¢. 33/1945 Slovenskej narodnej rady z 15. maja 1945." Anton Rasla, vtedajsi
prokurator pred Narodnym stidom (najvys$sim sidnym organom), charakterizoval
Tudovy sud ako revolucny tribundl.’ Neslo o bezny sud z dvoch jednoduchych do-
vodov. Do jeho ¢innosti sa zavadzal princip retroaktivity a nepripustala sa moznost
odvolania proti rozsudku, ¢o je oboje neakceptovateIné v beznom trestnopravnom
konani. Jeho principy navyse obsahovali politické kritérid pre posudzovanie kona-
nia obvinenych.

Prokurator Rasla vzniesol proti Tisovi obvinenia v zmysle Nariadenia ¢. 33/1945 SNR
vo vSetkych troch uvedenych kategdriach zlocinu — za velezradu, kolaboraciu s naci-
stami a zradu Slovenského narodného povstania.'” Nariadenie neuvadza explicitne
vojnové zlociny, preto Tiso nebol za ne ani stideny. Tisova zodpovednost za prena-
sledovanie a deportaciu zidovského obyvatelstva z tizemia Slovenska, o ktorej sa
dnes Casto diskutuje, bola uvedena az ako posledny, Stvrty bod v zozname obvineni.
Doraz sa kladol na to, Ze Tiso sa dopustil velezrady, skutkov proti demokratickému
systému, kolaboracie s Tretou riSou a zrady Povstania.

15 Prezident Republiky Dr. E. Benes: Otvara sa ndm nova krasna buducnost. In: Cas (12.5.1945),
s. 1 n. Zvyraznené v pévodnom texte.

16 DERER, Ivan: Slovensky vyvoj a luddckd zrada: Fakta, vzpominky a tivahy. Praha, Kvasni¢ka
a Hampl 1946, s. 309-331.

17 Narozdiel od zakonov prijatych Ndrodnym zhromazdenim v Prahe, ktoré mali platnost pre
cely stat, Slovenska narodnd rada v Bratislave schvalovala po vojne nariadenia s pravnou
silou pre Slovensko.

18 SMOLEC, Jan (ed.): Proces s dr. J. Tisom: Spomienky obZalobcu Antona Raslu a obhajcu Er-
nesta Zabkayho. Bratislava, Tatrapress 1990, s. 30.

19 Pozri Nariadenie ¢. 33 Slovenskej narodnej rady zo dna 15. méja 1945 o potrestani fasistic-
kych zlo¢incov, okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadeni ludového stidnictva, para-
graf 2 pism. (a)-(d) a paragraf 4 pism. (a)—(c). In: Nové ASPI [online]. [Cit. 2018-09-25.]
Dostupné z: https://www.noveaspi.sk/products/lawText/1/11701/1/2.
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PodTla rozsudku z 15. aprila 1947 sa Tiso usiloval o rozbitie Ceskoslovenskej re-
publiky, odstranenie demokratického systému a zavedenie faSistického rezimu.
Svojimi priamymi rokovaniami s Hitlerom a inymi krokmi prispel k vzniku Slo-
venského Statu pod ochranou Nemecka. Vyznamnou mierou podporoval vojenské,
politické a hospodérske zaujmy hitlerovského Nemecka a horthyovského Madarska
na tikor vojnového tsilia Spojencov vratane Sovietskeho zvazu, a spdsobil tak ujmu
slovenskému nérodu, demokratickym a protifasistickym organizdcidm a skupinam
na Slovensku. Maril zépas slovenského naroda proti zradcom a dto¢nikom za slo-
bodu a obnovu Ceskoslovenska, vaZznym spdsobom poskodil pripravy na Slovenské
narodné povstanie a ticast slovenskych ozbrojenych sil v iom. Aktivne podporoval
usilie faSistickych ttoc¢nikov a domaécich zradcov potlacit Povstanie a partizanske
hnutie. Velil, organizoval a horlivo prenasledoval demokraticky a protifasisticky
orientovanych jednotlivcov a organizdcie, dopustil sa neopravnenych skutkov pro-
ti fTudom na zdklade ich rasy, narodnosti, nabozenskej alebo politickej orientacie
a protifasistického presvedcenia. Podla rozsudku sa tak Tiso opakovane dopustil
trestnych ¢inov velezrady, kolaboracie a zrady Slovenského ndrodného povstania,
za ¢o bol odstideny na smrf na Sibenici.?°

Kratko po odstideni a poprave Tisa prezident Benes vo svojich vojnovych paméti-
ach opét zdoraznil, Ze pocas nemeckej okupacie ,,Tiso a jeho druhové se dopustili ...
zdmérné, nicemné zrady, vrazivse hanebné dyku do zad vlastnimu ndrodu*.?! Mozno
povedat, Ze s touto interpretaciou sa v priebehu niekolkych desatroci od konca
vojny viac menej stotoznovali tak proceskoslovenski nekomunisti, ako slovenski
i Ceski komunisti.

Pocas komunistického rezimu vs$ak kritika Tisa a ostatnych predstavitelov Hlin-
kovej slovenskej ludovej strany na Slovensku neznela prili§ ¢asto.?2 Dovody, pre
ktoré dostal Tiso trest smrti, totiz nezneli zrovna presvedcivo. Vskutku je napriklad
tazko mozné, aby sa ktokolvek dopustil zrady niecoho, ¢oho sa neztc¢astnil, pretoze
to povazoval za nespravne a neprijatelné. A taky bol Tisov postoj vo¢i Povstaniu
od samého zaciatku. Vnimal ho ako pokus znicit §tdt, na cCele ktorého stal.?

Priebeh a vytstenie procesu s Tisom boli teda vo svojej podstate jednoznacne
politické a propagandistické. Argumentacia a rozhodnutia Narodného stidu vo
vztahu k Tisovi sa od zaciatku stretali s tichym nestithlasom znacnej Casti slovenskej

20 Vypis z rozsudku je uverejneny v publikdcii: SMOLEC, J. (ed.): Proces s dr. J. Tisom,
s. 223-235. Zéver rozsudku (¢ast D) sa dotyka Tisovho previnenia vo¢i Zidom na Sloven-
sku v stru¢nom vseobecnom vyjadreni, Ze ,,spdsobil inym protipravne ujmy pre rasovdy,
narodnd, naboZensku a politicku prislusnost a pre protifasistické presvedcenie“ (tamze,
s. 234).

21 BENES, Edvard: Paméti: Od Mnichova k nové vdlce a k novému vitézstvi. Praha, Orbis 1947,
s. 89. Zvyraznené v pévodnom texte.

22 Pozri napr. 5. zvazok syntetickych Dejin Slovenska, venovany obdobi 1918-1945 (Bratisla-
va, Veda 1985, s. 264-283 a 354-390).

23  Kritickd analyzu Tisovej vojnovej ¢innosti prinasa jeho stru¢ny zivotopis od historika Ivana
Kamenca, ktory vysiel po roku 1989 (KAMENEC, Ivan: Tragédia politika, kriaza a cloveka:
Dr. Jozef Tiso 1887-1947. Bratislava, Archa 1998). Kamenec zachovédva nezaujaty analytic-
ky pristup k Tisovej ¢innosti a jej dosledkom pre Slovensko i samotného Tisa.
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verejnosti, ako aj s otvorenou a tvrdou kritikou v kruhoch slovenského exilu, zo
strany byvalych predstavitelov a privrzencov vojnovej Slovenskej republiky, ktori
pontkali vlastnd argumentaciu.

Prvou zédsadnou publikdciou venovanou Tisovym politickym aktivitam a jeho
stidu bol Zivotopis od Konstantina Culena, ktory vysiel v dvoch dieloch v Spojenych
$tatoch v rokoch 1947 a 1948.2 Culen, byvaly poslanec Snemu Slovenskej republiky
a neochvejny zastanca nezavislého Slovenska, v prvom diele prindsa apologeticky,
ba az hagiograficky Zivotopis popraveného prezidenta Tisa. V druhom dieli sa ve-
nuje politickym aspektom procesu s Tisom, zaujatosti obzaloby, a najma predsedu
Narodného stidu Igora Daxnera, zamernym obmedzeniam obhajoby, podmien-
kam, za ktorych bolo Tisovi odmietnuté udelenie milosti, a napokon jeho poprave.
Po vydani tejto publikacie, alebo v stvislosti s 1iou, vysli v exile dalsie svedectva
o zZivote a diele Jozefa Tisa. Z nich vidno, Ze hned od skoncenia vojny ho slovenski
emigranti povazovali za martyra a stelesnenie kratkej slovenskej nezdvislosti.?

Isty zovseobecnujtci pristup k Tisovi prindSa prominentny ideolég vojnového slo-
venského rezimu, exulant Stefan Polakovié: ,,Dr. Tiso vo funkcii Prezidenta Repub-
liky zosobnoval a pred svetom predstavoval tti zdkladnu zvrchovanost slovenského
néroda, ktort v pomere ku vSetkym narodom do pozornosti doporucil terajsi papez
Jan Pavol II. vo svojom prejave v UNESCO r. 1980 v Zeneve. Dr. Tiso bol Zivym
symbolom naroda. Tak sme to citili my, tak to citil cely narod a tento cit ndrod
pocas Slovenskej republiky samovolne, bez objednavok, aj prejavoval.“2¢ Ako vSak
priznal sdm Polakovi¢, ,nie vsetko bolo tak, ako by to bolo malo byt“. Vyskytli sa aj
,bludiska“ onoho obdobia, a tie treba odsudit. ,,Na bludiska sa premienali vSetky
néstrahy, vyplyvajice z geopolitického polozenia naroda, z neustdlych intrig juz-
ného suseda (horthyovského Madarska — pozn. MZ), ale najviac z natlaku kazdého
druhu a vselijakej sily RiSe.“?” Polakovic preto vnima priciny vSetkych zlyhani a chyb
rezimu i Tisovej politiky ako dosledok vonkajsich faktorov.

Dosial najkomplexnejsi pohlad na Tisov zivot a politickt ¢innost pontka publi-
kacia byvalého exilového historika Milana Stanislava Duricu Jozef Tiso 1887-1947:
Zivotopisny profil, ktord vysla v Bratislave v roku 2006. ZasltZi si preto, aby sme
sa pri nej zastavili podrobnejsie. Ide o apoldgiu, ktora odsudzuje kritické nazory
na Tisa. Durica tvrdi, Ze Tisove rozhodnutia a konanie, najma v rokoch 1938 az 1945,
boli v podstate spravne. Vo svojich zakladnych postojoch je Durica v stilade s Cule-
nom. Predstavuje Tisa ako vlastenca, ochrancu slovenskych zaujmov, otca prvého

24 CULEN, Konstantin: Po Svétoplukovi druhd nasa hlava: Zivot Dr. Jozefa Tisu, zv. 1-2. Mid-
dletown (Pennsylvania), Prva katolicka slovenskd jednota 1947 a 1948. Nové vydanie: Par-
tizanske, Garmond 1992.

25 Strucna bibliografia diel mimoslovenskej proveniencie o Tisovi je v publikacii jeho ta-
jomnika Karola Murina Spomienky a svedectvo (Hamilton (Ontario), Zahrani¢nd Matica
slovenska 1987; 2. vydanie: Radosina — Partizdnske, Priatelia prezidenta Tisu v cudzine
a na Slovensku — Garmond 1991, s. 338-361).

26 POLAKOVIC, Stefan: Uvodné slovo. In: Tam#e (2. vydanie), s. 8 n.

27 Tamze,s. 9. Zvyraznené kurzivou v pdvodnom texte.
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nezavislého Slovenského Statu, ktory celil istym limitom pre svoje geopolitické
postavenie vo sfére vplyvu Hitlerovej Tretej rise.?

Dosiahnutie slovenskej autonémie v Ceskoslovensku Durica vnima ako vyvrcho-
lenie dlhoro¢ného usilia Hlinkovej slovenskej ludovej strany o svojbytnost v ramci
spolo¢ného statu. Pod silnou a stabilnou ustrednou vladou v Prahe to vsak podla
neho az do Mnichovskej dohody nebolo mozné. Tvrdi, Ze zodpovednost za Mnichov
a Ceskoslovensku katastrofu by nemala byt prisudzovana Tisovi. Naopak, ako napo-
kon uviedol aj Narodny sud, zodpovednost niesli zdpadné mocnosti, ktoré podporili
vznik Ceskoslovenska v roku 1918, ale o dvadsat rokov neskér ho obetovali Risi, aby
zabezpe¢ili svoje kratkozraké zaujmy. Ceskoslovensko tiez zaplatilo dan za vlastnt
chybnt politiku, ktort primarne urcoval Edvard Benes. Ten po Mnichove opustil
rozbity Stat a neskor spolu s dalsimi politikmi z krajiny usiel.?®

Vznik Slovenského $tatu po¢as dramatickych dni v marci 1939 bol podla Duricu aj
vyjadrenim tuzieb slovenského naroda dosiahnut plnt nezavislost. Za podmienok,
v akych sa stét zrodil, bol tiez désledkom Hitlerovej agresivnej politiky zameranej
na znicenie ¢o i len pozostatkov Cesko-Slovenska. Ustrednd vlada v Prahe sa vak
dopustila chyby, ked sa rozhodla podielat na politickom dobrodruzstve v podobe
zorganizovania vojenského pucu proti Tisovej autonémnej vlade v marci 1939.
Sposobila tym zmatok, ku ktorému prispievali najmé etnicki Nemci v Bratislave.
To umoznilo Hitlerovi zasiahnut a vydierat Tisa, aby zvolal slovensky snem, kto-
ry 14. marca 1939 vyhlasil nezavisly Slovensky §tat.*° Zaroven, doddva Durica,
tendencia k samostatnému Slovensku uz existovala. Idea by sa bola naplnila za inych
podmienok, niekedy inokedy, lebo — citujic Tisa — ,tak si to vynutila Zelezna logika
prirodzeného vyvinu slovenského naroda“.®! Durica tvrdi, Ze spravnost rozhodnu-
tia zo 14. marca 1939 potvrdzuju aj Tisové slova pred Narodnym sidom: ,,...som
presvedceny i dnes, zZe sme to dobre spravili; lebo ina¢ by sme neboli zachranili
narod.“*? Tento akt spasy udajne tkvel najmé v zachrane tizemnej celistvosti Slo-
venska pred ambiciami jeho silnejsich susedov.

Podla Duricu vazalstvo Slovenska voéi Tretej risi Tiso akceptoval a podporil len
do tej miery, akd bola potrebna na ochranu Slovenskej republiky pred ohrozenim.
Napokon aj ovela starsie a vacsie eurdpske krajiny sa usilovali udrziavat s Nemeckom
¢o mozno najlepsie vztahy. Slovensko a jeho prezident boli niten{ ich nasledovat.
Takzvani radikali pod vedenim premiéra Vojtecha Tuku a ministra vnutra Alexan-
dra Macha boli aktivhymi kolaborantmi, zatial ¢o nemecki diplomati alebo tajni

28 Milan S. Durica tieZ vydal broztiru Dr. Jozef Tiso v hodnotent Hitlerovych diplomatov a taj-
nych agentov (Lakewood (Ohio), Slovensky vyskumny tistav v Amerike 2000). Tu kritizuje
nemeckych diplomatov a tajnych agentov v stvislosti s aktivitami a postojmi prezidenta
Tisa vo¢i Nemecku pocas vojny.

29 Pozri DURICA, Milan S.: Jogef Tiso 1887-1947: Zivotopisny profil. Bratislava, La¢ 2006,
s. 203.

30 Tamge,s. 216-233.

31 Tamge,s. 233.

32 Tamge,s. 233 n.
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agenti opakovane poukazovali na slabé spojenie medzi Slovenskom (a samotnym
Tisom) a zdujmami Nemecka.3*

V duchu dalsich z4stancov Durica tieZ zbavuje Tisa zodpovednosti za slovensku
Ucast vo vojne proti Sovietskemu zvédzu a zdpadnym mocnostiam. Za to, podla jeho
slov, by mal niest zodpovednost premiér Tuka, ktory vyhlasil vojnu Sovietskemu
zvizu a Spojenym $tatom bez stihlasu prezidenta a snemu. Podla Duricu aj v tejto
veci sa Tiso javi ako obet pronacistickych radikalov.>* Tiso si idajne neprial vitazstvo
Nemecka, ktorého sa obaval rovnako ako postupu Cervenej armady.* Ako rimsko-
-katolicky knaz videl riesenie v rukach Bozich a vo vlastnom svedomi.

Napokon, ako hlavny d6évod deportécii Zidov zo Slovenska do Nemeckom okupo-
vaného Polska vidi Durica nemecki politiku, dokonca nemecky podvod, ked Nemci
pontkli prijat slovenskych Zidov ako pracovni silu.? Podla Duricu ziaden sloven-
sky politik nemohol vediet v marci 1942, ked sa zacali deportdcie, o nacistickom
rozhodnuti dosiahnut , kone¢ného riesenia“ zZidovskej otazky, ktoré bolo prijaté vo
Wannsee v januéri 1942, ani o masovom vyvrazdovani Zidov. Slovdci teda zamer-
ne Zidov na smrt neposielali.’” Navys$e v oktébri 1942 slovenska vlada deportécie
celkom zastavila, ked nemecké drady, napriek opakovanym ziadostiam, nepovolili
slovenskii in$pekciu tdborov, kde tidajne mali pracovat slovenski Zidia. Durica sa
poktsa zbavit Tisa viny v tejto veci aj argumentdciou, ako z pozicie prezidenta
udeloval vynimky, ktoré podla neho zachranili priblizne tridsattisic slovenskych
Zidov. Toto ¢islo kriticki historici povazujt za silne zveli¢ené.3

Tento vskutku stru¢ny nacrt postojov vyjadrovanych Tisovymi kritikmi i zastancami
ilustruje ich neutichajici, no nadalej nerovnocenny spor na dnesnom Slovensku.
Medzi historikmi i v radoch verejnosti je viac kritikov nez zastancov Tisa. To plati
aj pre postoj voci vojnovému Slovenskému $tatu, na cele ktorého Tiso stal.

Ovela vyraznejsi pocet fudi na Slovensku dnes nepochybne sympatizuje s pro-
tifasistickym odbojom a so Slovenskym narodnym povstanim nez s vojnovym
Slovenskym S$tatom a jeho predstavitelmi. Ukazali to prieskumy verejnej mienky
v rokoch 1990 az 2011, ktoré realizovalo niekolko agentir s pouzitim réznych me-
téd. Hoci ich nemozno automaticky porovnavat, zakladny trend vo vyvoji verejnej
mienky vzhlTadom na vojnovy odboj a Povstanie, ako aj Slovensky sStat, je v podstate
rovnaky vo vSetkych vysledkoch prieskumov.

33 TamZe, kapitola ,,Tiso a Nemci“, s. 302-337.

34 Tamfze, kapitola ,Tiso a vlada Slovenskej republiky*, s. 262-301.

35 Tamze,s. 331.

36 K Zidovskej otazke a Tisovmu postoju k nej pozri tam#e kapitolu ,Tiso a Zidia“, s. 356-411.

37 Podobny nazor vyjadril zac¢iatkom 90. rokov Anton Rasla, zalobca na stide s Tisom: ,V ¢ase
rozhodnutia o deportécii Zidov nemozno, samozrejme, imputovat ani Tisovi, ani komu-
kolvek inému, akoby uZ vtedy vedeli, Ze Zidia idd na smrt.“ (SMOLEC, J. (ed.): Proces
sdr. J. Tisom, s. 33.)

38 Podla Kamenca prezidentskych vynimiek bolo len ,nieco viac ako 1 000 a chranili spo-
lu 5 az 6 tisic 0sob“ (KAMENEC, 1.: Tragédia politika, kriaza a ¢loveka, s. 98).
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Uz v prieskume verejnej mienky z roku 1990, v ktorom respondenti odpovedali
na otdzku o milnikoch v dejinach Slovenska, 21,5 percent opytanych, ktori mali
na vec nazor, vyjadrilo hrdost na protifasisticky odboj, zatial ¢o na Slovensky stat
bolo hrdych len pat percent opytanych.?® Prieskum pokryl siroké spektrum histo-
rickych udalosti, ¢o tiez znamenalo Siroky rozsah odpovedi. Navyse sa realizoval
kratko po zmene rezimu, a tak by sa dalo predpokladat, ze velkd cast verejnosti
bola informovana o vojnovych udalostiach hlavne prostrednictvom oficidlnej ko-
munistickej propagandy, ktorda odmietala skoro vsetko, ¢o bolo spojené s vojnovou
republikou, a velebila partizanov, najma komunistickych.

Publikdcia Martina a Zory Butorovcov z roku 1994 prinédsa vysledky prieskumu
z roku 1993, ktory sa uskuto¢nil po rozdeleni Ceskoslovenska na dva suverénne
Staty. Osemdesiat percent respondentov vtedy suhlasilo s tvrdenim, Ze Slovenské
narodné povstanie bolo prejavom odmietnutia fasizmu, a preto by sme mali byt na ne
hrdi. Len desat percent sa priklanalo k nazoru, Ze islo o povstanie proti vlastnému
Statu samotnych povstalcov, a preto by malo byt posudzované negativne. Zaroven
dvadsat percent respondentov priznalo, Ze novd Slovenska republika by sa mohla
spajat s dedi¢stvom vojnovej republiky, ktorej hlavnym predstavitefom bol Jozef
Tiso. Butorovci vysvetluju rozdiel v tychto postojoch tym, Ze niektori respondenti
boli kritickejsi voci nacizmu nez voci vojnovej Slovenskej republike.*

Vinej publikdcii, ktora prinasa dlhodobu analyzu nazorov verejnosti na vedtce po-
litiky Ceskoslovenska v dvadsiatom storo¢i, negativny postoj vo¢i Tisovi prevladal vo
vsetkych odpovediach od roku 1991 do roku 1999, hoci sa tu vyskytli mensie rozdie-
ly. Zaporny postoj voci Tisovi klesol zo 47 percent (1991) na 32,4 percenta (1999),
rovnako ako klesli pozitivne postoje: z 28,1 percenta (1991) na 20,7 percent (1999).
Podiel nerozhodnych respondentov pritom stiipol.! Publikacia priblizujtica politické
nazory a hodnoty na Slovensku na prelome dvadsiateho prvého storocia obsahu-
je kapitolu o tom, ako verejnost na Slovensku v devatdesiatych rokoch vnimala
historické postavy. Komparacia vysledkov prieskumov z rokov 1993, 1997 a 1999
ukazuje stale prevazne negativny postoj verejnosti vo¢i Tisovi (42, 40 a 32 percen-
ta) v porovnani s pozitivhym postojom (25, 18 a 21 percent). Podiel respondentov
s vyvazenym postojom zostal takmer bezo zmeny (18, 17 a 19 percent), zato podiel
nerozhodnych ohladom Tisa vyrazne vzrastol (z 15 na 25 a neskor na 28 percent).*

Publikacia tiez predstavila vnimanie historickych obdobi a udalosti dvadsiateho
storocia na Slovensku, vychadzajuce z prieskumu verejnej mienky v oktébri 1997.
Slovenské narodné povstanie vnimalo velmi pozitivne a zvacsa pozitivne 59 percent

39 Aktudlne problémy Cesko-Slovenska: Sprdva zo sociologického prieskumu. Bratislava, Cen-
trum pre vyskum spolocenskych problémov, november 1990, s. 18.

40 Pozri BUTORA, Martin - BUTOROVA, Zora (ed.): Slovensko rok po: Cesty a kriZovatky nové-
ho stdtu oéami jeho obyvatelov. Praha, Sociologické nakladatelstvi 1994.

41 KRIVY, Vladimir (ed.): Politické orientdcie na Slovensku a skupinové profily. Bratislava, Inti-
tut pre verejné otazky 2000, s. 73.

42 GYARFASOVA, Olga — KRIVY, Vladimir — VELSIC, Mari4n ad.: Krajina v pohybe: Sprdva
o politickych ndzoroch a hodnotdch ludi na Slovensku. Bratislava, Instittt pre verejné otaz-
ky 2001, s. 255.
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respondentov, rovnako pozitivne ako negativne 17 percent, velmi negativne a zvicsa
negativne pét percent, nerozhodnych bolo 19 percent opytanych. Postoje vo¢i Tiso-
vej Slovenskej republike boli rozdelené rovnomernejsie: velmi pozitivne a zvacsa
pozitivne ju hodnotilo 27 percent respondentov, rovnako pozitivne ako negativ-
ne 18 percent, velmi negativne a zvéc¢Sa negativne 24 percenta, nerozhodnych
bolo 31 percent.®

Velky sociologicky prieskum v novembri 2003 bol zamerany na kolektivnu identitu
dnesnych Slovakov a dotkol sa tiez historickych udalosti a ich hlavnych aktérov.
Zo zoznamu dvadsiatich piatich historickych udalosti mali respondenti vybrat tri,
ktoré povazovali za najpozitivnejSie a najnegativnejSie. Na trefom mieste medzi
pozitivnymi udalostami sa ocitlo Slovenské narodné povstanie (po vzniku Ceskoslo-
venska v roku 1918 a Slovenskej republiky v roku 1993), ked ho do tejto kategorie
zaradilo 28 percent respondentov. Vyhldsenie Slovenskej republiky v roku 1939
bolo medzi najpozitivnejsimi udalostami pre 10,3 percenta respondentov, ¢o mu
,vynieslo“ siedme miesto. V zozname udalosti negativnych si Povstanie vysluzilo
a% predposledné miesto (hned pred vznikom Ceskoslovenska v roku 1918), ked ho
takto hodnotilo len 0,6 percent respondentov, zatial ¢o vznik Slovenskej republiky
v roku 1939 vnimalo negativne 2,7 percent respondentov, zabavovanie majetku
slovenskych Zidov 12,7 percent a deportacie slovenskych Zidov 47,8 percent opyta-
nych. Posledné dve uvedené udalosti vnimali respondenti v tizkej stivislosti s exis-
tenciou a politikou vojnového Slovenska.** V tom istom prieskume 2,3 percenta
respondentov vyjadrili pozitivny postoj voci Tisovi ako hlave Slovenského Statu,
zatial ¢o 14,2 percenta k nemu mali kriticky postoj.*

Vroku 2009, v stivislosti so sedemdesiatym vyro¢im vzniku Slovenskej republiky,
priniesol dennik Hospoddrske noviny vysledky prieskumu verejnej mienky, ktory
realizovala Agenttra Focus.* Prieskum ukdazal, Ze ndzory na Slovensku republiku
vedenu Tisom boli rovnomerne rozdelené: 34 percenta respondentov vnimali tento
stat velmi pozitivne alebo skor pozitivne, 32 percenta velmi negativne alebo skor
negativne a 34 percenta nemali vyrazny ndzor. Isty ndrast respondentov, ktor{
sympatizovali s vojnovym Slovenskym S$tatom, vysvetluje Ivan Dianiska, riaditel
Agenttry Focus, tym, ze medzi¢asom vyslo na Slovensku niekol'ko u¢ebnic (mohol
tu spomenut aj niekolko inych publikacif), ktoré hodnotia Slovensky $tat pozitiv-
ne; podobny nazor sa $iril aj zo strany niektorych vysokopostavenych rimsko-ka-
tolickych hodnostarov. Stale vSak vacsina Slovakov (az 83 percenta respondentov)
bola v tom Case hrda na Slovenské narodné povstanie. To znamend, Ze nielen ti, kto
boli proti vojnovému Slovenskému S$tatu, alebo kto sa k nemu stavali nerozhodne,
ale aj niektori respondenti, ktori s nim sympatizovali, vhimali Povstanie pozitivne.
Dianiska to vysvetluje jednak dlhodobym posobenim komunistickej propagandy,

43 Tamge, s. 260.

44 KRIVY, Vladimir: Kolektivne identity na sti¢asnom Slovensku: Pramennd publikdcia ddt zo
sociologického vyskumu. Bratislava, Slovenskd akadémia vied 2004, s. 24 n.

45 Tamge,s. 21 n.

46 Tisov rezim: Nevieme povedat jasné nie. In: Hospoddrske noviny (13.-15.3.2009), s. 18 n.
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ktora vyzdvihovala Povstanie, ale aj tym, Ze vyznam Povstania nespochybnil ziaden
povojnovy slovensky rezim.

V prieskume verejnej mienky o historickych osobnostiach, ktory sa realizoval
vroku 2011 v krajindch Visegradskej Stvorky, Jozefa Tisa pozitivne hodnotilo 14 per-
cent slovenskych respondentov, 28 percent ho vnimalo neutralne, 41 percent ne-
gativne a 17 percent neuviedlo ziadnu odpoved. Tento prieskum ukdzal prevazne
kriticky postoj slovenskej verejnosti voci prezidentovi Tisovi, ako aj isty narast poc¢tu
tych, ktori ho hodnotia pozitivne.#

Uvedené vysledky prieskumov verejnej mienky realizovanych v poslednom de-
satro¢i dvadsiateho storocia a v prvej dekdde dvadsiateho prvého storocia, ako-
kolvek vo svojej podstate odlisné, poukazuju na isty narast pozitivneho vnimania
historického vyznamu Slovenskej republiky na Cele s prezidentom Jozefom Tisom.
Pozitivne hodnotenie Slovenského narodného povstania je ale jednoznacne Castej-
Sie. Plati to napriek usiliu zastancov vojnovej Slovenskej republiky na Slovensku
iv zahrani¢i zmenit postoje slovenskej verejnosti voc¢i tomuto Statnemu celku a jeho
predstavitelom, najmé prezidentovi Tisovi.

V spore o vojnovy Slovensky stat a jeho predstavitelov sa formovali nazory nielen
na medzivojnové Ceskoslovensko a celé povojnové obdobie obnoveného spolo¢ného
Statu, ale aj, dokonca $pecidlne, na to, z akych ideologickych a historickych kore-
fiov vyrasta nova Slovenska republika, ustavena 1. januara 1993. Pri¢iny pomerne
ostrej polarizacie ndzorov na Jozefa Tisa, jeho §tat a politicky rezim na dneSnom
Slovensku tkveji do znac¢nej miery v tom, Ze aj po sedemdesiatich rokoch zostdva
tadto téma v mimoriadnej pozornosti historikov a je jednou z vrstiev historickej
pamite slovenskej spolo¢nosti. Ako taka zaroven predstavuje zivu politickt otazku.

Z anglictiny preloZila Lucia Faltinovd

Stidia vznikla ako stiéast vyskumného projektu ,Dejiny Slovenska v rdmci dejin Eu-
répy*, ktory realizovalo Centrum excelentnosti Slovenskej akadémie vied.

47 GYARFASOVA, Olga: Pozndme sa navzdjom? Prieskum verejnej mienky o historickej pamai-
ti v krajindch V4. Materidl pre medzindrodnu akademickd konferenciu ,M6j hrdina, tvoj
nepriatel: Poc¢uvat, aby sme rozumeli“, Praha, 1.-3. december 2011 (v osobnom archive
autora).



Alexander Dubcek, najznamejsi slovensky
politik

Stanislav Sikora

Proroka si vsade uctia, len nie v jeho vilasti a dome.
Matus, 13:57

Sny a skutocnost

Alexander Dubcek (1921-1992) patril do tych spoloc¢enskych kruhov na Slovensku,
ktoré neboli spokojné s neuteSenymi spolocensko-politickymi pomermi po tom,
¢o skondilo tisicro¢ie madarského impéria. Preto hladali pracu a lepsi Zivot v za-
hraniéi. V roku 1912 sa jeho dvadsatro¢ny otec Stefan vydal do Spojenych $tétov.
Len o dva roky skor tam poslala rodina aj jeho matku, vtedy trinastro¢nu Pavlinu,
rodenu Kobydovt. Par sa stretol v Chicagu, kde sa napokon aj zosobasil. Oddani snu
o lepsich zajtrajskoch, Stefan i Pavlina uvitali vznik Ceskoslovenskej republiky. Hoci
netrpeli nidzou, ako ozajstni vlastenci sa v roku 1921 rozhodli vratit na Slovensko.
Alexander Dubcek neskor spominal, Ze v ¢ase navratu ho uz matka cakala. Len par
mesiacov ho teda delilo od toho, Ze by sa bol narodil ako Ameri¢an.! Stefan a Pavlina
Dubcekoveci sa vratili do obce Uhrovec na severozdpade Slovenska. Neuveritelnou
zhodou okolnosti Alexander prisiel na svet v dome, v ktorom sa o sto Sest rokov
skor narodil Tudovit Stdr (1815-1856), najvyznamnejsia osobnost slovenského

1 DUBCEK, Alexander: Nddej zomiera poslednd: Z pamiti. Ed. Jiti Hochman. Bratislava, Nova
Praca 1993, s. 13.
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narodného obrodenia v 19. storoéi. Stiir vyrazne ovplyvnil celé moderné dejiny
Slovenska a je povazovany za otca naroda.

Pocas hospodarskej krizy po prvej svetovej vojne dokonca aj Dubc¢ekovci olutovali
navrat domov. Skuto¢nost bola na mile vzdialena od sna. Pre neuteSené hospodarske
a socidlne pomery v Ceskoslovensku i vzhladom na konflikty v medzindrodnom ro-
botnickom hnuti za¢iatkom dvadsiateho storocia klub Socidlnodemokratickej strany
v Uhrovci sa pridal k Tretej (komunistickej) internaciondle. Stal sa tak miestnou
bunkou Komunistickej strany Ceskoslovenska a jej predsedom bol zvoleny Stefan
Dubcek. Jeho romanticky a dobrodruzny duch opét zmenil kurz zZivota Dubcekov-
skej rodiny. Koncom roka 1925 sa Dubcekovci, ako ¢lenovia druzstva Interhelpo,
vydali do Sovietskeho zvédzu budovat komunizmus.

Prirodzene, skuto¢nost bola (opiat) diametralne odlisna od ich sna.? Najma pocas
prvej Casti putovania v hlavhom meste Kirgizska PiSpek (v roku 1926 bolo preme-
nované na Frunze, dnes Biskek), kde sa druzstevnici stretli s doslova Sokujicou
zaostalostou. Ich poslanim bolo vytvorit znesiteIné zZivotné podmienky. Neskor,
v roku 1933, sa rodina prestahovala do mesta Gorkij (dnes Nizny Novgorod), kde
sa Stefan Dubéek zamestnal v automobilovej fabrike. Tu mohol vyuzit svoju znalost
anglictiny, kedZe v Gorkom pracovalo mnoho americkych inzinierov a technikov.

Ked sa Dubcekovci presidlili do Sovietskeho zvazu, Alexander mal len tri a pol
roka. Stalinov teror zanechal v mysli malého chlapca a neskor adolescenta hlboké
stopy. Hoci v tom case nie celkom rozumel tomu, o sa deje, Dubcek neskor cas-
to spominal na perzekucie kirgizskych farmarov pocas nutenej kolektivizacie, aj
na neskorsie ¢istky a monstrprocesy v Gorkom v druhej polovici tridsiatych rokov.
Z hrdinov urobili zradcov a nepriatelov [udu, odsudili ich na smrt alebo deportéciu
do sibirskych gulagov. V tom c¢ase sa mu do podvedomia vryl odpor proti stalinské-
mu totalitnému socializmu, ktory nemal ni¢ spolo¢né s tizbou ¢loveka po slobode,
praci a dostojnom Zivote.

Dubéekovci sa vratili do Ceskoslovenska na jeseti 1938, kréatko po tom, ¢o bola
prijatd Mnichovska dohoda. Vedenie Sovietskeho zvézu rozhodlo, Ze v pripade vojny,
ku ktorej sa schylovalo, bude dobré mat ,¢isté tylo“. Stefan Dubéek, hoci presved-
¢eny komunista, sa rozhodol k navratu domov. Nechcel riskovat budticnost — svoju
ani svojej rodiny — v podmienkach sovietskej spolo¢nosti, ktort charakterizovalo
neustdle podozrievanie a nekonecny teror.® Po tom, ¢o formalne nezavisly Slo-
vensky stét (de facto satelit nacistického Nemecka) zakazal Komunisticku stranu
Ceskoslovenska, Stefan Dubéek sa pridal k ilegalnej ¢innosti Komunistickej strany
Slovenska (KSS), ktora v tom case vznikla. Jeho mlady syn Alexander mu poma-
hal napriklad tak, Ze roznasal letdky a dokumenty. V roku 1939 vsttipil Alexander
do KSS. Bol to krok celkom prirodzeny, v stilade s jeho presvedcenim a rodinnou
tradiciou. Do strany nevstupil, ked bola na vrchole moci a mohla ponukat akékolvek
vyhody. Naopak, stal sa jej clenom za Slovenského statu, ked v ilegalite vznikla
a ¢lenstvo v nej ,,vynasalo“ len perzekuciu, vdzenie a pocas druhej svetovej vojny

2 Tamge,s. 21-30.
3 Tamge,s. 36.
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dokonca smrt. V roku 1939 si nasiel miesto v Skodovke v Dubnici nad Vdhom, kde
sa vyucil za zamocnika.

Ked koncom augusta 1944 vypuklo Slovenské narodné povstanie, Alexander Dub-
¢ek, nadvazujic na rodinnu tradiciu boja za lepsi svet, sa v iom priamo angazoval.
Dokonca bol dvakrat zraneny v boji za nové, socidlne spravodlivejsie Ceskosloven-
sko, v ktorom by Slovéci a Cesi Zili ako rovnocenné narody.

Zaciatky profesiondlneho politika

Po obnove Ceskoslovenskej republiky v m4ji 1945 si Dubéek nasiel zamestnanie
v zévode na vyrobu kvasnic v Trenc¢ine. Vzhladom na preukdzané schopnosti s nim
vedenie pocitalo ako so zastupcom riaditela. No slovenski komunisti, vedomi si
jeho aktivit v Case protifasistického odboja, komunika¢nych schopnosti i zaujmu
o veci verejné, mali s Dubcekom iné plany. V roku 1949, po istom vahani, sa stal
Dubcek ¢lenom Okresného vyboru Komunistickej strany Slovenska v Tren¢ine.* Isty
Cas posobil vo funkcii prvého tajomnika tohto organu.® Jeho pévodné zavahanie
ovplyvnila skuto¢nost, Ze komunisticki funkcionari v Ceskoslovensku, prinajmen-
Som na okresnej tirovni, mali ovela mensi prijem ako najlepsi robotnici, napriklad
v priemysle. Mozno sa vtedy eSte respektovali slova Karla Marxa, ktoré vyslovil
pocas Parizskej komuny (1871), Ze politik vychddzajuci z radov robotnickej triedy
by nemal zardbat viac nez robotnik vo fabrike. V roku 1951 sa Dubcek stal poslan-
com Narodného zhromazdenia.

V oktébri 1951 sa Dubcek prestahoval do Bratislavy, kde zacal pracovat na sekre-
tariate Ustredného vyboru Komunistickej strany Slovenska. V janudri 1953 sa stal
tajomnikom a onedlho prvym tajomnikom Krajského vyboru KSS v Banskej Bystrici,
¢o bol pomerne vyznamny stranicky post. Dubcek bol jednym z tych robotnickych
kadrov, ktoré sa ujimali funkcii v Komunistickej strane Slovenska s nadSenim cha-
rakteristickym pre dant dobu.

V tom case uZ zacala komunistickd strana zameriavat svoju ¢innost na priamu
kontrolu vsetkych aspektov zivota spolo¢nosti a mnohé teda zaviselo od toho, ¢i stra-
nicky funkciondr bude podriadenym organom vnucovat svoje osobné rozhodnutia,
alebo bude dostatoc¢ne otvoreny argumentom inych a schopny obklopit sa skupinou
odbornikov. Dubcek patril do tej druhej kategérie vedtcich predstavitelov strany.
Zostaval skromnym a starostlivym. Vo chvilach volna si dokonca vedel najst cas,
aby si s chlapcami z ulice zahral futbal. Tak spomina na Dubceka slovensky politik,
historik a politolég Ivan Laluha, autor jeho biografie. Chlapci vraj poznamenali:
,Taky normalny ¢lovek.“® To bolo velké uznanie pre niekoho v jeho postaveni!

4 Koncom septembra 1948 doposial formalne nezavisla Komunistickd strana Slovenska sa
stala len tizemnou organizaciou Komunistickej strany Ceskoslovenska, pésobiacou na Slo-
vensku.

5  Pozri LALUHA, Ivan: Alexander Dubcek: Politik a jeho doba. Bratislava, Nova Praca 2000,
s. 18-20.

6  Tamze,s. 21.
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Cesta do Moskvy

Alexander Dubcek vsak nezostal v Banskej Bystrici. Koncom roka 1954 sa dozvedel,
7e ho strana vysle §tudovat na Politickd akadémiu pri Ustrednom vybore Komunistic-
kej strany Sovietskeho zvazu (KSSZ) v Moskve. V tom ¢ase bol uz v Siestom semestri
dialkového stidia na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, no
pravnickeé stadium predcasne ukoncil. NajdolezitejSou udalostou vtedy v ZSSR bolo,
Ze na dvadsiatom zjazde sovietskych komunistov v Moskve koncom februara 1956
predniesol Nikita Chruscov prejav, ktorym odhalil Stalinovu tyraniu, bezpravie,
masovy teror a smrt statisicov nevinnych. Na rozdiel od ¢ias svojho detstva a ranej
mladosti, kedy jeho averzia voci Stalinovej tyranii bola skor emociondlna, Dubcek
uz dokazal posudzovat situdciu aj racionalne. Podobne ako ini neskorsi reformni
komunisti (napriklad Michail Gorbacov, Zden&k Mlynat, Ota Sik, Josef Smrkovsky ¢i
Cestmir Cisat) aj Dubcek neskér tvrdil, ze hoci Chruscovova kritika kultu osobnosti
na dvadsiatom zjazde KSSZ nebola dosledna a systematicka, predstavovala milnik
v tom, ako on a jeho stputnici zacali vhimat sovietsky, respektive stalinisticky model
socializmu.” Na konci patdesiatych rokov, po ndvrate zo Sovietskeho zvazu, Dubéek
zaujal miesto vedticeho tajomnika Krajského vyboru KSS v Bratislave (1958-1960).

Slovenské Predjarie

Slovenski historici zvyknt nazyvat roky 1963 az 1967 Predjarim v tom zmysle,
ze Prazska jar roku 1968 nevznikla kdesi vo vakuu. Jej vyznamnym zdrojom bol
aj proces demokratizdcie a liberalizacie na Slovensku.® Vedticou osobnostou toh-
to procesu bol Alexander Dubéek na poste prvého tajomnika Ustredného vyboru
KSS, na ktory nastupil v aprili 1963 z pozicie tajomnika Ustredného vyboru KSC
pre priemysel v Prahe (1960-1962). Zvoleny bol aj proti voli vtedy vS§emohticeho
prvého tajomnika UV KSC Antonina Novotného (1904-1975), s ktorym si nero-
zumel. Ked posobil v tajomnickej funkcii v Prahe, dostaval sa s nim do sporu pre
odlisné vnimanie politickej situdcie na Slovensku a ndzory na spdsob, ako riesit
jeho hospodarske problémy. Spolu so svojimi nasledovnikmi v predsednictve a plé-
ne Ustredného vyboru KSC v rokoch 1963 a% 1967 sa tak Dubéek ocitol medzi
dvoma mlynskymi kamenimi. Na jednej strane na nich tlacilo zhora dogmatické
konzervativne vedenie KSC na ¢ele s Novotnym, na druhej strane zdola vyvijali tlak
rebelujtci slovenski komunisti z oblasti umenia, vedy a médii, najmé v Bratislave.
Uz v tom case ich bolo mozné povazovat za reformnych komunistov. Snazili sa
odstranit deformacie socializmu, ktoré spdsobil kult osobnosti, ako aj nezdkonnosti
zo strany komunistickej ,,verchusky* a nehuméanne pomery, ktoré boli vysledkom
fundamentdlneho obdobia rezimu v rokoch 1948 az 1954.

7  DUBCEK, A.: Nddej zomiera poslednd, s. 80 n.
8  Pozri LONDAK, Miroslav — SIKORA, Stanislav — LONDAKOVA, Elena: Predjarie: Politicky,
ekonomicky a kultiirny Zivot na Slovensku v rokoch 1960-1967. Bratislava, Veda 2002.
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Dubcek a jeho nasledovnici museli teda zru¢ne manévrovat medzi dvoma po6lmi,
ak mali byt spolahlivymi prazskymi guvernérmi na Slovensku, a zaroven prominent-
nymi predstavitelmi takzvaného obrodného procesu, respektive ciastocnej libera-
lizacie komunistického rezimu na Slovensku v obdobi Predjaria. To boli mocenské
konstanty, ktoré musel Dubcek reSpektovat, ak chcel postupne presadit svoje neus-
tale sa vyvijajice predstavy o spravodlivej socialistickej spolo¢nosti. Inym slovom,
dobry vojak musi urobit vSetko, aby nepadol hned na zaciatku vojny. Napokon, este
stale bolo citit dopad uviznenia ministra vnitra Rudolfa Bardka za rebéliu proti
Novotnému. V usili o ndarodnt emancipaciu Dubcek preto zatial nepresadzoval
ideu federacie Cechov a Slovékov, ktord nebola zakotvena v Ustave Ceskoslovenskej
socialistickej republiky z roku 1960. Vyrazne sa vSak usiloval posilnit slovenské
ndrodné institicie v medziach asymetrického modelu, ktory charakterizovala ko-
existencia celostatnych cCeskoslovenskych a autonémnych slovenskych instituicii.’

V tom istom c¢ase sa Dubcek snazil zaviest novy $tyl stranickej prace, ktory sa
zasadne odlisoval od stylu administrativnej mocenskej politiky, tak priznacnej pre
jeho predchodcov Karola Bacilka a Viliama Sirokého, ako aj pre celé novotnovské
vedenie KSC. Dubéek kladol doraz na trpezlivé vysvetlovanie, presviedéanie a bu-
dovanie komunikacie medzi najvyssimi organmi strany a radovymi ¢lenmi, ,,hoci
zavie to trva ovela dlhsie, neZ sme planovali“.’* Vo vztahu medzi KSC a ostatnymi
prvkami politického systému Dubcek presadzoval myslienku, Ze strana by nemala
prikazovat spoloc¢nosti, ale definovat tlohy a vytvérat priestor pre spolocensku
angazovanost a aktivitu. Tak by neboli vSetky ostatné prvky politického systému
neustale monitorované stranou, ale posobili by v rdmci vyraznej autonémie. Zjed-
nocujticim faktorom by bola generalna linia KSC, stanovend na zaklade odbornej
analyzy potrieb spoloc¢nosti a zapracovana do vladneho programu a pravneho
systému. Tato metdda uplatiiovania vedtcej tilohy komunistickej strany by tiez
vyznamnym spdsobom obmedzila moc aparatu KSC, ktory bol nastrojom diktattiry
strany nad celou spolo¢nostou.

Slovenské masmédia boli v tom case ovela slobodnejsie nez ich kolegovia na ceskej
strane republiky. Kultirny Zivot, tyZdennik Zvazu slovenskych spisovatelov, patri
dodnes medzi najkvalitnejsie priklady vtedajsej slovenskej zurnalistiky.'? Dubcekovo
silie v tomto obdobi samozrejme nemozno preceniovat. Nikdy neprekroc¢ilo ramec
leninského ponimania vedtcej ulohy komunistickej strany v socializme sovietske-
ho typu. No v porovnani s predoslou situdciou v tejto oblasti mu nemozno upriet
zasadny vyznam.

9  Tamze,s. 73-94.

10 Slovensky ndrodny archiv (Bratislava), fond UV KSS — tajomnici, Alexander Dubéek, kar-
tén 2380.

11 LONDAK, M. — SIKORA, S. - LONDAKOVA, E.: Predjarie, s. 119.

12 Pozri FABIAN, Juraj: Analyza masovych oznamovacich prostriedkov (1967-1970). In: Slo-
venskd spolocnost v krizovych rokoch 1967-1970: Zbornik $tudii, zv. 2. Bratislava, Komisia
vlady Slovenskej republiky pre analyzu historickych udalosti z rokov 1967-1970 — Politolo-
gicky kabinet SAV 1992, s. 132-135.
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Dubcekove politické idey a praktické kroky viedli k narastaniu napétia medzi nim
a Novotnym. Ten sa neustdle snazil odstranit Dubc¢eka z postu prvého tajomnika
Ustredného vyboru KSS a nahradit ho servilnym Michalom Chudikom. V tsili do-
kazat, ze Dubcek s manzelkou kolaborovali s Nemcami, ked pocas druhej svetovej
vojny pracovali v zbrojovke v Dubnici nad Vahom, Novotny zavse siahol po tazkych
zbraniach.® Povzbudeni jeho prikladom, krajski komunisticki tajomnici na Sloven-
sku, najméa Rudolf Cvik v Banskej Bystrici, vystupovali tieZ neraz proti Dubc¢ekovi.
Medzi Vianocami a Silvestrom 1967, ked jeho budticnost bola na vdzkach, Novotny
sa dokonca beziispesne pokusil o vojensky prevrat. Ked ho uz vsetci opustili, za-
¢iatkom roka 1968 z Cela komunistickej strany odstipil. Do uvolnenej funkcie bol
jednomyselne zvoleny Alexander Dubcek.

Ceskoslovenskd jar 1968

Pri ivahach o Dubéekovi ako novom prvom tajomnikovi Ustredného vyboru KSC,
¢o bola najddlezitej$i politickd funkcia v Ceskoslovensku v tej dobe, je dosial rele-
vantné pytat sa, akym politikom bol v skuto¢nosti. Bol naozaj naivny, nerozhodny,
vahajuci, Tahko ovplyvnitelny, ako tvrdili jeho nepriaznivci? Urcite nebol naivny,
¢o potvrdi kazdy, kto len trochu poznd pravidl4 fungovania KSC a najmai aparatu
ako jej najmocnejsej zlozky. Tu viedli nelitostny boj o moc nespocetné a r6znorodé
skupiny. Kto nevedel, ako sa v tomto boji orientovat, kto bol naozaj naivny, okam-
Zite stroskotal. Za bezmala devéitnast rokov dosiahol Dubcek velky kariérny rast:
z funkcie okresného tajomnika KSC v Trenéine stipal az na post prvého tajomnika
tstredného vyboru, pri¢om presiel aparatom UV KSC a UV KSS. Boli to najma kon-
zervativci a dogmatici, ktori ho povazovali za nerozhodného a vahajuceho, lebo
odmietali diskusiu, majuc po ruke odpoved vZdy a na vSetko. Ti isti Tudia ho pokla-
dali za Tahko ovplyvnitelného, kedZe sa obklopoval odbornikmi a poc¢tval ich rady.

Hoci Dubcek nebol politicky dobrodruh, nikdy si nenechal ujst prilezitost. To
vSak neznamena, Ze by nerobil chyby, Ze by nespravne neodhadol situdciu. Jednou
z jeho najvéacsich chyb (podobne ako zo strany jeho nasledovnikov vo vedeni strany)
bolo, e po zasadani Ustredného vyboru KSC v janudri 1968 vahal schvalit Akény
program KSC, hoci v polovici februdra bol dokonéeny. Na druhej strane povolil
vydavanie Literdrnych listov, ktoré boli pozastavené v lete 1967 v dosledku stvrtého
zjazdu Zvazu Ceskoslovenskych spisovatelov. Dubcekovo rozhodnutie znamenalo
v tom Case odstranenie cenzury.* Fungovanie masmédii bolo vtedy povazované
za najlepsi z vysledkov demokratizacného procesu. Ak je vsak politika naozaj ume-
nim mozného a tuspesny politik by sa mal vyhybat chybam, ktoré by mohli sposo-
bit jeho pad, burlivy prievan slobody v ¢eskoslovenskych masmédiach sa ukazuje

13 PESEK, Jan: Ndstroj represie a politickej kontroly: Stdtna bezpe¢nost na Slovensku 1953-1970.
Bratislava, Veda 2000, s. 79.

14 SIKORA, Stanislav: Rok 1968 a politicky vyvoj na Slovensku. Bratislava, Pro Historia 2008,
s. 50 n.
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v celkom inom svetle. Bol to jav, ktory sa stretol s najvac¢sou kritikou zo strany
spojencov Ceskoslovenska v ramci Var$avskej zmluvy, najmé Sovietskeho zvizu:
situaciu v médiach povazovali za najucinnejsi néstroj kontrarevolicie. Na druhej
strane prave tento stav bol kIicom k oziveniu ¢eskoslovenského demokratizacného
programu do tej miery, Ze ked bol v aprili 1968 schvaleny Akény program KSC, uZ
nemohol v skutoénosti ovplyviiovat vyvoj v spolo¢nosti: t4 uz bola, najmi v Cesku
a na Morave, ovela dalej na ceste k emancipdcii.’®

Dubcek je tiez obviniovany, Ze sa nepondhlal so zdsadnymi personalnymi zmena-
mi vo vedeni strany a $tatu, najma tym, Ze by narychlo zvolal zjazd KSC, ktory by
odstranil z vedtcich stranickych funkcif predstavitelov konzervativho-dogmatického
priadu. Podla takychto kritikov by tym mozno aj zabranil vojenskej invazii vojsk
Varsavskej zmluvy v auguste 1968. Dnes je vSak zndme, Ze sovietske vedenie chcelo
zmenit politické smerovanie Ceskoslovenska prave pred mimoriadnym $trndstym
zjazdom KSC, ktory mal potvrdit demokratizaény proces a nadobro odstranit kon-
zervativcov z klicovych pozicii. Dubcek zostaval verny svojim principom: snazil sa
dosiahnuf pluralizmus a skuto¢nti vymenu nézorov v ramci komunistickej strany,
o by viedlo ku konsenzu zaloZenom na realistickom postdeni faktov. Preto chcel,
aby $trnasty zjazd KSC bol désledne pripraveny, aby priniesol zdsadné personalne
zmeny a aby potvrdil reformny politicky kurz. Tu vsak stratil drahocenny cas...

Dubcekov pristup nepochybne vychadzal z jeho pevného presvedcenia, Ze Soviet-
sky zvaz a ostatné clenské staty Varsavskej zmluvy rozhodne vojensky nezasiahnt
do vniitornych pomerov Ceskoslovenska. Tento postoj sa dnes javi ako nepochopi-
telny, najma ked je k dispozicii zdznam jeho rozhovoru s generdlnym tajomnikom
Ustredného vyboru KSSZ Leonidom BreZznevom z 13. augusta 1968. Breznev Dub-
¢ekovi povedal: ,,...pochop, Ze ... takovy postoj k plnéni zavazki ptijatych v Cierné
nad Tisou vytvaii docela novou situaci, s kterou nemtizeme souhlasit a kterd nés
ziejmé nuti k novému zhodnoceni situace a pfijeti novych, odliSnych opatieni.”
Dubcek Breznevovi opacil: ,Jestli si myslite, ze vas klameme, pfijméte opatieni,
ktera uznate za spravna. To je vaSe véc.“ Na to Breznev Dubcekovi: ,,Podivej, Saso,
opatieni, ktera budeme povazovat za spravna, nepochybné pfijmeme.“ Dubcek:
,V8echny otdzky mizeme fesit svymi silami. Ale jestli myslite, Ze je nutné pfijmout
opatfeni, prosim, prijmeéte je.“®

Dalo by sa predpokladat, Ze v tejto mimoriadne napitej situdcii medzi Ceskoslo-
venskom a jeho partnermi vo Varsavskej zmluve uvedené hrozby zo strany Brezne-
va, celkom nediplomatické, bolo mozné vnimat v jedinom zmysle: Ze nastal Cas
vojenskej intervencie. Cesky historik a odbornik na dand problematiku Jan Pauer
usudzuje, Ze Dubc¢ek nepochybne nepochopil dosah Breznevovych, ale ani vlastnych

15 TamZe, s. 65.

16 VONDROVA, Jitka — NAVRATIL, Jaromir (ed.): Prameny k déjindm Ceskoslovenské krize
v letech 1967-1970, sv. IV/2: Mezindrodni souvislosti ceskoslovenské krize 1967-1970. Cer-
venec—srpen 1968. Praha — Brno, USD AV CR — Doplnék 1996, s. 172-181, tu s. 176 a 178,
dokument ¢. 130 — Sovétsky zdznam telefonického rozhovoru L. Breznéva s A. Dubcekem
o neplnéni, resp. porusovéani dohod z Cierné nad Tisou a Bratislavy ¢eskoslovenskou stra-
nou, Jalta 13.8.1968.
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slov.7 Z vyrokov, ktoré Dubcek opakovane predniesol pocas rozhovoru v tom zmys-
le, Ze sa chysta na bliziacom sa zjazde strany oznamit svoje odsttipenie, mozno
dedukovat, Ze vaznost situdcie si uvedomoval, ale nebol viac schopny odolavat
tlaku Sovietov a jeho spojencov z Var$avskej zmluvy, Ze sdm sa uZ vzdal. Co viak,
ak hrozbam porozumel, no nebral ich vazne? Alebo sa snazil ziskat cas, ktory tak
vel'mi potreboval, aby dokoncil pripravy na zjazd?

Akcie v zadnom voji

Po okupdcii Ceskoslovenska vojskami Varsavskej zmluvy sa dramaticky zu#il priestor,
v ktorom mohlo reformné vedenie strany vyuzit svoju moc a odolavat vonkajsie-
mu tlaku. Napriek tomu sa pokusilo konat v zadnom voji so zdmerom zachrdnit
v novych podmienkach maximum toho, ¢o sa od janudra 1968 podarilo dosiahnut
v procese demokratizacie. Ako uviedol Dubcek neskor, ,,nasa situdcia nebola cel-
kom beznadejna. Existovalo niekolko spésobov, ako nadalej odolavat, no vsetko
zaviselo od jednoty v nasich radoch — na vrchu a medzi nami, ako aj ¢eskym a slo-
venskym udom.“!® Sovietskemu vedeniu sa vSak podarilo nastrbit krehku jednotu
reformnych sil, pricom vzrastol vyznam takzvanych realistov (vratane Gustava
Husdaka, Ludvika Svobodu a Lubomira Strougala). ,Realisti“ boli pripraveni splnit
poziadavky Sovietov. Z hladiska prehlbovania ,,normalizacného“ procesu klticova
tilohu zohralo zasadnutie Ustredného vyboru KSC v diioch 14.-17. novembra 1968,
na ktorom boli prijaté dve organizacné opatrenia s dalekosiahlymi dosledkami.
Prvym bolo vytvorenie vykonného vyboru UV KSC (¢o bolo vlastne predsednictvo
v rdmci predsednictva UV KSC). Len dvaja z jeho 6smich ¢lenov — Alexander Dub-
¢ek a Josef Smrkovsky — boli predstavitelmi reformnej politiky. Druhym opatrenim
bolo vytvorenie byra UV KSC pre riadenie préce strany v ¢eskych krajindch, ktoré
viedol ,realista“ Strougal. To vyrazne oslabilo Dubéekovu poziciu a obmedzilo jeho
pravomoci.

Jednota Cechov a Slovakov bola vyrazne oslaben4 po¢as politicky vykonstruova-
ného zdpasu koncom roka 1968, v ktorom islo o to, kto sa stane predsedom Fede-
rdlneho zhromaZdenia CSSR. Gustav Husék sa snaZil poméct Sovietom odstranit
Josefa Smrkovského — jedného z muzov januara - z vysokej politiky. Preto ziadal,
aby sa predsedom Federdlneho zhromazdenia stal Slovak. Vysledkom bolo, Ze dva
z najvyssich postov v novo federalizovanej Ceskoslovenskej socialistickej republike
pripadli Cechom a dva Slovdkom. Dovtedy sa moc delila tak, Ze tri funkcie pripadli
Cechom (prezident republiky Ludvik Svoboda, predseda Narodného zhromazde-
nia Josef Smrkovsky a predseda vlady Oldfich Cernik) a jeden Slovakovi (Dubéek
ako prvy tajomnik UV KSC). Ak aj Husak tvrdil, Ze tu neslo o Smrkovského, ale
len o spravodlivi a rovnu delbu iradov medzi oboma narodmi, kazdy vedel, ze

17 PAUER, Jan: Praha 1968: Vpdd Varsavské smlouvy. Pozadi — pldnovdni — provedeni. Praha,
Argo 2004, s. 171.
18 DUBCEK, A.: Nddej zomiera poslednd, s. 220.
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za rozhodnutim bol iny zdmer. Tento krok vSak aj tak sposobil rozpor medzi pro-
reformnymi Cechmi a Slovakmi.

0Od zacdiatku roku 1969 moc proreformnych komunistov rychlo oslabovala. Zvratit
vyvoj nepomohlo ni¢ — ani zufaly ¢in Jana Palacha, ktory sa updlil v janudri 1969
na protest proti postupujticej ,,normalizacii“ politického a verejného Zivota, ani velké
demonstracie proti okupdcii koncom marca 1969 po tom, ¢o ceskoslovensky hokejo-
vy tim porazil sovietsky v Stokholme na majstrovstvach sveta. V dosledku velkého
tlaku zo strany Moskvy i ¢eskoslovenskych , konzervativcov” a ,realistov Dubcek
napokon v aprili 1969 odsttpil z postu prvého tajomnika Ustredného vyboru KSC.

Vzhladom na svoju novu funkciu predsedu Federdlneho zhromazdenia Dubcek
nadalej zostal samozrejme ¢lenom predsednictva UV KSC. V tejto pozicii urobil v au-
guste 1969 jeden zo svojich najkontroverznejsich kariérnych krokov. Spolu s dal$imi
dvoma ,,muZmi januéra“, Oldfichom Cernikom ako predsedom vlady a Ludvikom
Svobodom ako prezidentom, podpisal po tvrdom potlaceni pouli¢nych protestov
pri prvom vyroci okupdcie zdkon ¢. 99/1969 Zb., zamerany proti takzvanym pro-
tisocialistickym zivlom. Na zdklade tohto zakona boli potom perzekvovani aj di-
sidenti pocas ,,normalizacie“ v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch. Dubcek
sa hajil, ze neslo o zdkon, ale o zakonné ,opatrenie predsednictva Federalneho
zhromazdenia“, a preto ho fakticky schvalil tento organ, a nie on. Hoci tomuto
organu predsedal, idajne za ndvrh zdkona, ktory vzisiel z dielne obmeneného
Husakovho predsednictva UV KSC, nehlasoval. Neskér sa snaZil situdciu vysvetlit
a priznal svoju zodpovednost: ,Mojou velkou chybou bolo, Ze som zakon vobec
podpisal. Podpisovanie zakonov, musim povedat, je rutinnou tilohou predsedu,
bez ohladu na to, ¢i so zdkonom suhlasi. Tu vSak neslo o rutinnu zalezitost. Mal
som odmietnut podpisat ho. Bol to vSak hekticky, nervézny okamih; bol som tam
celkom izolovany a nemyslel som v tom case na dosledky. Nikdy to neprestanem
[utovat. Nesnazim sa ospravedlnif; mozem len vysvetlit situaciu.“?°

Na Cele Federalneho zhromazdenia vsak Dubcek dlho nezotrval. Tak, ako napre-
dovala ,,normalizacia“ pod Husakovou taktovkou, ,realisti“, ktori si zrazu rozumeli
s dogmatikmi, Dubceka potrebovali kazdym diiom menej. Napokon sa rozhodli pre
historicky overenti metddu — zbavit sa nepohodIného politika tak, ze ho posli do dip-
lomatickych sluzieb. Dubcek prijal post ¢eskoslovenského velvyslanca v Turecku.
PodTla svojich slov tak urobil, lebo chord manzelka nemohla zniest obvinenia, ktoré
sa proti nemu hromadili zo strany médii a verejnosti. Nové vedenie KSC dtifalo,
Ze Dubcek opusti krajinu nadobro, a uvazovalo nad sp6sobmi, ako mu v navrate
zabrénit. Po dobrodruznej ceste sa viak vratil do Ceskoslovenska, len aby zn4sal
utrapy ako persona non grata. Po vyliceni zo strany v juni 1970 bol odstideny zit
na okraji spolo¢nosti a znasat osud cloveka, ktory sa stal vycitkou vo svedomi
novych mocipanov ,normalizovaného“ Ceskoslovenska.

19 Pozri DOSKOCIL, Zden&k: Duben 1969: Anatomie jednoho mocenského zvratu. Brno, Dopl-
nek 2006, s. 37-39.
20 DUBCEK, A.: Nddej zomiera poslednd, s. 250 n.
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Slobodny, avsak nadalej vizert

Dubcek bol neskor vyliceny z Revolu¢ného odborového hnutia, zo Zvazu protifa-
Sistickych bojovnikov, ba aj zo Zvizu polovnikov. Statna bezpeénost ho sledovala
na kazdom kroku, dokonca aj vtedy, ked navstivil hroby svojho brata a otca. Napriek
tomu uz v roku 1970 piSe Husdkovi dva protestné listy, v ktorych poukazuje nie-
len na porusovanie jeho osobnej slobody, ale aj na nezdkonnost takéhoto konania
vo vSeobecnosti.?! Neskodr, v roku 1974, adresuje dlhy kriticky list Federalnemu
zhromazdeniu CSSR a Slovenskej ndrodnej rade. Analyzuje v iom mocenskii siet,
ktor4 sa rozprestrela nad kazdodennym Zivotom ob¢anov Ceskoslovenska, a na za-
ver konstatuje, Ze ,je to poruSovanie Iudskych prav“.?? Alexander Dubcek sa tak
stal jednym z prvych disidentov, ktory priamo vyjadril znepokojenie nad stavom
obcianskych a ludskych prav - tri roky pred zverejnenim ,Prehldsenia Charty 77
a vznikom rovnomenného hnutia. Neskor sa okolo Dubceka sformovala skupina
disidentov, vratane Ivana Laluhu, Vladimira Kraj¢iho, Hvezdona Koctucha, Jana
Uhra, Jozefa Banika a Milana Strhana.

Milnikom v Dubcekovej disidentskej aktivite sa stal november 1988, ked mu
univerzita v Bologni, jedna z najstarSich na svete, udelila Cestny doktorat. Islo
o uznanie vyjadrené nielen samotnému Dubcekovi, ale celému reformnému a de-
mokratiza¢nému hnutiu v Ceskoslovensku. Vo svojom prejave na ceremdnii Dub-
¢ek spomenul potrebu spolo¢ného eurépskeho ,,domu”, ¢o prispelo k jeho obrazu
politika eurdpskeho formdatu.? Jeho dalSie domace aktivity mali podiel na padu
totalitného rezimu na konci roka 1989.

Po novembri 1989

Historici, politoldgovia a analytici budu este dlho diskutovat o prezidentskych vol-
bach v decembri 1989 a o Dubcekovej tilohe v tejto historickej udalosti. Navrh, ze
Dubéek by sa mal stat prezidentom Ceskoslovenska, prisiel uz na zadiatku toho
roku zo strany disidentskej organizdcie Obroda. V tom Case prirodzene nik netusil,
ako sa vyvinie politickd situdcia v Ceskoslovensku na konci roka. Dubéek bol preto
povazovany za kandid4ta obé¢ianskej opozicie dokonca aj v socialistickom Ceskoslo-
vensku — za podmienky, Ze sa nebude uchadzat o funkciu generalneho tajomnika
Ustredného vyboru KSC. S navrhom stihlasil aj Vaclav Havel v rozhovore s dvoma

21 LALUHA, IL.: Alexander Dubcek, s. 93 (pozri pozn. 5).

22 DUBCEK, Alexander: Od totality k demokracii: Prejavy, ¢ldnky a rozhovory. Vyber 1963-1992.
Ed. Jozef Zatkuliak a Ivan Laluha. Bratislava, Veda 2002, s. 234-246, tu s. 244, Uverejnenie
a komentovanie listov Alexandra Dubéeka predsednictvu Federdlneho zhromazdenia CSSR
a Slovenskej ndrodnej rady v rimskych Listoch v aprili 1975, Bratislava — Rim 28.10.1974.

23 Tamze, s. 281-288, Prejav v Bologni pri udelovani titulu doctor honoris causa v odbore po-
litickych vied Alexandrovi Dubcekovi najstarsou univerzitou v Eurépe, Bologna 13.11.1988.
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predstaviteImi Obrody, Vénkom Silhdnom a Milosom Héjkom.2* MoZno tieZ preto
Dubcek vyjadril stihlas so svojou kandidatirou na prezidenta aj po udalostiach
z novembra 1989. Lenze neskér Obcianske hnutie zmenilo svoj postoj a s jeho roz-
hodnutim sa na Slovensku stotoznilo hnutie Verejnost proti ndsiliu (VPN). Namiesto
Dubceka sa tak prezidentom republiky stal Vaclav Havel. Bolo idajne jeho prianim,
aby predsedom Federalneho zhromazdenia sa stal Dubcek.?

Dubcek neprijal navrh svojich nasledovnikov zalozit vlastnd politicki stranu
a odmietol vsttipit do Komunistickej strany Slovenska. Uprimne predpokladal, Ze
nastala éra obc¢ianskych hnuti, ktoré privedu spolo¢nost k demokracii.?®* Mozno
preto kandidoval v prvych slobodnych volbach v juni 1990 za Verejnost proti na-
siliu, ktord mala predtym podporu len 9,6 percent ob¢anov, co znamenalo az piate
miesto na Slovensku. Tym vytrhol tfi z paty VPN.?” Ako najobltibenejsi politik
na Slovensku vyznamnou mierou prispel k jej vitazstvu, hoci Verejnost proti nasiliu
prv nepodporila jeho ambiciu stat sa prezidentom republiky. A tak zo strany tohto
hnutia na chvilu ustali dtoky proti Dubcekovi a reformistom z roku 1968.

Po rozpade Verejnosti proti nasiliu a vzniku Hnutia za demokratické Slovensko
v roku 1991 Dubcek zostal mimo obe strany. Predpokladal, ze ako nezavisld osob-
nost bude mat vacsi vplyv vo funkcii predsedu Federdlneho zhromazdenia. Pravdou
je, Ze v tej chvili sa skuto¢nd moc uz presdvala z jeho rik, a navyse na Slovensku
vrcholil proces transformécie reformnych komunistov na socialnych demokratov.
,Vsetci vieme, Ze srdcom ste socidlny demokrat,“ napisal mu predseda Socialnode-
mokratickej strany Slovenska (SDSS) Boris Zala v liste, v ktorom ho vyzval, aby sa
stal ¢clenom vedenia tejto strany.?® Tak sa Dubcek ocitol oklukou tam, odkial vzisiel
jeho otec, v socidlnodemokratickom hnuti. Na najblizSom zjazde vykonnych orga-
nov Socialistickej internacionaly sa Alexander Dubcek stal tieZ jej podpredsedom.

Vsetky ocakavania slovenskych i eurépskych socidlnych demokratov vzhfadom
na budicu Dubcekovu politickt kariéru, ako aj nadeje Slovékov, ze po rozdelent fe-
derdcie sa stane prvym prezidentom Slovenskej republiky, skonali spolu s nim 7. no-
vembra 1992, ked podlahol zraneniam spésobenym pri automobilovej nehode.
Dubéek zahynul tragicky, rovnako ako dal$i dvaja vyznamni Slovéci — Ludovit Stadr
a Milan Rastislav Stefanik. Preto vznikli podozrenia, Ze jeho smrt bola désledkom
atentdtu. Takato verzia Dubcekovho timrtia vSak nie je v stilade s ceskoslovenskou
politickou kultirou. Pravdepodobne islo o dosledok nestastnej stihry okolnosti
a Sokujucej nedoslednosti v procese vySetrovania nehody.

24 SILHAN, Vének: K Alexandru Dubéekovi. In: HOPPE, Jifi — BARTA, Milo$ (ed.): Uloha Ale-
xandra Dubéeka v modernich déjindch Ceskoslovenska. Brno, Masarykova délnickd akade-
mie 2002, s. 126.

25 Tamze,s. 127.

26 LALUHA, I.: Alexander Dubcek, s. 115.

27 Tamze.

28 Tamze,s. 118.
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Dubcek v ociach dnesnej slovenskej spolocnosti

Dubcek je jeden z tych slovenskych politikov, ktori zdsadnou mierou ovplyvnili vyvoj
a spdsob uvazovania na slovenskej politickej scéne. Zaroven bol vsak politickou
osobnostou, ktorej vplyv prekro¢il hranice Ceskoslovenska. V tomto zmysle zost4va
na Slovensku neprekonany. Co si o iom Slovaci myslia dnes? Vyznamna slovenska
sociologicka l'udmila Benkovicova hladala odpoved na ttito otazku v prieskume
verejnej mienky, ktory uskutoé¢nil Ustav politickych vied Slovenskej akadémie vied
v spolupraci s Metodicko-vyskumnym kabinetom Slovenského rozhlasu koncom
juna 2004. Reprezentativna vzorka slovenskej populdcie pozostavala z respondentov
vo veku od Sestndstich rokov.?

Je priznacné, Ze obc¢ania Slovenska dnes oceniuju Dubcekov humanizmus (35 per-
cent), Cestnost (32 percent), slusnost (32 percent) a porozumenie beznému clo-
veku (28 percent). Ked spriemerujeme tieto tidaje, dosiahneme pre jeho celkovy
charakter symbolicki hodnotu 31,75 percent, ¢o predstavuje tretinu populdcie.
Mimoriadne doélezité je, Ze viac neZ tretina respondentov (38,7 percent), a teda
celej slovenskej populécie, povazuje Dubceka za synonymum roku 1968, ked doslo
k skuto¢nému pokusu o demokratizaciu socializmu sovietskeho typu v Ceskoslo-
vensku.*® Odzrkadluje sa v tom, Ze tretina dospelej populécie Slovenska ma osobnu
skisenost s rokom 1968, s jeho ildziami, nddejami i désledkami. Priblizne jeden
a pol miliéna sti¢asnych Slovdkov boli v tom case adolescenti ¢i mladi [udia, ktor{
intenzivne vnimali vtedajs$iu atmosféru nielen vo svojom bezprostrednom okoli,
ale aj v celej spolocnosti. Tieto skiisenosti im zostanud po cely Zivot. Preto tento
segment populdcie Slovenska predstavuje relevantny zdroj osobnych informacii
o tomto vyznamnom slovenskom politikovi.

Uvedené skutocnosti tiez vysvetluji zaujem o zivot a dielo Alexandra Dubce-
ka. Podla vysledkov prieskumu verejnej mienky 37 percent respondentov sa Zivo
zaujima o Dubceka eSte aj dnes; 62 percent opytanych sa vSak o jeho zivot ani
dielo nezaujima. Je priznacné, zZe zaujem o Dubceka rastie s vekom respondentov:
v segmente respondentov vo veku od Sestdesiatich rokov sa ontho zaujima 58 per-
cent, pricom vo veku od 14 do 29 rokov je tomu tak len u 19 percent. To, Ze mladd
generacia Slovakov je vo vztahu k vyznamnej sticasti narodnej historie do znacnej
miery [ahostajna (osemdesiat percent mladych Tudi vo veku od 14 do 19 rokov sa
o Dubceka vobec nezaujima), by nds malo znepokojovat. Vyskum naznacuje, Ze
hlavnou pric¢inou je skola, kde sa o Dubcekovi u¢i mélo, slabo alebo oboje. Mladez
ziskava ovela viac informdcii z médif a z rodiny. Dal$im, $ir§im dovodom je pokles

29 Pozri BENKOVICOVA, Ludmila: Alexander Dubéek o¢ami verejnosti. In: LALUHA, Ivan —
PETROVICOVA, Eleonéra — PEKNIK, Miroslav (ed.): Alexander Dubéek: Politik, $tdtnik, hu-
manista. Bratislava, Veda 2009, s. 302-316. Z publikacie dalej ¢erpdm bez uvedenia zdroja.

30 Hoci v roku 1989 bol Dubéek mimoriadne aktivnym a vplyvnym politikom, slovenskéa spo-
lo¢nost si tlto skuto¢nost zvac¢sa neuvedomuje (tento ndzor zastavali len 4,3 percenta res-
pondentov) (tamzZe, s. 303 n.).
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zaujmu o pisané slovo, literattiru faktu a historick fikciu v prospech akénych filmov,
dynamickych play stations a inych pocitacovych hier.

Podobne tretina respondentov reflektuje slabsie stranky Dubcekovho celkového
profilu. Vo vyskume sa objavili zmienky o jeho politickej naivite, pasivite, doverci-
vosti, o nezvladani zodpovednosti vyplyvajucej z funkcie, o neschopnosti prejavit
sa ako silnd osobnost v istych situdcidch, napriklad po¢as okupacie Ceskosloven-
ska vojskami VarSavskej zmluvy v auguste 1968. Zaujimavé je, ze skutoc¢nost, ze
Dubéek bol klti¢ovym funkciondrom komunistického rezimu v Ceskoslovensku,
prekaza len Siestim percentam oslovenych; skoro devatdesiat percent responden-
tov povazuje tuto okolnost za bezpredmetni. Vysvetlenie mozno najst v tom, Ze
verejnost zaraduje Dubcekove politické aktivity medzi pokusy o zmenu totalitnych
aspektov komunistickych rezimov v Strednej Eurdpe, ktoré sa zacali ndpravou krivd
pachanych na zaciatku obdobia komunizmu. Vysledky vyskumu tiez ukazuju, ze
zdroj tolerancie voci Dubcekovej komunistickej minulosti tkvie vo fixnej predstave
o obdobi socializmu ako o dobe, kedy bola socialna situdcia a kazdodenny Zivot
obycajného cloveka podstatne lepsi nez dnes.

Za zmienku stoji, Ze pomerne velka Cast populdcie Slovenska (18 percent) dnes
vini Dubéeka zo zrady hodnoét socializmu a z toho, ze v roku 1968 viedol krajinu
ku kapitalizmu. Je to nazor, ktory bol rozsireny pocas ,normalizacie“ v sedemde-
siatych a osemdesiatych rokoch. Ten si verejnost osvojila najma pocas stranickych
Cistiek zac¢iatkom sedemdesiatych rokov. Mensia ¢ast populacie (13 percent) tvrdi,
Ze Dubcek v tom case tiez predstavoval destabiliza¢ny a polarizujici prvok. Tito
respondenti ho povazuju za politika, konanie ktorého priviedlo spolo¢nost do dis-
harmonie a nestability. Okolnosti spojené s jeho imrtim su sucastou legendy. Tre-
tina oslovenych (35 percent) suihlasila s tvrdenim, Ze automobilova nehoda bola
nestastnou ndhodou. Opacny nazor vyjadrilo 59 percent respondentov. Oficidlne
vySetrovanie nehody a jeho zavery povazuje vac¢sina Slovakov za nedostatocné,
nepresved(ivé a nedoveryhodné. Dve tretiny respondentov mali kriticky postoj voci
préaci vySetrovacich orgdnov a myslia si, ze vySetrovanie bolo laxné. Reakcia verejnos-
ti na tuto nehodu je v$ak jednym z indikatorov Dubcekovej velkosti a vyznamu pre
slovenskt spolo¢nost. Dubcek tak patri medzi velké postavy modernych slovenskych
dejin (spolu so Stiirom a Stefanikom), imrtie ktorych zostava, aj po desatrodiach,
zahalené tajomstvom a legendou. Ide o osobnosti, o ktorych sa hovori, zZe zomreli
zbytocne najma preto, Ze branili zdujmy Slovenska a jeho Tudu.

Pokial ide o uznanie tejto vyznamnej osobnosti modernej slovenskej politiky,
prevlada nazor, Ze si ho vazia najma obycajni fudia. Slovenski politici uznavaji jeho
vyznam v mensej miere, ¢o je pochopitelné. Pocas trpkého zapasu o moc po pade
komunistického rezimu jednou z charakteristickych ¢ft stredopravych politickych
stran bol negativny postoj vo¢i Dubcekovi, ktory bol v patdesiatych a sestdesiatych
rokoch prominentnym ¢lenom vlddnych komunistickych struktir a po roku 1989
rozhodne Tavicovym politikom inklinujicim k socidlnej demokracii. Casto zdoraz-
novany fakt, Ze na Slovensku sa o Dubceka zaujima len starSia generacia, nazna-
Cuje, ze zdujem oitho bude nadalej klesat. Z toho vyplyva aj vSeobecny ndzor, zZe
Dubceka si ovela viac vazia v zahrani¢i nez doma, lebo na Slovensku vychadzaja
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do popredia aj negativne aspekty jeho povahy, aj sa prejavuje spominany znacny
nezaujem strednej, no najmé mladej generdcie o jeho osobu. Zahranicie uputa-
la hlavne humannost, ¢estnost, odvaha a bezprecedentna odhodlanost bojovat
za demokraciu proti hegemoénovi komunistickej totality — Sovietskemu zvézu a jeho
politickému vedeniu. Spory medzi slovenskymi politikmi a politickymi stranami
o tejto veci zostavaju mimo zaujmu zahrani¢nej verejnosti.

Z anglictiny preloZila Lucia Faltinovd



Alexander Dubcek - ¢eskoslovensky politik

Oldtich Tuma

Alexander Dubcek (1921-1992) m4d zjevné v Ceském historickém védomi (odbor-
ném i neodborném) ponékud problematicté€jsi misto a je naziran vice kriticky, nez
je tomu asi obecné na Slovensku. To vSak myslim nevyplyva (anebo predevsim
nevyplyva) z faktu, Ze by Dubcek byl ¢eskyma o¢ima naziran jako dé€jinna osobnost
ciziho néroda.

Chceme-li uvazovat o vnimani Alexandra Dubceka v ¢eském historickém védo-
mi — a zvlasté chceme-li to porovnavat s tim, jak je vhimdn na Slovensku — je
asi nejdtilezitéj$im aspektem celého pifpadu predeviim to, ze Cesi (a plati to pro
historiografii, média a nejspis i obycejné vefejné minéni) nevnimali a nevnimaji
Dubceka (alespon primarné) jako slovenského politika. Nejde snad o to, ze by si
Dubdeka chtéli ptivlastiiovat (jak ho nékdy Cechfim ptifazuiji cizinci, kdyZ i relativné
renomovani autoii mluvi o Dubcekovi jako ceském politikovi) nebo Ze by nevédéli,
7e Dubéek byl Slovak. Pfedevsim plati, Ze Ce$i v ném vidi ,naseho*, tedy doméciho
politika v $irsim, ceskoslovenském smyslu. Ptiznacné ostatné je, ze v Ceské verzi
Wikipedie je i dnes Alexander Dubcek uveden jako ,cCeskoslovensky a slovensky
politik“, zatimco ve slovenské jako ,slovensky politik“.!

Cechfim jak zndmo akceptovani ¢eskoslovenské (jako svého druhu jen o néco roz-
$ffené ¢eské) identity neéinilo velké potize. Cesi vnimali jako ,,své*, nikoli cizi — bé-
hem existence spole¢ného statu — nejen politiky, ale i tteba sportovce, umélce a jiné
osobnosti vefejného zivota ze Slovenska. Samoziejmé ponékud jina byla situace

1 Alexander Dubcek: In: Wikipedie: Oteviend encyklopedie [online]. [Cit. 2018-11-20.] Do-
stupné z: http.//cs.wikipedia.org/wiki/Alexander_Dubcek; Alexander Dubcek. In: Wikipé-
dia: Slobodnad encyklopédia [online]. [Cit. 2018-11-20.] Dostupné z: http://sk.wikipedia.
org/wiki/Alexander_Dubéek.
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u téch politikd, ktet slovenské téma, téma vztahu k Cechim a postaveni Slovenska
ve spole¢ném staté, eventudlné rozdéleni spole¢ného statu, ucinili leitmotivem své
politické ptisobnosti. Protagonisté slovenskych snah o autonomii ¢i nezdvislost v me-
zivale¢né a valecné dobé (Andrej Hlinka ¢i Jozef Tiso) anebo nejnovéji tteba klicovi
slovensti politici v dobé déleni statu po roce 1989 (Jan Carnogursky ¢i Vladimir
Meciar) jisté€ jsou vinimdni z Ceské perspektivy jako predevsim slovensti (a tedy cizi)
politici. Avsak ti, u nichz takova linie chybi nebo neni tak vyrazna, jsou vnimani
viceméneé indiferentné spolu s jinymi ceskoslovenskymi (tedy pfevazné ceskymi
politiky) — at uz kladné, ¢ zaporné. Jako tieba spolutviirce Ceskoslovenska Milan
Rastislav Stefanik ¢i dlouholety vysoky funkciondi komunistického rezimu Jozef
Lenart, abychom uvedli dva opravdu velmi rozdilné ptiklady. Dokonce i Gustava
Huséka, ktery po urcitou dobu — predevsim v dobé svého raketového nastupu do nej-
vy$si mocenské pozice, tedy mezi srpnem 1968 a dubnem 1969 — hrdl slovenskou
kartou velmi vysokou hru, Ce$i vnimaji jako slovenského politika aZ ve druhém
¢i tfetim planu. Do popfedi vystupuji jiné urcujici faktory — bez ohledu na na-
rodnost je povazovan ptredevsim za symbol a hlavniho aktéra ,normaliza¢niho
obdobi 1969 az 1989, jez se do ¢eské historické paméti zapsalo velmi negativné.

V lednu 1968 ceské prosttedi jisté registrovalo, ze Dubcek je Slovak. Bylo to
zaznamenano se zajmem a snad trochu i s podivem; ostatné bylo to po padesa-
ti letech existence Ceskoslovenska poprvé, kdy nejdfilezitéjsi mocenskou pozici
ve staté kontroloval Slovak. V Praze také tehdy koloval vtip, ktery tento podiv
a zajem (ale nijak nevyhranény, jisté ne nepratelsky) dobte ilustruje: ,Vite, co
to znamena UV KSC? No piece Uz Vlddnou Kone¢né Slovéaci Cechtim.“ Repliku
anekdoty dokonce uéinil Milan Simec¢ka pocatkem biezna 1968 titulkem svého
¢lanku ve druhém ¢isle obnovenych Literdrnich listii — a pro udivené publikum to
byl jeden z presvédéivych dikazd, Ze cenzura uz opravdu nefunguje.?> Jenomze
vyvoj byl potom tak rychly a akcenty lezely natolik jinde, Ze Dubc¢ekovo slovenstvi
prestalo hrat takika jakoukoli roli.

Kdybychom méli cesky pohled na Dubceka shrnout, potiebovali bychom celou
$kélu termint. Vyvijel se od ptivodniho, feknéme zdvotilého zdjmu na zadatku
roku 1968 pfes rostouci sympatie béhem jara az po obdiv a taktka adoraci, jez si
v nejvypjatéjsich momentech srpna 1968 jisté nijak nezadala s pohledem ze Sloven-
ska; a potom ptes rostouci rozpaky promiSené s jistym politovanim az po pomérné
kriticky odstup. Tyto rizné pohledy na Dubceka se stfidaly, ale s uplyvajicim ¢asem
uz existuji soubézne.

Cesky pohled na Dubéeka prochézel vyvojem, ktery mél podobu paraboly a vlastné
se dvakrat opakoval. Dnes je diferencovany a jisté ne tak obdivny, jako jsou nékte-
ré jeho podoby na Slovensku. Kniha Zastavte Dubcdeka!, jez beletristickou formou
prevypravi Dubéekuv Zivot, je vlastné hagiografii se vSemi atributy, jez k tomuto
zanru patii — ovSem s obdivnymi pohledy Zen a divek na urostlé Dubcekovo télo

2 SIMECKA, Milan: U% vlddnou koneéné Slovéci Cechtim. In: Literdrnf listy, roé¢. 1, &. 2
(7.3.1968), s. 1.
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na plovarné navic.® Docela podobny pohled — byt vzhledem k zdnru podany ve zkrat-
ce — prezentuje nejnovéji i slovensky film Dubcek: Krdtka jar, dlhd zima (rezie Laco
Halama, 2018).4 Takovd kniha ¢i takovy film naleznou v ¢eském prostiedi asi malo
¢tendatt ¢i divakd, kteti by je nevnimali s rostouci ned@ivérou. Ostatné takto na-
psanou knihu je obtizné si zde v soucasnosti pfedstavit o jakémkoli, tedy i ¢eském
politikovi. Ce$i maji piece jen ke svym politikiim (a potazmo déjinnym osobnostem)
odtazitéjsi a asi i podezrivavéjsi a ironi¢téjsi pristup. Dokonce ani romanovy piibéh
Lenky Prochdzkové o obéti Jana Palacha nepfedklddd ¢tendfam svého hrdinu tak
jednoznacné kladné,® jako tomu je v pripadé romanového Dubceka. I kdyz jedna
vyjimka by se moznd nasla. Romanové zpracovani ptibéhu bratrt Masing, kteti se
pocatkem padesatych let pokouseli organizovat protirezimni odboj, zabili nékolik
lidi a nakonec se prosttileli do Zapadniho Berlina, prezentuje své hrdiny podobné
jednorozmérné. Véetné zajimavého literarniho tropu, Ze totiz ve svych imaginarnich
uvahdch uz ptredem reaguji — stejné jako Bana$tv Dubcek — na pochybnosti a kri-
tiky svych ¢ind, jez budou vysloveny aZ o desetileti pozdéji. Bratti Masinové jsou
ovsem prece jen tiplné jiny typ dé€jinné osobnosti, spiSe desperati, nikoli politikové.
A vlastné i autor — Jan Novék — je spi$e Ameri¢an nez Cech.®

Kdybychom méli v rychlosti projit onu vyvojovou ktivku pohledu na Dubceka,
museli bychom tedy zacit smési zvédavosti a nejistoty v lednu 1968. Dubcek, ktery
svou dosavadni politickou kariéru realizoval v riiznych funkcich na Slovensku, nebyl
tehdy v Praze prili§ znam. Zvédavost ale brzy vysttidal rostouci zajem a podpora.
V jarnich mésicich roku 1968 se Dubéek v Cechdch a na Moravé stal stejnym sym-
bolem reformniho, vétSinové podporovaného pokusu proménit existujici systém
v néco racionalnéjsiho a humannéjsiho jako na Slovensku, a také ztélesnénim az
nerealistickych nadéji a ocekavani. Vzestup jeho popularity (ovétitelny na prova-
dénych vyzkumech vetejného minéni) byl zplisoben kombinaci riiznych faktort:
podporou politiky, kterou v o¢ich vefejnosti reprezentoval, ale jisté také vystupo-
vanim, osobnimi vlastnostmi, charismatem. Dubcek byl jako osobnost (to nutné
neznamengd, Ze i jako politik) bezpochyby vyrazné odlisny, a to ve velmi pozitivhim
smyslu, od komunistickych apardtnik( pted nim i po ném.

V ocich Ceské verejnosti mu ziejmé na sympatiich pridavala praveé i jeho slo-
venstina, ktera jesté podtrhovala dojem novosti, zvlastnosti, odliSnosti, ktery ka-
zdy ve srovnani s nepopularnim Antoninem Novotnym musel vnimat. Nejpozdéji
od kvétna pak Dubcekovi na sympatiich a podpofe vetejnosti ptidavalo vseobecné
sdilené minéni, Ze pravé on je odhodlanym a schopnym obhdajcem nezavislosti
proti stupniujicim se atakim z Moskvy, Var$avy ¢i vychodniho Berlina. Dnes vime,
Ze to byla spiSe vira a iluze nez redlny odhad situace. A pravé onen tlak zvenci

3 BANAS, Jozef: Zastavte Dubceka! Bratislava, Ikar 2009.

4 DUBCEK: Kratké jaro, dlouha zima. In: Youtube [online.] Publikoval 1.9.2018 uzi-
vatel Pycko Pycingerko [cit. 2018-10-15]. Dostupné z: https://www.youtube.com/
watch?v=3PsVxUHffPc.

5 PROCHAZKOVA, Lenka: Slunce v tiplriku: P¥ibéh Jana Palacha. Praha, Prostor 2008.

6 NOVAK, Jan: Zatim dobry (So Far So Good). Brno, Petrov 2004.
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pomahal také v ocich vetejnosti omlouvat a vysvétlovat nedislednosti, lavirovani
a manévrovani, jez Dubcek v 1été 1968 predvadel.

Intervence, zatéeni, Uinos, nejasnosti a obavy o Dubdekiv osud, ¢i dokonce Zivot
v prvnich dnech po 21. srpnu pak eskalovaly Dubcekovu popularitu az k napros-
to nepravdépodobnym vysSinam. A pravé jen proto, ze v ocCich i ¢eské verejnos-
ti disponoval aureolou hrdiny i mucednika zaroven, mohl jeho emotivni projev
po podpisu moskevského protokolu a navratu do vlasti 27. srpna zaptisobit tak,
jak zapusobil — tedy obrétit atmosféru hlubokého podezieni a odporu k tomu, co
se asi v Moskvé odehralo a co ¢eskoslovenska delegace slibila, az k rezignovanému
prijeti toho, k ¢emu vzdychajici Dubc¢ek narod nabadal: zanechat otevieného odporu
a vratit se k normalnimu zivotu — sice v okupované zemi, ale s virou a nadéji, ze
jesté ne vSe je ztraceno.” Tato vira se opirala ptedev$im o dtvéru v Dubcdeka jako
¢lovéka. Mozné je ptipomenout tfeba slova Vaclava Havla béhem jedné z posled-
nich relaci svobodného protiokupacniho televizniho vysilani z improvizovaného
studia na Jestédu: ,Ja tu situaci ovSem nevidim pesimisticky. Ja si myslim, Ze to
nejhorsi mame za sebou. Ten vpad, tu agresi. A bézi o to setrvat, a véfim totiz
v toho Dubceka. To je ¢loveék, to je politik, kterej dovede se adaptovat na situaci,
dovede pocitat s lidmi.“®

S ptibyvajicimi opakovanymi kompromisy, ¢i spise kapitulacemi na podzim
a v zimé 1968/1969 samoziejmé rostla nejistota a mnozily se i kritické pohledy
na Dubceka a jeho politiku. Nutné k tomu ptispival styl, jakym z politiky postupné
odchazel, jak sebou nechal manipulovat a pfijimal vzdy méné a méné vyznam-
nd mista az k horkému konci, vylouceni ze strany a vefejného zivota. Pfesto ani
jeho jednani v srpnu 1969, kdy se jako predseda Federalniho shromdzdéni podilel
na prijeti zdkonného opatteni predsednictva tohoto zastupitelského sboru (slouzilo
jako Uéinny néstroj represe proti stovkdm a tisictim lidi, ktefi v ulicich Prahy, Brna
a rady dalsich mést ve dnech prvniho vyroci okupace naposledy boutlivé manifes-
tovali sviij odpor proti nastupujici ,normalizaci“ — nejéastéji pravé provoldvanim
slavy Dubcekovi),® zasadné neposkodilo jeho tehdy uz zna¢né od reality odtrzeny
obraz symbolu.

7 VONDROVA, Jitka — NAVRATIL, Jaromir (ed.): Prameny k déjindm Eeskoslovenské krize
v letech 1967-1970, sv. IX/3: Komunistickd strana Ceskoslovenska. Kapitulace (srpen-listo-
pad 1968). Praha — Brno, Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v.v.i. — Doplnék 2011, s. 120-124,
dokument ¢. 167 — Zaznam rozhlasového projevu Alexandra Dubceka k ¢eskoslovenskym
obé¢antim k zvérim moskevskych jednani. Projev vysilal Ceskoslovensky rozhlas 27. srp-
na 1968 asi v 17:30 hodin. Pisemna podoba projevu ovsem nedokaze zprostiedkovat emoce
a naléhavost, jimiz Dubéekova slova piisobila. Zvukova verze viz JANAC, Marek (ed.): Sr-
pen 1968: 10 hodin komentovanych origindlnich nahrdvek. Praha, Radioservis — Cesky roz-
hlas 2008, stopa 30.

8  Zaznam vysilani televizniho studia ,,Sever* 27. srpna 1968. In: Ceska televize [online]. © Ceska
televize 1996-2018 [cit. 2018-11-20]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/historie/
ceskoslovenska-televize/1968-1969,/1968/vysilani-televizniho-studia-sever-27-srpna-1968/.

9  Srv. napt. TUMA, Oldtich a kol. (ed.): Srpen ‘69: Edice dokumentii. Praha, Ustav pro soudo-
bé dé&jiny AV CR — Maxdorf 1996, s. 17 n. (Historicky tivod) a s. 269-271, dokument &. 79 —
Zakonné opatteni predsednictva Federalniho shromazdéni ¢. 99/1969 Sb., o nékterych
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Dubcek pak brzy zmizel z vefejného zivota iplné a na dalsi dvé desetileti v ném
byl ptitomen jen jako — z pohledu nového vedeni strany — ted uz negativni symbol
roku 1968 a objekt nékdy velmi agresivnich (byt nakonec jen verbalnich) utok
vlddcl ,normalizaéniho“ reZimu. Dubdéekova pretrvavajici popularita, nebo spis
pozitivni vzpominka na Dubceka pak byla uzZ mnohem méné oblibou konkrétniho
¢lovéka (natoz politika), ale o to vice popularitou symbolu, jenz piedstavoval jakousi
neptilis jasné profilovanou antitezi rétoriky ,normaliza¢niho” rezimu, a vlastné
antitezi stavajici mizerné soucasnosti obecné. Rozhodné vsak Dubcek nebyl vhiman
jako symbol opozice ¢i odporu.

V této dobé se ovSem jiz objevuje v samizdatu a v exilovém prosttedi kritické
hodnoceni Dubéekova politického ptisobeni v letech 1968 a 1969. Vzpomerime
tfeba jen textti doyena a asi nejrespektovanéjsiho predstavitele exilu Pavla Tigrida'
¢i Petra Pitharta, ktery ve své studii Osmasedesdty,'! dokoncené k desdtému vyroci
prazského jara, predlozil - pfedtim nez pad komunismu umoznil v Ceskoslovensku
normalni historicky vyzkum — nejhlubsi a nejkomplexnéjsi domaci analyzu udalosti
roku 1968. Domadci i exilovi kritici konstatovali, ze Dubcekova politika v roce 1968
byla nahodila a improvizovana, Ze jeho taktika chlacholit znepokojené ,,spojence*
a pozd&jsi interventy presvédéovanim, Ze reZim a mocensky monopol KSC nejsou
ohrozeny, a zdroven ujiStovat vefejnost, ze Zzaddné nebezpeci vnéjsiho vmésovani
do Ceskoslovenskych zdlezitosti nehrozi, nemohla uspét. Vyc¢itali mu, Ze se po srp-
nové okupaci nedokdzal nebo ani nepokusil opfit o podporu, jiz mu ceska a slo-
venskad vefejnost jesté po mésice nabizela, a Ze misto toho volil kulodrovou politiku
kompromisti, které ov§em nebyly neZ postupnymi kapitulacemi, takZe byl vlastné
spolutvlircem neblahé reality ,,normaliza¢nich“ let.

Dubcek jako c¢lovék se v zorném poli ¢eské verejnosti znovu objevil az na konci
osmdesatych let, kdy jako by znovu byla opsana ona ktivka zajmu a sympatii, i kdyz
s mensi intenzitou a méné koncentrované nez o dvacet let diive. Cesta pro Cestny
doktordt do italské Boloné, kterou na podzim 1988 rezim Dubcekovi povolil, rozho-
vory, jezZ s DubCekem na jate a v1été 1989 natocila a vysilala madarska televizea také
Hlas Ameriky'? — to vSe bylo vniméano jako neprehlédnutelné symptomy, ze véci
se opravdu zadinaji ménit a Ze miZe mit znovu smysl zaéit se politicky angazovat.

prechodnych opatrenlch nutnych k upevnem a ochrané vetejného poradku (Praha, 22. srp-
na 1969); srv. také BARTA, Milan — BRECKA, Jan — KALOUS, Jan: Demonstrace v Ceskoslo-
vensku v srpnu 1969 a jejich potladeni. Praha, Ustav pro studium totalitnich rezimf 2012,
zvlasté s. 245-261.

10 TIGRID, Pavel: Kvadratura kruhu: Dokumenty a pozndmky k éeskoslovenské krizi 1968-1970. Pa-
112 — New York, Edice Svédectvi 1970; podobné TYZ: Why Dubéek Fell. London, Macdonald 1971.

11 PITHART, Petr: Osmasedesdty. Praha, Rozmluvy 1990. Ptvodné vyslo v samizdatu a v exilu
pod pseudonymem Jan Sladecek.

12 Zaznam rozhovoru, ktery Dubc¢ek v dubnu 1989 poskytl madarské televizi, je otiStén v pub-
likaci: DUBCEK, Alexander: Od totality k demokracii: Prejavy, ¢ldnky a rozhovory. Ed. Jozef
Zatkuliak a Ivan Laluha. Bratislava, Veda 2002, s. 293-298. Pisemnou podobu interview
pro Voice of America jsem nenalezl.
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Ani tehdy ale — az na nékteré skupiny — nebyl Dubcek v ¢eském prostredi vniman
jako mozny politicky vadce.

Druhé vyvrcholeni jeho popularity ptislo v patek 24. listopadu 1989, kdy po dlou-
hych vice nez dvaceti letech v Praze vefejné promluvil. Stalo se tak na Vaclavském
nameésti, paty den, kdy zde kazdé odpoledne probihala mnohasettisicova protire-
zimni shromdzdéni. (V Bratislavé vystoupil na ndmeésti Slovenského narodniho
povstani o den d¥ive.) Uvodni véta jeho projevu z balkonu Melantrichu ,Moji mili
Prazania, mam vas rad a vy to viete“ opravdu vyvolala boufi emoci a nadseni.'®
Tu ale tentokrat vystiidalo rychlé stiizlivéni; uz sobotni Dubéekav projev na jesté
vétsi manifestaci na prazské Letné trochu zklamal a trochu nudil, rozhodné nepre-
zentoval jasny politicky program. Prekotny vyvoj jesté na konci roku, a tim spise
v prvni poloviné roku 1990 nechdval z ceské perspektivy Dubceka stranou a jeho
ucinkovani v pozici predsedy Federalniho shromdzdéni do roku 1992 bylo pak
vnimdno spiSe s rostoucim pocitem nepatfi¢nosti a trapnosti. Mimochodem - ¢asto
byva diskutovdna dohoda z prosince 1989 mezi Vdclavem Havlem a Alexandrem
Dubcekem o tom, Ze po volbach v roce 1990 Havel uvolni Dubcekovi misto prezi-
denta.'* At byly jeji modality jakékoli, v1été 1990 uz byla neproveditelna — politickd
atmosféra v ¢eskych zemich se natolik promeénila, Ze by Dubcek jako prezident byl
naprosto neptijatelny (je zbyte¢né tikat: ne jako Slovék, ale jakoZto byvaly vysoky
funkcionét KSC).

Hodnoceni roku 1968 (a tudiZ i Alexandra Dubceka) se stalo v letech 1990 az 1992
jednim z poli, na nichz byla bojovana bitva o orientaci ceskoslovenské (anebo spise
uz Ceské) politiky, ekonomiky, zahrani¢nich vztaht. Boj o radikalni ekonomickou
reformu, o etablovani standardniho politického systému zaloZeného na politickych
strandch, o vstup do Severoatlantické aliance atd., zapas o orientaci a ovladnu-
ti Obc¢anského féra a pak i souboj novych, pravicové orientovanych politickych
stran (Obcanské demokratické strany, Obcanské demokratické aliance) se stiedo-
vym Obc¢anskym hnutim, v némZ pusobila tada nékdejsich osmasedesatniki, se
mimo jiné staly stfetem rtznych hodnoceni roku 1968. V politickych debatdch,
v médiich (ale do jisté miry i v historiografii) se pak prazské jaro stalo trochu
kolateralni obéti takového boje. Bylo akcentované vykladano jako pouhy konflikt
uvniti vladnouci strany, boj o skupinové zajmy, v nejlepsim ptipadé jako donki-
chotsky pokus reformovat nereformovatelny komunisticky systém a snad mu tim
i prodlouZit Zivot. Alexander Dubéek vlastné nebyl hlavnim teré¢em takovych ttokd,

13  Textprojevu otiskl 25. listopadu 1989 denik Svobodné slovo. Pietisténo v publikaci: OTAHAL,
Milan — SLADEK, Zdenék (ed.): Deset pragskych dnit: 17-27. listopad 1989. Dokumentace.
Praha, Academia 1990, s. 463 n. V pfedchozi poznamce citovany slovensky reprezentativni
vybor Dubéekovych stati, projevil a rozhovort Od totality k demokracii tento projev neu-
vadi. Obsahuje ovSem jeho projev v Bratislavé 23. listopadu (s. 320 n.). Dubéektv projev
na Vaclavském namésti nezaznamenava ani obsahld slovenska bibliografie Dubcekovych
medialnich vystuptt (SVACOVA, Sonia a kol.: Alexander Dublek v slovenskej a Ceskej tladi:
Persondlna bibliografia. Banska Bystrica, Statna vedecka kniZnica 2007).

14  Srv. napt. SUK, Jiti: Politika jako absurdni drama: Vdclav Havel v letech 1975-1989. Praha,
Paseka 2013, s. 400-402.
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témi byli opravdovi protihraci na ¢eské politické scéné, politici s ponékud jinym
konceptem transformace, nez jaky se posléze prosadil, lidé, ktefi vice ¢i méné byli
s prazskym jarem spojovani (a ktef{ byli pted rokem 1968 ¢leny KSC): tfeba Petr
Pithart, Zdenék Ji¢insky, Pavel Rychetsky, Frantisek Vlasak a dalsi. Ale diky roli, jiz
hral v roce 1968, i diky stavajici istavni pozici byl pravé Alexander Dubcek nejvice
viditelny a byl nékdy az nad limity slusnosti napadan.'® Navic jeho aktualni vykon
v politice, nerozhodnost, nejasnost, co vlastné reprezentuje, neurcity postoj béhem
rozpadu Vetejnosti proti nésili a podobné mu ptilis dobré jméno nedélaly, jisté ne
z prazské perspektivy. Vefejnost proti nasili jako hegemon listopadové revoluce
na Slovensku se pocdtkem roku 1991 rozpadla na populistické a nacionalisticky
profilované Hnuti za demokratické Slovensko pod vedenim tehdy na Slovensku
mimofadné popularniho Vladimira Meciara a na liberalni, proceskoslovenskou
Obcanskou demokratickou unii — a Dubdek ztstal jakoby mimo. Jakkoli byl v le-
tech 1990 az 1992 na svych cestdch v zahranici vitdn a oslavovdn, v Praze ho béhem
jeho druhého funkéniho obdobi ve vedeni Federalniho shromézdéni cekaly spise
utoky, a pokud sympatie, tak spiSe ve smyslu soucitu.

Po tragické smrti a rozdéleni Ceskoslovenska piestal byt Alexander Dubéek vy-
raznym tématem vetejné debaty. Zustdva samoziejmé duleZitym tématem ceské
historiografie. Zde najdeme velmi rozdilnd hodnoceni Dubcekovy déjinné role —
od vyrazné pozitivnich az po znac¢né kritickd. Prvni velkd ,polistopadova“ prace
domadci historiografie vénovand prazskému jaru, jez vzesla z prosttedi autor, kteti
byli v letech 1990 aZ 1992 ¢leny Komise vlady CSFR pro analyzu historickych uda-
losti let 1967 az 1970, hodnoti roli Alexandra Dubéeka a dal$ich vidct ,,obrodného
procesu” veelku pozitivné.' Jisté zde neni misto probirat a komentovat dnes uz
taktka neptehledné mnozstvi publikaci vénovanych prazskému jaru. D4 se asi fici,
Ze Ceska historiografie je k Dubcekovi ve svém ptrevladajicim ténu kriti¢téjsi nez
historiografie slovenska.” Potvrzuje — nyni jiz na zdkladé dukladné analyzy a in-
terpretace prament zptistupnénych po roce 1989 — vy$e zminéné ndzory exilové ¢i
samizdatové esejistiky,'® doplnéné i o presné;jsi vyklad nestastné Dubcekovy role pri

15 Srv. napi. BENCIK, Antonin: Téma: Alexander Dubéek. Praha, Kfestanskosocialni hnu-
ti 2012, s. 302-304 a 308-310.

16 KURAL, Vaclav — MENCL, Vojtéch a kol.: Ceskoslovensko roku 1968, sv. 1-2. Praha,
Parta 1993.

17 Jako ptiklad velmi pozitivniho hodnoceni viz tieba: LALUHA, Ivan: Alexander Dubéek: Clo-
vek a politik. Bratislava, Nova praca 2000; LALUHA, Ivan — PETROVICOVA, Eleonéra — PEK-
NIK, Miroslav (ed.): Alexander Dubéek: Politik, $tdtnik, humanista. Bratislava, Veda 20009.

18 Nejsystematictéji je téma pojedndno pravdépodobné v pracich Jitky Vondrové. Srv. napi.
vodni staté k nékterym svazkim monumentdlni edice dokumentt Prameny k déjindm Ces-
koslovenské krize v letech 1967-1970, dlouhodobé vychézejici v Ustavu pro soudobé déjiny.
Jde ptedevsim o svazky IX/1-4 (Komunistickd strana Ceskoslovenska. Ed. Jitka Vondrova
a Jaromir Navratil; sv. IX/1 spolueditoval také Jan Moravec. Praha — Brno, USD AV CR —
Doplnék 1999, 2000, 2001 a 2003) a svazky IV/1-4 (Mezindrodni souvislosti ¢eskoslovenské
krize. Ed. Jitka Vondrova a Jaromir Navratil; sv. IV/4 editovala jen Jitka Vondrova. Praha —
Brno, USD AV CR — Doplnék 1995, 1996, 1997 a 2011). Srv. i posledni kniZni praci Jitky
Vondrové Reforma? Revoluce? Prazské jaro 1968 a Praha. Praha, USD AV CR, v.v.i. 2013.
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pacifikaci spolec¢enského odporu po nastupu nového politického vedeni v roce 1969,
a také jeho neptipravenost a neochotu podilet se pred rokem 1989 na opozic¢nich
aktivitdch.” Soucdsti takového kritického pohledu na Dubcekovu déjinnou tlohu ale
neni vihimdni Dubceka jako ciziho politika. Naptiklad i historik a byvaly disident Jan
Tesat, ktery nékdy na Dubcéekovu adresu nesetti silnymi vyrazy (ubozak, partajni
podlost), od své kritiky Dubéeka odvozuje kritiku ceského (nikoli slovenského) naroda
a vytycuje ukoly ceskému (nikoli slovenskému) narodnimu védomi.?°

I v Ceském prostiedi méa ovSem Dubcek jako politik v Sedesatych letech, jako od-
plrce rezimu v sedmdesatych a osmdesatych letech a znovu jako politik na poéatku
devadesatych let své zastance, nejvyraznéji opakované v osobé Antonina Bencika.?!
Bencik héjil svého hrdinu vzdy znovu a velmi rezolutné. V detailech a dil¢ich otazkach
¢asto dokézal usvéd¢it Dubcekovy kritiky minulé i souc¢asné z omylt nebo i védomé
zaujatosti. Je ale otazka, zda byl s to vzdy ptes vSechny jednotlivosti vhimat kontext,
souvislosti a smysl. Hezkym ptikladem je tfeba kauza pfipravy internacnich opatieni
z 1éta 1968. Vasil Bilak, jedna z hlavnich figur, jeZ ve vedeni KSC spolupracovaly
s Moskvou na piipraveé intervence, a pozdé€ji Sedd eminence a jeden z nejmocnéjsich
muzu ,normaliza¢niho“ rezimu, v interview pro zdpadonémecky ¢asopis Der Spiegel
v roce 1985 fekl, ze ,na pocatku srpna 1968 jiz bylo vSe pfipraveno, aby se zridily
koncentraé¢ni tdbory v Ceskoslovensku pro odpiirce pravicovych sil“.22 Dubéek vehe-
mentné protestoval a zaslal Spiegelu opravu, v niz vysvétloval, Ze to neni pravda, ze
naopak , byl vypracovan navrh na politickou izolaci osob pti pfipadnych otevienych
vystoupenich proti socialismu®, nebot vedeni KSC povaZovalo pravé pravicové ne-
bezpedi a antisocialistické projevy za hlavni problém.? Antonin Bencik tuto kauzu
podrobné rekapituloval?* a triumfalné dolozil, ze lhal Bilak a Dubcek mluvil pravdu.
Jisté to tak bylo. Otdzka vsak je, proc¢ a jak mél — skoro ¢tvrt stoleti po padu komu-
nistického rezimu - poslouzit Dubéekové reputaci argument, ze v 1été 1968 neucinil
nic proti zrddctm a spiklenctm, ktefi s cizi mocnosti pfipravovali okupaci zemé, ale
naopak chtél nechat internovat osoby vystupujici ,proti socialismu“?

Nelze se obecné zbavit dojmu, Ze pozitivnéjsi pohled na Dubcéeka nalezneme piece
jen nejspise mezi historiky jemu samému tak ¢i onak — genera¢né, nadzorové — bliz-
kymi. Vzpomindm tieba v této souvislosti na konferenci, kterou Ustav pro soudobé

19 Opét jen jako ptiklad viz SUK, Jifi: Alexander Dubcek — velky statnik, nebo politicky sym-
bol? In: Soudobé déjiny, ro¢. 9, ¢. 1 (2002), s. 92-103. Dala by se citovat fada jinych tituld.

20 TESAR, Jan: Zami¢end diagndza. Praha, Tridda 2003, s. 22.

21 Vedle citované prace Téma: Alexander Dubéek srv. predeviim BENCIK, Antonin: Utajovand
pravda o Alexandru Dubéekovi: Drama muge, ktery predbéhl svou dobu. Praha, Ostrov 2001.
Srv. i autorovu reakci na kritické ohlasy této knihy, jako byla Sukova recenze zminéna
v ptedchozi poznamce: BENCIK, Antonin: Obrazy historie z petiinského bludisté: Nékolik
pozndmek a dvah nad recenzi knihy o Alexandru Dubcekovi. In: Soudobé déjiny, roc. 9,
¢. 3-4 (2002), 5. 620-638.

22 Rozhovor s. Vasila Bilaka pro ¢asopis Der Spiegel. In: Rudé prdvo (30.10.1985), s. 1 a 7, zde
s. 7. Rozhovor v tydeniku Der Spigel vySel 28. fijna 1985.,

23 Vyjadteni Alexandra Dubceka k interview Vasila Bilaka v ¢asopise Der Spiegel. In: Listy,
ro¢. 15, ¢. 6 (prosinec 1985), s. 7.

24 BENCIK, A.: Téma: Alexander Dubéek, s. 136-140.
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déjiny a Masarykova délnicka akademie potadaly u ptilezitosti Dubcekovych ne-
dozitych osmdesatych narozenin. I na projevech osttilenych profesiondlt a mistrt
historického femesla bylo nékdy zietelné, jakou roli pfi jejich hodnoceni Dubceka
hraji nékdejsi osobni kontakty a viibec sdilend Zivotni zku$enost.?

Shrnuto: Alexander Dubdek je v Ceském prostfedi dnes vnimdn bez zvlastnich
emoci, feknéme s chladnym odstupem, ale zaroven diferencované. Je vniman jako
soucast nasich vlastnich déjin, pfitom ale asi nikoli jako historickd osobnost, jiz
bychom se chtéli chlubit. Mozn4 to ale docela odpovidd zptisobu, jakym dnes Cesi
na své vlastni déjiny nahlizeji. S jistou podeziivavosti a odstupem, urcité bez nad-
meérného vzruseni a nadsSeni, s jakymi je prozivaly pfedchozi generace.

25 Viz HOPPE, Jiti — BARTA, Milo§ (ed.): Uloha Alexandra Dubdeka v modernich déjindch Ces-
koslovenska: Sbornik z konference. Praha, Masarykova délnicka akademie 2002.
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Politickd role Sovétské armddy a jejich mistnich spojencil
v ,,normalizaci® Ceskoslovenska (1968—-1969)

Marie Cerna

V fijnu 1968 podepsali zastupci ceskoslovenské a sovétské vlady smlouvu o podmin-
kach doc¢asného pobytu sovétskych vojsk na tizemi Ceskoslovenska. Smlouva legali-
zovala pfitomnost Sovétské armady na tizemi Ceskoslovenské socialistické republiky
a vizi jejiho stazeni odsunula na neurcito, coz vétSina spolecnosti jisté vnimala jako
politickou porazku a akt podvoleni. Vox populi obratem vyjadril svoji deziluzi a oboha-
til uz tak pestrou sbirku poinvaznich vtipt, kdyz za jednotku ,,do¢asnosti“ hotce sta-
novil ,,jeden furt“. Na druhou stranu smlouva stanovila, Ze na tizemi Ceskoslovenska
zGstane jen mensi ¢dst sovétskych intervencnich jednotek a vét$ina vojsk VarSavské
smlouvy, od srpna 1968 chaoticky bivakujicich po celé zemi, se stdhne domt. Smlouva
jisté nebyla zadnym vitézstvim, ale ve svém poselstvi se politici snazili lidem sdélit,
Ze je na ni i ledacos dobrého. Vyzdvihovali, Ze vnasi fad do nepiehledné posrpnové
situace a pritomnost Sovétské armady podtidi pravnim pravidlim: Sovétskd armdda
se stdhne do kasdren a vojenskych prostorti, pocet jejich vojak bude omezen, obnovi
se pIné normadlni chod ¢eskoslovenskych instituci, a skonéi tak obdobi zmatkd. V tomto
duchu se vyjadtil i predseda vlady Oldtich Cernik v N4rodnim shromazdéni v den
jejiho schvalovéni. Pfi vyétu pozitivnich aspektt také vyslovné zminil, Ze smlouva
,»plné respektuje suverénni vykon statni moci a sprdvy nasimi organy“.! Odkazoval

1 Spolecna Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna [online]. Narodni shromédzdéni
RCS, Stenoprotokoly, 27. schiize, 18. fijna 1968 [cit. 2018-09-17]. Dostupné z: http://www.
psp.cz/eknih/1964ns/stenprot/027schuz/s027001.htm.
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pritom na odstavec, ktery se tomuto bodu vénoval: , Doc¢asny pobyt sovétskych vojsk
na tzemi Ceskoslovenské socialistické republiky nenarusi jeji suverenitu. Sovétskd
vojska se nevmésuji do vnitinich zaleZitosti Ceskoslovenské socialistické republiky.“2

Jenze formulace vtélend do textu dohody o docasném pobytu sovétskych vojsk
neni a ani ve své dobé neméla byt odrazem reality. Politicky tlak, ktery sovétska
strana po srpnu 1968 vykondvala, mél mnoho podob a prosttedniki.? Jejim hlavnim
zamérem bylo ptimét ¢eskoslovenské politiky, aby uznali, Ze v zemi hrozila kon-
trarevoluce a Ze vojensky zasah byl nezbytny, aby se na centralni i lokalni tirovni
vypordadali s ,,neprateli socialismu®, tedy provedli persondlni ¢istky, a aby obnovili
loajalitu k Sovétskému svazu. Jednim z uZite¢nych ndstroja této politiky se staly
i jednotky Sovétské armady umisténé v Ceskoslovensku. Politi¢ti dfistojnici Sovétské
armdady v mistech jejich dislokace a vybranych komandaturach po celé zemi pre-
dev$im vyznamné rozsitili sit zpravodaja, ktefi do centra podavali riznd hldseni.*
Zpréavy, informace ¢i dezinformace rozli¢ného ptivodu a trovné, které putovaly mezi
zpravodajskymi a politickymi organy Sovétské armdady a vrcholnymi sovétskymi
politiky, mély ve svém celku podavat obraz o hrozbé kontrarevoluce a poskytovat
argumenty sovétskému vedeni v jeho tlaku na ceskoslovenské politiky. Za timto
tcelem se v nich fabulovaly, pfedevsim v pocate¢nich dnech invaze, ozbrojené
utoky , teroristi“, tajné sklady zbrani nebo zdkefné snahy ,,organizaci prostitutek*
kompromitovat Sovétskou armadu. Sepisovaly se doklady o ¢innosti kontrarevo-
luciondtl, mezi néz pattilo tieba roz§itovani letdkd, psani hesel a titoky na osoby
spolupracujici s vojsky Varsavské smlouvy.” Na druhou stranu neurcité formulace
o navstévnicich komandatur mély vytvaret predstavu o velkém zajmu ¢eskosloven-
skych obyvatel o sovétské propagandistické materidly a obecné o podporu Sovétské

2 BENCIK, Antonin — PAULIK, Jan — PECKA, Jindfich (ed.): Prameny k déjindm ceskosloven-
ské krize v letech 1967-1970, sv. V1/2: Vojenské otdzky Ceskoslovenské reformy 1967-1970.
Srpen 1968 — kvéten 1971. Praha — Brno, USD AV CR - Doplnék 1999, s. 74-79, zde s. 75,
dokument ¢, 21 — Utedné zvefejnéné znéni Smlouvy mezi vlddou CSSR a vlddou SSSR o pod-
minkéch do¢asného pobytu sovétskych vojsk na tizemi Ceskoslovenska, Praha 16.10.1968.

3 Viz napt. nésledujici sbirky dokumentii: VONDROVA, Jitka - NAVRATIL, Jaromir (ed.): Prameny
k déjindm Ceskoslovenské krize v letech 1967-1970, sv. IV/3: Mezindrodni souvislosti ¢eskoslovenské
krize 1967-1970. Zdi{ 1968 — kvéten 1970. Praha — Brno, USD AV CR — Doplnék 1997; VONDRO-
VA, Jitka (ed.): Prameny k déjindm Ceskoslovenské krize v letech 1967-1970, sv. IV/4: Mezindrod-
nif souvislosti ceskoslovenské krize 1967-1970. Dokumenty UV KSSS 1966-1969. Praha — Brno,
USD AV CR - Doplnék 2011.

4 Pobytu nasich vojsk v Ceskoslovensku musime vyuzit k tomu, abychom maximalné upevni-
linase nelegalni pozice. (...) Musi se vytvotit 10-12 mocnych nelegalnich rezidentur na kli-
¢ovych mistech v zemi a odtud vést rozséhlou ¢innost pti aktivizaci pisobeni zdravych 7ivld,
pti odhalovani, demoralizaci, kompromitovani a izolovani aktivnich ¢initelt kontrarevo-
luce.“ (VONDROVA, J. (ed.): Prameny k déjindm Ceskoslovenské krize v letech 1967-1970,
sv.IV/4,s. 322-328, zde s. 327, dokument ¢. 106 — Informace oddéleni UV KSSS s analyzou
vojenské a politické stranky intervence do Ceskoslovenska a ndvrhem kroki pottebnych pro
normalizaci situace v Ceskoslovensku, Moskva 16.11.1968.)

5  Viz ZDANOVIC, A. A. - LASKUL, V. F. - MORUKOV, Ju. N. - TOTROV, Ju. Ch. (ed.): Ce-
choslovackije sobytija 1968 goda glazami KGB i MVD: Sbornik dokumentov. Moskva, Objedi-
nonnaja redakcija MVD Rossii 2010.
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armady. Sovétské komandatury také ochotné zprostiedkovavaly zalobné dopisy
nékterych ¢eskoslovenskych obéant sovétskym vrcholnym politikim, které pak
tito predstavitelé s oblibou vyuzivali v komunikaci s ¢eskoslovenskymi partnery.®
Sovétsti distojnici ovSem také rozmnozili fady politickych emisart, ktefi propago-
vali a aktivné prosazovali sovétskou politiku ptimo na tizemi Ceskoslovenska. Tuto
zpravodajskou a v $ir§im slova smyslu politickou ¢innost vyvijela Sovétska armada
od pocdtku invaze v srpnu 1968. Stazeni ostatnich armdd Varsavské smlouvy a dis-
lokace ¢4sti Sovétské armady v Ceskoslovensku na zakladé vyse zminéné dohody
na tomto stavu navzdory cCasto omilané formuli o nevmeésovani nic nezménily.

V nésledujicim textu chei postihnout politické ptisobeni Sovétské armady v Ces-
koslovensku v rané fazi takzvané normalizace, a to predevsim v lokdlnim kontextu.
Cerpam hlavné z materiélé okresnich archivii v mistech byvalé dislokace Sovétské
armddy, konkrétné v Trutnové, Sumperku a v Olomouci, ale také z dobového mistni-
ho i celostatniho tisku. Nejde mi ptitom ani tak o zachyceni specifik a komplexnosti
mistnich vazeb. Prostfednictvim lokalnich udalosti chci spise poukdzat na obecnéjsi
skladebné prvky ,normaliza¢niho” procesu a na roli, kterou v ném spolu se svymi
ceskoslovenskymi pomocniky sehrdla Sovétska armada. O politickych tikolech So-
vétské armady se zminuji i sovétské dokumenty, které mame k dispozici. Jsou sice
necetné, nicméné vymluvné.

Plany sovétskych stratégti na politické a propagandistické vyuziti Sovétské armady
v Ceskoslovensku se zabyvam v prvni ¢4sti textu. Snaha dostat témto tikolfim vedla
sovétské distojniky k ¢etnym pokustim o navazovani kontaktti s mistnimi funkcio-
nari a oficidlnimi institucemi. Tlak, kterému tak byli vystaveni mistni predstavitelé,
popisuji v dal$i ¢asti. Nicméné hlavni pozornost ndsledné vénuji paralelnimu ptiso-
beni mistnich spojencti Sovétské armady, ktei'i od po¢atku prolamovali spolecenské
embargo a vice ¢ méné oteviené s ni spolupracovali. Slo o lidi, kte{ se z riznych
dtivodti postavili proti reformnimu procesu roku 1968 a v aktivni spolupréci se
Sovétskou armadou nasli nejenom jednotnou orientaci, argumentacni vybavu, ale
také platformu pro jeji radikalni vyjadteni. Jejich aktivni zapojeni do lokalni poli-
tiky bylo zésadni, nebot Sovétské armadé mimo jiné umoznovalo alespon zdanliveé
splitovat piedpoklad o nevmésovani do vnitinich zaleZitosti statu. Systematickou
a koordinovanou manipulaci osvédc¢enych institucionalnich zazemd, ke které v ramci
spolupréce Sovétské armady a jejich ¢eskoslovenskych spojencti dochézelo, ilustruji
predevs$im na ptikladu platformy takzvanych starych a zaslouzilych ¢lent Komuni-
stické strany Ceskoslovenska. K jeji mobilizaci a naslednému vyuziti pro sovétskou
politickou agendu dochézelo po celé republice, coz nazorné doklada, ze spoluprace
se Sovétskou armadou v zddném piipadé nebyla zdlezitosti nahodile se vyskytu-
jicich jednotlivet. Prosovétské pusobeni ,starych® ¢lent strany a dal$ich spojencti
Sovétské armady poté dokumentuji na jejich aktivni icasti v prvni fazi , poinvaz-
nich® ¢istek roku 1969 v okresnim métitku, tedy na jejich podpote ,normalizace”
zdola. Snazim se ukdazat, ze tito lidé prispéli nejenom k odstranéni nejvyraznéjsich
oponentt sovétské invaze z vefejnych funkci, ale také k postupné proméné vnimani

6  TamtéZ,s. 213-216, 234 n. a 252 n.
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pritomnosti sovétskych vojsk. V zavéreéné ¢asti se zabyvam duleZitou roli, kterou
sehrdli v pfipravé pldy pro institucionalni pfijeti Sovétské armady, coz ji teprve
umoznilo plny rozvoj planované a vetejné podporované propagandistické ¢innosti.

Ve své analyze navazuji na autory, ktefi na politicky aspekt ptitomnosti Sovétské
armady v Ceskoslovensku poukazovali uZ v devadesatych letech. Casto ptitom cer-
pali z osobnich zkuSenosti s mistnim a dobovym kontextem, leckdy pifimo z pozice
pozdéji vyloucenych stranickych funkciondit, ptipadné z pamétnickych vypravéni
pfimych dcastnikl. Néktefi zGstdvaji ve svych tvrzenich na obecnéjsi roviné, jini
svoje tvrzeni dokladaji velmi konkrétnimi ptiklady. Explicitni jsou ve svém mapo-
véni politické ¢innosti sovétskych distojnikt na pocdtku ,normalizace* Emil Gimes
v Olomouci a Karel Jifik v Ostravé.” Oba autofi poukazuji na propojeni politickych
slozek Sovétské armddy a takzvanych zdravych sil v komunistické strané a na jejich
aktivni roli v procesu ,konsolidace“. Tématem pocétkl ,normalizace“ na lokdlni
Urovni se zabyva fada praci. Obzvlasté zajimavé v tomto ohledu jsou studie Zdeiika
Filipa a Jittho Maridka,® nebot pii vyborné lokalni znalosti Sumperska, respektive
Liberecka poskytuji relevantni informace o aktivitach prosovétsky orientovanych
osob, i kdyz samotni autofi jejich kontakty se sovétskymi vojaky ptimo netemati-
zuji. Politickou ¢innost sovétskych velitelstvi v zemi dokladd, jakkoliv zlomkovité,
také sbirka dokumentti Ceskoslovenské uddlosti roku 1968 o¢ima KGB a ministerstva
vnitra, vydana v roce 2010 v Rusku. Obsahuje nékolik dokumentt odkazujicich
na Ceskoslovenské ,kontaktni osoby“, které pilné podavaly podrobné informace
Sovétim o politickych jedndnich mistnich orgdnt i jednotlivych funkcionédtich
a upozornovaly na jevy kvalifikované jako ,antisocialistické”, ,antisovétské®“ ¢i
pfimo ,kontrarevolu¢ni“.’

7 GIMES, Emil: Po¢atky normaliza¢niho reZimu na Olomoucku. In: GIMES, Emil — KOU-
DELKA, FrantiSek (ed.): Poddtky ,,normalizace“ na severni a sttedni Moravé. Praha, Ustav
pro soudobé dé&jiny AV CR 1996, s. 31-56; JIRIK, Karel: Demokratiza¢ni proces v Ostravé
a jeho nasilné potlaceni. In: Svédectvi o roce 1968 v Ostravé: Studie, vzpominky, dokumen-
ty. Senov u Ostravy, Tillia 1998, s. 15-50; TYZ: Rok 1968 a pocdtky normalizace v Ostravé.
Praha, USD AV CR 1997; TYZ: Frakén{ ¢innost piedvéle¢nych ¢lenti KSC v Ostravé v letech
1968-1969. In: Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas Paedagogica. Olomouc,
Univerzita Palackého 1995, s. 25-39.

8  Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v.v.i. (dale USD AV CR), fond (f.) Komise vlady CSFR pro
analyzu udalosti let 1967-1970, FILIP, Zdenék: Zprava o letech 1968-1970 na Sumper-
ském okrese; TYZ: U¢itelé na Sumpersku v letech demokratizace a poc¢atkéi normalizace
1968-1970. In: GIMES, E. - KOUDELKA, F. (ed.): Poldtky ,normalizace“ na severn a sted-
ni Moravé, s. 93-113; MANAK, Jiif: Od tistupu k pordgce, od omezovdni k likvidaci: Postup
,normalizace® a jeho vyvrcholeni v ,,o¢isté“ liberecké okresni organizace Komunistické strany
Ceskoslovenska. Praha, USD AV CR, v.v.i. 2011.

9  Viz ZDANOVIC, A. A. ad. (ed.): Cechoslovackije sobytija 1968 goda glazami KGB i MVD. Tato
pomérné rozsahla edice (510 stran) obsahuje tfiaSedesat ¢eskoslovenskych a sovétskych
dokumentt z ruskych archivii za obdobi od prosince 1966 do kvétna 1969 a tii ptilohy.
Vybavena je stostrdnkovym redakénim tivodem s chronologii udélosti souvisejicich s ,,Ces-
koslovenskou krizi“ na konci 60. let. Jak je uvedeno v tirdzi, edice je dilem spojené redakce
ruského ministerstva vnitra, Spole¢nosti pro vyuku historie vlasteneckych zvlastnich sluzeb
(Obs¢estvo izucenija istorii otélestvennych specslugb). Uskalim této edice jsou nevysvétlena
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Ve svém ptispévku k dokresleni obrazu politického plisobeni Sovétské armady
v rané fazi ,normalizace“ kladu i ja dliraz na jeji ¢eskoslovenské spolupracovniky.
Ti byvaji béZné oznacovani jako tvrdé jadro, (neo)stalinisti, dogmatici, frakcionati,
levicovi ultras, konzervativci atd. Podobna prizviska jisté odpovidaji fadé jejich
projevi, nicméné zdroveri jde o terminy, které vzesly z tehdejsich politickych bojt,
jejichZ souddsti bylo pravé vzdjemné vymezovani protivnikt, pfipadné jejich dis-
kreditace. Situace na konci Sedesatych let byla charakteristickd pravé manipulaci
s kategoriemi ,,progresivni“ versus ,konzervativni“, vyty¢ovanim vzdjemnych hra-
nic a jejich praktickym piekracovanim stejné jako proménami politickych koalic.
Snazim se poukdzat spiSe na praktické dlsledky a projevy spoluprdce uréitych
osob se Sovétskou arméddou neZ na jeji ideologické duvody. V jejich radikalizaci
a ,dogmati¢nosti“ 1ze vidét stejné tak dasledek jako mozny motiv této spoluprace.
Nejde mi tedy ani tak o podchyceni urcité historicky vymezené skupiny lidi — ,,vul-
garnich dogmatika®, ale o urcité ,vulgarné dogmatické“ projevy a jedndni, které
is prispénim Sovétské armady ziskavaly ve spolecnosti s postupujici ,,normalizaci“
navrch. Podobné problematické jsou pojmy ,kolaborace“ a ,,kolaborant“. Jejich uziti
by sice odpovidalo klasické definici ,,napomahdni cizi mocnosti“, nicméné ptipada
mi uzite¢néjsi sledovat, jak se s nimi ve své dobé nakladalo, nez je pouzivat jako
analytické kategorie. Termin ,prosovétsky aktivista“, ktery v této souvislosti obcas
pouzivam, chapu cisté technicky. Je pro mé obecnym oznacenim osoby, ktera se
aktivné angazovala v podpofe sovétskych vojakli, a nemé tedy odkazovat ke spe-
cifickym charakteristikam, které byvaji spojovany s urcitou formou protektoratni
kolaborace.°

Dosdhnout stabilizace politické situace

Kdyz si Alexander Dubc¢ek béhem ceskoslovensko-sovétského jedndni o plnéni mos-
kevského protokolu na zacdtku fijna 1968 postézoval, Ze se zastupci sovétskych
vojsk snazi ucastnit stranickych schtizi a i jinak zasahovat do déni v zemi, ozna-
¢il to Leonid Ilji¢ Breznév za jednotlivé epizody a dodal: ,,Nevydali jsme takovou

a eventudlné dcelovd kritéria vybéru dokumentt, vychézejici z hodnoceni a zdméru edi-
torti, jak jsou formulovény v predmluvé: ,,Ceskoslovenské udélosti roku 1968 byly poku-
sem o dovr$eni statniho prevratu v Ceskoslovenské socialistické republice silami vnittni
opozice za politické podpory zemi Zdpadu a aktivni Gicasti zapadnich tajnych sluzeb. Ten-
den¢ni objastiovani tehdejsich udalosti v masovych médiich a v historickych vyzkumech
jak Ceskych, tak i ¢4sti ruskych historik@ v poslednich letech ¢ini nezbytnym rozsifit pra-
mennou zakladnu k déjindm ceskoslovenskych udalosti v roce 1968 s cilem objektivnéjsi-
ho poznani minulosti.“ (Tamtéz, s. 3.) Nicméné jednotlivé dokumenty jsou uzite¢né mimo
jiné pro dokresleni intervencnich snah Sovétské armady do politickych pomért tehdejs$iho
Ceskoslovenska.

10 Viz KOKOSKA, Stanislav: Odboj, kolaborace, ptizptisobeni: Nékolik pozndmek k ¢eské pro-
tektoratni spolecnosti. In: Soudobé déjiny, ro¢. 17, ¢. 1-2 (2010), s. 9-30.
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smérnici, aby se vojska vméSovala a néco diktovala.“!* Ohledné skute¢nych pokynt
sovétského vedeni se Ceskoslovenskd strana mohla pouze dohadovat. Zpocatku
neméla piehled ani o poctech sovétskych komandatur na svém tizemi, ani o jejich
¢innosti. Bylo vSak zfejmé, ze sovétska velitelstvi urcitou politickou a zpravodajskou
¢innost vykondvaji: distribuuji propagaéni tydenik sovétskych orgdnt Zprdvy a jiné
tiskoviny, projevuji zdjem o kontakty s ¢eskoslovenskymi obc¢any, o i¢ast na schiizich
¢i o to, co se piSe v mistnim tisku.'?

Sovétské plany, jak politicky vyuZit ptitomnost vlastni armady v Ceskosloven-
sku, zacaly vznikat uz zahy po invazi. Dovolim si zde ocitovat navrh nacelnika
hlavni politické spravy Sovétské armady Alexeje JepiSeva ponékud podrobnéji.
Dokumenty, jako je tento, totiz poskytuji dtlezity kli¢ k pochopeni pozdéjsich pro-
pagandistickych aktivit Sovétské armady, které se bez Sirsiho politického kontextu
mohou jevit jako nahodilé, ptipadné jako pouhé formalni tikony ze sféry politickych
ceremonii. Z nédsledujiciho uryvku je totiz zfejmé, Ze §lo o centralné pojaty zameér,
ktery mél svoji politickou logiku. Jepi$ev navrhoval, aby se sovétskych vojsk v Ces-
koslovensku vyuzilo ke ,,stabilizaci politické situace®, k ,,normalizaci ¢innosti mist-
nich stranickych i statnich orgdna“, ke sjednoceni ,v§ech zdravych vlasteneckych
sil Ceskoslovenska“. Sovétsti vojaci méli mit za tkol ,aktivné&ji vytvafet na viech
trovnich Siroké pracovni a politické kontakty“ s mistnimi organy a spolec¢enskymi
organizacemi, s ¢eskoslovenskou armddou, prumyslovymi a zemédélskymi podniky
a skolami, ,,obnovit a upevnit pratelstvi a spolupréci s obyvatelstvem i ceskoslo-
venskymi vojaky“. Za timto ucelem se méli doméhat ,aktivniho zapojeni do prace
mistnich stranickych a stdtnich orgdnt“ a ,pfitom jim pomédhat prostredky, které
mame k dispozici“. JepiSev kladl diraz na agita¢né-propagandistickou préci mezi
obyvatelstvem, mezi jinym na $iteni tiskovin a promitani filmt, organizovani besed,
prednasek a vecertl ,,druzby“ s mistnim obyvatelstvem, navstév skol a podnikd.
Obnovovéani prételskych vztahti doporucoval stavét na starych osvédéenych za-
kladech, které bylo potieba s timto zdmérem nélezité zdlraznovat, tedy neustdle
ptipominat zasluhy Rudé armady na osvobozeni Ceskoslovenska, vyzdvihovat bo-
jové pratelstvi sovétskych a ¢eskoslovenskych vojaki a spole¢ny boj proti fagismu.
Obzvlasté vhodné se sovétskému generalovi pro tyto ucely jevily spolecné vylety
na pamatna mista druhé svétové valky, navstévy ucastnikl Velké vlastenecké vélky
a osvobozeni Ceskoslovenska, a hlavné vyuzivdni vyznamnych vyroéi ke spole¢nym

11 VONDROVA, J.—NAVRATIL, J. (ed.): Prameny k d&jindm ceskoslovenské krize v letech 1967-1970,
sv. IV/3, 5. 138-150, zde s. 145, dokument ¢. 196.3 — Zaznam ¢asti diskuse z druhého dne ¢esko-
slovensko-sovétského jednani v Moskvé 3.—4. fijna 1968 o plnéni moskevského protokolu, Mosk-
va 8.10.1968.

12 Viz BENCIK, A. — PAULIK, J. - PECKA, J. (ed.): Prameny k déjindm &eskoslovenské krize v le-
tech 1967-1970, sv. V1/2, s. 65 n., dokument ¢. 17 — Informace sekretaridtu mistopiedsedy
vlady Frantiska Hamouze pro predsedu vlady Oldticha Cernika o ztizovéni sovétskych ,ko-
mandatur na izem{ Ceskoslovenska, 2.10.1968.
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Od konce srpna 1968 zalaly sovétské okupaéni jednotky v Ceskoslovensku distribuovat
propagandisticky tydenik Zpréavy, prindsejici sovétskou verzi uddlosti (repro knihovna
Libri prohibiti, Praha)
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masové politickym a kulturnim akeim. Stranou nemély zstat ani volnoc¢asové ak-
tivity, Sovétska armada byla nabddéna naptiklad k pofadani soutézi v ,rtiznych
druzich sportu®.®®

Touto sebeprezentaci v roli (vé¢ného) ptitele ¢eskoslovenského lidu se méla So-
vétska armada zapojit do Breznévovy Siroce pojaté , druzebni“ politiky, kterd v rdmci
,hormalizace“ vzdjemnych vztaht zahrnovala vSechny slozky spole¢nosti a aktivit,
od kulturnich a uméleckych vymeén ptes akademickou spolupraci az po , druzbu*
na drovni okres®, mést, podnikt a jinych instituci.’ DtleZzité misto v tomto po-
liticko-propagandistickém planu hral osobni kontakt sovétskych vojaka, prevaz-
né dastojnikt, s mistnimi obyvateli ve formé besed, pfednasek, vecert ,,druzby,
spole¢enskych a sportovnich akei. U¢init ze sovétskych vojakt ndstroj propagandy
a ,,druzby“ byl ambiciézni plan, uvazime-li, Ze to byla prave vojenska invaze, ktera
vzajemné pratelské vztahy vazné posramotila. Problemati¢nost tohoto planu se také
zahy projevila. Sirsi publikum, na které by mohli sovétsti diistojnici propagandisticky
a v duchu politiky ,,druzby“ osobné pisobit, bylo tfeba teprve vytvofit.

,,Ast bych se zdravou kuzi nevysel“

Existuje mnoho dokladt o snahach predstavitelt Sovétské armddy navazat zahy
po dislokaci v Ceskoslovensku kontakty s mistnimi institucemi. JenZe ve spoleénosti
v té dobé stdle jesté prevladala predstava o okupantech, se kterymi se nekomuni-
kuje. Kdy?z si kronikar ve Vysokém Myté k listopadu 1968 poznamenal, ze zastupci
Sovétské armady ,,navstivili mistni skoly a zadali ‘druzbu’™, o coz ,,nebyl zajem*,'®
znélo to jako samoziejmost. Odmitani kontaktl se sovétskymi vojédky tematizuji
i dobové sovétské dokumenty, ovSem v jejich pojeti slo o doklad neutésené situace
Ceskoslovenské spole¢nosti a ideologického ptisobeni pravicovych diverzanta. Od-
mitan{ kontakt® bylo prohteskem na vé¢éném ceskoslovensko-sovétském pratelstvi,
jehoz zavazek sovétsti predstavitelé tém ceskoslovenskym neustale pfipominali
a pouzivali ho jako jeden z natlakovych argumentt. Tvaii v tvaf takovému natlaku
byli i Ceskoslovensti politici nuceni uznat, Ze ,,nedobré vztahy“ k sovétskym voja-
kim jsou ,velmi vdznou otdzkou“ a Ze je vlastné v zdjmu vSech, aby se zlepsily.
Tezi o nezbytnosti riznych forem prételskych kontaktl mezi ¢eskoslovenskymi
obyvateli a sovétskymi vojéky chté nechté prebirali, pouze se ze strategickych da-
vodt zdrahali véci uspéchat. Kdyz si sovétsky politicky emisar, ndméstek ministra
zahranic{ Vasilij Kuznécov v zatri 1968 stézoval, ze ,lidé odmitaji kontakty*, zadal
ho ptedseda Narodniho shromazdéni Josef Smrkovsky o strpeni: ,,...pokud jde

13 Tamtéz, s. 31-33, dokument ¢. 5 — Navrh nacelnika hlavni politické spravy Sovétské armady
generala Alexeje Jepiseva Ustfednimu vyboru KSSS na opatfeni k ,normalizaci“ politické
situace v Ceskoslovensku.

14 VONDROVA, J.—NAVRATIL, J. (ed.): Prameny k d&jindm ceskoslovenské krize v letech 1967-1970,
sv. IV/3, s. 116-135, dokument ¢. 196.1 — Z4znam z jednan{ delegace KSC s vedenim KSSS
v Moskvé 3.—4. ffjna 1968 o ,,otazkach, které zajimaji obé strany“, 8.10.1968.

15 Stdtni okresni archiv (SOkA) Usti nad Orlict, Pamétni kniha Vysokého Myta 1961-1973.
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o pratelské podniky a kulturni podniky, bylo by vhodné pockat dva tti mésice a nyn{
nedrasat city naseho lidu.“!® Neustalé pfipominani tohoto tématu, véetné nabadani,
ze vedeni komunistické strany by mélo jit v tomto sméru piikladem, vedlo predsed-
nictvo Usttedniho vyboru KSC v listopadu 1968 k sepsani dopisu krajskym vybortim
strany. V ramci normalizace situace je vyzvalo k ptdtelskym spole¢enskym styktim
se sovétskymi posddkami, jejichZ ,formy a obsah ... budou nepochybné rtiznorodé*.
K dopisu byly pfilozeny pokyny vlady, jez se tykaly fesSeni praktickych zalezitosti
ohledné provozu posadek, a dédle pripominka, ze sovétské komandatury , nemaji
pravo zasahovat do vnitfniho Zivota CSSR nebo do pravomoci ¢eskoslovenskych
organt“. V dopise se zdroven doporucovalo, aby mistni orgdny pozvaly zdstupce
sovétskych posadek na oslavy vyroci Velké tijnové socialistické revoluce, piipadné
aby vyuzivaly jejich nabidek k brigadnické vypomoci.?”

Tato smésice ne zcela jasnych pokynt za pretrvavajictho odporu spole¢nosti
na jedné strané a tlaku sovétskych jednotek na strané druhé stavéla mistni funk-
cionare do svizelné situace. ,Je to sice oficialni stanovisko strany i vlady, ale je to
tragédie. Zd4 se mi jako pfedc¢asné vyvoldvat schiizky s nimi ... asi bych se zdra-
vou kiizi nevysel, “ povzdychl si funkciondi predsednictva Okresniho vyboru KSC
v Trutnové.'® Hledani hranice ptijatelnosti ve vztahu k sovétskym jednotkam se
stalo delikdtni zalezitosti, na kterou neexistovaly jednoduché recepty. Diskuse,
vynotujici se naptiklad s kazdym vyznamnym vyrocim, jak se postavit ke spolupraci
se sovétskymi vojdky, navic vyjevovaly rozpory uvnitf ptislusnych organd, jako
byly stranické ¢i narodni vybory. Nicméné at uz z principialnich, ¢i pragmatickych
dtivodd, vétsina téchto orgdnt se ve svém celku k oteviené spolupréci, a pfedevsim
ke zprostiedkovani kontakt Sovétl s mistnimi obyvateli stavéla zpoc¢atku zdrzen-
livé. Bylo zfejmé, Zze na davy shromazdéné pti prilezitosti oficidlnich ceremoni,
na vefejné tribuny, na pozvani do tovédren a skol, na kvétiny a dary si budou muset
sovétsti dlstojnici trochu pockat. OvSem ve svych snahdch o navazovani kontaktt
se nenechali vahavosti ¢i pfimym odmitanim oficidlnich instituci jen tak odbyt.
V prvé tadé se snazili neustale rozsifovat pole, na kterém se mistni funkcionati
neodvazili nejednat. Formou castych a oficidln{ cestou podavanych stiznosti jak
na vrcholné, tak lokalni trovni se stavéli do pozice arbitra ideologické spravnosti
ve vefejném prostoru — protestovali proti hesliim v ulicich, ¢ldnkdm v novinéch,
promitani urcitych filma, ni¢eni pamétnika a podobné. Volali pfislu$né funkcionéie
k zodpovédnosti, nutili je reagovat, prijimat opatieni a zaroven pfebirat vlastni

16 VONDROVA, J. —- NAVRATIL, J.: Prameny k déjindm ceskoslovenské krize v letech 1967-1970,
sv. IV/3, s. 47-54, zde s. 51, dokument ¢. 179 — Zdznam rozhovoru piedsedy Narodniho
shromazdéni J. Smrkovského s V. Kuznécovem 11. zati k pojeti normalizace a plnéni mos-
kevskych dohod, Praha 12.9.1968.

17 Ndrodnf archiv, Praha (dale NA), f. Pfedsednictvo UV KSC 1966-1971 (1261/0/5; difvéjsi
oznaceni fondu 02/1), svazek (sv.) 85, archivni jednotka (arch. j.) 132, Navrh dopisu pied-
sednictva UV KSC krajskym vybor{im strany o vzdjemnych stycich se sovétskymi vojsky,
8.11.1968.

18 SOKA Trutnov, f. Okresni vybor (OV) KSC Trutnov, karton (k.) 80, zapis z jednani ptedsed-
nictva OV KSC v Trutnové, 10.12.1968.
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Varovdni vsem, kdo narusovali celondrodni jednotu odporu, se v prvnich dnech po inter-
venci bégné objevovalo ve verejném prostoru a mélo riznou podobu. Zde ozndment otisténé
v mimorddném vyddni trutnovského tydeniku Krkonosska pravda z 25. srpna 1968

interpretaci situace. Proti argumentaci, Ze ni¢enim sovétskych pamdatnikt dochdzi
k ,,poskvrnéni svaté pamédtky padlych sovétskych hrdint“, ktet{ bojovali za ,$tésti
pracujiciho lidu Ceskoslovenska“, ™ se nikdo neodvazil ani hlesnout. Naopak vrcholni
a mistni funkcionafi rychle ptebirali argumentaci o vandalech a neptatelskych ziv-
lech branicich konsolidaci, za které byli postupné oznacovani vsichni, ktet{ oteviené
vyjadtovali protest proti pfitomnosti Sovétské armady. Na prvnim misté seznamu
poskozenych sovétskych pamétnikd, ktery sovétska strana predlozila spolu s pro-
testem proti jejich niceni, se ocitl tank, ktery byl v srpnu 1968 strzen v Trutnove.
Rychld proména interpretace tohoto ptipadu na trovni tamnich mistnich orgdnd —
od ,,spontanniho projevu nesouhlasu“ s okupaci ptes ,,politovanihodnou udélost“ az
po hanebny , kontrarevoluc¢ni ¢in“ — odrazi postupné ptebirani sovétského nahledu
na véc. Pfesuny tanku po mésté — nejprve strzeni a odsun z veiejného prostoru
pied budovou okresniho narodniho vyboru, potom oprava a instalace na méné
prominentni misto a kone¢né reinstalace na misto pavodni v kvétnu 1970 — a kondni
s tim spojené jsou pak vystiznou zkratkou ,normalizac¢nich” promén.

Ve vsech posadkovych lokalitdch pfedstavitelé Sovétské armady systematicky
vyuzivali ptipady takzvanych neptatelskych projevlt mistnich obyvatel. Protesty
proti ,vytrznikim, které koordinované vznaseli na pfelomu let 1968 a 1969, byly
spojeny s tlakem na razantné&j$i postup ptislusnych organt. Udajné tolerovani ne-
pratelskych projevi, které ovsem mohly zrovna tak byt vyprovokovany sovétskymi
vojéky, bylo povazovano za neospravedlnitelny politicky prohtesek. Jak se vyjadril
predseda Méstského narodniho vyboru v Trutnove, vznikaly tak pochybnosti, ,,zda
jsme schopni fesit situaci sami. (...) Jsou napadani (sovétsti vojaci — pozn. autorky),
a to dokazuje slabost na$ich orgdnt, Ze nedovedeme zajistit potfddek. Vzhledem
k témto nerozvaznostem obdand stdvéa se situace ve mésté stéle slozitéj$i.“?° Tato
permanentni hrozba ,nezvladnuté bezpecnostni situace“ vedla k pomérné rych-
lému pfeskupeni koalic a v kone¢ném disledku oddalovala mistni pfedstavitele

19 Tamtéz, f. Méstsky narodni vybor (MENV) Trutnov, inventdrni ¢islo (inv. ¢.) 19, k. 3, zapis
z plendrniho zasedani MENV v Trutnové, Protest sovétskych vojenskych ptedstavitelt proti
ni¢eni hrobfi a pamatnikd sovétskych vojakii, kteif padli v boji za osvobozeni Ceskosloven-
ska, 22.10.1968.

20 Tamtéz, zapis z jednani rady MéNV v Trutnové, 12.11.1968.
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od revoltujicich obyvatel. Naopak v postupu vuci otevienym ,nepiateldm konsoli-
dace“ nachazeli mistni funkcionati stédle vice spole¢nych zajmu s piedstaviteli So-
vétské armdady. Tato vzdjemnost se pribézné posilovala s udalostmi, jako byly tfeba
studentské stavky na podporu zasedani Ustfedniho vyboru KSC v listopadu 1968
¢i takzvané hokejové uddlosti v bfeznu 1969, a vrcholila kampani proti jakymkoliv
projevim protestu pfi prvnim vyro¢i srpnové okupace, jez se plné nesla v duchu
hesla ,,Republiku si rozvracet nedame!*.

Sovétské protesty proti narusovani ,obcanského souziti“ mély vytvaret tlak
na mistni pfedstavitele, aby na jednu stranu razantnéji vystupovali vadi vSem
yantisovétskym projevim* a na druhou stranu podpofili pratelské kontakty se za-
stupci mistnich sovétskych posddek. Tento dilezity podtext koordinované kampané
stiznosti na bezpecnostni situaci — totiz Ze konflikty je tfeba fesit kontakty — si
vzali za svtij naptiklad v Olomouci. UZ v lednu 1969 zde ptedsednictvo okresniho
vyboru KSC vydalo pokyny, na jejichz z4dkladé mély stranické organizace a narodni
vybory ,,odsoudit negativni projevy nékterych nasich ob¢ant k sovétskym vojskiim
a doporudit na vsech tsecich spolec¢enského zivota navazovani a rozvijeni vza-
jemnych vztaht se sovétskymi vojsky“.?! Prozatim se vSak veSkeré kontakty mély
odehrévat striktné na bazi dobrovolnosti.

,,Rozsirovali Bilou knihu, kolportovali Zprdvy*“

Sovétsti dlstojnici neptestavali vytvaret tlak na mistni oficidlni orgény, ale zdrovei
péstovali neoficialni kontakty s lidmi, kteti byli ochotni jejich zajmy podporovat
a zaroven ve vzajemnych kontaktech s nimi hledali urcitou zastitu. Takzvany ob-
rodny proces, tak jako kazdé celospolecenské hnuti, za sebou zanechal, obrazné
feceno, svoje ranéné a padlé. Platilo to tim spiSe, ze demokratizace se ubirala
cestou persondlnich, nikoliv strukturdlnich zmén. Snaha odstranit z vetejného,
politického a profesniho zivota zdiskreditované ¢i nekompetentni osoby byla ¢asto
spojena s jejich oznacovanim za konzervativce ¢i stalinské dogmatiky. Pocity kivdy
¢i osobniho ohrozeni se u urcité ¢asti spolecnosti prolinaly s obavami o existenci
samotného socialistického ztizeni. Strach z otfeseni zdkladnich Zivotnich pravd
vyplavil hluboce zakofenéné animozity vié¢i nevyzpytatelnym ,,Zivlam“. Historici
Kevin McDermott a Vitézslav Sommer poukazali na nékteré spolecné rysy ,neosta-
linskych“ odptrct ,,obrodného procesu*: antiintelektualismus, ¢asto provdzeny vice
¢i méné explicitnim antisemitismem, strach z naruseni ,,posvatného® principu jed-
noty a vedouci tilohy KSC, odpor k , elitdfskym*“ reformatortim odtrzenym od mas.?>

21 SOKkA Olomouc, f. OV KSC Olomouc, k. 124, z4pis z jednani ptedsednictva OV KSC v Olo-
mouci, Ndméty pro navazovani a rozvijeni vzajemnych vztahti s jednotkami Sovétské arma-
dy, 15.1.1969.

22 McDERMOTT, Kevin — SOMMER, Vitézslav: The ,,Anti-Prague Spring*“: Neo-Stalinist and
Ultra-Leftist Extremist in Czechoslovakia, 1968-1970. In: McDERMOTT, Kevin — STIBBE,
Matthew: Eastern Europe in 1968: Responses to the Prague Spring and Warsaw Pact Invasion.
Basingstoke, Palgrave Macmillan 2018, s. 45-70.
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Lze k tomu dodat, Ze u takzvanych délnickych kadri se ptipadna nedtvéra vadi
,vzdélancim“ mohla propojit s pocitem existen¢niho ohroZeni z dtivodd nedosta-
te¢né profesni kvalifikace. Za dal$i dlilezity motiv je tfeba povazovat zrovna tak
sakralizovany vztah k Sovétskému svazu, ktery byl v o¢ich nékterych , obrodnym
procesem” narusen a nasledné zcela poslapan vSendrodnim protestem proti oku-
paci. Tyto pochyby, animozity, obavy a k¥ivdy, portiznu rozptylené ve spole¢nosti,
sovétska strana vyuZzila k mobilizaci svych spojenct a jejich spoleénym tématem
udélala obnoveni ,,vécného“ ceskoslovensko-sovétského prételstvi.

Sovétsti dustojnici se tak rychle zapojili do vytvareni siti odptrc ,,obrodného
procesu®, ktet{ pomédhali prosazovat ,,normalizaci“ zdola. DlleZitymi spojenci se
pritom stavali lidé, ktef{ slibovali potencidl urcitého institucionalniho zazemi. Mohli
to byt jednotlivi funkcionafi stranickych organizaci a ndrodnich vybort véech trov-
ni, organizaci Narodni fronty, bezpec¢nostnich slozek, Lidovych milici, podnika ¢i
$kol,?® u nichz byla nadéje, Ze sviij vliv budou mit kde uplatnit. Strategickym tikolem
sovétskych dustojnikl pak bylo tyto jedince propojovat, aby si mohli poskytovat
vzdjemnou podporu, a hlavné spoleéné ptebirat sovétskou politickou agendu. Da-
lezitym tmelicim prvkem byla od pocatku distribuce Zprdv a jinych propagac¢nich
tiskovin, kterou sovétsti dlstojnici zahy prenechali ¢eskoslovenskym obéantim.
BroZzura, kterou vydal Obvodni vybor KSC v Praze 4 pii ptileZitosti padesdtého
vyroéi vzniku komunistické strany, pfipomind zasluhy jeho ¢lent z roku 1968: , Tak
se ustavila na Pankrdci skupina nejvérnéjsich. (...) Rozsitovali Bilou knihu, kolpor-
tovali Zpravy. (...) Clenové skupiny se stykali na OV SCSP se spravné orientovanymi
soudruhy z jinych oblasti Prahy 4 a od ptedsedy OV SCSP s. Jaroslava Kozlera
si odndseli rizné ti$téné i jinak rozmnozované materidly uzite¢né pro politickou
uvédomovaci praci. ...4castnili se navstév v posadkach sovétskych vojsk v okoli
Prahy.“?* Podobné vyli¢il az konspiracni ¢innost skupiny ,,vérnych internaciona-
listG“, ktefi zdola a navzdory v§udypfitomnému nepochopeni obnovovali ¢innost
svych odbocek, sdm Jaroslav Kozler: ,,Soudruh Héjek ptinasel zpravy od sovétskych

23 Ve své studii se toho dotkl Emil Gimes: ,V Olomouci a v blizkém vojenském prostoru Liba-
vé bylo umisténo mnoho sovétskych dtvard, jejichZ dastojnici vyhledavali styky s mistnimi
funkcionafi. (...) Politické oddéleni divize pod vedenim plukovnika Dubravy obstardvalo
pravidelny styk s vybranymi pracovniky aparétu okresniho vyboru KSC, s bezpe¢nostnimi
slozkami, s fadou stranickych vybort i jednotlivymi osobami.“ (GIMES, E.: Po¢atky norma-
liza¢niho rezimu na Olomoucku, s. 33 — viz pozn. 7.)

24 NA, f. Kozler Jaroslav, signatura (sign.) 11, brozura Cim komunisté vitézili. Praha 4, Obvod-
ni vybor KSC 1971. Takzvana Bila kniha, oficidlné nesouci nazev K uddlostem v Ceskoslo-
vensku: Fakta, dokumenty, svédectvi tisku a ofitych svédkil, vySla v Moskvé zdhy po srpnové
invazi na zadani oddéleni propagandy UV KSSS jako kolektivni dilo bliZe neuréené Tis-
kové skupiny sovétskych novindit. Méla argumentaéné zdtvodnit nezbytnost vojenské
intervence v Ceskoslovensku. Tezi o hrozbé kontrarevolu¢niho ptevratu za podpory impe-
rialistickych rozvédek doklad4 koldzi citdtt a dryvkd z ¢ldnkl a projevl pfednich postav
»obrodného procesu” a ze zapadniho tisku, ale také vice ¢i méné prekroucenymi odkazy
na odpor proti vojenské invazi. Vysla v mnoha jazykovych verzich - ¢esky, slovensky, rusky,
anglicky, némecky, francouzsky a v dalsich jazycich — idajné v celkovém nakladu kolem
milionu vytiska.
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vojakt,“ ,internacionalisté* jim naopak dodavali informace o ,,protisovétském ve-
deni obvodu [v Praze 4].4%

Shromazdovani informaci o politické situaci bylo dtlezitou souéasti prace sovét-
skych komandatur. Sovétské dokumenty dokladajf, ze diky svym spolupracovnikim
mohli mit sovétsti dlstojnici velmi detailni pfehled jak o chodu mistnich orgadnt,
tak o jednotlivych funkcionafich.?® Neztidka méli k dispozici i kompletni zapisy
z jednani ¢i konkrétni prohlaseni. Dulezité pfitom je, Ze predstavu o tom, co je
yantisovétské“, pripadné ,antisocialistické” ¢i ,,pravicové oportunistické®, si zpo-
¢atku délali pfedevsim na zdkladé zprav od svych vérnych informdtort. A s nimi
nésledné tyto predstavy vzajemné ladili a utvrzovali se v nahledu na konkrétni
osoby, které je potieba z vefejného Zivota odstranit. Politicky instruktor Sovétské
armady z Olomouce uz 30. srpna 1968 referoval o sloZeni pfedsednictva tamniho
okresniho vyboru KSC a podal i jeho stru¢nou charakteristiku, v niz dva ¢leny
oznacil za vlivné revizionisty. Ostatni otipoval na ,,dobré lidi“, ktefi jen podlehli
pravicové psychdze. ,,Pokud se jim pomiZe, budou schopni se pravi¢dk@im posta-
vit,“ odhadoval.?”

Lidé, ktefi navstévovali sovétska velitelstvi, se zaroven stavali prvnimi dc¢astniky
politickych besed a diskusi, nebot tikolem velitelstvi bylo ,,poskytovat ¢eskym ob-
¢antim pomoc, aby se spravné zorientovali ve sloZité situaci“.?® Nemuselo vzdy jit
jen o presvédcovani presvédcenych. Konkrétni doklad o této ,objastiovaci praci®
a pomoci v hledani , spradvnych stanovisek® podava zprava vyse zminéného politic-
kého instruktora z Olomouce. Popisuje setkdni se Sesti ¢lenkami mistniho vyboru
Ceskoslovenského svazu Zen, pti kterém doslo k ,,ostré“ vyméné nazorti. Na zavér
jedna z zen, zakladajici ¢lenka strany a dlouholetd aktivni funkcionaika Okresniho
vyboru KSC v Olomouci Herma Barfusové podala — ztejmé na dfikaz smiteni — pii
odchodu z komandatury ruku jednomu z hlidkujicich vojakd. ,Velice je rozhoi¢ilo,
7e vedouci ¢initelé CSSR a KSC je neinformovali o pasobeni kontrarevoluce. (...)
Usporadaly setkani se vSemi ¢lenkami vyboru. (...) VSechny souhlasi s tim, Ze opat-
teni (nejspise vstup vojsk — pozn. autorky) je spravné, ale [dodévaji,] Ze v soucasné
situaci je narod nepochopi,” referoval zminény instruktor.?’ Barfusova, ktera se
tak viele rozloucila s vojenskou ostrahou, péstovala i nadale kontakty s koman-
daturou, mimo jiné prostfednictvim aktivu zaslouZilych ¢lent strany.*® Osobné se

25 Tamté?, sign. 13, Hodnoceni politické ¢innosti OV SCSP v Praze 4 za rok 1968-1969.

26 ZDANOVIC, A. A. ad. (ed.): Cechoslovackije sobytija 1968 goda glazami KGB i MVD, s. 30 n.,
173-176, 203-212 a 302 n.

27 TamtéZ,s. 173-176, dokument ¢. 16 — Dokladnaja zapiska instruktora politotdéla 38. armiji
podpolkovnika Kosenkova ¢lenu vojennogo soveta — nacalniku politotdéla armiji o politi-
¢eskom polozenii v rajoné Olomouc, 2.9.1968.

28 TamtéZ, s. 313-315, dokument ¢. 48 — Spravka o raboté vojennych komandatur g. Pragi
za oktabr 1968 g., 2.11.1968.

29 Tamtéz, s. 174, dokument ¢. 16 — Dokladnaja zapiska instruktora politotdéla 38. armiji pod-
polkovnika Kosenkova ¢lenu vojennogo soveta — nacalniku politotdéla armiji o politices-
kom poloZzenii v rajoné Olomouc, 2.9.1968.

30 O této platformé se podrobnéji zmiruji o néco dale.
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podilela na sepsani rezoluce, kterou pfijali na svém spole¢ném jednéani v Olomouci
v zati 1968. Stati ¢lenové strany v ni Usttedni vybor KSC vyzvali ke konsolidaci
v zemi, a ,to i ve vztahu k jednotkam Varsavské smlouvy pfitomnym na nasem
tizemi“.*! KdyZ o nékolik dni pozdéji vznikly na zasedani Okresniho vyboru KSC
v Olomouci ohledné tohoto setkdni pochybnosti, héjila je s tim, ze rozhodné neslo
o podvraceni strany ani o setkdni ,kolaborantl a zradc@“. Zaroveri vylicila, jak
na ni zapusobilo vystoupeni sovétského dstojnika: ,,Ale soudruzi, to byla osob-
nost.“ Kromé toho, ze baje¢né vypadal (,,ja jsem nevédéla, ze muzi také mohou
vypadat o deset let mladsi®), rozumél ,lidem*, ale hlavné politice: ,,On tady podle
mého skvélym pfijatelnym zptisobem vysvétloval, pro¢ jsou tady.“ Takze i kdyz byla
Barfusovd podle svych slov z invaze ,,v Soku“ a nepovazovala ji za ,,dobrou véc*,
nakonec ji diskuse se sovétskymi ddistojniky presvédéily o tom, ¢emu vlastné hluboce
vérila: ,,ze Sovétsky svaz neni schopen délat néjaké svinaciny, které mély zakroutit
Ceskoslovenskému lidu jeho svobodou“. Rozcileni, které ji (snad) s né€kolika dalsimi
Zenami ptvodné ptivedlo na sovétskou komandaturu, bylo pfesmérovéno: ,Tak at
ndm, hergot, tstiedni vybor fekne, co se tam vSude projednavalo.“*?

,Drazi soudruzi kolaboranti!“

Kromé schiizek s vybranymi jednotlivci, které se mohly odehravat i v soukromi,
sovétské posadky potddaly, nejéastéji pfi ptileZitosti riznych oficidlnich vyrodi, vétsi
setkdni svych ptiznivel ptimo v aredlu kaséren (ti se pfipadné dcastnili $irsich se-
tkani nové vznikajicich ¢i obnovovanych platforem). Setkéni prosovétskych aktivista
za ptitomnosti ptislu$nikli Sovétské armady se béhem let 1968 a 1969 uskutecnila
cela fada. Nékterd pfitom svym manifestacnim charakterem dalece presahla lokalni
rozmeér a obvykle se jich pak také tcastnili vysoci stranicti funkcionati, pripadné
angazovani umeélci ¢i jiné osobnosti vefejného zivota. Ostatné vySe citovany pfed-
seda Obvodniho vyboru Svazu ceskoslovensko-sovétského pratelstvi v Praze 4 byl
jednim z hlavnich organizdtort nékolikatisicového shromdazdéni v sdle prazské
Lucerny v listopadu 1968 pti prilezitosti vyroc¢i Velké fijnové socialistické revolu-
ce. Za sovétskou stranu zde kromé vojenskych veliteld a vrcholnych ptedstavitelt
Spolecnosti sovétsko-Ceskoslovenského pratelstvi vystoupil také umélecky soubor

31 Dopis zaslouzilych ¢lenfi strany Ustiednimu vyboru KSC. In: Strd# lidu, rod. 24, & 76
(20.9.1968). Strd lidu byl list OV KSC v Olomouci.

32 SOkA Olomouc, f. OV KSC Olomouc, k. 26, zapis ze zasedan{ pléna OV KSC v Olomouci.
Podrobnéjsi zdznam projevu sovétského distojnika, zachycujici jeho argumentaéni linku,
potidil jeden z ti¢astnikéi diskuse (viz GIMES, E.: Po¢atky normalizaéniho rezimu na Olo-
moucku, s. 34). Pozoruhodna je prace s konkrétnimi ¢isly, ktera svoji exaktnosti méla
podklddat silu argumentu. V Olomouci bylo podle onoho distojnika 18 450 ptislusnika
byvalych politickych stran. Olomouc méla sto tisic obyvatel a naproti tomu jenom sto pti-
slu$nikd Vetejné bezpeénosti, zatimco v 50. letech byl pomér 46 tisic obyvatel ku 250 strdz-
ctim potadku. To ddajné svédéilo o kontrarevoluénich snahdch rozloZit bezpe¢nostni slozky
v situaci, kdy potencidlni politicky nepfitel ¢tha za kazdym rohem.
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Sovétské armady dovezeny z Né-
mecké demokratické republiky.®
Nicméné prvenstvi v usporaddni
podobného setkdni patii ziejmé
skupiné takzvanych starych ko-
munistt z Ostravy, kteti se na pod-
poru sovétské politiky a prichodu
vojsk Varsavské smlouvy sesli
ve Vitkovicich uz 2. zaii 1968.

V fijnu se pak konala znama
schiize v libetiské Cechii,® kterou
uspotadalo nékolik ¢lend mistni
stranické organizace sdruzenych
okolo Josefa Jodase.* Proslavila
se vyhrocenou kritikou vyssich
stranickych organt, nevybiravy-
mi pomluvami konkrétnich funk-
cionait, obzalobou lidi a ¢ind,
vtélenou do dopisu zaslaného
prokuratorovi — a také tim, Ze si
vyslouzila odmitavou reakci jak
na trovni Méstského vyboru KSC
v Praze, tak ustfedniho vyboru

strany. Spiklenecké souznéni mezi

Shromdzdeéni v pragské Lucerné dne 10. listo- potadateli, ucastniky a zdstupci
padu 1968 k vyroci Velké rijnové socialistické ~ Sovétské armady podtrhl jeden
revoluce bylo jednou z nejmasovéjsich demon-  z dGstojnik, ktery svlij projev
stract rodictho se spojenectvi Sovétské armddy  zahdjil slovy: ,,Dovolte mi, abych

s do

mdcimi zastdnci vojenské intervence (foto  tekl a oslovil vas ‘Drazi soudruzi

Svét socialismu, roé. 1, ¢. 3, 28. 11. 1968) kolaboranti’.“ Nasledovalo ujisteé-

ni: , Prisli jsme pomoci skute¢nym
komunistim.“*® Rezoluce z tohoto

33

34

35

36

USD AV CR, f. Komise vlady CSFR pro analyzu udalosti let 19671970, A 308, ziznam ze
slavnostniho shromazdéni v Lucerné k 51. vyro¢i VRSR; tamté#, A 150, Informace kolem
udalosti 7. listopadu (VRSR).

NA, f. 1261/0/5, sv. 84, arch. j. 130, zdznam ze schiize pfedsednictva UV KSC 21.10.1968,
bod 12, Informace o pritbéhu schiize tzv. starych komunistfi v séle libetiské Cechie dne
9. 10. 1968 a postup méstské stranické organizace v Praze.

K ¢innosti této skupiny, kterd v tzv. obrodném procesu spatfovala ohroZeni vydobytki so-
cialistické revoluce a poruseni zakladnich principd marxismu-leninismu, viz naptiklad
URBASEK, Pavel: Jak ,pancéfové divize“ branily socialismus: K tloze ultraradikaln{ levi-
ce v letech 1968-1970. In: Listy, ro¢. 37, ¢. 4 (2006), s. 17-24; McDERMOTT, K. — SOM-
MER, V.: The , Anti-Prague Spring“ (viz pozn. 22).

Ze setkani se dochovalo nékolik rtiznych zapist, které se podle postoje toho kterého pi-
satele lisi jak v hodnoceni, tak ve vybéru vyli¢enych podrobnosti. Z vétsiny se kupiikladu
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aktivu se navzdory nesouhlasu vyssich stranickych orgdnd $itila dale a tryvky z ni
se poté objevovaly v prohldsenich z raznych koutt republiky. Obzvl4sté populérni se
pritom stala formulace: ,Nas, dlouholeté komunisty a vSechny ¢estné ¢leny strany
nikdo nepiesvédci, Ze vojska spratelenych zemi pfisla proto, aby nas pripravila
o svobodu, o socialisticky zaklad spolec¢nosti.“®” Nasledovala dalsi, vice ¢i méné
znamd shromdazdéni. Udalosti, kterd rozboutila vefejné minéni, se stalo naptiklad
shromazdeéni u prilezitosti vyroc¢i vzniku Rudé armady konané 14. tinora 1969
v Semilech.®

Z hlediska prosovétskych aktivistd i budouciho politického vyvoje sehréla po-
dobnad setkani dilezitou roli. Prednesené projevy vysokych funkcionafrt i diskusni
prispévky pritomné utvrzovaly v piesvédceni o tom, Ze se ,,polednovy vyvoj“ zvrhnul,
o hrozbé kontrarevoluce, reakénim ptisobeni sdélovacich prostfedki a potazmo
o opravnénosti vojenského zasahu. Nezrusitelnost pouta k Sovétskému svazu byla
kontextudlné ptipominana odkazy na obéti Sovétského svazu a Sovétské armady
pii osvobozovani Ceskoslovenska®® od nacismu ¢i na tiidni spojenectvi.® I kdyz

nedozvime, ze pritomni sovétsti dustojnici ,,si velmi pilné zapisovali“. Informaci o vyse
zminéném osloveni ¢erpam ze zpravy (pravdépodobné pracovnika CTK) nazvané epicky
»Zprava ze schuze komunista (starych ¢lent strany) Prahy 8, kterd byla v prabéhu jedndni
piejmenovéna na schiizi komunistfi Velké Prahy“ (USD AV CR, f. Komise vlady CSFR pro
analyzu udalosti let 1967-1970, A 229).

37 NA, f. 1261/0/5, sv. 84, arch. j. 130, zdznam ze schiize predsednictva UV KSC 21.10.1968,
bod 12, Informace o priibéhu schiize tzv. starych komunistfi v séle libefiské Cechie dne
9. 10. 1968 a postup méstské stranické organizace v Praze, Rezoluce.

38 Zde se sesly dvé okolnosti, které setkdni ,,proslavily“. Zaprvé to byla brutalita, s jakou nékte-
ti ze zi¢astnénych policist po skonéeni akce zautodili na Karla Héadka, jednoho z hlavnich
organizdtoru protestu proti shromazdéni. Zakrok ve své dobé vyvolal zna¢né poboufteni,
nicméné jeho vySetfovani se s postupujici ,normalizaci“ symptomaticky obratilo proti na-
padenému. Uz v fijnu 1969 byl v souvislosti se shromazdénim odsouzen za vytrznictvi k os-
mimési¢nimu nepodminénému trestu. Rozsudek byl v roce 1971 ptekvalifikovan a Hadek
byl v souvislosti se svoji ¢innosti z jara 1969 odsouzen na dva a pul roku za podvraceni
republiky. (Viz CUHRA, Jaroslav: Trestni represe odptrct rezimu v letech 1969-1972. Praha,
Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR 1997, s. 85295 n.) Popular1zac1 pripadu zaroven pomohl
Ludvik Vaculik, ktery se v ramci sledovani ,,obrodného procesu“ v Semilech do mésta vra-
til pravé 14. unora 1969, a a¢ bez platné pozvanky, na setkdni po svém zpusobu pronikl.
V reportdZzi pak popsal nejenom priibéh slavnostniho veclera, ale také nésledné udélosti.
(VACULIK, Ludvik: Proces v Semilech. In: Listy, ro¢. 2, &. 10 (6.3.1969), s. 1 n.)

39 ,Diky hrdinstvi Sovétské armddy-osvoboditelky, jejimu vitézstvi nad fasismem a diky vSe-
stranné pomoci Sovétského svazu po r. 1945 dokézali jsme v Ceskoslovensku nastolit soci-
alismus. Jen v tésném pratelstvi a spojenectvi se Sovétskym svazem dokazeme socialismus
v nasi vlasti udrzet a déle rozvijet.“ (Z Rezoluce piijaté na celoobvodni schiizi SCSP Prahy 6
17. bfezna 1969: Bylo nds mnohem vic. In: Svét socialismu, roc. 2, ¢. 15 (9.4.1969), s. 6 n.)

40 Okresni konference SCSP v Kladné, konand 28. btezna 1969, dala moZnost zasadit sou-
dobou podporu sovétské politiky do kontextu ttidniho boje mistnich hornikd a délnik,
starych soudruhti a soudruzek, pro néz byl Sovétsky svaz vZdy ,,majdkem“ na jejich cesté
za socidlné spravedlivou spole¢nosti. ,,J4 miluju Sovétsky svaz,” idajné zde prohlésila Ma-
rie Zapotocka, zena druhého délnického prezidenta. (Hlas rudého Kladna. In: Tamtéz, ¢. 16
(16.4.1969), s. 16 n.)
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Prichod prislusniki Sovétské armddy na shromdzdéni v Semilech dne 14. tinora 1969
provdzel klidny protest mistnich obéanu (foto Vladimir Opocensky)

sdilena vzajemnost probouzela leckdy az euforické projevy, jez kriti¢ti pozorovatelé
nevahali oznacit za ,masovou hysterii“, zdaleka nemélo jit jen o sdilenou solidaritu
izolované skupiny zhrzenych dogmatika. Lidé, kteti na takova setkdni ptichazeli,
zde nachdzeli spole¢ného jmenovatele. Z obecné roz$ifeného a na mnoho zptso-
bl vyjadtovaného presvédceni velké ¢dsti spoleénosti, Ze Sovétsky svaz je pritel,
ktery zradil, se drzeli jen prvni poloviny. Byli pfesvédc¢eni (nebo se rddi nechali
presvéddit), Ze at Sovétsky svaz udéla cokoliv, vzdy pritelem zistane. S tim se
prostfednictvim podobnych setkani identifikovali a vetejné se k tomu hlasili. Tato
kolektivni identita byla navic podpofena nevrazivosti, jiz viéi témto shromazdénim
spolecnost projevovala. , Je potfeba vidét nase lidi, jaci jsou hrdinni, kdyz ptichazeli
do budovy a byli ohrozovéani,“ ekl o zminéném setkani v Semilech jeden z orga-
nizétort.”! Ndlepku kolaborantd, kterou jim vét$inova spole¢nost pro jejich postoj
pfisoudila, neodmitali pro jeji obsah, nebot svoji spolupréci se Sovétskou armddou
nepopirali, ale pro jeji mordlni vyznéni. Pfenos pojmu kolaborace z doby nacistické
protektoratni nadvlady a nasledné retribuce do posrpnové situace, jenz se velké
Casti spolecnosti zdal zcela ptirozeny, neuznavali. Ve svém ,napomahani cizi moc-
nosti“ nevidéli patologické ohrozeni ndrodni existence a politického i moralniho
tadu, ale snahu o jeho zachovani. Kolaboranti a zradci v jejich o¢ich byli naopak

41 NA, f. Ustfedni vybor Svazu ¢eskoslovensko-sovétského piatelstvi (UV SCSP), k. 11, zdznam
z celostétni diskuse pfedsedi a tajemnik OV SCSP v Olomouci 25.-26.3.1969.
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vSichni ostatni, ktefi od pratelstvi se Sovétskym svazem odpadli. Sami zstavali
,kolaboranty“ pouze v uvozovkach.*

Manifestaéni ,,druzebni“ setkdni byla prostfednictvim pfitomnych sovétskych da-
stojnikl ¢i pfimo zdstupct sovétského tisku obratem vyuZivdna sovétskou stranou
jako dtikaz $iroké podpory jeji politiky. Dtilezitou soucdsti této strategie byly ov§em
také projevy Ci rezoluce vice ¢i méné konkrétné titocici na predstavitele ,,obrodného
procesu® a novinafe. Ténem, ktery podkresloval podobnd setkdni, byla vyhruznd
bojovnost (zpravidla s odkazy na bojovnost revolu¢ni)* vi¢i okolnimu svétu, kterad
v zadném piipadé neméla zlstat na deklarativni tirovni. Na jedné strané méla takova
setkdni tcastniky zavazat k dals{ aktivité, na druhé strané se méla stét inspiraci pro
podobné smyslejici na jinych mistech republiky. Zaroven vymezovala argumentac¢ni
pole a terminologii — v pfimé inspiraci sovétskym ideologickym arzenalem — jez se
mély naddle replikovat v pisobeni prosovétskych aktivistl a posilovat podptrnymi
tiskovinami.*

Zé&kladni logika této argumentace byla zhruba nasledujici: Polednovy, a prede-
v$im posrpnovy vyvoj se zvrhl v zastrasovani , éestnych soudruht“, ktefi ,,vérné
a oddané hdjili politiku strany“. Osoc¢ovan{ z kolaborantstvi a zrddcovstvi bylo jen
dal$im projevem ,,bilého teroru“ vii¢i véem, kdo pevné stdli na pozicich internacio-
nalismu.* Utoky na tyto lidi byly itokem na samotné zaklady marxismu-leninismu

42 Od podzimu 1969 vychdzel v ¢asopise Svét socialismu seridl nazvany ,Jak jsem se stal ‘ko-
laborantem™, kde jednotlivi autoti vydavali svédectvi o svém neochvéjném ptatelstvi k So-
vétskému svazu, jimz neoti'asl ani rok 1968.

43 Na diskusi OV SCSP v Olomouci koncem biezna 1969 zaznivala hesla jako ,Na nasi strané
je pravda“, ,,Budeme bojovat dal a budeme opravdu v utoku“, ,Jen se nebat s témito lidmi
udélat kratky proces* (NA, f. UV SCSP, k. 11, zdznam z celostatni diskuse ptedsedd a tajem-
niké OV SCSP v Olomouci 25.-26.3.1969).

44 Kromeé ilegélnich Zprdv, vyddvanych od srpna 1968 do kvétna 1969 pii velitelstvi sovét-
skych vojsk v NDR, to o néco pozdéji byla Tribuna, ale hlavné ¢asopis Svazu ¢eskoslovensko-
-sovétského pratelstvi. Po invazi kompletné zménil redakci, pfejmenoval se ze Svéta sovéti
na Svét socialismu a zacal vychazet od listopadu 1968. Okamzité se stal platformou otevte-
nych zastdnct prosovétské politiky, ¢imZ zhruba o rok pfedbéhl vétSinu ostatnich médii.
I kdyz si udrzel format obrazové vypravného spolecenského ¢asopisu, od poc¢atku napo-
maéhal sovétské propagandé a vefejnému pieznaceni lidi spolecensky stigmatizovanych
jako kolaboranti a zradci na lidi vérné a odvazné hajici ideu internacionalniho ptatelstvi
a socialismu.

45 Slovo ,teror“ s oblibou pouzivali sovétsti politici v rozhovorech s ¢eskoslovenskymi partne-
ry. Mluvili pfitom o ,,teroru“ viiéi lidem se ,,sprdvnymi marxistickymi ndzory“, o ,,mordlnim
teroru“ vaci lidem podporujicim Sovétskou armddu a ,,$tvanicich® na staré komunisty. Je-
jich vliv na postupné vymazavani ,levicového nebezpeci“ z agendy Ceskoslovenskych vr-
cholnych politik@ a na jeho nahrazovani vyzvami k podpote a rehabilitaci ,lidi nepravem
osofovanych® je zfejmy. Dililezitym momentem nastoupeného sméru byla rezoluce z ple-
narniho zasedani UV KSC v listopadu 1968, ktera oproti pivodnimu navrhu zohlednila
Breznévovy namitky, Ze o zadné skupiné ,levicovych sektdfG“ ani o nebezpedi zleva nic
nevi. (VizVONDROVA, J. - NAVRATIL, J. (ed.): Prameny k déjindm ¢eskoslovenské krize v le-
tech 1967-1970, sv. IV/3, s. 116-135, zde s. 129, dokument ¢. 196.1 — Zdznam z jednani
delegace KSC s vedenim KSSS v Moskvé 3.—4. ¥{jna 1968 o ,otazkach, které zajimaji obé
strany*, 8.10.1968.)
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a socialistického zfizeni, a proto pravé oni maji vysadni postaveni pti odhalovani
antisovétskych a antisocialistickych Zivlt a pfi jejich odstrariovani z vefejného Zi-
vota. Neustdlé vypocitavani ustrki a ki'ivd stejné jako jejich legendarizace nemély
posilovat néjaké spolecenstvi ublizenych, ale fungovat jako mobilizace k boji. Jinymi
slovy, ve$kerd kritika nejenom sovétské invaze, ale téZ prosovétskych postoji — ja-
kékoliv zminky o ,frakéni ¢innosti®, levicovém extremismu, dogmatismu — o néco
pozdéji zpétné dopadla na své ptivodce. Uéastnici ,,druzebnich“ setkani se zaroveri
posilovali v pfesvédcent, Ze jsou jedini, kdo dtisledné prakticky uplatiiuje dohody
a usneseni prijaté na nejvyssi politické tirovni. A jak rostl pocet usneseni, na ktera
se mohli odvolavat, stoupal i jejich politicky vliv.

,,Citim hlubokou, nezapomenutelnou tctu*

Uzaviend setkdni ,druzby“ se obvykle konala z iniciativy urcitych jednotlived ¢i
rtzné poskladanych skupin, nicméné organizatofi se zastitovali piislusnosti k né-
jaké oficidlni struktute — typicky k uré¢ité organizaci KSC ¢ Svazu ¢eskoslovensko-
-sovétského pratelstvi. Zvnéjsku nebylo zcela zfejmé, kym a pro koho jsou vlastné
organizovana ani zda a jaky organ je povolil.*® Zpocatku tedy vyvolavala nevoli
a zdéSeni nejen u Sirsi spole¢nosti, ale i u vy$s$ich funkciondtt ptislusnych organi-
zaci, kteti se od podobnych aktivit ¢asto distancovali, ptipadné je pfimo odsuzovali
jako nezadouci frak¢ni ¢innost. Z tohoto organizac¢niho chaosu je zaroven zfejma
snaha prosovétskych aktivistti roz§ifovat spektrum platforem, v jejichZ rdmci by se
mohli nejenom schazet, ale jejichz jménem by také mohli promlouvat a politicky
plsobit. Jednou z takovych dtlezitych platforem byly aktivy a sendty ,starych®,
ptipadné ptredvaleénych, zaslouzilych ¢lent strany. Strategicky vyhodny byl jejich
polooficialni status. Formalné spadaly pod prislusné stranické organy — okresni ¢i
méstské vybory KSC, kde mély také svoje zastupce — zaroveti byly ale povaZovany
za volnd sdruzeni spiSe reprezentativniho charakteru, bez redlnych zévazkt a pra-
vomoci, s ,,poradnim“ hlasem.

Pravé ,stati“ ¢lenové strany potencialné nejlépe vyhovovali obrazu odvékého
spojence Sovétského svazu, navzdy zavdzaného spole¢nym bojem proti fasismu,
na kterém sovétskd propaganda do velké miry stavéla. Vyznani Gusty Fucikové
z dopisu zaslaného shroméazdéni v Lucerné v listopadu 1968 — ,citim hlubokou,
nezapomenutelnou tctu a vdéc¢nost sovétskym lidem a nikdy se ji nezproneveé-
Fim“— bylo osobni a zarovenl mélo vyjadrit obecnou zkusenost predvéle¢nych ¢lent

46 1z tohoto duvodu bylo tézké zpétné urcit, jaky orgdn vlastné za jejich usporaddnim stél
a jak se vytvarely seznamy pozvanych. Napiiklad setkani v libetiské Cechii se konalo ,,pod
hlavi¢kou OV SCSP v Praze 8 na zakladé osobnich pozvanek*, pti¢em?z $lo o ,besedu né-
kterych komunista z rznych prazskych obvodt svolanou nékolika starymi ¢leny strany*.
Z hlediska tehdej$i pomérné striktni organizaéni struktury KSC ¢ Nérodni fronty §lo tedy
o dost zvlastni uskupeni. Podobné v Semilech akei tidajné usporddala 1. uli¢ni organizace
pod zastitou OV SCSP, pii¢emz tcastnici dle pozorovani Ludvika Vaculika byli ,vétSinou
stati a z velké ¢4sti uniformovan{“ (VACULIK, L.: Proces v Semilech).
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Schiize obvodni organizace Svazu Ceskoslovensko-sovétského prdtelstvi Prahy 6
v Bievnové dne 17. brezna 1969 (foto Svét socialismu, roc. 2, ¢. 15, 9. 4. 1969)

strany. Pro sovétské dustojniky predstavovali ptirozené jadro takzvanych zdravych
sil, které méli za tikol podpofit, a také spojenecké prostfedi. A tak s ptichodem
Sovétské armady dochazelo po celé republice k aktivizaci skupin, které vystupovaly
na obranu ohroZenych revoluénich a socialistickych ideélt, pfedev§im internacio-
nalismu, a zaStitovali se pfitom autoritou zku$enych komunistickych harcovnik,
a hlavné znackou zaslouZilych ¢lend strany.

OvSem aby se z riznorodého uskupeni ptedvaleénych ¢lenti strany stal jeden
z hlavnich spojencti Sovétské armady a zastanctl ,konsolidace“, k tomu bylo zapo-
trebi urcitého politického usili. Pfedevsim bylo nutné vyjasnit si, kdo smi znacku
ystarych® a ,zaslouzilych® ¢lent strany pouZzivat a jejim jménem vystupovat. Ko-
neckonct fada predstaviteli ,,obrodného procesu“ byla také predvaleénymi ¢leny
strany. Nicméné jménem zaslouZilych ¢lentt nakonec v§ude v republice vystupo-
vala jen uzkda skupinka bojovné seSikovanych odptrct polednové politiky, kteti
se nepokryté stykali s predstaviteli Sovétské armady a podle jejichz predstav se
zformovali. Platforma ,starych“ ¢lend, ze které vylouéili svoje odptirce, jim posky-
tovala moznost uplatiiovat vliv institucionalni cestou. Vzali pfitom na sebe autoritu
vsech (zivych i mrtvych), ktet{ za stranu cely zivot bojovali, trpéli pro ni, a ,,pfitom
z toho nic neméli“.

Velmi dobfe je zmapovéan jeden z nejflagrantnéjSich a nejranéjsich prikladd spo-
jenectvi ,starych“ élenti strany a Sovétské armddy v Ostravé. Rezoluce, kterd vzesla
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z jejich vzajemného setkani na zacatku zai{ 1968, mimo jiné schvalovala srpnovou
invazi armad Varsavské smlouvy a ndsledné byla otisténa v moskevské Pravdé. Os-
travsky piipad je extrémni, jak z hlediska ¢asovani, tak z hlediska nasledkd. Utoky
,starych“ ¢lent na redakci novin Novd svoboda a jejich spojenectvi se Sovétskou
armddou dava Karel Jitik velmi pfesvédciveé do ptimé souvislosti se znamym ptipa-
dem tnosu vedouciho tajemnika Méstského vyboru KSC v Ostravé Radomira Gaje
a redaktora Nové svobody Ivana Kubicka sovétskymi vojaky 13. zati 1968. Tento
unos stejné jako vyhrozovani, ze budou zastteleni, byly o¢ividnym ,vméSovanim
do vnitinich zalezitosti“ a dockaly se odsouzeni jako nepfijatelny exces. Nicméné
spoluprace Sovétské armddy a ,starych“ ¢lent strany se vSeobecné ujala. Nasledo-
vala vy$e zminénd setkani ,starych“ ¢lenfi v Olomouci, prazské Cechii, Trutnové,
Sumperku, Nymburku a v dalsich mistech, obvykle za pfitomnosti z4stupcti So-
vétské armddy. Pfijimaly se zde rezoluce ve formé otevienych dopist zasilanych
vy$$im stranickym orgdntim, které byly zpravidla zvetejnény v mistnim tisku.*®
S odvoldnim na autoritu zaslouZilych ¢lenti strany se jejich samozvani mluvéi hlésili
v téchto deklaracich k podpofte ,konsolidace®, sovétské politiky a k pratelstvi se So-
vétskym svazem, vyzyvali ke zlepSeni vztahti se sovétskymi vojenskymi jednotkami.
S postupem casu stale Castéji vystupovali s kritikou mistniho politického vedeni
a sdélovacich prosttedki a vice ¢i méné explicitné volali po ¢istkdch. Nezustalo
ovSem jen u deklaraci. Ve vSech lokalitach se nasli agilni zastupci z jejich rad, ktefi
do mistni politiky aktivné zasahovali.

Zde si dovolim malou vsuvku. Zhruba od kvétna a cervna 1969 probihaly na kraj-
ské, okresni a mistni drovni provérky a ¢istky zodpovédnych funkcionafd. Tento titok
na hlavni tvafe ,,obrodného procesu” je obvykle spojovan s politickymi zménami
na vrcholné tirovni, piedev$im s dubnovym a kvétnovym zaseddnim Usttedniho
vyboru KSC. Je zfejmé, %e persondlni zmény v mocenském centru byly dtileZi-
tym inspira¢nim zdrojem pro vymeény osob na lokalni drovni, nicméné v této dobé
jesté neexistoval jednoznac¢ny centralni pokyn pro lokdlni ocistu. Ta vykazovala
v rtuznych okresech a krajich rozdilnou dynamiku, nicméné ve vSech studovanych
pripadech cistky akcelerovali, ptipadné se jich ptimo tcastnili, i ,,stafi“ komunisté
a dalsi lidé napojeni na mistni sovétské posadky. Nekteti z nich byli postupné ko-
optovani do funkci, z nichZ mohli lépe ovliviiovat pribéh déni. Provérky a ¢istky
prichazely v nékolika vlnach, ¢i spise na sebe braly podobu viru, ktery strhaval
na jednu stranu stale vét$i mnozstvi lidi — nejdtive politickych funkcionait, poslé-
ze profesnich nomenklaturnich kadrt — a vyustil do plo$nych, tentokrat centrdlné
vyhlasenych stranickych i nestranickych provérek v roce 1970. Zaroven vsak stéle

47 Viz JIRIK, K.: Demokratiza¢ni proces v Ostravé a jeho nasilné potlaceni (viz pozn. 7); TYZ:
Rok 1968 a po&dtky normalizace v Ostravé (viz pozn. 7); TYZ: Frakéni ¢innost predvaled-
nych ¢lent v Ostravé v letech 1968-1969 (viz pozn. 7).

48 Viz napt. Dopis zaslouzilych ¢élent strany Ustiednimu vyboru KSC (viz pozn. 31); Cestou
vpred, ke komunismu. In: Nase slovo, roc. 11, ¢. 1 (3.1.1969); Stati komunisté k polednové
politice. In: Nymbursko, ro¢. 10, & 9 (27.2.1969); Dopis starych komunisti UV KSC. In:
Krkonosskd pravda, ro¢. 11, ¢. 19 (8.5.1969). Tydeniky Nase slovo, Nymbursko a Krkono$skd

pravda vydavaly OV KSC v Sumperku, Nymburku a Trutnoveé.
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hloubéji ,,potapél“lidi na poéatku ,,pouze* vytrazené z dulezitych politickych funkci,
jejichz ptipady se v prubéhu ¢asu znovu oteviraly, aby s postupujici radikalizaci byli
postizeni mnohem dikladnéji.* Po¢atky téchto procest, které vyvrcholily koncem
roku 1970, spadaji do pfelomu jara a 1léta 1969 a leckde byly celkem nendpadné.

Zatrisnéni antisovétismem

Zatimco v Severomoravském kraji zacalo hodnoceni okresnich funkcionatt poté,
co prvni ¢&istka byla iniciativné provedena na tirovni Krajského vyboru KSC v Ost-
ravé uz v poloviné kvétna 1969, v okrese Trutnov byl spoustéci moment prvni viny
provérek vysledkem spojenych tlakt. Ty pfichdzely jak zdola, tak z centra a vy-
tvarely tézko ptrehlednou situaci. Jistou roli v ptibéhu sehrdl anonym neznamého
ptvodu ,,upozoriujici na nékteré politické momenty v okrese®, ktery idajné dosel
Ustiedni kontroln{ a revizni komisi KSC. Ta poté dala pokyn Krajskému vyboru KSC
v Hradci Kralové, aby situaci prosettil. Neni zcela znamo, na ¢i popud se tak stalo,
nicméné nakonec byla na trovni Vychodoceského kraje v kvétnu 1969 sestavena
komise, kterd méla zhodnotit ¢innost nékolika vybranych okresnich funkcionat,
mezi nimi dosavadnich piedsedf Okresniho vyboru KSC a Okresniho narodniho
vyboru v Trutnové. Zhodnoceni funkcionatt zdroven pozadoval i senédt ,,starych®
komunistd, ktery rovnéz komisi dodal svoje podkladové materidly. Z téze doby
pochézel také otevieny dopis adresovany Ustfednimu vyboru KSC, v ném? ,stafi
¢lenové zatim neadresné kritizovali vedouci okresni funkcionare za to, Ze neceli
vzmahajicimu se ,,pravicovému nebezpeci — nacionalismu a oportunismu®, nebot
jim chybi ,bojovnost a oddanost véci marxismu-leninismu“. Vyjadrili ptitom na-
dé&ji, Ze ,na kvétnovém plénu [UV KSC] budou ptijata a pak zabezpecéena takovd
opatteni, kterd proniknou az do okrest a zdkladnich organizaci“ a rozejdou se
s ,nacionalistickymi extremisty a antisovétskymi hysteriky*.>°

Od té doby zacal soustiedény a spojeny natlak na vybrané trutnovské okresni
funkcionate, ktefi byli spojovani s otevienym nesouhlasem s piitomnosti Sovétské
armddy. Na kvétnovém zasedani Okresniho vyboru KSC v Trutnové jeden z hlavnich
mluvéich ,starych“ komunistt Jaroslav Metelka® jmenovité zadtoc¢il na nékolik

49 Viz téz MANAK, J.: Od tistupu k pordzce, od omezovdni k likvidaci (viz pozn. 8).

50 Dopis starych komunistt UV KSC (viz pozn. 48).

51 Jaroslav Metelka (1918-1975) byl dlouholety mistni stranicky a statni funkcionaft, ucitel
a regionalni historik z Upice, s diisledné budovanou biografif antifasistického odbojate.
Od konce valky prosel fadou zaméstnani a vedoucich pozic v politickych, skolskych a kul-
turné-vzdélavacich institucich trutnovského okresu. Provdzela ho povést kontroverzni
a konfliktni osoby. Na jate 1968 utoc¢il na dlouholeté okresni tajemniky strany, po srpnu se
zamétil na vybrané piedstavitele ,,obrodného procesu“. ,Normalizace“ mu vynesla ¢lenstvi
v Okresnim vyboru KSC v Trutnové, misto vedouciho odboru $kolstvi a kultury v Okres-
nim narodnim vyboru v Trutnoveé a pfechodné téz funkci feditele Muzea Podkrkonosi. (Viz
VASATA, Ondiej: Jaroslav Metelka: Historik délnického hnuti a KSC. In: Historiografie Trut-
novska: Krkonose-Podkrkonosi. Suplementum S. Trutnov, Muzeum Podkrkonosi 2008.)
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¢lent predsednictva okresniho vyboru strany. Podle vySe zminéné logiky promluvil
za tu,,¢ast komunistickou, ktera byla od listopadového pléna nejhrubéji, nejsprosté;ji
a nejsystematic¢téji napadana pravicovymi oportunisty okresu“. Sviij projev uzavtel
slovy sovétského distojnika, Ze ,,ten boj si musime vybojovat sami“, a vyzval ty, ktef{
udajné neobstali, k rezignaci: ,,A vy, ktefi nejste v tom boji dost pevni ... jste zattis-
néni tim obdobim, kdy jste vystupovali proti Sovétim ... tak vy, soudruzi, musite
pieci odejit.“s2 K dal§i schiizi se pfedsednictvo Okresniho vyboru KSC v Trutnové
uz se$lo v novém sloZeni, tedy bez onéch ,zatfisnénych“ soudruhd.

Na dal$im, ¢ervnovém plenarnim zasedani Okresniho vyboru KSC v Trutnové
se jina zaslouzila ¢lenka strany zamétila na hlavni predstavitele tamniho okresni-
ho narodniho vyboru. Svoji ofenzivu opét zah4djila ptipomenutim ,,bilého teroru®,
,udésnych dtoklt“ a ,moralniho ndporu na vSechny poctivé a oddané ¢leny strany,
aby poté presla k obzalobé: ,zaluji na odpovédné lidi v nasem okrese“, tedy v prvni
fadé radu okresniho ndrodniho vyboru, kterd v srpnu 1968 vyzyvala k ,izolaci zradct
a kolaboranti“, k ni¢eni ukazatell na silnicich a ,,dal$imu vandalismu na kazdém
kroku“. Oslovené funkcionate vyzvala, aby se zodpovidali z toho, jak plni nejvyssi
stranicka usneseni a jak se stavi k internacionalismu. Zdatné ji sekundoval okresni
prokurator, ktery se dovolaval listopadového, dubnového a kvétnového usneseni
Ustiedniho vyboru KSC, jez ,zdfiraznily (sic), Ze proletafsky internacionalismus,
zejména vztah k SSSR, patfi k zdkladnim principtim marxismu-leninismu“. A po-
Zadoval, aby jednim z hlavnich kritérii hodnoceni pracovniki stédtnich organt byl
vztah k Sovétskému svazu.>®

Zéaroven se rozsitovalo instituciondlni zazemi, z néhoz byly titoky na vybrané
funkcionafe vedeny. Cast angazovanych ,starych“ ¢lenti vstoupila do vyboru nové
vznikajicich Klubti Tribuny. Ty mély ptivodné podpoftit odbér nové zavddéného stra-
nického ¢asopisu, ale pod vlivem zaslouzilych ¢lend strany a jinych prosovétskych
aktivistt byly vyuZivany k hodnoceni politické situace. Okresni strani¢ti funkcionati
v Trutnoveé byli touto skute¢nosti ponékud zaskoceni, stejné jako kadenci az vulga-
ritou ttokl a razanci, s jakou se ¢lenové klubu doméhali svych poZzadavka (véetné
rozsifeni styku se sovétskymi vojaky). Nicméné vyjadienim nadzoru, zZe ,ti lidé ndam
musi pomoct, ne nam hazet klacky pod nohy“, jejich vliv spise potvrdili. V prvni
fadé se skute¢né posunula kritéria hodnoceni a argumenty ptuvodné tzce vyhra-
néné skupiny ziskavaly punc obecné platnosti. Kdyz se na ¢ervencovém zasedani
piedsednictva Okresniho vyboru KSC v Trutnové predseda zdej$iho okresniho na-
rodniho vyboru Franti$ek Cermdk branil proti viemoZnym nai¢enim z antisovétismu
a pravicového oportunismu, ktera na néj krajska komise za podpory zaslouzilych
¢lent strany nashromdzdila, pfipomnél mu vedouci okresni stranicky tajemnik
Franti$ek Ha$ek dfivéjsi slova sovétského distojnika. ,,Soudruhu ptedsedo, takové

52 SOKA Trutnov, f. OV KSC Trutnov, k. 20, inventdrni ¢islo (inv. ¢.) 82, z4pis z mimotadného
plenérniho zasedani OV KSC v Trutnové 31.5.1969. Slova z citovaného projevu jsou ptevza-
ta v ndzvu tohoto ¢lanku.

53 TamtéZ, zapis ze zasedani pléna OV KSC v Trutnové 24.6.1969.
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nazory, jako mas ty, s témito nazory délat piedsedu ONV, to je na uvdzenou.“>*
Tento vyrok nabral diky sousttedénému usili dal$ich aktérd postupem ¢asu na re-
alnosti. V soucasné fazi vsak jesté byla moznd gentlemanska dohoda, podle niz
Cermdk odstoupi ze své funkce a bude mu umoznén ndvrat na misto podnikového
teditele. Nicméné pod dalsi palbou kritiky z aktivu Tribuny, v niZ bylo predsed-
nictvo Okresniho vyboru KSC v Trutnové naféeno z , kompromisnictvi, zbahnéni
a oportunismu“, a v ramci ,,hlubsi analyzy uplynulého obdobi“ byla kauza byvalé-
ho predsedy ndrodniho vyboru znovu oteviena.> Disciplinarni komise, v niz byli
i zastupci ,starych“ ¢lend strany, navrhla nejvyssi stranicky trest, tedy vyloucen{
ze strany, priCemz za zasadni ptitézujici okolnost se povazovalo, Ze ,jesté v bfeznu
a dubnu [1969] nazyval sovétska vojska okupanty*. ,Oteviené jsem mu fekl, ze
podnikového feditele délat neptijde,“ uzaviel ptipad vedouci tajemnik.>®

Podobné byvalému piedsedovi Okresniho vyboru KSC v Trutnové® Vlastimilu
Zelenému bylo vycteno, Ze zdmérné narusoval ,konsolidaci“, coz se projevovalo
»,Zejména ve vztahu k Sovétskému svazu a jeho vojenské jednotce v Trutnove®.
Dikce ptislusného posudku nenechala nikoho na pochybéch, Ze autorem byl nékdo
ze ,starych“ ¢lenti strany: ,,Odmital se byt pasivné pfipojit k setkani s ‘okupanty’,
jichZ byla na okrese celd fada, nezasahl proti nenévistné kampani vii¢i besedé se
zéstupci Sovétské armady s odbo¢kou SCSP 3 v prosinci 1968 ... prvé kontakty mezi
Sovétskou armadou a komunisty se dély bez iniciativy OV KSC. (...) Stati komu-
nisté témér jako jedini na svych aktivech neptestdvali poukazovat na nedisledné
plnéni listopadové rezoluce na okrese. Bylo tomu tak i na jejich besedé se zastupci
sovétské posadky v Trutnové dne 5. 2. 69.“%8 Byt v zavérecné verzi hodnoceni byla
tato vyhrocena vykladova linka ponékud upozadéna, presto ptrevladla kritika, Ze
Zeleny neptiznivé ovliviioval ,vytvafeni vztaht ob¢anstva viéi sovétské posddce
umisténé v okresnim mésté“.> To ve svém dusledku znamenalo rovnéz vylouéeni
z KSC a odvoléni z funkce feditele stiedni $koly.

K podobnému vyvoji pod vlivem kritiky ,starych® ¢lent strany a dal$ich pro-
sovétskych aktivistli dochazelo i v jinych okresech. V Sumperku zvefejnili , stai{“
komunisté na zacatku ledna 1969 rezoluci, v niz za pouziti fady formulaci z re-
zoluce v Cechii schvalovali sovétskou invazi a mimo jiné se dozadovali potrestani
lidi, kteti podle nich hanobili nase socialistické spojence a jejich symboly.®® Na text
ponékud ironicky a kazdopadné kriticky zareagoval ¢len Okresniho vyboru KSC
v Sumperku a feditel mistni pobo¢ky banky Alexandr Pilat. Polemika se ,starymi“

54 TamtéZ, k. 81, inv. ¢. 123, zépis z jednani ptedsednictva OV KSC v Trutnové 8.7.1969.

55 Tamté?, zapis z jednani ptedsednictva OV KSC v Trutnové 12.8.1969.

56 TamtéZ, zapis z jednani predsednictva OV KSC v Trutnové 4.11.1969.

57 V Trutnové byla na jate 1968 vedle funkce vedouciho tajemnika OV KSC znovu zavedena
také funkce predsedy. Ten se ovSem od jara 1969 stal teréem vySe zminéné kritiky a pod
jejim tlakem byla jeho funkce zrusena pro ,,podvojnost“. Nicméné v 1été byl ptipad byvalého
predsedy podle naznaceného scénare piehodnocen.

58 Tamtéz.

59 TamtéZ, zapis z jednani predsednictva OV KSC v Trutnové 24.11.1969.

60 Cestou vpred, ke komunismu (viz pozn. 48).
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¢leny strany mu nejdifve p¥itizila pti hodnoceni okresnich stranickych funkcionat
v kvétnu 1969. Posléze prerostla v hlavni zalobny argument v disciplindrnim fizen,
které vyvolali a na némz se nasledné podileli pravé zdstupci mistnich ,starych®
komunistl. V prvni fazi provérek Pilaf opustil — tehdy jesté jako feditel banky —
na vlastni zadost plénum okresniho vyboru KSC. Vsichni se shodli na tom, Ze je
osobnosti ptilis spojenou s ,,obrodnym procesem“ a jednim z téch, ktet{ se odmitali
,vyrovnat se vstupem vojsk“. V dal$i fazi disciplindrni komise dosla k zavéru, ze
v mistnim tisku svym ,hanlivym ¢lankem ... hrubé porusil nejen stanovy strany, ale
i vnitrostranickou disciplinu“. Zatimco rezoluce ,,starych“ ¢lent byla podle komise
,pIné v souladu s piijatou rezoluci UV KSC¥, Pilat si tidajné osoboval pravo ,,sub-
jektivné“ ji napadnout na vetejnosti. Verdikt vedl k vylouceni ze strany a ke ztraté
zameéstnani.®!

I v Sumperku $lo o obecnéjsi trend, kdy se ,staii“ ¢lenové vehementné stavéli
do role hodnotiteld politické situace a postupné ziskévali dalsi pozice v daleZitych
organech a provérkovych komisich. Na zacdtku fijna 1969 z vlastni iniciativy pred-
lozili hodnoceni mistniho tisku, ve kterém se ovsem vyjadtovali k celkové situaci.
Navrhli fadu ,kddrovych“ zmén, s tim Ze cervnové hodnoceni pléna Okresniho
vyboru KSC v Sumperku ,z@istalo na ptili cesty“. Brojili zejména proti pfedsedovi
Méstského vyboru KSC v Sumperku Antoninu Mare$ovi. Ten sice mezitim na vlastni
zadost funkci opustil, nicméné ,stafi“ ¢clenové pozadovali misto toho jeho odvolani
a disciplinarni potrestani, protoZe se nechal ,,undset na vinach antisovétismu“. Zadali
také odvolani tajemnice Okresniho vyboru Ceskoslovenského svazu Zen v Sumperku
»pro antisovétské a pravi¢acké nazory“, nebot si s dalsimi ¢lenkami svazu dovolila
zverejnit dotaz zaslany na ministerstvo vnitra, kdy bude zakdzano vydavani tydeniku
Zprdvy. Protestovali proti ,,pisalkim, ktef{ neodsuzovali ,,projevy chuligdnt proti
strané a spojeneckym vojskiim®, a sestavili seznam ,,zadvaznych“ ¢ldnka v mistnim
tisku.5? Zmény v redakci tydeniku Nase slovo nasledovaly bezprostfedné, discipli-
narni tizeni a ,kadrové“ zmény postupné do konce roku.

I v Sumperku se postupné vztah k pfitomnym sovétskym vojakiim stal hlavnim kri-
tériem hodnoceni, a tak skon¢ili svoji politickou kariéru i funkcionati, ktefi v mnoha
jinych ohledech byli hodnoceni kladné i z hlediska ,,normalizac¢ni“ politiky.5®* Odstou-
pivéi predseda Méstského vyboru KSC v Sumperku Mare$ neunikl disciplindrnimu
tizeni, ze kterého vyplynul zavér, ze ,k normalizaci politické situace neptispival
ani jeho postoj k navazovani ptatelskych stykt s velenim sovétskych vojsk ... k ¢e-
muz osobné neptispél a dodnes v navazovani ptatelskych stykt nejsou vyraznéjsi

61 SOKA Sumperk, f. OV KSC Sumperk, k. 87, inv. &. 75, zapis z jednéni ptedsednictva OV KSC
v Sumperku 16.10.1969.

62 TamtéZ, zapis z jednani ptedsednictva OV KSC v Sumperku 8.10.1969.

63 Podobné se o hodnoceni Okresniho vyboru KSC v Sumperku a jeho ¢lent zmitiuje Emil
Gimes: ,Hodnoceni se soustfedilo na velmi pochybné jednotlivosti ... zejména na to, zda
jmenovany vzdy stal na strané sovétské politiky.“ (GIMES, E.: Po¢atky normalizaéniho reZi-
mu na Olomoucku, s. 41 - viz pozn. 7.)
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vysledky z iniciativy MéV KSC“.64
Pfedsedovi méstského ndrodniho
vyboru se podobné stalo fatalnim
jeho ,neustdlé a tvrdosijné odmitani
styku s predstaviteli sovétské arma-
dy“ a ,,omlouvéni utokl a vypadt
proti pfislu$nikim mistni sovétské
posadky a Sovétskému svazu se
zdGvodnénim, Ze jedinou pfi¢inou
je jejich pobyt*“.6®

Byt ,stafi“ ¢lenové strany byli vy-  Aktiv ,starych“a zaslougilych ¢lenti KSC v Olo-
znamnymi aktéry prosazovani so-  mouci dne 4. zdri 1969 schvdlil otevieny dopis
vétskych z4jmul, rozhodné nebyli  pogadujici zmény na olomoucké universzité. Mezi
jedini.®®V praxi slo spiSe o vytvateni  ucastniky byl ndcelnik politického oddélent so-
siti aktéra, ktefi vystupovali z rtiz-  vétské posddky v Olomouci major Borisenko
nych strategickych pozic a pfitom  (foto Straz liduy, roc. 25, ¢. 106, 6. 9. 1969)
se ve svych snahach vzdjemné pod-
porovali. Na zacatku zaii 1969 byl
v Olomouci svolan aktiv zaslouzilych a zaklddajicich ¢lenti strany, kterého se
kromé okresnich stranickych funkcionatt zuéastnil i ndéelnik politického oddélent
z mistni posadky Sovétské armady. V ramci hodnoceni politické situace se ticastnici
zabyvali olomouckou univerzitou. Odsouhlasili otevieny dopis, v némz kritizovali
postoje ,,vét$i ¢dsti komunistt a akademickych funkciondit univerzity*, ktefi podle
nich brzdili ,,konsolidaci“ a jednali v rozporu s usnesenimi poslednich zasedani
Usttedniho vyboru KSC. Dopis ukonéili vyzvou, Ze je ,nejvyssi ¢as“ vyhodnotit
tyto postoje a vyvodit z nich zadvéry.%” O néco pozdéji byly na jejich iniciativu zve-
fejnény podplirné reakce.®® Jsou malou ptehlidkou instituci, jejichz zaméstnanci
vyjadfovali prosovétské postoje a udrzovali kontakty se sovétskymi vojéky. Za do-
pis se postavila stranickd skupina stomatologické kliniky Univerzity Palackého.
O néco pozdé&ji bude na funkci jednoho z prodékant univerzity navrzen stomato-
log, ktery byl dle ptilozeného posudku ,, mezi prvnimi, kteti se nebali poskytnout
pomoc prislu$niktim sovétskych vojsk“.*® K podpote dopisu se ptihlasil celozavodni

64 SOKA Sumperk, f. OV KSC Sumperk, k. 87, inv. &. 75, zépis z jednéni predsednictva OV KSC
v Sumperku 8.11.1969.

65 Tamté?, zapis z jednani ptedsednictva OV KSC v Sumperku 8.10.1969.

66 Nemohu se zde podrobnéji vénovat ¢innosti Svazu ¢eskoslovensko-sovétského pratelstvi,
ktery byl od podzimu 1968 paralelné obnovovan za vydatné podpory sovétské strany, casto
pravé za pomoci ,starych ¢lent strany a jinych pfiznivet Sovétské armddy. V navazovani
kontaktti ¢eskoslovenské spole¢nosti se Sovétskou armadou sehrél kli¢ovou roli, piedev$im
v pozdéjsim zprostredkovani vstupu téchto aktivistd do rznych instituci.

67 Otevieny dopis komunistim Univerzity Palackého. In: Strdg lidu, ro¢. 25, ¢. 106 (6 9.1969).

68 Z rezoluci na otevieny dopis komunistim na Univerzité Palackého. In: Tamtéz, ¢. 110
(16.9.1969).

69 SOkA Olomouc, f. OV KSC Olomouc, k. 126, z4pis z jednani predsednictva OV KSC v Olo-
mouci 9.10.1969.
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vybor KSC Moravskych Zelezé-
ren, jehoz predseda se zaslouzil
o to, ze zastupci Sovétské arma-
dy byli pravé v té dobé oficial-
né pfivitdni na ptidé podniku.”
Byla tu i jednotka Lidovych milici
Unicovskych zelezaren, jejiz ve-
litel bude v dubnu 1970 navrzen
na proptjéeni medaile Za upev-
novani pratelstvi ve zbrani”* diky
tomu, Ze v roce 1968 obhajoval
Velitel sovétské posddky v Olomouci generdlma-  ,,pratelstvi se Sovétskym svazem*
jor Fedot Krivda na ndvstévé u novopeleného  a,politiku na zasadach proletaf-
rektora Univerzity Palackého Frantiska Gazdr-  ského internacionalismu®.”? Kdyz
ka dne 3. brezna 1970 (foto Straz lidu, ro¢. 50,  se predsednictvo Okresniho vy-
¢ 29, 12. 3. 1970) boru KSC v Olomouci rozhodlo

celoz4vodni vybor KSC na Uni-

verzité Palackého zrusit, mohlo
si uvést do zapisu, Ze se tak stalo ,,na zdkladé kritiky“.”® O néco pozdéji probéhly
na univerzité Cistky v jejim vedeni a novy rektor v bfeznu 1970 ptivital delegaci
sovétskych vojaka.

,VZdyt se miizeme bavit o cemkoliv

Béhem roku 1969 byli z vefejného Zivota postupné odstavovani vSichni, kdo otevte-
né vystupovali proti ptitomnosti Sovétské armady, kdo v urcité fazi zpochybiiovali
kompromisni stranicka a vlddni usneseni a kdo se jakkoliv kriticky vyjadtovali k ¢in-

7v.0

nosti prosovétskych skupin. Komise ustavené k hodnoceni funkcionait dostavaly

70 Pratelské setkdni. In: Ruch prdce: Podnikovy ¢asopis Moravskych Zelezdren, ro¢. 22, ¢. 19
(26.9.1969).

71 NA, f. 1261/0/5, sv. 117, arch. j. 191, zapis ze zasedani predsednictva UV KSC 22.1.1970,
bod 9, Informac¢ni zprava o postupu praci na ptipravé zakona o ziizeni medaile Za upev-
flovani pratelstvi ve zbrani. Medaile méla byt poprvé proptjéena pti piileZitosti 25. vyroci
osvobozeni Ceskoslovenska. Byla uréena v prvn{ fadé vojékiim, vysokym piedstavitelim
a ¢lentm ozbrojenych slozek Var$avské smlouvy, predev$im sovétskym. Méla ocenit ,,bojo-
vou druzbu“ pti obrané socialistického tabora, pticemz deset tisic medaili bylo ptipraveno
pro sovétské vojaky, kteti se i¢astnili osvobozeni Ceskoslovenska v roce 1945 nebo ,inter-
naciondlni pomoci“ v roce 1968. V ptivodnim pldnu se poéitalo i s odménénim obzvldst za-
slouzilych ob¢ant. Z toho nakonec seslo, nicméné navrhy na jejich vyznamendani se leckde
dochovaly. Povétsinou $lo o lidi, ktefi hned po srpnu 1968 navazovali kontakty se sovétsky-
mi vojaky.

72 SOKkA Olomouc, f. OV KSC Olomouc, k. 129, z4pis z jednani ptedsednictva OV KSC v Olo-
mouci 2.4.1970.

73 TamtéZ, k. 126, zapis z jednani predsednictva OV KSC v Olomouci 15.9.1969.
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k dispozici zapisy z jednani pfislu$nych stranickych orgénd, odkud si hodnotitelé
vybirali, jaké ndzory kdo prosazoval ¢i vyslovil. Z ¢asto mnohoznac¢nych podkladd,
referenci a posudkt se nakonec hlavnim kritériem stdval vztah k sovétskym voja-
kiim ¢i jejich mistnim zastdnctm, ktet{ mnohdy pravé v roli hodnotiteld zaskrtdvali
prislu$né pasdze tykajici se jich samych ¢i jejich sovétskych spojenct. Z nardzek,
kritickych posttehti a polemik z doby relativni ndzorové otevienosti se touto cestou
stavaly ,,utoky“ a , kiivdy“, jejichZ zpétnym sledovanim byli odhalovani hlavni $kadci
a nepratelé obnovovaného spolecenského radu. Jisté neni nahodné, Ze sovétska
strana od pocatku velmi Ipéla na komplexnim ,,zhodnoceni“ polednového vyvoje
od tstiedni po mistni Groven. Situace v lokalitach, kde byly dislokovany sovétské
posadky, totiz ukazuje, Ze od léta 1969 se promérioval postoj funkcionait ke kontak-
t@im se sovétskymi vojdky, mimo jiné préavé pod vlivem téchto hodnoceni. Oteviené
odmitani kontaktt se Sovétskou arméddou vedlo k jednozna¢nym désledktim. Hroz-
ba, Ze budou obZalovani z antisovétskych postoji, nutila funkcionéfe dokazovat, Ze
antisovétsti nejsou a Ze vlastné proti kontaktim se Sovétskou armddou nic nemaji.
Navic nekontrolované navstévy nékterych lidi v sovétskych kasarnach vyvolavaly
u oficidlnich politickych orgdnt nervozitu a nutily je k ptebirdni iniciativy.

Na jedndni piedsednictva Okresniho vyboru KSC v Trutnové v srpnu 1969 tak
doporudil vedouci tajemnik FrantiSek Hasek ,,neodkladnou schtizku“ s ptislu$niky
Sovétské armady, aby si s nimi mistni funkcionafi ,,nékteré véci vyjasnili, proto-
Ze do kasédren dochézi izkd skupina soudruhti, ktefi tam hodnoti OV, jednotlivé
funkcionare, jednostranné a po svém soudruhy informuji, a oni si podle toho na nasi
praci vytvareji nazory“. V nasledné souhlasné diskusi se uz viceméné jen ladilo,
jak tuto navstévu zduvodnit, aby to nevypadalo, Ze ,nerozhodujeme ve své praci
svobodné a volné“, ale podle toho, co nam ,sovétsti vojaci nadiktovali®. A jednou
odemcené dvete uz nebyl problém oteviit dokotan. Pfedsednictvo se shodlo, ze
je dobré sovétské vojaky informovat, ,,aby si mohli udélat objektivni nazor“, aby
vidéli, Ze okresni stranické vedeni se snazi ,véci fesit v linii strany“. Koneckonc,
,Vzdyt se miZzeme bavit o ¢emkoliv. (...) A takové oteviend soudruzskd diskuse se
soudruhy by mohla pomoci. A méli bychom jim umoznit dostat se do nékterych
zdvodu a s nasimi lidmi se najit.“7*

Zhruba od podzimu 1969 se sovétsti vojdci zacinaji dostdvat tam, kde chtéli byt
od svého ptichodu. Kdyz zatijové zaseddni Usttedniho vyboru KSC ofici4lné pro-
hlésilo srpnovou invazi z roku 1968 za ,,pratelskou pomoc*, situace v regionech uz
byla pro Siroce pojatou ,,druzbu* ptipravena. Zaprvé samy prislusné organy zacaly
prebirat iniciativu a vytvaret plany, jak kontakty mezi sovétskymi vojaky a obyva-
telstvem rozsitit a jak jejich predstavitele zaclenit do tradi¢nich komunistickych
oslav a ceremonii. ,,Celé obdobi pfiprav 25. vyroéi osvobozeni Ceskoslovenska ...
vyro¢i VRSR a 100. vyroé¢i narozeni V. I. Lenina pfimo vybizeji k maximalnimu
vyuZiti pobytu sovétskych vojdkl k rozsifovani a upeviiovani pratelstvi nasich ob-
¢ant a mladeze,“ stdlo v navrhu schvdleném pfedsednictvem okresni stranické

74 SOKA Trutnov, f. OV KSC Trutnov, k. 81, inv. ¢. 123, zapis z jednani predsednictva OV KSC
v Trutnové 19.8.1969.
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organizace v Sumperku.” Pravé politicko-spole¢enska mobilizace kolem vyroénich
oslav poskytovala fadu prilezitosti, jak akéné propojit besedy, prednasky, kulturni
vystoupeni, zavazky nebo zaklddani novych odbocek Svazu ceskoslovensko-sovét-
ského pratelstvi s ticasti Sovétské armddy. A hlavné tradi¢ni pfipomindni déjinné
tlohy Sovétského svazu béhem rtiznych vyrodi ,,ptimo vybizelo“ k jejich aktualizaci
podle soudobych politickych potteb. Jinymi slovy, oslavy Velké ijnové socialistické
revoluce, narozeni Lenina ¢i osvobozeni Ceskoslovenska se staly vhodnou pfile-
zitosti, jak ocenit také ,piatelskou pomoc* Sovétského svazu v roce 1968. Udast
sovétskych dustojniki a jejich projevy to stvrzuji. Nakolik rychle se tato aktualizace
stala obligatni zélezitosti, vyjadiuje rozhofceni, které v pfedsednictvu Okresniho
vyboru KSC v Trutnové vzbudil projev jistého funkciondre, ktery pti piileZitosti
oslav F{jnové revoluce v roce 1969 ,hovotil jenom o tidobi zrodu VRSR, viibec se
nezminil o loniském roce, vzdéni dikti Sovétskému svazu v projevu nebylo“.7® Také
kone¢né nastala vhodna doba, kdy bylo mozné ztirocit a vefejné vyuzit vztahy do-
posud péstované mezi sovétskymi vojdky a jejich pfiznivci soukromé a neoficialné.
Hezky to ilustruje piipad dvou uéitelek ze Sumperska a Jesenicka.

,,To byste nevérili, co vsechno jsme museli zaridit“

Za svoji iniciativu pfi kontaktech se sovétskou posadkou v Jeseniku byly zminé-
né ucitelky v roce 1970 navrzeny na statni vyznamenani Za zasluhy o vystavbu,”
respektive na propujéeni medaile Za upeviiovani pratelstvi ve zbrani.”® Z podkla-
dovych materidlt se dozviddme, Ze se obé z vlastni iniciativy stykaly se zastupci
Sovétské armddy jiz od podzimu 1968. Poméhaly jim zprostfedkovavat dalsi kon-
takty (naptiklad s mistnim zemédélskym druzstvem ¢i s odbockou Svazu ¢eskoslo-
vensko-sovétského prételstvi) a organizovat vzajemné navstévy a oficialni oslavy.
Klara Kozuchova, tehdy ucditelka zakladni devitileté skoly v Javorniku, ,vefejné
rusky vystoupila k sovétskym vojdkim i shromédzdénym ob¢an@im* béhem oslav
osvobozeni v kvétnu 1969 v Jeseniku. Obé aktivné zasahovaly do lokdln{ politiky.
KoZuchov4 se zudastnila aktivu uéiteld-komunisti konaného 4. zati 1969 v Praze,
kde nové jmenovany ministr $kolstvi Jaromir Hrbek mluvil o pottebé disledné oéisty.
O tyden pozdéji se pfidala k okresnimu aktivu feditelt $kol na Sumpersku, ktery
schvalil ,,Prohld$eni ke v§em uditelm a vychovnym pracovnikiim v okrese“. V ném
se psalo o nutnosti napravit ,,vSe, co bylo napachano od ledna 1968, vypotadat se
s ,projevy antisovétismu“ a vést vychovu v duchu proletarského internacionalismu,

75 SOKA Sumperk, f. OV KSC Sumperk, k. 87, inv. ¢. 75, zdpis ze zasedani piedsednictva
OV KSC v Sumperku 16.10.1969, Navrh rozsitent styk pracujicich a mladeze se sovétskymi
vojédky umisténymi v nasem okrese v Sumperku a Jeseniku.

76 SOKA Trutnov, f. OV KSC Trutnov, k. 81, inv. & 123, zépis z jednan{ pfedsednictva OV KSC
18.11.1969.

77 SOKA Sumperk, f. OV KSC Sumperk, k. 88, inv. &. 75, zapis z mimotadného zasedani pred-
sednictva OV KSC v Sumperku 27.2.1970.

78 TamtéZ, zapis ze zasedani predsednictva OV KSC v Sumperku 2.4.1970.
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Ndvstéva sovétskych vojdkii na zdkladni $kole v Zulové na Jesenicku na pod-
zim 1969 (foto Svét socialismu, ro¢. 3, ¢. 51, 16. 12. 1970)

obnovit vztahy se Skolami v Sovétském svazu a ,,vSemi prostfedky podpofit zdravé
jadro uditelskych kolektivii“.”” Od podzimu 1969 aktivné vystupovala v mistnim
i celostatnim tisku a v listopadu byla po viné Cistek kooptovana na nové uvolné-
né misto v plénu Okresniho vyboru KSC v Sumperku. Druha ocenénd pedagozka
Emilie Blehov4, kterd byla feditelkou z4kladni devitileté $koly v Zulové, se tehdy
stala ¢lenkou jeho ptedsednictva. Obé byly jmenovany do funkei, v nichz se pak
podilely na hodnoceni nomenklaturnich kddr@, mimo jiné feditelt $kol, a poslé-
ze téZ na stranickych provérkach. Pro obé znamenal politicky vyvoj také postup
v profesni kariéfe. Blehovéa piesla v 1été 1970 z mista feditelky vesnické zakladni
Skoly do funkce okresni skolni inspektorky. Kozuchova v inoru 1970 nahradila
teditele zakladni skoly v Javorniku, poté co se tehdy proménilo jeho hodnoceni
z podminéné dtvéry na vysloveni nedavéry.®

V zat 1969 vyuzila feditelka zakladni $koly v Zulové Emilie Blehova svych osob-
nich kontaktt se sovétskymi vojdky a pozvala jejich zdstupce na besedu s udite-
li a zdky osmych a devétych tfd. Slo o prvni $kolu, kterd v §umperském okrese
vydala svoje déti besedam se sovétskymi vojdky. Ti béhem néavstévy povypraveli
o karpatsko-dukelské operaci a osvobozovani Ceskoslovenska od fasistfi, rozdali
détem odznacky a dohodli se na dalsi navstéve.®! Vznikla tak tradice vzdjemnych
setkavani déti, uditeld a sovétskych vojaka, na jejiz zaklddajici moment se o rok

79 Prohlaseni i¢astnikil aktivu feditel $kol 1. cyklu, predsedt ZO KSC, ZV ROH a pracovniki
ve Skolstvi. In: Nase slovo, ro¢. 11, ¢. 38 (17.9.1969).

80 SOkA Sumperk, f. OV KSC Sumperk, k. 88, inv. ¢. 75, zapis ze zasedani piedsednictva
OV KSC v Sumperku 8.1.1970; tamtéZ, k. 89, inv. &. 75, zapis ze zasedani predsednictva
OV KSC v Sumperku 19.2.1970.

81 Uditelé podporuji politiku strany. In: Nase slovo, ro¢. 11, ¢. 40 (1.10.1969).
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Spolecné vystoupeni Zdki a sovétskych vojdkit v Javorniku na Jesenicku
dne 9. listopadu 1969 (foto Svét socialismu, ro¢. 2, ¢. 50, 10. 12. 1969)

pozdé€ji vzpominalo i v celostatnim Svété socialismu: ,,Byl 5. fijen 1969. (...) Ucitelé
s détmi se tésili na setkdni se syny téch, ktefi v pétactyticatém ptinesli nasi vlasti
svobodu. V roce 1968 také jejich détska srdécka zasahoval jed. (...) Setba zloby
pravi¢aki nepadla v Zulové na irodnou ptidu.“62 Casem se vyznam této ,historické
udalosti“ jesté umocnil a z okresniho prvenstvi se stalo prvenstvi celorepublikové.®
Dulezité je, Ze $kola se stala vzorem, ktery byl postupné ndsledovdn mnoha dal$imi.

Klara Kozuchova zase ptipravila s nékolika dalsimi uciteli spole¢né vystoupeni
Zakl a sovétskych vojaka pti oslavach vyrodi Velké ¥{jnové socialistické revoluce.
Na slavnostnim veceru, ktery se konal 9. listopadu 1969 v javornickém kulturnim
domé, zpivali zaci mistni skoly s kulturnim souborem sovétské posadky z Jeseniku.54
Vyznam udélosti, ktery jesté podtrhla soubéznd navstéva Gusty Fucikové v jesenické
sovétské posadce, i v tomto ptipadé presahl hranice okresu. V reportazi pro Svét
socialismu doplnila jedna ze zapojenych ucitelek nékteré detaily z ptiprav, treba

82 Je spravnd ucitelka. In: Svét socialismu, roc. 3, ¢. 51 (16.12.1970), s. 22.

83 ,Nase $kola byla prvni v republice, kterd uskute¢nila v roce 1969 besedu uditelti se sovétsky-
mi vojaky. V dobé, kdy mnozi funkciondti nemeéli jasno a zili v dstrani, nasi ucitelé-komu-
nisté i bezpartijni se schazeli se sovétskymi vojaky na pratelskych beseddch, navstévovali
s détmi sovétskd kasarna v Jeseniku, organizovali zdbavna odpoledne, ukazky bojové tech-
niky a pod.“ (SOkA Sumperk, f. OV KSC Sumperk, k. 468, inv. ¢. 1085, zdznam z vyro¢ni
¢lenské schiize zakladni organizace KSC pii zakladni $kole v Zulové 13.2.1973.)

84 Zoslav 52. vyro¢i VRSR. In: Nase slovo, roé. 11, ¢. 46 (12.11.1969).
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Ze déti se na akci chystaly mésic a na zkousku si zajely i do sovétskych kasaren.
Zminila i dalsi souvislosti: , To byste nevéfili, co vSechno jsme museli zafidit, nez
jsme tyhle déti mohli postavit na jevisté spolu se sovétskymi vojaky. Nejdtive jsme
museli pozddat rodice o souhlas. (...) To byl nutny a nejdtlezitéj$i krok k celé
akci a soucasné i prvni provérka smysleni nasich ob¢ant. (...) Jen nékolik rodi¢a
odmitlo.“®®

Zdvérem

Béhem nékolika nasledujicich let se styky ¢eskoslovenské spolecnosti se sovétskymi
vojaky postupné ,znormalizovaly“. To znamena, Ze piestaly byt doménou zradika-
lizovanych internacionalist®, ktef{ se semkli v boji proti takzvanému obrodnému
procesu. Staly se Siroce provozovanym, uznavanym a vefejné propagovanym pro-
jevem politické loajality s rezimem, jakych bylo mnoho. Hlavné na pocatku sedm-
desétych let ptinasela mistni média zpravy o ,,pratelskych navstévach“ a besedach,
brigadach, kulturnich a spolecenskych akcich se sovétskymi vojaky. Bylo mozné
je vidét v tovarnach, zemédélskych druZstvech, §kolach vSech stupriti, dokonce
i $kolkach, pionyrskych tdborech ¢i na plesech. Jako Zivouci diikaz vééného ¢esko-
slovensko-sovétského pratelstvi ,,zkropeného krvi“ se icastnili oficidlnich ceremonif
¢i (opét) davali svoji krev, tentokrat jen na infuzni stanici olomoucké nemocnice,
¢i asistovali u preddvéani ob¢anskych prikazd. ,,Druzebni“ akce se Sovétskou arma-
dou zapadly do Sirokého rdmce vehementné obnovované , druzby“ se Sovétskym
svazem a adorace vSeho sovétského. Ta s nastupem ,normalizace” opét zachvatila
Ceskoslovensko a vratila kulturu jeho vefejného projevu o dvacet let zpatky.

Byt na urovni zité zku$enosti jsou rtzné podoby ,druzby“ ¢asto povazovany
za pouhé formalni ikony bez hlubsiho smyslu, nelze na druhou stranu odhlédnout
od urditych souvislosti. Pfedevsim z hlediska sovétské politiky Slo o promyslenou
a centralné planovanou propagandistickou ¢innost, ktera méla Ceskoslovensku
pfipomenout jeho zdvazky viuci priteli, jenz mu pfinasel a pfinds$i nezmérné obéti.
A také neni mozné opominout, ze (jak jsem se pokusila timto textem ukazat) fazi
okazalé druzby se Sovétskou armadou - trochu trapné, trochu smésné, kazdopad-
né do velké miry formalni a jakoby viceméné neskodné — predchézela jina, méné
viditelna faze. V té se zajmy urcité, byt mensinové, ¢asti ceskoslovenské spole¢nosti
spojily se zajmy sovétské politiky, personalizované na mnoha mistech sovétskymi
dtistojniky. Spoleénymi silami se tito lidé zasadili o ,,o¢istu“ mistniho politického
a verejného zivota, pomohli prosadit sovétskou interpretaci jak prazského jara, tak
srpnové invaze a zdiskreditovat jakykoliv vefejné vyjadfeny nesouhlas s ptitomnosti
Sovétské armady a politikou Sovétského svazu. Spojenci sovétskych vojaku vy-
znamné podpofrili ,normalizaci“ zdola a zaroven jim dopomohli ke vstupu na scénu
masove pojatych ,,druzebnich® akei.

85 Rozum a srdce. In: Svét socialismu, ro¢. 2, ¢. 50 (10.12.1969), s. 10 n.
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Jejich osud v dalsim politickém vyvoji zdaleka nebyl jednoznacny. Jak zndmo,
radikalismus se Husakovu vedeni do konceptu ,normalizace“ nehodil, a nakonec
ani prilisné zdarazriovani heroickych zédsluh pfi podpote sovétské vojenské inter-
vence. Néktefi tito aktivisté byli ve svych funkcich o néco pozdéji opét vysttidani,
coZ v nich mohlo zanechat pocit zhrzeni namiteny proti ,pievliékac¢im kabatG“.
Jini vzhledem ke svému véku zahy zemfteli. Mnozi z nich nicméné nasli misto
v ,normaliza¢ni spole¢nosti a — at uz z ¢estné pozice zaslouZzilych komunista,
¢i z oficidlné zastavanych funkci — dédle drzeli prapor ¢eskoslovensko-sovétského
pratelstvi. Jen jim mavali o poznani nadSenéji nez jini. Bez ohledu na to, jaké byly
jejich pozdéjsi osudy, v roli spojencti Sovétské armady kazdopadné sehréli svoji
déjinnou roli v poc¢atecni fazi ,normalizace“.

Studie byla zpracovdna s podporou Grantové agentury CR v rdmci projektu ¢. 17-06744S
,,Ceskd spolecnost a Sovétskd armdda 1968-1991“.



Sovétska zakladna uprostired Cech

Milovice v dobé sovétské vojenské pritomnosti na tizemi
Ceskoslovenska (1968-1991)

Prokop Tomek

Na pocatku dvacatého stoleti vybudovala statni moc v blizkosti obce Milovice tehdy
unikatni vojenské cvi¢isté. Tak vznikl ve sttednich Cechach ojedinély prostor, jehoZ
existence musela zvld$tnim zplisobem ovlivnit dalsi vyvoj oblasti. Bezesporu nejvy-
raznéjsi stopu zde zanechala sovétska vojenskd pritomnost v letech 1968 az 1991.
Jméno Milovice! pro obyvatele Ceskoslovenska tehdy do jisté miry symbolizovalo
Stfedni skupinu sovétskych vojsk. Lokalita se svou odlehlosti a uzavienosti odlisova-
la od vétsiny jinych mist dislokace sovétskych vojenskych ttvarti v Ceskoslovensku.
Pro probihajici vyzkum vlivu dislokace Sovétské armady na ceskou spolecnost v le-
tech 1968 az 1991 je nepochybné duleZité pokusit se popsat vyvoj sovétské vojenské
pritomnosti a jeji dopad pravé na izemi tohoto regionu a na zZivot obyvatel Milovic.

Vyzkum této otazky v daném regionu zatim nebyl ptili§ rozsahly. D&jiny Milovic
a okoli jako socialniho a kulturniho prostoru v obdobi 1968 az 1991 se staly téma-
tem nékolika kvalifika¢nich praci.? Pozornost vyvolavaly i dasledky intenzivniho

1 Milovice nad Labem bylo ale jméno obce, nikoliv samotného vojenského prostoru. Tim byl
sousedni Vojensky djezd Mladd, ztizeny podle zakona ¢. 169/1949 Sb., o vojenskych djez-
dech, a zruseny az k 31. prosinci 1992. V dokumentech, ale i v tisku, oznac¢eni kolisa. Téma-
tem této studie je predevsim Ceska obec Milovice.

2 Viz RATAJOVA, Milena: Sovétskd armdda v Milovicich a jeji vatah k mistnimu obyvatelstvu
v letech 1968-1991. Liberec 2015 (bakaldiska prace, obhdjend na Fakulté ptirodovédneé-
-humanitni a pedagogické Technické univerzity v Liberci); BLAHOVA, Veronika: Historie
byvalého vojenského prostoru Milovice a pamdtek v okolnich obcich. Hradec Kralové 2016 (ba-
kalatska prace, obhdjena na Filozofické fakulté Univerzity Hradec Kralové); HUJEROVA,
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plsobeni na tuto oblast v oborech ekologie nebo ekonomie. Tyto préce se ovéem
tykaji ve zna¢né mife fe$eni ndsledkd pobytu sovétskych vojsk po jejich odsunu
v roce 1991, tedy rekultivace, sanace a adaptace.® Pro potfeby zejména propagace
a zachovani paméti mésta Milovic pak vzniklo i nékolik populariza¢nich knih.*

Proto zistavaji hlavnim zdrojem poznatkd stale archivni prameny, zejména fon-
dy Okresniho vyboru KSC v Nymburku a Mistniho ndrodniho vyboru v Milovicich
ve Statnim okresnim archivu Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem.® Dalsi dtilezité
materidly obsahuje fond zmocnénce vlddy CSSR pro zaleZitosti do¢asného pobytu
sovétskych vojsk ve Vojenském tstiednim archivu v Praze a fondy Okresni spravy
Sboru narodni bezpecnosti a Spravy Statni bezpec¢nosti Praha v Archivu bezpec¢nost-
nich slozek. Z otevienych zdrojt poslouZil cennymi informacemi okresni tydenik
Nymbursko. Na nékteré otazky souvisejici se souzitim mistnich obyvatel se sovét-
skou posddkou v Milovicich do jisté miry mohou odpovédét rozhovory s pamétniky.
Charakter téchto ex post ziskanych materidla se od tradi¢nich prament odliuje
a takovy vyzkum bude souédsti jinych vysledka probihajiciho projektu.

Milovice — prostiedi

Milovice se od podobnych obci v Cechdch ligily jednou véci. Za Zelezni¢ni trati
zdpadné od obce se rozklddal rozsahly Vojensky ujezd Mlad4. Pivodni vesnice
s ndzvem Mlad4, leZici nékolik kilometri od Milovic na sever, zanikla po zfizen{
vojenského délostieleckého cvicisté roku 1904. Tehdy vznikl v tésné blizkosti vsi
Milovice prvni vojensky vycvikovy tdbor se zdénymi budovami, ktery pievzal jméno

Monika: Kli¢ové uddlosti 2. poloviny 20. stoleti a jejich vliv na spoleéensky Zivot v Milovicich.
Ust{ nad Labem 2011 (diplomové prace, obhajena na Pedagogické fakulté Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem).

3 SOCHURKOVA, Marta: Antropogenni vliv Sovétské armddy na horninové prostiedi v oblas-
ti byvalého vojenského prostoru Mladd — Tdbor 17 Jifice. Usti nad Labem 2016 (bakala¥ska
préce, obhajena na Fakulté Zivotniho prostiedi Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti
nad Labem); KLICNAROVA, Zuzana: Revitalizace byvalého vojenského aredlu Milovice nad
Labem. Usti nad Labem 2013 (diplomova prace, obhajena na Fakulté socidlné ekonomické
Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem); ZDENEK, Jind¥ich: Revitalizace
méstskych center na ptikladu mésta Milovice. Usti nad Labem 2012 (diplomova prace, ob-
hajena na Pifrodovédecké fakulté Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem);
KRATOCHVIL, Jan: Vyvoj trhu s byty po roce 1989: Faktory, podminky a deskripce konkrétni
situace na prikladu okresu Mladd Boleslav a obce Milovice. Usti nad Labem 2011 (diplomova
préce, obhajena na Pedagogické fakulté Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Ust{ nad
Labem).

4  LOUDILOVA, Miloslava: Milovice 600 let: Pohled do jejich vyvoje v pritbéhu déjin 1396-1996.
Milovice, Méstsky ifad Milovice — Viceti¢elové kulturni zafizeni Milovice 1996; CAPKOVA,
Vendulka - TATAROVA, Petra: Milovice aneb 100 let od zalogent vojenského cvidisté. Milovice,
Muzeum Milovicka 2004; REHOUNEK, Jan: Osudové okamgiky. Nymburk, Jan Rehounek —
Kaplanka 2013.

5  Za vstticnost pfi studiu dékuji pracovnikiim archivu v Lysé nad Labem, zejména kolegovi
Martinu Matouskovi.
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zaniklé obce. V dobé prvni svétové valky byl zapadné od vojenského tabora jesté
z¥izen rozsahly bardkovy tabor ruskych, a zejména italskych valeénych zajatct.
Baraky zajateckého tabora zmizely pozdéji beze stopy, ale na jihovychodé vojen-
ského aredlu po nich zlstal pozoruhodny hibitov.

V dobé prvni republiky pokracovalo vojenské vyuzivani Mladé jako sidla vycviku
Ceskoslovenské tito¢né vozby nebo délosttelecké balonové roty, a tedy jako zejména
Skolniho a vycvikového prostoru. Misto, kde za vsi stdval balonovy hangar, dalo
néazev budoucimu milovickému obytnému sidlisti (Balonka, Na Balonce). Tam by-
dlely od jeho postaveni v padesétych letech desitky rodin diistojniki Ceskosloven-
ské lidové armddy z posadky v Mladé. Severovychodné od Milovic v lokalité Bozi
Dar armada zfidila ve dvacatych letech vojenské letisté s pridruzenou ubytovaci
a kasarenskou zdstavbou. Armdda také roku 1921 postavila z nedaleké Lysé nad
Labem do Milovic svoji Zelezni¢ni vlecku, kterou prakticky od poc¢atku mohli vyu-
zivat k osobni dopravé i mistni obéané. Zelezni¢ni trat dodnes konéi v Milovicich,
coz také symbolicky podtrhuje jistou odtrzenost mista od svéta. Trat s nadrazim
pak prakticky oddélovala pivodni Milovice na vychodé od rozrustajici se vojenské
kasdrenské casti. Vojenskych zatizeni vyuzivali v dobé nacistické okupace i vojaci
némeckého wehrmachtu. Po vélce ptevzala vojensky vycvikovy tdbor Mlada opét
Ceskoslovenska armdada. Postupné pribyvaly dalsi vojenské stavby.

Pro obec Milovice znamenala blizkost posadky ¢eskoslovenské armady vyznam-
nou podporu hospodatského, kulturniho, spole¢enského, sportovniho i vetejného
Zivota. Dustojnici, bydlici s rodinami na sidli$ti Balonka, se podileli i jako poslanci
narodniho vyboru ¢i sportovni ¢inovnici na zivoté obce. V Milovicich chybély vétsi
vyrobni podniky nebo moznosti zaméstnani. Jediné posddka CSLA mohla podpo-
rovat méstys mimotradnymi pracemi, poskytovanim techniky a dalstho materialu
i podporou spolecenskych aktivit. Na vojenské posadce byla obec zavisla i jako
na zaméstnavateli. V milovické zékladni $kole s ¢estnym nazvem ,,Ceskoslovenské
armady* tvofily vyznamnou ¢4st Zactva déti dlistojnikt z Balonky a téméf polovinu
ucitelského sboru jejich manzelky.

Jako misto poznamenané od pocatku dvacatého stoleti mimofadnym zasahem
do krajiny i zivota obyvatel byly Milovice zavislé na vyvoji vojenské pritomnosti.
Rozsahly vojensky vycvikovy prostor limitoval dokonce i zemédélské vyuzivani
oblasti. V samotnych Milovicich tak dokonce neptisobilo samostatné jednotné ze-
meédélské druzstvo nebo statni statek.

V kasarnach Mlada byla do roku 1968 dislokovéna 13. tankova divize Ceskoslo-
venské lidové armady, konkrétné jeji soucasti: 15. a 103. tankovy pluk, 3. proti-
letadlovy oddil a 13. samostatny raketometny oddil. Na leti$ti Bozi Dar ptsobily
v letech 1966 az 1968 Vycvikové stfedisko letectva (VU 4450), ale zejména v le-
tech 1954 az 1968 47. priizkumny letecky pluk (VU 8863) a 13. vrtulnikova letka,
spadajici pod 13. tankovou divizi. Vojensky letecky personal bydlel v ptilehlych
objektech u letisté.c

6  Viz POVOLNY, Daniel: Vojenské f'esent Pragského jara 1968, sv. 1: Ceskoslovenskd lidovd ar-
mdda v srpnu 1968. Praha, Ministerstvo obrany CR 2010, s. 148 n.
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Koncem roku 1968 bilancoval uplynulou sportovni ¢innost armady v okresnich
novinach Nymbursko télovychovny diistojnik 13. tankové divize CSLA, toho ¢asu
jiz posadkou v Topolc¢anech. Vojaci posadky z Mladé se do roku 1968 v hojném po-
¢tu Ucastnili okrskovych, okresnich a krajskych spartakidd. Pomahali stavét i novy
fotbalovy stadion v Milovicich, ktery ale nebyl do jejich odjezdu dokoncen. Vojaci
z povolani z Mladé i Boziho Daru pusobili jako sportovni funkcionafi, rozhod¢i,
cviditelé a trenéfi. Armdda pujéovala bezplatné télovychovné naradi blizkym ves-
nickym télovychovnym jednotam. Kazdy rok v zimé postavili vojaci pro milovickou
mladez kluzisté. V Sedesatych letech také organizovali sportovni Memoridl generala
Sochora, jehoz tteti ro¢nik se v zati 1968 uz neuskutecnil.”

Hlavnim mistem rozvoje obce i feSen{ jejich problémt byl Mistni ndrodni vybor
v Milovicich. Komunistické strana Ceskoslovenska méla v Milovicich jen jednu za-
kladni (vesnickou) organizaci. Jinak zde existovala celd skala béznych organizaci
a spolk: dobrovolny hasié¢sky sbor, Sokol a pozdéji organizace Svazu ¢eskoslo-
vensko-sovétského pratelstvi. Rozhodujici stranické a spravni struktury byly ale
v $estnéct kilometrt vzddleném okresnim mésté Nymburk. Tam také vychdzel ty-
denik Okresniho vyboru KSC a Okresniho ndrodniho vyboru v Nymburku s nazvem
Nymbursko.

Z predchézejicich dlouhych desetileti bezproblémového zivota milovickych obca-
nt vedle armddy lze vyvodit, Ze byli na existenci vojenské posadky zvykli a vnimali
ji jako pfinos obci. Kézeriské potize, které zpravidla zptsobovala v kazdém misté
pritomnost vojenskych kasaren, nebyly tak velké, aby ptimo v Milovicich muselo
byt pfed rokem 1968 ziizeno oddéleni Vefejné bezpecnosti. Dislokace Sovétské
armdady od podzimu 1968 tedy nemusela sama o sobé znamenat zdsadni zménu.

Pragské jaro v Milovicich

Prabéh prazského jara v Milovicich se nelisil od jeho prozivdni v mnoha jinych ma-
lych sidlech. Ke srozuméni s reformnim vyvojem doslo v okrese s jistym zpozdénim
na jate 1968. Na zacdtku léta 1968 se pak zacaly uvnitt zdejSich komunistickych
organizaci ozyvat kritické hlasy. Zpochybriovani minulosti a nartst nekontrolované
obcanské iniciativy sledovali stranici na mistni a okresni tirovni se znepokojenim.
Clentim KSC se nelibily ani nékteré kritické ¢lanky v celostatnim i regionalnim tisku
a hodnotili je jako vypady proti strané.® Citili naopak pottfebu posilovat druzeb-
ni vztahy, které okres Nymburk udrzoval jiz dlouha léta s mytis¢inskym okresem
v Sovétském svazu. V kvétnu 1968 byla v Nymburku, Podébradech a sousedni Lysé

7 KRAL, Vlastimil: Vojéci a sport. In: Nymbursko, ro¢. 9, ¢é. 49-50 (17.12.1968), s. 6. Podplu-
kovnik Antonin Sochor byl v dobé svého umrti pti autonehodé 16. srpna 1950 v severnich
Cechach profesorem péchotniho uéilisté v Milovicich. In memoriam byl 6. ¥{jna 1955 povy-
Sen do hodnosti generalmajora.

8  Stdtni okresni archiv Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem (dale SOkA Nymburk-Lysd nad
Labem), fond (f.) Okresni vybor (OV) KSC Nymburk, inventarni ¢islo (inv. ¢.) 17, kar-
ton (k.) 5, zdznam z mimoi4dné okresni konference KSC v Nymburku 29.6.1968.
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nad Labem velmi dobfe prijata delegace z tohoto druzebniho okresu. Za zazname-
nani tak v kvétnu 1968 stdlo, ze se mistni ob¢ané se sovétskymi navstévniky vitali,
po projevech je oslovovali, podédvali jim ruce a objimali se s nimi.’

Diskusim uvnitf ¢lenské zakladny dominovaly dvé starosti: aby nedoslo k ,,de-
montazi socialismu“ a — paradoxné — aby se demokratiza¢ni proces nezastavil.
Delegéti okresni konference KSC na konci ¢ervna 1968 také odmitli provolani ,,Dva
tisice slov“.1® Méli obavy z organizovani K-231 (v okrese také vznikla pobocka to-
hoto klubu byvalych politickych vézit komunistického rezimu), z oZiveni Sokola
¢i z obnovy Skauta-Jundka. Zdstupce podniku Zavody prumyslové automatizace
Pec¢ky na okresni konferenci KSC v Nymburku 16. ¢ervence 1968 prezentoval do-
pis tamniho devétasedesati¢lenného kolektivu délnikd, ktefi prohlasovali, Ze jim
nevadi ve spole¢nosti diskutovand piitomnost sovétskych vojsk na cvi¢eni Sumava,
Ze nezhorsuje situaci a ze maji sovétské vojaky radi.!

Clenska zakladna KSC v okrese Nymburk béhem prazského jara vitala zmény,
ale projevovala i obavy o dalsi politicky vyvoj. Vi¢i Sovétskému svazu se ale nikde
v jejich fadach neozyvala zadna kritika, ba naopak.

Srpen 1968

Vojenskou intervenci 21. srpna 1968 prozivali ob¢ané Milovic emotivné, stejné jako
vsude jinde. V obci ale nedoslo k Zzddnym mimotadnym uddlostem ani ke ztratam
na zivotech, byt v dalSich desetiletich si okupace i zde vyzadala svoje obéti. Az
v poloviné zati bylo zaznamendano v oblasti prvni stielné zranéni.!?

Posadku v Mladé obsadili vojdci 20. tankové divize ze Severni skupiny sovét-
skych vojsk. Divize postupovala z Polska pies Harrachov. Jednadvacatého srpna
asi ve ¢tyti hodiny rano projela prvni sovétska vozidla zadni branou posadky, ale
poté se vratila zpét. Ve 4.35 piijel od Bendtecké Vrutice sovétsky tankovy prapor,
jehoz velitel (soucasné zastupce velitele 20. tankové divize) nechal svymi vozidly
zablokovat vSechny vyjezdy z kasdren Mladad i letisté Bozi Dar. V 5.45 se na veli-
telstvi 13. tankové divize dostavil zastupce sovétského veleni a pozadoval vysté-
hovéni celé ¢eskoslovenské posddky. Diivodem muselo byt pldnované premisténi
velictho $tabu Hlavniho velitelstvi Spojenych ozbrojenych sil Varsavské smlouvy
z polské Legnice. Pfesun tohoto stabu do Milovic (!) byl skute¢né zahdjen 23. srpna

9 TamtéZ, inv. ¢. 46, k. 17, zaznam z plenarntho zasedanf OV KSC v Nymburku 3.5.1968, refe-
rat vedouciho tajemnika OV KSC Klimy, s. 18.

10 Tamté?, inv. ¢ 17, k. 5, zdznam z mimoiaddné okresni konference KSC v Nymburku
29.6.1968.

11 Tamté?, inv. ¢. 46, k. 17, zdznam z plenarniho zasedani OV KSC v Nymburku 18.7.1968,
Informace o vysledku schlizky predstaviteli péti délnickych a komunistickych stran
ve Varsave.

12 Dne 17. za¥ 1968 byl v Loudeni pred gardZzemi CSAD béhem jizdy postielen ze samopalu
polskym straznym ¥idi¢ autobusu CSAD Miroslav Malik.
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ve 22.00 hodin.* Dal$im pozadavkem bylo odzbrojeni a shromazdéni vSech zbra-
ni ¢eskoslovenskych vojakt. Konflikt se podafilo zmirnit komunikaci ndéelnika
generdlniho $tdbu CSLA generala Karla Rusova v Praze s ministrem obrany SSSR
mars$alem Andrejem A. Greckem a jednim z pfimych veliteld vojenské intervence,
generalporucikem Alexandrem M. Jamscikovem, ktery rozkaz zménil. Poté museli
Ceskoslovensti vojaci vyklidit jen takzvany druhy tdbor v Mladé, kam se hned 21. srp-
na nastéhovaly sovétské jednotky.'* Jiz v sedm hodin rdno 21. srpna 1968 dosla
do Ceskoslovenského rozhlasu v Praze rezoluce vojenské posadky Mlad4 vyzyvajici
k okamzitému svoldni mimoiddného ¢étrnéctého sjezdu KSC.1s

O déni informovaly okresni noviny Nymbursko. Zvlastni vydani z 22. srpna pfines-
lo ,,Prohlédseni ptislusniki letecké posadky Mlad4d“,'® které jasné doklada zjitfenou
atmosféru v ceskoslovenské posadce. Vojaci ostie protestovali proti obsazeni tizemi
statu i letisté Bozi Dar. Odmitali poskytovat spolupréaci pii letecké ¢innosti jednotek
Var$avské smlouvy a plnit jakykoliv netstavni rozkaz.!” Pribéh obsazeni leti$té
a dalsi vyvoj priblizovala reportaz v jednom ze zvlastnich ¢isel Nymburska.'® Podle
pozdéjsich poznatkt vojenské kontrarozvédky vojaci CSLA dokonce rusili z fidici
véze letisté spojeni mezi sovétskymi letouny a sovétskym fidicim letového provozu,
ktery je navadél na pristani. Vstupovali do radioprovozu, vyzyvali sovétské piloty
k navratu, pry je i urazeli a vydavali dokonce pokyny, naptiklad k opakovani kruhu
kolem leti$té. Kromé vojaku zdkladni sluzby pry mimotddné aktivné vystupoval
iinZenyr pro sdélovaci, rddiovou a radiolokaé¢ni techniku ttvaru VU 1102 (2. prapor
radiotechnického zabezpedeni) major Vladimir Makovec. Udajné tak mohl i zavi-
nit katastrofu jednoho sovétského transportniho letounu, kterému vydal rozkaz
k opakovani kruhu. Nakonec si sovétskd strana vynutila ukonceni ruseni pod hroz-
bou z4sahu. Nécelnik §tdbu VU 8863 (47. priizkumny letecky pluk) podplukovnik
Jan Dytrich vyslal dvakrat ptislu$niky utvaru, aby v Praze potidili snimky z bojt
o rozhlas a muzeum. Snimky pak byly umistény na nasténce na letové kontrole.
Pilot major Zdenék Kopecky ptivazel a distribuoval kazdy den z Prahy tiskovi-
ny, aktivné fotografoval a filmoval sovétské jednotky na letisti Bozi Dar. Také pry
nafilmoval demonstraci obyvatelek sidlisté Balonka proti okupaci. Na letisté byli
dokonce tajné vpusténi pracovnici Ceskoslovenské televize a tidajné i armadniho
filmu, ktefi skryté filmovali sovétské jednotky, pristavani a starty sovétskych letadel.

13 Viz WENZKE, Riidiger: Wo stehen unsere Truppen? NVA und Bundeswehr in der CSSR-Krise
1968. Berlin, Ch. Links 2018, s. 240.

14 Vojensky tstredni archiv-Vojensky historicky archiv, Praha (dale VUA-VHA), f. 1271 (1. arma-
da ZVO), Hlaseni o ¢innosti 13. tankové divize podle Rozkazu velitele Zdpadniho vojenské-
ho okruhu ¢. 028, 31.8.1968; POVOLNY, Daniel: Vojenské feseni Pragského jara 1968, sv. 2:
Ceskoslovenskd lidovd armdda v srpnu 1968. Praha, Ministerstvo obrany CR 2010, s. 71-76.

15 Viz MACEK, Josef a kol.: Sedm prazskych dnii. 21.-27. srpen 1968. Dokumentace. Praha, Aca-
demia 1990, s. 35.

16 Prohldseni prislusnika letecké posadky Mlada. In: Nymbursko, ro¢. 9, zvlastni vydani
22.8.1968, s. 1.

17 Odhodlani nasich pilott. In: TamtéZ, 3. zvlastni vydani 24.8.1968, s. 2.

18 Okupace Mladé. In: Tamtéz, 4. zvlastni vydani 25.8.1968, s. 1.
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Na leti$té dochédzela podle poznatki vojenské kontrarozvédky také fada civilistt
véetné novinata. Zastupce velitele pluku podplukovnik Josef Kfena poskytl redak-
torovi zadvodniho ¢asopisu Brousek z n. p. Karborundum v Benatkach nad Jizerou
rozhovor o obsazeni leti$té. Skupina dtstojnika 47. pruzkumného leteckého pluku
zorganizovala z pilotQ vlastnicich osobni automobily skupinu, kterd ¢trnéct dni
v civilnim odévu v Sirokém okoli skryté zjiStovala pohyby, ¢innost a pocty inter-
vencnich vojsk.?

Obcané vyjadiovali sv{ij nesouhlas éetnymi napisy ¢i zamalovavanim informaénich
tabuli na silnicich. Asi nejviditeln€jsim projevem bylo zni¢eni pomniku ,Vitani so-
vétského vojaka“ od Jana Hany ptfed milovickou zakladni skolou a sneseni péticipé
hvézdy s budovy Skoly 25. srpna. Obé akce realizovali mistni mladici a s demontazi
hvézdy pomédhal i skolnik. Mezi rozhodné odptirce okupace patfili pravé udite-
1é milovické zdkladni $koly. Z jednaétyticeti pedagogt na $kole bylo devatenéct
manzelek vojaktl z povolani. Ve $kole se v f{jnu 1968 neslavilo vyrodi Velké tijnové
socialistické revoluce, s vyjimkou vyvéseni sovétské vlajky na budové, kterou ale
jiz v noci na 7. listopadu ze stozaru kdosi sejmul a odnesl.?

Rada Mistniho narodniho vyboru v Milovicich vydala neprodlené prohlaseni
s pozadavkem okamzitého odchodu vojsk Varsavské smlouvy. Prohlaseni se stalo
i podpisovou akci a narodni vybor odeslal rezoluci sovétskému velvyslanectvi v Pra-
ze. Delegace milovickych Zen odjela 22. srpna na letisté, aby jednala s predstaviteli
intervencnich vojsk o jejich urychleném odchodu. Dopoledne toho dne probihalo
i jednani velitelskych a politickych organt CSLA v Mladé s tamnim velenim So-
vétské armady.” Také delegace predsednictva Okresniho vyboru KSC v Nymburku
odjela do posddky na setkédni se sovétskymi dlstojniky. Diskuse pry byla ostrd,
padaly dotazy tykajici se nésili na ¢eskoslovenskych obc¢anech. Sovétsti distojnici
odmitali oznacdeni ,okupanti“ a tvrdili, Ze ptijeli na pomoc. Ceskoslovensti vojaci
byli idajné ukdznéni a na klopach nosili smutecni pédsky, zatimco prosti sovétsti
vojaci se bezradné usmivali a ani nevédéli, pro¢ sem byli poslani.??

Obsazenim Ceskoslovenska se zabyvali i funkcionéii Okresniho vyboru KSC
v Nymburku. Prvni plenarni zaseddni OV KSC po okupaci se konalo jiz 23. srpna.
Jednani probihalo oteviené, diskutovala se tfeba otdzka ¢eskoslovenské neutrality,
byt ji ucastnici odmitali, protoze jim dtsledky pfipadaly nejasné. Jednani vlddla
jedina hlavni myslenka: aby ,,okupanti“ (tak se zde o sovétskych vojacich mluvilo)
brzy odesli. Jednotlivi icastnici ohlasovali ukonceni ¢lenstvi ve Svazu Ceskosloven-
sko-sovétského pratelstvi, a dokonce informovali o obsahu vysilani Raddia Svobodna
Evropa. Nékteii ¢lenové okresniho vyboru na jednu stranu tvrdili, Ze intervence

19 Archiv bezpecnostnich sloZek, Praha (dale ABS), f. A 30 (Hlavni sprava Vojenské kontraroz-
védky), inventarni jednotka (inv. j. 385), Zprava o ptipadech zneuziti sil a prostiedkt CSLA
v srpnovych dnech 1968.

20 SOKA Nymburk-Lysd nad Labem, f. OV KSC Nymburk, inv. ¢. 88, k. 57, ziznam ze schfize
ptedsednictva OV KSC v Nymburku 9.7.1969, Zprava o plnéni listopadové rezoluce UV KSC
arozbor situace na Skoléach.

21 Posddka obkli¢ena. In: Nymbursko, ro¢. 9, zvlastni vydani 22.8.1968; s. 2.

22 Mezi vojaky. In: Tamtéz.
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je nedorozuménim, ale soucasné hned varovali, zZe se nelze vzdalit od Sovétské-
ho svazu a Ze je tieba se s nim jako se spojencem dohodnout. A dokonce se jiz
objevovaly nazory, ze vinu ma i ¢eskoslovenska strana, protoze pry nedodrzovala
uzavtené dohody. Okresni vybor KSC ale ptijal nakonec jednozna¢nou rezoluci,
v niz uzndval stavajici vedeni KSC jako jediné legalni, poZzadoval propusténi zadr-
Zovanych vedoucich predstaviteld zemé a strany, odsuzoval nésilnou okupaci jako
akt zvtle proti svobodnym ndrodtm, jako urdzku narodnich cit a rdnu do zad
celému mezinarodnimu komunistickému, délnickému a pokrokovému hnuti a zadal
okamzity odchod okupacnich vojsk ve shodé se vsemi obyvateli okresu i nahradu
zpusobenych $kod.?* Rezoluce byla do roka odvoldna.

Pies vy$e zminéné diivéjsi obavy z excest ,demokratiza¢niho procesu“ v béz-
né ¢lenské zdkladné KSC na Nymbursku zavlddla po srpnu 1968 jednota ndzort
na prichod vojsk Varsavské smlouvy jako na okupaci, a to na mistni i okresni irovni.
Netrvalo vsak dlouho a zacaly se ozyvat i ,realistictéjsi“ ndzory. Napiiklad ve stra-
nické informaci ,,Soucasnd situace na okrese Nymburk“ z 13. zat{ 1968 se uvadélo,
Ze mezi obyvateli zaznivaji hlasy, Ze vojska pftisla, protoze ¢eskoslovenskd strana
neplnila dohody a zdejsi média vyvolavala negativni emoce.?*

Provizorium obklicené cCeskoslovenské posadky v Mladé a Bozim Daru zatim
pokracovalo, pres radikalni nalady mezi tamnimi vojaky nedoslo ale v oblasti
k zadnému incidentu. Protest se ventiloval ve spiSe symbolickych formach, jako
blokovanim sluzeb a potravin pro Sovétskou armadu, pozadavky na zruseni Cest-
ného nazvu 13. divize ,Ceskoslovensko-sovétského piételstvi“ a ukonéeni ,druzby*
s vojaky uralsko-lvovské dobrovolnické gardové divize (ktera se invaze netcastnila).
Cést veleni 13. tankové divize byla striktné proti intervenci, ale néktefi velitelé
od poc¢atku pomdhali Sovétiim, mimo jiné zajisténim ptistupu k pitné vodé. Po do-
hodé o pfedani kuchynského bloku jiz 21. srpna vojaci zédkladni sluzby v budové
znicili elektrické rozvody i socidlni zatizeni a rozbili okna.?

Prvni kroky ,,normalizace” na Nymbursku

Od pocatku zati 1968 zacaly na vefejnost prosakovat zpravy o vymeéné vojsk. Z Mla-
dé se mély odsunout jednotky Ceskoslovenské lidové armady a nahradit je méla
Sovétskd armada. V tydeniku Nymbursko se jesté 10. zati objevila informace velitele

23 Rezoluce. In: Tamtéz, 3. zvlastni vydani 24.8.1968, s. 1; SOkA Nymburk-Lysd nad Labem,
f. OV KSC Nymburk, inv. &. 46, k. 17, zaznam z plenarntho zasedani OV KSC v Nymburku
23.8.1968.

24 SOKA Nymburk-Lysd nad Labem, f. OV KSC Nymburk, inv. &. 46, k. 17, zdznam z plenarniho
zasedani OV KSC v Nymburku 18.9.1968, Stranicka informace ,,Soudasna situace na okrese
Nymburk®. Ve zpravé byla také uvedena zajimavd informace o materidlnich nasledcich srp-
nové intervence. JestliZe ve Stfedoc¢eském kraji byly $kody zptisobené intervenci vyéisleny
do 31. srpna na 128 287 000 K¢s, v okrese Nymburk to bylo udajné 5 156 000K¢. Z toho
$kody na silnicich ¢inily 2 156 000 K¢s a na zemédélskych porostech tii miliony korun.

25 Viz POVOLNY, D.: Vojenské fesent Pragského jara 1968, sv. 2, s. 71-76 (viz pozn. 14).
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posadky v Mladé podplukovnika Maska, podle néjz slo jen o fAmu. Ve skute¢nosti
pozadavek vyklidit Milovice spojeneckym vojskim vyslovil na jednéni vojenskych
zastupcti Ceskoslovenska a Sovétského svazu jiz 2. z4i{ 1968 prvni zdstupce nacel-
nika generalniho Stabu Sovétské armady generalplukovnik Nikolaj V. Ogarkov.?
Po podpisu smlouvy o docasném pobytu sovétskych vojsk 16. fijna 1968 se vymeé-
na Ceskoslovenskych za sovétské vojdky v Mladé stala skutecnosti. VSechny utva-
ry 13. tankové divize CSLA byly odsunuty na Slovensko, pfevazné do oblasti Topol-
¢an. V tijnu bylo pfesunuto z letisté Bozi Dar Vycvikové stiedisko letectva do Brna
a 47. pruzkumny letecky pluk do Pardubic. To pfedstavovalo velkou zménu i pro
mnoho vojdki z povoldni a jejich rodinnych pfislu$nika Zijicich dosud v Milovicich.

V zéti pokradovalo $tépeni ndzoru. Jestlize poslanec milovického ndrodniho vybo-
ru Vitézslav Trkal navrhoval na plendrnim zasedani 12. zat{ vydat mistni vyhlasku
o zakazu obchodovani s cizimi vojsky, tak jini poslanci zastavali ndzor, Ze pokud bu-
dou mit vojaci Ceskoslovenskou ménu, nelze jim v ndkupech branit. Argumentovali,
Ze spoluprdce je nutnost, kterd mutize vést k odjezdu cizich vojsk. Ndvrhu oponoval
i dlouholety predseda narodniho vyboru Stanislav Trnka.?” Paradoxné praveé on
byl pfti ¢istkdch roku 1971 vyménén ve funkei pravé (dfive radikdlnim) Trkalem.

Zménu potvrzuje i ¢islo Nymburska z 10. zati 1968. Uvodnik nabédal k realismu
a normalizaci, ale i k ndvratu postojt pied srpen 1968: , Nenormadlni situace zane-
chavd v myslich nepfijemné pocity ... le¢ zZivot jde ddl a musime brat objektivné
realitu dne$nich dna.“ Prosttedkem lidi k uklidnéni byla vira, ,,Ze i ten prostor, ktery
nam zbyl, je vyhrazen polednové cesté“, a Ze normalizace pomért povede k brzkému
odchodu cizich vojsk ze zemé.?® Redaktor Nymburska navstivil okresni oddéleni
Vetejné bezpecnosti i Statni bezpecnosti v Nymburku. Potvrdil, Ze v okrese nejsou
zadné mimotadné bezpecnostni problémy, a konstatoval, ze obyvatelé zdejsich
obci projevili pti prijezdech cizich vojsk velkou rozvahu a Ze v okrese nedoslo ani
k jedné tragické uddlosti. Upozornil jesté, Ze nyni jsou zavedena nékterd mimo-
tadnd opatieni k udrzeni klidu, aby vojska mohla nerusené odjet. Drtiva vétSina
Sestistrankového obsahu tydeniku se ale jiz srpnovym udalostem a politické situaci
nijak nevénovala. Piesto piedsednictvo okresniho vyboru KSC zavedlo v roce 1970
s redaktory Nymburska disciplindrni tizeni kvili jejich prdci v srpnu 1968. Podle
podkladové zpréavy, ze které vychazelo, psalo Nymbursko v srpnu 1968 dokonce
$kodlivéji neZ celostatni Literdrni listy nebo Reportér. Séfredaktor Jindtich Hrbacek
byl potrestan ditkou s vystrahou a redaktor Zdenék Fritzl byl dokonce vylouc¢en
z KSC. Fritzla oviem z redakce Nymburska odstranili jiz 1. fijna 1968, byt tehdy
udajné z organizacnich davodua.?

26 Viz BENCIK, Antonin — PAULIK, Jan — PECKA, Jind¥ich (ed.): Prameny k déjindm ¢eskoslovenské
krize v letech 1967-1970, sv. V1/2: Vojenské otdzky Ceskoslovenskeé reformy 1967-1970. Srpen
1968 — kvéten 1971. Praha — Brno, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR — Doplnék 1999, s. 24.

27 SOkKA Nymburk-Lysd nad Labem, f. MNV Milovice, 1968 — plendrni zaseddni, zdznam ze za-
sedani MNV 12.9.1968.

28 Fri: Budme takovi jako dfive. In: Nymbursko, ro¢. 9, ¢. 35 (10.9.1968), s. 1.

29 SOkA Nymburk-Lysd nad Labem, f. OV KSC Nymburk, inv. j. 89, k. 58, zaznam ze schfize
predsednictva OV KSC v Nymburku 4.2.1970, Zavéreénd zprava o disciplindrnim i{zeni
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Jiz 2. fijna 1968 navstivil Milovice naméstek ptedsedy vlady FrantiSek Hamouz
a setkal se s obéany na schtizi v kulturnim domé. Hamouz stél v ¢ele operativni
skupiny vlady, ktera od 30. srpna vyjednavala o dennich problémech a pozadav-
cich se zdstupci Sovétské armady. Hamouzovi zlstala ve vladé tato problematika
ipo podpisu smlouvy o do¢asném pobytu sovétskych vojsk. Prostiednictvim vladniho
zmocneénce pro zaleZitosti do¢asného pobytu sovétskych vojsk dohlizel na tuto agen-
du d4l. Na schfizi s obéany se hovotilo zejména o odchodu vojakil Ceskoslovenské
lidové armady a o usidleni sovétské posadky na ptilehlém tizemi. Ne vSechny otazky
byly zodpovézeny, obc¢ané si ale pry vazili alespoii otevienosti diskuse.*® Nebylo to
naposledy, co se konala v Milovicich podobna vetejnd schlize. Obec ptedstavovala
vyjimeénou lokalitu, kterd charakterem svych problému vyZadovala zdjem nejvys-
Sich statnich mist, byt vétSinou nevedl ke kladnému feseni stiznosti.

Smlouva mezi vladou Ceskoslovenské socialistické republiky a vladou Svazu
sovétskych socialistickych republik o podminkach doc¢asného pobytu sovétskych
vojsk na tizemi CSSR z 16. ffjna 1968 znamenala pro ob¢any Milovic vyznamny
piedél.®! Do té doby bylo jesté mozno doufat v rychly odchod intervenc¢nich vojsk,
v politicky navrat pied 21. srpen, a hlavné v odjezd sovétskych vojékl. Poté bylo
treba zacit se adaptovat na nové podminky. Nymbursko ptineslo 17. prosince 1968
reportdz z Milovic. Autor jeji oti$téni zdlvodrioval panujicimi dohady vefejnosti
o tom, co se vlastné v méstecku déje. Predseda mistniho narodniho vyboru Stanislav
Trnka konstatoval, Ze odchod ¢eskoslovenskych vojakt zménil zdejsi spolecensky
a politicky zivot. Naptiklad z devétadvaceti poslanct ndrodniho vyboru jich zbylo
jen dvanact, ostatni se jiz odstéhovali. Diive narodni vybor podle nazoru predsedy
pomadhal ob¢antm fesit problémy s vystavbou domu a bytd, po srpnu se musel
vénovat naléhavéjSim zalezitostem. Potize nastaly s pfedvanocnim zasobovanim
roku 1968, negativné je totiz ovlivnily ndkupy sovétskych distojnikd v obci. V ob-
chodech chybélo napiiklad détské pradlo, pricemz (jak pfedseda v rozhovoru upo-
zornil) v Milovicich zilo dvandct set déti mladsich patnacti let. Zkomplikovalo se
zaji$téni bezpecnosti obyvatel. Do 16. listopadu 1968 doprovézeli na obchtizkach
ve vefejném prostoru piislusniky Veiejné bezpeénosti vojaci CSLA, poté byly hlid-
ky VB v obci posileny (dfive v Milovicich dokonce ani nebylo mistni oddélent).3?

Pétadvacatého fijna 1968 bylo slavnostné vyhlaseno vytvoreni Stiedni skupiny so-
vétskych vojsk v Ceskoslovensku. Ceskoslovenska lidova armada urychlené uvolnila
c¢ast svych kasaren, do nichz se sovétsti vojaci stéhovali od 1. listopadu. Vojenska
intervence (kédovym oznacenim ,operace Dunaj“) skoncila oficidlné 15. listopa-
du 1968. Po podpisu smlouvy odjela z tizemi Ceskoslovenska do 4. listopadu 1968
vétsSina sovétskych vojsk a dale vSechny polské, madarské a bulharské jednotky.>?

s redaktory ¢asopisu Nymbursko.

30 Naméstek ptedsedy vlady v Milovicich. In: Nymbursko, roc. 9, ¢. 39 (8.10.1968), s. 1.

31 Smlouva byla nésledné zvefejnéna ve Sbirce zadkont pod ¢islem 11/1969 Sb.

32 Starosti nejen predsedy: Nase reportdz z Milovic. In: Nymbursko, ro¢. 9, ¢. 49-50
(17.12.1968), s. 1.

33 Viz POVOLNY, D.: Vojenské fesent Pragského jara 1968, sv. 2, s. 137.
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Sovétskd posddka v Mladé

Posddka i ptilehly vycvikovy prostor s letistém pfedstavovaly pro Sovétskou armadu
vyznamnou zdkladnu. Poprvé se Ruda armada dostala do Milovic 11. kvétna 1945.
Tehdy vojaci zfistali v Ceskoslovensku jen do podzimu. Na jafe 1968 se béhem
cvi¢eni Sumava objevili znovu. Proto jisté byly vyhody Milovic a okoli sovétské-
mu vojenskému veleni znamy. Jako pomérné malo osidlend rozsdhla oblast lezici
mimo velkd mésta, s vybudovanym oddélenym kasarenskym arealem, modernim
letistém a prilehlym rozsahlym vycvikovym prostorem se vymykala drtivé vétsSiné
jinych, spi$e méstskych vojenskych posadek v Ceskoslovensku. Naopak se struktu-
rou podobala odlehlym vojenskym zakladnam v Sovétském svazu. I v sousednich
zemich si tamni kontingenty Sovétské armady vytvotily sva centra v podobnych
odlehlych lokalitach. V Polsku to bylo Borne-Sulinowo a v Némecké demokratické
republice Wiinsdorf. Proto neni jisté nahoda, ze pravé Milovice (respektive Mlada
a Bozi Dar) byly od pocatku vybrany nejen za sidlo jedné ze dvou tankovych divizi
a sidlo velitelstvi letecké divize, ale také za misto velitelstvi celé Stredni skupiny
sovétskych vojsk.>* Tak se nazyval kontingent zhruba pétasedmdesati tisic vojakd,
ktery od podzimu 1968 ziistal na tizemi Ceskoslovenska az do roku 1991. V Praze se
po celou dobu okupace nachazelo pouze sty¢né velitelstvi na Pohotelci. Do Mladé
byla tedy umisténa 15. gardova tankovd divize a v jejim ramci Ctyti tankové pluky
s celkem asi 325 tanky T-62, od osmdesatych let vyménénymi za tanky typu T-72.
Kromé toho se zde nachdzela fada podpurnych praport spojovacich, opravaren-
skych, stavebnich, prazkumnych, déle jeden prapor chemické ochrany, prapory
zdravotnické a zdsobovaci. Na letisti Bozi Dar bylo rozmisténo velitelstvi 131. smi-
Sené letecké divize se 114. stthacim leteckym plukem.

Od pocatku sedmdesatych let ve vojenském prostoru Mlada postupné vznikala
rozsahla oblast s nemocnicemi, byty, obchody a skolou. Pfevaznou vétsinu staveb
vybudovali ¢eskoslovensti pracovnici. Investory bylo ministerstvo narodni obra-
ny nebo stfedocesky krajsky narodni vybor. Ptistup do Mladé Sovétskd armada
kontrolovala. Kromé jednotlivcl s propustkou se staly sovétské Milovice-Mlada
i cilem organizovanych vyprav navstévnika. Hlavni atrakei se stal od roku 1971
,Pamatnik bitvy na Dukle“, nékdy nazyvany i ,Pamatnik druzby“ ¢i castéji — podle
hlavni atrakce —,,Diordma“. Na prostranstvi pred budovou hotel vé¢ny ohen u fady
dvandcti sloupk s bustami sovétskych i ¢eskoslovenskych hrdinti. V. mramorem
oblozeném interiéru byla instalovana vystava bojovych tradic. Jadro tvortila velko-
rysa diordma dukelského bojisté, $irokd dvaadvacet a vysokd sedm metrd, s tehdy
nezvyklymi zvukovymi a svételnymi efekty, vcetné svitani a zapadu slunce. Celek
uzavirala vystava povaleénych tispéchtii Sovétského svazu. Pamatnik slavnostné
otevrel 9. kvétna 1971 prezident Ludvik Svoboda, ktery se dcastnil boji na Duk-
le jako velitel 1. ¢eskoslovenského armdadniho sboru v Sovétském svazu. Tehdy
zde byla slavnostné ulozena prst z dukelského bojisté a vécny ohen zazehl sam

34 Do 23. srpna 1968 se veleni intervenc¢nich vojsk nachdzelo v budové generalniho $tabu
CSLA na Vitézném namésti v Praze a poté se piresunulo pravé do Milovic-Mladé.
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Svoboda za zvuku délostreleckych salv. Prvni velitel Sttedni skupiny sovétskych
vojsk generdlporucik Alexandr M. Majorov v projevu ptitom prohlasil, Ze pamat-
nik vybudovali sovétsti vojaci jako dar prezidentu Svobodovi.*® Ve skutecnosti jej
provozovala zcela samostatné sovétska strana. Jen do kvétna 1981 jej navstivilo
na pul milionu osob. Pozdéji ale pocet nav§tévnikl pravdépodobné silné poklesl,
protoze naptiklad za rok 1988 tam zavitaly 164 skupiny citajici celkem 7380 osob.
V roce 1979 byl také otevien rozlehly Dum dastojnikd, ktery postavila formdlné
jako dar Ceskoslovenska strana. Jeho soucasti byl sal pro Sest set osob ¢i obrovska
nasténnd mozaika.®

Pfedstavy o velikosti sovétského osidleni v oblasti Milovic se rtzni. Mistni zdroje
hovoti aZ o stovce tisic sovétskych obyvatel, tedy muzstva, distojnika a prapor¢ika,
jejich rodin a civilnich zaméstnanch.” Podet vojaku celé Sttedni skupiny sovétskych
vojsk na tizemi Ceskoslovenska se ale pohyboval kolem pétasedmdesati tisic. P¥ipoc-
teme-1i k tomu odhadem padesdt tisic civilistt, celkovy stav by ¢inil asi 125 tisic lidi.
Na zbytek tizemi statu mimo Milovice by tak ptipadalo jen pétadvacet tisic osob,
pricemz v Mladé a Bozim Daru bylo velitelstvi Stfedni skupiny sovétskych vojsk,
jedna divize pozemni a dale veleni a cast divize letecké. Pokud ovSem vezmeme
v ivahu Utvary umisténé v Milovicich a blizkém okoli a jejich pravdépodobné stavy,
je realné€jsi odhadovat pocet vojenskych i civilnich osob na asi tticet tisic. To samo-
zfejmé oproti patnécti stim ptivodnich obyvatel Milovic bylo stéle veliké mnozstvi.

Milovice, ¢i spiSe posadku v Mladé navstévovaly vyznamné politické a statni
delegace. Otevieni pamatniku nebylo naptiklad jedinou ptilezitosti, kdy sem za-
vital prezident Ludvik Svoboda. Sovétskou posddku navstivil poprvé jiz 7. kvét-
na 1969. Podle tehdy publikované zpravy jej doprovdzeli nové zvoleny prvni ta-
jemnik Ustfedniho vyboru KSC Gustav Husék, pfedseda federdlni vlady Oldtich
Cernik, jeji mistopiedseda Lubomir Strougal, prvni tajemnik Ustfedniho vyboru
Komunistické strany Slovenska Stefan Sddovsky a ministr ndrodni obrany Martin
Dztr s dalsim doprovodem. Na programu tehdy byla prehlidka cestné jednotky,
prohlidka vojenského prostoru s novou tankovou stielnici véetné ukazky ostrych
stteleb z tank a letecké ¢innosti, ddle dekorovani zaslouZzilych budovateld stfelnice,
slavnostni shromazdéni a obéd. V reportazi Rudého prdva se sice pise, Ze prezident
Svoboda jel ke stielnici ,pozdravovan po celé cesté nadSenymi pozdravy mistniho
obyvatelstva“, ale o misté, kde se vlastné velitelstvi Sttedni skupiny sovétskych
vojsk nachdzi, nepadlo v ¢lanku ani slovo.*® Snad tomu tak bylo z divodu utajeni.
V dalsich letech bylo ale od zaml¢ovani upusténo. Naptiklad zminénou Svobodovu
navstévu v kvétnu 1971 tisk oteviené uvadél jako navstévu Milovic.

35 Vécény ohen bojové druzby. In: Rudé prdvo (9.5.1971), s. 1 n.; Pamatnik bitvy na Dukle.
In: Nymbursko, roc. 12, ¢. 19 (13.5.1971), s. 1.

36 Budova Pamatniku druzby na rohu dnesnich ulic Spojovaci a Visiiové byla po roce 1991
zcela prestavéna. Dim dastojnik na ndmést{ 30. ¢ervna dnes slouzi jako sidlo méstského
uradu.

37 Viz REHOUNEK, J.: Osudové okamgiky, s. 82 (viz pozn. 4).

38 Prételsky den u sovétskych vojékit: Prezident navstivil v predvecer vyro¢i osvobozeni Stied-
ni skupinu vojsk Sovétské armdady. In: Rudé prdvo (8.5.1969), s. 1 n.
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Prvni tajemnik Usti'edniho vyboru KSC Gustdv Husdk (vlevo) a prezident repub-
liky Ludvik Svoboda na oslave 24. vyroéi osvobozeni Ceskoslovenska v Milovicich
dne 7. kvétna 1969 (Vojensky historicky tstav, Praha)

V Mladé se pro celou Stiedni skupinu sovétskych vojsk v Ceskoslovensku vydavaly
jiz od roku 1969 denné vlastni noviny v ruském jazyce Sovetskij soldat (Sovétsky
vojak). Zpravidla ¢tyTstrankové noviny vychdzely pouze v ruské verzi a jejich ideolo-
gicky zabarveny obsah cilil vylu¢né na sovétské vojaky. Podtitul novin kontingentu
dislokovaného v Ceskoslovensku kupodivu neodkazoval na obranu internacional-
nich z4jma nebo ¢eskoslovenského socialismu. Znél vymluvné Za nasu sovetskuju
rodinu (Za nasi sovétskou vlast). Velkd vétsina obsahu se tykala udalosti v Sovétském
svazu. Predevsim v prvnich letech totiz sovétsti vojaci neméli moznost ziskavat
aktudlni zpravy z domova. Kromé politickych uddlosti véetné obsahlych piepisti pro-
jevil Leonida Iljice Breznéva a li¢eni oficidlnich oslav a uddlosti v Moskvé prindsely
noviny i typicky propagandistické a jednobarevné zpravy o vzorném plnéni tikold
vojaki a jednotek Stfedni skupiny sovétskych vojsk, ale také angazované povidky
nebo basné. Déni v Ceskoslovensku se noviny vénovaly minimalné&. Publikovaly
vybér z uddlosti, informace o navstévach a druzebnich akcich, ale také kazdy tyden
program Ceskoslovenské televize, kterou mohli sledovat jisté déistojnici a jejich
rodiny a snad Castecné i muzstvo. Noviny vytvarely pfehnané pozitivni a nekon-
fliktni obraz pobytu sovétskych vojsk v Ceskoslovensku. V nékterych letech, v dobé
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oslav Dne Sovétské armady (23. inora), vénoval okresni tydenik Nymbursko jednu
stranu novinam Sovetskij soldat.

V roce 1979 pozadal velitel Stredni skupiny sovétskych vojsk ceskoslovensky stat
o pomoc pii vystavbé televiznich retransla¢nich stanic pro pienos signalu sovétské
televize v posadkach Sovétské armady v Ceskoslovensku. Mél se tak $itit signal
Ustiedni televize SSSR a vysilani posddkovych televiznich studii ve vybranych po-
sadkach. Ceskoslovenska vlada se zdmérem vyslovila souhlas usnesenim z 22. led-
na 1981 o sjednani dohody o zajisténi vysilani Ustiedni televize SSSR a navazné
byla 1. dubna 1981 podepsdna Smlouva o retranslacnich stanicich. Jiz toho roku
vysilala sovétska televize v posadkach Milovice, Vysoké Myto, Zvolen a v Praze.
Vysildni mohli zachytit i ob¢ané bydlici v okoli posadek. Jisté problémy zptisobovalo
sladén{ signalfi, tak aby nedochdzelo piilis k ruseni vysilani Ceskoslovenské televi-
ze. Navic vldda CSSR souhlasila usnesenim z 12. ledna 1983 s $itenim televizniho
programu Ustiedni televize SSSR na celém tizemi Ceskoslovenska. Ceskoslovensti
Cinitelé (ve véci se angazoval tfeba tajemnik UV KSC Vasil Bilak) si od toho slibovali
posileni ideologického plisobeni na ¢eskoslovenské obcany a oslabeni vlivu zdpadnich
televiznich stanic, jejichz programy bylo mozné zachytit na ¢asti tizemi republiky.
Systém byl uveden do provozu v roce 1985. Vysilace pouzivané pro siteni programu
ustiedni sovétské televize ve velkych meéstech a vybranych aglomeracich se pak
od kvétna 1990 vyuzivaly pro vysilani ¢eskoslovenského kanalu OK 3.4°

Milovice diky ptilehlé vojenské posadce, letisti a vycvikovému prostoru ani pred
rokem 1968 nebyly béZnou obci. Od fijna 1968 se ale dostaly do centra pozornosti
celého statu. Staly se uréitym symbolem sovétské vojenské piitomnosti v Ceskoslo-
vensku. A tato nova situace zivot v obci v mnohém zkomplikovala.

Promény vztahu k Sovétské armddé na pocdtku ,,normalizace*

Vztah obyvatel Milovic i celého nymburského okresu k Sovétské armadé zdsadné
souvisel s vyvojem jejich postoju obyvatel k vojenské intervenci. Velky rozruch
zpusobila na poc¢atku roku 1969 jesté beseda respektované skupiny takzvanych
starych ¢lenti strany s predsednictvem Okresniho vyboru KSC v Nymburku, jeji#
obsah zvetejnil tydenik Nymbursko 12. iinora 1969. Na ptdni dlouholetych stra-
nikt navstivili totiz besedu i zdstupci Sovétské armady z Milovic. Ptichod vojdki
vyvolal v sdle potlesk a volani , At Zije Sovétsky svaz!“ a v podobném duchu se nesl

39 Zdravime 60. vyroci Sovétské armady. In: Nymbursko, ro¢. 19, ¢. 7 (16.2.1978), s. 3.

40 Vojensky tstfedni archiv — Sprdvni archiv ministerstva obrany, Praha (dale VUA-SA MO),
f. Zmocnénec vlady pro zélezitosti docasného pobytu sovétskych vojsk (dale Zmocnénec
vlady), r. 1984, k. 356, ¢. j. 04002, Televizni retransla¢ni stanice pro SSV. K problémum
s vysildnim kandlu OK 3 srv. Spole¢na cesko-slovenskd digitdlni parlamentni knihovna
[online], Federdlni shromazdéni CSFR 1990-1992, Tisky, tisk 706 — Odpovéd ministra
spojii CSFR ing. Emila Ehrenbergera na interpelaci podanou poslancem Snémovny lidu
FrantiSkem Magyarem [cit. 2018-09-30]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1990fs/
tisky,/t0920_00.htm.
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i obsah publikovanych vyrokd. Stati komunisté (nejen z Nymburska) patftili ¢asto
k tém, kdo pfijezd okupacnich vojsk uvitali. Pfesto byla publikace takovych nazort
v okresnim tisku v té dobé jesté nezvykld.*

Od srpna do pielomu let 1968 a 1969 platil stale urcity vétsinovy konsenzus o ne-
prijatelnosti a skodlivosti srpnové vojenské okupace. Reportaz z besedy ,,starych”
¢lent strany vyvolala je$té fadu negativnich ohlast, které byly otistény v dalsich
¢islech Nymburska. V okrese vSak existovalo jesté dals$i ohnisko konzervativnich
nézort. Funkcion4ii Celozavodniho vyboru KSC v Zavodech priimyslové automa-
tizace Pecky navézali tidajné jiz 26. srpna 1968 spojeni se Stabem sovétskych vojsk
v Mladé. Uskutec¢nilo se pak i cvi¢eni podnikové jednotky Lidovych milici za Gicasti
dfistojniki Sovétské armady a v listopadu 1968 se konaly spole¢né oslavy VRSR
a Mésice ¢eskoslovensko-sovétského pratelstvi. Komunisté z tohoto prumyslového
podniku navézali osobni kontakty s predstaviteli konzervativniho kiidla v KSC,
s poslancem Narodniho shromazdéni a ¢lenem Ustiedniho vyboru KSC Karlem
Mestekem, piedsedou Usttedni kontroln{ a revizni komise KSC Milo$em Jake$em,
¢lenem predsednictva a tajemnikem UV KSC Vasilem Bilakem, kandid4tem pied-
sednictva a tajemnikem UV KSC Jozefem Lenartem a ¢lenkou UV KSC Sotiou Pe-
ningerovou.*? V klubu Revolu¢niho odborového hnuti v Peckach vystoupil Milo$
Jakes 10. fijna 1968 a 29. listopadu pak Vasil Bilak. Na besedu s Bilakem dorazilo
zvla$tnimi autobusy na ¢tyti sta zdjemct z celého okresu i odjinud. Mistni komu-
nisté se do salu pry ani nedostali.®

Mimotddné vstiicné postoje komunistt v Pe¢kach vidi prislusniktim intervenénich
jednotek vyvolaly ojediné€lou reakci. Kdosi namaloval v noci ze 4. na 5. ¢ervna 1969
barvou na vsech pét silni¢nich tabuli oznacujicich vjezd do Pecek napis ,,Ruska
rezervace“.*

Dalsim signalem postupného pfijeti okupace byl sraz Lidovych milici v Nymbur-
ku k vyro¢i komunistického pfevratu v inoru 1969. Zicastnili se jej na pozvani
milicionaft také prislusnici Sovétské armady z Mladé a jejich zdstupce opétoval
projevenou vstricnost slovy, Ze milicionafi maji u nich dvete oteviené.*

Cin Jana Palacha vlednu 1969 ob¢any okresu Nymburk oslovil, byt situaci v okrese
nakonec viditelné neovlivnil. V jeho disledku bylo ale dokonce pfesunuto pla-
nované jednani predsednictva okresniho vyboru KSC.% O nékolik tydnfi pozdéji
pak ovSem predsednictvo Okresniho vyboru Narodni fronty v Nymburku odsou-
dilo ,fadéni zivla pti hokejovych uddlostech”. Nékteré organizace k tomu ptijaly

41 Stati komunisté k polednové politice. In: Nymbursko, roc. 10, ¢. 7 (27.2.1969), s. 1.

42 SOkA Nymburk-Lysd nad Labem, f. OV KSC Nymburk, inv. ¢. 18, k. 5-6, zdznam z okresni
konference KSC v Nymburku 27.-28.3.1971, Diskuse, vystoupeni Vaclava Benese ze ZPA
Pecky.

43  Tamtés, inv. ¢. 87, k. 56, zdznam ze schiize ptedsednictva OV KSC v Nymburku 18.12.1968.

44 ABS, f. Okresni sprava SNB Nymburk, ptirtistkové ¢islo (pf. ¢.) 1465-1488/85, balik 117,
¢.j. 758/69, Protokol udélosti od 4.4. do 15.8.1969.

45 Sraz Lidovych milici. In: Nymbursko, ro¢. 10, ¢. 8 (6.3.1969), s. 1.

46 SOKA Nymburk-Lysd nad Labem, f. OV KSC Nymburk, inv. ¢. 88, k. 56, zdznam ze schfize
predsednictva OV KSC v Nymburku 22.1.1969, Sou¢asnd situace na okrese.
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i samostatné rezoluce, ale Okresni vybor Ceskoslovenského svazu télesné vychovy
a sportu v Nymburku takovou rezoluci schvalil az na podruhé a okresni konference
Svazarmu ji nepfijala viibec.¥ Takzvané hokejové udélosti byly jednim z poslednich
vefejnych projevli neptimého nesouhlasu s okupaci v Milovicich. Osmadvacéatého
bfezna 1969 vecer po skonceni televizniho pfenosu utkani ceskoslovenskych ho-
kejistfi se sovétskymi na mistrovstvi svéta ve Svédsku odpaloval kdosi na sidlisti
Balonka délobuchy a svétlice. Pravod asi stovky ob¢ant s ¢eskoslovenskou statni
vlajkou v cele smétoval z obce k sovétské posadce a skandoval hokejova hesla.
U posadky se ale dav na vyzvu pfislu$niki Vefejné bezpecénosti v klidu rozesel.*®

Dubnovy nastup Gustdva Husdka do funkce prvniho tajemnika Ustfedniho vybo-
ru KSC byl signalem pro vstticny obrat k Sovétské armadé. Na celookresnim aktivu
funkciondit Okresniho vyboru KSC v Nymburku 31. kvétna 1969 tento posun na-
zorné demonstroval piislusnik Verejné bezpecnosti Svitek z Okresniho oddéleni VB
v Nymburku slovy: ,,Soudruzi, po rozhovoru s distojniky sovétské arméady mohu Fici
jen toto. Slovo kolaborant, které soudruzi (¢lenové strany stykajici se se sovétsky-
mi vojaky) dostavali, je pro né cti. Ono kolaborant znamend totiz spolupracovnik
ve formé internacionalismu.“#

Maéjové oslavy roku 1969 jesté neprobéhly béznym zptisobem. Konaly se na dva-
ceti péti mistech nymburského okresu, ale ticast na nich byla daleko mensi nez
v predchézejicich letech. Milovice byly jednou ze dvou obci okresu, kde se prvo-
majovy privod toho roku je$té nekonal. Panovala totiZ obava z malé udasti a také
z moznych protisovétskych protest.>® Vice lidi uz ptislo oslavit 9. kvéten toho
roku, naptiklad kladenim vénct k pomnikim padlych v Milovicich a ke hrobim
sovétskych vojdkt z kvétna 1945 na vojenském hibitové v Mladé. S delegacemi Né-
rodni fronty se ceremonii zdcastnili i zastupci Sovétské armady, a to v Nymburku,
Peckach a Podébradech. Uz ptfedtim se uskutecnil v Nymburku slavnostni vecer
k devétadevadesatému vyroci narozeni Vladimira IljiCe Lenina, na némz vystoupil
jak soubor nymburské lidové skoly umeéni, tak i sovétsky umeélecky soubor.

Pii majovych oslavach roku 1969 ale doslo v okrese k nékterym ,rusivym mo-
mentim“. Kdosi strhnul sovétské vlajky na vyrobné krmiv v Méstci Kralové, déle
ve Mcelich, Lysé nad Labem a Cinévsi. Nékdo odcizil vlajku z budovy sekretaridtu
Okresniho vyboru Narodni fronty v Nymburku. Neznamy pachatel poskodil i vy-
zdobu zdkladni devitileté $koly v Louceni, v Zadvodé obranct miru, Kovopodniku
a tiskdrné v Nymburku. V ZOM a Kovopodniku pfitom vibec nevyvésili sovétské
vlajky. V nymburské tiskarné dokonce jesté pohrozili zaméstnanci stavkou, pokud

47 TamtéZ, f. Plénum Okresniho vyboru Narodni fronty (OV NF) 1969-1972, k. 2, zdznam
z plenarniho zaseddni OV NF v Nymburku 27.6.1969, referat Frantiska Klimy k internacio-
ndlnim vztahm.

48 Tamté?, f. OV KSC Nymburk, inv. &. 46, k. 17, zdznam z mimotadného plenarniho zasedani
OV KSC v Nymburku 2.4.1969, Informace OV KSC Nymburk o priibéhu noci ze dne 28. 3.
na 29. 3. 1969 po skonéeni hokejového utkani CSSR-SSSR na okrese Nymburk, s. 6.

49 Tamté?, inv. ¢. 47, k. 18, zapis z celookresntho aktivu funkcionaifi OV KSC v Nymburku
31.5.1969, diskuse.

50 Tamté?, inv. ¢. 88, k. 56, zapis z jednani predsednictva OV KSC v Nymburku 23.4.1969.
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nebude sovétskd vlajka siiata, coz se stalo jiz 8. kvétna.** Pribéh kvétnovych oslav
se tak stal jednim z poslednich zachvévt viditelné obéanské nespokojenosti v okrese.
Rozhodné se to netykalo jen Milovic.

Okresni vybor KSC v Nymburku ale od jara 1969 jiz systematicky a vécné orga-
nizoval takzvanou druzbu se Sovétskou armadou. Navrh planu prace okresniho
vyboru pro prvni pololeti roku 1969 zatadil toto téma do kapitoly ,,Ndrodni fronta
a spolecenské organizace“. Organizaci konsolidace vztahti k Sovétskému svazu
a sovétskym vojenskym jednotkdm v okrese byl povéten Svaz Ceskoslovensko-so-
vétského pratelstvi a tuto v podstaté monopolni roli si podrzel i v nasledujicim
dvacetileti. Okresni vybor svazu zpracoval plan druzebnich styki s okresem Myti$ci
na roky 1969 a 1970 a spoluprace se sovétskymi vojdky na tizemi okresu. Pfed-
sednictvo Okresniho vyboru KSC v Nymburku povétilo své tii ¢leny, aby se setkali
se zastupci divizi Sovétské armady v Mladé a v Bozim Daru a projednali s nimi
rozvijeni vzdjemnych styk.5?

Na plenarnim zasedani Mistniho narodniho vyboru v Milovicich 11. cervence 1969
byla schvdlena realiza¢ni smérnice jeho ¢innosti pro nasledujici obdobi. Uvadélo
se v ni, Ze ndrodni vybor pujde zdsadné cestou ,internaciondlnich vztah ke std-
tam socialistickych zemi na zdkladé rovnopravnosti a respektovani marxisticko-
-leninského uceni. Bude prohlubovat spolupraci a jiz navazané spojeni se zastupci
sovétskych jednotek docasné umisténych v posadce.“>

Vyznamnym meznikem , druzby“ se stalo slavnostni odhaleni sochy Vladimira Ilji-
¢e Lenina v Mladé. Konalo se 19. srpna 1969 za ucasti Ceskoslovenskych politickych
a vojenskych ¢initeld, jimiz byl tajemnik byra pro fizeni stranické prace v ¢eskych
zemich Jan Piller, mistoptedseda federdlni vlady FrantiSek Hamouz (odpovédny
ve vladé za agendu pobytu sovétskych vojsk), ministr narodni obrany armadni
general Martin Dztr ¢i novy zmocnénec vlady CSSR pro zaleZitosti do¢asného
pobytu sovétskych vojsk v Ceskoslovensku generdl Otakar Rytit. Sou¢dsti slavnosti
byly i bojové ukazky Sovétské armady a vojenska prehlidka. V ¢lanku Nymburska
autorka kupodivu neuvedla ani jednou jméno Mladé nebo Milovic, psala jen o ,,po-
sddce“. Jedinkrat zminila pfitomnost civilistd, ov§em ne z Milovic, ale z podniku
ZPA Pecky, ,,protoze mnoho z nich ma své pratele mezi vojaky“.>* K vysoké svétlé
soSe Lenina na prostranstvi pobliz starého rakouského tédbora naproti mistu, kde
byl pozdé&ji postaven Diim distojnikd, se i v dal$ich letech jiz tradi¢né kladly vénce
za Ucasti zdstupct ob¢ant Milovic.

Na jednéni predsednictva Okresniho vyboru KSC v Nymburku 22. srpna 1969
se nehovotilo ani o jediném ,rusivém jevu“ v okrese. Zdejsi situace v dobé okolo
prvniho vyrodi ,internacionalni pomoci“ byla pry dokonce klidnéjsi nez v jinych

51 Tamtéz, f. OV NF v Nymburku, zdznam z plenarniho zasedani OV NF v Nymburku 27.6.1969,
referat Franti$ka Klimy k internaciondlnim vztahm.

52 TamtéZ, f. OV KSC v Nymburku, inv. & 88, k. 56, zépis z jednani ptedsednictva OV KSC
v Nymburku 11.6.1969.

53 Tamtéz, f. MNV Milovice, zaznam z plendrniho zasedani MNV v Milovicich 11.6.1969.

54 BEDRNOVA, K.: U Stiedni skupiny sovétskych vojsk. In: Nymbursko, ro¢. 10, ¢. 33
(4.9.1969), s. 1.
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okresech. Objevilo se jen nékolik
protestnich ndpist a letdkt. Ale
naptiklad jesté posadky vozi
s vodnimi dély z Pozarni ochra-
ny Podébrady a z Ozbrojené proti-
pozarni ochrany Zeleznic odmitly
provést pripadny zdsah proti de-
monstrantum. V Pferové nad La-
bem neznamy pachatel presekl
telefonni kabel vedouci k sovét-
ské posddce a podobnych ¢int se
v té dobé na Nymbursku odehraly ~ Zivot na ulici mezi sidlistém Balonka v civiln{
ziejmé desitky. Lidé na ulicich si  ¢dsti obce a vojenskou dsti Milovice-Mladd (foto
asi museli v§imnout protestniho  Jan Jindra, VHU)
houkdni klaksonti a rozsvicenych
svétel aut za dne. Néktef{ lidé si
v den vyrodi vzali éernou kravatu nebo pfipjali trikolory. Clenové piedsednictva
OV KSC v Nymburku Josef Sidak a Franti$ek Klima zajeli o situaci informovat so-
vétskou leteckou posadku v Bozim Daru a tankovou divizi v Mladé.>>

Patndctého fijna 1969 piedsednictvo Okresniho vyboru KSC v Nymburku projed-
névalo politicko-organizac¢ni zajiSténi oslav dvaapadesatého vyroci Velké tijnové
socialistické revoluce, Sestadvacatého vyro¢i Smlouvy o pratelstvi, vzajemné pomoci
a povéle¢né spolupraci mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem a oslav stého
vyro¢i narozeni Vladimira Ilji¢e Lenina. Na vSechny vetejné akce byli jiz automaticky
zvani zastupci Sovétské armady. Do zdpisu ze schiize pronikl asi jeden z poslednich
nekorektnich komentaft, naznacujici trvajici pasivni rezistenci ob¢anda, kdyz jisty
soudruh Bulant v diskusi poznamenal: ,,do kin nedavat jenom sovétské filmy, ale
i ostatni, abychom v kinech viibec nékoho méli“.>

V 1été 1969 se konala okresni mirova slavnost ke Dni tisku, rozhlasu a televize
v Lysé nad Labem, na niz vystoupil sovétsky vojensky umeélecky soubor, a akce se
zucastnilo na pét set sovétskych vojakil. Ledy se zacaly prolamovat i v Milovicich.
Velitelé sovétské posadky pozvali milovické ¢initele i obc¢any na vojenskou estradu
v posadce. Pfedsednictvo Okresniho vyboru KSC v Nymburku projednalo pldn vza-
jemnych styka se Sovétskou armadou do konce roku 1969. Jmenovité byly uréeny
z4vody a podniky, které mély udrzovat ,druzbu“s titvary Sovétské armady. Uspé$ny

55 SOkA Nymburk-Lysd nad Labem, f. OV KSC Nymburk, inv. ¢. 88, k. 57, zdznam ze schfize
predsednictva OV KSC v Nymburku 22.8.1969.

56 TamtéZ, zaznam ze schiize predsednictva OV KSC v Nymburku 15.10.1969, diskuse k bodu
,Navrh politicko-organiza¢niho zajisténi oslav 52. vyro¢i VRSR, 26. vyroéf Smlouvy o pid-
telstvi, vzajemné pomoci a povale¢né spolupraci mezi CSSR a SSSR a oslav 100. vyro¢i
narozeni V. I. Lenina“.
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byl pry i pobyt pionyrt v druZzebnim mytis¢inském okrese a zdjezd vybranych turistt
nymburského okresu do Sovétského svazu.>”

Narédzka na ,,prolamovani led“ upozoriuje na opakované vyjadfovanou nespoko-
jenost okresnich funkcionait s politickou situaci v Milovicich jesté v druhé poloviné
roku 1969. Vedouci tajemnik OV KSC v Nymburku Franti$ek Klima na plendrnim
zasedani okresniho vyboru 3. prosince 1969 prohlésil, ze ,,od zac¢dtku az dodnes je
zékladnim ndzorovym stfetem otazka internacionalismu. Hodné se podarilo. U nas
se sovétsti vojaci mohou volné pohybovat po ulicich, a kdyz jdou do kramu, jsou
obslouzeni, coz jinde jesté neni. Byla tu delegace z Mytisc¢i a dalsi skupina sovét-
skych turistli, dati se rozvinovat kontakty. Stava se, soudruzi, neudrZitelny stav
v Milovicich. Je zde podstatné studenéjsi vztah k sovétskym vojskiim nez v jinych
¢astech okresu. Tam se to nese z narodniho vyboru a zd4 se, ze bez kadrovych véci
se tam ty véci reSit nedaji.“*®

Skutecné brzy pak doslo k vyméné predsedy Mistniho ndrodniho vyboru v Milo-
vicich. (OvSem sam kritizujici nymbursky vedouci tajemnik FrantiSek Klima musel
v inoru 1971 po sedmi letech také odejit z funkce.) Na plendrnim zaseddni milo-
vického narodniho vyboru 17. cervence 1970 byl Stanislav Trnka odvolan z funkce
piedsedy, ¢lena rady i poslance, kdyZ z KSC byl vylouéen jiz ptedtim. Novym pied-
sedou se stal dosavadni poslanec Vitézslav Trkal. Odchdzejici Trnka v emotivnim
proslovu shrnul, Ze pracoval jako poslanec a pak predseda narodniho vyboru ¢trnact
let. Hajil se, Ze nikdy neskodil ani KSC, ani obci, a ptipominal, Ze ve sloZité situaci
po srpnu 1968 jej nikdo z nadfizenych trovni neinstruoval nebo neupozoriioval
na néjaké chyby. Ironicky nakonec poznamenal, Ze jeho odchodem z funkce bude
snad kontrarevoluce v Milovicich zlikvidovana.>

Kratce nato (21. ¢ervence 1970) na aktivu pfedvéleénych ¢lend strany situaci
v Milovicich kritizoval Oldfich Seve. Poukdzal na vyrazny tbytek ¢élenti pobocky
Svazu Ceskoslovensko-sovétského prételstvi, jichz bylo diive v obci dva tisice sto,
ina iidajné rozéffeny oportunismus, ktery do mistni organizace KSC i mezi obyvatele
podle jeho minéni zand$ely manzelky ¢eskoslovenskych dtistojnikti i sami distojnici
ze sidlisté Balonka. Problémy vid€l i v mistni Skolské organizaci a stézoval si, Ze
teSeni situace v Milovicich trva ptilis dlouho.5°

A% v srpnu 1970 byly ukonéeny provérky ¢lenti vesnické organizace KSC v Milovi-
cich. Jejich ptivodni pocet se poté z jednadevadesati sniZil na pétapadesét. Prakticky
vSem neprovéfenym bylo ¢lenstvi pouze zruseno pro pasivitu,® coz ztejmeé prilis
nesvedci o néjakém aktivnim odporu proti ,normalizaci®.

57 TamtéZ, inv. ¢. 18, k. 47, zaznam z plendrniho zasedani OV KSC v Nymburku 1.10.1969,
referat Frantiska Klimy.

58 TamtéZ, zaznam z plenarniho zasedani OV KSC v Nymburku 3.12.1969, referat Frantiska
Klimy.

59 Tamtéz, f. MNV Milovice, zaznam z plenarniho zasedani MNV v Milovicich 27.1.1970.

60 TamtéZ, f. OV KSC Nymburk, inv. ¢ 89, k. 58, podle zdznamu ze schiize predsednictva
OV KSC v Nymburku 5.8.1970.

61 TamtéZ, inv. & 89, k. 61, 26.8.1970, Ukonceni pohovorti v organizacich KSC.
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Milovice byly ale i nadale ter¢em kritiky pro udajné nespravny postoj k sovét-
skym vojak@im. Na nymburské okresni konferenci KSC v b¥eznu 1971 o tamnich
politickych problémech hovotil milovicky delegét Oldtich Seve. Oznaéil obec za sil-
né zasazenou ,pravicovym oportunismem* a nacionalismem. Na vyro¢ni schlizi
organizace KSC v Milovicich proto pry nékteti ¢lenové adresné hodnotili ,,srpno-
vé protisovétské vasné, hysterie a titoky na vojska Varsavské smlouvy, ale i itoky
na ¢leny vlastni strany, kteif nezakolisali“. Clenska zdkladna strany v Milovicich se
podle Sevce sniZila o étyticet procent a mistni organizace KSC byla je$té na za¢atku
roku 1970 pasivni. Zato tamni pobocka Svazu Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi
brzy obnovila ¢innost a sehrédla vyznamnou politickou tlohu tim, Ze navéazala spo-
jeni s pfislu$niky Sovétské armady a zorganizovala dvé vefejné schiize, se ¢lenem
Ustiedniho vyboru SCSP generalem Janem Janulikem a se ¢lenem Usttedniho vy-
boru KSC Vilémem Novym. V roce 1970 se pry podatilo zaktivizovat i mistni orga-
nizaci Ceského svazu Zen, které zacala politicky pracovat a byla ve stalém spojeni
se sovétskymi Zenami. Sevc ale upozornil i na redlné problémy, které bylo tieba
fesit a s nimiZ o¢ekaval pomoc od Okresniho vyboru KSC v Nymburku: zdsobovani
vodou, stav komunikaci v obci, nedostate¢nou a mdlo zdsobovanou obchodni sit,
kde chybély zakladni potravinaiské produkty. Obec, v niZ nakupovali i ptislusnici
sovétskych vojsk, podle né€j nenabizela ani zbozi bézné spotieby (!). ,,Kupni sila je
tak vyvazena mimo okres, protoze obyvatelé jezdi nakupovat do Prahy, Pardubic
¢i Liberce,“ konstatoval Seve ve svém diskusnim vystoupeni.?

Po ukonceni stranickych provérek a s postupujici ,,konsolidaci“ politicky motivo-
vand kritika utichala a nezdaraziiovala se uz tolik potieba rozvijet druzebni vztahy
se Sovéty, jejichz hlavnim garantem i realizatorem se stala milovick4 pobo¢ka SCSP.
Také vefejny ohlas minulych dramatickych udélosti se vytracel. Jestlize v srpnu 1970
se v mistnim tisku pfipominal ,,vstup vojsk“ jako zachrana pted redlnym ohrozenim
socialismu, od roku 1971 jiz takové odkazy zmizely nejen z médii, ale i z jednani
narodnich vyboru ¢i okresnich stranickych organizaci na Nymbursku.

Z4pisy z jednani rady i pléna Mistniho narodniho vyboru v Milovicich vSak pro-
zrazuji, ze zdejsi obcané byli nuceni predevsim fesit obtize, jakym nebyli vysta-
veni obyvatelé vétSiny jinych obci okresu. Postoje okresnich orgdnt lze pfitom
oznacit za nepochopeni nebo védomé vytéstiovani skute¢nych problémt Milovic.
Stiznosti milovickych obéanti tak z jejich hlediska hlavné kazily tdajné vynikajici
uroven ,,druzby“v celém okrese. Ta byla ovsem spiSe formalni, pfestoze v roce 1972
fungovalo v okrese Nymburk jiz 136 organizaci Svazu Ceskoslovensko-sovétského
pratelstvi. OvSem soucasné bylo za cely okres abonovano kupodivu jen sedmdesat
vytiskii ¢asopisu SCSP Drugha.®

Pfitom i v Milovicich probihal obvykly cyklus formélnich projevt ,,druzby“. Zdej-
§i akce se jiz v roce 1970 svou strukturou a prabéhem nelisily od akei v dal$ich

62 TamtéZ, inv. ¢. 18, k. 5-6, zdznam z okresni konference KSC v Nymburku 27.-28.3.1971,
diskusn{ ptispévek Oldticha Sevce z Milovic.

63 TamtéZ, f. Plenarni zasedani OV NF, zaznam z plendrniho zaseddni OV NF v Nymburku
15.12.1972, referat tajemnice OV SCSP Hany Krupickové.
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letech. Ke stému vyrod¢i Leninova narozeni zorganizoval narodni vybor poloze-
ni vénct k jeho sose v posddce Mlada. Akce se zudastnilo pét set ob¢ant véetné
déti. V kulturnim domé v Milovicich se poté konal slavnostni vecer o zivoté a dile
Lenina za Gcasti dvou stovek obland. Po ro¢ni prestdvce se v roce 1969 konala
v Milovicich prvomdjovd manifestace (ne pravod), které se zdcastnilo asi sedm
set oblanti. Devatého kvétna 1970 byl pred milovickou zdkladni §kolou instalovén
sadrovy model pomniku ,Vitani sovétského vojdka“, zniceného v srpnu 1968. Od-
haleni nové bronzové sochy akademického sochate Jana Hany se uskute¢nilo o rok
pozdé&ji. Akei véetné tipravy okoli zajistovala mistni pobo¢ka SCSP. Soudasné byly
k nové soSe poloZeny vénce, stejné jako k pomniku padlych z prvni svétové valky
a k hrobu rudoarméjcti na vojenském hibitové v Mladé. K pétadvacdtému vyroéi
osvobozeni se poté konala slavnostni vefejna schlize mistniho narodniho vyboru.
Odbocka Svazu ceskoslovensko-sovétského pratelstvi usporadala k pétadvacatému
vyroéi svého zaloZeni také vefejnou slavnostni schtizi, kam pfislo dvé sté obéanti
a delegace sovétské posadky. Hlavni projev pfednesl jako host ¢len Ustiedniho
vyboru SCSP generdl Jan Janulik.

Také oslavy Mezinarodniho dne Zen v nymburském okrese dostaly internacionalni
charakter. Ctvrtého bfezna 1970 Hélkovo divadlo v Nymburku zcela zaplnily asi
¢tyti stovky zen. Z Milovic dorazila dvoucdlenna delegace Sovétské armady, Ctyt-
¢lennd delegace sovétskych Zen pracujicich v posddce a piedseda odbort sovét-
skych civilnich zaméstnanct posddky. Navic se shromazdéni ztcastnila tii¢lennd
delegace vietnamskych studentek z Podébrad. V kulturnim programu vystoupili
z4ci lidové $koly uméni a herecka Jifina Svorcové piednesla dvé basné s mirovou
tematikou. ,,Svym vystoupenim upoutala ptitomné zZeny,“ psalo se v informaci pro
okresni stranickou organizaci.®*

Okresni vybor KSC v Nymburku zajistil ve viech ptislugnych mistech ti¢ast za-
stupct Sovétské armady p¥i kladeni vénct a oslavach 1. mdje 1970 a zorganizoval
k tomu obvyklé manifestace. Do delegace k ucténi stého vyroc¢i Leninova naroze-
ni 20. dubna 1970 ve vojenské posadce v Mladé se ptipojilo i pét pfedvale¢nych
¢lent strany a skupina pionyrt s kvétinami. Silnice na ptijezdové trase ze Starého
Vestce do Milovic byla opravena a vyzdobena. Vedlej$im dusledkem oslav bylo
i zlepseni zdsobovani Milovic.5

Sestého srpna 1970 se v tydeniku Nymbursko objevil ¢lanek ,,Sovétsti vojaci u nds*,
presvédcujici Ctenate, ze adaptace mistni sovétské posadky byla ispésné dokonce-
na: ,Na Balonce v Milovicich bydli ¢eskoslovensti a sovétsti vojdci. Brzy pominuly
uvahy, Ze zptsob na$eho Zivota nemusi byt vzdy v souladu s jejich Zivotem. Na jed-
né chodbé vzdjemny soulad, naprosty klid a potrddek. Spise ptislusnici Sovétské
armddy jsou skromné;jsi, nez jsme my. Ptislusnici Sovétské armady navstivi i jina
mista, kazdy mtiZe vidét, jak jsou trpélivi a ukdznéni. Cs. obéané bez potizi nakupuiji

64 SOKA Nymburk-Lysd nad Labem, f. OV KSC Nymburk, inv ¢. 89, k. 59, Informace o slavnost-
nim shromazdéni zen okresu k MDZ, 11.3.1970.

65 TamtéZ, zaznam z jedndni predsednictva OV KSC v Nymburku 8.4.1970, Uéast zéstupcti
sovétské posddky Milovice na oslavach.
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v jejich obchodech. Nejdtive se pry szily déti, vojaci je vozi ve svych autech, vezmou
stopafe. Obcas se néjaky problém vyskytne, ale kde ne. Stary penzista Zeleznic¢ar
si povidal pred nadrazim se dvéma sovétskymi vojaky. Také vojdkovi se stane, Ze
prijde k vyCepu se zizni jako trdm a v kapse ani korunu. Pak tfeba obc¢an ze Zbozicka
nabidne vojakovi (ne Soférovi) pivo a za odménu dostane podékovani a poplacani.
‘Ledy se prolamuji, pomalu, polehoucku, ale 1éto vytrvale tuka a docka se.”%¢

Vyrodi srpnové okupace v roce 1970 probéhlo v nymburském okrese skutecné
velmi klidné. Pfedsednictvo okresniho vyboru KSC ani nemélo signaly o pifpravé
néjakych rusivych akei, presto byla u¢inéna preventivni opatteni. Vefejna bezpec-
nost posilila v srpnu stiezeni sovétské posadky, Okresni oddéleni Statni bezpec¢nosti
v Nymburku sledovalo nalady mezi civilnimi obyvateli pomoci své divérnické sité
a okresni vybor strany vy¢lenil sily k odstratiovani pfipadnych protestnich napist.®”

Oslav ttiapadesatého vyroci ruské rijnové revoluce a zahdjeni Mésice ceskoslo-
vensko-sovétského pratelstvi se zicastnilo v roce 1970 v Milovicich dokonce pét
set déti a na velerni oslavu ptislo tfi sta ob¢ant. V kulturnim pdsmu vystoupil
i komsomolsky soubor sovétské posadky. Mistni pionyfi a komsomolci se poté se-
tkali na nékolika spole¢nych besedach. V ramci Mésice Ceskoslovensko-sovétského
préatelstvi uspofadal Cesky svaz zen v Milovicich besedu , Historie Zenského hnuti“
za Gcasti tfi¢lenné delegace sovétskych Zen i ¢lenky Ustfedniho vyboru KSC Lud-
mily Cerné.s8

Na pocatku sedmdesatych let na Nymbursku jen zridka dochazelo k néjakym
politickym protestim. To potvrzuje i mimofddny rozruch, ktery zptisobil v dub-
nu 1971 incident v domové dlichodct na zdmku v Lysé nad Labem. Vystoupil tam
sovétsky soubor s kulturnim programem a byl pry ,,hodnocen kladné“. OvSem jeden
z obyvatel domova, jisty Jindfich Grof, sepsal ,,obéznik®, ve kterém protestoval proti
ucdinkovani souboru. Pod petici se mu v domové dichodcti podafilo shromézdit
podpisy padesati deviti obyvatel. Pfedsednictvo Okresniho vyboru KSC v Nymbur-
ku poté zajistilo, aby se néco podobného neopakovalo. Jindtich Grof byl oznacen
za nesvépravného a premistén do domova dtchodct v Rozdalovicich.®

Nalada vzboufena vojenskou intervenci i naslednou dislokaci sovétskych vojsk,
okamzitymi disledky, politickymi zménami i ¢istkami na vSech trovnich se béhem
roku 1970 stabilizovala za aktivniho ptfispéni politickych i bezpe¢nostnich struktur.
Vytvotila se zékladni pravidla spoluziti ceskoslovenskych obyvatel se sovétskymi
vojdky, a zejména zptsob manifestace prdtelstvi. Ten se ustdlil na fadé cyklicky se
opakujicich akei pti urcitych vyrocich a udélostech, jak uz o tom byla fec.

66 FH: Sovétsti vojaci u nas. In: Nymbursko, ro¢. 11, ¢. 31 (1970), s. 1.

67 SOKA Nymburk-Lysd nad Labem, f. OV KSC Nymburk, inv. ¢. 89, k. 60, zdznam ze schiize
predsednictva OV KSC v Nymburku 12.8.1970, Situace k vyro¢{ srpna.

68 Tamtéz, f. MNV Milovice, zapis z plenarniho zaseddni MNV v Milovicich 26.2.1971.

69 TamtéZ, f. OV KSC Nymburk, inv. &. 90, k. 62, zdznam ze zasedan{ pfedsednictva OV KSC
v Nymburku, 21.4.1971; ABS, f. Okresni sprava Sboru ndrodni bezpecnosti (OS SNB) Nym-
burk, inv. j. 1711-1734/88, k. 408, Protokol udalosti OO VB [Okresniho oddéleni Vetrejné
bezpecnosti] Lysa nad Labem, okres Nymburk, 21.12.1969-18.10.1971.
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Bezpecnostni situace, kontrola a naruseni porddku v Milovicich

Jednim z podstatnych problémt Milovic v obdobi takzvané normalizace se sta-
lo zajisténi bezpecnosti obyvatel. O drivéjsim klidu v obci svédci fakt, ze zde az
do roku 1968 neméli stanici Vefejné bezpecnosti ani pouli¢ni osvétleni. Mistni
narodni vybor v Milovicich na podzim 1968 urychlené zajistoval jeho vystavbu,
nepochybné jako soucdst opatfeni k zlepSeni bezpecnostni situace. Osvétleni bylo
ale uvedeno do provozu az v prosinci 1969. Jesté koncem roku 1968 bylo v Mi-
lovicich zfizeno nejprve vysunuté pracovisté Verejné bezpecnosti a o rok pozdéji
i mistni oddéleni. Podle zpravy Verejné bezpecnosti z 21. brezna 1969 byla situace
v obci do konce roku 1968 z hlediska udrzeni klidu a potddku slozitd a problémy
se fesily ve spoluprdci s hlidkami Sovétské armddy. Od ledna 1969 se poméry pry
znacneé zlepsily, zejména proto, Ze v Milovicich jiz neptibyvalo tolik sovétskych vo-
jaku. Problémové zéleZitosti fesil nacelnik Okresniho oddéleni Vefejné bezpecnosti
Nymburk major Rohan se spravcem posadky v Mladé podplukovnikem Ristévem
v Komisi pro styk s cizimi vojsky.

Nékteré dusledky ztizeni sovétské posddky byly asi ne¢ekané. Na jate 1969 zacal
tfeba narustat problém s dojizdénim rtznych dévéat z Prahy do Milovic za sovét-
skymi vojdky. Divky se dokonce snazily najit si v Milovicich ubytovani v soukromi.
Vetejna bezpecnost proto navrhovala odejmout povoleni k ubytovani v soukromi
u tfi mistnich Zen.”® V pocate¢nim obdobi 1ze dolozit zdjem mladych Zen o zdejsi
sovétskou posddku fadou zdznamt Vetejné bezpecnosti. V obci byly takové Zeny
obcas perlustrovany a zadrzovany, nékdy je pfedavala i sovétska strana. K sovétské
posddce se uchylovali obéas i nezletilci, hledajici u cizich vojakt dobrodruzstvi
nebo tkryt pti ttéku z domova.”

Rada signalfi ukazuje, Ze pravé na prelomu let 1968 a 1969 byla situace v Milovi-
cich dosti kritickd. Nasvéd¢uje tomu namatkou denik udélosti z Okresniho oddéleni
Vetejné bezpecnosti Nymburk za dobu od poloviny ledna do zac¢atku dubna 1969.
Sestndctého ledna byl zaznamenén piipad dvou opilych sovétskych vojéki, kteii
ohrozovali nozem a omezovali osobni svobodu mladé Zeny z Milovic. Devétadva-
catého ledna byla nalezena ndhodna stfela ze samopalu v okné bytu v Bendtecké
Vrutici. Patého tinora v noci se vloupali dva sovétsti vojaci do restaurace U Kréle

70 SOkKA Nymburk-Lysd nad Labem, f. MNV Milovice, zdznam ze schtize rady MNV v Milovicich
22.3.1969.

71 ABS, f. OS SNB Nymburk, pt. ¢. 1465-1488/85, balik 117, ¢. j. 758/69, Protokol udélosti
od 4.4. do 15.8.1969: Zadrzeni dvou nezletilych divek, které se zdrzovaly u sov. vojakd
(6.4.1969); ZadrZen $koldk, ktery se zdrZzoval u sov. vojaki (11.4.1969); Dva nezletilci pfe-
dani sov. vojaky — zdrzovali se ve voj. prostoru (11.5.1969); Zadrzen nezletilec, ktery ptijel
za vojaky Sovétské armddy (25.5.1969); tamtéZ, f. OS SNB Nymburk, SNB Obvodni oddé-
leni VB Milovice, Protokol udalosti od 11.8.1970 do 31.12.1972: Pfedvedeny postupneé tfi
zeny, které se potulovaly po Milovicich (19, 22 a 20 let — pfizivnictvi, hledana osoba a prav-
dépodobné choromyslnd) (19.8.1970); Predvedena Zena, ktera se potulovala po Milovicich
(21 let) (8.9.1970); Pfedvedeny tti zeny, které se potulovaly po Milovicich (27.9.1970); Za-
drzeno mladé dévce s vojaky SSSR v Benatecké Vrutici (10.4.1971); Zadrzena v Milovicich
neznama divka (13.4.1971).
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Vaclava v Lysé nad Labem. Osmého
tnora poskodil opily sovétsky vojak
pri tizeni nakladniho auta zaparko-
vané osobni vozidlo v obci Stratov.
Trinactého Unora zavinil sovétsky
tidi¢ mezi Jiticemi a Benatkami
nad Jizerou autonehodu s poskoze-
nim ceskoslovenského dodavkové-
ho auta. Osmndctého unora vlakali
Ceskoslovenského obcana do auta so-
veétsti vojaci, po cesté jej prohledali
a ukradli mu 450 K¢s. Jednadvaca-  Soveétsti vojdci ve chvili volna na snimku
tého tnora byly na oddéleni Vetej-  z fotoapardtu osmadvacetileté Markéty D.,
né bezpecnosti pfedvedeny tfi divky  kterou Verejnd bezpecnost zadrzela 25. Cerv-
ve véku Sestndct, ¢trndct a tiindctlet, na 1982 na brdné kasdren letecké divize v Mi-
pobyvajici predtim v kasarnach mezi  lovicich-BoZim Daru. Pobyvdni eskosloven-
sovétskymi vojéky. Ttiadvacatého  skych civilisti v prostordch sovétskych kasd-
unora se odehrdla rvacka civilistG  ren bylo neZddouci (Archiv begpecnostnich
se sovétskymi vojaky v Milovicich.  sloZek, Praha)

Pétadvacdtého unora mezi obcemi

Straky a VSejany doslo k havarii so-

vétského nakladniho auta s poskozenim automobilu ¢eskoslovenského majitele.
Sedmadvacatého Uinora byla odhalena sabotaz — v terénu preseknuty telefonni
kabel na trase Milovice-Praha-Moskva. Nésledujiciho dne v restauraci U Vojtéchti
v Milovicich napadl jeden z hostti muze, ktery sedél vedle sovétskych dustojnikda.
Prvniho biezna 1969 byl nahldsen pripad vyhrozovani likvidaci za prosovétské po-
stoje (autorovi diskusniho piispévku z aktivu pfedvaleénych ¢lenti KSC otisténého
v tydeniku Nymbursko). Ttetiho bfezna zaznamenala Vetfejna bezpec¢nost nehodu
sovétského ndkladniho auta u Ptedni Lhoty, v jejimz dusledku zemfela dvacetiletd
Jana Hegedusova, a dalsi den na Zelezni¢nim ptejezdu u Milovic srazku sovét-
ského ndkladniho automobilu s vlakem, kdyz fidi¢ auta vjel pod vlivem alkoholu
na prejezd bez ohledu na vystrazné znameni. Osmého bfezna byla objevena nova
sabotdz na kabelech Sovétské armady na trase mezi Milovicemi a Lysou nad Labem
a nasledujici den dokonce tteti zamérné preseknuti tfi telefonnich kabelti Sovétské
armady. Sestadvacatého bfezna napadli a okradli sovétsti vojaci v Benatecké Vrutici
mistniho obcana, 31. biezna v Milovicich se stala dalsi autonehoda, kterou zavinil
tidi¢ nakladniho auta Sovétské armady, a 2. dubna Vetejnd bezpec¢nost zadrzela
dalsi dvé sSestnactileté divky pobyvajici v sovétské posadce.”? U mnozstvi dalsich
krimindlnich uddlosti nebyl odhalen pachatel, takze pocet incidentt se sovétskou
Gcasti mohl byt i vétsi. Tyto udalosti v Milovicich a jejich okoli také prozrazuji, jak
$irokd byla $kdla bezpeénostnich problému spojenych s dislokaci sovétskych vojsk.

72 ABS, f. OS SNB Nymburk, pt. ¢. 1465-1488/85, balik 116, Protokol udalosti opera¢niho stte-
diska OS SNB [v obdobi od] 2.11.1968 do 4.4.1969.
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Spolu s pokracujici ,,normalizaci“ se ale postupné piece jen uklidiiovala i bezpec-
nostni situace. Politické protesty proti sovétské pritomnosti se v Milovicich poc¢inaje
rokem 1970 po celych nasledujicich dvacet let objevovaly naprosto ojedinéle. Cas-
téjsi byly ptipady vzajemného verbdlniho nebo fyzického napaddni mezi mistnimi
obyvateli a sovétskymi vojdky bez zjevného politického motivu, zejména ve spojeni
s alkoholem. Ten ovSem nejspis pusobil i jako prostiedek vybiti skryvané animozity.
Vefejnd bezpeénost zaznamendvala a vySetfovala naddle velké mnozstvi pfestupkd,
pfredint i trestnych ¢ind spojenych s plisobenim sovétskych vojsk. Nejzdvaznéjsi pii-
pady se ztratami na zZivotech a velkymi $kodami na majetku se dostavaly na porad
jednani dvou vlddnich zmocnénct, ktefi rozhodovali o od$kodnéni jedné ¢i druhé
strané€. Méné zavazné ptipady se fesily vétsinou primou dohodou o nahradé skody
uvedenim véci do ptavodniho stavu nebo poskytnutim jiné néhrady. Po roce 1969
se dostaly prakticky vSechny ptipady, kdy doslo k ptekroceni zdkona sovétskymi
vojaky nebo osobami pfislusejicimi k sovétské armadé, do jurisdikce sovétské vo-
jenské prokuratury nebo do kézeriské pravomoci p¥islu$nych vojenskych velitelti.
Pokud zptsobili $kodu sovétsti prislu§nici mimo sluzbu, uréovaly ndhradu $kody
¢eskoslovenské soudy.”

V oblasti se staly i udalosti, které sice ptimo nezasahly mistni obc¢any, ale mohly
zvyS$ovat jejich pocit nejistoty. Naptiklad 29. zaii 1970 ve 23.00 v katastru blizké
obce Jitice doslo k prestfelce mezi sovétskymi vojaky a nékolik z nich utrpélo zra-
néni. Na misto odjeli ¢tyti prislusnici Sboru narodni bezpecnosti, ktefi povolali
i psovoda se sluzebnim psem. Zjistili, Ze pachatel spachal sebevrazdu zasttelenim asi
dvé sté metrt od mista ¢inu. VySettovani pak prevzala sovétskd vojenskd prokuratura
a Ceskoslovenské titady tak nedostaly o udélosti zddnou dalsi informaci.” V souladu
s textem smlouvy o do¢asném pobytu sovétskych vojsk nebyly totiz ceskoslovenské
urady informovany o Skodach a havariich, které se staly cisté uvnitt sovétskych
vojenskych objektt a pfi nichZ nedo$lo ke $kodé ¢eskoslovenskych fyzickych ani
pravnickych osob. V roce 1975 tak vyhoiela na dzemi sovétské posaddky byvala
remiza pro obrnéné vlaky, pochazejici z doby prvni republiky. O ptic¢iné pozaru
sovétskd strana nic nesdélila.”

Vysledky kontroly provedené v roce 1978 na Obvodnim oddéleni Vef'ejné bezpec-
nosti v Milovicich prozrazuji stav tamni bezpecnosti i obtiZe sluzby na exponovaném
misté. Systemizovany stav byl ndéelnik a Sest pfislu$nika (ve skute¢nosti jich bylo
jen pét). Pocet jejich hodin ve sluzbé vysoko piesahoval zakonem stanovenou dobu.
Za prvni pololeti roku 1978 zalozili na oddéleni patndct spist k trestnym ¢intim
a tii k pfestupkim. Spolupréce se sovétskym vojenskym velitelstvim pry méla své
klady i zapory. Se sovétskou Vojenskou automobilovou inspekei se spolupracovalo

73 Viz TOMEK, Prokop — PEJCOCH, Ivo: Cernd kniha sovétské okupace: Sovétskd armdda v Ces-
koslovensku a jeji obéti 1968-1991. Cheb, Svét kiidel 2015.

74 ABS, f. OS SNB Nymburk, pt. ¢. 1465-1488/85, balik 118, Protokol udélosti opera¢niho stie-
diska OS SNB [v obdobi od] 11.8.1970 do 31.12.1972.

75 SOKA Nymburk-Lysd nad Labem, f. MNV Milovice, zdznam ze schiize rady MNV v Milovicich
2.10.1975, Zprava komise Odboru verejného potddku Milovice o stavu obc¢anského porad-
ku, dopravni a pozarni bezpec¢nosti.
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dobte a jeji zastupci jezdili ke kazdé dopravni nehodé€, na které méla icast sovétska
strana. Problém ptedstavovalo vySetfovani pfimo v sovétské vojenské posadce,
kam méli pfislusnici Vefejné bezpecnosti pristup jen omezeny. To ovliviiovalo vy-
sledky vySetfovani, kdyz stopy pachatelt krddeZi nebo ndsilnych trestnych ¢int
vedly do kasaren. Pravé proto nebyly od pocatku roku 1978 vysetteny dve krddeze,
spachané zjevné sovétskymi vojaky. Vefejnd bezpecnost se podilela i na ochrané
posadky proti vyzvédacstvi. V roce 1977 tak piislusnici Vefejné bezpecnosti v Milo-
vicich perlustrovali v okoli sovétské posadky 360 osob a za prvni pololeti roku 1978
dokonce jiz 560 osob.”®

Neni ptekvapujici, ze na Milovice se soustfedila také pozornost Statni bezpe¢nos-
ti.”” Politicka situace v okrese Nymburk i konkrétné v Milovicich byla po 1éta stabilni.
Proto se Statni bezpec¢nost v drtivé véts$iné pripadd zabyvala jen preventivnimi
opattenimi proti redlnému ¢i domnélému zajmu zahrani¢nich rozvédek. Agenda
Okresniho oddéleni Statni bezpecnosti Nymburk se od vétSiny okresnich oddéleni
StB liSila pravé v dtisledku dislokace vyznamné posadky Sttedni skupiny sovétskych
vojsk. Statni bezpecnost se zajimala o takzvané civilné ptilehlé prostiedi (CPP), to
znamena obce, komunikace a cely prostor sousedici s vojenskymi arealy a objekty.
Provéfovala takzvané bédze, jak nazyvala podeztelé skupiny obc¢ant, ktefi naptiklad
udrzovali styky s pfibuznymi a zndmymi na Zapadé, ptipadné tam vyjizd€li sou-
kromé nebo pracovné. Civilné ptilehlé prostiedi Milovic zahrnovalo obce Milovice,
ZboZi¢ko, Straky, Jizbice, Louden, Pattin, Krchleby, Viechlapy, Cilec, Hronétice,
Stratov, Lysou nad Labem, Starou Lysou, Cihadla, Jitice a Bendteckou Vrutici.

Milovice méli trvale na starosti predevsim ptislusnici Okresniho oddéleni Statni
bezpecnosti Nymburk, které tvotilo soucdst tamni Okresni spravy Sboru narodni
bezpecnosti. Vroce 1978 méla StB v Milovicich k dispozici sit dvandcti tajnych spo-
lupracovniki a patndcti davérnikd. Spolupracovnik ,,Severak“ v kategorii rezident
v letech 1983 az 1989 dokonce sdm fidil dva agenty a sedm davérnikd. Na dva
operativce StB proto zbyvalo k pfimému fizeni jen devét agentli a osm davérnika.
Vyuzivali i takzvanych aktivl (informétory a pomocniky) z fad ptislusniki Pomocné
straze Verejné bezpecnosti. Osm z nich spadalo pod Obvodni odd€leni VB Milovice
a Sest pod Obvodni oddéleni VB Lysa nad Labem.

Mimotadnost této oblasti podtrhuje fakt, ze 31. ledna 1986 byla realizova-
na neobvykla organizac¢ni Uprava. Z nymburského oddéleni byli vy¢lenéni dva
prislusnici Statni bezpecnosti, ktefi obsadili nové vysunuté pracovisté v Milovi-
cich. DGvodem byla pomérné velkd vzdalenost vojenskych objektti od sidla StB
v Nymburku (asi Sestndct kilometrti), a tedy maléd operativnost pro fe$eni ak-
tudlnich zalezitosti. Od ztizeni pobocky si vedeni okresni spravy SNB slibovalo
zlepseni dlouhodobé spoluprace s oddélenimi Vyboru statni bezpec¢nosti (Komitét

76 ABS, f. OS SNB Nymburk, pt. ¢. 1465-1488/85, balik 110, Ndvrh na opatteni z provedené
komplexni provérky na OO-VB Milovice, provedené na zakladé planu komplexnich prove-
rek na podtizenych souc¢dstech v roce 1978, 20.7.1978.

77 Viz TOMEK, Prokop: Statn{ bezpe¢nost a Sttedni skupina sovétskych vojsk v Ceskosloven-
sku. In: Historie a vojenstvi, ro¢. 66, ¢. 1 (2017), s. 24-37.
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gosudarstvennoj bezopasnosti — KGB) letecké divize a tankové divize v Milovicich
a s referaty ¢eskoslovenské vojenské kontrarozvédky Ujezdniho itadu v Milovicich,
ve Vlkavé (VU 9732 — 7. protiletadlovy oddil 71. protiletadlové raketové brigady)
a v zdmec¢ku Bon Repos u obce Cihadla (VU 3757 — 13. samostatny raketometny
oddil). Nikdo z kddrovych ptislusnikd nymburského oddéleni StB dosud dostate¢né
nepoznal prostredi Milovic.”®

Provoz vysunutého pracovisté StB zajistovali nadporucik Knap a nadporucik Jo-
sef Janda. Méli vy¢lenénou mistnost na Obvodnim oddéleni VB Milovice a vlastni
sluzebni auto. Denné odjizdéli po poradé s nacelnikem nymburského oddéleni
do Milovic. Ztizenim vysunutého pracovisté doslo skute¢né k podstatnému zrych-
leni spoluprace s oddélenimi KGB, zejména pti vyrizovani cetnych sovétskych za-
dosti o provérky ¢eskoslovenskych obc¢and, vét§inou zaméstnanct dodavatelskych
a stavebnich podnikt pracujicich v posadce. Pfislu$nici KGB nav$tévovali nejméné
dvakrat tydné vysunuté pracovisté v Milovicich a denni kontakt méli i s referatem
ceskoslovenské vojenské kontrarozvédky v Milovicich. K rozvinuti operativni ¢in-
nosti, zvy$eni po¢tu tajnych spolupracovnikd, a tedy i rostouci informaéni produkei
ale nedoslo. Naznacuje to i vyhodnoceni ndcelnika nadtizeného 1b odboru Spra-
vy StB Praha kapitdna Jaroslava Mudry. Ziizeni vysunutého pracovisté podle néj
neptineslo ocekavany efekt. Zlepsila se pravé jen spoluprace s ptislusniky KGB,
jejichz pozadavky byly rychleji vytizovany. Na vysunutém pracovisti se oba ope-
rativci ale zabyvali spi$ administrativou nez operativou. Mudra zadal vice prace,
aktivity a iniciativy.”?

Pro obcany Milovic plynula ze zvySeného dohledu Statni bezpec¢nosti vétsi ome-
zeni nez pro obyvatele jinych ¢asti statu. Naptiklad v roce 1976 navstivil piibuzné
v Milovicich obcan Austrélie. Béhem pobytu jej ptislusnici StB sledovali, aby nemohl
,proniknout“ do sovétského vojenského objektu. Pfitom se nechoval nijak podeztele.
Pii odjezdu na statni hranici se tento cizinec stal cilem intenzivni osobni prohlidky.
Pfi ni sice pfislusnici StB nasli mnoho magnetofonovych pések a negativi, ale jejich
vyhodnocenim nebylo zjisténo nic podezielého.®® V roce 1978 zase StB provérovala
v$echny zaméstnance Ceskoslovenskych statnich drah, ktei{ ptichazeli do kontaktu
s vojenskymi Zelezni¢nimi transporty z Milovic. Provérkami se podafilo jen zjistit, ze
si vyhybkarka piSe s bratrem v zahrani¢i. V témz roce byli provéteni i vSichni ridic¢i
Ceskoslovenské statni automobilové dopravy nasazeni na autobusovych linkach pro-
jizdéjicich v blizkosti Milovic. T¥i Fidi¢e pak StB ziskala jako davérniky. Dalsi tajné
preventivni provérky prodélali zaméstnanci telefonnich zesilovacich stanic Kovanice

78 ABS, f. Sprava StB Praha, pfirtistek z roku 2007, k. 290, Névrh na zfizeni vysunutého pra-
covisté O [Oddéleni] StB Nymburk, OS SNB O [Oddéleni] StB Nymburk, 31.1.1986.

79 TamtéZ, k. 288, Vyhodnoceni ¢innosti vysunutého pracovisté v Milovicich, 1.8.1986.

80 Tamtéz, f. OS SNB Nymburk, Oddéleni StB — B 1-8/11, inv. j. 4, Provadéci pldn prace O-StB
na rok 1976 po linii 1., 2. a 3. odboru Spravy StB a vyhodnoceni provadéciho planu prace
O-StB za rok 1976 po linii 1., 2. a 3. odboru Spravy StB.
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aMilovice.®! Podobné byli provétovani i obcané pracovné a funkéné prichazejici do ob-
jektt Sovétské armddy (kvili investi¢ni vystavbé, opravam ¢i zasobovéni).

V roce 1976 Statni bezpec¢nost ,,odhalila“ skupinu asi Sestnacti mladych lidi z Lysé
nad Labem, ktef{ se schazeli v jednom tamnim domé, poslouchali hudebni nahravky
a bavili se. Je zajimavé, Ze na dokumentaci ¢innosti a rozlozeni ,,skupiny“ se podilelo
spolu s StB i Obvodni oddéleni VB Milovice a také tamni oddéleni KGB.#?

Dalsi skupinu zajmu predstavovali takzvani vizovi cizinci ptijizdéjici do okresu
a ubytovani soukromé nebo v hotelech. Jejich nejvétsi koncentraci StB zaznamenala
v lazeniské 1écebné Libensky a v hotelech Praha a Hubert v Podébradech, dale v ho-
telu Praha v Nymburku, v hotelu Polabi v Lysé a v 1été i v Autocampingu Podébrady.

A konecné se pozornosti Statni bezpecnosti ,,tésili“ i obcané, ktefi se po roce 1968
pristéhovali do nymburského okresu nebo ptijizdéli obcas jako vlastnici chat ¢i chalup.
Statni bezpecnost se spolu s vojenskou kontrarozvédkou a KGB podilela na omezovani
moznosti pozorovani vojenskych objekttl (takzvand vizudlni rozvédka) a na jejich
obcasném stfezeni. V oblasti dopravni infrastruktury se StB zajimala o Zelezni¢ni
stanice Milovice a Lysa nad Labem, o nakladku a vykladku bojové techniky Sovétské
armady. A také o Spravu ddlkovych kabelti — zesilovaci stanice Milovice a Kovanice.®

Statni bezpeénost zaznamendvala trvale i skuteény zdjem zapadnich diplomatt
o posddku v Mladé. Za rok 1976 provéfila v okoli patnact posadek diplomatickych
aut: osmkrét to byli francouzsti diplomaté, ¢étytikrat diplomaté Spojenych stat a tii-
krét Velké Britdnie. Hlavnim cilem diplomatd pry bylo vyhleddvéni mist, odkud
se dal dobfie sledovat provoz na sovétském letisti Bozi Dar.®* Kromé toho Vetejna
bezpecnost v oblasti zadrzela dal$ich tfinact takzvanych vizovych cizinca. Ve tfech
piipadech byli ihned vyhosténi z Ceskoslovenska, ostatni dostali blokovou pokutu.
Starosti zptisobovalo Stdtni bezpe¢nosti nasazovani do mimofadnych kontrolnich
akei, zejména v dobé vojenskych cviceni. Hlidkovdnim na vytipovanych mistech StB
zjistovala, zda nékdo neprojevuje priliSny zajem o vojenské akce, ¢i zda dokonce
vojenskou techniku nefotografuje.

Statni bezpecnost se tedy zabyvala v Milovicich a okoli podobnymi vécmi jako
v jinych mistech dislokace sovétskych vojsk. Hlavni néplni jeji ¢innosti byl preventivni
dohled a provétovani osob a kontakti v oblasti. Za celé obdobi dvaceti let zde ale
nezaznamenala zadny skute¢ny tspéch pii odhalovéni zahrani¢ni Spiondze. Otdzkou
zUstévd, zda to bylo vinou jeji neschopnosti, ¢i zda takové iniciativy opravdu nikdo

81 Tamtéz, inv. j. 10, Provadéci plan prace O-StB na rok 1978 po linii 1., 2. a 3. odboru Spravy
StB a vyhodnoceni provaddéciho planu prace O-StB za rok 1978 po linii 1., 2. a 3. odboru
Spravy StB.

82 TamtéZ, inv. j. 4, Provadéci plan prace O-StB na rok 1976 po linii 1., 2. a 3. odboru Spravy
StB a vyhodnoceni provadéciho planu prace O-StB za rok 1976 po linii 1., 2. a 3. odboru
Spravy StB.

83 Tamtéz, inv. j. 1, Plan prace O StB Nymburk pro rok 1975 po linii II. spravy FMV [federdlni-
ho ministerstva vnitra], 7.11.1974.

84 Tamtéz, inv. j. 5, Statobezpecnostni situace v okrese v roce 1976 — zprdva.
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Auto zadrzeného zdpadonémeckého obcana dne 26. dubna 1983 v zakdzaném
prostoru pred sidlem Obvodniho oddélent Verejné bezpecnosti v Milovicich (ABS)

nevyvijel. Zajem zahraniénich diplomatti o vojenské objekty v Ceskoslovensku byl
nicméné realny.®®

Statni bezpecnost se v podstaté nezajimala o trestnou ¢innost a souvisejici bezpec-
nostni incidenty spiSe kriminalni nebo nasilné povahy se sovétskymi vojaky, které
tesila tak intenzivné Vefejnd bezpecnost v Milovicich. Jednu z méla vyjimek pted-
stavovala tragicka smrt milovického obc¢ana 20. prosince 1974. Ptipad jasné ukazuje
politické vnimdni incidentl sovétskych vojakt. Toho dne po dvacédté hodiné vecer
uvedl opily sovétsky vojdk v autoparku svévolné do pohybu tank. B€hem jizdy se
lekl a z jedouciho tanku vyskocil. Netfizeny tank projel na Ostravské ulici jednim
z finskych domkd, kde v obyvacim pokoji usmrtil odpoc¢ivajiciho topice Josefa Jaku-
bala. Po dalsi jizdé se zastavil o jednu z bytovek v Letecké ulici na sidlisti Balonka.
Na misto se okamzité dostavila fada funkciondit bezpeénostniho aparédtu a Sovétské
armady vcetné zastupce velitele Stiedni skupiny sovétskych vojsk generalporucika
Viktora F. Jermakova. Sovétsti vojaci do svitani odtahli tank, opravili bytovku ¢p. 43,
uvedli do ptivodniho stavu terén, kterym tank projel (trdvniky, kefe, oploceni, pé-
$iny), odklidili trosky a porazené stromy. Kolem trosek domku ¢p. 187 postavili vy-
soké oploceni z vInitého plechu. Odvezli majetek rodiny Jakubalovych do bezpeci
a vdové se dvéma détmi poskytli nahradni byt. Vetejna i Statni bezpecnost ptijaly
okamzita opatieni k utajeni celé udalosti. Statni bezpe¢nost méla zabranit zajmu
o incident zvendi a zjiStovat jeho ohlasy v okoli. Dokonce byla zavedena docasna
uplnd cenzura korespondence a odposlech veskerého telefonického spojeni z Milovic.

85 TOMEK, Prokop: Jiny pohled: Zprava ptridélenct obrany velvyslanectvi Spojeného krélov-
stvi v Praze za rok 1981. In: Historie a vojenstvi, roc. 65, ¢. 2 (2016), s. 60-72.
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Statni bezpecnost také méla zabranit politickému (,,protisovétskému*) zneuziti po-
hibu obéti. Podle jejich poznatkt tragickd udéalost sice zptisobila v Milovicich po-
chopitelny rozruch, ten ale nenabyl vétsich rozméra.* V obci byl klid a neobjevily
se néjaké nezadouci protesty. K piipadu se také seslo mimoradné zaseddni rady
mistniho ndrodniho vyboru. Usneseni vzneslo pozadavek pripad vysettit a zajistit,
aby se politicky nezvrhl. Na dal$im zaseddni bylo rozhodnuto o finan¢ni pomoci pét
tisic korun z rozpoétu narodniho vyboru poztstalym.®” Okolnosti usmrceni Josefa
Jakubala byly v rdmci celé Stfedni skupiny sovétskych vojsk zcela vyjimecné a mimo
Milovice se udalost podatilo dokonale utajit.

Pripad mél jesté jeden zajimavy aspekt, ktery naznacuje vztahy ceskoslovenskych
obcanti se sovétskymi vojaky. Vojin Zaldak, ktery celou tragédii zptisobil, byl pod
vlivem alkoholu. Opatfil si jej tak, jak byl asi zvykly. Vecer zapiskal pfed domem jed-
noho z milovickych obéanti a pozadal jej, zda by mu nekoupil v obchodé 1dhev vina.®
Prestoze fadovi vojaci neméli povoleny individualni vychdzky, dostavali se do civilni
c¢asti Milovic cestou z kasdren na odloucena pracovisté. Vojaci méli pravdépodobné
také zakazano nakupovat v milovickych obchodech alkoholické napoje. Park s tech-
nikou vSak byl mimo aredl kasaren, takze existovala moznost se v pracovnim odévu
vzdalit a pritom si obstarat alkohol.

Dal$i mimotadnd udalost v Milovicich z pocatku zari 1983 pak odkazuje na jeden
z Castych problémt dlouholetych vojenskych prostort. Sovétské déti nasly venku
délostrelecky granat. Rozdélaly u né€j ohnicek, takze granat vybuchl. Dvé déti poranil
a poskodil i jeden z milovickych domkd. Ptislu$nici obvodniho oddéleni Vetejné bez-
pecnosti ptitom mistni ndrodni vybor o udalosti dokonce ani neinformovali. Zprava
o nestésti se ale rozsitila mezi obcany.®* Nalezy munice byly v Milovicich a okoli
pomérné bézné. Neslo jen o soveétskou munici, i kdyz ta se tu vyskytovala nejcasté-
ji. Nachdzely se také nejriznéjsi druhy ndboji a min po ¢eskoslovenské i némecké
armadé.

AZnecekané komplikace zptisobovala existence hibitova italskych vale¢nych zajatct
z doby prvni svétové valky na okraji Mladé. Kazdoroc¢né na pocatku listopadu k vy-
roci priméti zadalo italské velvyslanectvi v Praze prostfednictvim kancelafe ministra
narodni obrany o moznost navstivit hibitov k ucténi pamatky zemtelych. Hibitov

7 v

se nachdzel na okraji sovétské Casti, takze diplomaté sem sméli jen se sovétskym

86 ABS, f. Hlavni velitelstvi VB CSR — sekretariat, H2-1/11, inv. j. 473, JAKUBAL Josef z Milo-
vic — usmrceni sovétskym tankem.

87 SOkA Nymburk-Lysd nad Labem, f. MNV Milovice, zapis z mimotadného zaseddni rady MNV
v Milovicich a vesnické organizace KSC v Milovicich 21.12.1974.

88 ABS, f. Situacni zpravy federdlniho ministerstva vnitra (FMV), k. 4/103, leden—prosi-
nec 1974; VUA-VHA, f. Ministerstvo narodni obrany (MNO), Zmocnénec vlady 1975, k. 475,
spis ¢ j. 32-75-A; Vojensky tistfedni archiv — Sprdvni archiv Armddy CR, Olomouc (déle VUA-
-SA ACR), f. Vojenska obvodova prokuratura Praha 1974, ¢. j. 80pv1025/74.

89 SOkA Nymburk-Lysd nad Labem, f. MNV Milovice, zapis z plenarniho zasedani MNV v Milo-
vicich 8.9.1983.
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Italsti diplomaté dne 26. zdii 1985 na vojenském hibitové v Milovicich,
kde byli pochovdni zemreli italsti vdlecni zajatci z doby prvni svétové vdlky.
Fotografie z dokumentace Stdtni bezpecnosti (ABS)

vojenskym doprovodem a za dohledu pfislu$nik Statni bezpeénosti.” Italskd snaha
o tpravu hibitova ovsem neméla nadéji na tspéch.

V souvislosti s pobytem sovétskych vojsk byvaji jako nejbézné;jsi atribut zminovany
neformdlni ,,obchodni“ vztahy mezi domécim obyvatelstvem a sovétskymi vojaky
nebo civilnimi zaméstnanci armddy. Vefejna bezpecnost v Milovicich a okoli samo-
ziejmé takové pripady registrovala. Podle jejich poctu by se zdéalo, Ze neslo o masovy
jev. Relativné nizky poclet ifedné zaznamenanych ptipadt lze snad vysvétlit tim,
Ze tyto nelegdlni obchody se malokdy podatilo odhalit. Podle zdznamt Vefejné
bezpecnosti se objevily jiz v roce 1970. Naptiklad v ¢ervenci toho roku ptislusnici
bezpecnosti v Milovicich obvinili dva délniky, kteii doc¢asné pobyvali v Milovicich
a pracovali na leti$ti BoZi Dar. Od sovétskych vojdka tam nakupovali stavebni ma-
teridl (obkladacky, podlahovou krytinu), zptisobend $koda ¢inila asi pét tisic korun.
Dalsi trestni stthani pro trestny ¢in podilnictvi bylo v ¢ervenci 1970 zahdjeno proti
obc¢anovi Milovic, ktery od sovétskych vojakt nakupoval kanystry s naftou, celkem
minimdlné pét set litri. Dal$i obéan ze vsi Cilec nelegalné nakupoval od Sovétti opét

90 ABS, f. Spréva StB Praha, pfirtstky z roku 2007, k. 292, Dokumentace k vyskytu VC [vizo-
vych cizinct], pracovnika ZU KS [zastupitelskych tfad kapitalistickych statt] a nepovola-
nych osob u objekttt CSLA a SA [Sovétské arméady].



Sovétskd zdkladna uprostied Cech 465

Vogidla italskych diplomatii s doprovodem sovétského automobilu
v Lysé nad Labem pred odjezdem na kladent véncitt na vojensky
hrbitov v Milovicich dne 7. listopadu 1984. Fotografie z dokumen-
tace Stdtni bezpecnosti (ABS)

stavebni material.”* Automechanik z Brandysa nad Labem Antonin Bendl od civil-
nich zaméstnanct sovétskych vojsk v Milovicich nakoupil benzin, olej, pneumatiky
a ndhradni dily k automobilim v celkové hodnoté nejméné 17 500 K¢s.*?

V letech 1984 a 1985 zaznamenali pfislusnici Vetejné bezpecnosti v Milovicich
nékolik podobnych ,kseftt“. V dubnu 1984 to byl prodej autobaterie od sovétského
vojéka ceskoslovenskému obcanovi, v zati koupil ob¢an Milovic pétadvacet met-
rakd uhli odcizeného ze sklddky sovétskych vojsk a v srpnu 1985 byli predvedeni
na zdejsi obvodni oddéleni VB tfi muzi z Kyskovic a VEdomic (okres Litométice!),
ktefi kupovali barevny televizor od neznamého sovétského obc¢ana z Milovic za osm
tisic korun.”® V roce 1987 ziskala Statni bezpec¢nost operativni cestou poznatek
o rozsahlém a dlouhodobém obchodu s kradenym benzinem od sovétskych voja-
ki. Benzin se tidajné vozil ptedev$im v patek vecer nebo v sobotu rdno, obchody
se realizovaly v soukromych garazich v Milovicich a tcastnili se jich pry dokonce
prislusnici Vefejné bezpec¢nosti z Nymburku.**

91 TamtéZ, f. OS SNB Nymburk, pf. ¢. 1465-1488/85, balik 118, Protokol udalosti OO VB Milo-
vice za [obdobi od] 23.5.1969 [do] 25.8.1970.

92 TamtéZ, f. Situacni zpravy FMV, k. Federalni sprava VB — sovétskd vojska, Zprava VB o plné-
ni ,,Smlouvy mezi vlidou CSSR a vladou SSSR o do¢asném pobytu sovétskych vojsk na tize-
mi CSSR“ a navazujicich dodatkovych dohod za rok 1972.

93 Tamtéz, f. OS SNB Nymburk, pt. ¢. 2905-2916,/96, balik 139, Protokol udalosti OO VB Milo-
vice, 1.12.1980-5.2.1985.

94 Tamtéz, f. Objektové svazky StB, inv. j. OB 1717 MV, registracni ¢islo 2522 ,,Obrana 1%, dil
svazku ¢. 1, ¢ast €. 8, II. sprava SNB, 6. odbor, Zadost o provérku adresovana Oddéleni StB
OS SNB Nymburk, 27.7.1987.
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Pomérné neobvyklym zptisobem obohacovani byl ptipad, kdy Vefejnd bezpec-
nost 12. bfezna 1979 vznesla obvinéni z trestného ¢inu ohrozeni devizového hos-
podéistvi proti Janu Gillovi, ¢lenu KSC a poslanci Méstského narodniho vyboru
v Lysé nad Labem. Béhem roku, kdy pracoval ve sménarné poboc¢ky Ceskosloven-
ské statni banky v Nymburku, vymérioval v Milovicich ob¢antm Sovétského svazu
rubly za koruny v kurzu jedna ku deviti (oficialni kurz rublu ke koruné byl jedna
ku desiti). Obohatil se tak o deset tisic korun.®

Lze snad shrnout, Ze se v téchto ptipadech spojovaly moznosti sovétskych vojaka
a civilnich zaméstnanct ukrast stavebni materiél, pohonné hmoty, paliva i dalsi
nedostatkové zboZi se zdjmem c¢eskoslovenskych ob¢ant kompenzovat si deficit
téchto komodit na bézném trhu v zemi. Milovice zjevné vyhledavali za ticelem
takovych ndkupt podnikavi 1idé i z jinych mist zemé. Ceskoslovenské ob¢any zaple-
tené do nelegdlnich obchodt vySettovala Vetejnd bezpecénost, kterd pak pfeddvala
poznatky o trestné ¢innosti sovétskych obc¢ant sovétskym vojenskym ufadam.

Pitnd voda a znecistenti Zivotniho prostredi

Milovice po celou dobu existence sovétské posadky trpély problémy s dostupnosti
a kvalitou pitné vody. Urcity nedostatek pitné vody pocitovala obec jiz pied srp-
nem 1968. Ale od podzimu toho roku se zacal projevovat mnohondsobny nértst
poc¢tu obyvatel v oblasti, zvy$ené ndroky sovétskych vojakii i jejich nehospodarnost.
Jiz v prosinci probéhlo v této véci prvni jednani mezi zastupci sovétské posadky
a rady mistniho ndrodniho vyboru. Sovétsti zastupci slibili ndpravu, ale situace
se nezlepsila. Narodni vybor v Milovicich zadal o pomoc ptedsedu ceské vlady,
ale odpovéd nepftisla. Dalsi jednani o vodé se konalo 6. kvétna 1969 za ucasti za-
stupce narodniho vyboru, vlddniho zmocnénce pro zalezitosti docasného pobytu
sovétskych vojsk, sovétskych vojenskych orgédnt a v§ech kompetentnich instituci.
Vysledek vsak stale nebyl uspokojivy.®® V kvétnu 1969 bylo schvéleno rozdéleni
zasobovani vodou pro civilni Milovice a sovétskou posadku. Ale ani to situaci nevy-
fesilo. Hloubeni dal$ich vrtl v sovétské posadce zacalo totiz negativné ovliviiovat
situaci v Milovicich, kde vysychaly studny obéant. Poté bylo nutno dlouhodobé
zasobovat ¢ast Milovic cisternami s vodou. V prosinci 1969 oznacil ptredseda mist-
niho narodniho vyboru Stanislav Trnka situaci za katastrofalni. Tehdy tiet{ tyden
netekla na sidlisti Balonka voda od prvniho poschodi vyse.””

Ani v roce 1972 stale nebyla voda v milovickych studnich. Dodéavky vody do staré
Casti obce se jesté tesily jejim dovozem v cisternach, a dokonce do nékterych ob-
chodti si museli zaméstnanci vodu nosit. Ve vodnich zdrojich zasobujicich Milovice

95 Tamtéz, f. Situacni zpravy FMV, k. 34 — bfezen 1979, Situaéni zprava ¢. 51.

96 SOkKA Nymburk-Lysd nad Labem, f. MNV Milovice, zapis z plendrniho zasedani MNV v Milo-
vicich 11.7.1969.

97 Tamtéz, f. MNV Milovice, zapis z plendrniho zasedani MNV v Milovicich 5.12.1969.
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klesla hladina vody o dva metry, potok Mlynaftice tplné vyschnul a v obci idajné
nikdo nepamatoval takovy stav.*®

Za pozornost stoji fakt, ze na zadném ze spole¢nych jednani nebyl nedostatek
vody nikdy pfimo uveden do souvislosti s kritikou az nesmyslné spotieby vody
v sovétské posadce. Pokud takova tvrzeni zaznéla, bylo to mimo oficidlni doku-
menty. Napiiklad pii diskusi na plenarnim zasedani Mistniho narodniho vyboru
v Milovicich 11. tiinora 1974 jeden ticéastnik v reakci na informaci o stavu vystavby
vodovodu a kanalizace upozornil na vysokou spottebu vody sovétskych ndjemnik,
ktet1 si v bytech na Balonce chladi potraviny, hlavné pivo, tekouci vodou: ,,Sovétsti
obc¢ané neznaji Settit s vodou a podle statistickych idaja je i vice rodin na sidli$ti.“
Ve viech sovétskych posadkach v Ceskoslovensku bylo skute¢né az zhruba do konce
sedmdesatych let bézné, Ze v jednom byté bydlelo vice rodin. K tomu je mozno
pri¢ist dalsi postteh milovickych starousedliki, totiz Ze do bytt sovétskych obyvatel
na Balonce dochézel navic i vétsi pocet cizich lidi se vykoupat.®

Milovicti se potykali i se $patnou ochranou vodnich zdroji a jejich znedisténim.
V podébradském hotelu Hubert se sesli 27. tinora 1970 k jednani zmocnénci Ces-
koslovenské a sovétské vlady pro zalezitosti do¢asného pobytu sovétskych vojsk
s funkcionafi Okresniho narodniho vyboru v Nymburku. Kromé stavu zivotniho
prostiedi se fesily otazky vetrejného poradku a bezpec¢nosti, zdsobovani vodou Mladé
a Milovic, hygienicka situace v Milovicich a ptilehlych obcich, navrh na zlepseni
obcanské vybavenosti milovického sidlisté Balonka, pteddvéni vojenskych byt
na tomto sidli$ti Sovétiim, pozadavky a ndvrhy sovétské strany a také postup pti
vytizovani ndhrady Skod. Jiz na poc¢atku roku 1970 ptedstavovaly staly bod pro-
gramu podobnych porad stiZnosti obyvatel na hluk leteckého provozu letisté Bozi
Dar, zejména v obcich Straky a Milovice, které lezely pobliz konct startovaci drahy.
Hned potom pti$lo na potfad zminéného jednani ohrozeni vodnich zdroja ropnym
znecisténim. Vrt pitné vody v obci Zbozicko ohrozovalo splavovani pohonnych
hmot uniklych pfi tankovani letadel. Navic se dalo ¢ekat, zZe planovana vystav-
ba novych 820 bytt ve vojenském tdbote Mladd bude mit dal$i negativni dopad
na zasobovani vodou, na zachédzeni s odpady a na kapacity obcanské vybavenosti.
Do konce roku 1970 se mély v Mladé postavit tfi pétipodlazni domy a pak dalsi,
celkem dvandct panelovych dom.'®

Jako podklad pro zminéné jedndni slouzila zprdva vypracovand Okresni hygi-
enickou stanici v Nymburku z 30. Cervence 1969. Ta dokladala, ze zavady byly
projednany se sovétskou stranou jiz 14. ¢ervence toho roku. Hygienik tehdy pou-
kédzal na ohrozeni vodnich zdroji nevhodnou manipulaci s pohonnymi hmotami
a stavebnimi pracemi v ochrannych padsmech vrta. Cely tdbor Mlad4 i obec Milovice
tehdy jesté Cerpaly vodu z vrtl v prostoru tdbora. Hned zpoddtku Sovéti v uzivaném

98 TamtéZ, f. MNV Milovice, Ro¢ni rozbor hospodateni MNV v Milovicich za rok 1972. Projed-
nano v radé MNV 9. inora 1973.

99 Tamtéz, f. MNV Milovice, zapis z plendrniho zasedani MNV v Milovicich 11.2.1974.

100 VUA-VHA, f. Zmocnénec vlady 1970, k. 391, inv ¢. 1582, ¢. j. 159, Okresn{ narodni vybor
Nymburk: Jednani, porady. Nejspi$ se jednalo o domy v dnesnich ulicich Spojovaci a Brani-
borskd v Mladé.
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aredlu porusili systém odkanalizovéni, ¢isténi a zachycovani splaskt. Ty potom
odtékaly volné do potoka Mlynatice a vyhnivaly v jeho korytu nize v Benatecké
Vrutici. Vychodné od Milovic smérem na obec Zbozicko jiz tehdy vznikly na dvou
mistech divoké skladky. Stejné tak na jihu mezi Lysou nad Labem a Benateckou
Vrutici sovétsti vojdci volné vyvéazeli odpadky. Hygienik upozornil na znac¢né pte-
mnozeni potkant i rozptyl odpadkt v $irokém okoli sklddek. Mistni 1idé si jezdili
na skladku pro odpadky na krmenf zvitat, z cehoz plynulo nebezpeci siteni nemoci.
Hygienik sice vyhlasil opatteni proti popsané praxi, ale zména nenastala.!®!

Ani o pét let pozd€ji nedoslo ke zlepSeni stavu, pravé naopak. V roce 1975 mé-
teni prokazala kontaminaci podzemnich vod v udoli potoka Mlynatice. Zdrojem
byl park bojové techniky v Mladé. Ve vrtech hygienik zjistil ptitomnost motorové
nafty v mnozstvi az 46,5 miligramt na litr. Odtok fekdlnich vod ze septiku v Jifi-
cich (na sever od Milovic) se pravidelné nevyvazel, pretékal a vsakoval se do ptdy.
Na skladdkéach vychodné od Milovic se nic nezménilo. Od sovétské strany okresni
hygienici pozadovali kazen pti manipulaci s pohonnymi hmotami, oleji, odpadnimi
vodami i pevnymi odpady a také pravidelny dozor nad dodrzovanim natizenych
opatteni.1®?

Naméstek ministra lesniho a vodniho hospodatstvi Ceské socialistické republiky
Josef Vancura varoval organy ministerstva narodni obrany v dopisu ze 14. led-
na 1976, ze hranice znecisténi vychazejici z vojenského prostoru Mlada se ptiblizila
na pét set metrti od voddrenskych jimacich objektt v Kdraném, ktery tehdy zajistoval
tricet procent spotieby pitné vody v Praze. Na znecisténi se podilela nedostatecné
zabezpecend zafizeni pro manipulaci a skladovani ropnych latek, jejichZ priniky
znedistily lokdlni vodni zdroje v obcich Cachovice, Viejany, Straky, Zbozi¢ko, Mi-
lovice a dalsich. Nepiipustné kontaminovaly také mistni vodote¢ Vlkava a potok
Mlynatice.!%

Podobné psal tehdejsi zmocnénec vlady pro zélezitosti do¢asného pobytu sovét-
skych vojsk general Karel Rusov nacelnikovi Hlavniho tylu ministerstva narodni
obrany generdlu Janu Luxovi 6. kvétna 1976. Podle zmocnénce dochézela na tredni
mista fada dopist a stiznosti na zneéisténi vodnich zdrojt ropnymi produkty So-
vétské armady, na jejich nedostatecné technické zajisténi, na chybnou manipulaci
s ropnymi ldtkami i na vystavbu nékterych objektl bez schvdleni. K vdZnému ohro-
zeni pitné vody jiZz doslo nebo mohlo dojit v riiznych lokalitdch Ceskoslovenska,
jmenovité v obcich Janskd, Hrad¢any, Hvézdov, Zakupy, Bohosudov, Slia¢, Straz,
Milovice a Bozi Dar. Nejvaznéjsi stav byl ale v Milovicich, odkud hrozilo zminéné
znedisténi daleZitého zdroje pitné vody pro hlavni mésto. Podle dohody z 11. tino-
ra 1969 mél fesit Skody tohoto typu Hlavni tyl ministerstva ndrodni obrany. Situace
mohla mit i politické dtsledky. ,,Pokldddm za nutné, vazeny soudruhu generdle,

101 Tamteéz.

102 Tamté, f. Zmocnénec vlady 1974, k. 601, ¢. j. 004006-74-SP, Priizkum zamoteni ropnymi
uhlovodiky v prostoru Milovice, Bozi Dar.

103 Tamté%, dopis ndméstka ministra lesniho a vodniho hospodaistvi CSR Josefa Van¢ury mini-
sterstvu ndrodni obrany ze 14.1.1976.
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poznamenat, zZe soucasna situ-
ace je natolik vdznd, Ze muze
vést, nebudou-li ptijata ticinna
opatteni, k vaznym politickym
dopadtim, zejména v téch ob-
lastech, kde zamoteni zdrojt
pitné vody neptiznivé ovliviiuje
Zivotni prosttedi obéant,“ psal
zmocnénec Rusov nacelnikovi
Luxovi.'o*

Vyvoj celého problému v ob-

lasti Milovic shrnuje ,Zprava Ze Zivota na sovétském sidlisti v Milovicich-Mladé
o situaci v znedistovani ropnymi  (foto Jan Jindra, VHU)
produkty v prostoru Mlada a pfi-
lehlych obcich” z roku 1977.1%
Prvni ropné znecisténi ve studnich vyuzivanych k zasobovani vodou ve vojenském
tabote i civilni ¢asti Milovic bylo zjisténo 31. biezna 1970. Po tehdej$im zakroku
znecisténi idajné ustupovalo. Dal$i havérie na stejném misté ale nastala v Cerv-
nu 1972 a kontaminace trvala az do roku 1977. Jejim hlavnim zdrojem bylo umis-
téni skladt pohonnych hmot v blizkosti ochrannych pdsem vrtt pitné vody St-1 az
St-3 u Vojenského utvaru 51141 Mladd, déle Spatnd manipulace s ropnymi produkty
v autoparcich a odkalovani cisteren do terénu. Splasky se vypoustély z tabora Mlada
a pti destich se tam splavovaly ropné latky povrchem do potoka Mlynaftice.

V dubnu 1973 pfisla dalsi havarie v Bozim Daru. Tak o sobé dal védét druhy, jesté
vyznamnéjsi zdroj znecisténi. Sovétskd armdda postavila hned pocatkem sedmde-
satych let v Zelezni¢ni stanici Cachovice nelegalné zaiizeni pro ¢erpani leteckych
pohonnych hmot z vlakovych cisteren. Na zatizeni bylo napojeno podzemni, asi
pétikilometrové potrubi, vedouci lesem az na letisté Bozi Dar. Na potrubi byla asi
jeden kilometr zdpadné od Cachovic v lese smérem na Lipnik napojena prvni velk4
akumulaé¢ni nadrz. Z Cachovic pak vedlo potrubi jihozdpadnim smérem k dalsi
akumulacni nadrzi umisténé vedle silnice na Straky, severné od letisté Bozi Dar.
Tteti akumula¢ni nadrz byla umisténa na jihozapad od sidlisté Bozi Dar a potrubi
pak vedlo na ¢tyfi vydejni stojany na leti$ti. Pida kolem potrubi byla kontamino-
vana stejné jako celé letisté. V dlisledku provozu potrubi byly dlouhodobé zasa-
Zeny znecisténim ropnymi produkty obce Jifice, Stard Lysd, Bendatecka Vrutice,
Véapensko, ZboZi¢ko, Straky, Viejany a Cachovice. V roce 1973 se objevilo u leti§té
ve vrtu St-5, hlubokém dvaactyticet metrti, sedmndct metrti vody a na hladiné jeden
a pul metru ropnych produktt. Zdrojem znecisténi v Bozim Daru se stala ropna
havérie zptisobena narusenim dalkovodu leteckého benzinu ze sta¢isté Cachovice

104 Tamtéz, dopis vladniho zmocnénce generalplukovnika Karla Rusova nacelniku Hlavniho
tylu ministerstva ndrodni obrany generalporucikovi Janu Luxovi ze 6.5.1976.

105 Tamtéz, f. Zmocnénec vlady 1977, k. 450, ¢. j. 07071, Znecistovani vody ropnymi produkty
oblasti Jifice, Ben[atecka] Vrutice, Stara Lysa.
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pii hloubeni piikopu pro kabely. Jednordzova havarie méla za nasledek unik asi
padesati metrt krychlovych leteckého benzinu. Dalsi Gniky sice nebyly podchyceny,
ale vzhledem ke $patné izolaci dalkovodu se dalo piredpokladat, ze k nim dochazi
stale. K tomu prispivala jako nasledny zdroj znecisténi manipulace s pohonnymi
hmotami na letistni ploSe. Pii destich se splachovaly ropné produkty na jih od letisté
k Farskému potoku a obci Zbozicko.1

Poslednim ohniskem bylo jiz zminéné znedcisténi fekdlniho ptivodu na sever
od Milovic v Jificich, vzniklé v d@sledku infiltrace z ¢erpaci jimky a nepravidelné-
ho vyvazeni nadrzi odpadnich vod. Potize méla i ¢istirna odpadnich vod v Bena-
tecké Vrutici, kam se svadély ze sovétské posadky Mladd odpadni vody obsahujici
nepiipustné latky.

Vroce 1973 byl zadan a od roku 1974 probihal v oblasti hydrogeologicky prizkum
narodniho podniku Stavebni geologie Praha. Problémem byla skute¢nost, Ze pies
opakované zadosti se nemohl rozsitit na uzavrené tizemi Sovétské armady. Patrné
z dGvodu utajeni nebyl odbornym pracovnikim hydrogeologie vstup do téchto pro-
stortt nikdy povolen. Po zahdjeni prizkumu se zjistilo, Ze jsou ohroZeny podzemni
vody takzvaného sojovicko-karanského pramenisté, a tim i zminény zdroj pro Prahu.
Dokonce se hovotilo i o ohrozeni podébradskych mineralnich vod. Severovychod-
né od leti$té nebyl povolen vstup pracovnik@im pruzkumu sovétskou stranou, tak-
Ze se presunuli zapadné od Milovic. Tam se prokazal trvaly vliv znecisténi potoka
Mlynatice oleji, benzinem a naftou sovétského ptvodu. Kontaminace postupovala
v podzemi od Benatecké Vrutice jihozdpadnim smérem na Starou Lysou. V rdmci
prizkumu byla pro ochranu sojovicko-kéranského izemi vytvotena hydraulickd clona
s pfedfazenymi indika¢nimi vrty. ,Vlivem znecisténi podzemnich vod a rovnéz vod
povrchovych ropnymi produkty v pfilehlych obcich VVP [vojenského vycvikového
prostoru] Mlada dochézi ze strany lidospravy od roku 1976 k neustdlym stiznostem
a finan¢nim sankeim vi¢i CSLA,“ psal vedouci tifadu zmocnénce nacelnikovi gene-
ralniho stdbu 4. dubna 1977. Krajska vojenska stavebni a ubytovaci sprava (KVSUS)
Praha musela zajistit zasobovani Jific a Staré Lysé dennim dovozem nezavadné pitné
vody (v zimnim obdobi s dodavkou do domu v konvich!) a v budoucnu vyiesit trvalé
zasobovani Jific vodou vystavbou vodovodniho fadu.*”

Mistni ufady se snazily branit a pouzivaly vS§echny dostupné sankce. Ty ale sme-
fovaly proti KVSUS Praha, kterd neméla zadné nastroje, jak pfinutit sovétskou
stranu, aby dodrZzovala pfedpisy. Podle ,,Dohody o zptisobu a podminkdch uzivan{
ruznych objektt a sluZeb poskytovanych ¢eskoslovenskou stranou sovétskym voj-
skfim doc¢asné se nachdzejicim na tizemi Ceskoslovenské socialistické republiky“
z 11. inora 1969 ceskoslovenské ministerstvo narodni obrany pouze zajistovalo so-
vétskym vojskiim dodédvky vody a energii, a muselo tedy fesit ptipadné problémy.°®

106 Tamtéz.

107 Tamté, f. Zmocnénec vlady 1974, k. 601, ¢. j. 004006-74-SP, Zamoteni ropnymi uhlovodiky
v prostoru Milovice, Bozi Dar, Informacni zprava pro nacelnika generalntho $tabu, 4.4.1977.

108 Dohoda byla publikovana vyhldskou ministerstva zahrani¢nich véci z 22.2.1969 pod cislem
Sbirky zékont 19/1969.
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V roce 1981 zjistil vodohospodai Krajské vojenské stavebni a ubytovaci spravy
ndhodnou kontrolou v prostoru akumula¢ni nadrze Lipnik vystavbu tohoto nehla-
Seného ulozisté pohonnych hmot, sestdvajiciho ze sedmdesati nestandardnich pod-
zemnich ocelovych nadrzi, kazdé o obsahu 150 metra krychlovych. Jednopldstové
ocelové nadrze, ukladané volné jen do piskového loze, nebyly izolovany natéry
a ani svary pldstt neodpovidaly ¢eskoslovenské normé. Navic $lo o lokalitu jiz
diive zasazenou znecisténim a okolni obce byly dlouhodobé nouzové zasobovany
pitnou vodou. Vystavbu nadrzi sovétska strana neprojednala podle ceskoslovenskych
zékont s vodohospodéiskymi organy a s orgény Ceskoslovenské lidové armady.
Hygienikav zavér znél, ze vyuZivani takovych nddrzi je tfeba urychlené zastavit.
To se vSak za dalsich deset let nestalo. Potrubi s leteckymi pohonnymi hmotami
tedy znecistovalo zivotni prostedi az do odchodu sovétskych vojsk.1*?

V lednu 1989 ministerstvo ndrodni obrany rozhodlo, ze objekty stacisté
ve Vsejanech a potrubi s pohonnymi hmotami, nevyhovujici statni normé, radéji
vlastnim ndkladem rekonstruuje. Po dvaceti letech se tak znovu potvrdilo, Ze ha-
varijni situace vznikala prakticky ptfi kazdém staceni pohonnych hmot na letisti.
Ceskoslovenska strana hodlala do projektu investovat 4,2 miliony Kés a sovétskd
strana pfislibila vypomoc svymi vojaky. Rekonstrukce byla ptipravena k zatazeni
do statniho pldnu s terminem zahdjeni v roce 1991.1%° K tomu nakonec uz nedoslo
a zasazené prostory byly po odsunu sovétskych vojsk sanovény.

V roce 1986 byla z prostiedka statniho rozpoétu dostavéna spalovna odpadki
v Lysé nad Labem, s uréenim pro likvidaci odpadk sovétské posddky v Milovicich.
K plnému vyuZivani bylo potteba vybudovat je$té t¥idirnu odpadkt s vyrobnou
kompostu. Sovétskd strana se pivodné zavdzala na dostavbu ptispét vyménou za od-
pusténi poplatkd za spalovani odpadkt. ProtoZe vSak ndvrh na dlevu z poplatkd
nebyl schvélen, rozhodla se sovétska strana nadéle zadarmo vyvazet pevny odpad
na skladky v okoli Milovic. Tim projekt spalovny ztratil smysl.!

Trvaly zdroj potizi predstavovalo znecisténi potoka Mlynatice, z jizni strany
obtékajiciho Milovice a posadku v Mladé. Sovétskd armada vybudovala v prvni
poloviné sedmdesatych let pies potok mustky pro poplachové vyjezdy vojenské
techniky z autoparki. Neodborné a bez schvéleni postavené mustky zadrzovaly
nedistoty a zpusobovaly zand$eni koryta. PoZadavek Mistniho ndrodniho vyboru
v Milovicich zbofit mustky, nahradit je vhodnéj$imi a vy¢istit koryto potoka se
marné fesil od roku 1977 az do konce osmdesdtych let. AZ v roce 1987 byl piece
jen zahdjen prvni krok, a to pyrotechnickd asanace potoka. Za $est tydnt prizkumu
v 1été 1987 nalezli pyrotechnici Vetejné bezpecnosti jen v ¢asti toku desitky kust

109 VUA-SA MO, f. Zmocnénec vlady 1988, k. 315, ¢. j. 08033-88, Ochrana Zivotniho prostiedi
v posadkach SSV [Skupiny sovétskych vojsk]: Doklad z Gfadu zmocnénce ¢s. vlady pro spo-
le¢né zaseddni zmocnéncii, 20.12.1988.

110 Tamtéz, f. Zmocnénec vlady 1989, €. j. 9017, Ochrana zivotniho prostiedi, Sklady PHM [po-
honnych hmot] Lipnik a stac¢isté PHM Vsejany, dopis dfadu zmocnénce vlady nacelniku
Hlavni stavebni a ubytovaci spravy ministerstva narodni obrany z 5.1.1989.

111 Tamtéz, f. Zmocnénec vlady 1986, k. 309, ¢. j. 06009-86-A, Problémy posadky SSV [Skupi-

ny sovétskych vojsk] Milovice v okrese Nymburk a MB [Mlada Boleslav].
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ostré délostfelecké munice a min (nékteré zcela nové), mnozstvi cviénych proti-
tankovych min a vét$i pocet kovovych predméta (¢asti past pro obrnénd vozidla,
dily motort a polni kuchyné, truhliky od stfeliva, stovky ndbojnic, prazdné sudy,
plechovky s vazelinou a barely s olejem). Dno potoka souvisle pokryvala vrstva
deseti centimetri oleje, vazeliny a jinych ropnych latek. Podle odhadu odborniki
ro¢né unikalo do potoka nékolik tun ropnych produktd. Veskerd munice a dals$i
znedi$téni byly prokazatelné sovétského puvodu. Vzhledem k nedokonéenému
pyrotechnickému prizkumu musely byt prace na ¢isténi potoka zastaveny. Sovét-
skd strana pfislibila provést vlastni pyrotechnicky priizkum, ale ani pfes urgence
k tomu nedoslo.!'?

Vroce 1991 vy¢islilo federdlni ministerstvo kontroly hodnotu poskozeni zivotniho
prostied{ v oblasti Milovic na jednu miliardu 193,3 miliony K¢s. Byla to nejvétsi
skoda ekologického charakteru ze vSech lokalit pobytu sovétskych vojsk na tizemi
Ceskoslovenska a ¢inila zhruba tfetinu celkové hodnoty tohoto ekologického po-
$kozeni (v celkové vysi tfi miliardy 510,5 miliont K¢)."3

Zdsobovdni potravinami a prumyslovym zbozim

Prvni vano¢ni svatky s novymi sousedy v Milovicich poznamenal nedostatek zbozi
v obchodni siti. Zastupci ministerstva vnitinitho obchodu na zacatku ledna 1969
projednali po pripominkach Stredoc¢eského krajského narodniho vyboru se zastupci
,2Rudé“ (sic) armady organizaci zasobovani vojsk. Zavér jednani ukazuje, s jakymi
obtiZemi se setkdvali ob¢ané. Zastupci sovétské strany se zavazali, ze dlstojnici
nebudou dostavat do konce roku vyplaty v ceskoslovenskych korunach, a slibili do-
hlédnout i na to, aby dstojnici a jejich rodinni p¥islusnici omezili ndkupy a vyckali
otevieni vlastnich prodejen sovétské vojenské obchodni organizace Vojentorg. V nut-
nych pripadech méli nakupovat pouze jednotlivé a dodrzovat zdejsi maloobchodni
zvyklosti, to znamend nakupovat jen pro svoji potiebu a nepozadovat dodavky
na faktury.!* Situace se ale zjevné pfilis nezlepSovala. Pfi jedndni piedsednictva
Okresniho vyboru KSC v Nymburku se o véci také diskutovalo. Na schiizich za-
kladnich stranickych organizaci v okrese, naptiklad v Lysé nad Labem, se ozyvala
silnd kritika velkych ndkupt sovétskych vojdka. Funkcionati okresniho vyboru ale
tvrdili, Ze se i jiné vypadky v zdsobovani svaluji na ndkupy Sovétd a Ze je tieba
situaci lidem vice vysvétlovat.!'®

112 Tamtéz, f. Zmocnénec vlady 1987, k. 319, ¢. j. 07009, Problémy sovétskych posadek ve Stie-
doceském kraji.

113 Viz PECKA, Jindtich: Odsun sovétskych vojsk z Ceskoslovenska 1989-1991. Praha, Ustav pro
soudobé déjiny AV CR 1996, s. 271.

114 SOkKA Nymburk-Lysd nad Labem, f. OV KSC Nymburk, inv. ¢. 88, k. 56, zdznam z jednani
Stfedoceského KNV 12.12.1968.

115 Tamté%, zaznam z jednani predsednictva OV KSC v Nymburku 8.1.1969, diskuse o problé-
mech se zdsobovanim v Milovicich.
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Dvaadvacdtého ledna 1969 se asi i proto konala dalsi vefejna schiize Mistntho
narodniho vyboru a mistni organizace Ceského svazu Zen v Milovicich. Ud4lost opét
zvyraznila vyjimecné postaveni zdejsi obce. Prijela fada vefejné ¢innych osobnos-
ti, jako poslanec Federdlniho shromazdéni Oleg Homola a poslankyné Gertruda
Sekaninova-Cakrtov4, tajemnik branného a bezpe¢nostniho vyboru Federdlniho
shromazdéni Jaro$, vedouci oddéleni ministerstva vnitiniho obchodu Blazek, za-
stupce Ceskoslovenského vlddniho zmocnénce pro zdlezitosti docasného pobytu
sovétskych vojsk major Rostislav Dolecek, zastupci okresu Nymburk a Lidového
spotiebniho druzstva Jednota. Setkani se pivodné mélo konat jiz v pfedvdnoénim
obdobi, kdy sovétsti vojdci byli poprvé vyplaceni v korunach a v obchodech nékteré
druhy zbozi témé¥ vykoupili na tikor mistnich obyvatel. Vetejné schiize se zucastnilo
na dvé sté obyvatel a diskuse byla velmi vécna, obcané si pry vazili toho, Ze s nimi
uredni organy jednaly ptimo, byt se museli spokojit jen s vysvétlenim pticin bez
prislibu feSen{ situace."® Jiz skladba dotazii ukazuje problémy, s nimiz se obc¢ané
na prelomu let 1968 a 1969 v Milovicich potykali. Ptali se na znéni{ smlouvy o do-
¢asném pobytu sovétskych vojsk, na zptsob thrad ztrat vzniklych v dasledku vo-
jenské intervence, na diivody vycviku sovétskych vojsk mimo vojensky prostor nebo
na budouci hospodateni podniku Vojenské lesy a statky, jehoz pracovnici nesméli
do lesti v oblasti sovétského vojenského prostoru. Zajimalo je, jak stat kontroluje
hospodateni sovétské posadky s vodou, elektiinou a palivy, jak se bude fesit osud
rodin ¢eskoslovenskych vojéki ze sidlisté Balonka, co vlastné bude s vojenskymi byty
v Milovicich a jak se bude zajistovat vefejna bezpecnost v obci. Sovétska armada
také méla uvést do souladu s Ceskoslovenskymi normami technické vybaveni svych
vozidel, kterd pry také Casto jezdila bez eviden¢nich znacek. Obcané pripominali, ze
zaznamenali nav§tévy nékterych okresnich funkcionaf z Nymburku u sovétskych
vojakd, Ze ti se s nimi pratelili, doprovézeli je na ndkupech a vybirali s nimi zboZi,
a byli z toho dezorientovani. ,,...uzZ ani nevime, co jsme — ¢asto jsme oznacovani
jako kontrarevolucionati — jak vykladat listopadovou rezoluci - co je to levice — co
pravice — kdo je kdo,“ zaznamenal kuse rozpaky obc¢ant zdpis ze schtize.'’

Predseda Mistntho narodniho vyboru v Milovicich Stanislav Trnka na schiizi jasné
formuloval negativni postoj ke stavu, v némz se Milovice po 21. srpnu ocitly: ,, Ani
arméada, ani ministerstvo vnitra nezajistilo (sic) dostate¢nou ochranu nasich obéand.
Neni pravdou tvrzeni, Ze u nds v obci je klid. Zejména dastojnici Sovétské armady
porusuji klid, obtézuji rodiny, v obchodech se rovnéz nechovaji slusneé, dozaduji
se prednostni obsluhy, chodi do skladdi, ohmatdvaji zboZi a obtézuji prodavacky.
Sovétskd arméda u nds porusuje zdkony, dopousti se piestupkt i v otdzce vody,
napojili se na vytla¢ni fad, potrubi zavedli jen jeden metr do zemé, coz odporuje
nasim pfedpistim, a jsou obavy, Ze voda v zimé zamrzne. Ve snaze fesit tyto problémy

116 Poslanci NS v Milovicich. In: Nymbursko, roc. 10, ¢. 2 (30.1.1969), s. 1; SOkA Nymburk-Lysd
nad Labem, f. MNV Milovice, zdznam ze schtize rady MNV v Milovicich 6.4.1969.

117 SOkA Nymburk-Lysd nad Labem, f. OV KSC Nymburk, inv. ¢. 46, k. 17, zdznam z pléna
OV KSC v Nymburku 27. a 28.1.1969, s vlozenym zapisem z vefejné schiize MNV a CSZ
v Milovicich 22.1.1969.
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Pred sovétskym obchodnim domem Drugba na sidlisti Balonka v Milovicich,
konec osmdesdtych let (foto Jan Jindra, VHU)

je zveme na MNV. Oni sice ochotné ptijdou, slusné jednaji, ale nedostatek je v tom,
Ze ke kazdému jednani poslou vzdy jiného dastojnika, ktery sice slibi ndpravu, ale
vic se pro véc nedéld. Budeme s nimi jednat a zadat sty¢ného dustojnika, aby byl
stanoven. Domnivali jsme se, ze ptislusnici Sovétské armady budou jednat rovné
a ¢estné. Dosud to potvrdit nemohu. (...) Skoda, Ze zde nejsou funkcionati z okresu,
zastupci okresniho vyboru, aby slySeli nafky nasich ob¢ant a potize, které zde jsou.
Nesouhlasil jsem s ndzorem dnes pfednesenym na ONV, Ze Sovétsky svaz ndm po-
maha ze vSech sil. At nékdo presvédci, v ¢em nam pomdhaji — k ¢emu — do hrobu.
Sovétska armada porusuje zakonnost a vmésuje se do zdlezitosti nasi republiky.
Jesté i nadale vychazi a kolportuje se tisk ‘Zpravy’.“11

Zasobovani obce se zpocatku dale zhorSovalo. Podle srovnani maloobchodniho
obratu druzstva Jednota za leden az duben 1968 a leden az duben 1969 klesl ob-
jem trzeb u potravin. Mohlo se to stat v dsledku vystéhovéni ¢4sti obyvatelstva
z Milovic, zejména ¢eskoslovenskych vojdki a jejich rodin. U obuvi a textilu naopak
obrat zna¢né stoupl vlivem ndkupt sovétskych vojakt. Hrozilo uzavieni milovické
lékarny, rostly problémy se zasobovanim uhlim. Po vaznych zdsobovacich poti-
zich na pocatku ,normalizace” v§ak nastal v Milovicich necekany pozitivni obrat.
Vroce 1973 byl pfedan obchodni diim Jednoty na sidlisti Balonka sovétské obchodni

118 Tamtés.
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organizaci Vojentorg.'” Milovice poté ziskaly ptfitazlivost pro Siroké okoli. Sovétské
obchody mély otevieno az do jednadvaceti hodin, a to i v sobotu a v nedéli, coz
bylo tehdy v Ceskoslovensku zcela neobvyklé. Navic, jak zaznélo v roce 1977 v dis-
kusi na Mistnim narodnim vyboru v Milovicich, sovétské zasobovani bylo pruzné
a uspokojilo i ndro¢ného spotiebitele.'?° Vyvolavalo to ovSem az nezadouci zajem
o navstévy Milovic.

Kupodivu se ani poté nezlepsila obchodni politika na ceskoslovenské strané. Jeji
obchodni sit v Milovicich v roce 1983 provozovalo Spotiebni druzstvo Jednota. M1é-
karna a samoobsluznd prodejna potravin mély prodejni dobu stéle v rozmez{ 7-12
a 14.30-18.00 hodin, v sobotu od 7.30 do 11.30 a také ve stiedu bylo otevieno jen
dopoledne. Shodou okolnosti praveé ve stiedu (jednou tydné) se dovazelo ovoce
a zelenina. Pokud se auto opozdilo, byl obchod jiz uzavien, a prodejna tak ztstala
bez dodavky ovoce a zeleniny po cely dalsi tyden az do ptistiho rozvozu. Ttet
provozovnou Jednoty v Milovicich byla prodejna masa a uzenin. Zbozi se tam do-
vazelo s vykyvy a v podstaté bylo mozno néco koupit jen ve ¢tvrtek nebo v patek,
v ostatni dny byla nabidka minimalni.

Zato sovétska prodejna potravin na sidlisti s nazvem Druzba slouzila i ¢esko-
slovenskym zdkaznik@im. Samoobsluha prodavala v roce 1983 nejen nymburské
pivo, ale diky vlastni dopravé tieba i pivo dovezené z Plzn€, Velkych Popovic nebo
ceskobudéjovického Budvaru. Dala se tam koupit velka baleni kvalitni limona-
dy z Dymokur i sovétské cukrovinky. Prodejni doba byla po cely tyden v interva-
lech 8-13.30 a 16-21 hodin. V samoobsluzné mlékarné se otviralo jiz v Sest hodin
rano a obohacenim nabidky bylo i mistni sovétské pecivo. Sovétské prodejny ovoce
a zeleniny stejné jako masa a uzenin mély opét diky vlastni dopraveé zasobova-
ni podstatné lepsi nez prodejny Jednoty. Maso se tu dalo koupit nejen koncem
tydne (jako v Ceském obchodé€), ale také v pondéli a v titery, ovoce a zelenina
byly c¢astéji cerstvé a ve vét§im vybéru. Obchodni dim Druzba pro tyto vyhody
navstévovalo mnoho domacich obyvatel, dojizdéjicich auty nejen z Nymburska,
ale i z fady dalSich okrest.'?!

Jednota méla v Milovicich také prodejny s textilem, obuvi, drogerii, hra¢kami,
drobnym zboZim, primyslovym zboZim, domécimi potfebami a zlevnénym zboZim.
Otevieno mély vyhradné od pondéli do pétku, navic ¢asto zaviraly kvili dovozu
a prejimkam zbozi, nemoci, inventuie a dovolenym, jak to byvalo v ¢eskosloven-
skych obchodech obvyklé. V zdsobovani primyslovym zboZim také nastdvaly vyky-
vy, jednou naptiklad chybéla vi¢ka na zavatovaci sklenice a jindy baterie riiznych
typt. Sovétsti zdkaznici méli velky zdjem o ¢eskoslovenské sklo, koberce, svitidla
a boty, a ptrestoze jim slouzila také vlastni prodejna prumyslového zbozi, dojizdéli

119 SOkA Nymburk-Lysd nad Labem, f. MNV Milovice, Zapis o jednani o pteddni obchodnich
jednotek v Milovicich na Balonce Jednotou Nymburk LSD [Lidové spotfebni druzstvo] ob-
chodni organizaci Vojentorg 7.3.1973.

120 Tamtéz, inv. j. 168, Komplexni rozbor ¢innosti a hospodateni MNV Milovice za rok 1977,
projednany na plenarnim zasedani MNV v Milovicich 8.2.1978.

121 Tamtéz, Zprava o zasobeni obce Milovice v obdobi zni 1983 a pripominky k zasobovani.
Projedndno na plendrnim zasedani MNV v Milovicich 14. ¢ervence 1983.
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za nakupy i do jinych mést. Sovétska obchodni organizace Vojentorg provozovala
prodejny pramyslového zbozi s parfumerii, domdcimi potfebami, textilem, odévy,
koberci, botami, osvétlovacimi télesy, sklem a porcelanem (kromé elektrospotie-
bi¢1). Nasi ob¢ané nakupovali toto zboZi nejen v obchodnim domé Druzba, ale
i v sovétskych prodejndch v Mladé, byt aredl byl oficidlné civilistim neptistupny.

Doprava a spojent se svétem

Existence vyznamného vojenského objektu ovliviiovala i moznosti cestovani milo-
vickych obc¢anti a dopravni dostupnost Milovic. Jiz v kvétnu 1969 se obc¢ané do-
zvédéli, ze osobni doprava na Zeleznicni trati z Lysé nad Labem do Milovic ma byt
zruSena, protoze Sovétska armdda pozaduje plynuly pfisun nakladnich transpor-
ta. Okresni ndrodni vybor v Nymburku o tomto opatfeni rozhodl 7. kvétna 1969.
Rada Mistniho narodniho vyboru v Milovicich proti ukonceni osobni civilni dopravy
protestovala, protoze pro mistni ob¢any by to znamenalo velkou djmu.'?? Nakonec
osobni Zelezni¢ni doprava v Milovicich ztstala zachovdna, nicméné v pribéhu let
s riznymi omezenimi. Ze zdej$iho nddrazi odjizdél kazdodenné sovétsky rychlik
Druzba na trase Milovice-Moskva. Jeho provoz byl zahdjen jiz 17. kvétna 1969,
mistnich ob¢ant se v$ak netykal.

V dopise milovického narodniho vyboru adresovaném predsedovi vlady Lubomiru
Strougalovi na poé¢atku roku 1970 pattila doprava vedle zdsobovéni vodou k hlav-
nim d@vodum stiZnosti. Po¢et vlakovych a autobusovych linek pro zdejsi obéany byl
zna¢né omezen. Z jedendcti vlakovych spojt podle platného jizdniho adu z Milovic
do Lysé nad Labem bylo zruseno pét. Podobné tomu bylo s autobusovym spojenim,
kde byla rovnéz zruena polovina spoji. Autobusy jezdily ve $pi¢kach pteplnéné
a o vikendech trvaly intervaly mezi spoji i pfes ¢tyti hodiny.!?

Dopravu a pristupnost Milovic ovliviiovalo i omezeni ptijezdu a priijezdnosti obce
pro soukromad vozidla. Pfed obci byly v roce 1972 umistény znacky ,,Zdkaz vjezdu
vSech vozidel“ s doplnujici tabulkou ,,Dopravni obsluze vjezd povolen“. Bylo nutno
nahlasovat predem navstévy Milovic, pokud pfijizdély autem, a vozidla sméfujici
do obce zastavovaly kontroly. O odstranéni omezujicich znacdek se zacalo jednat
az v prosinci 1989.124

V roce 1989 zadali obyvatelé Milovic o posileni Zelezni¢niho i autobusového
spojeni s Lysou nad Labem. KdyZ se totiz ptiblizily sovétské svatky nebo termin
vyplat v posadce, byly spoje plné obsazené sovétskymi obc¢any. Mistni obyvatelé

122 Tamtéz, zapis ze schiize rady MNV v Milovicich 17.5.1969.

123 VUA-SA MO, f. Zmocnénec vliady 1970, k. 391, inv. ¢. 1582, €. j. 159, ONV Nymburk, jedna-
ni, porady, zprava z poc¢atku roku 1970 adresovana predsedovi federalni vlddy Lubomiru
Strougalovi.

124 SOkA Nymburk-Lysd nad Labem, f. MNV Milovice, zapis z jednani rady MNV v Milovicich
28.12.1989.
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béZné cestujici do zaméstnani se pak do autobust a vlakli nedostali a museli ¢ekat
na dalsi spoj tieba i hodinu.'?

Vztahy domdcich obyvatel se sovétskymi vojdky a jejich rodinami

Vojaci Sovétské armady ztstavali v Ceskoslovensku vétsinou po dobu piiblizné t¥
let. Cast muzZstva odjizdéla a nova piijizdéla kazdé jaro a podzim. Vojaci zdkladni
sluzby pobyvali vesmés v kasarndch, kde je ¢ekal tvrdy vycvik a prace. Do civilniho
prostoru se dostavali legalné v ramci plnéni sluzebnich povinnosti, tedy s dohledem
vojdkil z povoldni, nebo pfi ojedinélych organizovanych akcich. Kromé toho ale
také tajné a bez povoleni.

Neni zcela jasné, zda sovétsti vojaci nelegalné opoustéli vymezeny prostor od po-
catku svého pobytu, ale prokazatelné se to stalo béznym jevem v osmdesatych
letech. V roce 1982 je doloZena zminka v diskusi na schuizi Mistniho ndrodniho
vyboru v Milovicich, ze pfislusnici sovétské posadky se dopoustéji polniho pychu
na cibuli, ¢esneku a rybizovych ketich. Diskutujici ob¢an zadal upozornit sovétské
organy, Ze sovétsti vojaci chodi na ranni rozcvicky na milovické sidlisté a pritom
preskakuji ploty, ceSou na soukromych zahraddch jesté nedozralé ovoce a lamou
vétve.126 V oblasti Milovic a Lysé nad Labem se sovétsti vojaci zakladni sluzby
v rozporu s predpisy volné pohybovali i v no¢ni dobé a pachali ptitom takzvanou
drobnou kriminalitu. Kradli v sadech a zahradkach, v lesich pytlacili, lovili zvér
do ok a v rybnicich chytali ryby bez povoleni.'?” Toto chovani by mohlo signalizo-
vat i potize v zasobovani sovétskych jednotek a nedostatek ovoce a zeleniny, které
si pak vojaci opatiovali jinak. Tyto drobné incidenty byly asi tim hlavnim, jak se
ob¢ant Milovic dotykal Zivot sovétskych vojaki zakladni sluzby v kasarnach. Spise
nez o soustavné obtize $lo o trvajici nejistotu.

Jinak tomu bylo se sovétskymi vojaky z povolani. Ti bydleli s rodinami vétsinou
v nové budovanych panelacich v Mladé a pozdé€ji i v Bozim Daru. Na milovickém
sidlisti Na Balonce uzivali 434 byty z celkem 550. Vojaci z povolani setrvavali
v Ceskoslovensku rovnéz po omezenou dobu zhruba tf{ let a to se projevovalo
na zjevné nizkém pocitu soundlezitosti s mistnim obyvatelstvem. Sovétské rodiny
se pii stéhovani ze svych pfechodnych domovl nezajimaly o potadek a technicky
stav opousténych byt, o ¢istotu sklepti a podobné. Ve stiznostech mistnich ob¢ant
se objevoval postieh, Ze se najemnici casto méni, jsou v Milovicich kratce a nikdo
je ani neinformuje, jaké jsou zdejsi zvyklosti a jejich najemnické povinnosti. Mno-
zi z nich jsou pry pfesvédceni, ze uklid je zahrnut do ndjmu jako soucast sluzeb,
za které plati.1?®

125 Tamtéz, zapis z plenarniho zaseddni MNV v Milovicich 16.2.1989.

126 Tamtéz, k. 65, zdznam z plendrniho zasedani MNV v Milovicich 22.7.1982.

127 VUA-SA MO, f. Zmocnénec vlady 1984, €. j. 4004, PInéni smlouvy o do¢asném pobytu za rok
1983, Zprava o plnéni MV [ministerstva vnitra] CSR.

128 SOkA Nymburk-Lysd nad Labem, f. MNV Milovice, zdznam z plenarniho zasedani MNV v Mi-
lovicich 5.4.1979.
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Mistni narodni vybor v Milovicich ptivodné pfedpokladal, Ze poté co se odsté-
huji ¢eskoslovensti dastojnici ze sidlisté Balonka, budou tamn{ byty ve vlastnictvi
ministerstva obrany postupné predavany do uzivani obéantim Milovic. Rada né-
rodniho vyboru na své schizi 18. ¢ervence 1969 jiz schvélila pofadnik prvnich
jednadvaceti Zadateld o byt. Na jednéni 7. listopadu 1969 ale vzala na védomi
informaci, ze pfeddvani byt vlastnim obyvatelim je pozastaveno kvili pfidélo-
véani byt pfislu$nikim sovétskych vojsk. Timto zptisobem se mimo jiné pozménila
skladba obyvatel Milovic.!?

V nedatované informaci pro predsedu federalni vlady Lubomira Strougala z po-
¢atku roku 1970 s ndzvem ,,Problémy v sidlisti Milovice* se kritizuje nesplnéni slib
a popisuje aktudlni stav. Zasobovani je $patné, mnoho zbozi vykupuji sovétsti vojaci.
Hlavni problémy ale pocituji obyvatelé s dopravou a vodou, ktera te¢e malokdy,
nékdy ani v noci. Navrh na zlepseni v poslednim bodu byl jednoduchy: omezit myti
bojové techniky pitnou vodou (!) alesponi na rano a vecer.'*

Zapis z plenarni schtize milovického narodniho vyboru z 26. Gnora 1971 nepti-
mo ukazuje, jaké druhy potizi plynuly ze souziti se sovétskymi ob¢any na sidlisti
Balonka. Poslanci pozadovali, aby domovni sprava vytvorila dvojjazy¢né domovni
tady. Podobné dvojjazycné mély byt vyhlasky o zakazu parkovani na chodnicich
a travnatych plochach a zdkazu jizdy po chodnicich, ochrané veiejné zelené a ovoc-
nych stromt a zdkazu rozdéldvani oh1it mezi domy.**!

Podobné potiZe s riznymi obménami se objevovaly i v dalsich letech. Naptiklad
na vefejném zasedani Mistniho ndrodniho vyboru v Milovicich 3. fijna 1974 za-
znivaly stiznosti na nepoiadek v domech i jejich okoli ¢i na poskozovani zelené
sovétskymi détmi. Nékdy se podaftilo primét sovétské ndjemniky, aby sli na ,,subot-
nik“, pfi kterém se uklidily suterény a okoli domt. V nékterych bytovkéch byla ale
spolupréce s nimi Spatna. Mistni obyvatelé si také dlouhodobé stézovali na ruseni
piijmu televizniho signalu radioprovozem Sovétské armédy.!*?

Obcané si stézovali i na ptislusniky Sboru narodni bezpecnosti, protoZe pry po-
ruSovani zakazl ze strany sovétskych ob¢ant nepostihovali a jejich napomenuti
vétsinou k nicemu nevedlo. Naprava tak ptipadala v ivahu jen s pomoci sovétského
veleni. Poslanci ndrodniho vyboru ptitom apelovali na vlastni ob¢any, aby udrzovali
poradek a Cistotu, protoze do Milovic ptijizdéji navstévnici ze Sovétského svazu
a je tieba, aby si odnesli co nejlepsi dojem.* Jindy zase konstatovali: ,Stardme
se o sidlisté se zvlastnim urcenim a je nutno neustale jednat, protoze prislusnici

129 Tamtéz, zapis ze schlize rady MNV v Milovicich 18.7.1969 a zapis z jednani rady 7.11.1969.

130 VUA-VHA, f. Zmocnénec vlady 1970, ¢. j. 159, ONV Nymburk, jedndni, porady, zpréva pro
predsedu federalni vlady Lubomira Strougala ,,Problémy v sidlisti Milovice“ z po¢atku roku
1970.

131 SOkA Nymburk-Lysd nad Labem, f. MNV Milovice, zépis z plendrni schiize MNV v Milovicich
26.2.1971.

132 Tamtéz, zapis z plendrni schiize MNV v Milovicich 3.10.1974.

133 TamtéZ, zapis z plenarniho zaseddni MNV v Milovicich 22.2.1973.
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Zelezniéni prejezd rozdélujici staré Milovice a vojenskou oblast Mladd
v dobé odsunu sovétskych vojsk poédtkem devadesdtych let (foto Jan
Jindra, VHU)

Sovétské armady se stdle sttidaji. My zde zijeme a je nutno, abychom byli fadnymi
hospodéari.“13+

Podle zapist z plendrnich zasedani Mistniho narodniho vyboru v Milovicich si
obcané stézovali opakované na nepotadek, niceni spole¢ného majetku, bezohled-
nost, gardzovani a opravy soukromych aut sovétskych ob¢anti u doma véetné svafo-
vani, dokonce i v noci, na provoz sovétskych aut bez statnich poznavacich znacek,
nerespektovani dopravnich znadek nebo odstavené vraky aut v ulicich. Ze sklept
byly divoké sklddky odpadki. Ve vy$sich poschodich ¢asto netekla voda nebo byla
ucpand kanalizace. Na druhé strané se plytvalo teplou i studenou vodou, protoze
sovétsti ndjemnici se mnohdy nestarali o opravy vodovodnich baterii. Také bézné
neplatili poplatky za psy ani za televizi. C4st stiZnosti sméfovala i na okresni bytovy
podnik. Ten neopravoval domy na sidlisti, protoze pry nemél potfebny material
nebo mu chybély odborné sily.'** Bytovy fond tak byl v dezolatnim stavu a do oprav
se neinvestovalo. Sovétsti ndjemnici jesté prispivali ke skoddm tim, ze montovali
svévolné na sttechy riizné televizni antény a na domy rtizna vedeni.!*®

Jak je ze zapist z jednani Mistniho narodniho vyboru v Milovicich ztejmé, problém
spocival iv celém systému socialistického hospodaftstvi. Napiiklad ¢isténi kanalizace
méla na objedndvku provést Sttedoceska krajska sprdva vodovodi a kanalizaci.

134 Tamtéz, zapis z plenarniho zasedani MNV v Milovicich 10.6.1982.
135 Tamtéz, Kontrola plnéni usneseni z III. plenarniho zasedani [MNV v Milovicich], 31.5.1979.
136 Tamtéz, zapis z jednani rady MNV v Milovicich 5.7.1979.



480 Soudobé déjiny XXV / 3—4

Podnik ale nemél v piislusné dobé naftu pro vozidla. Narodni vybor zase nevlast-
nil potfebné zatizeni. Pro opravy stfech a komin@ shanél narodni vybor dlouho
dodavatele, protoze jeho vlastni idrzbatska Ceta na vSechno nestacila. Kotelna
na sidli$ti sice byla rozbitd (do opravy bylo potfeba investovat nékolik miliont
korun), ale brikety a uhli se podle planu vozily dal. Brikety se na desti rozmocily
a uhli postupné zmizelo.'”

Charakteristickym, trvalym a velmi citelnym projevem sovétské vojenské pritom-
nosti byl mimofddneé silny hluk provozu nadzvukovych letadel. Stiznosti na hluk leta-
del se bez vysledku fesily pres titad zmocnénce vlady CSSR pro zaleZitosti do¢asného
pobytu sovétskych vojsk. Na zasedani milovického narodniho vyboru 5. dubna 1979
byl ptfecten dopis ttadu zmocnénce se zavérem, Ze vSechny ,organy“ soustavné
pecuji o zmirnovani hlu¢nosti leteckého provozu, ale s ohledem na potiebu zajistit
obranyschopnost zemé ,,nelze vyskyt hlu¢nosti od provozu odloucit“.*® Marné stiz-
nosti ob¢ant na tento problém se priibézné objevuji v zapisech z jednani milovické-
ho nérodniho vyboru, ale ptitom v jeho takzvanych zdravotnickych dokumentech
o ném nebyla nikdy zminka. Ze se jednalo o trvaly a v podstaté nefeseny problém,
ukazuje zaznam diskuse rady narodniho vyboru jesté 17. srpna 1989. Diskutujici
obcdan Kraus uvedl, Ze 16. srpna se hluk ptisobeny ptelety letadel v malych vy$kéch
vystupiioval do jiz neunosného stavu. Poslanec Hamernik poznamenal, Ze kvili
hluku letadel ptelétavajicich v malych vyskach téhoz dne dlouho do nocnich hodin
jednala na milovickém narodnim vyboru poslankyné Krajského narodniho vyboru
v Hradci Kralové Placha a slibila ¢etné stiznosti ,,ventilovat na vyssich mistech®.1*

Zvlastni podminky zivota v Milovicich nejspi$ nepfispivaly k rozvoji obce. V lis-
topadu 1971 se v Ceskoslovensku po sedmi letech konaly volby do vSech stupni
zastupitelskych sborti. Do Mistniho ndrodniho vyboru v Milovicich bylo zvoleno
pétatticet poslanct, devét z nich se ale do zat{ 1973 odstéhovalo. Obec ztréce-
la obyvatele, k nejrychlejsimu poklesu doslo hned na pocatku sedmdesatych let.
Od roku 1968 do prosince 1975 Milovicim ubylo 1800 obyvatel.!*® V zat{ 1973
zde zilo 3300 obyvatel, z toho asi 1800 sovétskych.! Jen za rok 1973 se odtud
vystéhovala asi stovka lidi.'*? Pozdéji se uibytek zdejSich obyvatel zpomalil. V listo-
padu 1989 mély Milovice 1209 obyvatel, takze se jejich pocet snizil od roku 1973
njen“ o tfi sta osob.1*

Vliv koexistence se sovétskou posadkou na vyvoj obce shrnuje oteviené i ana-
lyza z konce roku 1975: ,Obec Milovice nad Labem je zasazena v polabské do-
liné. Obcdané zde 7iji v tésném sousedstvi pfislusnikl sovétské armady. Denné

137 Tamtéz.

138 Tamtéz, zapis z plenarniho zaseddni MNV v Milovicich 5.4.1979.

139 TamtéZ, zdznam ze zaseddni rady MNV v Milovicich 17.8.1989.

140 Tamtéz, zapis z vefejného plenarniho zaseddni MNV v Milovicich 4.12.1975.

141 TamtéZ, Zprava o plnéni volebniho programu a tkolech pfi rozvoji prace s mladezi v Milo-
vicich, projednana na plenarnim zaseddni MNV v Milovicich 6.9.1973.

142 Tamtéz, Hodnoceni celoobecniho zdvazku obce Milovice do 31.11.1973, projednané na ple-
narnim zasedani MNV v Milovicich 6.9.1973.

143 Tamtéz, Zpréava pro plenarni zaseddni MNV v Milovicich 30.11.1989.
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Sovétsky vojdk v centru starych Milovic na prelomu osmdesdtych a devadesd-
tych let (foto Jan Jindra, VHU)

k ndm ptijizdéji zajezdy obc¢ant z celé republiky. Stav obyvatel nasi obce se zacat-
kem roku 1976 sniZi asi na 1400. Na druhé strané se zvySuje vékovy pramér nasich
obc¢anti. Je to podminéno tim, Ze se mladi stéhuji do mist s vyhodnéj$imi moznostmi
v zaméstnani. Neni tu pro né dostatek pracovnich prilezitosti ani vyhovujici do-
prava, zvlasté pro zaméstnani s dvousménnym provozem. Nejaktivnéjsi léta obce
a vzrust po¢tu obyvatel byl[y] zde zaznamendn[y] v letech 1949-1968 vznikem
nového sidlisté Balonka. S tim souvisel i mohutny rozvoj ve skolské a kulturni
oblasti zivota obce. Rok 1968 se stal hrani¢nim rokem, kdy se vlivem dislokace
¢s. armady odstéhovali obcané, ktefi tvotili spolecné se starou obci jeden celek,
ktery vytvarel bohaty kulturni zivot. S tim se da dnesni stav jen tézko srovnat.“144

Na konci osmdesatych let Mistni narodni vybor v Milovicich tesil v podstaté
stale stejné problémy jako pted dvaceti lety. Pretrvdvaly potize s nedostatkem
vody (ve vecernich hodindch netekla obvykle ve vyssich patrech na sidlisti voda
viibec), s hlukem leteckého provozu, ru$enim televizniho signdlu nebo s poruso-
vanim dopravnich pfedpisti, parkovanim soukromych vozidel sovétskych vojaka
u domt, jejich soukromymi opravami na vefejnych prostranstvich. Lidé se sice ¢astéji
a dtraznéji ozyvali se stiznostmi a kritikou, jedinym fe$enim bylo ale projednat

144 Tamtéz, k. 138, rada MNV, plan kulturné-vychovné ¢innosti schvaleny plénem MNV v Milo-
vicich 4.12.1975.
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tyto zalezitosti s velenim sovétské posddky, coz mélo jen omezeny efekt. Novinkou
byla alespon pritomnost sovétského zastupce na jedndnich narodniho vyboru.*

Oficidlni styky milovickych obyvatel se sovétskou posddkou

Obyvatelé Milovic se setkavali s prislusniky sovétské posddky na rtiznych vetej-
nych akcich, pldnovanych na cely rok. Jejich garantem a hlavnim realizatorem byl
Okresni vybor Svazu ¢eskoslovensko-sovétského pratelstvi v Nymburku. Jednotny
plan kulturné-vychovné ¢innosti na rok 1971 ukazuje charakteristickou strukturu
vyznamnych meznikl ,normaliza¢niho“ roku, které mély v Milovicich vesmés spe-
cifické zabarveni. Hned v tinoru to bylo vyroc¢i vzniku Sovétské armddy, coz mélo
vyznam i vzhledem k aktudlnimu pobytu sovétskych vojakt. Nasledovaly oslavy
komunistického pfevzeti moci v tinoru 1948, které s nim nebyly spojeny. V biez-
nu byl pevnou soucasti kalendare Mezindrodni den Zen, jehoZ oslav se tcastnily
i zastupkyné sovétskych zen. V dubnu se slavilo vyro¢i narozeni Vladimira Iljice
Lenina, které se bez sovétské ucasti také neobeslo. Kvéten byl pak plny politicky
dtlezitych akci se sovétskym akcentem. Po prvomdjovém pravodu nésledovala
oslava vyroéi Prazského povstdni a osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou arma-
dou. Poté v roce 1971 ptislo jesté padesaté vyroéi zaloZzeni KSC a na né navazujici
¢trnécty sjezd KSC. Poprvé se také vzpominalo vyroéi podpisu smlouvy o piétel-
stvi, spolupraci a vzdjemné pomoci mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem
z 6. kvétna 1970. Na cerven ptfipadaly jen dva domdci svatky, Mezindrodni den
déti a vyrodi vyhlazeni Lidic a Lezaka. V srpnu bylo vyro¢i Slovenského narodniho
povstani — a také vyroci ,internaciondlni pomoci“ péti armad VarSavské smlouvy,
které se vsak jiz béhem sedmdesatych let zcela prestalo ptripominat. Ve spolupraci
se sovétskou Skolou se mél zkraje zafti slavit zacatek skolniho roku. Na 28. fijen
piipadaly v roce 1971 dokonce tii svatky: vznik Ceskoslovenska, Den znarodnéni
a vyhlaseni federace. Listopad pak byl opét sovétsky. Hlavnim svatkem bylo vyroci
Velké tijnové socialistické revoluce, toho roku spojené s filmovym festivalem a tra-
di¢né téZ se zacdtkem Meésice Ceskoslovensko-sovétského prdtelstvi.*® U vétsiny
uvedenych svatkt a oslav byla v Milovicich zaji$téna asistence sovétskych vojaka.

Oslavy probihaly podle zavedeného scénate. Napiiklad v roce 1979 predzname-
nala kvétnové dny jiz oslava 109. vyroci Leninova narozeni 21. dubna, kdy byly
poloZeny vénce k so$e oslavence v aredlu sovétské posadky v Mladé, s privodem déti,
delegaci Nérodni fronty a obéanti. Cestnou straz u pomniku stali piony¥i z mistni
skoly a sovétsti vojaci. Pionyfii také recitovali (jednu bésen cesky a jednu rusky),
slavnostni projev prednesl predseda Mistniho vyboru Narodni fronty v Milovicich
Franti$ek Davidek. Akce se zucastnilo 350 obéanti a Zakt z mistni zdkladni $koly.

145 Tamtéz, zapis z plendrniho zasedani MNV v Milovicich 8.6.1989.
146 Tamtéz, zapis z plenarniho zasedani MNV v Milovicich 26.2.1971, Jednotny plan kulturné-
-vychovné ¢innosti na rok 1971.
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Prvoméjova manifestace se konala tradi¢nim zptisobem a za doprovodu sovétské
dechové hudby dirigenta kapitdna Chacatura Avestisjana. Po skoncen{ privodu
koncertoval orchestr do tfindcti hodin v restauraci U Vojtéchti. U¢ast na manifestaci
byla asi maximdlni — 950 osob, z toho 350 déti a mladych lidi, a ptislo také hodné
sovétskych obéand. Oslavy tficatého ¢tvrtého vyro¢i osvobozeni zahdjilo 5. kvétna
poklddani véncl u pamatniku ,,Vitdni sovétského vojdka“ pted starou milovickou
skolou, kterého se zhostili ¢lenové mistni pobocky Svazu ¢eskoslovensko-sovétského
pratelstvi a zdstupci sovétské posadkové spravy. Sovétské déti v ramci slavnosti
pred pamatnikem sklddaly pionyrsky slib a ptispély i kulturnim vystoupenim. Také
pévecky krouzek pionyrt z milovické zakladni $koly zazpival nékolik pisni. U pamat-
niku padlych z obou svétovych valek polozili zastupci obce vénec jménem obc¢and,
pionyr prednesl basen a predseda mistni organizace Svazu protifasistickych bojov-
nikt mél projev. Slavnost zakon¢ila Internacionéla a vecer pro$el obci lampionovy
pruvod déti za doprovodu sovétské dechové hudby. Sedmého kvétna uspotddal
mistni Sokol sportovni den s fotbalovymi zapasy a opékanim uzenin u ,,mirového
ohné“. V den vyro¢i osvobozeni 9. kvétna polozili zastupci Narodni fronty vénec
u hrobu péti rudoarméjcti na vojenském hibitové v prostoru sovétské posadky.

Velmi podobné — jak skladbou akci, tak i jejich programem - probihaly oslavy
v Milovicich tfeba roku 1983. Jen ,mirovy ohen“ vzplanul uz 30. dubna (kdy se
tradi¢né ,,pdlily ¢arodéjnice®) a na jednotlivé akce ptislo v priméru o desitky lidi
méné. Na osobni pozvani pracovnikt politického oddéleni Sttedni skupiny sovét-
skych vojsk se navic 9. kvétna 1983 milovi¢ti poslanci a dalsi obcané mohli zicastnit
vojenské prehlidky a sportovnich a bojovych her ve sportovnim aredlu vojenského
tabora v Mladé. Pozvani vyuzila asi stovka lidi. , Z ptivitani, ptijeti a péce, jaka byla
vénovdna civilnim delegacim ze strany potradateld, by si mnohy nés$ ob¢an poopra-
vil své nazory a minéni na vaznost a uptimnost, s jakou politické oddéleni SSkSV
chépe naSe pozadavky a potieby a za jak dileZité povazuje dobré a upfimné sou-
sedské a obcanské vztahy,“ pochvalovali si potom mistni funkcionati. Rada Mistniho
narodniho vyboru v Milovicich proto schvalila 19. kvétna text dékovného dopisu
politickému oddéleni St¥edni skupiny sovétskych vojsk za dusledné a bezchybné
zaji$téni a uspokojeni vech vznesenych pozadavkt na distojny a slavnostni prubéh
celych méjovych oslav.™®

Naznaceny formét oslav a s tim spojenych oficidlnich stykt se Sovétskou armédou
byl s mensimi odchylkami zachovavan po celé , normaliza¢ni“ obdobi. Tak vypadala
Ceskoslovensko-sovétska ,, druzba“ v Milovicich. Jeji projevy se napojily na zavedeny
cyklicky systém komunistickych ritudl@, v némz kazdy rok rytmizovala jednotliva
politickd vyro¢i a oslavy. Vét$inou se p¥i nich kladly vénce u paméatniki a konaly se
kulturné-politické vecery s programem $kolni mlddezZe a za ti¢asti sovétskych vojdka
jako uéinkujicich i divdka. ,,Druzebni“ akce do zna¢né miry zaji$toval, organizoval

147 Tamtéz, zprava pro plenarni zaseddni MNV v Milovicich 31.5.1979.

148 TamtéZ, Vyhodnoceni splnéni politickoorganizacniho zabezpeceni vSech mdjovych oslav
a akci v predvecer 1. maje 1983, pfedneseno na plenarnim zasedani MNV v Milovicich
2.6.1983.
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a hradil ze svych fond Svaz ceskoslovensko-sovétského pratelstvi. Jakmile tento
systém zacal fungovat v ,zajetych kolejich“, Mistni narodni vybor v Milovicich se
otdzkami ,,druzby“ zabyval uz jen formalne.

I v tomto rdmci najdeme ov$em ptiklady prirozenéjsich a zivéj$ich styk mezi obé-
ma komunitami v Milovicich. Od roku 1972 byly zahrnuty i déti sovétskych rodi¢t
do slavnostniho ,,vitdn{ novych ob¢ank“ a zdpisu déti do pamétni knihy obce (v tom-
to roce se jich zapsalo sedm z jednadvaceti). Podilely se na tom mistni organizace
Ceského svazu Zen, Svazu ¢eskoslovensko-sovétského ptatelstvi a Sbor pro obéanské
zélezitosti. Svaz Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi v roce 1972 zajistil rovnéz
hromadnou név$tévu takzvané diordmy v Mladé za udasti stovky zdjemct z tad
milovickych obéanti a zorganizoval i ,,Ples SCSP“ s pozvanim sovétskych obyvatel
Milovic.'* Spole¢né oslavy Mezindrodniho dne déti 1. ¢ervna 1973 se soutézemi,
lampionovym privodem a tdbordkem se zti¢astnilo dvé sté ¢eskych a sto sovétskych
déti.’® Mistni narodni vybor v Milovicich udrzoval styky s patronatnim ttvarem
Sovétské armady. Sovétsti vojaci pomdhali obci technikou, podileli se na budovani
chodnikd, sdzeni stromt i uklidu na sidli$ti. Sovét$ti obyvatelé sidlisté se stejné
jako mistni v roce 1972 ztucastnili brigddy (,,ndrodni smény*) pfi jarnim tklidu.’™

Zdvérem

Reformni proces prazského jara 1968 se dotkl sttedoceské obce Milovice opozdéné.
Presto zde mél zjevnou podporu, ktera se prilis nelisila od jinych srovnatelnych
mist. Srpnové vojenské intervence se ale v Milovicich projevila mimofddnym zpt-
sobem. Z polské Legnice do vojenského prostoru Mlada v sousedstvi Milovic se
totiz vzapéti presunul velitelsky Stab Spojenych ozbrojenych sil Varsavské smlouvy
a soucasti nasledujicich politickych ujednani se stalo predani celého vojenského
aredlu Sovétské armadé. V Mladé a sousednim Bozim Daru se na dalSich vice nez
dvacet let usidlilo veleni Stiedni skupiny sovétskych vojsk spolu s nejméné pétinou
jeho vojenské kapacity dislokované v Ceskoslovensku. Ceskoslovenské vojenskd
posadka, kterd zde byla dlouhodobé usazend a znac¢né propojenad s zivotem Milovic,
se musela vystéhovat.

Ze strany politického vedeni okresu Nymburk se b€hem nastupujici ,,normaliza-
ce“ ozyvala kritika vi¢i pomalé adaptaci obyvatel Milovic na novou situaci. Obec
se musela vyrovnavat s odlivem vlastnich obyvatel i ptitomnosti rodin sovétskych
dtistojniki, které je nahrazovaly, a s koexistenci mohutné sovétské vojenské po-
sadky. Ta s sebou ptinasela velky ndpor na zasobovani, zdroje pitné vody a zZivotni
prostiedi. Pfes nucenou adaptaci milovickych obyvatel se velké mnozstvi vzniklych

149 Tamtéz, Hodnoceni celoobecniho zavazku obce Milovice n. L. za r. 1972, projednédno na ple-
narnim zasedani MNV v Milovicich 30.1.1972.

150 Tamtéz, Komplexni rozbor ¢innosti a hospodateni MNV Milovice za rok 1973.

151 Tamtéz, Hodnoceni celoobecniho zavazku obce Milovice n. L. za r. 1972, projednéano na ple-
narnim zasedani MNV v Milovicich 30.1.1972.
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Opustény symbol Ceskoslovensko-soveétské ,,drugby“ — Pamdtnik bitvy na Dukle
z roku 1971 v Milovicich-Mladé na poédtku devadesdtych let (foto Jan Jindra, VHU)

problémt nepodatilo absorbovat. Po celé nasledujici dvacetileti se bez valnych
vysledk fesily komplikace v dopravé, ruseni televizniho signdlu prostiedky radio-
vého spojeni Sovétské armady, hluk intenzivniho vojenského leteckého provozu,
ale i chovani stiidajicich se sovétskych obyvatel na sidlisti Balonka.

Vojenskd ptitomnost zptisobila také nesporné zhor$eni bezpec¢nostni situace a zvy-
$eni kriminality v obci. Vyskytlo se nékolik konkrétnich pfipadt ztrédt na Zivotech
a poskozeni majetku vlivem p#imé vojenské ¢innosti v samotnych Milovicich. K ne-
jistoté obyvatel ptispivala trvald drobnd kriminalita a pocit ohrozeni v dasledku
nekontrolovatelného pohybu muzstva i ptipadnych zbéht Sovétské armady v Siro-
kém okoli. Obyvatelé také trpéli zesilenou izolovanosti obce. Do Milovic se obtiz-
né dostavali navstévnici, mistni lidé museli respektovat mnoha omezeni pohybu.
Kumulace pocitti izolace, ohroZeni a nekomfortu vedla ztejmé k vylidiiovéani obce,
odkud odchazeli i kvalifikovani odbornici. Na druhé strané se Milovice stavaly
cilem organizovanych exkurzi s politickym obsahem i neorganizovanych navstév
obc¢ant, kteti zde usilovali o vyhodné legdlni i nelegdlni nakupy.

Jiz béhem roku 1970 se v Milovicich vytvoril ustaleny systém oslav politickych
vyrodi za ucasti sovétskych vojaku, jehoz hlavnim garantem byl Svaz ¢eskosloven-
sko-sovétského pratelstvi. Rychle se prestala pfipominat srpnova vojenska inter-
vence v roce 1968, pritomnost sovétskych jednotek byla povazovana za soucdst
,hormalizacni“ reality. Projevy ,druzby“ se staly pravidelnou soucasti oficialnich
udalosti v obci. Kromé toho vznikaly ale i neformalni vztahy domacich obyvatel
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se sovetskymi vojaky a jejich rodinnymi pfislusniky, casto za icelem vymény nebo
nakupu nedostatkového zbozi. Tyto vztahy se ale netésily titedni podpote, naopak
bezpecnostni aparat stihal majetkové trestné ¢iny s nimi spojené, a také sledoval za-
jem obc¢ant o sovétské vojdky a vojenskou techniku kvtli podezfeni z vyzvédadstvi.

Sovétska vojenska pritomnost méla bezesporu negativni vliv na kvalitu Zivota
ptvodnich usedlikdi. Samosprdvné i statni orgdny se sice snazily o ndpravu, ale
pouze vomezeném ramci. Ceskoslovenské utady piredklddaly opakované pozadavky
na odstranéni negativnich dasledkd pobytu Sovétské armady a na zménu chovani
jejich ptislunikd, redlné ndstroje ¢i sankce k vymahéni népravy ale tyto instituce
nemély. Predstavitelim Sovétské armady v$ak ¢eskoslovenskd strana nikdy neplné-
ni slibt a ignorovéni zdvaznych rozhodnuti ptislu$nych utradt nevytkla. Jedinym
moznym zavérem tak je konstatovani, zZe pro Sovétskou armadu na ceskosloven-
ském uzemi neplatila pravidla zavaznd pro ostatni subjekty. Pfirozenému feseni
konfliktl plynoucich ze vzdjemného souZiti samoziejmé branilo citlivé politické
pozadi rozmisténi sovétskych vojsk v Ceskoslovensku. Problémy a excesy, které
mély primarné charakter poruseni zdkonnych ptredpisti nebo prohtfeski proti pra-
vidlim obéanského souziti a které by bylo mozné za jinych okolnosti z vétsi ¢asti
vyrtesit, nabyvaly politické dimenze. K tomu patfilo soustavné utajovani, nemoznost
verejné kritiky a jednoznac¢né nadtazovani statnich a stranickych z4jmt nad zajmy
soukromymi a obecnimi. K netfeSeni potizi vedle omezenych kompetenci ptislusnych
ufadt a neochoty sovétské strany navic pfispivala zjevna nepruznost statni spravy
i ekonomického aparatu a nepfiznivé vysledky statniho hospodateni.

Zajimavéj$im poznatkem je zifejmé nezdjem politickych a statnich orgdnti o oprav-
dové, blizké a neformdlni vztahy sovétskych vojak a jejich rodin s ¢eskoslovenskym
obyvatelstvem. Takzvané druzebni vztahy byly chdpany predevsim jako plnéni na-
planovanych a predem vymezenych ¢innosti pti oficidlnich pfilezitostech. Divodem
pro nezajem o vzajemné skute¢né lidské kontakty byla trvala obava z nezadouciho
ovliviiovani sovétskych vojaka mistnimi civilisty ¢i z hrozici $pionédze ve prospéch
zdpadnich zemi. K vytvareni vzdjemné dvéry a neformélnich vztahti neptispi-
vala ani omezend lhfita pobytu rodin sovétskych vojdkéi v Ceskoslovensku. Jejich
prislusnici si béhem zhruba tii let zpravidla ani nemohli utvotit osobnéjsi, citovy
pomér k novému prostiedi, obci a mistnim obyvateltim. Snad tim lze alespori ¢as-
te¢né vysvétlit i bezohledné chovani, lhostejnost k pfirodnim zdrojtim a Zivotnimu
prostfedi stejné jako netictu k zavedenym pravidlam souziti, kterd si sovétsti vojaci
neosvojili a ¢asto je ani neznali.

Na druhou stranu se projevily i nékteré pozoruhodné vyhody, jez s sebou nesla
pritomnost sovétské posaddky. Po prechodném zhorseni na prelomu let 1968 a 1969
to bylo predevsim pestiejsi a pruznéjsi zasobovani prodejni sité, ze kterého méli
prospéch i ¢eskoslovensti obcané. Mistni obyvatelstvo uvitalo i moznost nakupovat
z kradeného majetku Sovétské armady, zejména palivo a potraviny, nebo ze sovét-
ského zbozi, které ptislusnici Sovétské armddy dovazeli diky bezcelnimu rezimu
do Ceskoslovenska.

Za celé obdobi 1969 az 1989 se v Milovicich jen ojedinéle objevily oteviené nebo
anonymni protesty proti samotné dislokaci sovétskych vojsk. Vedle toho ovSem
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mistni ndrodni vybor zaznamenéval stdlé stiznosti obyvatel na rtizné problémy
anepfijemnosti v kazdodennim zivoté spjaté s aktivitami sovétské posadky. Po padu
komunistického rezimu se o nich kone¢né mohla dovédét i sirsi vefejnost. V tino-
ru 1990 publikoval prazsky nezavisly casopis Informacni servis dopis pod nazvem
,Problémy s Rudou armadou”, ktery s datem 26. prosince 1989 napsal milovicky
obé¢an a rodék Jaroslav Canéik. V obsahlém textu popsal problémy souZiti se so-
vétskymi vojaky, a to zcela ve shodé se zdpisy z rad i plendrnich schtizi Mistniho
narodniho vyboru v Milovicich i s archivnimi dokumenty Okresniho vyboru KSC
v Nymburku nebo s materialy vladniho zmocnénce pro zalezitosti do¢asného pobytu
sovétskych vojsk. Zavérem si ptdl jak za sebe, tak za mistni Obcanské férum odchod
sovétskych vojsk v dobé co nejkratsi.'>2 Toto ptani se mu splnilo v ¢ervnu 1991, kdy
Ceskoslovensko opustil posledni sovétsky vojak.

Studie byla zpracovdna s podporou Grantové agentury Ceské republiky v rdmci projektu
& 17-06744S ,,Ceskd spolecnost a Sovétskd armdda 1968-1991

152 CANCIK, J.: Problémy s Rudou armadou: Dopis z Milovic. In: Informacéni servis, ¢. 47
(12.-19.2.1990), s. 14.
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Misto ,,Ceské cikanské rapsodie“ vpolitickém
a historickém mysleni Jana Tesare

Vitézslav Sommer

TESAR, Jan: Ceskd cikdnskd rapsodie. Sv. 1: Vzpominky Josefa Serinka; TESAR,
Jan: Misto epilogu: Rozhovor s Josefem Ondrou; Dokumenty; sv. 2: TESAR, Jan: Ko-
mentdre ke vgpominkdm Josefa Serinka; sv. 3: Mapy, tabulky, diagramy: Partyzdni
na Vysociné; TESAR, Jan: Serinkovské inspirace. Praha, Tridda 2016, 502 + 635 +
208 stran, ISBN 978-80-87256-86-2.

Edice paméti partyzana Josefa Serinka (1900-1974) pfipravend Janem Tesafem
ziskala od vydani v roce 2016 zna¢ny ohlas.! Jednim z d@ivoda tak Siroké recepce
rozsahlého tiisvazkového dila je skutecnost, ze kniha promlouva hned k nékolika
tématdm, kterd jsou vyznamnd nejen pro historiky, ale rezonuji také v mnohem
sirsich kulturnich a politickych souvislostech. Na prvnim misté je zcela aktualni
otdzka zastoupeni Rom v pfibéhu ¢eskych, slovenskych a ¢eskoslovenskych déjin.

1 Text navazuje na autorovo star$i pojedndni o vyvoji historického mysleni Jana Tesate
v 60. letech. Viz SOMMER, Vitézslav: AngaZované déjepisectvi: Stranickd historiografie mezi
stalinismem a reformnim komunismem (1950-1970). Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny —
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy 2011, s. 393-403.
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Tesatova prace prostiednictvim konkrétniho lidského osudu zkoumd misto margi-
nalizovanych spolecenskych skupin v odbornych i populdrnich vykladech minulosti.
Kniha tak ¢ini na piikladu udalosti spadajicich do let nacistické okupace, jejimz
vykladiim naddle do zna¢né miry dominuji ¢esky naciondlné vyhrocené a nezfidka
a% etnocentrické pohledy na historickou realitu. Ceskd cikdnskd rapsodie je proto
vyznamnym ptispévkem nejen k déjindm Rom v Ceskoslovensku a ¢eskych zemich,
ale obecné k oteviené a kontroverzni otazce vystavby Sirsich vykladovych schémat
soudobych déjin stiedni a vychodni Evropy.

Diky zptlisobu, jakym Tesaf ptistoupil k edi¢ni ptipravé Serinkovych vzpominek,
kniha promlouvé k fadé dalsich dalezitych témat soudobé historiografie. Prace
jednak kriticky reflektuje sdm zptsob vzniku paméti, které byly zapsany Tesaiem
na zakladé Serinkovych vypravéni. Historik v tomto ptipadé vytvotil ,,sviij“ pramen,
ktery konfrontoval s archivnimi materidly a dal§imi vzpominkami. Soucasné se po-
kusil také o kritické zhodnoceni moznosti prace s pamétniky a obecné vyuzivani
vzpominek pro pozndni minulosti. Tesaf navazuje na rozsahlé a dnes ziidka ptipo-
minané projekty, které predevsim v Sedesatych letech usilovaly o systematicky sbér
pamétnickych vypovédi, zejména k déjinam protifasistického odboje. Ceskd cikdnskd
rapsodie proto zasahuje do zcela aktudlnich debat o paméti a metodologii ordlnich
déjin. Soucasné toto téma zasazuje do prehlizené domadci tradice prace s pamétniky
v historiografickém vyzkumu.

Kromé textu paméti obsahuje kniha také obsahly edi¢ni komentar, ktery zahrnuje
cely vice neZ Sestisetstrankovy druhy svazek Ceské cikdnské rapsodie. Vzniklo tak
samostatné historiografické dilo, které Serinkovy vzpominky nejen koriguje ve svét-
le dalsich prament a dopliiuje o nové poznatky, ale rovnéz je zasazuje do $irsi-
ho kontextu déjin odboje a regionu. Tesai také v komentatich a dodatcich uvadi
na scénu fadu dalsich historickych aktérti. V tomto ohledu je kniha zavr$enim jeho
dlouholetého a po roce 1968 na delsi dobu pferuseného studia déjin protektoratu
a protifasistického odboje. V Sedesétych letech byl Tesat pfednim ¢eskoslovenskym
odbornikem na tato témata, a je nutné dodat, ze jeho badatelsky ptistup byl — nejen
v dobovém kontextu — neoby¢ejné invenéni. V piipadé Ceské cikdnské rapsodie viak
zvolil odlisny piistup nez ve svych starSich textech. V Sedesdtych letech se zameé-
toval predevsim na fungovani okupacéniho rezimu, zkoumal nacistickou strategii
v protektoratu a empiricky mapoval ¢innost partyzdnu na zékladé obecnéjsiho za-
jmu o historicky fenomén partyzanské valky.? Ve svych vrcholnych textech z tohoto
obdobi se zaméfil na protektoratni politickou reprezentaci, kulturni elity a obecné

2 TESAR, Jan: Poznamky k problémfim okupa¢niho rezimu v tzv. ,protektoraté“, 1 a 2.
In: Historie a vojenstvi, ro¢. 13, ¢. 2 a 3 (1964), s. 153-191 a 333-385; TYZ: K problému na-
cistické okupacni politiky v Protektoraté vr. 1939. In: Tamtéz, roc. 18, ¢. 1 (1969), s. 40-85;
TYZ: Partyzanské destrukce na Zelezni¢nich tratich ve vychodnich Cechach a na zapadni
Moravé. In: Tamté%, roc. 8, ¢. 2 (1959), s. 209-244; TYZ: Kubanska teorie soudobé party-
zanské valky: Uvaha nad knihou Ernesta Guevary ,Partyzanskd valka“. In: TamtéZ, ro¢. 11,
¢. 6 (1962), s. 850-881.
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¢eskou spolecnost v prvnich letech nacistické okupace.® Tyto staté staly na pomezi
politickych a kulturnich déjin a déjin politického mysleni. Kriticky zkoumaly ,,fiktiv-
ni autonomii“ raného protektordtu a zna¢né ambivalentni politiku protektoratnich
elit. Tesat vychazel z rozsdhlého empirického vyzkumu a promyslené metodologie.*
Prosttednictvim svébytného autorského rukopisu zasadil rany protektorat do delsiho
kontextu déjin ceské politiky a ¢eského mysleni o narodni otdzce, Casto s ohledem
na zcela aktudlni udélosti roku 1968 a pocinajici ,normalizace®. Edice Serinkovych
paméti na starsi prace navazuje, ale nahlizi na podobné otazky pohledem déjin psa-
nych ,zdola“, z perspektivy vypravéni romského partyzana, ktery ptichazi z okraje
spolecnosti, aby se vyznamné zapsal do historie partyzanského hnuti v protektoratu.
Kolem Serinka postupné piibyvaji aktéfi s riznou osobni a politickou historii a ruz-
nymi pfedstavami o odboji a jeho sméfovani. Propojeni autentickych, neucesanych
vzpominek s rozsdhlym komentétem a dal$imi dopliiujicimi materidly asti v paso-
bivy celek, ktery na konkrétnich osudech ukazuje sloZitost tématu protifasistického
odboje - jeho rozpory, problémy a mnohdy osudové dilemata historickych aktéra.
Historiografické dilo Jana Tesate neni do sebe obracenym baddnim, které by bylo
oddélené od politického a obecné spole¢enského déni doby svého vzniku. Tesatovy
historické préce ¢asto promlouvaly ke zcela aktudlnim otdzkam, stejné jako na druhé
strané jeho politické psani z pozic opozi¢niho aktivisty po roce 1968 vychazelo z histo-
riograficky zamérené analyzy. At jiZ mame na mysli politické staté z let 1968 az 1980
o ,vytvafreni struktur obcanské spolecnosti®, neddvno vydané v souboru Co pocit
ve vlkové brise, nebo v emigraci napsany Mnichovsky komplex, vzdy se jednalo o tex-
ty, jejichz hlavnim cilem bylo oteviit diskusi o dulezitych otdzkdch dotykajicich se
neddvnych déjin nebo bezprostfedni soucasnosti.’> Polemickou tvat Tesafovy tvorby
zastupuje v Ceské cikdnské rapsodii tieti svazek prace. Prevaznou ¢ast jeho obsahu
tvoti historicky esej, jehoz cilem neni faktograficky vycerpavajici analyza role par-
tyzanstvi v modernich déjinach Evropy a ¢eskych zemi, nybrz polemické promysleni
souvislosti mezi konkrétni podobou partyzanstvi v Cech4ch, na Moravé a na Slo-
vensku v dobé druhé svétové valky a mezi delsimi tradicemi ceského a slovenského
politického mysleni a politické kultury. Tieti svazek prace tak zapadd do kontinuity
Tesatova dila, k jehoz dsttednim motiviim patfi tivahy o roli ndroda, statu a statnosti
v modernich ¢eskych déjindch. V rozsahlém eseji nazvaném Serinkovskeé inspirace tuto
perspektivu propojuje s hledanim odpovédi na otazku, kterou promysli nejpozdé;ji
od konce Sedesatych let: Jaké jsou moznosti odporu proti modernim diktaturdm?

3 Aktudlni vydani téchto textli v jednom souboru viz TYZ: Traktdt o ,,zdchrané ndroda*: Texty
z let 1967-1969 o zacdtku némecké okupace. Praha, Tridda 2006.

4  Tesatovy metodologické texty viz TYZ: O metodé historického vyzkumu vefejného minéni
spole¢nosti pod nacistickym rezimem. In: Historie a vojenstvi, roc. 15, ¢. 1 (1966), s. 83-97;
TYZ: K otazce pracovnich postupti p¥i historickém studiu vefejného minéni v dobé okupace.
In: Tamtéz, ro€. 15, ¢. 6 (1966), s. 1091-1125.

5  Posledni vydani Mnichovského komplexu srv. TYZ: Mnichovsky komplex: Jeho pii¢iny a diisled-
ky. Praha, Prostor 2000 a 2014. Texty z obdobi Tesafova angazmd v posrpnové opozici viz
TYZ: Co podit ve vikové biie: Prdce o vytvdient struktur obéanské spole¢nosti z let 1968—1980.
Praha, Triada 2018.
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V Serinkovskych inspiracich Tesal navazuje na své diivéjsi ivahy o vztahu mezi
nacionalismem a statem, respektive o souvislosti mezi ndrodni otdzkou a urcitou
ideou stéatnosti. V Sedesatych letech se Tesat mimo jiné vénoval zkoumani politické
a socidlni role Protektoratu Cechy a Morava jako zvl4stniho statniho dtvaru, ktery
nebyl pouze dlsledkem némecké okupace, ale také pokra¢ovanim vyvoje, jenz zapo-
¢al zhroucenim prvni republiky na podzim 1938. Vystoupil tehdy s kritikou dodnes
Casto opakované teze o politice ,zachrany naroda“ a ,mensiho zla“, jak bylo ¢asto
charakterizovano usili hlavniho proudu ¢eské politické reprezentace béhem prvnich
let protektoratu. Tesaf nejenze odmitl snahu ucinit z Emila Hachy ¢i Aloise Elidse obéti
vlastnich dobrych dmysli a zbavit je tak zodpovédnosti za jejich podil na realizovani
nacistickych zdmért na okupovaném tzemi, ale na obecné;jsi roviné oteviel otdzku
nesamozfejmosti existence ndroda. Tesaf se ptal, zda ma vibec cenu zachrariovat
narod, smyslem jehoZ existence by byla — sama jeho existence.® Zdtraznil vyznam
humanistické a socializujici demokracie jako zakladatelské ideje prvni republiky,
ktera dala statu a jeho ndrodtm jisté historické poslani. Jakmile oficidlni politicka
reprezentace, a s ni také ¢ast spole¢nosti, po Mnichovu odmitla tuto pokrokovou
statni ideu a zacala propojovat autoritaiskou politiku s mantrou ,,zadchrany naroda“,
nastal podle Tesate obrat k , regresivnimu narodnimu védomi“ a zproblematizovani
celého ¢eského narodniho projektu, jak se vyvijel od éry narodniho obrozeni.” Tato
pro mnohé dodnes kontroverzni myslenka rezonovala s vyvojem v Ceskoslovensku
po srpnu 1968. Tesat zasadil kritiku protektordtni politiky ,,mensiho zla“ a ,,zdchra-
ny naroda“ do kontextu zcela aktudlnich udéalosti spojenych s okupaci zemé vojsky
Var$avské smlouvy a s pozvolnym ndstupem takzvané normalizace. V textech z konce
Sedesatych let zdtrazioval vyznam téch sloZek odboje, které od samého pocatku
odmitly protektoratni uspotadani, a tim pddem nesehraly roli (byt nechténych) opor
okupaéni politiky.® Ze se nejednalo pouze o akademické tivahy, doklada Tesatovo
zapojeni do opozicnich aktivit po srpnu 1968. Jeho politicky aktivismus bezpochyby
vychdzel z dlouholetého promysleni dé€jin ceské politiky v letech nacistické okupace.

Serinkovské inspirace s odstupem nékolika desetileti tedy rozvijeji nékteré motivy,
jez lze oznadit za konstanty Tesatova historického a politického mysleni. Prvnim
z nich je vytrvald kritika nacionalné tzkoprsého vnimani politické reality na stra-
né Ceskych politickych elit. Dfivéjsi odmitnuti politiky ,,mensiho zla“ a ,,zdchrany
naroda“ zde dopliiuje kritika omezeného pojeti cechoslovakismu, pfedevsim mezi
vrcholnymi predstaviteli zdpadniho vedeni ceského odboje. Tesar si klade otdzku,
proc ve strategii odboje i v protektoratni politické realité hralo partyzanstvi jako
forma ozbrojeného odboje tak omezenou roli. Odmita tezi o nevhodnosti protekto-
ratniho uzemi pro vedeni partyzanské valky a poukazuje na moznosti, které skytalo

6 Ktomu srv. zdznam Tesafova vystoupeni na debaté o ,,¢eské otdzce* v tinoru 1967 (viz Ces-
ka4 otdzka ve 20. stoleti. In: Pfispévky k déjindm KSC, roé. 7, ¢. 3 (1967), s. 463-477).

7  Srv.napt. TYZ: 15. biezen v ¢eskych déjinach. In: Déjiny a soucasnost, roé. 11, ¢. 4 (1969),
s. 1-4.

8 Jednalo se zejména o soubor esejl ,Vlastenci a bojovnici“, ktery vychdzel v roce 1969
na strankach Listit. Souborné vydani viz TYZ: Mnichovsky komplex: Jeho piiciny a diisledky.
Praha, Prostor 2000, s. 137-229.



494 Soudobé déjiny XXV / 3—4

vyuziti Slovenska a jeho antifasistickych sil pro ustaveni partyzdnského vojska, nebo
alespori pro doc¢asnou ochranu ¢eskoslovenského dlistojnického sboru jako mozného
jadra budouciho ozbrojeného odboje. V tomto kontextu podrobuje kritice také pie-
dani ¢eskoslovenského armadniho arzendlu nacistim po 15. bfeznu 1939. Dtivod
k tomu, proc¢ nebylo vyuzito téchto nabizejicich se moznosti pro partyzanskou formu
rezistence, spatfuje v omezené strategické predstavivosti ¢eskoslovenskych politic-
kych a vojenskych elit a v jejich zcela instrumentdlnim chapani ¢echoslovakismu.
Tesat se projevuje jako vytrvaly stoupenec Ceskoslovenské statni ideje, ¢imz navazuje
také na své texty z pocatku devadesatych let, v nichz jednoznaéné vystupoval proti
rozdéleni Ceskoslovenska.® Vedeni ¢eského odboje podle Tesaie hodilo Slovensko
pies palubu, a tak v samém pocatku svétového konfliktu zavrhlo také myslenku
partyzanské véalky. Kdyz zacaly na Slovensku a pozdéji také v protektoratu vzni-
kat partyzanské skupiny, zejména londynska odbojova reprezentace byla mentalné
i strategicky zcela nepfipravend vyuzit jejich moznosti. V tuto chvili pfisli na scénu
mnohem zkuSenéjsi Sovéti, ktef{ postupné ziskali kontrolu nad ceskymi a slovensky-
mi partyzanskymi skupinami. Podle Tesate se na sklonku valky z pfevazné vétsiny
partyzanskych jednotek stala vyznamna prosovétska sila v ¢eskoslovenské politice.
Tesat pouziva ptiklady partyzanskych jednotek nezavislych na sovétskych stabech
jako doklad nevyuzitych — nejen vojenskostrategickych, ale obecné politickych — moz-
nosti, které partyzanstvi nabizelo.

Zde Tesaf znovu promysli druhé ze svych klicovych témat, které izce souvisi s kri-
tikou ceské politické reprezentace. Jednd se o otdzku interakce mezi politickymi
elitami a spolecnosti. V této ¢innosti podle Tesafe ¢eska politika opakované selha-
véa — v roce 1939, v pribéhu valky, po roce 1945, v roce 1968 i béhem nésledujicich
dvaceti let ,normalizace“. V celku Tesafova dila na kritiku politické reprezentace
po roce 1938, protektoratni i exilové, logicky navazuje kritika hrouticiho se reform-
niho kiidla Komunistické strany Ceskoslovenska po srpnu 1968 a pozdé&jsi kritika
smeétovani Charty 77. Ve vsech pfipadech Tesat konstatuje nedostatek politické pred-
stavivosti a sou¢asné snahy ¢i odvahy propojit ¢innost nejvyssich politickych kruhti
se silami nachdzejicimi se mimo bezprostfedni kontrolu politickych elit. Londynsky
exil odmitne moznosti, které by geograficky i politicky nabizelo Slovensko, a projevi
naprostou strategickou slepotu vii¢i myslence partyzanské valky. Reformni komunisté
ve vedeni KSC po srpnu 1968 rezignuji na spoluprdci s politickymi silami, které se
pokouseji organizovat G¢inny odpor proti formujici se ,,konsolidaci“ (radikalni refor-
misté, studenti, odborafi). Ponékud odlisny je ptipad Charty 77, kterd nedisponuje
redlnou politickou moci ani nema ,,po ruce“ politické aktéry, s nimiz by se mohla
spojit, avSak podle Tesafe nerozvine organizatorskou ¢innost, kterd by vedla k obnové
politické vefejnosti jako $irsi spolecenské zakladny opozice proti posrpnové diktatu-
fe. Po roce 1989 pak nové Ceska politickd reprezentace opét rezignuje na Slovensko
a definitivné ukondi historii ceskoslovenského statu, ktery Tesai nechape pouze jako

9  Vybrané texty z poc¢atku 90. let viz TYZ: Sme autenticki dedicia. Bratislava, Stala konferen-
cia slovenskej inteligencie Slovakia Plus 1995.
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soubor instituci vlddnoucich uréitému tzemi, ale zejména jako zhmotnéni jistych
pokrokovych ideji, jez stadly u vzniku statu v roce 1918.

V historickém eseji, ktery doprovdzi edici Serinkovych vzpominek, Tesaf znovu
diskutuje tezi, Ze moznost t¢inné politiky, zejména v ptipadé zlomovych historic-
kych momentt nebo v rdmci rezistence vici okupacéni moci ¢i zahraniéni agresi,
je vzdy podminéna spolupraci strategicky bystrych a politicky velkoryse myslicich
elit se spontannim aktivismem $irsich spolecenskych vrstev. Ackoliv Tesat nikdy ne-
Settil obdivem k revolucionaitim, zakonspirovanym aktivistim, partyzanim nebo
neunavnym organizatorim ilegélnich aktivit usilujicich o subverzi riznych forem
autoritarské moci, soucasné vzdy kladl daraz na roli elitnich politickych aktéra,
kteti obvykle disponuji statnim aparatem, ozbrojenymi slozkami a velmi casto také
redlnou politickou autoritou. Konfrontace pfibéhu vé¢éného outsidera Serinka, ktery
v kli¢ovych okamzicich projevil nejen odvahu a odhodlani, ale také politicky davtip,
s duraznou kritikou opakovanych selhdni ¢eskych politickych elit a obecné ¢eské
politické kultury jasné ukazuje, kde Tesat nachdzi jeden ze zdkladnich problému
Ceské a Ceskoslovenské politiky ve dvacatém stoleti. Nepracuje se zjednodusenou
dichotomii, kterd by idealizovanou lidovou politiku stavéla do ostrého kontrastu vaci
plisobeni zkorumpovanych ¢i neschopnych vrcholnych politikd. Doplnénim Serinkova
pribéhu o dalsi z kritickych komentart k déjindm ceské politiky se Jan Tesat snazi
ukazat, Ze prehlizeni potencidlu, ktery nabizi politika ,,zdola“ a nekonvenéni poli-
ticka akce, respektive rezignace na pokus o organizaci takové politiky v dobach, kdy
by byla nejvice potteba, mtize mit dlouhodobé a dle jeho ptesvédéeni jednoznaéné
negativni dasledky pro politicky Zivot dané spoléenosti.



Diskuse

Jan Tesar a vyzkum partyzanského hnuti
v protektoratu

Nékolik tvah k trilogii ,,Ceskd cikdnskd rapsodie

Vladimir Cerny

Nacistickd okupace v letech 1939 az 1945 patii k tém obdobim modernich ces-
kych déjin, jimz zdejsi historicka obec dlouhodobé vénuje zna¢nou pozornost.
Pfedevs$im v poslednich letech mliZeme pozorovat zietelny nariist zdjmu o tuto
problematiku, jelikoZ se objevila fada projektd rizného zaméfeni i kvality ma-
pujicich dil¢i iseky a vybrané problémy protektoratni historie. Vydavaji se edice
dokumentt stejné jako biografie nékterych vyznamnych osobnosti. Vychézeji také
publikace vénované ptisobeni jednotlivych rezisten¢nich organizaci. Pozoruhod-
né a v mnoha ohledech ojedinélé misto mezi odbornou produkei z poslednich
let zaujim4 trilogie Jana Tesaie Ceskd cikdnskd rapsodie.’ Autor zde originalnim
zplsobem zpracoval nevSedn{ Zivotni ptibéh romského odbojaie Josefa Serin-
ka (1900-1974), jenz byl roku 1942 uvéznén v neblaze proslulém tabofe v Letech
u Pisku. Podatilo se mu vSak odtud uprchnout, i kdyz svou rodinu musel v tdbote
zanechat. Poté nalezl itocisté v lesich a unikl prondsledovéni ze strany nacistickych

1 TESAR, Jan: Ceskd cikdnskd rapsodie. Sv. 1: Vapominky Josefa Serinka; TESAR, Jan: Misto
epilogu: Rozhovor s Josefem Ondrou; Dokumenty; sv. 2: TESAR, Jan: Komentdre ke vapomin-
kdm Josefa Serinka; sv. 3: Mapy, tabulky, diagramy: Partyzdni na Vyso¢iné; TESAR, Jan: Se-
rinkovské inspirace. Praha, Tridda 2016, 502 + 635 + 208 stran, ISBN 978-80-87256-86-2.
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i protektoratnich bezpecnostnich slozek, aby
se posléze zapojil do rezisten¢nich aktivit
mistniho obyvatelstva v oblasti Ceskomo-
ravské vrchoviny. Serinek zde vytvoril par-
tyzanskou skupinu, rekrutovanou prevazné
ze sovétskych vojakd, kteti uprchli ze zaja-
teckych tdbort. Tato skupina je z literatury
znama pod ndzvem Capajev. Pravé ptislugnici
Serinkova oddilu pak 26. fijna 1944 provedli
pomstu na skupiné protektoratnich ¢etnikt ze
stanice v Pfibyslavi, ktef{ tfi tydny predtim
zasttelili v nedaleké obci Hfisté vojenského
velitele odbojové organizace Rada tii divizni-
ho generala Vojtécha Luzu a jeho poboc¢nika
porucika Josefa Korese. Valku Serinek ukon-
¢il jako spolupracovnik partyzanského oddilu
Dr. Miroslav Tyrs, v jehoz fadach se zucastnil
boju s némeckymi jednotkami. Nacistickou Josef Serinek (1900-1974) krdtce
okupaci prezil, ovSsem pozdéji se dozveédél, ze  po druhé svétové vdlce (foto archiv
celd jeho rodina zahynula v Letech a v Osvé-  rodiny Josefa Serinka)

timi. Pfesto vSak nezahoiknul, podruhé se

oZenil a ve Svitavach provozoval hospodu,

nazvanou ptizna¢né U Cerného partyzana.

Chceme-li pokud mozno objektivné hodnotit Tesafovu obsdhlou trilogii, je tfteba
nejprve stru¢né zrekapitulovat dosavadni stav vyzkumu partyzanského odboje
v Ceskych zemich za druhé svétové valky. Jiz od prvnich let po skonc¢eni okupa-
ce vychazelo mnozstvi publikaci vesmés nekriticky glorifikujicich tento odboj
jakoZto souédst komunistickych rezistenénich aktivit. Z tohoto diivodu se také
zacal pouzivat termin ,partyzanské hnuti“, Iépe vyhovujici pozadavkim tehdejsi
rezimni propagandy. Tento trend potom pokracoval a dosdhl vrcholu v letech
padesatych. Teprve na jejich sklonku zacal byt fenomén partyzanského odboje
v ¢eskych zemich zpracovavan ponékud seriéznéj$im zptsobem. V tomto obdo-
bi vznikly prvni obsahlé studie, jejichz autofi se na zakladé tehdy dostupnych
archivnich materiala pokusili pofidit soupis veskerych partyzanskych destrukei
na zelezni¢nich tratich v protektoratu. Jednim z téchto autorti byl pravé Jan
Tesaf.? Roku 1961 pak vychazi prvni kolektivni dilo ¢eskoslovenskych historiki
pod vedenim Antonina Bencika, jeZ se pokusilo komplexné zachytit partyzansky
odboj v ¢eskych zemich a na Slovensku. V seznamu autort ani v tomto ptipadé

2 Viz TYZ: Partyzanské destrukce na zeleznicich ve vychodnich Cechach a na zdpadni Mora-
ve. In: Historie a vojenstvi, ro¢. 8, ¢. 2 (1959), s. 209-255; KURAL, VAclav: Partyzanské de-
strukéni akee proti Zelezni¢ni dopravé na stiedni a vychodni Moravé a v zapadni poloviné
Cech. In: Tamtéz, ¢. 4, s. 629-675.
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nechybélo Tesatovo jméno.® Jak je feceno v uvodu, autofi pfistoupili ke zpra-
covani problematiky pifedevsim proto, Ze ,byli postaveni pied skutec¢nost, ze ...
nemame zadné souhrnné zpracovani déjin naseho partyzanského hnuti, které
by mohlo odpovédét na pozadavky propagandy“. Pokud to mél byt hlavni tikol
celého dila, nemohlo se ovSem jednat o praci objektivni. Kniha je opravdu po-
platné tehdej$im pfistuptim marxistické historiografie a také z metodologického
hlediska je mozné ji ledacos vytknout. Piesto se stala zdkladem a osnovou, jez
byla v nasledujicich letech pfebirdna mnoha dalsimi autory a ménéna jenom
v detailech. Obsahuje téz mnozstvi faktografickych omylt a chyby se mimoto
objevuji i u jmen nékterych p¥islu$nikl partyzanskych skupin. VSudyptitomnd
je také kritika ,burzoazniho odboje“, jenz je stavén do protikladu k pozitivné
hodnocenému odboji komunistickému.

V obdobi uréitého uvolnéni politickych pomért béhem $edesatych let sehrél
déilezitou tilohu Ceskoslovensky vybor pro dé&jiny protifagistického odboje, kte-
ry seskupil mnoho historiki a usiloval o zpracovani trilogie, jez se méla stét
prvnim syntetickym pohledem na celé obdobi nacistické okupace. Vpad vojsk
Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska 21. srpna 1968 a nasledné obdobi tak-
zvané normalizace vSak veskeré tyto plany znemoznily. Z praci publikovanych
v Sedesatych letech si zaslouzi pozornost naptiklad rozsahla studie Jifiho Ra-
dimského pokousejici se postihnout partyzanské akce na Morave v chronologické
posloupnosti.® V tomto ptipadé bylo poprvé ve velké mite vyuZzito i pramenti
pochazejicich z ¢innosti nacistickych protipartyzanskych bezpecnostnich slozek,
avsak prace neni bezchybna a vzhledem ke zvolené metodé jsou jednotlivé akce
popsany pouze heslovité. Pfesto se jedna o piinosné dilo, které dodnes neztratilo
svou hodnotu. Lze je také vyuzit pfi konecném bilancovani partyzanskych aktivit
na tzemi Moravy.

Béhem sedmdesatych let byla publikovana fada dal$ich praci zamétenych na par-
tyzansky odboj, ty jsou v§ak vesmés poznamenany komunistickou ideologii, obsahuji
Cetné nesrovnalosti a zkreslené informace.® Dany trend pokracoval také v ndsleduji-
cim desetileti, kdy naptiklad vysla monografie Afrikana A. Sténina o partyzanském

3 BENCIK, Antonin a kol.: Partyzdnské hnuti v Ceskoslovensku za druhé svétové vdlky. Praha,
Nase vojsko 1961.

4  Tamtéz,s. 7.

5 RADIMSKY, Jiti: Chronologie partyzanskych a jinych bojovych akei na Moravé 1943-1945.
In: Sborntk archivnich pract, ro¢. 15, ¢. 1 (1965), s. 3—-172.

6  Viz napt. GLOSER, Jaroslav: Partyzdnské hnuti na Svitavsku. Svitavy, Okresni vybor Sva-
zu druzstevnich rolnikéi 1975; RIEDLOVA, Marie - NADVORNIK, Miroslav: Mistopis odboje
a osvobozeni Severomoravského kraje. Olomouc, Statni védeckd knihovna 1975; PECHA,
Adolf — GLOSER, Jaroslav —- ADAMEK, Old¥ich: Cinnost partyzdnské skupiny Jermak — Kru-
Zilin na Moravskotiebovsku. Svitavy, Okresni vybor Svazu protifasistickych bojovnikt 1975;
PRIKRYL, Josef: 1. &. partyzdnskd brigdda Jana Zigky (srpen—listopad 1944). Ostrava, Pro-
fil 1976; MAREK, Josef: Partyzdnské hnuti na Prostéjovsku. Prostéjov, Dim politické vycho-
vy OV KSC 1976; JOZAK, Jiti: Pamdtnd mista protifasistického boje Severomoravského kraje.
Praha, Nase vojsko 1978; ZAMPACH, Vojtéch: Partyzdnské portréty. Brno, Blok 1980.
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oddile Jermak.” Tato prace byla v originale publikovana roku 1978 v Kyjeve a patfi
viibec k tomu nejhor$imu, co Ize v po¢etném seznamu literatury o partyzanském
odboji nalézt. Autor totiz zcela ignoroval historicka fakta a predlozil ¢tenati takové
pojeti ¢innosti skupiny Jermak, které by odpovidalo chapani tilohy komunistické
strany a Sovétského svazu v ,boji za svobodu“. Cesky pteklad byl navic oproti
origindlu vyrazné upraven, tak aby spliloval predstavy tehdejsi vladnouci cesko-
slovenské garnitury. Byly z né€j vynechdny rozsahlé pasaze, obsahujici mimo jiné
pozitivni hodnoceni Josefa Serinka, ktery pochopitelné nevyhovoval oficidlnimu
obrazu komunistického partyzédna. Mnoho p¥imych ti¢astnikti odboje oznacilo text
knihy za nejhrubsi falzifikaci déjin.® O ¢tytiroky pozdéji se pokusili popsat historii
partyzanského hnuti v Ceskoslovensku Jan Gebhart s Jonem Simovéekem. Téma
hodlali zpracovat na zdkladé novych poznatkt historikil, pfedevsim z regiondlni
problematiky. Zistali v§ak u ptivodn{ konstrukce partyzdnského hnuti, zndmé
z predchozich let, a s ni samoztejmé ptevzali i zastaralou koncepci a terminologii.
I kdyz byla tato syntéza v mnoha detailech ptesnéjsi nez citované kolektivni dilo
o partyzdnech z roku 1961, také zde jsou Cetné tdaje zkreslené ¢i mylné.’
Druha polovina osmdesdtych let vSak ptinesla i prace, jeZ lze oznacit za vicemé-
né objektivni a dodnes pfinosné. Mezi né patii pfedevsim monografie Oldficha
Sladka o ¢innosti nacistické Tajné statni policie (Geheime Staatspolizei — gestapo)
v C¢eskych zemich.!® Autor pracoval jak s materidly pochdzejicimi z ¢innosti naci-
stickych okupa¢nich ttada a bezpe¢nostnich slozek, tak i s povéle¢nymi vySettfo-
vacimi spisy prislu$nika gestapa z mimotddnych lidovych soudt v Praze, Plzni,
Klatovech, Hradci Kralové, Brné, Olomouci, Uherském Hradisti a Ostravé. Mimoto
vyuzil odbornou literaturu publikovanou ve Spolkové republice Némecko a v Ra-
kousku. Pozitivné 1ze hodnotit také nékteré monografie Zdenka Jelinka vénované
¢innosti jednotlivych partyzanskych skupin.!! K literatute o partyzanském odboji
vydané do roku 1989 vsak lze obecné fici, Ze az na nékteré vyse uvedené vyjimky
se jedna o zdroje zna¢né nevérohodné, zamérené spise na politické a propagan-
distické cile nez na snahu podat objektivni popis a analyzu historickych udalosti.

~

STENIN, Afrikan Alexejevi¢: Jermak na Moravé. Praha, Nase vojsko 1983.

8  Jak se lakonicky vyjadfil jeden z odbojétt, o nichZ se v knize piSe, Franti$ek Klouda z Mo-
ravské Tfebové v nedatovaném dopise Frantisku Cipkovi: ,,Autor udélal skoro ze viech do-
mécich odbojatt komunisty.“ Viz Moravské zemské muzeum (Brno), Historické oddélent,
fond (f.) Sbirky, inventarni ¢islo (inv. &) S 16243-16254, korespondence Frantiska Cipka
s FrantiSkem Kloudou. Klouda v téchto dopisech vyvraci Sténinovy omyly jeden po druhém.

9  GEBHART, Jan — SIMOVCEK, Jan: Partyzdni v Ceskoslovensku 1941-1945. Praha — Bratisla-
va, Nase vojsko — Pravda 1984.

10 SLADEK, Old¥ich: Zlodinnd role gestapa: Nacistickd bezpecnostni policie v eskych zemich
1938-1945. Praha, Nase vojsko 1986.

11 Viz zejména KAMENIK, Vaclav — JELINEK, Zdenék: Noéni vysadek: Historie partyzdnské-

ho oddilu Dr. Miroslav Tyrs. Ceské Budéjovice, Jihoceské nakladatelstvi 1986; JELINEK,

Zdenék: Partyzdnsky oddil zvldstniho uréeni Zarevo. Kolin, Okresni vybor Ceskoslovenské-

ho svazu protifasistickych bojovnik{ — Regionalni muzeum v Koling 1988; TYZ: Leskovice:

Z historie partyzdnské brigddy Mistra Jana Husa. Havlickav Brod, Okresni vlastivédné mu-

zeum — Stétn{ okresn{ archiv Havli¢ktiv Brod 1994.
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Po roce 1989 se oteviela cesta k vSestrannému zkoumani a posouzeni obdo-
bi let 1938 az 1945 z mnoha rtznych pohledd. Postupné vysla fada kvalitnich
publikaci zabyvajicich se touto problematikou, at uz to byly pokusy o celkovou
syntézu, ¢i monografie vénované uréitym dilé¢im problémtm.? Ov§em samot-
né partyzanské skupiny a jejich tiloha v domdcim odboji, stejné jako snahy na-
cistického bezpecnostniho aparatu tuto formu rezistence potlacit, dosud staly
ponékud stranou zdjmu. Zvlasté pokusy o zhodnoceni udalosti v Protektoratu
Cechy a Morava v poslednim roce druhé svétové véalky zatim nebyly piili§ podet-
né. Literatura k historii protektoratu se po roce 1989 vénovala predevsim uda-
lostem 17. listopadu 1939, odbojovym organizacim vyvijejicim ¢innost v prvni
fazi okupace, a zejména obdobi heydrichiddy a tehdejsim nacistickym represa-
lifm.!® Partyzansky odboj byl popisovan spiSe okrajove, vétsinou jako soucast
rozsahlejsich praci. Zminit je v této souvislosti tfeba dalsi monografii Oldficha
Sladka, tentokrdt ptimo vénovanou nacistickému protipartyzanskému aparatu.'*
Pfinesla fadu poznatkl a opirala se o pomérné rozsdhly soubor pramend, zejména
o dochované materidly z agendy protipartyzénskych oddili a o povédle¢né spisy
vzeslé z vySettovani eskoslovenskych bezpecénostnich orgdnt. Slddkova kniha sice
také misty obsahuje drobnéjsi nesrovnalosti ¢i nepresnosti, je v§ak velmi cenna
a co do vyznamu nezastupitelna. Predstavuje totiz dosud jediny pokus o souhrnny
rozbor protipartyzdnské ¢innosti nacistti na dzemi protektoratu.

Absence zdvaznéjsich pokusl o objektivni posouzeni partyzdnského odboje
mohla byt jednou z pticin az ptilisné pozornosti, kterou si zejména v devadesatych
letech ziskaly nékteré publikace autort postradajicich odborné vzdélani v ob-
lasti historickych véd. Jestlize byl partyzansky odboj az do roku 1989 nekriticky
glorifikovan, nyni se objevil zcela opac¢ny trend, kdy autofi bez fddné znalosti
problematiky a vyuziti dostupnych relevantnich pramenti posuzovali tento odboj
veskrze negativné. Vyzdvihovali pfitom zejména jeho temné stranky v podobé
alkoholismu partyzénskych velitelt ¢i vrazd a krddezi, jichZ se ptislu$nici nékte-
rych oddila v letech 1944 a 1945 dopustili. Tyto publikace se ptitom v mnoha
piipadech opiraly o pouhé dohady a udalosti, které jsou v nich predmétem lic¢eni,
nelze na zdkladé studia archivnich prament nijak dolozit. Obc¢as se mtizeme se-
tkat i s vyloZenou fabulaci autor, ktei'i ve snaze vytézit za kazdou cenu senzaci

12 Viz zejména BRANDES, Detlef: Cesi pod némeckym protektordtem: Okupacni politika,
kolaborace a odboj 1939—1945. Praha, Prostor 2000; GEBHART, Jan — KUKLIK, Jan: Velké
déjiny zemi Koruny Ceské, sv. 15a, 15b: 1938-1945. Praha — Litomys3l, Paseka 2006 a 2007.

13 ZavSechny zde uvedme alespori obsahlou edici dokumentt vénovanou atentdtu na Heydri-
cha a obdob{ nacistického teroru za tzv. druhého stanného prava: SUSTEK, Vojtéch (ed.):
Atentdt na Reinharda Heydricha a druhé stanné prdvo na tizemf tzv. protektordtu Cechy a Mo-
rava, sv. 1 a 2. Praha, Archiv hlavniho mésta Prahy — Scriptorium 2012 a 2014.

14 SLADEK, Oldtich: Ve znameni smrtihlava: Nacisticky protipartyzdnsky apardt v letech 1944—1945.
Praha, Nase vojsko 1991.
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ignorovali zakladn{ historicka fakta nebo si obsah dobovych dokumentt upravovali
takovym zptsobem, aby odpovidal jejich predem vytycené linii.'

S nastupem jednadvacatého stoleti vyzkum ¢eskych dé€jin v letech 1939 az 1945
pokracoval a objevily se rizné monografie ¢i obsdhlejsi studie vénované jednot-
livym partyzanskym skupinam.'® Problematiku partyzanského odboje a nacistic-
kého bezpecnostniho aparatu si také v rdmci svych kvalifikac¢nich praci z oboru
historie vybrali néktefi vysokoskolsti studenti, zejména z Masarykovy univerzity
v Brné ¢i Univerzity Palackého v Olomouci. Lze si jen pfat, aby tento trend do bu-
doucna pokracoval.

Jak do souboru rozsahlé knizni produkce o domécim protinacistickém odboji
zapada trilogie Jana Tesate? Pfedevsim je tieba konstatovat, ze se jedna o prvni
obsdhlou praci vénovanou nékterému z odbojart romského ptivodu. Samotna
perzekuce romského obyvatelstva v protektoratu (zejména v souvislosti s existenci
tdbort v Letech u Pisku a v Hodoniné u Kunstatu) jiz byla historiky zpracovéna
dtikladné. Zde je tteba zminit pfedevsim prace bohuzel jiz zesnulého profesora
Masarykovy univerzity Ctibora Necase, ktery se dané problematice dlouhodo-
bé vénoval a jehoz prace na tomto poli ziskala mezinarodni véhlas.'” Biografie
osobnosti romského ptivodu spjatych s druhou svétovou valkou v§ak dodnes po-
stradame a pouze Muzeum romské kultury v Brné vydalo publikaci obsahujici
Zivotni osudy ¢eské Romky Karoliny Kozdkové, rozené Ruzi¢kové, a moravské
Romky Eleny Machalkové, rozené Holomkové.'® Obéma Zendm se podaftilo piezit
romsky holokaust diky Stésti a také obétavosti pribuznych. Tesatova trilogie je
vS$ak unikdtni zejména z toho divodu, Ze poprvé predstavuje aktivniho dc¢astnika
protinacistického odboje z fad Rom1, a v tom také spoéivé jeji hlavni ptinos.

Préce je tematicky rozclenéna do tii ¢asti, které na sebe plynule navazuji. Prvni
svazek o rozsahu 502 strany obsahuje samotné vzpominky Josefa Serinka, tak
jak je Tesaf osobné zaznamenal béhem osmnacti sezeni jiz v letech 1963 a 1964.
Témto vzpominkam pak postupné dal pisemnou podobu a doplnil je vzpominka-
mi kovare Josefa Ondry, jehoz ziskal pro rezisten¢ni ¢innost praveé Serinek. Tato
¢ast prvniho dilu je vlastné nejstarsi, protoZe Ondrovy vzpominky zaznamenal

15 Z praci tohoto druhu viz zejména POSPISIL, Jaroslav: Hyeny. Vizovice, Lipa 1996; NEBOJ-
SA, Botivoj: Jak to bylo s partyzdny. Ti$nov, Sursum 1998; STROBINGER, Rudolf: Rudd zra-
da: Archivy odhaluji pravdu o partyzdnském hnuti. Olomouc, Votobia 1998.

16 Viz napi. CERNY, Vladimir: Partyzansky oddil Olga: Krvava cesta jedné odbojové skupiny.
In: Soudobé déjiny, roé. 17, ¢. 1-2 (2010), s. 31-81; LYSAK, Jiti: Z déjin Partyzdnské druginy
Josefa Hybese. Ttebi¢, Akcent 2011; HROSOVA, Marie: Na kagdém kroku boj: Historie 1. Ces-
koslovenské partyzdnské brigddy Jana Zigky (srpen 1944 — kvéten 1945). Vsetin, Cesky svaz
bojovnikii za svobodu — Historicka skupina 1. ¢s. partyzanské brigady Jana Zizky 2012;
DITRYCH, Bfetislav: Pro¢ Javoritko? Svédectvi nezndmych dokumentt z archivu Stdtni bez-
pecnosti. Stity, Veduta 2015.

17 Jednd se zejména o tyto publikace: NECAS, Ctibor (ed.): Nemiigeme zapomenout / Nasti bis-
teras: Nucend tdborovd koncentrace ve vyprdvéni romskych pamétnikii. Olomouc, Univerzita
Palackého 1994; TYZ: Andr’ oda taboris: Tragédie cikdnskych tdborti v Letech a v Hodoniné.
Brno, Masarykova univerzita 1995; TYZ: Holocaust Ceskych Romii. Praha, Prostor 1999.

18 HORVATHOVA, Jana (ed.): Memodry romskych Zen. Brno, Muzeum romské kultury 2004.
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Tesat v obci Krdsné na magnetofon jiz v inoru 1959. Prvni dil je mimoto vybaven
podrobnymi biografickymi medailonky osob zminénych v textu. Serink@v Zivotni
pribéh byl skutecné strhujici a diky Tesatovi zde plasticky vyvstavaji pfed o¢ima
vSechny jeho dtlezité momenty. Svérdzny styl vypravovani pfitom dodava textu
autenticitu a umoznuje ¢tenafi hloubé€ji se ponotit do myslenkového svéta tohoto
odbojare.

Na prvni svazek pak koncepcné navazuje druhy dil, obsahujici Tesatovy kritické
komentate a podrobny rozbor Serinkovych vzpominek. Tento svazek pfedstavuje
se svymi 635 stranami nejobsahlejsi ¢ast celé trilogie, a je tieba fici, ze Tesafovy
postiehy jsou v mnoha ohledech origindlni a méni zazité predstavy o protinacis-
tickém odboji. Tak jako kazdé vzpominky néjaké historické osobnosti, i ty Serin-
kovy totiZ obsahuji fadu nesrovnalosti ¢i omylt. Nékteré z nich padaji na vrub
skutecnosti, Ze své vypravovani poskytl s odstupem dvaceti let od popisovanych
udélosti a lidska pamét je samoziejmé oSidna. Vypravéec tak obcas zameénil neé-
které osoby, s nimiz ptiSel béhem své odbojové ¢innosti do styku, ¢asto chyboval
v dataci jednotlivych udalosti a podobné. V jinych pripadech pak prosté jenom
neznal souvislosti, coZ se tykalo tfeba pfesného obdobi plisobeni nacistickych
protipartyzanskych jednotek v konkrétnich lokalitdch na pomezi Cech a Mora-
vy. Toto vSe se Tesaf na strankach druhého dilu snazil uvést na pravou miru,
a je skutecné pozoruhodné, jakymi detaily se pfitom zabyva. Jako ptiklad lze
uvést uvahy o tom, odkud znal Serinek jméno osady Netin, kterad slouzila jako
zakladna desantu Calcium, vyslaného do protektoratu z Velké Britanie pocat-
kem dubna 1944. Béhem zdsahu gestapa 23. ¢ervna 1944 byl v Netiné zastfelen
velitel tohoto desantu podporucik JUDr. Jaroslav Odstrcil, avsak Serinek sam
v tomto misté ziejmé nikdy neptisobil (sv. 2, s. 151 n.). Mnoho prostoru Tesaf také
vénoval pokustim o piesné datovani udalosti a rekonstrukci pohybti vyznamnych
odbojéft v terénu s presnym umisténim jejich plisobeni. Vynikajici je rovnéz
analyza a detaily k ¢innosti oddilt Capajev a Jermak.

Na druhé strané vSak nékteré pasaze druhého dilu pasobi na ¢tendfe znalého
problematiky ponékud rozpacité. Tesaf se jednak misty nedovedl zbavit termi-
nologie marxistické historiografie, tak jak byla uzivana ve vySe citované praci
Partyzdnské hnuti v Ceskoslovensku za druhé svétové vdlky z roku 1961. Zminit lze
napiiklad terminy ,,zapadni skupina Calcium* (s. 235) nebo ,,Rudolf Prochazka,
emisar z Moskvy“ (s. 240). Po obsahové strance pak ve druhém dilu najdeme
urcitd sporna mista. Ponékud nejasna je Tesatovi napfiklad struktura a ¢innost
takzvané volavdi sité, kterou z konfidentt vytvotila fidici itadovna brnénského
gestapa. Nacisticky bezpec¢nostni aparat povazoval vytvofeni sité spolupracov-
nikl z fad doméaciho obyvatelstva protektoratu za zalezitost prvoradé dilezitos-
ti, protoZe bez konfident by prakticky nebylo mozné shromazdovat informace
o situaci uvnitf ¢eskych odbojovych organizaci. Vétsina vyznamnych konfiden-
tl se rekrutovala z fad zatCenych odbojatt, ktefi byli ke spolupraci pfinuceni
pod ndtlakem. Samotnd volav¢i sit vznikla u brnénské fidici adfadovny na prelo-
mu let 1941 a 1942 a jeji jddro tvotili zadrzeni ptislusnici odbojové organizace
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Obrana ndroda Viktor RySanek, Stanislav Jizera a Karel Paprskat.’ Po zatéeni
byli béhem svého vySetfovani vystaveni natlaku ze strany ptislu$nikd gestapa
a nakonec souhlasili se spolupraci. Vsichni tfi nasledné vyvijeli velmi intenzivni
konfidentskou ¢innost a v rezii zpravodajského referatu brnénského gestapa vy-
tvotili pro domdci odboj velmi nebezpeénou sit. Nacistim usnadniovala situaci
také skute¢nost, ze Fidici itadovna zaméstndvala nékolik brnénskych Némct, ktet{
dokonale ovladali cestinu beze stop ciziho ptrizvuku (mezi né pattili predevsim
Wolfgang Dyck, Franz Prudky a Richard Schetke). Proto také mohli hrat tlohu
provokatért nasazenych mezi ¢leny odbojovych organizaci a zarover kontrolovat
¢innost konfidentt ¢eské ndrodnosti.?® P¥{slu§nikiim volavéi sité se v pocetnych
pripadech podatilo vettit do odbojovych organizaci a navazat spolupraci s mnoha
odbojari, ktefi samoziejmé nic netusili o pravém stavu véci. Nevédomky a v dobré
vite, zZe pracuji pro odboj, tak o ném piinaseli poznatky gestapu. To byl také
pripad otce a syna Vecetovych, které Tesai oznacuje terminem ,konfidentska
dvojice“ (sv. 2, s. 236 n.). Ve skutec¢nosti se v§ak jednalo pouze o ¢leny volavdi sité.

Upfesnit je také tfeba idaje o ¢innosti znaAmého spolupracovnika gestapa Fran-
tiska Smida, ktery je v druhém svazku Tesatovy trilogie uveden jako ,hlavni
moravsky konfident“ (s. 157). Je nepochybné, Ze Smid — ptivodné odbojat ze
skupiny Narodni hnuti pracujici mladeze, zatéeny v listopadu 1939 — pattil k pred-
nim konfidentim brnénské tidici utadovny gestapa. Avsak jakkoliv destruktivni
byla jeho ¢innost pro domaéci odboj, tykala se pouze obdobi dvou let, konkrétné
od ledna 1943 do tnora 1945. Do té doby byl Smid véznén, nejprve ve vysetto-
vaci vazbé a po odsouzeni ke dvandcti letm za svij podil na odbojovych akcich
skoncil v kaznici Waldheim. Panovaly zde velmi kruté podminky, které nebyl
schopen sndset. Proto v listopadu 1942 napsal dopis krimindlnimu radovi Otto-
vi Koslowskému z brnénské tidici tradovny gestapa a nabidl mu konfidentské
sluzby. Gestapo Zadosti posléze vyhovélo a Smid zadal pisobit jako konfident
pod krycim oznacenim B-105.2! Zapojil se do celé tady operaci a jeho aktivity si
vyzadaly mnozstvi obéti z fad moravskych odbojart i jejich rodinnych ptislus-
nikd. Nakonec v$ak byla Smidova ¢innost odhalena a 7. tinora 1945 jej ve Vel-
kém Mezifi¢i zasttelili pfislusnici odbojové skupiny Michala Malika. Oznaceni
za hlavniho moravského konfidenta je tedy sporné. Pokud bychom chtéli nalézt
osobu, jejiz ¢cinnost méla pro brnénské gestapo z dlouhodobého hlediska nejvétsi
vyznam, byl by to pravdépodobné Viktor Rysanek. Jeho pét let trvajici spoluprace
s nacistickym bezpec¢nostnim apardtem méla za nésledek fadu zcela ¢i ¢astec¢né
rozbitych odbojovych organizaci a s tim spojené velké mnozstvi zat¢enych osob.

19 Viz Moravsky zemsky archiv, Brno (déle MZA), f. C 141 (Mimotadny lidovy soud v Brné),
inv. ¢. 1375, karton (k.) 150, spisova znacka (spis. zn.) Lsp 306/46, Karel Paprskar a Viktor
Rysanek; inv. ¢. 1537, k. 157, spis. zn. Lsp 480/46, Stanislav Jizera.

20 Podrobné k tomu viz CERNY, Vladimir: Brnénské Gestapo (1939-1945) a povdleiné soud-
ni procesy s jeho prislusniky. Brno, Archiv mésta Brna — Moravské zemské muzeum 2018,
s. 110-116.

21 MZA, f. C 141, inv. ¢. 3240, k. 281, spis. zn. Lsp 417/47, zapis vyslechu byvalého kriminalni-
ho rady gestapa Otto Koslowského z 1.4.1947.
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Stovky z nich skon¢ily posléze na popravistich véznic ¢i koncentraénich tabort
nacistického Némecka. Chladnokrevnost tohoto konfidenta spojena s naprostym
cynismem pritom udivovala i zkuSené vysetirovatele gestapa.

Vétsina odbojafa zatéenych v riznych oblastech protektordtni Moravy konéila
ve vazebni véznici gestapa v brnénskych Kounicovych studentskych kolejich. V le-
tech 1940 az 1945 jimi proslo pfes tficet tisic vézinl a vykondno zde bylo témét
sedm set poprav.?? Tesaf oznacuje zdejsi misto provadénych exekuci za popravisté
»,Sondergerichtu®, coz vsak také neodpovidd skute¢nosti (sv. 2, s. 214). Terminem
Sondergericht (zvlastni soud) byly oznacovany tribundly zfizované v Némecku
po prevzeti moci nacisty roku 1933. Jednalo se o specidlni soudy, jejichz ikolem
bylo trestat neptételské projevy vudi rezimu, naptiklad verbalni dtoky na Adolfa
Hitlera, nacistickou stranu (NSDAP) a podobné. V Brné byl zvlastni soud zfizen
v tnoru 1940 a fungoval jakozto souc¢dst Némeckého zemského soudu, takze co
do slozeni tribunalu zde mezi témito dvéma institucemi existovala , personalni
unie“.?® Okruh ptisobnosti zvldstniho soudu byl v priibéhu valky zna¢né rozsiten,
takze odsuzoval za politické, hospodarské i kriminalni pfeciny. Hlavnim cilem bylo
postihovat neptatele rezimu ve zrychleném tizeni. Jednalo se tedy o mimotadny
soud, proti jehoZ rozsudku neexistovala moznost odvolani.?* V tvahu ptipadala
pouze obnova fizeni, k éemuz ale prakticky vibec nedochézelo. K trestnimu stihani
pred zvlastnim soudem ptredavalo , provinilce“ pfedevsim gestapo a také némecka
Kriminaln{ policie (Kriminalpolizei — KriPo). Podle dochované statistiky vynesl
brnénsky Sondergericht celkem 477 rozsudkt smrti, z nichz 393 byly skute¢né
vykonany. S vyjimkou dvou exekuci provedenych obésenim v Brné ve véznici
byvalého Krajského soudu trestniho na Cejlu ¢p. 71 probihaly popravy stétim
hlavy, a to ve véznicich na Pankraci v Praze, ve Vidni a ve Vratislavi.?®

V Kounicovych kolejich tedy nebyla na zakladé rozsudku zvlastniho soudu popra-
vena ani jedina osoba. Vétsinu zde popravenych totiz ve skute¢nosti odsoudil stan-
ny soud (Standgericht).?® Exekuce zde ptitom probéhly ve tiech vinach. Nejprve
to bylo od zati do listopadu 1941 béhem civilniho vyjimeéného stavu vyhlaseného
na uzemi protektoratu zastupujicim riSskym protektorem Reinhardem Heydri-
chem. Stanné soudy tehdy v ¢eskych zemich zasedaly poprvé. Jednalo se o mimo-
tadné tribundly se zkracenym fizenim, proti jejichZ rozsudku neexistovala moznost

22 Podrobné viz VASEK, FrantiSek — CERNY, Vladimir — BRECKA, Jan: Mista zkropend krvi:
Kounicovy studentskeé koleje v Brné v letech nacistické okupace 1940-1945. Brno, Archiv més-
ta Brna — Moravské zemské muzeum 2015.

23 Viz VASEK, Frantisek: Vznik Némeckého zemského soudu v Brné. In: Casopis pro prdvni
védu a praxi, roc. 5, ¢. 1 (1997), s. 106-128.

24 Dochované materidly pochdzejici z ¢innosti brnénského zvldstniho soudu jsou ulozeny
v Moravském zemském archivu v Brng, fond C 43 (Némecky zemsky soud Brno).

25 Podrobné viz VASEK, Franti$ek: Némecky zvlastn{ soud (Sondergericht) v Brné: Souddst
nacistického teroru na Moravé. In: Casopis pro prdvni védu a praxi, ro¢. 5, ¢. 3 a 4 (1997),
s. 420-432 a 672-687.

26 Soubor rozsudkl brnénského stanného soudu z let 1941-1942 je uloZen v Moravském zem-
ském archivu v Brné, f. B 340 (Gestapo Brno).
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opravnych prostfedkt. Hlavnim cilem pfitom bylo zastrasit ¢eské obyvatelstvo
protektoratu a odradit je od podpory rezistenénich organizaci. Soudy ptisobily
pti tidicich tifadovnach gestapa v Praze a v Brné a jejich ¢leny pfitom az na vy-
jimky nebyli lidé s pravnickym vzdélanim, nybrz pravé ptislusnici nacistického
bezpecnostniho aparatu. Samotné procesy predstavovaly jen parodii na skute¢né
soudni fizeni a probihaly mimo kontrolu némeckych justi¢nich organt. Rozsudky
smrti byly vykonavany obvykle jesté téhoz dne, kdy byly vyneseny. V Kounicovych
kolejich skoncili na popravisti béhem podzimu 1941 celkem 142 muzi.?”” Druhd
faze ¢innosti stannych soudt pak spadd do obdobi po atentdtu na Heydricha,
kdy za necelych pét tydni v dobé od 28. kvétna do 3. ¢ervence 1942 bylo v Brné
popraveno 326 muzi a 69 Zen.?® Po del$i pfestdvce pak nacisté provedli v aredlu
Kounicovych koleji teti a posledni vinu exekuci v obdobi od ledna do dubna 1945.
Tehdy se jednalo piredevsim o zajaté prislusniky partyzanskych skupin a jejich
spolupracovniky z fad doméaciho obyvatelstva, z nichz néktefi osobné znali Se-
rinka. Popravovani byli na zdkladé takzvaného zvlastniho zachazeni (Sonderbe-
handlung). Jednalo se o fyzickou likvidaci bez jakéhokoliv soudniho rozsudku,
pouze na zdkladé rozhodnuti Bezpecnostni policie (Sicherheitspolizei — SiPo).
Seznamy osob urcenych k likvidaci byly zasilany z Brna do Prahy statnimu minis-
trovi a vys$simu vedoucimu SS a policie v protektoratu Karlu Hermannu Frankovi,
po jehoz schvéleni byly ihned vykondny. Celkovy pocet popravenych béhem této
posledni viny exekuci v Kounicovych kolejich neni pfesné znam, ale jednalo se
zhruba o sto dvacet osob.?’

O samotném nacistickém bezpec¢nostnim apardtu je v trilogii fe¢ pochopitelné
Casto, ale ptesto zde kupodivu nenalezneme néjakou podrobnéjsi pasaz vénova-
nou jeho vyvoji a struktufe. Nepochybné by pro ¢tendie byla pifinosnd, protoze
orientace v jednotlivych slozkach tohoto apardtu je ponékud obtiznd a sdm Tesaf
se v této souvislosti dopustil nékolika chyb ¢i zavadéjicich tvrzeni. Mdm na mys-
li zejména zatazeni némecké Ochranné policie (Schutzpolizei — SchuPo) jakoZto
jedné ze slozek Bezpecnostni policie, kterou Tesaf nazyva terminem ,statni po-
litickd policie“ (sv. 2, s. 392). Ve skutec¢nosti bylo ¢lenéni nacistickych bezpec-
nostnich sil ndsledujici: Oficidlné od roku 1936 existovala jednak Bezpec¢nostni
policie, tvofena dvéma slozkami — Tajnou stdtni policii (gestapem) a jiz zminénou
némeckou Krimindlni policii.?® Autonomni pozici pak méla Bezpec¢nostni sluzba
(Sicherheitsdienst — SD), coz byla zpravodajskd sluzba fi§ského vidce SS. Tyto sloz-
ky tidil Reinhard Heydrich, ktery disponoval funkci velitele Bezpecnostni policie
a Bezpecnostni sluzby. Od zati 1939 pak stél v ¢ele Hlavniho utfadu fi$ské bezpec-
nosti (Reichssicherheitshauptamt — RSHA), vytvoieného jako zastfeSujici institu-
ce pro kontrolu veskerych policejnich sil nacistického Némecka. Po Heydrichové

27 Viz VASEK, F. - CERNY, V. - BRECKA, J.: Mista zkropend krvi, s. 358-374.

28 Tamtéz, s. 377-443.

29 Viz CERNY, V.: Brnénské Gestapo (1939-1945) a povdlecné soudni procesy s jeho prislusniky,
s. 219-233 (viz pozn. 20).

30 Srv. GRAF, Christoph: The Genesis of the Gestapo. In: Journal of Contemporary History,
roc. 22, ¢. 3 (1987), s. 419-435.
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smrti fidil RSHA Ernst Kaltenbrunner. Vedle Bezpecnostni policie déle existovala
Poradkova policie (Ordnungspolizei), sestavajici ze dvou hlavnich uniformovanych
slozek — Cetnictva (Gendarmerie), jez ptsobilo v obcich do dvou tisic obyvatel, a vyse
zminéné Ochranné policie.?! Ta ptisla béhem bieznové okupace roku 1939 do cCes-
kych zemi hned v zavésu za vojenskymi jednotkami wehrmachtu a obyvatelstvo jeji
prislusniky na zdkladé némeckého ndzvu posmeésné nazyvalo ,,Supdci“. Ochranna
policie tedy nebyla slozkou policie bezpecnostni, nybrz pofddkové. Kromé ni a né-
meckého Cetnictva organizacné spadalo pod Potadkovou policii nékolik dal$ich,
méné vyznamnych slozek: Pozarni ochranna policie (Feuerschutzpolizei), Policie
vzdus$né ochrany (Luftschutzpolizei), Vodni ochrannd policie (Wasserschutzpolizei),
Technické nouzové sbory (Technische Nothilfe), Dopravni policie (Verkehrspolizei)
a Zelezni¢ni ochrannd policie (Bahnschutzpolizei). Velitelem Poiddkové policie
byl Kurt Daluege, ktery také v letech 1942 a 1943 disponoval funkei zastupujictho
tisského protektora.

Pii zpracovani trilogie Jan Tesat opomenul nékteré dulezité zdroje. Jedna se
naptiklad o materidly tykajici se specidlnich protipartyzénskych oddilt, takzvanych
komand ke zvlastnimu pouziti (Zur besonderen Verwendung-Kommandos — ZbV-
-Kdos). Tesat uvadi, ze archivni materidly z jejich provenience se mu do rukou
nedostaly (sv. 2, s. 453). Nicméné nékterd dobovd hldseni o zdsazich provddénych
témito oddily 1ze nalézt v Moravském zemském archivu®? a bylo by mozné vyuzit
i materidly z Archivu bezpec¢nostnich slozek.*® Obecné lze konstatovat, ze pfi po-
pisu aktivit nacistického bezpec¢nostniho aparatu se Tesat az ptili$ spoléhd na vyse
citované prace Oldficha Sladka, a to na tkor vlastniho vyzkumu.

Zavérecny svazek trilogie o rozsahu 208 stran pak v autorovi tohoto pfispévku
vzbuzuje nejvétsi rozpaky. Naskyta se otdzka, zda bylo nutné doplnovat préci vé-
novanou zivotu jednoho odbojate z obdobi druhé svétové valky hodnocenim vyvoje
partyzanského boje v globdlnim méfitku od zacdtku 19. stoleti. Pokud by mélo
byt takové hodnoceni provedeno objektivné, vyzadovalo by totiz znacné rozsah-
1é studium problematiky s oporou v archivnim vyzkumu a vyuZiti éetnych titult
zahrani¢ni odborné literatury. Jak ale doklddd poznamkovy aparat tfetiho dilu,
Tesaf zde ¢erpal pouze z nemnoha (vét$inou zastaralych) zdroju, a jeho tvahy
proto ptisobi ponékud kontroverzné. Vyzkum fenoménu nazyvaného v anglosaskych
zemich Guerrilla Warfare totiz doznal v poslednich zhruba dvaceti letech zna¢ného
rozmachu a vysla o ném celd fada pozoruhodnych publikaci, které vsak ve tfetim
dilu trilogie vesmés nejsou citovany.

31 Srv. NEUFELDT, Hans Joachim — HUCK, Jiirgen — TESSIN, Georg: Zur Geschichte der Ord-
nungspolizei 1936-1945, sv. 1-2. Koblenz, Bundesarchiv 1957.

32 MZA, f. B 252 (Zemsky president Brno, sprava z ptikazu fise).

33 Vprvnim a druhém dilu trilogie je opakované zminovan oddil ZbV-Kdo 28, ktery pod vele-
nim krimindlniho komisate gestapa Herberta Kuky zasahoval mimo jiné také proti ¢lenim
oddilu Jermak. Materidly z povalecného vySetfovani ¢eskoslovenskych bezpec¢nostnich slo-
zek, které se tykalo ¢innosti tohoto oddilu, jsou dostupné naptiklad v ABS, f. 52 (Vypovédi
zaméstnanct gestapa a SD) a f. 325 (Stihdn{ nacistickych véle¢nych zlodinct).
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Autor se vzhledem k tomuto nedostatku dopustil fady zavadéjicich tvrzeni. Jako
ptiklad mohou slouZit paséze vénované valce ve Spanélsku v letech 1808 a% 1814.
Kritiku zaslouzi naptiklad vyrok, Ze ,, Anglie ... Spanélsky lidovy odboj povzbuzo-
vala a zdsobovala“ (sv. 3, s. 69). Ve skutecnosti se v§ak Spojené kralovstvi zdaleka
neomezilo pouze na to. Po prvotnich stietech mezi Brity a Francouzi na tizemi
Portugalského kralovstvi se na podzim 1808 ve Spanélsku vylodilo ttinéct tisic
britskych vojakt pod velenim generala Johna Moora. Tyto jednotky Francouzi po-
razili vlednu 1809 u ptistavu La Corufia. Nedlouho potom se vSak na Pyrenejském
poloostrové vylodila dalsi britskd armdda generala Arthura Wellesleye, pozdéjsiho
1. vévody z Wellingtonu, jeZ nasledné ve Spanélsku a Portugalsku bojovala nepie-
trzité pét let az do konecné francouzské porazky roku 1814. Bez jejtho prispéni
by se Spanélsky odboj udrzel jen stézi, ale v Tesafové praci nenalezneme o téchto
udélostech zddnou zminku.

V britské historiografii je pfitom ,,poloostrovni vdlka“ (Peninsular War) neopo-
menutelnym fenoménem a existuje k ni zna¢né mnozstvi literatury, naptiklad dnes
jiz klasickd sedmisvazkovd prdce Charlese Omana, vydana poprvé v letech 1902
az 1930.%* Z novéjsich praci 1ze pak jmenovat monografie Jaca Wellera, Michaela
Glovera, Charlese Esdaila, Nicka Lipscombeho a dal$i.?* Spanélskému odporu proti
napoleonskym jednotkdam se pak konkrétné vénoval napiiklad Ronald Fraser.3¢
V Cestiné mame na dané téma k dispozici alesponl dvousvazkovou populariza¢ni
préciJifiho Kovartika, kterou by urcité bylo mozné také ocitovat.?” Tesaf vSak zddnou
z vySe uvedenych publikaci nevyuzil a Spanélskou guerillu hodnoti ptedevsim po-
dle staté Friedricha Engelse z knihy Klasikové marxismu-leninismu o partyzdnském
boji, coz jisté neni pravé nejstastnéjsi volba.*® Z obdobi napoleonskych valek dale
Tesaf neuvadi tyrolsky odboj pod vedenim Andrease Hofera, ktery rovnéz vykazo-
val partyzénsky charakter.*® Celkovému hodnoceni projevi lidového odporu viéi

34 OMAN, Charles: A History of the Peninsular War, sv. 1-7. Oxford, Clarendon Press
1902-1930.

35 WELLER, Jac: Wellington in the Peninsula. London, Nicholas Vane 1962; GLOVER, Michael:
The Peninsular War 1807-1814: A Concise Military History. Hamden, Archon Books 1974;
ESDAILE, Charles: The Peninsular War: A New History. New York, Palgrave Macmillan 2003;
LIPSCOMBE, Nick: The Peninsular War Atlas. Oxford, Osprey Publishing 2010.

36 FRASER, Ronald: Napoleon’s Cursed War: Spanish Popular Resistance in the Peninsular War,
1808-1814. Brooklyn, Verso Books 2008.

37 KOVARIK, Jiti: Poloostrovni vdlka ve Spanélsku a Portugalsku, sv. 1: Napoleonova invaze
1807-1810. Tiebi¢, Akcent 2010; TYZ: Poloostrovni vdlka ve Spanélsku a Portugalsku, sv. 2:
Napoleonova prohra 1810-1814. Tiebic, Akcent 2010.

38 ENGELS, Bedtich: Partyzanské akce ve Spanélsku proti vpadu Napoleona I. (1808-1812).
In: Klasikové marxismu-leninismu o partyzdnském boji: Sbornik materidlii. Praha, Nase voj-
sko 1951, s. 35-40.

39 Viz napt. PIZZINI, Meinrad: Andreas Hofer: Seine Zeit — sein Leben — sein Mythos. Innsbruck,
Verlaganstalt Tyrolia 2008.
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expanzi napoleonské Francie v Evropé se pak vénuje napiiklad sbornik editovany
jiz zminénym Charlesem Esdailem.*

Absence studia moderni odborné literatury se negativné odrazi i v dalsich ¢astech
tretiho dilu. Kriticky pohled vyzZaduje naptiklad Tesafovo hodnoceni vietnamské
valky. Také o tomto konfliktu samoziejmé existuje zna¢né mnozstvi tituld, z nichz
1ze uvést zejména Ctyisvazkovou Encyklopedii vietnamské vdlky, sestavenou kolekti-
vem autor@i pod vedenim Spencera C. Tuckera. V Ceské republice vysla v prekladu
tieba populariza¢ni monografie Chrise McNaba a Andyho Wiesta, kterd je v knihov-
ndach bézné k dispozici.*? K samotné problematice partyzanské valky je tu potom
naptiklad encyklopedie od Iana F. Becketta nebo obsdhla monografie Maxe Boota
mapujici vyvoj guerillového boje od starovéku az do soucasnosti.* Celkové 1ze kon-
statovat, zZe odkazy na odborné prace psané v angli¢tin€ na strankach tfetiho svazku
trilogie prakticky nenalezneme, a tento nedostatek je na kvalité textu jasné patrny.

Problém se zdroji se v§ak netyka pouze konfliktl probihajicich v devatendctém ¢i
druhé poloviné dvacatého stoleti, ale také pasazi vénovanych partyzantum za druhé
svétové valky. Marné bychom v pozndmkovém aparatu tietiho dilu hledali napti-
klad knihu Kennetha Mackseye Zapalte Evropu!, zabyvajici se pravé partyzanskym
odbojem v pribéhu druhého svétového konfliktu.** Rovnéz tak partyzanska valka
na tzemi okupované Jugoslavie se za poslednich tficet let dockala modernich
zpracovani a bylo by vhodné vyuzit v této souvislosti alespoii publikace britského
nakladatelstvi Osprey, které se vénuje popularizaci vojenskych konflikt( od staro-
véku po dnesni dobu. Jmenovat 1ze naptiklad monografii Velimira Vuksice Titovi
partyzdni 1941-45 z roku 2003.% Cerpat v dne$ni dobé tidaje o jugosldvskych
komunistech na zdkladé knihy vydané v Bélehradé roku 1963 je totiz bezpochyby
ponékud osidné (sv. 3, s. 91). Pfes Titovu roztrzku se Stalinem koncem ¢tyticatych
let minulého stoleti mél rezim v Jugoslavii nadale totalitni charakter s nadvladou
komunistické strany, takze oficidlni rezimni historii jugosldvskych komunistd by
mél kazdy profesiondlni historik brédt se zna¢nou rezervou.

Spornd jsou i nékterd tvrzeni obsazena v textu tfetiho dilu. Nelze naptiklad
souhlasit s tim, Ze by pfedani arzendlu ¢eskoslovenské armady do rukou Némct
v bfeznu 1939 bylo udélosti, jez (jak piSe Tesaf) ,je totiZ jakozto traumatizujici
tabu zaml¢ovana... Tabu zakryva trauma, a nad nim se klene soustava 1zi jako ba-
rokni kupole nad zatajovanou kryptou.“ (s. 110 n.) Ve skute¢nosti byly informace
o odzbrojeni ¢eskoslovenské armady publikovany jiz vicekrat a lze je také nalézt

40 ESDAILE, Charles (ed.): Popular Resistance in the French Wars: Patriots, Partisans and Land
Pirates. New York, Palgrave Macmillan 2005.

41 TUCKER, Spencer C. ad.: The Encyclopedia of the Vietnam War: A Political, Social and Milita-
ry History. Santa Barbara — Denver — Oxford, ABC CLIO 2011 (2., rozsifené vydani).

42 MCcNAB, Chris — WIEST, Andy: Historie vietnamské vdlky. Praha, Brana 2010.

43 BECKETT, Ian F. W.: Encyclopedia of Guerrilla Warfare. Santa Barbara — Denver — Oxford,
ABC CLIO 1999; BOOT, Max: Invisible Armies: An Epic History of Guerrilla Warfare from
Ancient Times to the Present. New York — London, Liveright Publishing 2013.

44 MACKSEY, Kenneth: Zapalte Evropu! Partyzdniv Evropé za 2. svétové vdlky. Brno, Jota 2000.

45 VUKSIC, Velimir: Tito’s Partisans 1941-45. Oxford, Osprey Publishing 2003.
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na internetovych strankach Vojenského historického tstavu v Praze.*® Kniha kromé
toho obsahuje i faktografické chyby. Uvedme v této souvislosti napiiklad vétu:
,Polsko zaniklo v roce 1776.“ (sv. 3, s. 75) Doslo k tomu ale az po tfetim déleni
Polska roku 1795.

Jak tedy celkové hodnotit trilogii Jana Tesate? Ptes kritické vyhrady, zejména
k obsahu tfetiho svazku, jsem toho ndzoru, Ze se jedna o praci zdsluznou a v mnoha
ohledech ptinosnou. Zpracovani zivotniho ptibéhu Josefa Serinka touto formou je
sice netypické, avSak urcité pro Ctenaie atraktivni. Vzhledem k celkovému rozsahu
trilogie (1345 stran) jde o Tesafovo zivotni dilo, které se bezpochyby vyrazné zapise
do historiografie protinacistického odboje. Jisté také prisp€je k poznani skutec-
nosti, ze odboj proti nacistim nebyl ¢ernobily. Vyskytovali se v ném lidé, které
sice nelze oznacit za ¢itankové kladné hrdiny, ktefi ale presto nevdhali postavit
se brutalni okupacni moci na odpor a riskovat pfitom své vlastni zivoty. A proto
bychom na né neméli zapominat.

46 Ptebirani ¢s. vyzbroje némeckymi silami, btezen 1939. In: Vojensky historicky tstav Praha
[online]. [Cit. 2018-09-23]. Dostupné z: http://www.vhu.cz/exhibit/xooc-nemci-rekviruji/.
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Hozena rukavice

Josef Serinek a Jan Tesar jako vyzva pro soucasny vyzkum
déjin Romii ve dvacdtém stoleti

Helena Sadilkova

Tesatliv trojsvazek Ceskd cikdnskd rapsodie, vénovany zejména véleénému osudu
romského partyzana Josefa Serinka, je hned z nékolika divod{ naprosto ojedinélym
pocinem.! Jednotlivé aspekty této ojedinélosti — nahlizeno v tomto textu predevsim
z perspektivy dosavadniho poznan{ historie Romfi na tizemi Ceskoslovenska v prvni
poloviné dvacatého stoleti — 1ze shrnout nasledovné: Tesatovo dilo predstavuje vy-
povéd ¢lovéka, ktery pochazel z romské rodiny ijici v Cechdch, respektive zdpadnich
Sudetech, a zachycuje jeho Zivot mezi lety 1914 a 1945, ktery byl vyjimecény tim,
Ze se mu podatilo uprchnout z takzvaného cikdnského tdbora v Letech u Pisku, kde
byl s celou svou rodinou internovan, po meésicich putovéni a skryvani se pripojit
k odboji na Vysoc¢iné a stat se jednim z jeho vyznamnych organizator( a osobnosti.
Serinkovo svédectvi, potizené v letech 1963 a 1964, je ddle naprosto unikdtni svou
obsdhlosti (Tesat se Serinkem vedl a zaznamenal celkem osmndct rozhovori béhem
sedmndcti mésict) i detailnosti péée, kterou jeho ovéteni, kontextualizaci a vykladu

1 TESAR, Jan: Ceskd cikdnskd rapsodie. Sv. 1: Vapominky Josefa Serinka; TESAR, Jan: Misto
epilogu: Rozhovor s Josefem Ondrou; Dokumenty; sv. 2: TESAR, Jan: Komentdre ke vapomin-
kdm Josefa Serinka; sv. 3: Mapy, tabulky, diagramy: Partyzdni na Vyso¢iné; TESAR, Jan: Se-
rinkovské inspirace. Praha, Tridda 2016, 502 + 635 + 208 stran, ISBN 978-80-87256-86-2.
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Jan Tesat vénoval. V nésledujicim textu bych
rada tyto jednotlivé aspekty rozebrala podrob-
néji a pozornost sousttedila i na nékteré dalsi
otazky, jez ¢teni tohoto dila nabizi. Dosavadni
poznani déjin Romt v ¢eskych zemich mezi
lety 1914 a 1945 md navzdory dlouholeté ba-
datelské ¢innosti dosud pomérné dost ,,bilych
mist“. Tesaf je diky Ceské cikdnské rapsodii
nejen ¢dstecné zaplnuje, ale navic svym pii-
stupem vybizi k rozsifeni dosavadniho badani
jak po strance tematické a faktografické, tak
imetodologické a interpretac¢ni — a tim vlastné
i dost jasné odhaluje Achillovy paty existuji-
ciho pozndni a pfistupt. Samotné Serinkovo
svédectvi nabizi celou fadu zajimavych detai-
14, inspirujicich k dal$im otdzkam.

Jednim z ,bilych mist“, které Serink@v pti-
béh sdm o sobé —itak jak s nim Tesaf pracuje—  Josef Serinek (1900-1974) v Sede-
témeér monumentalné zapliuje (a zdroven vy-  sdtych letech (foto archiv rodiny
bizi k dal$imu rozsiteni), je téma ucasti Romt  Josefa Serinka)
na bojich za osvobozeni Ceskoslovenska, pti-
padné v §ir$i perspektivé téma ti¢asti Romu
v armadeé (a boji za Ceskoslovensko) v obou svétovych valkach. Podil Rom{ na ,né-
rodnich osvobozovacich bojich® prvni i druhé svétové valky, vyplyvajici i z jejich
zapojeni v evropskych armadéach — v ceském piipadé to byla naptiklad jejich ucast
vlegiich, na kterou i sam Serinek v ivodni ¢dsti svého vypravéni narazi — je tématem
v podstaté neprobadanym, a to v celosvétovém meéritku. Pro ¢eské zemé, respektive
Moravu, se jej dosud spisSe letmo dotkl Ctibor Necas.? V jeho textech nalezneme
jak zminky o nékolika legionétich pochazejicich z romskych rodin, tak — kromé
Josefa Serinka — i informace o dal$im romském partyzdnovi Antoninu Murkovi,
pochézejicim ze Zlinska.®

Antonin Murka byl podobné jako Serinek internovan, a to v Hodoniné u Kunstatu,
druhém ,cikanském tabofe“ na tizemi protektoratu, odkud spolu s dal$imi tfemi
vézniv kvétnu 1943 uprchl (nebyli nijak blizce ptibuzni, pochdzeli oviem ze stejného
regionu a znali se). Vsichni byli ale postupné dopadeni — zatimco Bohuslav Dydy
a Blazej Dydy byli vraceni zpét do hodoninského tabora, Ludvik Murka byl popraven
na Pankréci. Ze vSech ¢tyt téchto uprchlika si nejvét$i pozornost vyslouzil Blazej
Dydy, protoZe se stal jednim ze ¢tyt ¢eskoslovenskych ob¢ant, kteti byli po valce

2 NECAS, Ctibor: Spali¢ek romskych miniatur. Brno, Centrum pro studium demokracie a kul-
tury 2008. V soucasné dobé se tématu intenzivné vénuje Lada Vikova — viz jeji zatim jen
populariza¢ni text Romové v ¢eskoslovenskych legiich v Italii a jejich smutné osudy. In: Ro-
mano vodi, roc. 16, ¢. 9 (zati 2018), s. 18-20. Dostupné online z: http://www.romea.cz/cz/
romano-vodi/romove-v-ceskoslovenskych-legiich-v-italii-a-jejich-smutne-osudy.

3 NECAS, Ctibor: Romové na Moravé a ve Slezsku (1740-1945). Brno, Matice moravska 2005.
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souzeni za sviij podil na chodu protektoratnich ,,cikdnskych tdbora“.* Blazej Dydy byl
jako jediny z nich odsouzen velmi prisné® — k trestu smrti, ktery mu byl , vzhledem
k okolnostem jeho ¢int“ zmirnén na doZzivoti, a to za brutélni jednani s vézni v roli
¢lena vézeniské samospravy tdbora v Hodoniné a pozdéji i v takzvaném cikanském
rodinném tdbore v Osvétimi-Bfezince (Auschwitz-Birkenau).®

Svédectvi Antonina Murky o jeho titéku a okolnostech pfipojeni k partyzanskému
oddilu na Valassku zaznamenal Ctibor Necas v roce 1987,” presto jeho osud nebyl
dosud zdokumentovdn detailnéji. Jak Murka sdélil Necasovi, po svém ttéku z ho-
doninského tédbora se skryval v okoli obce Bteztivky na Zlinsku, pozdéji diky setkéni
se slovenskym uprchlikem hledajicim moznosti zapojeni do ceského odboje vstoupil
do partyzanské brigddy Jana Zizky z Trocnova a ziéastnil se osvobozeni Vizovic. Je
mozné, Ze se dfive nebo pozdé&ji dozvédélio ,,Cerném partyzanovi“ Serinkovi, nebo
se s nim (v povale¢né dobé) dokonce setkal? A vstupovali do odbojovych skupin
v Ceskych zemich i dal$i Romové, kterym se podaftilo uniknout pronasledovani?
VéEdéli o sobé navzajem? Jaky byl osud jejich predvale¢nych rodin? A jak se odvijel
jejich povale¢ny zivot, i v porovnani s tim, co vime diky Tesatovi o Serinkovi?

Ctibor Necas predpokladal, Ze z ptivodnich ¢eskych a moravskych Romu a Sintt,
tvoticich predvaleéné romské obyvatelstvo Ceskych zemi, se jich pied vale¢nou ge-
nocidou nékolik set zachranilo bud utékem na Slovensko, nebo skryvanim na izemi{
protektoratu.® Diky ttéku na Slovensko napiiklad ptezil ,,prvni romsky vysokoskoldk
z ¢eskych zemi“ Tomas Holomek. Po druhé svétové vélce dostudoval prava, stal se

4 Viz PAPE, Markus — DVORAK, Joachim (ed.): A nikdo vdm nebude véfit: Dokument o koncen-
tracnim tdbore Lety u Pisku. Praha, G plus G 1997; SCHUSTER, Michal: Proces s Blazejem
Dydym na z4kladé materiald Mimotadného lidového soudu v Brné roku 1947. In: Romano
dzaniben, roc. 20, ¢. 1 (2013), s. 73-101. Dostupné online z: https://www.dzaniben.cz/ar-
ticle. html?x=1&a=£6518¢28e408316b8b8f93eb385d523a&m=002b666e42d85f921a8ee-
0ee4a290105&t=376. Nejnovéji se vSemi ¢tyfmi témito soudy dosud nejpodrobnéji zabyval
Jiti Smlsal v diplomové préci Holocaust ¢eskych a moravskych Romii: Spoleéenské predpokla-
dy a aktérskd perspektiva, obhajené v Ustavu hospodaiskych a socialnich dé&jin Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy, Praha 2018.

5  Pied retribu¢nim soudem stanul vedle Blazeje Dydyho i velitel tdbora v Letech u Pisku Josef
Janovsky, ktery vsak odesel s osvobozujicim rozsudkem, a tzv. olistné komise pro vefejné
zaméstnance posuzovaly jednani dozorct Jaroslava Hejduka (byl osvobozen) a Josefa Lu-
nacka (potrestdan dutkou).

6  Blazej Dydy byl v hodoninském tdbofe v srpnu 1942 internovan se svou téhotnou Zenou
a v té dobé jednoletym synem. Ten zemfel v listopadu 1942, zatimco Dydyho manzelka
a jeho druhy syn, narozeny pravé v hodoninském tabofte, byli spolu s Blazejem Dydym
transportovani do Osvétimi-Bfezinky. Zde byli oba tito ¢lenové Dydyho nejuzsi rodiny za-
vrazdéni béhem ,likvidace“ mistniho tzv. cikdnského rodinného tédbora v srpnu 1944, za-
timco Dydy byl jako praceschopny pfesunut a postupné transportovan do nékolika dalsich
nacistickych tdbord.

7 Vypovéd Antonina Murky Nedas publikoval o sedm let pozdéji: NECAS, Ctibor (ed.): Ne-
miiZzeme zapomenout / Nasti bisteras: Nucend tdborovd koncentrace ve vyprdvénich romskych
pamétnikii. Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci 1994.

8  TYZ: Holocaust éeskych Romii. Praha, Prostor 1999. O zasadnich obtiZich skryvani v prostte-
di neustalého prondasledovani, i ze strany samotnych obyvatel protektoratu, vydava praveé
Serinkovo vypravéni vymluvné svédectvi.
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vojenskym prokurétorem a ¢lenem Komunistické strany Ceskoslovenska (stejné jako
tada dalsich vyznamnych povale¢nych romskych osobnosti—iv tomto bodé by bylo
zajimavé sledovat jednu ze stéZejnich linif Tesatova komentare k Serinkovu vyprave-
ni, jiz je identifikace vypravéce s komunismem). Urcita ¢ast romskych piezivsich se
rozhodla své romstvi i po valce radéji vefejné neprezentovat, pokud to bylo mozné,
a chranit tak predevsim svoje déti pted ptipadnou dalsi podobnou tragédii — nékdy
mimo jiné i tim, Ze na né prestali mluvit romsky, nebo Ze s nimi alespon nemluvili
o valec¢né tragédii svych nékdejsich rodin. Tomas Holomek naopak od pocatku
padesdtych let spolu se skupinou dal$ich ptezivsich z riznych romskych komunit
na Moravé vetejné usiloval o participaci Romt na vytvédreni politiky potinorového
¢eskoslovenského statu viéi ,cikdnskému obyvatelstvu“ a o zalozeni celorepubli-
kové romské organizace (ta vznikla a fungovala pro tehdejsi ¢eskou ¢ast republiky
pod ndzvem Svaz CikdnG-Romt mezi lety 1969 a 1973).° O slovenské epizodé
zivota Tomase Holomka nevime zhola nic (jeho nejblizsi rodina ptezila v protek-
toratu diky ochrané neromskych ptibuznych a jejich sousedil) a neexistuje ani jeho
detailné zpracovany povalec¢ny Zivotopis.!® Fakt, Ze podrobna biografie takového
clovéka stejné jako celé fady dalsich, ktefi se v povale¢né dobé stali vyznamnymi
osobnostmi romské spole¢nosti v Ceskoslovensku, dodnes nebyla napsana, svédéi
o dal$ich zdsadnich mezerach v sou¢asném pozndni déjin zdej$ich Romu a o tom,
Ze nase historiografie v tomto ohledu mnohdy neposkytuje tolik pevnych bodd,
zajisténych dikladnou a detailni heuristikou, jak by se dalo ¢ekat. Pravé na pozadi
takto netiplného obrazu o to jasnéji vystupuje ojedin€lost Tesatovy prace vénované
Josefu Serinkovi a jeho svédectvi.

Tuto situaci 1épe dokresli kratka odbocka na slovenské tizemi, kam se za par-
tyzanskym hnutim ve svém vykladu vydava i Tesat, ovSem bez jakékoli zminky
o Romech. Do partyzanského boje na Slovensku se ovsem zapojil patrné pomérné
velky pocet Romd, at jiz aktivné, jako bojovnici jednotlivych oddild, ¢i jako podpo-
rovatelé partyzand, nabizejici v dobé extrémni nouze minimdlné informace a ukryt,
nékdy i jidlo. Osady vystéhované na zdkladé slovenskych véle¢nych proticikanskych
vynosu do vzdélenych mist obecnich katastr k tomu poskytovaly svym zptso-
bem idedlni mozZnosti. Svédectvi téchto romskych pamétnikt valky ze Slovenska
zachycovala Milena Hiibschmannovd a ¢dst z nich také publikovala v roce 2005
v souboru, ktery je obdobné monumentdlni i unikatni jako Tesatovo dilo.!! Prave

9  Viz SADILKOVA, Helena — SLACKA, Dusan — ZAVODSKA, Milada: Aby bylo i s ndmi poéitdno:
Spoleéensko-politickd angaZovanost Romit a snahy o zaloZeni romské organizace v povdleé-
ném Ceskoslovensku. Brno, Muzeum romské kultury 2018.

10 Dosud nejpodrobnéjsi biografické tidaje obsahuje ¢lanek Ctibora Necase ,,Uplatnéni prv-
nich romskych studentl z Moravy“. In: Romano dZaniben, roé. 12, ¢. 1 (2005), s. 45-49.
Predvale¢nou historii rodiny Holomkovych zdokumentovala Jana Horvathova (viz na-
ptiklad HORVATHOVA-HOLOMKOVA, Jana: Mo#nosti integrace na pitkladu moravskych
Romd. In: TamtéZ, ro¢. 1, ¢. 1 (1994), s. 8-19).

11 HUBSCHMANNOVA, Milena (ed.): Po Zidoch Cigdni: Svédectvi Romii ze Slovenska 19391945,
sv. 1. Praha, Tridda 2005. Zapojeni Romu do partyzanského hnuti je vénovéna posledni ka-
pitola prvniho dilu, zprostiedkovavajici celkem patndct svédectvi piimych ti¢astniki ¢ jejich
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tyto rozhovory (publikované v porovnani se Serinkovym vypravénim ovSem bez
stejné detailniho ovéfovani faktt zminénych v jednotlivych svédectvich a zevrub-
ného komentare) jsou témét jedinym rozsahlejsim publikovanym materidlem, ktery
pfredstavuje alespori ¢asteéné biografie nékolika romskych partyzant na Slovensku.

Pro soucasny stav poznani déjin Romt v Ceskoslovensku je typické, Ze obecné
je zapojeni romského obyvatelstva do (podpory) mistniho partyzanského hnuti
na Slovensku bréno za fakt, prestoze konkrétni detaily tohoto ptisobeni jsou spise
rozmlzené. Pravé tato jejich tcast a podpora partyzanta (byt i domnéld) byla také
pti¢inou poprav jedinct ¢i skupin i vyvrazdovéni celych romskych komunit v dobé
potlacovani Slovenského narodniho povstani, kterézto uddlosti predstavovaly vy-
jime¢né temnou kapitolu vale¢ného osudu Romu na Slovensku.'? Zdokumentova-
ny jsou (s riznou mirou detailu) pravé jednotlivé ptipady poprav a hromadnych
vrazd,'® zachyceni osudu romskych partyzant ¢i zptisobu jejich konkrétni pomoci
a zapojeni do odboje se vSak dosud nikdo nevénoval.

V rozsahlejsi formé nezpracovédna tak z(stava i biografie Antona Facuny, ktery
byl jednou z vyznamnych romskych postav ve slovenském odboji. Dle soucasnych
zjisténi byl jako vojak slovenské armady nejprve nasazen na fronté v Rusku a potom
v Italii, kde dezertoval. Pozd€ji byl Americany vycvicen jako vysadkar a v roce 1944
vysazen na slovenské tizemi. Hiibschmannova zaznamenala jiz jen rozhovor s jeho
sestrou, dalsi rozsifujici, byt velmi stru¢né biografické informace byly publikovany
teprve nedavno.** Hiibschmannova si téz vSimla, Ze jako byvalému americkému
vysadkaii mu vénovali pozornost kurdtoii Muzea Slovenského narodniho povstani
v Banské Bystrici, ktet{ v dtivéjsi verzi tamni expozice ve zkratce prezentovali jeho
osud, ov§em bez jakékoli pozndmky o jeho etnickém ptvodu. Facuna byl po val-
ce — podobné jako v Ceskych zemich Tomas Holomek a jeho synovec Miroslav Ho-
lomek — ustfedni postavou romského politického hnuti na Slovensku, usilujiciho
o reprezentaci a participaci Romt na politice statu va¢i romskym komunitdm. Jiz
v roce 1958 predlozil slovenskym ufadim pozadavek na zaloZeni celorepublikové
organizace Romd. Jejiho zaloZeni se dockal v roce 1968 a kratce byl i jejim pred-
sedou. Byl tedy opét neprehlédnutelnou osobnosti, nikoli ,,obycejnym ¢lovékem*

ptibuznych. Prvni dil pldnovaného dvousvazku ¢ita 900 stran a svédectvi jsou zde otiSténa
a v ¢eském prekladu z romstiny. Druhy dil dosud nebyl publikovan. Pravé tato kniha, o jejiz
pripraveé se Tesaf v nakladatelstvi Tridda nahodou dozvédél, jej ptiméla, aby pred vydavate-
lem Robertem Krumphanzlem zminil sviij ddvny rozhovor se Serinkem, coZ pak podnitilo
jejich dalsf spole¢nou desetiletou praci na vydani Ceské cikdnské rapsodie.

12 Viz NECAS, Ctibor: Ceskoslovensti Romové v letech 1938-1945. Brno, Masarykova univerzi-
ta 1994.

13 Tamtéz. Déle viz MANN, Arne B.: Vyznam spomienkového rozpravania pre vyskum de-
jin rémskeho holocaustu. In: Romano dZaniben, roc. 20, ¢. 2 (2013), s. 37-51 (k masakru
v Cierném Balogu); HUBSCHMANNOVA, Milena (ed.): Tii vypovédi o tragické udélosti
ve Slatiné (Vanoce 1944). In: TamtéZ, roc. 5, ¢. 4 (1998), s. 32—41.

14 DONERT, Celia: The Rights of the Roma: The Struggle for Citizenship in Postwar Czechoslova-
kia. Cambridge, Cambridge University Press 2017, s. 136; SADILKOVA, H. — SLACKA, D. —
ZAVODSKA, M.: Aby bylo i s ndmi pocitdno, s. 136.
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Zijicim jen svyj civilni Zivot, ktery by k sobé nepoutal Zddnou vyznamné&;jsi vefejnou
pozornost.

V dané souvislosti je nutné alesporl zminit zapojeni romskych vojaka ze Sloven-
ska do arméady generala Ludvika Svobody' (dle povale¢nych policejnich informaci
ve Svobodové armadé bojovalo az patndct set Romu) '° jako dalsi ptiklad nejen pti-
mé ticasti Romtl na osvobozovani Ceskoslovenska, ale bohuzel opét i nedostate¢né
zkoumané a zdokumentované historie.

Dalsim naprosto nedocenitelnym piinosem Serinkova vypravéni — postupujeme-li
chronologicky nazpét v ¢ase — je jeho svédectvi o pobytu a pomérech v takzvaném
cikanském tabote v Letech u Pisku (,,koncentraku®, jak jej ve svém vypravéni sam
konzistentné oznacuje) v prvnich nékolika tydnech jeho existence. Serinek nejprve
li¢i odvod do tabora, nucené rozprodani ¢asti majetku své rodiny a policejni regis-
traci. Ve vzpominkach na zZivot v tdboie a tamni podminky se zraci predevsim ob-
rovska frustrace z bezmocnosti tvari v tvar uvéznéni, tvrdému rezimu a brutalnimu
zachazeni se vSemi véznénymi véetné Zen a déti (jak to citlivé komentuje i Tesar).
Cenné je, jak Serinek odhaluje detaily z taborové kazdodennosti a ponékud mir-
néjsi podminky na pracovistich mimo tdbor, umoziujici i komunikaci s témi cleny
rodiny, ktef{ je$té zGstali na svobodé (v Serinkové pripadé to paradoxné byla ¢ast
rodiny, kterd neodesla ze Sudet a do koncentraénich tdbort byla transportovana
»az“ v roce 1943). Serinek tak jesté i v prvnich mésicich po svém tutéku mohl
udrzovat kontakt naptiklad se svou sestrou zijici v Mosté a jejim prostfednictvim
i s rodinou, kterou zanechal v Letech, zejména s dcerou zarazenou do pracovniho
dtvaru ve Zboniné.

Serinek mluvi o péti tisicich véznénych Romech a dvou stech dozorcich. Otevira
tim jednu ze zdsadnich a dosud neuzavienych otazek fungovani tdbora v Letech.
Pocdet zdej$ich véziit totiz zustava nejasny. Jakkoli Serinkav udaj interpretuje Tesaf
jako velmi nadhodnoceny, je evidentni, Ze véziiti takzvaného cikdnského tdbora
v Letech bylo vice nez piiblizné tfinact set osob, jejichZ seznam na zékladé tabo-
rové dokumentace (ve stavu, v jakém se dochovala v tfeboriském archivu) sestavil
Ctibor Necas."”

Serinkovo vypravéni o podminkéch v letském tébofte, byt bylo zaznamenano
az po dvaceti letech, patii mezi nejstarsi svédectvi, kterd o tomto taboru mame
k dispozici. Je$té star$im svédectvim byvalych véznt protektoratnich ,cikdnskych
tdbort“ jsou vypovédi Romd, ktefi svéd¢ili na policii a pfed soudem v procesu
s velitelem tabora v Letech Josefem Janovskym, a zejména s Blazejem Dydym,
v letech 1945 az 1948. V téchto ptipadech jde tedy ale o svédectvi, kterd vznikla

15 Srv. HUBSCHMANNOVA, M. (ed.): Po Zidoch Cigdni, s. 197-406.

16 Viz JUROVA, Anna: Rémska mensina na Slovensku v dokumentoch 1945-75. Kosice, Spolo-
¢enskovedny ustav SAV 2008, s. 7.

17 NECAS, Ctibor (ed.): Pamétni seznam, sv. 1: Jména a tidaje o neboZdcich, ktet{ byli ndsilné
koncentrovdni v tzv. cikdnském tdbore I (Lety, 1942-1943). [Nymburk], Vega-L 2012; TYZ:
Andr’ oda taboris: Vézriové protektordtnich cikdnskych tdborit 1942-1943. Brno, Méstsky vy-
bor Ceského svazu protifasistickych bojovnikt v Brné 1987.



516 Soudobé dejiny XXV / 3—4

z popudu a v prosttedi instituci (a lidi) stojicich v dobé valky na strané pronasledova-
telt vypovidajicich svédki. K nejstarsim dosud objevenym svédectvim, jeZ podédvali
preziv§i naopak z vlastni viile a autorsky zvolenou formou, pak patii (ovéem dosud
nepublikovany) rozsdhly rukopis ,Housle a kuni“, sepsany na zac¢dtku padesatych
let Rudolfem Danielem. Autor pochézel z jihomoravskych Oslavan a kromé vlast-
niho zivota v rukopise dokumentoval i zZivot celé tamni, v té dobé€ jiz neexistujici
romské komunity.’® Rudolf Daniel ale nebyl véznén ani v jednom z protektoratnich
»cikdnskych tdbora“. Stejné jako téméf vSichni Romové z Oslavan byl transporto-
van ptimo do Osvétimi-Bfezinky.!” Prvnim publikovanym autorskym svédectvim je
potom stru¢ny piispévek Leona RGzi¢ky do novin Svazu protifasistickych bojovniki
z roku 1957, rozpracovany o rok pozdéji jako piispévek do literarni soutéze svazu
a publikovany v roce 1959.2° (Znal Tesat tento RGzi¢kav text v dobé, kdy k Serin-
kovym chodil?) Leon Ruzic¢ka zil pfed valkou na Mostecku, po zédboru Sudet se
prestéhoval za ptibuznymi ke Kladnu a pravé odtud pak byl spolu s dalsimi ¢leny
svoji rodiny transportovan, ale opét pfimo do Osvétimi-Bfezinky — ani Rtzicka tedy
tdbor v Letech ve svém textu nezachycuje. Tesaftv rozhovor s Josefem Serinkem
pak ptredstavuje dosud nejstarsi znamé zaznamenané (a publikované) vyzkumné
interview s romskym pfeziv$im holokaustu z ¢eskych zemi, byt s nim Tesaf primarné
nemluvil jako s obéti holokaustu Rom1, ale jako s (romskym) ti¢astnikem ¢eského
odboje. VSichni dal$i badatelé sledujici osudy Romu v protektoratu se tématu zacali
vénovat az o par let pozdéji (a z pozdéjsich dob tak pochazeji i rozhovory, které
zachytili, pficemz vybory z nich se podarilo publikovat az po roce 1989).

Vzhledem k tomu, co bylo feceno o autentickych autorskych svédectvich romskych
prezivsich a o jejich vili svédectvi o valeéném osudu svych vyvrazdénych rodin
a zaniklych komunit zachytit a ptipadné i zvefejnit, povazuji za velmi vyznamnou
poznamku Jana Tesafe o tom, Ze i sdm Josef Serinek si vedl obsahlejsi pisemny za-
znam o svém zivoté, zahrnujici mezivalecné a snad i ¢ast valecného obdobi (v dobé
vyddni Ceské cikdnské rapsodie nebyl tento rukopis ovéem dohledan). Do jisté miry
totiZ potvrzuje tueni, Ze Romu snaZicich se o rozsdhlejsi pisemné podani svych
paméti — podobné jak o to usiloval Rudolf Daniel — mohlo byt vic. Vedle Serinka
to byl jiz pfipomenuty Leon Rtzi¢ka (v novinovém ¢lanku z roku 1957 se zminil
0 zameéru napsat o svém zivoté knihu, ¢lenové jeho rodiny nedavno potvrdili, Ze
rukopis této ,knihy* existoval, je ovSem zfejmé ztracen) a existuji téZ pisemné paméti
jedné z byvalych vézenkyn letského tabora, které mé ovSem zatim k dispozici jen
jeji rodina. Neni vylouceno, Ze mohly vznikat i dalsi podobné rukopisy.

18 Srv. ZAVODSKA, Milada: Rukopis Rudolfa Daniela ,,Housle a k{iti“: Ptispévek k problema-
tice autorstvi. Dil¢i vysledky vyzkumu a nékolik pozndmek k historické metodologii, téz
z hlediska romistiky. In: Romano dZaniben, ro¢. 18, ¢. 2 (2011), s. 100-104.

19 Viz NECAS, C.: Romové na Moravé a ve Slezsku (viz pozn. 3).

20 Viz SADILKOVA, Helena - ZAVODSKA, Milada - RUZICKA, Leon: Vera a dnes: Vzpominka
cikana na nacistické lagry. Komentovany memoar z r. 1958. In: Romano dzZaniben, ro¢. 20,
¢.1(2013), s. 141-155.
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Serinkovo svédectvi Tesaf zaznamenal na prahu doby, kdy se osudu Romd v pro-
tektordtu zacali podrobné vénovat prvni Cesti historikové?! — patrné uz pocatkem
Sedesdtych let Milena Hiibschmannova (ktera zacala cilené zaznamenavat svédectvi
o vale¢ném osudu Romu ze Slovenska), na konci Sedesatych let pak zejména Ctibor
Necas (zaméfil se na osud Romt v protektordtu a pozdéji i na Slovensku) a vedle
néj Vlasta Kladivové (dokumentovala Zivot romskych véziiti v takzvaném cikdnském
rodinném tdbote v Osvétimi-Biezince). Necas a Kladivova prvni vysledky svoji prace
publikuji na pocatku sedmdesatych let. Zejména Necas zpocatku pracuje ptredevsim
s archivnimi dokumenty, ovSem nejpozdéji od ptelomu sedesatych a sedmdesatych
let je té% v kontaktu s pamétniky (piinejmensim v prostfedi brnénského Usttedniho
vyboru Svazu Cikdn-Rom). Teprve na poéatku devadesatych let pak vychézi vy-
bor ze svédectvi romskych piezivsich z izemi protektoratu, kterd tito dva badatelé
a jejich spolupracovnici v kooperaci s prezivsimi béhem sedmdesatych a osmde-
satych let shromézdili.?? Ze dvou tietin jde ovSem o svédectvi Romi pochézejicich
z Moravy a jen pét z témér tricitky pamétnikd, kteff jsou v tomto vyboru zastoupeni
svou vzpominkou, pak bylo internovéno praveé v Letech u Pisku. Publikované vypo-
védi - s vyjimkou vypovédi Berty Berouskové, ktera se alespon na chvili zastavuje
pii popisu podminek v letském téabote — vSak Lety zmifiuji jen jako mezizastavku
pred transportem do Osvétimi-Bfezinky, a dozvime se tak z nich nanejvys, s kym
a kdy byl ktery z téchto pamétnika v Letech internovan.? Jednou z dal$ich pti¢in
jisté nadsazenosti Serinkovy vzpominky na Lety, kterou Tesaf upfimné konstatuje
a citlivé podrobnéji rozebird, mize byt i fakt, Ze Serinek nezazil poméry v Osvétimi-
-Bfezince a koncentrac¢nickou hrtizu pro néj tak navzdy v jeho paméti ptedstavovala
praveé vzpominka na tabor v Letech u Pisku.

Mezi nejstarsi svédectvi publikovana ve zminéném sborniku patti vypoveédi, které
zaznamenala Vlasta Kladivova v poloviné sedmdesatych let a poté Ctibor Necas
v poloviné osmdesatych let. Dostal se témto badatelim do rukou pozdé;jsi vybérovy
prepis Serinkova vypravéni? Ziejmé ne. A obracené — bylo by zajimavé védét, co
vSechno védél Jan Tesat v dobé, kdy za Serinkem zacdal dochézet, o osudu Romt
v protektoratu a existenci protektordtnich ,,cikdnskych tdbor“. Do roku 1963 totiz
o této ¢asti déjin Romu a ¢eské spole¢nosti ve vztahu k nim podle dosavadnich
zjisténi referovala jen Zderika Jamnick4-Smerglova v ideologicky velmi zatiZené

21 Khistorii vyzkumu holokaustu Rom v éeskych zemich viz LHOTKA, Petr - ZAVODSKA, Mi-
lada: Profesor Ctibor Necas — historik a zakladatel védeckého zkouméani holocaustu Romd.
In: Tamtéz, s. 7-19.

22 NECAS, C. (ed.): Nemiigeme zapomenout (viz pozn. 7).

23 Rozséhlejsi kolekei svédectvi romskych pamétnika préavé jen o tdbofe v Letech pak v polo-
viné 90. let publikoval americky publicista Paul Polansky (POLANSKY, Paul: TiZivé mléeni:
Svédectvi téch, kteri preZili Lety. Praha, G plus G 1998). Jakkoli jsou tato svédectvi (i vzhle-
dem k vySe feCenému) velmi vzacna, jako prameny je bohuzel dost znehodnotil neprofe-
sionalni ptistup pfi jejich ziskdvani, souvisici mimo jiné s jazykovou bariérou, neznalosti
tématu i zakladnich postupti oralnéhistorického vyzkumu (podrobnéji viz HORVATHOVA,
Jana: Fenomén Polansky. In: Romano dZaniben, ro¢. 22, ¢. 1 (2015), s. 87-104).
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publikaci z roku 1955.2* VSechny pozdé€jsi zminky v literatute, pokud je znamo,
pochdzeji az z druhé poloviny Sedesdtych let.? Jak na Tesafe Serinkovo svédectvi
o letském tdbote zaptisobilo? Jak novym sdélenim pro néj bylo a do jakych rdmct
si je zasazoval? Uvazoval o ném naptiklad jako o tématu, které vyzyva k podrob-
néj$imu zpracovani — podobné jako Necase podnitil k vyzkumu holokaustu Roma
na konci $edesatych let archivni ndlez dokumentt z takzvaného cikdnského tdbora
v Hodoniné, odkazujici i k Letim? V tomto ohledu je $koda, Ze se Tesaf nerozhodl
zverejnit néco vic o své vlastni zkusenosti s touto ¢asti Serinkova svédectvi.

Poslednim bodem Serinkova vypravéni, u n€jz bych se rada zastavila, je jeho vy-
povéd o mezivale¢ném Ceskoslovensku, ale i o dobé predchazejici. P¥itom je tfeba
predeslat, Ze tato ¢dst jeho svédectvi je cennd mimo jiné kvtli tomu, Ze v ném
Serinek popisuje zivot svoji rodiny, jez zila v zdpadnich Sudetech (a po zaboru
Sudet pak ve stiednich Cechach). Dosud bylo totiZ publikovano jen velmi mélo
vypovédi Romt Zijicich tehdy na tizemi Cech a badatelé jejich Zivotu v prvnich
triceti letech dvacatého stoleti vénovali vcelku minimalni pozornost. Zatimco diky
celozivotnimu usili Ctibora Necase, ktery se v mikrostudiich zaméril na jednotlivé
romské komunity na Moravé a ve Slezsku ¢i na rtzné specifické aspekty Zivota
tamnich SintG a Romt, méme dosti detailni ptehled o jejich tehdej$im Zivoté, sta-
vu a zménach postaveni ve spole¢nosti i o vztahu mezi nimi a ttrady, od mistnich
po zemské,? o Zivoté Romti a Sintti na tizemi Cech ptedtim, nez byli internovani
v Letech u Pisku a/nebo odvleceni do Osvétimi-Bfezinky, toho vime velmi maélo.
Z tady dosti zajimavych podnétii k zamysleni a dal$imu badani, které piinasi Ceskd
cikdnskd rapsodie, zde vybiram alespon dva.

V prvé fadé je to Serinkovo svédectvi o dlisledcich prvorepublikového zdkona
¢.177/1927 Sb., ,,0 potulnych cikdnech®, ktery Romum umoztioval cestovat po re-
publice pouze pod podminkou vlastnictvi ,,pasi“. Tesat ve svém komentdfti k této
pasazi interpretuje tento zakon jako pokus o feSeni existujiciho socialniho problému
a ,priméfeny tlak ve prospéch socidlni integrace® (sv. 2, s. 27 n.). Je pravda, ze
uvedeny zdkon nezakazoval tradi¢ni kocovani — , pouze” takzvané potulné cikany
dostaval pod velmi intenzivni kontrolu nejen spravnich ufadda, ale i policie. Slou-
zilo k tomu zejména vydavani takzvanych cikanskych legitimaci, jejichz drzeni
bylo povinné pro vSechny ,potulné cikany“ nad ctrnact let. Legitimace obsahovaly
kromé zakladnich osobnich informaci i pfesny popis dané osoby vcetné specialnich
pozndavacich znameni, ale i otiskl vSech prstl na rukou a fotografie, a pfislusné
urady samoziejmé tyto tidaje ddle evidovaly. Pokud byl Serinek (a s nim i jeho
Zena a jejich starsi déti) skutecné drzitelem této legitimace, jak uvadi, je zajima-
vé, Ze tento zpUsob detailni dfedni kontroly, a zejména policejni evidence nijak

24 JAMNICKA-SMERGLOVA, Zdetika: Déjiny nasich cikdnii. Praha, Orbis 1955.

25 LHOTKA, P. - ZAVODSKA, M.: Profesor Ctibor Nedas — historik a zakladatel védeckého
zkoumadn{ holocaustu Romd.

26 Dlouhodobé vysledky této své prace publikoval Ctibor Necas v roce 2005 v knize Romové
na Moraveé a ve Slezsku (1740-1945) (viz pozn. 3).
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nekomentuje. Neuvédomoval si ji, nedohliZel jeji dsledky, nebo jen nechtél odbihat
od linie vypravéného ptibéhu? Jeho mlceni v této véci je ovSem mozné povazovat
i za projev prinejmensim neutralniho postoje k tomuto zakonu.

Diky ,,cikdnskym legitimacim* totiz postupné doslo k pomérné jasnému vydéleni
lidi povazovanych za ,cikany“. Neslo pfitom jen o ,potulné cikany“, nebot — jak
uvadi ve svém komentari i Tesat — legitimace se postupné vydavaly i usedlym ,,ci-
kanskym*“ rodinam; v ifedni korespondenci na prelomu let 1939 a 1940, kdy bylo
v protektordtu natizeno povinné usazeni vSech dosud kocujicich ,,cikdnt*, byla
dokonce publikovana instrukce upfestiujici, Ze usazeni téchto osob neni divodem
pro vraceni starych legitimaci nebo nevyddvani novych. Pravé a jen ,,(potulni) ci-
kani“ byli povinni tyto specialni osobni doklady nosit a ifady véetné (kriminalni)
policie je tak evidovaly jako specifickou skupinu obyvatel. Zakon pak témto lidem
nafizoval, jakym zptisobem se mohou pohybovat, a uplatiiovdnim nejraznéjsich
specifickych sankei (jako byl naptiklad zakaz taboftit v ,tlupach pfesahujicich rdmec
rodiny“, uplny zdkaz drZeni zbrani, zdkaz vstupu do urcitych obci a podobng) je
nejen zbavoval nékterych obcanskych prav, ale téz pomérné vyrazné kriminalizo-
val. Jakym zptuisobem se takto fungujici dfedni evidence zacdala prekladat do praxe
v pozdé&jsich letech pfi identifikaci jednotlivych ¢eskoslovenskych ob¢ant jako ,,ci-
kédnt“ nebo spole¢nosti nebezpeénych ,asocidld“ — se viemi tragickymi dasledky,
které z takové identifikace vyplyvaly — je celkem nasnadeé.

Zé&kon navic umoziioval obeim zbavit se ko¢ovnikil iplné — vyddnim zdkazu vstu-
pu ,potulnym cikdntim“ na svoje tizemi. Napfiklad na Moravé a ve Slezsku, jak
zdokumentoval Necas, tento zdkaz platil na tizemi vice nez dvou set obci, véetné
vSech ti1 regionalnich center (Ostrava, Olomouc, Brno).?” Na jejich katastru se
tak mohli zdrZovat jen ti ,,(potulni) cikdni“, kteti zde méli domovskou ptislusnost
nebo sem byli pfikazani, a vSichni ostatni, v¢etné jejich vlastnich ptibuznych, pti
pobytu v téchto obcich prekracovali zakon. Kolika obci v ¢eskych zemich se tento
zakaz tykal, bohuzel opét nevime. V tomto kontextu je pak ponékud problematické
prvorepublikovou singularni Gpravu cilenou na ,,cikany“ i jeji praxi oznacovat za po-
kus o integraci této ¢asti populace, pokud tedy integraci chapeme jako spontanni
zapojovani specifickych skupin obyvatel do struktur celé spolecnosti. Je ovSem
pravda, Ze ze stejného zdkona na druhou stranu implicitné vyplyvalo, Ze ostatni
obce byly povinné kocovniky pfijmout — na omezeny pocet dni. Je také faktem, ze
néktet{ Romové tehdy vynakladali tsili na ziskdni domovské piislusnosti v kon-
krétni obci, coZ zpravidla nardzelo na urputny odpor obci proti ptijeti ,,cikdna“
do domovského svazku, a ze ve prospéch zddajicich Romu zasahovaly nadfizené
spravni urady, byt nékdy to byl az ten nejvyssi. Takové jednani je rozhodné blizsi
predstavé o integraci. Serinkovo vypravéni o tom, jak vymohl pravo koc¢ovnych lidi
tabofit v jedné obci ve stfednich Cechdch, je inspirativni v tom, e otevird otdzku,
kolik dalsich obci bez ndlezitého podkladu vstup a tdbofeni ,potulnych cikdna“
na svém Uzemi znemoziovalo, a zejména kolik dalsich 1lidi vstupovalo s obcemi ¢i

27 Tamtéz, s. 201-210.
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jednotlivei do sporu, kdyZ se domahali prava v obci tdbotit. Takovy zptisob vyuzivani
zdkona ve prospéch ko¢ovnych Rom totiZ neni z dosavadn{ literatury viibec znam.

Naprosto unikatni v Serinkové vypravéni je také moment, kdy velmi strucné re-
kapituluje své pfedvéle¢né snahy ,kocovné lidi organizovat“ a sviij plan usporddat
v Teplicich v roce 1933 mezinarodni ,,setkdni ko¢ovnych naroda“. Nutné zde spolu
s Tesafem ovsem musim ptiznat, Ze lepsi kontextualizace tohoto svédectvi je obtizna
vzhledem k tomu, kolik toho (ne)vime o politické organizaci a emancipaci Romu
v Ceskoslovensku (ale i v Evropé) v mezivale¢ném obdobi. Obdobné organizace,
jakou zfejmé Serinek pldnoval pfinejmensim v ¢eskych zemich (?) zakladat, jiz
v nékterych zemich stredni a vychodni Evropy tou dobou existovaly — v Rumunsku to
bylo jiz na konci 19. stoleti a znovu ve tticdtych letech, v Bulharsku lze prvni snahy
o jistou politickou organizaci Romu dohledat k poc¢atku dvacatého stoleti, romské
organizace pUsobily v druhé poloviné dvacatych let v Sovétském svazu a ve tfica-
tych letech také v Polsku.?® Dosud jedinym textem, ktery zminuje romskou snahu
o sebeorganizaci na tizemi Ceskoslovenska, je studie Anny Jurové a Evy Zupkové
o Romech v mezivale¢nych Kosicich a nékolika spolcich, které si zde zalozili: byla
to profesni Unia ¢eskoslovenskych ciganskych hudobnikov, odboc¢ka Kosice (zalo-
zena 1926), Lavutarisz — kulttirny a socidlny spolok Cigdnov na Slovensku (zalo-
zen 1936), Sportovy klub slovenskych Cigadnov — Roma Kosice (zaloZen 1930).%
Do jaké miry tyto slovenské (a zahrani¢ni) aktivity Josefa Serinka inspirovaly, jak
se o nich pripadné dozvédél (napiiklad béhem pobytu v Kosicich?), zda a v jakém
vztahu ptipadné byl s jejich organizétory, to jsou jen uplné zakladni otdzky, na néz
se musime ptat. A existovaly i v ¢eskych zemich néjaké dalsi snahy o romskou
sebeorganizaci? Jistou nadé&ji okomentovat podrobnéji Serinkovou zminku snad
v dohledné dobé piedstavuje soucasny mezinarodni projekt vedeny Elenou Maru-
S$iakovou a Veselinem Popovem, ktery se vénuje pravé politické emancipaci Romt
v Evropé mezi valkami a zahrnuje i izemi Ceskoslovenska.*

Na zavér snad to nejdilezitéjsi: v interpreta¢ni roviné je naprosto kli¢ové Tesatovo
nékolikrat opakované odsouzeni genocidy ¢eskych a moravskych Romt a Sintt
jako v prvni fadé nezmérného lidského utrpeni a déle — a to pfedevsim — jako

28 K mezivaletnému vyvoji a politické emancipaci Romt viz napf. MARUSHIAKOVA, Elena —
POPOV, Veselin: The Roma — a Nation without a State? Historical Background and Contem-
porary Tendencies. In: BURSZTA, Wojciech — KAMUSELLA, Tomasz — WOJCIECHOWSKI,
Sebastian (ed.): Nationalismus Across the Globe. Poznan, School of Humanities and Jour-
nalism 2005, s. 433-455; O’KEEFFE, Brigid: New Soviet Gypsies: Nationality, Performance,
and Selfhood in the Early Soviet Union. Toronto — Buffalo — London, University of Toronto
Press 2012; BARANY, Zoltan: The East European Gypsies: Regime Change, Marginality and
Ethnopolitics. Cambridge, Cambridge University Press 2002.

29 JUROVA, Anna — ZUPKOVA, Eva: Rémovia v Kosiciach v 1. CSR v kontexte doby i regionu
(1918-1938). In: Bulletin Muzea romské kultury, ¢. 16. Brno, Muzeum romské kultury, o.p.s.
2007, s. 105-111.

30 Blizsi informace k tomuto vyzkumu viz Romalnterbellum: Roma Civic Emancipation Be-
tween The Two World Wars. In: University St Andrews [online]. [Cit. 2018-09-30.] Dostup-
né z: https://arts.st-andrews.ac.uk/romainterbellum/.
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nenahraditelné kulturné-spolecenské ztraty pro ,Ceskoslovensky narod“. Tesat
také opakované explicitné hovoii o jasném podilu ¢eské spolec¢nosti na vyvrazdéni
svych romskych spoluobcand. Z autord, kteti se vénuji tématu holokaustu Roma
v protektoratu, se pted Tesafem takto explicitné k ,ceské spoluviné“ na vale¢né
genocidé Romu vyjadrtil pfedev§im némecky novindt Markus Pape a americky pub-
licista a genealog Paul Polansky. Pape s Polanskym v$ak na rozdil od Tesafe zustali
viceméné u tohoto konstatovani, vyslovovaného v ramci proromského aktivismu,
jakkoli to bylo vyznamné v dobé, kdy se (v poloviné devadesatych let) také diky nim
zacalo hlasité bojovat o dlistojnou podobu pamdtniku holokaustu Romt v mistech
byvalych takzvanych cikdnskych tdbor v Letech u Pisku (namisto velkovykrmny
prasat) a v Hodoniné u Kunstatu (namisto rekreacniho objektu) jako symbolu ceské
spoluti¢asti na vale¢né genocidé protektordtnich Romu a Sintt a jejiho vytésnéni
z kolektivni paméti. V tomto kontextu je pak nutné pripomenout roli Muzea romské
kultury v pé¢i o pamatnik na Zalové, na misté hromadného hrobu véziti hodonin-
ského ,,cikanského tabora“, a jeho ptredchtidcti v fadach Svazu Cikant-Romu, ktery
v roce 1973 uspotadal na Zalové viibec prvni vetejny pietni akt k ucténi pamatky
romskych obéti. Zicastnil se ho i Ctibor Necas, ktery se mimo jiné pozdéji zasadil
o vyhlaseni mista pamatniku v Letech u Pisku za kulturni pamatku nebo o instalaci
pamétni desky na misté brnénskych jatek, jez se staly v roce 1943 shromazdistém
Romt z Moravy pied jejich transportem do Osvétimi-Bfezinky.*!

Tesat ovSem jde ve sledovéni linie ¢eské spoluviny na genocidé Romt mnohem
dal, kdyZ se téz zabyva tim, jak zasadni vliv ma nepfizndni a zamlcovani tohoto
faktu na védomi, sebevédomi a soucasném stavu ,,Ceskoslovenského ndroda“ a jak
zasadni ztratou pro samotné vymezeni terminu ,,Ceskoslovensky narod“ i pro jeho
kulturni obsah tato tragédie byla (zejména spolu s holokaustem Zid®). Vale¢né
vyvrazdéni takika celé ptivodni romské populace tak Tesaf vztahuje nejen k Romam
samotnym - jako neod¢inénou kiivdu a zlo¢in, ktery na nich spachali i jejich Cesti
spoluobcané — ale zarovei, a to je velmi vyznamné, predevsim k samotné ceské
spole¢nosti. Z holokaustu Romt tak ¢ini historickou uddlost, kterd se pravé éeské
spolecnosti zdsadné dotykd, jakkoli (a pravé proto), Ze si tento fakt dodnes neni
vétsinové schopna ptiznat — byt udalosti poslednich dvou let ukazuji v této zalezitosti
dost zdsadni posuny. Ve vztahu k Rom@m jako obétem véle¢né genocidy mé pak
jeho text o partyzanovi Serinkovi jesté dalsi rozmér, vyznamny prave v kontextu
psani o holokaustu Romu a narativu obéti, ktery v ném dominuje. Vedle jasného
vyjadieni k ¢eské ticasti na prondsledovani a genocidé totiz zaroven predklada obraz
Serinka sice (a jak jinak nez) jako Stvance a uprchlika, ktery se ovsem nevzdava
abojuje, a navic pfenesenim své zivotni zkuSenosti se skryvanim v lesich vyznamné
prispiva k rozvoji nové koncepce a taktiky mistniho odboje.

Jak dulezity je takovy zplsob interpretace a prezentace, vyvstane snad jesté jasnéji
na pozadi informaci o povale¢ném Zivoté Josefa Serinka a jeho potomkd, v knize
samotné Tesafem jen naznacenych a znovu se vyjevujicich v debaté nad Tesarovou

31 Viz LHOTKA, P. - ZAVODSKA, M.: Profesor Ctibor Necas — historik a zakladatel védeckého
zkoumdni holocaustu Romd.
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knihou s jeho vnukem Zdenkem. Sdm Zdenék Serinek totiz nebyl v prvni fadé vy-
chovavany ve védomi, Ze jeho dédeéek byl partyzan (o divodech takového postoje
k minulosti Josefa Serinka obsahle referuje pravé Tesat, aniz by ovsem explicitné
mluvil o tom, nakolik se rodina Josefa Serinka k jeho partyzanské minulosti hlasila
a jaky postoj k ni jeho pfibuzni véetné jeho povale¢nych déti zaujimali). OvSem
Zdenék Serinek déle nevyristal ani ve védomi toho, Ze jeho déda byl Rom, a Ze tedy
i on by se mohl identifikovat (nebo mohl byt identifikovan) jako (¢astecny) Rom
¢i —,,C/cikdn®: Zdenék Serinek mluvil i o tom, jak ho zasko¢ilo, kdyz mu v hadce
kdosi v détském véku zacal nadédvat ,,do cikdn“ — a kdyZ se doma poté dozvédél,
Ze po dédovi skute¢né k Romtm patti.3?

Znovu a v novém svétle se tak s velkou aktudlnosti vraci téma Serinkovy sebeiden-
tifikace s Romy a jejiho vyvoje, které ve svych komentatich reflektuje i Tesat. V tomto
kontextu je nutné jeSté€ upozornit na naprosto unikatni moznost sledovat v Serinko-
vé textu — pokud mlizeme vétit peclivosti jeho zdznamu — sttidan{ vyrazi ,,Cikdn“
a ,Rom“, ptipadné dalsich termind, které k oznac¢ovani Romt Serinek v rozhovoru
s Tesafem v roce 1963 pouzival (,nasi lidé“ a podobné). Vyvstava zde dosti palciva,
stale aktudlni otazka: kdo, kdy, jak a za jakych okolnosti byl ochotny se b€hem valky,
stejné jako pted ni a po ni, dobrovolné identifikovat jako ,,C/cikan“ ¢i jako Rom? A jak
k tomuto stavu ceské spolecnosti, v jejimz kontextu se takové rozhodovani dodnes
kazdodenné odehrava, ptispivé i zptsob, jakym jsou psany déjiny Romt, a jaké misto
vibec historiografie Romam v ,,éeskych® déjindch vymezuje?

32 Vystoupeni Zdetika Serinka v debaté ke knize Jana Tesate bylo soucasti doprovodného pro-
gramu konference ,,Identita evropskych Rom ve 20. stoleti ve svétle dokumentace obétf
holocaustu®, kterou uspotradal Institut Terezinské iniciativy v Praze ve dnech 11.-13. kvét-
na 2017.



Diskuse

Normalizace ve své epose
V odpovéd na polemiku Milose Havelky

Pavel Kolar

Je toho pozehnané, co ndm Milo$ Havelka ve své recenzi nasi knizky o normalizaci
naklada na hibet:! zahrnuje kritiku nejen koncep¢ni a faktografickou, nybrz i svého
druhu svétonazorovou, jakkoliv tyto aspekty nelze vzdy od sebe oddélit. A neni
véru lehké, poustis-li se do polemiky s jednim ze svych uditeld. Nechci tu odpo-
vidat na vSechny ndmitky: soustfedim se na ty, které lze povazovat bud za nové,
nebo zvlast zavazné. Nechci také podrobné reagovat na rozdily v celkové koncepci,
nebot k tomu jiz bylo sneseno mnohé, a recenze tu pii vsi erudici zasadné nové
hledisko nepfinasi. Pozoruhodna je razance, s jakou nam Milo$ Havelka vmetava
do tvate vyhradu politické ptedpojatosti a nasi praci vlastné vydava za svého druhu
ideologicky kontraband. Nékteré vytky razu interpretac¢niho i empirického jsou
podnétné a je tfeba se jimi zabyvat.

1 Viz HAVELKA, Milos: Ideologicka kritika ideologické kritiky normalizace. In: Soudobé
déjiny, roc. 25, ¢. 1-2 (2018), s. 229-243. Recenze se vztahovala na knihu stati Pavla Kolate
a Michala Pullmanna Co byla normalizace? Studie o pozdnim socialismu (Praha, Nakladatel-
stvi Lidové noviny — Ustav pro studium totalitnich rezimt 2016).
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Dialog s hlavnim proudem bdddni

Recenzent nam nejprve vytyka prehlizeni dosavadni literatury a prosazovani vlastni-
ho hlediska. K tomu chci ptipomenout, Ze oba ivodni eseje se diikladné, byt zajisté
ne zcela vyCerpévajicim zptisobem, se zavedenymi vyklady vyrovnédvaji> — mimo
jiné s pracemi Kaplanovymi a Otdhalovymi, které v devadesatych letech hraly pa-
radigmatickou dlohu. K sociologickému pojeti Iva Mozného se hlasime, zejména
v uvahdch o ptic¢indch padu socialismu. A jako Cervena nit se nasimi eseji tdhne
kritickd konverzace s disidentskou tradici, mimo jiné s Havlovou Moci bezmocnych;
zohlednit se ale snazime i ¢asem zasutd hlediska, naptiklad dtiraz Petra Uhla na so-
cialni prava. Kriticky se pochopitelné vyrovnavame s konceptem totalitarismu, tfebas
jej, pravda, z popularizac¢nich dtvoda zjednodusujeme. Pravda je ov§em také, ze
ptvodni dmyslny koncept Hanny Arendtové se v nasi porevolu¢ni historiografii
zplostil v jalovou Sablonu, a nam $lo piredevsim o kritiku déjepisnou, nikoliv te-
oretickou. Ze nae staté maji zna¢nou mérou rdz programaticky a ptisobi misty
,nedoargumentované“® je pravda, a v predmluvé je na to vyslovné poukazano.
Jde ndm hlavné o podnéty k dalsimu badani, o Denkanstésse. V zadném piipadé
nebyla nasim cilem ,,syntéza“ déjin normalizace, jak ji pozaduje Milos Havelka.
Presto nemohu pfijmout nazor, ze nase knizka Co byla normalizace? je zaloZena
na rozboru tizkého, dokonce snad libovolné vytceného vyseku skutecnosti, respek-
tive na ,,ponékud selektivné vybrané literature“.* Koncep¢né vychazime z hlavnich
proudtl mezindrodniho baddédni o socidlnich a kulturnich déjinach socialistickych
diktatur: z némeckych Alltagsgeschichte, francouzské Uhistoire socio-culturelle,
z praci anglosaskych ,revizionisti“, jakoz i ze socidlni a kulturni antropologie.
Jakkoliv se jednd o ptistupy rtiznorodé, uddvaji tyto koncepce, at chceme, nebo
ne, ton dnesni diskuse o spolecnosti v socialismu a je tfeba se s nimi vyrovnat.
Jinymi slovy, z nékdejsi kritické opozice je dnes establishment, a establishment
jisté nemtzZe byt ,,vybran ponékud selektivné“. V§em témto pfistupim je spole¢né
usili z riznych Ghla pohledu ohleddvat klicovou otdzku po vztahu mezi socidlnim
jednanim a ideologii, mezi instituciondlnimi strukturami a ,,myslenkovym svétem*,
mezi politikou a kazdodennosti, mezi mimotadnym a béznym. Pravé toto napéti
tvoti i osu naseho vykladu a ona mnoh4 pole socidlni reality, jez jsme podle Milose
Havelky zanedbali (,,realizace skupinovych potteb a individuélnich z4jma, profesni
kariéry, samosprava, vzdélani, volny cas a podobné®),® predstavuji jevy, které se
z tohoto stanoviska daji vyte¢né prosetrit, a v desitkach studii se tak uz stalo. Jist€,
piipadové studie a pramenny material by se daly rozsifovat. Soucasny stav badéni,

2 KOLAR, Pavel: Historizace a dé&jiny, které boli. In: Tamté?, s. 15-26; PULLMANN, Michal:
Zivot v komunistické diktatuie: O povaze a proménach soudobych dé&jin po roce 1989.
In: Tamtéz, s. 27-35.

HAVELKA, M.: Ideologicka kritika ideologické kritiky normalizace, s. 230.

Tamtéz, s. 231.

Tamtéz. Stranou nechavdm recenzentovy normativni, k historické analyze podle mne
ne zcela vhodné vyrazy, jako ,deformace socidlniho zivota“ nebo ,,obcanska rezignace“
(tamtéz, s. 232 a 234).

g~ W



Normalizace ve své epose 525

tuzemského i ciziho, vsak jiz umoznuje vykladové zobecnéni, a nemyslim si, Ze by
dalsi rozhojnéni materidlu ptineslo podstatnou korekci nasich zavéru.

V tomto smyslu nelze nez souhlasit s recenzentovou kritikou, Ze , potfebna histo-
rizace by se proto méla spiSe obrétit ke konkrétnim jeviim, k vyvojovym moZnostem
daného politického a ekonomického systému, k podobé instituci a jejich fungova-
ni, ke komparaci s civiliza¢nimi trendy jinde, k analyze prosazovani specifickych
mentalit (tfeba autoritaiskych, funkcionaiskych, antisemitskych, kariéristickych
na jedné strané, a malomeéstackych, rezignovanych, ‘Svejkovskych’ ¢i utopickych
na strané druhé)“.6 Ctendii musi byt nad slunce jasné, Ze ptesné o tento typ rozboru
ndm $lo — zde opravdu nevidim mezi nasimi stanovisky rozporu.

K diskusi o pojmoslovi ,,déjin kazdodennosti“ dodavam, ze vyrazu vyjedndvdni, jejz
Milo$ Havelka pravem kritizuje, v na$ich studiich zdmérné neuzivdme (koneckonct
i v némecké historiografii se prevedeni anglického negotiation v némecké Aushan-
deln Casto kritizuje jako neptesné a zavadéjici). K pojmu ,spolecenské smlouvy*
se stavime vyslovné kriticky.”

Responsibilizace spolecnosti

Nutno vSak zdroven zdraznit, zZe z celkové koncepéniho hlediska se nase pohledy
diametralné rozchézeji. Mluvi-1i Milo$ Havelka o ,identifikaci komunistické strany
a statu“ nebo ,naprostém podrobeni spole¢nosti systému politického panstvi“?
pak zastava pravé ono stanovisko, které soucasnému stavu badani o spole¢nos-
tech ve statnim socialismu prosté jiz neodpovida, stanovisko, jez bylo nes¢etnymi
empirickymi studiemi vyvraceno a jez i my se snazime nahradit pfistupem jinym.

Piedstavu ,naprostého podrobeni spole¢nosti“ povazujeme, opirajice se o vyse
zminéné prace i vlastni pramenny vyzkum, nejen za pojeti koncep¢né chybné a fak-
ticky nespravné. Jak piSeme v predmluvé a na jinych mistech knihy, piredstava
,naprostého podrobeni“ je — a zde se dostdvam k namitce ideologické ptedpoja-
tosti — nespravnd, ba zhoubnd i z hlediska etického, tedy s ohledem na to, jak se
postkomunistické spolec¢nosti prakticky vyporadavaji s komunistickou minulosti.
Zde odmitame pohodlné stanovisko, kdy se odpovédnost za d€jiny presouva od spo-
le¢nosti na myticky ,,rezim“ (v Havelkove podani ,,systém politického panstvi“), jenz,
vytrzen z nasich déjin, jako by k nam spadl s Marsu nebo pfivanul z ruskych stepi.

Nemyslim si tudiz, Ze naSe prace je jednim z ,ddle neodtivodnénych hledisek
na poli konkurenénich vyklad doby a uddlosti“.® Domnivdm se naopak, Ze je hod-
notove zakotvend velmi pevné: cilem naseho zabéru na celou spole¢nost, na mnoh-
dy rozporuplné kazdodenni jednani lidi je potirat zazitou predstavu o nevinné

o)}

Tamtéz, s. 233.

7  KOLAR, Pavel: Ctyti ,zakladni rozpory“ vychodoevropského komunismu. In: KOLAR, P. -
PULLMANN, M.: Co byla normalizace?, s. 120.

8 HAVELKA, M.: Ideologickd kritika ideologické kritiky normalizace, s. 231.

9 Tamtéz,s. 233.
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spolecnosti, tedy kultivovat ptistup, jejZ némecky historik Thomas Lindenberger
nazyva ,responsibilizaci spole¢nosti“. Toto stanovisko zdaraziuje, Ze ,reZim“ ne-
tvotili jen ti druzi, ,ti nahote“; ze k chodu diktatury ptispivali v zdsadé vSichni,
at chtéli, nebo nechtéli, at byvali mohli jednat jinak, nebo nemohli (jak ostatné
u nas podotykal Vaclav Havel; jeho hlas ale zapadl v finceni postkomunistického
heroismu a v $usténi prevlékanych kabatt).

Toto pojeti je v§im jinym nez omluvou, zlehcovanim diktatury, nebo dokonce skrytou
sympatii. Jeho cilem je naopak pohlédnout nepifjemné pravdé do odt, vis-a-vis postojim
Sirokych vrstev spole¢nosti. Jde o ptistup, jenz sice neodsuzuje, ale do kritického svétla
stavi vyklady (a vymluvy) typu ,,nedalo se nic délat®, ,,cht€li jsme zabranit nejhorsimu®,
,0 tom jsme nic nevédé€li“ a podobné; ptistup, jenz neni naplasti na bebicko traumati-
zované, ublizené spolecnosti, ale rozkolisavd zatuchle pohodlné obrazy minulosti, jimiz
normalizacni generace dodatecné vysvétlovaly své jedndni; pristup, jenz historizuje
podobné exkulpace, které casto nejsou ni¢im jinym nez variaci na starou nacionalis-
tickou bachorku o nevinném ceském narodé coby obéti vnéjsich sil — o narodé, ktery
,chtél bojovat®, ale elity jej zradily a zadkeiné mu vrazily dyku do zad. Prozili jsme si
to nedavno znovu pti vyro¢i Mnichova a druhé republiky: to ne ¢esky narod ztidil tu
odpornou antisemitskou Zumpu, nybrz ,ltza“, ,spodina“; a koneckonct za vechno
vlastné mohli Némci. Na to, Ze nemala ¢ast spolecnosti proti autoritaiskym tendencim
ani za druhé republiky, ani za normalizace nehnula prstem a hled€la si naopak rychle
zafidit co nejpohodlnéjsi bydlo, se zapomind. Jinymi slovy, chtéli jsme podrobit Fad-
nému protiepani také pisni¢ku o ¢eské holubiéi povaze, jejiz pfezpévovani nds miize
prijit Seredné draho.

V tomto ohledu mé snad Milo$ Havelka pravdu, kdyz piSe, Ze ,pfistup autort se tak
sam lehce stava ideologickym a angazovanym®.’® Obsahuje-li nase prace urcité vztazeni
k hodnotam, pak prave ve smyslu responsibilizace spole¢nosti. Tento eticky fundament,
tuto subjektivni razbu naseho ptistupu ale oteviené probirdme. Proto chci odmitnout
recenzentovo tvrzeni, Ze ,vychodiska kritiky zastavaji v knize dost nejasnd“." P¥izndm
se, Ze pti redakci knihy jsem naopak mél pocit, Ze tato vychodiska jsou omildna nékdy
az do omrzeni. Ze je kniha vedena timyslem polemickym, jsme neskryvali, a pravé odtud
ona dtkladnd probirka normativnich vychodisek a pojmt coby jediny zptisob, jak se
vyhnout prvoplanové ideologizaci.

Namitka ideologické zaujatosti, ¢i dokonce sympatii s diktaturou je ovSem za-
vaznd a nemuze byt ponechédna bez odpovédi. Recenzent vidi za nasimi rozbory
,levicovost, sympatie k socialismu, iluze o ‘perestrojce’, a dokonce i jistou obranu
‘normaliza¢niho rezimu’®, které iidajné z naseho vykladu prosakuji.’? Sympatii ani
pii sebepodrobnéjsi cetbé v textu nenalézam. Jisté, nas jazyk se odvraci od zave-
deného tizu, ktery normalizaci hned v predmluvé otrocky oznacuje za odsouzeni-
hodnou, pachnouci ,totalitu“ (asi tak jako se za normalizace muselo v predmluvé

10 Tamtéz.
11 Tamtéz, s. 232.
12 Tamtéz.



Normalizace ve své epose 527

zpUsobné zacitovat z Lenina, aby se pak mohlo pfejit k pozitivistické rutiné). A je
mozné, ze samo toto odhozeni vulgarné antikomunistického jazyka nékoho irituje.

Nebezpediideologie ve védecké rozpravé chdpu dvojim zptsobem. Zaprvé, jestlize
autor své poznatky vydava za nezpochybnitelnou pravdu, a zadruhé, jestlize autor
piimo sleduje urc¢itou mocenskou agendu. Neni pojmu ideologie, jakkoliv postmo-
derné prestrikovaného, jenz by byl prost jakéhokoliv vztahu k urcité mocenské
konstelaci, k mocenskym zdjmam. Ptdm se nuze, jakou mocenskou konstelaci nase
udajné , prosakovani levicovych sympatii“ poméaha legitimizovat. Tato namitka tu
je odjakziva, a popravdeé feceno jsem se nikdy nemohl dosici jejiho smyslu. Stavi-
me snad ideologické predmosti severokorejské invazi, Putinovi nebo Husdkovym
pohrobklim v nasi vlasti? Maji snad nase vyklady natér nostalgicky? Vykladame
snad sedmdesata léta jako zlaty vék ceskych déjin, o jehoz névrat je tfeba usilovat?
Nemyslim si: nase texty nemilosrdné tepou nase soudobé déjiny jako celek, vSechny
jejich oddily, padni komu padni.

Brdt Strougala vd#né

Pokud v nasi praci agenda existuje, pak je kritickd, snad podryvna nebo i rozvratnd,
ne vsak konfirmacni, trebas je jasné, ze kazda kritika se musi zakladat na néjakém
pozitivhim hodnotovém fundamentu. Vyvolat chceme hlavné reflexi: aby se ceska
spolecnost sama vyrovndvala se svou minulosti, se svymi prohtesky, a nepfesouvala
vinu na ,pokryteckého Hus4ka“ a ,,demagogického Strougala“.

To je podstata historizace, o kterou usilujeme: totiz ze vSechny postavy, jevy,
problémy, postoje atd. jsou soucasti d€jin, Ze z nich nikdo neni vylucovan ani
v nich ex post kddrovan — ani ten ,,demagogicky Strougal“.’* Tento pohled zavr-
huje zvulgarizovanou teorii totalitarismu, ktera stavi spole¢nost do role pasivni
obéti ¢i amorfni masy; koriguje ale i jeji socidlnéhistorickou revizi ze sedmdesatych
a osmdesatych let, pro kterou byl ideologicky jazyk pouhou zastérkou zvécnélych
,zajma“. Jazyk, at uz promlouvé kdokoliv, neni tu ani 1zi, ani zdstérkou, nybrz
slozkou socialni skutec¢nosti, soucasti socidlniho jednani. Dobovou mluvu bereme
vézné — s mnohovrstevnosti jejich vyznamu a rozmanitosti jejich kontextd. I Husé-
kovym pokryteckym 1zim mohl tfeba nékdo vétit nebo je néjak brat vazné, prosté
jim pripisovat né€jaky smysl. Nespokojujeme se s hospodskym tlachdnim typu ,,tém
keclim stejné nikdo nevéril“.

Historizace prestavby znamen4, Ze neli¢ime jeji déjiny prizmatem krachu, ale ze
se snazime dobové ,iluze“ jejich aktért hodnotit v jejich kontextu, Ze ji nechdpeme
ahistoricky jako pokus, ktery byl od pocatku ,,odsouzen k nezdaru“. (Mimochodem,

13 Pfipomindm tu, snad trochu paradoxné, ptedmluvu Hanny Arendtové k Piivodu totalita-
rismu: ,,UZ si nemuzeme dovolit vzit to, co bylo dobré v minulosti, a jednoduse to nazvat
svym dédictvim, a to zI1€ odlozit a jednoduse si myslet, Ze je to mrtvé biimé, které ¢as sdm
od sebe pohibi v zapomnéni.“ (ARENDTOVA, Hannah: Piivod totalitarismu, sv. 1-3. Praha,
OIKYOUMENH 1996, s. 11.)
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na vyznam iluzi v déjinach by mohla jesté ptijit fe¢ — nebyly, jak poznamenal Ivan
Svitdk, i snahy jakychsi blaznivych disident o dodrzovani lidskych prav v sedm-
desatych letech také zcela absurdn{ iluzi?)

S dislednou historizaci souvisi tedy v¢élenéni vSech dobovych aktért a jejich pro-
mluv do historikova zorného pole, véetné ,jasné ideologie®, které tidajné nikdo ne-
véril. Nejde tu o viru a neviru, ale o celkovy sémanticky rdmec a myslenkovy obzor
doby. I proto v nasich textech citujeme Husdka a Strougala (jakkoliv to mfiZe byt
pro mnohé pamétniky ttrpné), i proto povazujeme za podstatné se ptat, pro¢ Husak
mluvil vsedmdesatych letech pravé o demokracii, kultivovanosti, klidu a trpélivos-
ti — tfeba i proto, Ze tato sémantika obsahovala odklon od stalinské radikalnosti,
kterd ve strané, to jen tak mimochodem, zdaleka jesté nebyla pohibena, zejména
na lokdlni drovni. Husakovo jedndni jisté 1ze oznacit za pokrytecké — nepochybné
byl také ohromnym cynikem, technologem moci. Vyhybame se vsak suverénné na-
bubfelému pojeti, jez presné vi, jak to Husak myslel, a jak to naopak vidéli takzvané
normadlni lidé; tomuto hermeneutickému determinismu, ktery povySenecky vylucuje
rozmanitost vyznamu a postoji. Vime-li pfedem, jak to Husék myslel, a zejména to,
jaklidé vnimali, jak to Husak myslel, pak pfeci nemusime provadét zadny vyzkum,
pak mame rychle po Sichté! Cituje-li Michal Pullmann Huséka, jisté nepiredpoklada,
ze generalni tajemnik byl presvédcenym demokratem. Bere ale jeho mluvu vaz-
né, protoze byla dominantnim vSudyptitomnym jazykem, vi¢i némuz lidé museli
zaujmout urcité stanovisko. O problematické dichotomii vira—nevira v modernich
spolec¢nostech (socialistickych i kapitalistickych) se v knize vyjadiujeme opakované
a neni tfeba ji tu znovu rozebirat.

Komunistickd ideologie nebyla podle naseho nazoru za normalizace naprosto
vyprazdnéna,’® ale spi$ zménila svou funkci. Nesouhlasime s vykladem, ze zcela
zmizela vira v cokoliv;'® spi$ doslo k pfeméné hodnotové orientace spolecnosti,
ktera zkratka zacala vérit v néco jiného. Domnivame se, Ze i ,,vyprazdnéni“ ma
néjaky historicky smysl, ze prazdna prazdnota neexistuje, Ze v né€jaky smysl lidé
vériive zdanlivé zcela beznadéjnych podminkach — a ze je historikovou povinnosti
tento smysl rekonstruovat. Kdovi: moznd i nadéle vétilo zna¢né mnozstvi komunist
v néjakou formu socialismu, byt asi podstatné jinou, nez o jaké snil Marx v Kritice
Gothajského programu. Mozna ne vsichni ale byli ¢iti oportunisté a cynici. Jisté,
,klid na praci“ byl pro jedny jen demagogickym sloganem, eufemismem , obcanské
rezignace“; pro jiné ale mohla tato ideologicka formule souznivat s uréitym Zzivot-
nim planem. Nezabyvame se otdzkou, zda byl rezim v normalizaci zbaven svého
,pavodniho historického smyslu“,'” nebot ze socidlnéhistorického pohledu jde o ne-
mistnou esencializaci. Odmitame ale stanovisko, Ze normalizace byla systémem ryze
cynickym, prostym jakéhokoliv ideového rozvrhu (o stupni jeho ,promyslenosti®,
soustavnosti a podobné lze jisté diskutovat); ze byla pouhym ,hleddnim prostfedka

14 SVITAK, Ivan: Epochdln{ iluze. Bratislava, Nad4cia Vladimira Clementisa 1992, s. 2.
15 HAVELKA, M.: Ideologicka kritika ideologické kritiky normalizace, s. 234.

16 Tamtéz.

17 Tamtéz.
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pro obnoveni a udrzovani vydobytych pozic“® — protoze takové pojeti predpoklada
ahistoricky, tautologicky pojem moci jako ,,moci pro moc*, ,,pouhou moc*, ktera je
oprosténa od svych socidlnich a kulturnich souvislosti, od zajm1, pfedstav ¢i ,,motivil
podftizenosti“. Normalizaci skute¢né nepovazujeme jen za ,kompenzacni systém
moci“, nebot v kterém modernim systému vlady nedochéazi ke ,,kompenzaci“ moci?
I Breznévova funkcionaiska ,,oddanost véci socialismu®, jiz Milos Havelka zmi-
nuje,'? tak mohla mit pro nékoho hodnototvorny vyznam, stejné jako legitimizujici
tradice ,,délnického ptivodu“ nebo i ta vysmivand gerontokracie (jeZ pfeci neni
exotickou kuriozitou ,redlného socialismu“, ale mtze néds kdykoliv potkat zno-
vu - neovlddd snad i dnes vetejny prostor kohorta zapsklych dédkd, kterym se
hrouti svét a ktefi nejsou ani ndznakem schopni smitit se s dé€jinnou zménou?).

O ndsili, legitimité a Weberovi

Ke klicovému problému nasili: nasim vychodiskem byl silné historizovany koncept
nasili, ktery zdtrazriuje proménlivost definici jeho legitimnosti a spor o legitimnost
ndsili chape jako kolbisté politického boje, a tim i jako Ustfedni prvek legitimnosti
urcitého usporadani. Z tohoto hlediska nebyly socialistické diktatury statickym
balvanem, ale ménily svou povahu, a to i b€hem pozdni faze, zejména v osmde-
satych letech. Zda bylo urcujicim momentem delegitimizace diktatury, jak uvadi
Milo$ Havelka, nedodrzovani uréitych pravnich zdvazkl, které se normalizaéni
vedeni samo zavdazalo dodrzovat (Zavérecny akt helsinské konference o lidskych
pravech atd.), je ptitom otevienou otazkou (Ze komunistické diktatury od pocatku
porusovaly formalni prava, bylo preci vefejnym tajemstvim; rozhodujici ale bylo,
Ze proti tomu nikdo neprotestoval, Ze tento rozpor spolec¢nost tiSe akceptovala, Ze
se nikdy nestal ,skandalem®). Zde se vnoukd komparativni otdzka, jak to, Ze se
liberdlnédemokratické staty, které také velmi cCasto porusuji principy, k nimz se
zavazaly, presto trvale tési dostacujicimu stupni legitimity ve spolec¢nosti k tomu,
aby mohly nadéle existovat.

Byly to ale opravdu praveé principy lidskych prav, jejichz nedodrzovani nakonec
rezimy ,,polozilo“? Bylo tomu opravdu tak, Ze miliony lidi fekly v listopadu 1989
,dost“ kvtli jakymsi patnéct let starym dohoddm, o nichz vétsinou nikdy ani nesly-
$ely? Neni histori¢téj$im ptistupem zmapovat Siroké spektrum postoju, které v uréité
svétodéjné konstelaci vykrystalizovaly v masovy protest, jejz vladnouci garnitura uz
nemohla nebo nechtéla eliminovat? A to véetné motivli materidlnich a konzumnich,
jimz je v historickych reflexich ptipisovan stale vétsi vyznam (i vzhledem k trvajici
relativné nizké Zivotni irovni postkomunistickych spole¢nosti, jez vede k pocitim
zneuznani a radikalizaci).

V nasich studiich nabizime vyklad, Ze to byl ptredevsim piislib klidu na praci —jak-

e M

koliv pro mnohé , cynicky“ ¢i ,,pokrytecky” — jehoz rozdroleni béhem osmdesatych

18 Tamtéz.
19 Tamtéz.
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let urychlilo delegitimizaci normaliza¢niho poradku. Stabiliza¢ni mechanismy dikta-
tury jsme tedy hledali v ptedpolitickém (ale nikoliv nepolitickém) svété kazdoden-
nosti. Neslo ndm o to ,,méfit“ viru v komunistickou ideologii, nybrz zachytit pestry
véjit legitimizacénich a konsolida¢nich procesti, které se odehravaly v kazdodennim
svéte a které slogan klidu na préci zastiesoval.

Zé&kladem tu byl, pravda, vyrazné historizujici vyklad Weberova pojmu legitimity
panstvi. Sviidné se ndm zd4lo jeho chdpdni legitimity coby viry v legitimitu (Legiti-
mitdtsglauben): tedy jako obecné uznani platnosti urcitého politického usporadani
jak sirokymi vrstvami spolecnosti, tak ale i samotnymi politickymi aktéry (chceme-li:
jak ovladanymi, tak vladnoucimi). To néas ptivedlo ke vztahu mezi ndrokem na le-
gitimitu a virou v legitimitu a k tiloze tohoto vztahu ve stabilizaci politickych systé-
mu. Odtud zdjem o ponékud kontroverzni pojem konsenzu — zduraznuji, Ze se tim
nemysli ztotoznéni obyvatelstva s vyslovnym ideologickym narokem komunistické
vlady. Zamétili jsme se na $irokou $kalu postoji, které Max Weber nazyval ,,motivy
podrtizenosti“, které jsme ale neomezovali na tizkou politicko-instituciondlni sféru,
nybrz hledali je v mnohotvéarnych oblastech svéta kazdodennosti, v bydleni, praci,
rodiné, ptatelskych a intimnich vztazich. Spise nez o pfimou politickou podporu tak
jde o neptimou predpolitickou akceptaci, kterd zahrnuje presné ty socidlni vztahy
a vazby, jez Milos Havelka uvadi ve svém vyctu.?°

Tento pfistup nepochybné Weberovy uvahy prekracuje, predevsim v tom, Ze silnéji
zdarazriuje relaciondlni, interaktivni povahu panstvi. Weber odpozoroval mechanis-
my panstvi hlavné v byrokracii vilémovského Pruska a pfitom se zaméril na rozgkaz
a jeho uposlechnutt; zustal tedy v rdmci instituciondlné vymezeného (a na zdkladé
donucovacich prostfedktl vymahatelného) vztahu. Historik by ale mél toto tdzani
rozvinout a ptat se po tom, na jakych zakladech tento hierarchicky vztah rozkazu
a poslusnosti vlastné spociva. Pravé tato ,nadhodnota“ je oblasti, na kterou se sou-
stfedily moderni d€jiny kazdodennosti, z nichz v knize o normalizaci vychazime.

Pravé proto nemohu souhlasit s recenzentovym soudem, Ze ,,zcela mimo pozor-
nost autort tak zustal fakt, Ze pro Webera bylo kazdé pouziti nésili podminéno
systémem pozitivné formulovanych, hodnotové vyargumentovanych a modernim
statem prijatych, tj. ‘platnych’ zdkontl a norem (instituci), podmiriujicich jeho vlastni
jednani a rozhodovani“.?* Nikoliv, neztistal. Problémem vSak je, Ze v modernim
staté dvacatého stoleti, a v diktatufe zvlast, tato oblast ,platnych norem“ daleko
pfekracuje oblast pozitivné kodifikovanych zdkont ¢i jasné vymezenych tikont
rozkazu a poslusnosti, a Ze se masivné piresouva do predpolitického svéta. A praveé
tuto tajemnou oblast, jez predchazi samotnému ptikazu a jeho nésledovani, je tteba
zkoumat. Jinymi slovy, legitimita se pfesouva stdle vice ze zony explicitné legalni
a politické do zony lebensweltlich.

Tvrdi-li Milos Havelka, Ze ,,proto ne kazdy projev statni moci by byl pro Webera
legalni, a potazmo také ‘legitimni’“,?? pak nelze nez ptitakat, nebot nic takové-

20 Tamtéz,s. 238.
21 Tamtéz,s. 239 n.
22 Tamtéz, s. 240.
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ho nepostulujeme. Byly to pieci urcité ,projevy statni moci“, které v kombinaci
s proménou globalniho kontextu koncem osmdesatych let ndhle spole¢nost za-
Cala povazovat za nelegitimni a které v roce 1989 vedly k celkové delegitimizaci
rezimu. Zde nejde o jednotlivé projevy statni moci, ale o legitimitu urcitého rddu:
normalizac¢ni rezim se po urcitou dobu legitimité tésil (nikdo po dlouhou dobu
nezpochybrioval jeho monopol na vykondvani legitimniho nasili), tuto legitimitu
ale pod vlivem zménénych okolnosti (ptedpolitické akceptace) ztratil. Jedna forma
panstvi (komunisticka diktatura) presla ve formu jinou (postkomunistickou demo-
kracii). Otdzkou pro historiky je, pro¢ jisty ,,projev ndsili“ (napiiklad perzekuce
disidentti) v ur¢ité dobé (v sedmdeséatych letech) nebyl povazovén za nelegitimni,
ale v osmdesatych letech zacal spole¢nosti vadit a prispél k rozpadu legitimity
systému. A je mozné vést historické spory o tom, jak a pro¢ k tomuto posunu
ve spolecenském vnimani doslo.

Dodam jesté, Ze dotycny citat z Weberova dila Hospoddrstvi a spolecnost, jehoz
uziti Milos Havelka kritizuje jako pro dany argument nepiesné,* ma poukazat pra-
vé na Weberovo vztaZzeni statnosti k monopolu na legitimni nasili (coz pfeci neni
samoziejmost, uz vitbec ne z dne$niho hlediska!), nikoliv na otdzku, zda kazdé
nasili je legitimni, coz v textu ani netvrdime. Formulace, ze legitimni je ,kazdy
systém, ve kterém vykon fyzického nasili statem neni zpochybniovan“,* podle mého
soudu v zasadnim rozporu s Weberovym stanoviskem neni. Vyjit tu 1ze z Weberova
nézoru, ze legitimni je takovy fad, ktery je uznan za platny (als giiltig anerkannt).
Z4dné jiné métitko Weber neuznava. Pozornost jsme ale chtéli obratit na otdzku,
proc¢ vlastné pravé monopol na legitimni vykon nésili je pro Webera alfou a omegou
statu a jak s timto postulatem nalozit v historickém vykladu.

M4 ale vlibec tato weberovska filologie néjaky vyznam? Podnétnd maze byt v tom,
Ze ukazuje, nakolik je Weberova dtislednd nenormativnost pro vyzkum novych
forem panstvi ve dvacdtém a jedenadvacatém stoleti tvrdym ofiSkem. Weberovo
vychodisko, ze kazdé panstvi je z definice legitimni, Ze legitimita nen{ jen jakymsi
dodate¢nym, sekundarnim elementem panstvi, nybrz jeho zakladajicim znakem, se
z hlediska zkuSenosti minulého stoleti musi jevit problematickym, ba znepokojivym
(je pfiznac¢né, ze Weber pojmu ,,nelegitimni“ viibec neuzivéd, respektive zminuje jej
pouze ve formdlné pravnich souvislostech, napiiklad kdyz mluvi o nelegitimnim
pohlavnim styku, tj. ve svazku s konkubinami ¢i otrokynémi, a podobné).?* Na dru-
hé strané vsak prave relativné dlouhé trvani komunistickych diktatur ptimo vybizi
k tomu, aby byly traktovany jako panstvi, jez vykazuje vysoky stupen rutinizace
a v némz se hold moc dlouhodobé ptetavuje v akceptovanou podiizenost. A neni
Weberlv pesimisticky pohled, v némz byla otdzka demokracie ¢i nedemokracie
podruznd (Weber demokracii povazoval bud za formu byrokratického panstvi,
vedeného virou v legalni procedury, nebo za metodu Fiihrerauslese), tvari v tvar

23 Tamtéz.

24 KOLAR, Pavel - PULLMANN, Michal: Klid k praci, holé ruce a konec nageho komunismu.
In: TiZ: Co byla normalizace?, s. 61.

25 WEBER, Max: Wirtschaft und Gesellschaft. Tiibingen, J. C. B. Mohr 1980 (5. vydani), s. 375.
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soudobému vyvoji, kdy jsme konfrontovani s nartistem hybridnich forem vlady,
znovu aktudlni?

Ke sporu o prazské jaro

Na srdci mi lezi jesté odpoveéd na recenzentovu kritiku mého eseje o evropském
rozméru intelektudlnich déjin prazského jara.?® Ze se jednd o naértek bez ambice
vycerpavajictho rozboru, je nabiledni. Stat vznikala vpiedvecer ¢tyficatého vyrodi
prazského jara koncem roku 2007, v dobé, kdy historické badéani k tématu bylo
v plenkach (nebyla tehdy publikovéna ani Kopeckova prace o raném revizionismu).%”
Myslenka ,praseciku“ evropskych duchovnich déjin, teze o vyznamu intelektudlniho
transferu protinajiciho Zeleznou oponu, mi ptipadala plodna a myslim, Ze nasle-
dujici badani o déjinach spolecenskych véd to potvrzuje. O ceském autostereotypu
ohledné role kultury a intelektudla v prazském jaru snad nemtze byt sporu — vznikd
jiz béhem ,,obrodného procesu“ samotného a je poté coby mytus ziven i exilovou
publicistikou a déjepisectvim.?®

Tezi o navazovani prazského jara na tradici vzkvétajici sttedoevropské védy z pie-
lomu stoleti jsem pochopitelné nemél na mysli opétovné uchopeni konkrétnich témat
¢i oprasovani konkrétnich autor(, byt tyto procesy by si v jednotlivych disciplindch
jisté zaslouzily podrobného vyzkumu. Samoziejmé netvrdim, Ze reformnékomu-
nisti¢ti intelektualové se vyslovné opirali o Ernsta Macha nebo Carla Stumpfa,
o nichz mnozi z nich asi ani nikdy neslyseli. Stejné tak mi nejde o ,,sttedoevropské
motivy“, které — snad s vyjimkou Kosikovou — vskutku nebyly na konci Sedesatych
let vyrazné. Poukazat jsem chtél na védomi{ znovunabyté otevienosti a evropské
provazanosti Ceskoslovenské védy, nasilné prervané stalinismem; na sebecha-
pani ¢eskoslovenskych intelektudll v téchto souvislostech; na zesilenou recepci

26 KOLAR, Pavel: Prazské jaro jako priise¢ik evropskych duchovnich déjin aneb budoucnost
mezi Richtou a Grausem. In: KOLAR, Pavel — PULLMANN, Michal: Co byla normalizace?,
s. 146-155.

27 KOPECEK, Michal: Hleddn{ ztraceného smyslu revoluce: Zrod a poédtky marxistického re-
vigionismu ve stiedni Evropé. Praha, Argo 2009.

28 Jako priklady v eseji uvadim Fritze Beera a Vladimira Kusina, doplnit by bylo mozno pra-
ce Skillingovy a kone¢né i exilovou publicistiku Kunderovu. V Kunderové Tragédii stied-
ni Evropy se mj. do¢itdme: ,Identita ndrodu a civilizaci se obrézi a soustfeduje v tom, co
vytvotil duch a ¢emu se tikd ‘kultura’. Hrozi-li této identité, Ze zanikne, stava se kulturni
Zivot v odpovidajici mife intenzivnéjsim, nabyva na vyznamu, az se nakonec kultura sama
stane zivou hodnotou, kolem niz se 1idé semknou. To je pti¢ina, pro¢ ve vSech stiedoevrop-
skych revoltach hraly kulturni pamét a soucasné tvardi usili tak velkou a rozhodujici roli —
mnohem vétsi a mnohem vice rozhodujici nez v kterékoli jiné masové evropské revolté.“
(KUNDERA, Milan: Unos Zapadu. In: HAVELKA, Milo$ — CABADA, Ladislav (ed.): Zdpadnt,
vychodni a stfedni Evropa jako kulturni a politické pojmy. Plzen, Zapadoceska univerzita,
Fakulta humanitnich véd, Katedra sociologie a politologie 2000, s. 102-115, zde s. 103.
Nézev Kunderova eseje, ktery vy$el ptivodné francouzsky, v riznych publikacich variuje.)
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evropského mysleni, jakoZ i na védomi, Ze je mozné byt znovu u toho, ovliviiovat
chod duchovnich déjin Evropy.

M¢é sondy do nékterych intelektudlnich periodik odkryly pozoruhodny zajem
o soudobé mysleni francouzské, zejména rany poststrukturalismus, jakoz také
o zapadni gramsciovskou renesanci, a pochopitelné vyvrcholeni zajmu o takzvany
zapadni marxismus. Tyto piiklady lze na zédkladé novéjstho badani rozmnozovat.
Michael Votisek ukazal fundované i na zakladé statistik, do jaké miry obnovena
sociologie recipovala zapadni sméry.?° Vice toho vime o recepci Skoly Annales,*°
o zapadnich vlivech na nase déjepisectvi délnictva (studie Rudolfa Kucery o brit-
ském historikovi Edwardu P. Thompsonovi),*! o vyzkumu formovani novodobého
naroda (Kopeckovy studie o ,socialistickém patriotismu“ a pracich Hrochovych
a Koralkovych z Sedesatych let)? ¢i o kontaktech se zdpadonémeckou historiografit,
jez se datuji pravé od sedesatych let (k tomu viz postupimsky projekt ,,Grenzgénger
und Briickenbauer® Jiirgena Danyela a Jana Behrendse).*

Neméné vyznamné ovSsem bylo, Ze intelektualni transfer probihal i smérem ven,
a to hlavné prosttednictvim vlivnych, paradigmatickych monografii. I v tomto
smyslu slo o obnoveni sttedoevropského dédictvi, a moznd snad i jeho prekona-
ni (zminit by bylo mozno dilo Maxe Dvoiaka Kunstgeschichte als Geistesgeschichte
z dvacatych let).>* Némcina ptestala byt lingua franca (autorska dvojjazy¢nost mizi
na prelomu stoleti, kdy se obojzivelnici jako Masaryk nebo Dvotak rozhoduji pro
ten, ¢i onen jazyk). Preklady se staly normou, s nimi ale vznikly i nové rozméry
intelektualniho transferu. Kromé Richtovy Civilizace na rozcesti, o niz bude jesté
tec, patii k témto paradigmatickym monografiim Kosikova Dialektika konkrétniho
z roku 1963 (jako prvni vychazi italsky preklad,® roku 1966 nasleduje preklad

29 VORISEK, Michael: The reform generation: 1960s Czechoslovak sociology from a compara-
tive perspective. Praha, Kalich 2012. Viz také TYZ: Ceskd sociologie sedmdesatych a osm-
desatych let. In: NESPOR, Zdenék R. a kol.: D&jiny éeské sociologie. Praha, Academia 2014,
s. 365.

30 Srv. ptispévky v publikaci: MINK, Georges — HORSKA, Pavla — NODL, Martin - KOSTLAN,
Antonin (ed.): Francouzskd inspirace pro spolecenské védy v Ceskych zemich. (Cahiers du
CEFRES, ¢. 29.) Prague, Centre Francais de Recherche en Sciences Sociales 2003.

31 KUCERA, Rudolf: Facing Marxist Orthodoxy: Western Marxism, The Making, and the Com-
munist Historiographies of Czechoslovakia and Poland, 1948-1990. In: International Re-
view of Social History, ro¢. 61, ¢. 1 (2016), s. 35-50.

32 KOPECEK, Michal: Historical Studies of Nation-Building and the Concept of Socialist Patri-
otism in East Central Europe 1956-1970. In: KOLAR, Pavel - REZNIK, Milo$ (ed.): Histori-
sche Nationsforschung im geteilten Europa 1945-1989. K6ln/R., shverlag 2012, s. 121-136.

33 DANYEL, Jiirgen — BEHRENDS, Jan Claas (ed.): Grenzgdnger und Briickenbauer: Zeit-
geschichte durch den Eisernen Vorhang. Gottingen, Wallstein 2018.

34 DVORAK, Max: Kunstgeschichte als Geistesgeschichte: Studien zur abendldndischen Kunstent-
wicklung. Miinchen, R. Piper & Co. 1924. Cesky vySel vybor Dvoidkovych textti pod ndzvem
Uméni jako projev ducha (Praha, Jan Laichter 1936).

35 Vysel v roce 1965 v Bompianiho nakladatelstvi v Milané. Viibec o ¢eskoslovensko-italském
intelektudlnim transferu v 60. letech by se dalo napsat mnohem vice. Srv. napt. FUSI, Ga-
briella — TAVA, Francesco (ed.): Karel Kostk: Un filosofo in tempi di farsa e di tragedia. Saggi
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némecky,?® Spanélsky, srbochorvatsky a slovinsky v roce 1967, portugalsky a ja-
ponsky 1969, francouzsky 1970, anglicky 1976 atd.), Hrochovi Die Vorkdmpfer
der nationalen Bewegung (vychazeji némecky v Praze v roce 1968% a dodnes jsou
patrné vubec nejcitovanéjsi ¢eskou historickou monografii), Mackova Italskd rene-
sance® (vychdzi italsky v roce 1972) nebo Grausovy studie Volk, Herrscher und Hei-
liger im Reich der Merowinger (1965).% Zde neslo o pouhou mezindrodni dekoraci,
ale o zasadni ptispévky, které ovlivnily sméfovéani jednotlivych obort v globalnim
meéritku.

Hned nékolik kritickych poznamek Milose Havelky se tyka Richtovy Civilizace
na rozcesti.** Domnivam se, ze 230 stranek napsanych mamutim kolektivem Se-
desati autort je pomérné ttly vysledek, uvazime-li, Ze se ocitdme v dobé Zdkladii
marxismu-leninismu (740 stran),” v dobé€, kdy takzvany Krdtky kurs dé€jin VKS(b)
¢ital 360 stran.“2 Tvrzeni, Ze projekt vznikl na zadani Ustfedniho vyboru KSC, vyvo-
zuji z predmluvy publikace, kde se pravi: ,,Z iniciativy Ideologické komise UV KSC
a Presidia CSAV piistoupil v lofiském roce nas badatelsky vyzkum k systematickému
mezioborovému sledovéni téchto problémi. Ukol byl svéien skupiné pracovnikd
rtiznych védnich oborfi, ustavené pti Filosofickém tistavu CSAV a vedené s. R. Rich-
tou...“*® Objednavkovou povahu prace potvrzuje v zevrubné pramenné studii Jiri
Hoppe a piejimd ji ve své letosni monografii o prazském jaru i Martin Schulze
Wessel.* Vyrazné v jejim duchu argumentuje i Vitézslav Sommer ve své studii

di pensiero critico 1964-2000. Milano, Mimesis 2013. Za odkaz dékuji padovskému bohe-
mistovi Alessandru Catalanovi.

36 Jiirgen Habermas napsal Karlu Kosikovi 17. bfezna 1967: ,)V poslednich dnech jsem cetl
Vasi knihu a chtél bych Vam alesporni ve vsi kratkosti napsat, Ze jsem nadSen. Kniha je vy-
déna v tak znamenitém ptekladu, Ze by byla mohla byt napsana rovnou v ném¢iné. Své
argumenty rozvijite na irovni, kterd je skute¢né oprosténa od konfuzi, jez jinak zname také
z francouzskych diskusi o Marxovi.“ (Cit. podle diplomové prace Marka Adama Karel Kostk
v kontextu marxistického myslent, obhajené na Jiho¢eské univerzité v Ceskych Budéjovicich
v roce 2010, priloha ¢. 6, preklad PK.)

37 HROCH, Miroslav: Die Vorkdmpfer der nationalen Bewegung bei den kleinen Volkern Europas:
Eine vergleichende Analyse zur gesellschaftlichen Schichtung der patriotischen Gruppen. (Acta
Universitatis Carolinae. Philosophica et Historica, sv. 24.) Praha, Univerzita Karlova 1968.

38 MACEK, Josef: Italskd renesance. Praha, Nakladatelstvi CSAV 1965.

39 GRAUS, FrantiSek: Volk, Herrscher und Heiliger im Reich der Merowinger: Studien zur Hagi-
ographie der Merowingerzeit. Praha, Nakladatelstvi CSAV 1965.

40 RICHTA, Radovan a kol.: Civilizace na rozcesti: SpoleCenské a lidské souvislosti
védeckotechnické revoluce. Praha, Svoboda 1966, 1967 a 1969.

41 Zdklady marxismu-leninismu: Uéebni pomiicka. 1. éeské vydani: Praha, Statni nakladatelstvi
politické literatury 1960.

42 Déjiny Vsesvazové komunistické strany (bolSeviki): Struény vyklad. 1. ¢eské vyddni: Praha,
Svoboda 1949.

43 RICHTA, R. akol.: Civilizace na rozcesti (1966), pfedmluva Frantiska Sorma, s. 5.

44 HOPPE, Jifi: Radovan Richta a mezioborovy tym pro vyzkum spolecenskych a lidskych sou-
vislosti védeckotechnické revoluce: Pro¢ a jak vznikla Civilizace na rozcesti. In: HOPPE,
Jiti - SKODOVA, Markéta — SUK, Ji{ - CACCAMO, Francesco: ,,0 novy éeskoslovensky model
socialismu®: Ctyti interdisciplindrni védecké tymy pii CSAV a UK v 60. letech. Praha, Ustav
pro soudobé déjiny AV CR 2015 s. 44-47; SCHULZE WESSEL, Martin: Pragské jaro: Priilom
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a Jakub Rdakosnik v ptislusné kapitole v Déjindch ceské sociologie.* Vyklad odchyl-
ny jsem, alespon v pramenech a literatute mné dostupnych, nenalezl. Baziruje-li
Milos Havelka na vykladu, jenz se tak zasadné lisi od téch predchozich, necht jej
dolozi odpovidajicimi prameny. Nejde tu totiz jen o faktografickou podruznost,
nybrz o zasadni otdzku vztahu mezi politikou a védou v reformnim socialismu.
Pojem ,zadani“ je mozna ptilis jednostranny a tento komplexni vztah skutec¢né
muze zkreslovat. Na diskusi o eklekti¢nosti Richtova dila zde neni mista (povazuji
jizavysledek typicky poststalinského tdpani mezi minulosti a budoucnosti); Jakub
Rakosnik poznamendva, ze byla predmétem kritiky (naptiklad Pavla Machonina
a Bohumila Jungmanna) jiz v Sedesétych letech.4

Konec¢né je dobie mozné, ze vyznam Frantiska Grause v dobé kolem prazského
jara opravdu zvelicuji, jsa patrné veden obdivem k jeho proziravému duchu. Podo-
tykdam ovsem, Ze mi neslo o studii vlivovou, a otazku, zda se Grausovy prace Cetly
v disentu (jenz sam byl tehdy diskurzem okrajovym), nepovazuji za podstatnou.
Rozhodujici pro Graustv vyznam coby pomyslného Richtova protihréce je, Ze repre-
zentoval evropské paradigma, které se v Sedesatych letech zacalo formovat a které
v nasledujicich desetiletich postupné dosahlo hegemonie. Jde o rozsahlou tektonic-
kou zménu, kterou némecky historik Dan Diner nazyva paradigmatickym obratem
od spole¢nosti k paméti, v némz se rozpadl uceleny ptibéh pokroku a na jeho misto
nastupuje polyfonie vypravénych minulosti. Na poc¢atku tohoto obratu je holokaust,
respektive nemoznost scelit jeho udalost ve smysluplny ptibéh (tedy problematika,
kterou Graus pravé ve svych statich z roku 1968 otevird). Z dlouhodobého hlediska
se prosadila tato dé€jinna skepse, zatimco po Richtové védeckotechnické revoluci
a jejim emancipac¢nim naboji dnes s odpusténim nestékne ani pes. Zaroven praveé
dlouhodoba perspektiva nac¢rtava déjinnou tendenci, v niz Richtovi ptipada tloha
relevantni slepé ulicky, nezbytné pro lepsi porozuméni tomu, jak se véci skutecné
sebéhly.

3%
*
.

Jak tedy dal v diskusi o normalizaci? Tatam je doba, kdy zatuchlé vyklady byly
fojtikovsky stiezeny pfed diikladnym vyvétranim; kdy kazdy, kdo chtél jen trochu
vyluftovat, byl Smahem oznacen za revizionistu ¢i agenta totality.

do nového svéta. Praha, Argo 2018. Autor zde piSe: ,,Uprostied hospodarské krize dala stra-
na Ceskoslovenské akademii véd za tikol, aby tym vedeny Radovanem Richtou uskute¢nil
sposlecensko-teoretickou analyzu.“ (s. 61)

45 SOMMER, Vitézslav: Scientists of the World, Unite! Radovan Richta’s Theory of Scientific
and Technological Revolution. In: ARONOVA, Elena — TURCHETTI, Simone (ed.): Science
Studies during the Cold War and Beyond. Basingstoke, Palgrave Macmillan 2016, s. 177-204;
RAKOSNIK, Jakub: Radovan Richta a vyzkum védeckotechnické revoluce. In: NESPOR, Z. R.
a kol.: Déjiny éeské sociologie, s. 406—417.

46 Tamtéz, s. 414 n.
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Dnes uz Zijeme v podminkdch mirové koexistence, kdy si ptivrZzenci riznych pojeti
tu a tam ustédri néjakou tu tafku, ale cech jiz neni rozpolcen vedvi.

Sam se nicméné obavam, ze prevafovanim osuntélého konceptu totalitarismu,
jakkoliv intelektualisticky nové vy$Smukovaného, jiz nové poznatky neziskdme. Ome-
zen na pouhy ideologicky zdmér nemuze vysvétlit, pro¢ se jedny rezimy hrouti
a jiné trvaji, pro¢ a jak vznikaji nové. Nemohu si pomoci, ale zd4 se mi, Ze chciplé
kobyle totalitarismu nevdechne Zzivot ani tisic a jeden Adorno. Nechme jiZ tento
pojem spocinout, nebot problémy, které nds dnes trapi, s jeho pomoci nevytesime.
I historiografie komunismu nyni dospéla k bodu, kdy musi zménit své stanovisko
i svij pojmovy apardt, aby z vy$e mySlenky pohlédla na proud udélosti. A my ma-
Zeme zapét s velkym basnikem:

Jd spéchdm ddl, to vécné svétlo piti,
za mnou je noc a pred sebou mdm den;
nade mnou nebesa, tam v hloubkdch viny bézi.



Recenze

»Sametova revoluce* v kaleidoskopu
osudu ,,obycejnych lidi“

Lucie Rajlova

VANEK, Miroslav — MUCKE, Pavel: Velvet revolutions: An oral history of Czech
society. New York — Oxford, Oxford University Press 2016, 251 strana, ISBN
978-0-19-934272-3.

Ordlni historie je vyzkumnou metodou, kterd ma v ceském historickém prosttedi jiz
mnoho let pevné ukotvené misto. Cim dal vice projektd, publikaci ¢i studentskych
praci, které se zamétuji na soudobé déjiny, povazuje oralni historii za plnohodnot-
nou metodu. Miroslavu Varikovi a Pavlu Miickemu jako jejim zdej$im zakladatelam
a prednim propagédtortim nelze uptit mnohaletou zarputilou snahu, kterou vénovali
tomu, aby se aktudlni stav stal skutec¢nosti. Oba historici sou¢asné maji nespornou
zasluhu i na tom, ze Ceska oral history, reprezentovana predevsim Centrem oralni
historie Ustavu pro soudobé dé&jiny AV CR (v jeho% ¢ele Vanék stdl, neZ se stal
teditelem tstavu), patii ve svém oboru ke svétové uznavanym a respektovanym.
Autorska dvojice Vanék — Miicke zaznamenala v roce 2016 obrovsky tspéch,
v oblasti Ceskych historickych véd zcela vyjimecny, kdyz nakladatelstvi Oxford Uni-
versity Press vydalo jejich publikaci Sametové revoluce: Ordlni historie ceské spolec-
nosti. Jedna se o priikopnické dilo, které na zékladé ordlni historie systematicky
zprostiedkovava a interpretuje vnimani, smysleni, ndzory a postoje ,,obycejnych
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lidi“ ve vice nez dvacetiletém obdobi od prazského jara do padu komunistického
rezimu a demokratické transformace, a navic svym zamétenim na zahrani¢ni publi-
kum umoznuje jejich pochopeni pres mentdlni bariéru byvalé zelezné opony. Kniha
vznikla z podnétu editorky nakladatelstvi Oxfordské univerzity Nancy Toffové, ktera
autory oslovila na konferenci Asociace ordlni historie v Denveru roku 2011. Prace
na publikaci trvala ¢tyfti roky. Autofi si dobie uvédomovali, komu je kniha urcena,
a prizplsobili tomu své podéni, kdyz nékteré uddalosti, vztahy ¢i redlie vysvétluji
podrobnéji a v Sirsim kontextu Ceskych déjin, nez by bylo nutné pro zdejsi ctenare.

Publikace je zaloZena na analyze a interpretaci vice nez tfi stovek metodicky
vedenych rozhovor, které vznikaly ptevazné v letech 2006 az 2013 a jejichZ cilem
bylo zaznamenat ptibéhy a zkusSenosti ,,obycejnych lidi“ ve vymezeném obdobi{
a strukturované ve vztahu k nékolika tstfednim témattim. Kazd4 skupina naréto-
rek a nardtort byla vybrdna na zdkladé nékolika stanovenych vyzkumnych krité-
rif. Spole¢nym urcujicim faktorem tu byl prozitek invaze vojsk VarSavské smlouvy
do Ceskoslovenska v srpnu 1968 a ,,sametové revoluce® v listopadu 1989. Dalsim
méfitkem vybéru bylo, aby pamétnici patfili v poslednich dvaceti letech komunis-
tického rezimu a v obdobi transformace ke skupiné aktivné pracujicich. Rok jejich
narozeni proto az na malé odchylky spadé do rozmezi let 1935 a 1955. Dtilezité bylo
zajistit zastoupeni riznorodych profesnich a socidlnich skupin (délnici, zemédélci,
intelektualové, pedagogové, zaméstnanci v sektoru sluzeb, prislusnici ozbrojenych
sil, mistfi v tovarnach, zaméstnanci managementu a marketingu). Jejich pohled
na otazky sledované ve vyzkumu pak byl v urcitych ohledech znacné odlisny, tak
jak se rozdilné odvijely jejich Zivotni ptibéhy a vstupovaly do nich rizné faktory.

Autofi pracovali nejen s oralnimi prameny, ale porovnavali realizovana inter-
view s dobovymi sociologickymi vyzkumy veiejného minéni. Cilem studie bylo pro
zahranic¢ni ctenare, ktefi nejsou dobtfe obeznameni s ¢eskoslovenskymi a ¢eskymi
soudobymi déjinami, zprostiedkovat v reprezentativnim segmentu historické redlie,
zpusob Zivota, hodnoty a ndzory zdej$i spole¢nosti v obdobi takzvaného redlného
socialismu a jeji vyrazné zmény pod vlivem politické a ekonomické transformace
po roce 1989. Zdjem autort se primarné obracel k témattim, kterd se bézné vysky-
tovala v lidskych zivotech (rodina, vzdé€lani, hodnota prace, volny cas, svoboda,
cestovani, vefejnd sféra a vztah k ni, viniméani cizinct a cizich zemi). Nejednalo se
o snadny ukol, nebot kazdé z uvedenych témat by svym rozsahem vydalo na néko-
lik odbornych publikaci, a to i bez vzpominek pamétniki. Orientaci v textu knihy
a porovnani vypravénych ptibéha usnadriuje rozhodnuti autort doplnit aryvky
z rozhovort vzdy na zévér o nardtorovo jméno a ptijmeni, ro¢nik narozeni a po-
volani. Ctenat tak miiZe sledovat, jak se v pohledu na shodné tematické celky lisi
razné kategorie osob.

Knihu otevira autorsky tivod, jeji jddro pak tvoii sedm kapitol, které maji jednot-
nou strukturu. Na prvnich strdnkdch vzdy autoti nacrtdvaji teoreticko-historicky
ramec, v némz jsou usazeny nasledujici dryvky z rozhovorti, tematicky ¢lenéné
do kratsich podkapitol, a nakonec k nim ptipojuji vlastni zobectiujici shrnuti. Prvni
kapitola ,,Chci byt svobodny/4! Obcanskd a politickd prava“ se snazi ukdzat, jak
pamétnici pohliZeli na fenomén obcanstvi, jaky mu pfikladali vyznam a jak se
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jej (ne)snazili naplnit vlastni aktivitou pred
rokem 1989 i po ném. Jestlize nebyli pravé
v tomto sméru nejvyirec¢néjsi, odpovidd to
do znac¢né miry zazité predstavé o pasivité
spolecnosti za normalizace ve vztahu k vefej-
né, predevsim politické sféfe. Podstatné ochot-
néji naratofi mluvili o nesvobodé a omezenich
pred ,,sametovou revoluci“ nez o vlastnim ak-
tivismu a hledani svobody.

Nasledujici kapitola , Proména rodiny za so-
cialismu* ptechazi od verejné sféry k soukro-
mé a soustfedi se na rodinu, rodinné vztahy,
hodnoty a zvyklosti. K tehdejsSim nepsanym
pravidlim v mnoha ¢eskych rodindch pattila
zasada, ze co se rikd doma, o tom neni moz-
né mluvit ve skole a na vetejnosti. Velka ¢ast
naratort vzpomind, jak slychdvali od svych
rodi¢a a prarodi¢t poucku ,Hlavné to nikde
neiikej!“. Po roce 1989 sice zmizel stisniujici rozpor mezi relativni otevienosti pro-
jevu v soukromi a jeho svazanosti na verejnosti, rodiny se ale zase vesmeés té€zce
vyrovnavaly s fungovanim kapitalistické ekonomiky a socialnimi zménami.

Treti ¢ast ,Pratelé a ti druzi“ predklada pohledy ceské spolecnosti na rozdily
mezi Zapadem a Vychodem v pozdni fazi studené valky. Je ziejmé, Ze naratoti méli
v sedmdesatych a osmdesatych letech povédomi o tom, Ze obraz zapadniho svéta
v podani oficidlni propagandy se 1isi od skutecnosti. Nazory na Zivot v zahranici
a obyvatele cizich zemi sice ziskavali spise zprostfedkované nez z vlastnich cest
a setkani, v rozhovorech ale 1i¢i mnohdy pestré osobni zazitky symbolického ¢i
realného prekracovani hranic.

Nasledujici oddil ,Vzdélani — brana k tspéchu“ se vénuje otazce, co uci Ceska
Skola o dobé socialismu, ale také hodnoté vzdélani pred rokem 1989, vzpominkdm
na vyucujici a na zmény ve Skolstvi pred padem ,starého rezimu“ a poté. Mnozi
pameétnici vnimali edukaci za socialismu jako prostfedek diskriminace a kontroly
ze strany statu vadi studenttim a rodindm. Jejich vzpominky na porevolué¢ni $kolu
a pocity z ni se uz spiSe rozchazeji, vétsina se ale shodne na tom, Ze je podstatné
mit vzdélanou spolecnost. V urcitém rozporu s ostatnimi jsou nahledy pedagogic-
kych pracovnikd, kteti davaji najevo zklamani, Ze po roce 1989 se ¢asto prosazoval
konzumni zptlisob Zivota na dkor nemateridlnich hodnot.

Tematickym zaméfenim paté kapitoly ,,O0d povinného zaméstnani k nezameést-
nanosti“ je profesionalni uplatnéni zpovidanych, efektivita (¢i spise neefektivita)
socialistického hospodarstvi, problémy na kapitalistickém pracovnim trhu a stdle se
rozsifujici rozdily mezi chudobou a bohatstvim. Nardtoti ¢asto vzpominali na po-
véstné fronty na nedostatkové zbozi v predlistopadovém obdobi, netajili se ale ani
svymi obavami z nezndmého zit{ v kapitalismu a ze ztraty zaméstndni. Jednim
z disledkt kapitalistické transformace byla i mnohem vyssi ¢asova investice lidi
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do vlastniho zaméstnani, coz mélo nékdy negativni vliv na jejich soukromé zivoty.
V kapitole zaujmou také vzpominky byvalych vojakii na sluzbu v Ceskoslovenské
lidové armadé, se kterymi se v historické literatutre setkdvame ztidka.

Obsah ptfedposledni ¢asti vystihuje ndzev ,Vyznam volného casu: prace, rodina
a volno“. Volny ¢as byl za socialismu soustfedén do vikend, které dotazovani pa-
métnici ponejwce travili zpasoby tak typickymi, jako bylo chaluparem zahradkareni
nebo vylety po Ceskoslovensku. Letni dovolené a prazdniny u Cerného mote nebo
Jadranu nebyly vyjimkou, ale cestovani do zahranici je v jejich vypravéni spojeno
hlavné s otevfenim hranic po roce 1989 a evidentné i po tficeti letech se u nich stdle
tési velké oblibé. Zejména v této kapitole se projevuje odlisny pohled Zen a muz
na dané téma a s tim spjaty rozdil, nékdy i nesoulad, v jejich kazdodennosti. Jak je
patrné z jednotlivych svédectvi, Zeny v ramci zajiSténi chodu rodiny a domacnosti
vnimaly napln volného casu casto jako praci po praci, ,,druhou Sichtu®.

Posledni kapitola je pojmenovana ,,My a oni“, a pravé k tomuto pomyslnému
déleni do dvou kategorii se zde pamétnici vyjadiuji. V principu se jedna o vnimani{
komunistickych a postkomunistickych politickych a ekonomickych elit, riznych
zpusobu obohacovdni, konexi a korupce, jak v dobé ,redlného socialismu“, tak
yrealného kapitalismu“.

Po hlavnich kapitolach nasleduji dvé ptilohy. V prvni je predstaven svétozndmy
dokumentarni fotograf a pedagog Jindfich Streit, jehoz ¢ernobilé fotografie ,,oby-
¢ejnych lidi“ autoti velmi vhodné pouzili jako obrazovy doprovod. Druha priloha
prinasi na dvandcti stranach zakladni zivotopisné tidaje o vSech nardtorech véetné
jména a prijmeni (v nékterych ptipadech je nahrazuji monogramy), roku a mista
narozeni, dosazeného vzdélani, zaméstnani, rodinného stavu, poc¢tu déti a pripadné
dalsich informaci ze soukromého Zivota, k jejichZ zvefejnéni naratofi svolili. V knize
nechybi ani jmenny a vécny rejstiik a seznam uzitych prament.

Zastavila bych se jesté u poznamkového aparatu, ktery publikaci uzavira. Autofri
sice v jednotlivych kapitolach strucné vysvétluji Sirsi kontext udalosti, pro lepsi
orientaci zahrani¢nich ¢tendfd a porozuméni citovanym vzpominkdm v$ak mohli
v poznamkach jesté doplnit néktera podrobnéjsi fakta nebo dokumenty. Zevrubnéjsi
osvétleni by si zde naptiklad zaslouzilo zakladajici ,,Prohlaseni Charty 77, o némz
jsou dtive v knize zminky (s. 31 a 33).

Cesky ¢tenaf postiehne urdité vyznamové ¢i emocionalni posuny, které jsou zpti-
sobeny ptrekladem z ¢eského do anglického jazyka. Naptiklad hasi¢ X. J., narozeny
roku 1962, hned na zacatku knihy vzpomin4, jak lidé na demonstraci kiiceli ,,Ha-
vel for President” (s. 1). V prekladu se ztraci ona pomyslnd sila pokiiku ,Havel
na Hrad!“, kterou maji v paméti pouze ti, ktefi situaci sami zazili.

Vysledkem usili obou autor@ knihy je pestry pohled a velmi rtiznorodé liceni
soudobych ceskych d€jin po roce 1968, zalozené na analyzach a interpretacich roz-
hovord. Ty vesmés dokladaji, Ze v§echno za ,,normalizace“ nebylo pouze Sedivé a ze
takzvani bézni lidé prozivali své zivoty v rdmci moznosti danych politickym rezimem
naplno. Pro ¢tendfre, ktery se vice orientuje v tématu, jsou pfinosné vzacné zachy-
cené detaily pamétnického vypravéni, jez barvité dokresluji obraz minulé doby.
Kniha Sametové revoluce nemuze suplovat ucebnice a zdkladni historické vyklady
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obdobi ceskoslovenského, respektive ceského , redlného socialismu“ a demokratické
revoluce, a na néco takového ani neaspirovala. Nabizi vSak pohled na tehdejsi déni
i zdanlivou nehybnost zdola, promlouvad o ni mnohohlasem autentickych svédk
a soucasné aktérd, a hlavné ptreddvéd své sdéleni zptisobem srozumitelnym a pou-
tavym pro cizi zajemce. Uspéch tohoto poéinu ¢eskych historikfi potvrzuje i fakt,
Ze se jiz intenzivneé pripravuje jejich dalsi anglicka publikace, kterou nakladatelstvi
Oxford University Press vyda v roce 2019 u ptilezitosti tficdtého vyroci ,,sametové
revoluce*.



Recenze

Obraz promény politika ve statnika

Robert Kvacek

BROKLOVA, Eva: Antonin Svehla: Tviirce politického systému. (Edice Pamét, sv. 91.)
Praha, Academia 2017, 527 stran, ISBN 978-80-200-2711-5.

Skoda Ze nevznikly Hovory Karla Capka s Antoninem Svehlou. Capek sdm toho
litoval. Naslouchal Svehlovi hlavné na ndhorni planiné u karlovarského leti$té, kam
politik braval toho, s nim# chtél pohovotit. Pfed Capkem myslel nahlas, uvazoval
o podobé doby, ktera trpéla krizemi, o ¢eské d&€jinné cesté, o demokracii a jejim
politickém systému. Capek netusil, Ze jde o Svehlovy promluvy z poslednich, jinak
by se byl ,,jesté usilovnéji snazil vtisknout je ve svou pamét“.! I tak z nich zachoval
a v prosinci 1933 v Lidovych novindch zvetejnil asponl ilomky, nékolik zdsadnich
tvah a myslenek.?

Dlouho se zdalo, Ze Svehla porazi té7ké, vleklé onemocnéni. P¥fmo z ného po letech
,samotarského hloubani a pismackého studia“® sdlala touha zase pusobit, vést, fidit.
Nemoc méla ve Svehlovi urputného, state¢ného soupete, ale ptece jen ho zdolala.
Jeho odchod z vladni politiky a pak vibec ze Zivota byl pro teprve nékolikaleté

1 CAPEK, Karel: Drobty ze Svehlovych hovord. In: Hovory s Antoninem Svehlou (a o ném):
S predmluvou Vdclava Klause a dosud nepublikovanym textem Karla Capka. Praha, Votobia
[2011], s. 11.

2 Knizné poprvé viz CAPEK, Karel: Drobty ze Svehlovych hovorii. Praha, A. Drégl 1935. Znovu
byly tyto ,,drobty“ oti$tény v publikaci Hovory s Antoninem Svehlou (a o ném).

3 CAPEK, K.: Drobty ze Svehlovych hovord, s. 10.
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Ceskoslovensko ztratou, za niZ se vzapéti ne-
nasla ndhrada - nenf totiz dano politikiim vy-
zravat automaticky ve statniky; tento posun,
skok, tato déjinnd milost je vysadou i pak
vyzvou a ojedinélou moznosti jen pro malo-
které. Svehla k nim patiil — poznali to uz jeho
Ceskoslovensti soucasnici, at se hlasili k jeho
agrarni strané, at byli s ni v koalici, nebo véi
ni v opozici. Svehla si ostatné dobrou opozici
primo zadal, protoze ,to je stejné dulezitd za-
ruka demokracie jako dobrd vét§ina“.*

Osobnosti se historiklim obtiZnéji portrétuji,
jejich biografie musi zachycovat mnohé osob-
ni jedine¢nosti, tvaréi, délné, dobové vlivné
i dobu prertstajici. Duikazem této nesnadnosti
jsou rovné? historicka zobrazovani Svehly. Plati
to i o jeho biografii nejnovéjsi, a¢ nepochybné
piekonava predchdzejici literaturu, ostatné ni-
jak pocetnou. Eva Broklovéa se na ni dukladné
pripravila, znd vSestranné historické ,podlozi“, tedy déjiny ¢eskoslovenského statu,
které Svehla vyrazné spoluvytvaiel. Piisoudila mu — prdvem — mimotadny podil
na formovéni politického systému, coz promitala i do dirazi ve vykladu, tedy do vy-
béru historické latky. Ta byla nutné velmi rozsdhld, pattily do ni i cetné materidly,
které se pak neobjevily ptimo v textu, ale vytvarely jeho podklad, opory, udavaly
smér interpretace, slouZily k posouzeni a hodnoceni. Svehla nezanechal osobni archiv
a ztizil tim historikiim koncipovani jeho biografie. Doklady jeho aktivit, postoju, roz-
hodnuti i dal$i politické stopy se v§ak nalézaji v riznych dobovych pramenech, nebo
se — Castéji — daji rekonstruovat. Vyzaduje to ovsem, jak uz pfipomenuto, Sirokou
znalost latky, déja, souvislosti, aktért — zvlasté kdyz Eva Broklova psala pfedevsim
politickou biografii. Svehlu politika pohlcovala, Zil ji, od po¢dtku dvacdtého stolet,
kdy se ujal vedeni agrdrni strany, byla mu hlavni zivotni ndplni. Budovani ¢eskoslo-
venského stdtu tuto prvotadou volbu jesté povysilo, rozmnozilo, osobité utvrdilo.
Odtud tak obsahly rdmec, do néhoz je politik Svehla zasazovan a v ném posuzovan.
Dal se vsak nékde shrnovat do obecnéjsich tezi, ustiedni postava by tak ziskala jesté
vice prostoru v textu.

Svehla byl predev$im prakticky politik, zaroveri po svém koncepéni, premyslivy;
vytvotil si své zasady a usiloval o jejich realizovatelné uplatnéni. V agrarnim hnuti
vidél i ndrodni my$lenku, spojoval ji se vztahem k ptdé a jim konzervativné méfil
i uziteénost a postaveni jednotlivych socidlnich vrstev. Pudu cenil nadev$e a zapas
o ni povazoval dokonce za hybatele dé&jin.

Eva Broklové naznacuje, Ze pro antirakousky ptevrat znamenal Svehla vice, nez
se v literatufe soudi — sam o ném nechtél ptilis mluvit. Za svétové valky usiloval

4 Tamtéz,s. 13.
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predevsim o udrzeni agrdrni strany. Umnou politikou rozuméjici venkovu ji pak
v Ceskoslovensku za nékolik let ptivedl do ¢ela stran a sam sebe do vedeni vlad.
Na stranickém systému zalezelo prvotradé, Ceskoslovensko mélo byt a bylo ,stdtem
stran“. Ty hlavn{ se ostatné hnaly k moci hned po vzniku nového statu. Systém stran
byl doplnén volebnimi zakony, zalozenymi na zasadé pomérné volby a zavazujicich
(¢isvazujicich) kandidatek. Bylo ale zapotiebi zachovat moznost dohody stran, zddna
nemohla vyrust v jedinou a jedine¢nou vladni silu.

Formulovani a ndplni republikdnské tistavy a systému se Svehla vénoval intenziv-
né — také asi odtud jeho zna¢ny zdjem o historii. Uz Capek posttehl, Ze ,vrcholnym
vyrazem Svehlovy osobnosti“ byla statnost — ,hmatatelna a ovladateln4 skute¢nost*,
systém dé&jin, ptirody i lidskych vztahti (citovéno s. 380). Demokracii chdpal Svehla
ponékud odlisné od pojeti Masarykova a BeneSova, tedy vyhranénéji a iZeji narodné.
Opiral ji také o vlastni stranu, byl tedy spiSe ,,praktikem demokracie“. Zaznamenat
jeho teoretické mysleni je obtizné, o obecnych, koncepénich tématech se vyjadioval
sporadicky. Presvédcoval v jednanich a rozhovorech, a hlavné konkrétnimi rozhod-
nutimi a ¢iny.

Eva Broklova ptesvéd¢ivé potvrzuje, Ze Svehla mél vynikajici organizaéni talent.
Uplatnil ho pti budovéni strany a dalsich agrarnich organizaci a v politickém zivoté
¢eskoslovenském, do jehoz naplné se promitaly i disledky dalekosdhlé pozemkové
reformy, nejvétsiho socidlniho dila republiky. Svehla se osvédéoval i jako prostfednik
mezi politickou pravici a stranickou levici a pfi tvorbé vlddnich koalic (kterd neby-
la tak jednoduch4, jak se obéas dnes soudi). Pfisobil pfitom i Svehlfiv blizsi vztah
s Masarykem, ktery zpodobnila Eva Broklova zcela realisticky; mél pochopitelné
i stiny. Zato téméf iraciondlni se jevi Svehlova postupné narfistajici nendvist k Be-
nesovi, kterd ale nebyla v politickych kruzich zvlastnosti, naopak na pravici téméf
obecnéjsim jevem. Davody se daji z vykladu Evy Broklové odvozovat, staly by ale
za souhrnné pojmenovani, i kdyz nékteré ataky byly u Benese zdstupné. Usilovaly
vytadit z politiky prezidentsky Hrad. Do Svehlova pojeti politického systému Hrad
prilis nezapadal, snad jen po dobu Masarykova prezidentstvi, které bylo vlivné a re-
prezentativni uvnitf statu i navenek. Pak se mélo zménit v ,monstranci®, na coz
Svehlovi nastupci pti prezidentské volbé v roce 1935 také mysleli.

Zaujmout stanovisko musela Eva Broklové ke ,vzkazu“, ktery — tidajné od Sveh-
ly — byl zaslan jubilejnimu sjezdu agrarni strany v kvétnu 1929. Bylo ideologicky
utocné, politicky bojovné, adorovalo venkov jako zdklad spolecnosti, uzity ton se
od obvyklych Svehlovych projevi lisil. Vznikly polemiky o jeho autorstvi, které se
prenesly i do literatury. Tvrdilo se, Ze byl sepsan podle Svehlovych poznamek, Ze ho
zasadné poznamenala Svehlova nemoc, Ze byl upraven pro potteby sjezdu, ze mél
viibec jiného autora ¢i autory. Eva Broklova ho — i v duchu dobovych ptevazujicich
nazort - spojuje s profesorem Otakarem Srdinkem, ktery , projev* na sjezdu precetl,
a pokladd ho za ,neobratnou intriku ze strany agrarnikt sméfujici k posileni jejich
piedvolebni pozice“ (s. 400). Svehla uz nemohl prokézat, e ,vzkaz* by vyjadtoval
jeho smySleni; v opa¢ném pripadé by zistal projevem bez vaznéjsiho vlivu.

Eva Broklova si ve Svehlovské biografii ptidélila jako hlavni téma tvorbu, prosa-
zovani, naplnovani politického systému. Vyzadovalo to uplatnit teoretické pristupy
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na konkrétni latku, kterd samoziejmé rozsahem prevazovala. Jednd se tu vétSinou
o politické dé&jiny Ceskoslovenska a kli¢ovou roli agrarni strany ve Svehlové prvnim
Ceskoslovenském desetileti. Tak bude asi kniha Evy Broklové ¢tena pfedevsim, pfitom
vyzyva k pfemysleni spojenému s tematickou orientaci a néplni — tfeba o stranické
rtznosti, o misté Hradu v politickém systému (to je ponékud v uvahach autorky
opominuto), o prdci vlad a jejich tizeni, o vytvateni koalic a vlivu jejich parlamentni
pievahy, a to nejen na opozici. Svehla ptijimal tyto a dal$i problémy opravdu jako
pragmatik, pfevod jejich feSeni do obecnéjsich tivah je pfedevsim na historikovi.

Eva Broklové tento ukol pfijala. Neznamena to, Ze jeji vyklad zlistava bez otazni-
k. Nen{ dplné z jednoho kusu, vznikal asi po ¢astech. Dobovy tisk se tu mohl stat
dtikladnéjsim pramenem, nikoliv v citatech, ale jako upozornéni, inspira¢ni navod.
Misty se vyklad rozbéhl do faktografické presycenosti, kterd prestava respektovat
hlavni linii. Je dobte znat snaha Evy Broklové hodné povédét — ostatné je podloZena
znalostmi. Biografie dovoluje a ptimo si zdd4 bohatou stylistiku, nema rada Sed,
ale barvy, jsou ji blizké psychologizujici pfistupy, vmysleni do charaktert, ¢innosti,
postoja, citéni postav. Eva Broklova se takového pristupu jesté neodvazila, jako by
méla ostych pfed urcéitymi osobnostmi, dokonce ptimo pfed postavou tstiedni.

Svehla byl ale ,,z masa a kosti*, sice nikoliv typicky sedlék, ale pozoruhodny lidsky,
plné si védomy sluzebné a ,spravcovské“ tilohy politiky. V houfu ceskoslovenskych
politika vyrazné pte¢nival. Proto stoji za biografii vskutku vSestrannou. Eva Broklova
si toho byla védoma a s timto zdmérem a v tomto duchu odevzdala historiografii
Svehl{iv portrét.



Recenze

Jak se Hitler stal nacistou

Milan Hauner

WEBER, Thomas: Becoming Hitler: The Making of a Nazi. New York, Basic Books
2017, 423 strany, 2 mapy, 32 fotografie, ISBN 9780465032686;

PLOCKINGER, Othmar: Unter Soldaten und Agitatoren: Hitlers prdgende Jahre im
deutschen Militdr 1918-1920. Paderborn, Ferdinand Schéningh 2013, 377 stran,
26 ilustraci, ISBN 978-3-506-77570-2.

Jak se Adolf Hitler stal nacistou, tj. plnokrevnym stoupencem a ideologem naciona-
listické a rasové doktriny, kterd prohlasila Zidy a bolSeviky za neptétele némeckého
naroda, zustdvalo po mnohd desetileti nezodpovézenou otdzkou, velkou bilou skvr-
nou v zivotopise tohoto unikatniho tyrana dvacatého stoleti. V knize Mein Kampf,
ktera je samoziejmé autostylizovanym zZivotopisem, napsanym uz z perspektivy
Hitlerovych aspiraci na roli viidce némeckého néroda, je Hitlerovo politické uvédo-
movani vyliceno celkem bezproblémové a pfimocate. Hitler tvrdi, Ze uz béhem svych
ucnovskych let ve Vidni (1908-1913) rozpoznal dhlavniho nepfitele némeckého
néroda, tj. marxismus a Zidy, coZ mu stacilo k tomu, aby si vytvotil ,svétonazor,
postaveny na zulové zdkladné, na kterém jsem uz nemusel nic ménit a ptidat jen
malo“.! Po fadu let vétsina historikli nekriticky pfejimala tuto osobni Hitlerovu

1 Citovano z nasledujictho némeckého vydani: HITLER, Adolf: Mein Kampf. Miinchen, Franz
Eher Verlag 1939, s. 20 n. Viz HAUNER, Milan: HitlerGv Mein Kampf 2016. In: Soudobé
déjiny, ro€. 23, ¢. 4 (2016), s. 691.
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zpoveéd publikovanou v Mein Kampfu, protoze
jiné tdaje o Hitlerové pobytu ve Vidni prak-
ticky neexistovaly. Obraz mladistvého Hitlera
coby svefepého antisemity a antimarxisty vSak
vyvratila, da se tici s definitivni platnosti, az
Brigitte Hamannova.? Nezbyvalo nezli zamérit
se na nasledujici dramatickou fazi Hitlerova
Zivota, valku samotnou.

Jak se tedy stal Hitler nacistou podle provo-
kativniho titulu Weberovy knihy? Uz obdlka
anglického vydéni, pokryta chvalozpévy ame-
rickych a kanadskych historikt, vésti dopie-
du bud neobvykly ¢tenaisky zazitek, anebo
prozrazuje zru¢ného medidlntho manipulan-
ta. Harold James, historik Princetonské uni-
verzity, velebi Weberovu hlavni badatelskou
zasluhu, ze dokazal odpovédét na zasadni
otazky: kdy, jak a proc. Zaroven pry ukazal,
kde mame hledat intelektudlni, emocionalni
a socialni koteny zidovské genocidy a holo-
kaustu. Je tomu tak?

Pii pokusu odpovédét na otazku ,jak“ vyty-
Cujeme zdroven Casoprostorové dimenze ,,kdy*“
a ,kde“. Tfebaze tim neni zodpovézena jesté
daleko naro¢néjsi otazka ,,proc, ktera nalezi
spise do sféry psychologického vyzkumu, uci-
nime tim v ramci neptehledné historiografie
soustiedéné na jméno Adolfa Hitlera podstat-
ny krok vpfed. Ctenati mohou namitnout, Ze je
to nadbytecnd otazka pro vale¢ného zlocince
prvni kategorie, s jehoz jménem je spojena
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fyzicka likvidace milionfi Zid{, Poldkd, sovétskych vale¢nych zajatcti a desitky ti-
sic ptislu$nikt dalSich nérodt a socidlnich skupin. Pro¢ bychom se méli zabyvat
otazkou ,jak“? Struc¢né bych odpovédél, ze jde o to zjistit zpétnou ¢asoprostorovou
rekonstrukei, kdy se u anonymniho Hitlera objevila jedna ze tfi zasadnich charak-
teristik, které z ného udinily historického Hitlera: zaprvé to byl rasismus na bazi
antisemitismu, smiSeny s konstrukei zidobolSevického nepritele, zadruhé osobni
charisma posilujici roli viidce a zatteti koncepce ,,zivotniho prostoru“ (Lebensraum)
v podobé teritoridlniho privésku k Némecku na Vychodé, jez méla zajistit v pripadé

2 HAMANN, Brigitte: Hitlers Wien: Lehrjahre eines Diktators. Miinchen, Piper 1996 (Ceské vy-
dani: Hitlerova Videri: Diktdtorova ufednickd léta. Praha, Prostor 1999 a 2011); TAZ: Hitlers
Edeljude: Das Leben des Armenarztes Eduard Bloch. Miinchen, Piper 2008 (¢eské vydani: Hit-

lertiv uslechtily Zid: Zivot Eduarda Blocha, lékare chudych. Praha, Prostor 2012).
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namoini blokddy sobéstacnost v potravindch a strategickych surovinach pro dvé
sté padesat miliont ¢istokrevnych Némct v budouci némecké svétovladné velkotisi
na konci dvacétého stoleti. Prvni charakteristiku bych poklddal pro Hitlertv pferod
v nacistu za nejdutlezitéjsi. Z hlediska ¢asoprostorovych veli¢in ji musel Hitler pti-
jmout za svou tésné po padu mnichovské sovétské republiky zacatkem kvétna 1919.
A to je pravé Casovy Usek, na ktery se obé recenzované préace soustteduji.

Proberme si ve zkratce, co se s Adolfem Hitlerem odehrélo od listopadu 1918.
Konec vélky zastihl slepého svobodnika Adolfa Hitlera v lazaretu v Pasewalku, kde
byl 1é¢en agresivni metodou hypnoterapie. Pokud dokazeme uvérit Mein Kampfu,
sepsanému v roce 1924, pravé tam Hitler uéinil rozhodnuti stat se politikem. Mohlo
to byt jen Hitlerovo zboZzné pfani, pro které neméme jinych diikazt. Podle evidence
nashroméazdéné v obou recenzovanych knihach Hitlerova zivotni strategie po pro-
pusténi z lazaretu byla hnana animalistickym pudem preziti. Jako bezprizorny ra-
kousky dobrovolnik v bavorské armadé nemél kam jinam se uchylit nezli do kasaren
v Mnichové, kde pted ¢tyfmi a ptl lety pavodné narukoval a kde mél zajisténou
stravu, stiechu nad hlavou, postel a zold az do demobilizace, ktera mu netpros-
né hrozila. Hitlerova taktika spocivala tudiz v neustalém vyhledavani vojenskych
i nevojenskych zaméstnani, jako byla napiiklad strazni sluzba v zajateckém tabore
a na nadrazi, aby se vyhnul demobilizaci. Nechal se zvolit jako zastupce praporu
do vojenské rady (sovétu), ktera spravovala kasarna 2. pésiho pluku po listopadové
revoluci. Mnichovska posadka prodélala socialistickou revoluci od listopadu 1918
ve tfech stadiich radikalizace. Dostupnd svédectvi pamétnikt a zbyld vojenska do-
kumentace v Bavorském hlavnim statnim archivu (Bayerisches Hauptstaatsarchiv)
v Mnichové, kterou nejpeclivéji, véetné denniho tisku a pamfletti, zpracoval Othmar
Plockinger, nedokazi jesté odhalit tehdejsi Hitlerovu politickou orientaci. Jestlize
vSak byl nékolikrat po sobé Hitler zvolen jako radni na urovni praporu, musel
budit dojem vojaka, ktery alespon pasivné podpofil socidlni demokraty. Dokonce
v poslednich posadkovych volbach 14. dubna 1919, uz po komunistickém prevratu,
byl Hitler znovuzvolen. Je tieba ptipomenout, Ze jakmile se Hitler stal tiSskym
kancléfem, kompromitujici dokumenty byly sousttfedény ve zvlastnim archivu na-
cistické strany (NSDAP) a na konci valky zniceny.3

Na Weberovu knihu Becoming Hitler* je tfeba pohlizet jako na pokracovani jeho
piedchozi prace o Hitlerovi coby vojakovi v prvni svétové valce, nahlizeném skr-
ze jeho kmenovou jednotku, zalozni pési pluk ¢. 16 bavorské armddy (ve zkrat-
ce ,R.I.LR.16%, feCeny ,Listuv“, podle jména jeho prvniho velitele).> Béhem prace
na této knize si Weber postupné ovétroval, Ze dosavadni legendy o Hitlerovi jako

3 Viz JOACHIMSTHALER, Anton: Korrektur einer Biographie: Adolf Hitler 1908-1920. Miin-
chen, Herbig 1989.

4 Star$i vydani: Oxford, Oxford University Press 2016. Némecké vydani: Wie Adolf Hitler zum
Nazi wurde: Vom unpolitischen Soldaten zum Autor von ,,Mein Kampf“. Berlin, Ullstein — Pro-
pylden 2016.

5  WEBER, Thomas: Hitler’s First War: Adolf Hitler — The Man of the List Regiment and the First
Wold War. Oxford, Oxford University Press 2010; némecké vydani: Hitlers erster Krieg: Der
Gefreite Hitler im Weltkrieg — Mythos und Wahrheit. Berlin, Ullstein — Propylden 2011.
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oblibeném a state¢ném vojakovi se viibec nezaklddaji na pravdé. Hitler, stejné jako
vétsina vojakt Listova pluku, ktefi piezili valku na zdpadni fronté ve Flandrech,
nebyl radikalizovany a nevratil se z fronty jako antisemita, aby nad4val na Zidy jako
parazity a vale¢né zbohatliky (jak to naptiklad najdeme v Mein Kampfu). V Listové
pluku byl relativné vysoky pocet zidovskych vojakt, kterym dtstojnici umoznili
dodrzovat jejich ndboZenské predpisy. Ti, ktefi byli véficimi katoliky, jimi zastali.
Weber napitiklad zjistil, Ze pouhé dvé procenta byvalych veterdnti vstoupila po vél-
ce do nacistické strany. Chybéji dikazy o tom, Ze by mezi Hitlerem a Zidovskymi
vojaky jeho regimentu existovalo néjaké napéti. Spise naopak. Bylo to zasluhou
porucika Huga Gutmanna, jeho ptimého nadiizeného, ktery po roce 1933 musel
jako Zid emigrovat z Némecka, %e Hitler obdrZel nejvy$$i vyznamenani za chrab-
rost, Zelezny ki 1. t¥idy.

Avsak veterdni Listova regimentu nevidéli v Hitlerovi vdlecného hrdinu, ktery
stravil vétsinu valky v prvni linii, nybrz ,zasivdka®, ,stabni krysu“ (Etappenschwein),
ktery vegetoval ve velitelské ¢eté plukovniho $tdbu nékolik kilometr za frontou.
Ponévadz mytus o state¢ném vojakovi Adolfu Hitlerovi se stal podstatnou soucasti
nacistické propagandy je$té pted Mein Kampfem, Weber ukazuje na fadé priklada,
jak se nacisté po nastupu k moci mstili na veteranech R.I.R.16, ktefi tvrdili opak,
zejména téch zidovskych.

Hitler ztstal po celou vélku a je$té po vélce az do propusténi koncem biezna 1920
svobodnikem (Gefreiter). Jeho nadiizeni nedokazali za celou dobu valky nalézt
na Hitlerovi viidcovské kvality, aby ho povysili. Weber uzavird piedmluvu vylice-
nim zkusenosti, které nabyl pii psani své prvni knihy. Podle ného Hitler jako vojak
na zapadni fornté nebyl pomstychtivy radikdl s pevnymi politickymi nazory, ale
spise clovek, ktery by se dal jesté ovliviiovat jinymi (s. xix). UZ tehdy si Weber musel
uveédomit, ze dosud prevladajici hypotéza, podle niz se Hitler stal nacistou nejpoz-
déji béhem valky, je neudrzitelna. Jeho svétonazorovy prerod tudiz musel nastat
az po valce, kdyz nosil jesté uniformu, v dobé snad dokonce kratsi nez jeden rok.

Priblizili jsme se ke klicovému momentu Hitlerovy kariéry, k posledni fazi radika-
lizace revolu¢niho procesu v Mnichoveé. Po vrazdé bavorského socialistického mini-
sterského predsedy Kurta Eisnera 21. tinora 1919 politicka eskalace pokracovala, az
dne 7. dubna vytstila v proklamaci Bavorské republiky rad a o tyden pozdéji v jeji
ovladnuti radikélni frakei, kterd méla ptimé spojeni s ruskymi bolSeviky a Leninovu
podporu. Jak se zachoval Hitler se svym oportunistickym ptistupem k revolu¢nimu
vyvoji ve mésté a v armade? Pro Ernsta Schmidta, Hitlerova nejblizsiho ptitele
z velitelské Cety Listova regimentu, ktery spolu s nim dosluhoval jesté v Mnichoveé,
se stala ptida pfili§ horkou. Zatimco 12. dubna se Schmidt rozhodl armadu opustit,
svobodnik Hitler v ni ztstal. Dle melodramatického Weberova komentéte to bylo
aktivni rozhodnuti budouciho pravicového diktatora Némecka slouzit rezimu, kte-
ry prisahal vérnost Moskvé (s. 45). Weber vénuje celou kapitolu spekulacim nad
Hitlerovym postavenim u jeho tehdejsi vojenské jednotky (2. pésiho pluku), ktera
sice nepodléhala mnichovské Rudé armdadeé a zachovévala neutralitu, ale na druhé
strané si podrzela socialisticky systém veleni; Hitler sdm se nechal jesté 14. dub-
na opétovné zvolit do plukovniho sovétu. Byl tehdy Hitler jenom bezzdsadovym
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oportunistou, manipulovatelnym koleckem v socialistickém soukoli, anebo mél
skryté socialistické sympatie, alespon k vétSinové socialistické strané (SPD), kte-
ra byla praveé oficialné u moci? Jeho budouci spolupracovnici (Dietrich Eckart,
Hermann Goring, Rudolf Hess, Heinrich Himmler, Ernst Rohm) uz davno presli
na stranu extrémni pravice, jako byla Spole¢nost Thule (Thule-Gesellschaft) a mi-
litantni dobrovolnické sbory (Freikorps). Pro¢ to neudélal Hitler?

Vyberme si jednu klicovou epizodu, dodnes zahalenou tajemstvim. Po pordzce
alikvidaci mnichovské Rudé armady probéhly cistky ve vSech mnichovskych posad-
kdach, z nichz vétsina vyhldsila béhem rudé diktatury neutralitu. Odhaduje se, ze
pii likvidaci mnichovské Rudé armady bylo popraveno, vétsinou bez soudu, az Sest
stovek obéti, prevazneé civilisti. Adolf Hitler jako ¢len plukovniho sovétu mél byt
podle vsech pravidel zatCen a souzen. Zda mu hrozila smrt zastfelenim, se dosud
historikim nepodafilo zjistit. Nicméné HitlerGv zdzitek musel byt traumaticky;
musel si uvédomit, Ze uz politicky nemaze klickovat a pfedstirat neutralitu. Podle
vypravéni jeho ptitele Ernsta Schmidta byl Hitler sice zatcen, ale vzapéti propustén
,ha primluvu dustojnika, ktery ho znal je$té z fronty“. Vice se od Webera (s. 70-75)
nedozvime. Byl to snad drivejsi velitel pluku Friedrich Staubwasser, o kterém se
védeélo, ze sympatizoval s vétSinovymi socialisty? Ani Plockingerovi, ktery doka-
zal vyslidit kdejaky dokument v armadnim archivu, se nepodafilo zjistit, kdo stal
za Hitlerovym propusténim z vézeni a za jeho jmenovanim (uz 9. kvétna) jako
prisediciho v triclenné vysetfovaci komisi (s. 86-89), kterd méla za kol proveérit,
kdo u pluku sympatizoval s Rudou armadou. Béhem nékolika dni se z Hitlera-vinika
stal Hitler-udavac. Je nicmén€ zajimavé konstatovat, Ze Hitlerova snaha pfitizit
byvalym kamaraddm u pluku, ktei'i byli pfedvolédni pfed komisi, vyznéla naprazdno
a ze vojaci zalovani Hitlerem byli nakonec rehabilitovéni (s. 93 a 344). Jak obstoji
Hitlerovo tvrzeni v Mein Kampfu, kde popisuje zfejmé vymysleny incident, jak ho
prisli 27. dubna 1919 do kasaren zajmout tfi rudoarméjci a jak je sdm s puskou
v ruce zahnal?® Nenasel se dosud autor, ktery by tuto scénu, jez se stala soucasti
Hitlerova mytu, prohlasil za autentickou.”

Tim kondi prvni isek Weberovy knihy, ktery nese biblicky ndzev Genesis. N4-
sleduje dalsich pét kapitol pod hlavickou Nového zakona, az kone¢né vstoupime
do tietiho a zavérecného oddilu s nazvem Mesias, ktery nas zavede az do roku 1926,
kdy vysel druhy dil Mein Kampfu. Jestlize anglické vydani prozrazuje Weberovu
ktestanskou inspiraci, némecké vyddni demonstruje autortv ateismus. Jeho tfi
¢asti odkazuji k zoologii: Zbéhly pes, Souddsti smecky a Vidcem smecky. Jestlize
rozdéleni kapitol a jejich pfejmenovani (v némecké verzi) ptisobi chaoticky, je tteba
pochvélit Webertiv Zivy az kolokvidlni jazyk (zejména v anglické verzi), ktery si
osvojil béhem del$iho plisobeni v angloamerickém prosttedi. Vyniké to prikladné
ve srovnani s tézkopddnym a vyCerpavajicim stylem Plockingerovym, v jehoz knize

6  HITLER, A.: Mein Kampf (1939), s. 226.
7  Viz WEBER, T.: Becoming Hitler, s. 53; srv. téZ Blutiger Karneval. In: Der Spiegel, ro¢. 42,
¢. 45 (1988), s. 110-116.
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sdhodlouhé poznamky pod carou, tisténé miniaturnim a tézko Citelnym pismem,
zabiraji nékdy vice nez polovinu stranky.

Kritika ptijala Weberovu knihu rozmanité. Sirokd $kala jejich soud se pohybo-
vala od nekritického obdivu az po tvrdou kritiku. Ta nejostiejsi pochazela praveé
od Plockingera, autora knihy s podobnym, ale chronologicky uZzeji vymezenym
tématem (1918-1920), ktery se citil moznd urazen tim, Ze jeho vlastni knihu, vy-
danou uz o tii roky dfive, Weber nedocenil. Jeho recenzi otiskly dva prominentni
némecké deniky.® Plockingerovi nejvice vadi, Zze Weber 1i¢i Hitlera jako zakuklené-
ho levic¢édka, ze kterého se vybarvi nakonec pfebéhlik. Jesté sarkastic¢téji se snazi
Plockinger demolovat Webera jako historika. Vy¢ita mu, Ze je mizerné informovan
o urednich pramenech svého tématu, Ze nezna noviny a politické pamflety z oné
doby, Ze pro obdobi revoluce a Bavorské republiky rad cituje jen z paméti kon-
zervativnich a pravicovych autort atd. Nechdpe, pro¢ Weber ptidal dal$i kapitoly
s casovym zdbérem az do roku 1926, kdyz v nich nedokazal fici nic nového oproti
autortm standardnich monografii.

Plockingerova nekompromisni kritika Webera jako nékoho, kdo jde jen za levny-
mi medidlnimi triky a neprostudoval dikladné prameny a sekunddrni literaturu,
zejména dobovy tisk, je preci jen misty ptetazend. Weberovi naptiklad patii beze-
sporu zasluha za kapitolu o Victoru von Koerberovi, zru¢ném redaktorovi, ktery se
z nadSeného Hitlerova piivrZence stal po roce 1933 jeho energickym protivnikem.
Koerber sestavil béhem roku 1923 velice tispéSny pamflet, ktery obsahoval sedm
vybranych Hitlerovych feci a desetistrankovou predmluvu. Pod ndzvem Adolf Hitler:
Zivot a projevy vysel koncem fijna — nékolik dnt pfed nezdatenym listopadovym
pucem — dosdhl ndkladu sedmdesét tisic vytiskti, byl hned rozebrdn — a vzapéti
zakazan.® Weber se snazi presveédcit ¢tenare i sim sebe, ze autorem piredmluvy byl
samotny Hitler a Ze se jedna o prvni pokus budouciho némeckého mesiase sepsat
autobiografické dilko, néco jako miniaturni Mein Kampf.’® Podle Plockingera je to
nesmysl (nardzi na to i nazvem své recenze ve FAZ).

Dokazali oba autofi uspokojivé zodpovédét komplexni otdzku, jak se Hitler
nejdfive stal Gplnym nacistou, tedy antibolSevickym antisemitou, jak se postup-
né identifikoval s pfedstavou vyluéného viidce strany a jak k tomu nakonec pfi-
bral zahrani¢népoliticky rozmér expanze na Vychod s postulatem Lebensraumu?'
Othmar Pléckinger, zndmy svymi studiemi k Mein Kampfu,'? predklada ve své knize
obdivuhodné sebrany materidl, ktery vak jesté nezahrnuje problematiku vidcovstvi
a zivotniho prostoru. Zato fenomén antibolSevického antisemitismu, v¢etné tilohy
Protokolu sionskych mudrcil, je u ného rozpracovan téméf bezezbytku.

8 THOMAS, Gina— PLOCKINGER, Othmar: Schon vor Mein Kampf schrieb Hitler seine friihe
Biographie selbst? In: Frankfurter Allgemeine Zeitung (8.10.2016). Druhd recenze vysla
v deniku Siiddeutsche Zeitung 28.8.2016.

9  KOERBER, Adolf-Victor von (ed.): Adolf Hitler: Sein Leben. Seine Reden. Miinchen, Boepple 1923.

10 WEBER, T.: Becoming Hitler, kapitola ,,Hitlerova prvni kniha“, s. 273-291.

11 Viz kritéria vyty¢end v mém eseji ,,Hitler@v Mein Kampf 2016%, s. 690 nn.

12 Viz zejména PLOCKINGER, Othmar: Geschichte eines Buches: Adolf Hitlers Mein Kampf
1922-1945. Miinchen, R. Oldenbourg 2006.
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Rozdilny ptistup obou autort k otdzce antisemitismu si miizeme ovéfit rozbo-
rem reakce na kli¢ovy dokument, jimz je Hitleriv dopis adresovany 16. zafi 1919
Adolfu Gemlichovi, vojdkovi z ulmské posddky, ktery spolu s Hitlerem navstévoval
koncem léta 1919 na mnichovské univerzité specidlni kurzy politického skoleni pro
vojenské agitdtory pod vedenim kapitdna Karla Mayra. Tento $kolitel musel davé-
fovat Hitlerovi natolik, Ze ho povétil zodpovézenim Gemlichova dotazu, ptivodné
adresovaného primo Mayrovi, jak je tomu s zidovskou otazkou v Némecku, kde
v soucasné dobé byla u moci socialnédemokraticka vlada. Hitler v dopise formu-
loval nazor, ze teprve az se dostane k moci vlada stejného smysleni jako on, budou
vichni Zidé bez vyjimek jakoZto ptislusnici nenémecké rasy odsunuti ¢i odstranéni
na zdkladé novych rasovych zdkona.'

Zatimco Plockinger predkldda ctendti veskeré mozné souvislosti dopisu Gemlicho-
vi s tehdej$imi projevy antisemitismu v némeckém tisku a soukromé korespondenci,
ktery jesté nedosahl genocidni trovné (s. 328-342), situuje Weber do 1éta 1919
Hitlerovu zdkladni konverzi v radikdlniho antisemitu, ktery by nejradéji vSechny
Zidy nechal postiilet, ale protoZe mu to okolnosti zatim nedovoluji, doporuéuje jako
druhé feSeni jejich hromadny odsun (s. 118-123). Na podporu svého argumentu,
Ze uz v tomto obdobi Hitler uvazoval o genocidé Zidf, sahd Weber po obskurni
sérii ¢lankt z f{jna 1923 o masovych pogromech Arménti za prvni svétové vél-
ky (s. 274-279), které pry Hitlera inspirovaly k napodobeni.

Osobné davam pfednost ndvratu k roku 1919 a k dopisu Gemlichovi, ktery spo-
lehlivé dokumentuje zrod Hitlerova radikalniho antisemitismu a ve kterém Hitler
zadné pogromy nedoporucuje. Nacistické Némecko odsune, respektive odstrani
své zidovské obyvatelstvo nikoli ziveln€, nybrz ,,zakonodarnou“ cestou na zakladé
takzvanych norimberskych zdkont ze zéti 1935, které je zbavi vSech ob¢anskych
prav a umozni zabavit jejich majetek. Likvidac¢ni genocidu umozni az valka.

13 Némecké sloveso entfernen mize znamenat oboji: odsunout nebo odstranit. Viz Hitler chtél
vyhladit Zidy ji# v roce 1919. In. MF Dnes (8.6.2011); Hitler’s First Anti-Semitic Writing
Finds a Buyer. In: The New York Times (7.6.2011), s. A6.
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Deset dramatickych pi-ibéhu akce ,, Kamen*

Prokop Tomek

JANDECKOVA, VAclava: Falesné hranice: Akce ,,Kdmen*. Obéti a striijci nejutajovanéj-
Sich zlo¢inu StB 1948-1951. Praha, Argo 2018, 558 stran, ISBN 978-80-257-2408-8.

V posledni ze svych knih se Vaclava Jandeckova vraci k tématu své prvotiny.! Zpra-
covala nové poznatky k tématu provokaci na falesnych hranicich inscenovanych
Statni bezpecnosti pobliz skutecné statni hranice s americkou okupacni zénou
v Bavorsku, respektive se Spolkovou republikou Némecko v pocatecnim obdobi
existence komunistického rezimu.

Podstata této provokacni metody, nazyvané bézné ,,akce Kamen®, spocivala ve vy-
tvoteni fiktivnich titadoven americké vojenské kontrarozvédky (Counterintelligence
corps — CIC) za zdanlivou statni hranici Ceskoslovenska. Tam za pomoci siti provoka-
téru privddéla po tinoru 1948 Stétni bezpeénost zdjemce o tajné opusténi republiky.
V domnélém bezpedi na tidajné bavorské ptdé, v budové vybavené ptislusnymi
rekvizitami, pak uprchlici ochotné poskytli vyslychajicimu ,,americkému distoj-
nikovi“ informace o své ¢innosti proti komunistickému rezimu vcetné ptipadnych
kontakt doma. Tim ale inscenace neskon¢ila. Po vyslechu byli uprchlici pod néjakou
zaminkou ,vraceni“ na Ceskoslovenské uzemi, ptipadné tam zdanlivé zabloudili,

1 JANDECKOVA, Véclava: Kdmen: Svédectvi hlavniho aktéra akce ,,Fale$né hranice“ u Vierub
na Domaglicku. Domazlice, Nakladatelstvi Ceského lesa 2013.
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poté co byli vyslani urcitym smérem, nebo byli domnéle uneseni ptislusniky Sboru
narodni bezpeénosti. V drtivé vétsiné ptipadt ani po svém uvéznéni, a dokonce az
do své smrti provokaci neprohlédli a véfili, ze skutecné kratce pobyvali na zapad-
ni strané hranice a ocitli se zpét jen kvili vlastni smile nebo nepochopitelnému
jednéni americkych vojenskych orgdnti.

Pravé neuvétitelnd dspésnost této troufalé provokace nicméné zlstdva naddle
tajemstvim. Jak dokdzali ptislusnici ¢eskoslovenského bezpec¢nostniho aparatu bez
odborné pomoci vytvotit tak vérohodnou iluzi? Asi proto je provokacni forma akce
,2Kamen*“ tak fascinujici. V pozdéjsich desetiletich se Statni bezpec¢nosti obvykle
jiz nedatilo vytvéret tak presvédcdivé fikce. Jedno vysvétleni mize spocivat v jejim
zakladatelském kadru na pfelomu ¢tyficatych a padesatych let. Sklddal se zcésti
z originalnich osobnosti, které se nebdly délat odvazna rozhodnuti, z lidi, ktefi byli
jazykoveé vybaveni, ktefi prozili mimofadné situace v zahrani¢cnim nebo domacim
odboji, v koncentrac¢nich tdborech ¢i pochazeli z relativné kultivovaného prosttedi.
Po cistkdch ve Statni bezpecnosti na pocatku padesatych let se persondlni zdkladna
Statni bezpec¢nosti zménila a jeji hlavni hodnotou se stala Citelnost a poslusnost.

Rozsahla kniha Vaclavy Jandeckové je sestavena z deseti samostatnych kapitol,
propojenych obvykle spole¢nym tématem, z¢asti i nékterymi spole¢nymi postavami
a misty. Jejim zakladnim pfinosem pro poznani metod vznikajiciho bezpecnostniho
aparatu komunistického stétu je $ir$i a dtikladnéj$i zmapovani akce ,,Kdmen“. Au-
torka posunula dosavadni iroven poznani tim, ze detailné€ji rekonstruovala nékolik
méné zndmych piipadd, ale zejména objevila a popsala kauzy zcela nezndmé. Za-
sadni je poznatek, Ze se Statni bezpec¢nosti datilo znovu a znovu tispésné vyuzivat
tuto metodu dokonce az do roku 1951, kdy jeji uplatiiovani soucasnd historiografie
uz neptedpokladala, zejména vzhledem k probihajici vystavbé hrani¢nich zatara-
sti. Z tohoto zji$téni také neptimo vyplyvd, nakolik i¢inné byla tehdejsi cenzura
a kontrola pohrani¢niho tizemi i ¢eskoslovenské spolec¢nosti, kdyZ se povedlo tuto
troufalou provokac¢ni metodu celkové utajit, zejména pied lidmi, kteii se chystali
tajné odejit na Zapad.

Autorka zvolila podobny zptisob vyprévéni jako v minulych publikacich, ktery je
ji zfejmé ptirozeny. Prolinaji se v ném vysledky studia archivnich prament tredni
povahy a jejich vydatné citace s poznatky ziskanymi diky kontaktiim a rozhovorum
s aktéry nebo jejich rodinami (z relevantnich prament patrné nevyuzila jen osob-
ni spisy vézint v Narodnim archivu). Vyhledavani pamétnik( a spolupréce s nimi
ji také umoznily ziskat fadu nepublikovanych svédectvi a unikatnich fotografii.
Hodné se spoléhala i na terénni vyzkum, kdy ze $kély dil¢ich poznatk® vérohodné
rekonstruuje pribéh uddlosti na mistech, kde k nim do$lo. Znalost konkrétnich
redlii a krajiny ji mnohdy pomohla k ovéfeni redlnosti historickych situaci a k je-
jich pfesné lokalizaci. Pravé tento komplexni pristup je jeji silnou strankou, kterou
kompenzuje urcity nedostatek odborné historické pripravy. Diky zaméfeni nejen
na ufedni prameny, ale i na soukromé zdroje, a diky patrdni na mistech uddlosti
vytvari vyvazeny, vérohodny a poutavy celek. Pfes ndro¢nost dané problematiky,
k niz prispivaji specifické postupy i jazyk komunistickych zpravodajskych sluzeb,
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jak je reprodukuji svazky Statni bezpecnosti,
autorka dokazala své ptibéhy vypraveét logic-
ky, srozumitelné a ctive.

Vaclava Jandeckova zjevné navazuje na svou
predchazejici préci. To je patrné v ivodni ka-
pitole ,Jak a kde to zacalo“, ktera ale ptinasi
i zdkladni uvedeni do tématu pro piipadné-
ho nepouceného ¢tendte. Autorka nejprve li¢i
pocatky svého vyzkumu, ktery se vyznamné
posunul jen pied pouhymi péti lety, poté co se
jipodatilo ziskat pisemné svédectvi Stanislava
Lisky, slouziciho v roce 1948 na stanici SNB
ve Vierubech v Ceském lese, od jeho rodiny
zZijici v Kanadé. Spolu s tim popsala pred-
chazejici vyvoj zkoumani tématu, zhodnotila
dosavadni literaturu a vzpomnéla i prikop-
nické prace jiz zesnulého historika Jana Fro-
lika. Hlavnim zamérem autorky bylo zvefejnit
nové objevené piibéhy obéti akce ,,Kdmen*, a to jiz kvuli jejich Zijicim ptibuznym,
a zaplnit ,bild mista“ u jiz zndmych pfipadd. Sestavila unikatni tabulku s dosud
zjisténymi pripady, kterych registruje patnact, a se jmény celkem Ctyticeti obéti.
Urdila pritom sedm lokalit, kde byla postavena falesna hranice: AS, H4j/Stara Voda
u Lazni Kynzvart (zde je znamo nejvice obéti, celkem devatenact), Kamenec/Tii
Sekery u Marianskych Lazni, rybnik Kajetan u obce Tti Sekery, Pavlova Hut/Jalovy
Dvur u Tachova, Svaty Ktiz/Cheb, Mysliv/VSeruby u DomaZlic.

Razeni kapitol, které vesmés odpovidaji jednotlivym piib&hiim, je chronologic-
ké. Jako prvni autorka li¢i ptipad hromadné akce ,, Kdmen“ se ¢trndcti zadrze-
nymi vCetné dvou déti v H4ji u Lazni Kynzvart dne 5. kvétna 1948. Ojedinéla je
okolnost, Ze informaci o tomto piipadu zvetejnil v roce 1968 v ¢asopise Reportér
novinaf (a jedna z obéti) Vladimir Minatik. Autorka tak mohla konfrontovat udaje
z ¢lanku napsaného ,,pouhych® dvacet let po udélosti s vySetiovacim spisem Statni
bezpecnosti (nasla i syny Vladimira Minatika, ktefi na misté byli jako mali chlap-
ci) a doplnit pfibéh nejen o vytipovanou lokalitu, kde byla inscenovana fale$na
hranice, ale i o dal$i osudy aktért. Druhd kapitola je vénovana stejné lokalité,
kde doslo k dalsim zatéenim 12. a 21. kvétna 1948. Jejich obétmi se stali i byvali
Gcastnici zahrani¢niho odboje na Zapadé. Treti kapitola piiblizuje provokaci proti
poslanci lidové strany Karlu Prochdzkovi. Ta se odehrdla v prvni lokalité, kterou jiz
v minulosti autorka odhalila, v Myslivi u VSerub 12. listopadu 1948. Vice prosto-
ru v kapitole vSak autorka vénuje zapomenuté postavé podivné doby Ctyticatych
let, univerzalni agentce Milené Markové alias ,Vandé Roubalové“. Ctvrta kapitola
se tykd vrazdy Lubomira Kratkého, syna pfedsedy Okresniho ndrodniho vyboru
v Pardubicich, v lednu 1949. Akci , Kdmen“ tentokrat Statni bezpecnost vyuzila
ve snaze najit pachatele a zatkla pfi ni 9. tinora 1949 v Kamenci u Tt{ Seker po-
valec¢ného policejniho komisare v Pardubicich, vyu¢eného zednika Josefa Misate.
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V paté kapitole Jandeckova predstavuje lokalitu Kajetan u Tt{ Seker, kde se stal
obéti provokace ucastnik protifasistického i protikomunistického odboje Vincenc
Koutnik. V této souvislosti ptiblizuje i moravskou odbojovou protikomunistickou
sit a jeji infiltraci Statni bezpec¢nosti, coz je dalsi aspekt, ktery dodava praci na zaji-
mavosti. V tomto piipadé akce ,,Kdmen“ poslouZila jako zptsob, jak ptevzit ilegdlni
¢innost proti pounorovému rezimu v urcité oblasti pod kontrolu Statni bezpecnosti,
zatimco vétsinou $lo pii téchto provokacich jen o zadrzeni a informacni vytézeni
nesourodé skupiny uprchlikd.

Sestd kapitola ukazuje dali z typickych situaci doby, kdyz li¢i aték Jitiho Fi-
krta z trestaneckého tabora v Jachymové a poté jeho zadrzeni na falesné hranici
v ASi 27. ledna 1950. Kapitola ndsledujici je tragickym piibéhem matky a dcery
Marie a Vlasty Stérbovych, zadrzenych ve Svatém K¥izi u Chebu 22. éervna 1950.
Tento ptipad byl jiz znamy, psal o ném v minulosti Jan Frolik, autorka ale i zde pod-
statné roziitila poznatky a dovedla do konce i osudy obou aktérek. Marie Stérbova
se nedozila ani soudu, zemfela ve vazbé 17. prosince 1951 ve véku dvaactyticeti
let. Jeji dcera Vlasta zemfiela v roce 1984 ve véku tfiapadesati let. Osmd kapitola
pati{ ptipadu podnikatel® manzelt Sikolovych, zadrZenych i se synem ve Svatém
Ktizi u Chebu 7. prosince 1950. Devdtd kapitola zpracovava ptibéh vicefeditele
Skodovych zavod? v Plzni Emanuela Valenty, zadrzeného v Pavlové Huti a Jalovém
Dvote na Tachovsku 1. bfezna 1951. Zde se jedna opét o zcela neznadmy ptipad,
za nimz autorka odhalila tragicky osud schopného vyndlezce a podnikatele. A znovu
na stejném misté€ 9. zari 1951 se odehréla zatim posledni doloZena akce ,,Kamen®,
jejiz obéti se stali ¢lenové ilegalni skupiny v Cele s Ukrajincem Vasilem Kostém.
V tomto piripadu, do néjz byli zapojeni vysoce postaveni funkcionati Statni bez-
pecnosti Kamil Pixa nebo Antonin Prchal, se autorka dotyka i tématu takzvanych
ukrajinskych nacionalistt.

Urcitym nedostatkem je, Ze autorka v knize obcas vyslovuje nepodlozené hypo-
tézy. Naptiklad v ivodni kapitole piebira tvrzeni, Ze metoda akce ,,Kamen“ méla
své pocatky jiz v predvale¢ném Sovétském svazu. To ji vede k zavéru, ze s jeji
adaptaci na domaci poméry mohli pomahat byvali komunisti¢ti partyzani a politicti
komisati Skoleni v SSSR. Obé tvrzeni ale nemaji oporu ve shromazdénych faktech.
Uskali ptistupu k pramentim, ktery spo¢iva na pomezi historiografie a literatu-
ry faktu, ilustruje i chybna interpretace archivniho dokumentu v , Epilogu®. Jde
o zdznam z vysilani ceskoslovenské redakce rozhlasové stanice Svobodnd Evropa
dne 21. zafi 1951, potizeny rezimnim monitoringem. Autorka jisté dobie analy-
zovala obsah dokumentu ve vztahu k akci ,, Kdmen“, uvedena relace ,My to vime*
byla ale soucdsti programu ,,Vzkazy domovu“. Otisténé snimky tohoto monitoringu
ukazuji, Ze posledni ¢ast, navic ztetelné oddélend od predchdzejici ¢asti (vzkazl
uprchlikd ptibuznym doma), nesouvisi s vlastnim li¢enim akce ,,Kdmen“ od nezna-
mého svédka, takze nelze z tohoto zavéru dovypravét néjaky pribéh. Je také treba
s krajni opatrnosti ptristupovat k tvrzenim publikovanym ve zndmé knize Josefa
Frolika Spion vypovidd, kde se mimo jiné uvadi, Ze akce ,Kdmen“ probihaly i ve vo-
jenskych prostorech v ¢eskoslovenském vnitrozemi. Frolikova kniha byla sestavena
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z pravdivych informaci, polopravd i vyslovenych vymysla a pro toto tvrzeni neni
Zadna opora.

Souddsti recenzované knihy jsou vysvétlivky zkratek a seznamy prament a litera-
tury, kde vyznamnou ¢dst vyc¢tu predstavuji soukromé rodinné archivy, rozhovory
s pamétniky a poztistalymi, ziskané nepublikované memodry a vzpominky. Jmenny
rejstrik je velmi cenny, protoZe registruje mnoho jinak anonymnich osob, které se
staly soucasti dramatu doby. Kniha je technicky velmi dobfe ptipravena a bohaté
vybavena obrazovym materidlem, pochdzejicim nejen z archivt Statni bezpeénosti,
ale i z rodinnych pozustalosti a z terénnich vyzkumt autorky.

Vaclava Jandeckova v knize Falesnd hranice noveé pripomina dalsi tragické ptipady
a obéti z temné doby po roce 1948, kterd byla pfes vnéjsi nadSeni plnd skrytého
ndsili a nejistoty. Ukazuje pfitom, jak sloZité a riznorodé byly reakce spoleénosti
na prevzeti moci ve staté komunisty a jak dramatické a dalekosahlé mohly byt je-
jich nasledky. Rekonstruuje zivotni piibehy casto schopnych lidi, ktefi chtéli jinde
zacit novy zivot bez ptrekazek, pokofovani ¢i zabavovani majetku, ale misto toho
poslouzili v cynické a protizakonné hie Statni bezpecnosti, kterou vétSinou ni-
kdy neprohlédli. Mnozi z nich se z prozité zkusSenosti Sokujiciho zatCeni na prahu
svobody a nasledného véznéni jiz nikdy nevzpamatovali a nesli si ji Zivotem jako
nezvladatelné trauma. Autorka se opakované pta po spravedlnosti, na kterou je
vsak uz prilis pozdé, kdyz aktéii v naprosté vétsiné neziji, piipadné jsou v pokro-
¢ilém staii. Kniha uvadi ¢tendfe do polosvéta protikomunistického odboje, agentti
Statni bezpecnosti, prevadéni ptes hranice a vSudypiitomné nejistoty o skute¢nych
motivech zuc¢astnénych. Konkrétné piitom pifipomind, Ze dé€jiny nejsou odlidsténym
prostorem pro teoretické konstrukce, ale vysledkem prolindni a stfetdvani mnoha
osud@i a zdmérd. Ze v téchto déjindch existuje dobro a zlo. A také Ze existovali
skutecni prislusnici a spolupracovnici bezpe¢nostniho aparatu, kteti se zabyvali
kladenim pasti na své spoluobcany.

Falesnd hranice je nepochybné zatim nejlepsi kniha Vaclavy Jandeckové.



Recenze

Druha kniha o vrazdé v Ratajském lese

Markéta Devata

TICHY, Martin: Smrt bez spravedlnosti: Mrtvi Ratajského lesa. Praha, Ustav pro stu-
dium totalitnich rezimt 2017, 439 stran, ISBN 978-80-87912-90-4.

O Anné Kvasové, neznamé vesnické komunistce, byla napsana dalsi kniha. Jestlize
na rozdil od spisovatele a publicisty Alese Paldna® si historik nemtze dovolit lite-
rarni fabulace, vzbuzuje jeji rozsah na prvni pohled obavy: co bude jejim obsahem,
kdyz ptibéh ucelené popsal pted deseti lety historik a novinat Petr Zidek na dvou
stranach Lidovych novin??

Hned v tivodu je tieba tici, Zze po¢atec¢ni obavy z presyceni textu neimeérné dlou-
hymi citacemi pramenti se rozplyvaji po pteéteni nékolika prvnich kapitol — kniha
Martina Tichého se i diky vytiibené stylistice ¢te prekvapive lehce. Na druhé auto-
rové samostatné monografii® je patrna dikladna znalost problematiky i ptedchozi
soustavnd publikacni prace, o niz se mohl opfit. Peclivy archivni vyzkum i dopliujici
podklady potizené v rozhovorech s dosud zijicimi pamétniky umoznily historikovi
z Ustavu pro studium totalitnich rezimt napsat kvalitni a komplexni dilo. Zejména

—_

PALAN, Ale$: Ratajsky les. P¥ibram, Pistorius & Olsanska 2016.

2 ZIDEK, Petr: Stin protikomunistického odboje. In: Lidové noviny, piiloha Orientace (7.-8.6.2008),
s. 19 n. Text vysel znovu v Zidkové knize Cesi v srdci temnoty: Sedmadvacet historickych reportd
o prvnim ¢&vrtstoleti komunistii. Praha, Knizni klub 2013, s. 73-83.

3 TICHY, Martin: Rikali mu Dédek: Pitbéh protikomunistické skupiny Bayer a spol. Praha,

Ustav pro studium totalitnich reZim 2011.
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je tfeba ocenit peclivé promyslenou vystavbu
textu. Autor zamérné odklada vstup do samot-
ného ptibéhu vrazdy vesnické komunistické
funkcionarky, k niz doslo vlednu 1952 a ktera
byla rezimem okamzité spojovana s tfidnim
terorem, dokud ¢tenati neptedestte rejstiik
dobovych redlii dtlezitych pro pochopeni
jednotlivych aspektt, jez se k ptibéhu vazi.
Duraz kladeny na jeho kontextudlni uchopeni
a zpusob, jakym to Martin Tichy ¢ini, pfed-
stavuji jeden z vyraznych kladu této studie.

Pro nékoho mozna az mnohomluvny popis
$irsitho kontextu se ovSem sousttredi, na zakla-
dé podrobného studia regionélnich pramend,
na konkrétni doklady ptsobeni ideologicky
podminéné ekonomické a socidlni politiky ko-
munistického rezimu, kterou se vesnicti funkci-
onafijako Anna KvasSova snazili v jednotlivych
obcich uskuteciiovat. Naptiklad informaci, ze
silidé vrazdu predsedkyné mistni organizace KSC, ¢lenky rady mistniho narodniho
vyboru a zasobovaci referentky v obci Smrk spojovali s jeji kriticky vhimanou praxi
distribuce potravinovych listki (,,a nebylo to pro ty listky?“, s. 75), pfedchézi vyklad
o vazaném hospodarstvi, dokumentovany i na konkrétnich regionalnich prikladech
takové ideologicky motivované manipulace. Takto, krok za krokem, autor sklada
jednotlivé dily obrazu malé obce na Kutnohorsku, jejiz obyvatelé nezili udalostmi
,,vysoké“ politiky, ale byli existenc¢né zavisli na tom, jak se prevodovymi mechanismy
uplatiiovala v rozhodnutich konkrétnich mistnich funkcionét.

V této souvislosti si zaslouzi vyzdvihnout zejména kapitola o povinnosti predse-
dt mistnich ndrodnich vybort vypracovat seznamy , kulaka“ (s. 108-120), jejichz
perzekuci chtélo komunistické vedeni piekonat vaznouci zdruzsteviiovani (Anna
Kvasova byla po své smrti licena jako mucednice kolektivizace vesnice). Na zakladé
podrobného regiondlniho rozboru kulackych seznamtt Martin Tichy podava vhled
do strategii lokdlnich funkciondt: od vyjimecnych ptipadt odvdazného rozhodnu-
ti seznam nevytvorit az po aktivni nalézani ,vesnickych bohdé¢a“ mezi sttednimi
i malymi rolniky, které slo za hranice pfislusné ,metodiky“. V nésledné analyze
pak rozporuje konkrétni pfiklady ,nekulak, jejichZ uvedeni na seznamech mélo
za nasledek nucené vystéhovani takzvanych rodinnych celkt. S psychologickym
predporozuménim oznacuje direktivu za zivotni zkousku téchto funkcionétd, v niz
se museli rozhodnout mezi loajalitou k rezimu, ¢i k obci, o jejichz osudech rozho-
dovali na dlouhd desetileti (dodejme, ze Kvasovd podle vseho pattila k tém, ktef{
svou loajalitu vénovali rezimu). S obdobnym psychologickym citem si také napti-
klad v§ima jediného autentického odsouzeni jeji vrazdy béhem jedné ze Ctyticeti
schiizi a aktivii, které za timto t¢elem zorganizoval Okresni vybor KSC v Kutné
Hofe jiz v nasledujici den po objeveni mista ¢inu (!). Autor zjevnou disproporci
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mezi mléenim vesnic a vyjadfenim délnického kolektivu tovarny v Sdzavé vysvétluje
tim, Ze méstskému obyvatelstvu z nedostatku povédomi o tom, co v dobové realité
kolektivizace vesnice znamenala, unikala podstata problému (s. 78).

Jednoznacné deklarovany motiv ,terorismu neptatel socialismu ve spojeni se
zradnou emigraci®, jenz tidajné stal v pozadi roky neobjasnéné vrazdy komunistické
funkcionétky, byl ovSem spiSe zdivodnénim teroru vii¢i mistnim lidem. Martin Ti-
chy popisuje (v nékterych piipadech i opakovand) zatceni, vysetfovani (za pouziti
nezakonného nasili) a odsouzeni osob, které s vrazdou nemély nic spolecného.
Ve vypjaté atmosféie pfitom k zatceni stacilo i jen banalné poukazat na ty, kteti
pry neméli s Annou Kvasovou dobré sousedské vztahy. Vysetfovani se pak nakonec
jesté radi ptiznali k riznym méné zdvaznym prohfeskim, jako bylo poslouchani
zahrani¢niho rozhlasu, $ifeni ,,protistatnich® vtipt, ,,$Smelindtstvi“ a podobné, kdyz
se jim tak podafilo odvratit obvinéni z vrazdy, a tim i hrozbu absolutniho trestu.
Takto je ovsem bylo mozné obvinit naptiklad z podilu na rozkladu neddvno zalo-
zeného druzstva, uvrhnout do vézeni a propadnuty majetek do druzstva vlozit.

Autor systematicky dekonstruuje schematismus vySetiovani a la thése a stejné
peclivé postupuje i pfi odkryvani ptibéhu, jenz vedl k objasnéni ratajské vrazdy
na zdkladé vypovédi u¢inéné v roce 1957, po niZ se vySetfovani teprve obrdtilo
spravnym smérem (a ,,odhalilo“ vétSinu ptredchozich obvinéni jako nedvodnych).
Ve snaze nalézt pokud mozno objektivni spravedlnost pro vSechny vénuje Tichy
pozornost véem vySetiovacim i justiénim postuptim od zji$téni vrazdy az do zatim
posledniho podnétu k revizi ptipadu, iniciovaného Ufadem dokumentace a vy-
Setfovani zlo¢int komunismu v roce 2009, ktery ministerstvo spravedlnosti jako
nedtivodny odlozilo nasledujiciho roku.

I vli¢eni samotného ptibéhu Ratajského lesa si Martin Tichy drzi ispésné odstup
od néastrah ideologizovaného hodnoceni motivii jeho aktéri. V osobé Anny Kvasové
vykresluje obraz zeny loajalni k rezimu, ktery se rozhodla podporovat a kterému
dala prednost pred sounalezitosti se svymi sousedy, nebot z jejich pospolitosti se
zfejmé prijetim a vykonem funkei vydélila; kvili vznétlivé povaze a sklonu k (hy-
per) — kriti¢nosti ale nebyla ptilis oblibend ani v okresnich organech. Poukazuje
na to, Ze stranické dokumenty zpochybnuji i hlavni symboliku jeji obéti, spojova-
nou s obrazem zeny-funkcionarky bojujici za socializaci vesnice (nebot ,,ani ona
[jako funkcionatka strany] neprosazuje v obci utvafreni JZD“ —s. 243). Ac¢koli autor
na zdkladé archivniho vyzkumu pretvaii jeji kanonicky obraz v portrét bézného
¢lovéka s jeho zapory, vidi i jeji kladné stranky; obdobné postupuje i u pachateld
vrazdy, odsouzenych v roce 1958 a licenych obvyklymi propagandistickymi pro-
sttedky (vetejny soud v divadle, vystavka ,doli¢nych pfredmétd*, filmovy tydenik,
rezoluce pracovnich kolektivil) jako ,teroristé“,  kulaci“ a ,,$Smelinafi“.

I zvolenym ndzvem knihy odkazuje Martin Tichy na svou interpretaci dostupnych
dokumentd, jez je pro pribéh klicov4, totiz Ze vrazda Anny Kvasové byla podle vSe-
ho nepldnovanym a tragickym vyusténim ptuvodniho zdméru agilni funkcionarku
zastra$it a potupit (svdzanim a osttihanim vlas@). Objasnéni, jimz se néktefi odsou-
zeni dokdzali hdjit od zacdtku do konce, vSak muselo ustoupit ti¢elové konstrukei
o tkladném spolceni za ticelem fyzické likvidace propagatorky kolektivizace vesnice,
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kterou se stvrzovala zdkladni vykladovd politicka linie o tfidnim boji na vesnici.
Tato linie mimo jiné umoznila vynést trest smrti i pro souseda Anny Kvasové, ktery
osudnou noc v Ratajském lese nebyl. Ostatni aktéfi totiz Kvasovou neznali — vét-
$ina pochézela z okruhu prazskych Zivnostniki, ktefi se po tnoru 1948 zapojili
do obvyklych protireZzimnich aktivit (tisk a distribuce letdkd, finanéni sbirky pro
perzekvované, organizovani prechod@ ohrozenych osob za hranice). Spoluti¢ast
na ndsilném vystoupeni proti vesnické funkcionaice, jehoz cilem méla byt jeji rezig-
nace na verejné ptisobeni, pfedstavovala osudné piekroceni této pomysiné hranice.

I kdyz autor zjevné neopominul zaddny mozny pramen, stejné se nelze ubranit
dojmu, Ze v popisovaném piibéhu zustavaji otazniky. Pro¢ se tfi muzi rozhodli
vykonat odvetu za ptikoti, které Kvasova svymi aktivitami ptisobila ve svém okoli,
kdyz ji osobné neznali a nemeéli ani silné vazby k tém, které jeji po¢inani ohrozovalo?
A opravdu k ,,vyboéeni“ z ptivodniho pldnu doslo az na misté, kde se zamy$lené
skupinové zastraseni ,,zvrtlo“ v individudlni exces psychicky nevyrovnaného jedin-
ce? Pochybnosti o konsekvenci udélosti jsou mozna ovlivnény i tim, Ze se autor
pfi jejich osvétleni pfili§ soustteduje na kondni vySetfovatell a ¢dste¢né opomiji
vySettované. Naptiklad blize nezvazuje moznost, Ze obvinéni se h4jili tak, jak jim
to minimalni manévrovaci prostor dovolil, ani detailn€ji nepromysli v zdsadé la-
pidarni mozné vysvétleni, ze ,planu” zkratka jednotlivi aktéfi rozuméli po svém
a podle toho pak (rozdilné) konali i pozdéji vypovidali.

Pretrvavajici otazky nutné privadéji k ivaham, jak popisované udalosti zapadaji
do kontextu dalsich ptipadi takzvané politickych vrazd z padesatych let. Autor
v knize ¢aste¢né koriguje pohled Petra Zidka, jenz kauzu z Ratajského lesa v po-
rovnani s jinymi dobovymi piipady ozbrojeného protirezimniho odporu povazuje
za extrémni“, osudove poznamenanou ,,marginalni a vySinutou osobnosti“ vykona-
vatele vrazdy. Martin Tichy oproti tomu klade diiraz na motivace ostatnich tcast-
nikd, ktefi byli do pldnu zastraseni Anny Kva$ové zasvéceni, ve smyslu kontinuity
s jejich pfedchozimi protirezimnimi rezisten¢nimi projevy (s. 267 n.). Ackoli se
k problému z rtiznych perspektiv piiblizuje, kdyz napiiklad poukazuje na ti¢elovost,
s niz byla ratajskd vrazda ve vefrejnych projevech zminovana v pifimé navaznosti
na vrazdy v Babicich a pozdéji konotovéna s ¢innosti skupiny bratti Masind (jako
nejexemplarnéjsimi a nejvice zavrzenihodnymi ptipady ,tfidniho teroru” z padesa-
tych let), vlastni pohled na to, jaké misto podle néj zaujima mezi dalsimi dobovymi
ozbrojenymi akty namifenymi proti komunistickym funkcionaitm, ¢tenéti de facto
nenabizi.

Soustfedénou pozornost autor vénuje i tématu propagandistického vyuziti rataj-
skych udélosti v dobové publicistice i v pozdé€jsich zpracovanich z obdobi ,,normali-
zace“, kterému mimo jiné dominovalo li¢eni ,,soudu” vykonaného pachateli v Rataj-
ském lese nad nestastnou zZenou. Ideologickou instrumentalizaci sleduje v Sirokém
spektru od prvnich novinovych zprav a vystoupeni feéniki na pohtbu Anny Kvasové
pies linii vedouci k procesu s Pavlem Tigridem, Janem BeneSem a Karlem Zame¢ni-
kem v roce 1967 az do soucasnosti, kdy po vyddni Paldnova romdnu a néslednych
diskusich si pomnik Kvasové z doby pozdni ,normalizace” ptisvojil Klub ceského
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pohranici.* Zde by snad mohla zaznit diléi vytka tykajici se ,,vyvinéni“ basnika Karla
Siktance z podilu na tendenénim zpracovani ptibéhu, v némz spolu se spisovatelem
Jitim Sotolou vykreslil i obraz z4véreéného ,soudu“ nad Kvasovou (,,odsuzuje se jako
bolsevicka®).> Martin Tichy, patrné pod dojmem osobniho setkdni s dosud zijicim
béasnikem, ¢lanek neuvadi v prislusnych pasazich studie, ale ,,ukryva“ v ptiloze. Je to
$koda, nebot jak reportézni série ,,Co stoji Zivot“ Siktance a Sotoly v ¢asopise Kultura
z roku 1960, zpracovavajici i jiné ptipady nésili na komunistickych funkcionafich,® tak
i okolnosti jejtho vzniku, objastiované Siktancem v rozhovoru z roku 2017 (s. 415 n.),
jsou v tomto kontextu mimoiadné zajimavé. Vraceji nas zpét k vySe uvedenému: tedy
Ze pokus o interpretaci ratajského ptipadu s blizsim ptihlédnutim k fenoménu tak-
zvané politickych vrazd z padesatych let na vesnici en bloc by pravdépodobné mohl
prinést jesté hlubsi porozuméni tomuto tragickému pribéhu a korunoval by celé dilo.

4V tomto ohledu se podobnost s Babicemi ukazuje (srv. DEVATA, Markéta: Teror, selhani,
odboj: Konfliktni pamét ozbrojenych aktl protikomunistické rezistence. In: Soudobé déjiny,
roc. 22, ¢. 3-4 (2015), s. 414-426).

5  SIKTANC, Karel - SOTOLA, Jiti: Co stoji Zivot: Vrazda v Ratajské obote. In: Kultura, ro¢. 4,
¢.10a 11 (1960), s. 10 a 10.

6  TIZ: Co stoji zivot: Ulice Vladimira Mandika. In: Tamté%, roé. 4, ¢. 16 a 17 (1960), s. 10
a 10; TiZ: Co stoji Zivot: Javornik neni Amerika. In: TamtéZ, ¢. 28 a 29, s. 10 a 10. Reportaze
rekonstruuji vrazdy Vladimira Mandika v Koubalové Lhoté na Pfibramsku v tnoru 1951
a Jana Benady v Javorniku u Veseli nad Moravou v bfeznu 1949. Zavére¢né zamysleni Ji-
itho Sotoly (Odkud jsme ptisli. In: Tamtés, roé. 5, ¢ 17 (1961), s. 10), jez na reportazni
sérii volné navazuje, pak tematizuje usmrceni Vaclava Burdy v Kamberku na Podblanicku
v ¢ervnu 1951.
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Komunisticka cirkevni politika
na periferii a v centru

Michal Sklenar

KAFKA, Jan: V hodiné velké zkousky: Cirkevni politika stdtu v severovychodnich
Cechdch v letech 1948-1960. Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2017, 399 stran,
ISBN 978-80-7465-260-8.

Nakladatelstvi Pavel Mervart vydalo tiskem diserta¢ni praci archivare a cirkev-
niho historika Jana Kafky, profesné ptisobiciho ve Stdtnim oblastnim archivu Z4-
mrsk — Statnim okresnim archivu Trutnov.! ZkuSeny autor v ni pfinasi detailn{
pohled do lokalniho méritka na konci ¢tyricatych a v padesatych letech minulého
stoleti, ktery propojuje s centrdlni perspektivou statni cirkevni politiky, ale také
s déjinami kralovéhradecké diecéze. Publikace v pevné vazbé, Citajici téméf Ctyfi
sta stran, je vybavena Cernobilymi fotografiemi a jmennym rejstiikem.

Obtizné uchopitelné oznacdeni ,severovychodni Cechy* vymezuje Jan Kafka

7 v

ze spravniho hlediska a sleduje severovychodni ¢ést historického Hradeckého kraje.

1 Autor svou disertaci s ndzvem Cirkevni politika KSC a stdtu v severovychodnich Cechdch v le-
tech 1948-1960 obhéjil v roce 2016 v Ustavu déjin kestanského uméni Katolické teologické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze. V disertaci navazoval na fadu svych dilé¢ich ptispévkd
k dané problematice.
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S ohledem na ndbozenské a cirkevni déjiny rozdéluje region, zahrnujici devét okre-
st, na tfi oblasti — byvalé Sudety, v nichZ se fimskokatolicka cirkev po vysidleni
némeckého obyvatelstva prosazovala jen s obtizemi, okresy s vyraznym podilem
¢lent Cirkve ¢eskoslovenské (husitské) a kone¢né tradi¢né katolickd dzemi. Cil pu-
blikace definuje autor nasledujicimi slovy: ,V praci se zamérime na metody a formy,
jakymi byla cirkevni politika statu realizovana v podminkach regionu na periferii
statu, stejné jako na instituce a jednotlivé aktéry, ktefi byli na uskutecfiovani této
politiky zainteresovani. Budeme sledovat, jak na statni politiku reagovaly jednotlivé
cirkve. Na zdkladé téchto zjisténi pak posoudime, které faktory nejcastéji ovliviiovaly
vysledky a efektivitu cirkevni politiky.“ (s. 14)

Zvykladu o vztahu statu a fimskokatolické cirkve po inoru 1948 je tfeba vyzdvih-
nout analyzu fungovani instituce cirkevnich tajemnikt. Vyplyva z ni zjisténi (alespori
pro dany region) o velmi silné pozici krajského cirkevniho tajemnika a pomérné
slabé pozici cirkevnich tajemnik{ okresnich; ti byli nékdy iniciativni, ¢asto vSak
ve vztahu ke svéfené agendé odtaziti, a autor je dokonce oznacuje za ,,slabé misto
celého systému“ (s. 364). U nékterych funkciondtt okresnich narodnich vybort
pripojuje Jan Kafka jejich socidlni profil a doklada, jak vysoké naroky na jejich
préaci vedly k velké fluktuaci. Autor se nevyhyba roli Statni bezpecnosti a problému
aktivni spoluprdce knézi — k roku 1959 evidovala StB v Hradeckém kraji 1461 spo-
lupracovnika, z toho bylo pétadvacet nizsich duchovnich a tfi itednici konzistoie
vcetné pozdéjsiho kapitulniho vikare Karla Jonase (s. 56). V pasazich vénovanych
zneuzivani cirkve pro legitimizaci komunistického panstvi sleduje tlak na to, aby
duchovni spravci vstupovali do vefejného prostoru s politickou agendou, kuprikla-
du méli nechat vyzvanét v den pohtbu Klementa Gottwalda nebo vyjadtfovat svou
podporu jednotnym zemédélskym druzstvim. Pokud se pozadavky statni spravy
a komunistické strany propojily s apelem kralovéhradeckého biskupa Moftice Pichy
ve formé pastytského listu nebo jinych zdsahti, mély vys$si ic¢inek nebo se setkavaly
jen s minimalnim odporem.

Znacny prinos maji kapitoly vénované d€jinam kralovéhradecké diecéze v le-
tech 1948 az 1960. Autor predevsim velmi oteviené az ostie hodnoti roli Moftice
Pichy, ktery jako jediny ¢esky biskup ztstal v padesatych letech ve skute¢ném vy-
konu uradu. Na zdkladé archivniho vyzkumu vyvraci opakované uvadéné tvrzeni
o biskupové dlouhodobé internaci a viibec se k jeho vykreslovani jako obéti stavi
odmitavé. ,Navzdory vSem pozdéjsim legendam s komunistickym rezimem sku-
te¢né spolupracoval, i kdyz ziejmé ne s nadSenim a z presvédceni,” resumuje své
stanovisko (s. 147 n.). Jan Kafka pfedstavuje i vyvoj postoji kapitulniho vikate
Véclava Javurka, ktery byl u knéZzstva velmi oblibeny, nebo osobu vyrazné prore-
zimniho, ve funkci zcela neschopného generdlniho vikare Ladislava Hronka. Déle
se zameéfuje na predstavitele katedrdlni kapituly a konzistofe, pricemz rozkryva
sloZitou sit vztah@t mezi biskupem, duchovnimi, vlddnim zmocnéncem a krajskym
cirkevnim tajemnikem.

Kapitoly vénované diecéznimu duchovenstvu lze chépat jako suméf hlavnich vlivi
a intervenci statni cirkevni politiky do vykonu farni pastorace v ceskych zemich



Komunistickd cirkevni politika na periferii a v centru 565

po roce 1949.2 PiSe se tu o prekladani knézi
s cilem omezit jejich vliv, o postupném tibytku
knéZi (v dasledku vysidleni Némct nastal jiz
povélce) andrtistu administrovani excurrendo,
o hrozbach odnéti statniho souhlasu s vyko-
nem knézského povolani, nebo dokonce inter-
nace, o fungovani Mirového hnuti katolického
duchovenstva. Jan Kafka zde opét nezistava
na urovni povSechného popisu, uvedené jevy
vzdy ilustruje konkrétnimi ptiklady, a to nejen
z vymezeného regionu, ale z celé kralovéhra-
decké diecéze. Kuptikladu ukazuje, Ze reorga-
nizace vikariata v roce 1951 byla uskute¢néna
se souhlasem biskupa, hranice vikariatt nové
odpovidaly okrestim a zména se stala ,,vhod-
nou prilezitosti, jak se zbavit nepohodlnych
vikdfa“ (s. 204). Pfi dal$i zméné v roce 1960
,rozlehlé vikaridty velmi ztiZily dohled vikait
nad farnostmi a vizitace se staly jesté vice formalnimi nez dosud“ (s. 208).

Stranou zdjmu autora nezlstdvaji ani muzské a Zenské fehole piisobici na tize-
mi diecéze a jejich domy — naptiklad klaster na Hofe Matky Bozi u Kralik slouzil
jako centraliza¢ni misto feholniki viibec nejdéle, a% do roku 1960. Zenské fehole
sice nebyly v padesatych letech likvidovany jako muzské fady, doslo ale k jejich
spolecenskému zatlaceni a zeslabnuti. Po obrovském pocetnim vzestupu v prv-
ni poloviné dvacatého stoleti nastal tbytek feholnic jiz s vysidlenim némeckych
obyvatel a prohloubil se pozdéjsim zakazem ptijimani novicek. Vétsina feholnic
byla po nastupu komunistického rezimu tolerovana a s omezenimi mohla nadale
pusobit v nékterych socidlnich a zdravotnickych zafizenich. Dal$i byly internovéa-
ny a vyuzivany pro praci v tovarnach a zemédélstvi, kterda méla byt jejich ptipra-
vou na zivot po odchodu do civilu. Nékteré sestry byly uvéznény a jejich ptibéhy
vstupuji i do Kafkovy knihy. Autor ukazuje socidlni prostfedi, ve kterém feholnice
na rtiznych mistech severovychodnich Cech zily a piisobily, jejich postaveni i rozdily
v postojich viiéi oficidlnim autoritdm: ,Zatimco feholnice ze zdravotnickych a soci-
alnich instituci se podobné jako duchovni prorezimnich aktivit vétSinou dcastnily,
internované sestry mnohdy odmitaly tfeba i cetbu Rudého prava nebo poslech
rozhlasu.“ (s. 274) Reholnice v centraliza¢nich klasterech a internatech podle néj
predstavovaly ,jedinou vyznamnou cirkevni skupinu®, ktera dokdzala v té dobé
zorganizovat tcinny odpor (s. 277).

Badani Jana Kafky zahrnuje i nekatolicka cirkevni spolecenstvi, jejichz situaci zna
taktéz velmi dobfe. Katolicky svét a svéty nekatolické se mnohdy sleduji oddélené,

2 Pro slovenské prosttedi ptindsi zakladni ptehled publikace Pavla Jakubcina Pastieri v osid-
lach moci: Komunisticky rezim a katolicki kriazi na Slovensku v rokoch 1948-1968. Bratisla-
va, Ustav pamiti ndroda 2012.
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zde je ma ¢tenai moznost nahlédnout v jedné publikaci a v analogicky pojatém
vykladu, byt maji ¢4sti vénované protestantim mensi rozsah. Autor piSe o pocé-
teéni iluzi nekatolik{, Ze represivni cirkevni politika zasdhne pouze , konkurenci®,
tedy katoliky, a Ze nesmititelné postoje ,fiman“ ke komunismu vyplyvaji spiSe
z politickych nez ideovych pozic. Zlom pak spatfuje v nastupu Siroké ateizace spo-
le¢nosti po roce 1952, kdy se protestanté zacali potykat s obdobnymi potizemi jako
katolici, vcetné klesajiciho poctu véticich a ztizené moznosti vyucovat nabozenstvi
¢i organizovat nedélni Skoly; alespon duchovnich vsak méli dostatek.

Samostatné autor pojednava o dvou nekatolickych cirkevnich spolecenstvich,
Cirkvi ¢eskoslovenské a Ceskobratrské cirkvi evangelické. Jestlize byli éesti evan-
gelici méné nadSeni zménou rezimu a zazili méné radikalni promény, nez tomu
bylo u ,,¢echoslovakt®, vysvétluje to Jan Kafka jednak jejich uréitou uzavienosti
a vnitfni soudrznosti komunit, jednak pfitomnosti vyrazného laického prvku, ktery
neumoznoval ovladnuti celé struktury prostfednictvim nékolika kli¢ovych pozic.
Drobnéjsi postrehy pak autor pripojuje k né€kolika dalsim denominacim a pravo-
slavnym kfestantim.

Jan Kafka ukazuje, Ze pti realizaci statni cirkevni politiky na regiondlni a mistni
tirovni v severovychodnich Cechach se uplatiiovaly — mnohdy nekoordinované —
ruzné persondlni faktory: krajsky cirkevni tajemnik, okresni tajemnici a duchovni
spravci farnosti, kralovéhradecky biskup Moftic Picha a jeho prorezimni postoje,
pocetnost a postaveni kléru a dalSich duchovnich. V zavéru knihy pak srovnava
jednotliva cirkevni spolecenstvi v dané oblasti co do politické konformity, respek-
tive distance vaéi vlddnoucimu rezimu. Za nejvstiicnéjsi povazuje Cirkev ¢esko-
slovenskou, u evangeliki hovoti o urcité mife zdrzenlivosti, u fimskokatolické
cirkve pak vidi rozpor mezi konformnim jedndnim biskupa a rtiznorodymi, leckdy
rezervovanymi ¢i odmitavymi reakcemi dal$ich duchovnich. Paletu postojt, do-
kladanych v textu konkrétnimi piiklady, pak shrnuje kriticky: ,,Cirkevni struktury,
od diecéznich orgdnt po farnosti, se tvafi v tvar neptatelské politice statu chovaly
chaoticky, pfemrsténou odvahu sttidala zbabélost, vychytralost se snoubila s nai-
vitou. NejenZe nedokdzaly adekvatné reagovat na proticirkevni politiku KSC, ale
jesté zasahy statu usnadnovaly. Misto aby cirkve v¢as rozpoznaly nebezpedi a Celily
mu spoleéné, vycerpavaly se dal v nesmyslnych konfesnich pttkdch. O ptekonani
rozporu se nesnazila ani katolickd, ani nekatolickd strana.“ (s. 369)

Autorova historickd a archivarskd erudice a praxe umoznily velmi ptinosné pro-
pojit zna¢né mnozstvi prostudovanych tisténych prament i materialt z centralnich
archivt, ze Statniho oblastniho archivu Zamrsk a z archivi okresnich s bohatou
sekundarni literaturou. Objevné informace jsou obsazeny zvlasté v kapitolach o dé-
jinach kralovéhradecké diecéze ve sledovaném obdobi. Jan Kafka v nich mimo
jiné doplnuje chybéjici nebo nedostate¢né zpracované ¢asti v syntéze Jany Croy,*
vadi jejimuz pozitivnimu hodnoceni biskupa Mofice Pichy se vymezuje. Detailn{

3 CROY, Jana: Krdlovéhradecti biskupové a jejich rezidence. Hradec Kralové, Biskupstvi kra-
lovéhradecké — Garamon 2014, s. 255-277, zejména s. 269-277. Tato vypravnd publikace
vznikla u piilezitosti 350. vyrodi zalozeni biskupstvi v Hradci Krélové.
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pohled na posuny v chovani biskupa, kapitulniho vikate a zmocnénce, na déni
v biskupstvi, konzistofi a v katedralni kapitule pattfi k tomu nejzajimavéjsimu, co
kniha ptinasi. Stredni, diecézni droven ¢eské moderni cirkevni historie totiz stale
nalezi k badatelsky mélo zpracovanym tématim a jeji poznédni se mnohdy omezuje
pouze na biografie biskupt. Autor pokrocil nad rdmec (rovnéz pottebného) propo-
jeni centralni roviny cirkevni politiky s dénim v jednotlivych farnostech a odvazné
zpracoval také dé€jiny diecéze jako slozitého cirkevné-spravniho organismu. Pasaze
detailné rozkryvajici instituciondlni stranky problematiky neztraceji ¢tivost diky
dtirazu autora na socidlni praxi a jeji rozli¢né podoby.

Se zasadnim piinosem monografie V hodiné velké zkousky se poji také hlavni
vytka, kterou k ni lze vztahnout. Jan Kafka sice bez vahani predklada zavazna
hodnoceni, misty ale az ptili§ jednostranné vychazi z pisemnosti Statniho dradu
pro véci cirkevni, kulturniho odboru ministerstva skolstvi a kultury a Archivu bez-
pec¢nostnich slozek. Ctenditim tak v souladu s podtitulem knihy nabizi piedeviim
»cirkevni politiku statu“. V tomto ohledu by bylo do budoucna potfebné a zajima-
vé vyzkum doplnit o studium materidlt z Archivu Biskupstvi krdlovéhradeckého
a Statniho oblastniho archivu Zamrsk — Statniho okresniho archivu Hradec Kralové.
Takové rozsifeni pramenné zakladny by mélo zejména dva pozitivni efekty. Jed-
nak by umoznilo od detailniho popisu pfikroéit k dtikladné;jsi analyze, vyhledové
téZ v komparaci s ostatnimi ¢eskymi a moravskymi diecézemi, a také nepodléhat
tolik vyznéni a jazyku prament stdtni a bezpeénostni provenience. Kromé toho
bychom mohli alespon nékteré procesy a ptijaté kompromisy podrobnéji zkoumat
z hlediska ufadu konzistote a cirkevnich pfedstavitelt hradecké diecéze, zejména
Motice Pichy a Vaclava Javtirka, a nemuseli bychom tak vzdy ptijimat vykladovou
linii statni, tedy linii prosazovani cirkevni (¢i spiSe proticirkevni) politiky. Sledo-
vané jedndni aktért by tim ziskalo je$té vétsi plasticitu ax nékteré soudy bychom
moznd museli revidovat.

Autor se nevyhyba etickym otazkam plynoucim z dobového postaveni knézi a k ob-
vykle uvadénym kategoriim kolaborantti, obéti (zde ,,rebelti“) a $irokému ,,sttednimu
proudu” doplnuje jesté kategorii ,artistu“. Jejich postoje situuje do prostoru mezi
sttednim proudem, hledajicim meze mozného, a jednozna¢nymi kolaboranty: , Tito
knézi totiz jako by neustdle balancovali na tenké hranici mezi nezbytnymi tstupky
v zajmu cirkve a otevienou kolaboraci s rezimem.“ (s. 217) Toto balancovani ovsem
podle mého soudu bylo typické pravé pro velmi Siroky stfedni proud, takzZe nabizena
nové kategorie nevyznivé piili§ presvédéivé. Uvaze Jana Kafky lze ovSem rozumét
jako podnétu k diferencovanéj$imu ptistupu k diecéznimu kléru, v jehoz ramci je
tieba jinou optikou posuzovat vyssi kleriky (vikare, kanovniky, uredniky kurie)
a nizsi duchovenstvo ve farnostech. Vzdyt sim autor potvrzuje, Ze cirkevni politika
v jednotlivych okresech nabyvala zna¢né rozmanitych podob, a zminéné ,artisty“
opatrné propojuje s vysSim klérem a konzistofi. S tim také souvisi spravné chapani
urovni cirkevni politiky (jak ji popisuje i Jan Kafka): stfedni, diecézni droven je
reprezentovana krajskym cirkevnim tajemnikem, vlddnim zmocnéncem, biskupem ¢i
kapitulnim vikafem a jeho ifadem. Na mistni trovni ale nebyl primarnim a ptimym
soupefem knéze okresni cirkevni tajemnik, nybrz pfedstavitelé mistni samospravy.
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Ke zvazeni lze pripojit jesté nékolik podnéta. Uréité otazniky vzbuzuje titul pub-
likace, v némz je uzit ndzev proslulého pastyiského listu arcibiskupa Josefa Berana
a tim pomoci podtitulu vztazen k lokalnimu kontextu. Ve sledovaném regionu vsak
i podle textu knihy dochazelo v souvislosti s distribuci a ¢etbou listu k analogickym
situacim jako v ostatnich diecézich. Autor volbu hlavniho nazvu nevysvétluje a ni-
jak s nim prabézné nepracuje. V ¢astech vénovanych struktuie duchovenstva Jan
Kafka ptipomina zasadni vlivy na jeji vykyvy v prvni poloviné dvacatého stoleti,
nezmiriuje pfitom ov§em konsolidaci a nartst po¢tu seminarist od druhé poloviny
tricatych let. U prislusnikt svétského knézstva by téz zasluhovala vét$i pozornost
jejich formace, jakoz i tiloha a postaveni diecézniho seminare; Rudolf Rykyft, se-
kretaf biskupa Mofice Pichy, ktery mél vliv na jeho poééteéni pevny postoj vuci
komunistim, i jeden z ¢asto uvddénych ,rebelt“ Jan Honct absolvovali studium
v Rimé a formaci v tamni koleji Nepomucenum a jiz od dob studii patiili k diecéz-
ni elité. Vzhledem k zdbéru publikace ¢tenar vedle jmenného rejstiiku postrada
podobny seznam mistni. Misty ptisobi ru$ivé jazykova strdnka — autor sice nikde
nedefinuje modelového cCtenare své knihy, zejména v obecnéji pojatych tivodech se
ale snazi o jednoducha sdéleni, pticemz misty piechazi do populariza¢niho ténu
(mimo jiné opakované uziva vazbu ,na okrese), a u ptislusnikd diecézniho kléru
uziva nespravnou zkratku P.

Snaha Jana Kafky ,,zaplnit jedno bilé misto na jinak velmi pestré mapé cirkevnich
dé&jin severovychodnich Cech“ (s. 369) je vitand a piinosna. Autor tispésné pro-
pojil centralni cirkevni politiku statu s diecézni i lokalni trovni a ukdzal mnohost
reakei na jeji uplatiiovani v rdmci fimskokatolické cirkve, jejich jednotlivych stavii
a komunit, ale i v prostfedi nekatolickych spole¢enstvi. Ctivé a s fadou dokla-
du vztahuje tlak statnich orgdnt k socidlni praxi v kurii a konzistoti v biskupstvi
v Hradci Krélové, ve vybranych farnostech i u nékterych jednotlived. Pres uvedené
vytky a vyzvy k diskusi piredstavuje Kafkova monografie hodnotny vklad do badani
o ¢eskych cirkevnich déjindch ve dvacatém stoleti, jenz poskytuje dal$im autortm
nejen uspoiddané informace, ale i metodické podnéty pro zkoumani lokalniho
kontextu ve vztahu ke stfedni i centralni trovni.



Recenze

V nucené vojenské sluzbé treti riSe

Zdenko Marsalek

STROH, Frédéric — QUADFLIEG, Peter M. (ed.): L'incorporation de force dans les
territoires annexés par le III° Reich 1939-1945 / Die Zwangsrekrutierung in den vom
Dritten Reich annektierten Gebieten. Strasbourg, Presses universitaires de Stras-
bourg 2016, 228 stran, ISBN 978-2-86820-536-0.

Pfi komparaci narodnich p¥ibéht o dobé druhé svétové valky, jak vznikly a utva-
fely se v ramci kolektivni paméti ndrodt jednotlivych evropskych zemi, které se
ocitly pod némeckou okupaci, 1ze nalézt mnohé shodné nebo velmi podobné prv-
ky. Motivy ,vSenarodniho boje“ za osvobozeni a obnoveni nezavislosti najdeme
v takika identické podobé ve Francii, Belgii, Nizozemsku, Norsku, Polsku i u nas.
Proces vzniku, formovani a rozvijeni obrazu odboje v kolektivni paméti mél po-
dobné rysy v rtiznych zemich na obou stranéch tehdejsi Zelezné opony, bez ohledu
na geografické, vojenskohistorické a politické okolnosti. Tak jak propaganda jiz
za valky zdGrazriovala a zveli¢ovala ispéchy vlastni strany a skute¢nou hodnotu
odbojového hnuti v okupované vlasti i v ramci exilovych formaci, rozvijela i motiv
zapojeni drtivé vétsiny pfislusnikt daného néroda do odboje v§ude tam, kde se
k tomu naskytla ptilezitost. Propagandistické metody plynule ptesly i do mirovych
let a mély podstatny vliv na utvateni kolektivni paméti ve vSech dotyc¢nych zemich.
Soucasti obrazu, jakymsi druhym pélem piipomindni, nadhodnocovani a mytizace
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vlastnich odbojovych aktivit, se stala i kolektivni amnézie (fec¢eno definici Maurice
Halbwachse), ktera zamlc¢ovala, popiipadé alesponl marginalizovala jevy, jez byly
s utvofenym obrazem v rozporu nebo se do néj néjakym zptisobem ,,nehodily*.

Mezi takova témata bezesporu patti i sluzba ob¢ant okupovanych zemi v né-
meckém vojsku. Po ohromnych teritorialnich ziscich, dobytych béhem vitéznych
tazeni v prvnich letech valky, Némecko v fadé ptipadi ptistoupilo k vyznamnym
hrani¢nim korekturdm, kdy ptimo do Fi$skych hranic inkorporovalo riiznd mensi
¢i vétsi izemi. Délo se tak pod heslem revize diktatu Versailleské smlouvy, stejné
jako ,,napravy kiivd“ diivéjsich. Kromé navraceni izemi, kterd byla soucasti némec-
kého cisaistvi pfed rokem 1914, se jednalo i o dalsi teritoria, kde Zilo obyvatelstvo
némeckého ptvodu nebo obyvatelstvo, které se podle nacistickych ideologt hodilo
k ,,opétovnému“ ponémceni. Kombinaci historickych a narodnostnich prav nacisté
zduvodnovali anexi izemi, kterd ve svém celku méla znaé¢nou rozlohu. Samostatnym
problémem se ovsem stala otdzka statni prislusnosti dot¢enych obyvatel. Podstatné
rozdily v pfistupu nacistickych orgdnt v této otdzce vyplyvaly jak z historickych,
narodnostnich a rasovych aspektt, tak i z rozdilt geografickych, pti¢emz nejcastéji
$lo o kombinaci vice faktort. Jednim ze spole¢nych rysu se ale stala snaha vyuZit
takto oktrojované ziskané pfirtistky obyvatel také k vojenskym tceltim. Pravni tipra-
vy, na jejichz zékladé vybrani obyvatelé priclenénych izemi zacali podléhat branné
povinnosti, se rtiznily, podstata ale zistdvala stejnd. Po tézkych ztratdch némecké
branné moci byli muzi ze zminénych tizemi povolavani k vojenské sluzb€, pricemz
pripadné odmitnuti nebo snaha vyvléknout se z této povinnosti, napiiklad deklaraci
jiné narodnosti, mély zpravidla velmi vazné nasledky, od ruinujicich ekonomickych
postihli pfes uvéznéni a internaci v koncentra¢nim tdbofe az po tresty nejvyssi.
Pocéty takto odvedenych vojaki byly v celkovém soucétu dosti vysoké. Recenzovana
publikace Nucené odvody na tizemich anektovanych treti #isi uvadi, Zze do némeckého
vojska nastoupilo 127 500 Alsasant, 39 000 Slovincti, pfes 9000 Lucemburc¢ant
a 8000 Belgicant. Skute¢né masovy raz mély odvody na polskych dzemich, kde se
jednalo o pul az tfi étvrté milionu muza (s. 17).

Vztah samotnych obyvatel téchto izemi k hitlerovskému Némecku obecné, a k vo-
jenské sluzbé ve wehrmachtu zv1ast, byl jisté rizny. Velka ¢dst populace pficlenéni
k Némecké 1isi vitala, mnozi naopak jen s krajni nechuti podléhali zvili okupantt.
Desetitisice muzt nastupovaly do vojska i k formacim SS zcela dobrovolné a nadse-
né, dalsi se naopak uchylovali k dezercim a aktivnimu odboji. Nejpocetn€jsi masa
ovSem oscilovala mezi témito dvéma krajnimi pdly: fada muzt odevzdané plnila
povinnost uréenou ,,vrchnosti“, jini nastupovali s nechuti a s vice ¢i méné skryvanou
nevoli. Mnozi povolanci si vyslouzili sérii vyznamendni za state¢nost a obétavost,
jini naopak prebihali do zajeti k armadam protifasistické koalice, a tisice jich do-
konce oblékly stejnokroj né€které ze spojeneckych armad, at jiz dobrovolné ptebéhli,
nebo se nechali naverbovat ve spojeneckych zajateckych tdborech. Predevsim pro
exilovd Ceskoslovenska a polskd vojska se dokonce tito ptebéhlici a byvali zajatci
na konci valky stali nejdilezitéj$im zdrojem novych ptirtstka.

S vyse zminénym mytem hrdinného celonarodniho odporu se neslucovala pred-
stava, Ze jista Cast obyvatel navlékla nepratelskou uniformu a slouzila ve vojsku
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okupanta a ujarmitele vlastniho naroda. Pokud
se jednalo o ptislusniky némecké mensiny, pak
samoztejmé jejich pripadny vstup do némec-
kého vojska jen podpotil tezi o nesmiritelném
nepratelstvi a ,,paté koloné“, kterou udajné ji-
nonarodni mensiny ve vlastnim ndrodnim staté
predstavovaly. OvSem sluzba ve wehrmachtu
se tykala i velkého po¢tu muzi, ktefi byli po-
vazovani za soucast toho ¢i onoho ,,vlastniho“
néroda, a zde jiz z hlediska odbojového mytu
nastdval problém, jak se k ozehavé otdzce
postavit.

Zuzit tuto problematiku na prosté odsou-
zeni boje se zbrani v ruce na strané okupanta
by vsak bylo ptiliSnym zjednodusenim. Jisté
mnozstvi ochotnych kolaborantt sice vstoupi-
lo do némeckych sluzeb dobrovolné, na mnoha
obsazenych tizemich ale dochédzelo i k nucenym
mobilizacim mistniho obyvatelstva. Po¢ty takto mobilizovanych muzt z kraja, které
Némecko jednostrannymi akty pripojilo, ,,vratilo“ ¢i jinak zahrnulo do hranic fise,
byly znacné, at jiz $lo o Lucembursko, Alsasko a Lotrinsko, belgické Eupen a Mal-
médy, Horni Kransko ¢i Slezsko, Pomoii nebo Velkopolsko. Muzi (a ¢asto i chlapci)
se dostavali pod existencni tlak, nebot vyhybani se odvodni povinnosti hrozilo jiz
uvedenymi tvrdymi nasledky. Piesto ale skutec¢nost, ze tisice, desitky ¢i dokonce
stovky tisic ob¢ant nastoupily sluzbu v neptatelské armadé, neodpovidala mytu
sugerujicimu nesmifitelny odpor celého naroda bez ohledu na vlastni obéti. Osudy
téchto povolancti se proto po vélce nedostaly do ustfednich ndrodnich ptibéhd,
naopak byly v jejich rdmci potlacovany, a to jak cilené statnimi autoritami, tak i zi-
velné uvniti spole¢nosti, a dokonce i ptisobenim autocenzury samotnych nositelt
této paméti. Teprve postupne, zprvu ovSem Vv regionech, se téma znovu dostavalo
z rodinnych kruht vice ,na svétlo“; a trvalo dlouho, nez proniklo do povédomi
Sirsi verejnosti v celostatnich métitkach a nez se mu dostalo pozornosti i ze strany
centrdlnich vlad, jako napiiklad v roce 2012, kdy se na vychodé Francie za tcasti
vladni delegace konaly oficidlni pfipominky sedmdeséatého vyroc¢i zavedeni branné
povinnosti pro obyvatelstvo Alsaska a Lotrinska.

Téma bylo dlouho na okraji zdjmu také u odborné historické obce. Postupné se
situace zlepSovala, nicméné pozornost historik@ vét$inou nepiekracovala rdmce
vlastnich narodnich dé€jin. OvSem pravé mezindrodni ptfesah ma pro danou proble-
matiku zdsadni vyznam. Metody komparativni historie, nebo i jen prosté srovnani
pomért v jednotlivych zemich, dlouho zistédvaly v této souvislosti nepov§imnuty.

Recenzovana publikace je jednim z nejnovéjsich vysledkt, ktery vyuziva pravé
moznosti mezindrodni komparace, ¢i dokonce optiky transnaciondlni. Editovana
kolektivni prace, na niz se podileli odbornici z nékolika zemi, mé svoji dlouhou a za-
jimavou historii. V f{jnu jiz zminéného vyro¢niho roku 2012 probéhla dvé vyznamna
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setkani historik zabyvajicich se timto tématem, a sice seminaf v Meziuniverzitnim
domé véd ve Strasburku a konference v Muzeu soudobych déjin v Lublani. Zatimco
Strasbursky semindt prohloubil v té dobé jiz pomérné rozvinutou spolupraci mezi
némeckymi a francouzskymi (respektive francouzskymi, belgickymi a lucembursky-
mi) odborniky, lublanskd konference pfinesla metodologicky zcela nové pohledy,
kdyz se ji v sir§im poctu zucastnili badatelé ze zemi lezicich na opac¢né strané
od tehdejsiho Némecka — Ceské republiky, Polska a Slovinska. V pifpadé lublariské
konference se bohuzel nepodaftilo dovést chystany publikac¢ni projekt do zdarného
konce, nicméné propojenim téastnikit obou akei a zapojenim dal$ich odbornika se
podafrilo sestavit tym, ktery nakonec ptipravil recenzovanou publikaci.

Préce zahrnuje hutnou tvodni stat a dale je roz¢lenéna na dvé hlavy po Sesti
ptispévcich. Je pojata jako dvojjazy¢nd — sedm ptispévkd je oti$téno v némdiné, Sest
(véetné uvodu) francouzsky. Tym celkem jedendcti autortt ma opravdu mezindrodni
slozeni: tfi autofi pochazeji z Némecka a Polska, dva z Francie a Slovinska, jeden
z Belgie. Ctyti autoti (Damijan Gustin, Ryszard Kaczmarek, Monika Kokalj-Kodeva-
rové a Frédéric Stroh) ptitom patfili k uéastnikiim zminéné konference v Lublani.
Jisté neprekvapi, ze k tématu publikace ¢asto mély teritorialné blizko i instituce,
v nichZ doty¢éni odbornici ptsobi (¢i pasobili): vSichni tfi autoti z Polska naptiklad
pracuji v Katovicich, byt v riznych institucich (archiv, univerzita, odboc¢ka Institutu
narodni paméti), Eva Maria Klosova byla doktorandkou na univerzité v Lucemburku,
Frédéric Stroh zase na univerzité ve Strasburku.

Zda se, ze pravé Frédéric Stroh byl nejdulezitéjsi spiritus agens pii vzniku knihy.
Kromé zminéného obsahlého tivodu je autorem samostatné studie a spoluautorem
studie dalsi, coz dohromady ¢ini asi ¢tvrtinu textu celého svazku, nehledé na jeho
roli (spolu)editora a ptrekladatele (prelozil mimo jiné jednu studii z angli¢tiny
do francouzstiny). Vklad kazdého dalsiho autora je vSak také navysost piinosny,
nemeéritelny poctem popsanych stran. Tymu se piedevsim povedlo nabidnout srov-
nani situace na riznych, leckdy znaéné odlehlych teritoriich, a posunout tak chadpani
problematiky na skutecné mezinarodni, respektive nadnarodni droveri.

Jiz v nazvu samotného dvodu (Historie spole¢nd, avSak rozmanita) Frédéric
Stroh jasné charakterizuje podstatu feSeného problému: nucend sluzba v némec-
kém vojsku byla spole¢na pro fadu izemi, jeji okolnosti a projevy vsak ani zdaleka
nebyly identické. Nazev evokuje i dalsi fakt, totiz ze vyzkum tématu dosud probihal
prevazné rozttistén€, pouze v ramci a ve vztahu k jednotlivym narodnim déjinam.

Prvni hlava (Prosazeni branné povinnosti na izemich anektovanych Némeckem)
je vénovana predevsim faktografii. Kapitoly jsou zde poskladany do jakychsi dvojic,
kdy prvni stat mapuje okolnosti zavedeni branné povinnosti na konkrétnich tizemich
(z&padni pohrani¢i Némecké tiSe, byvala polskd tzemi a ¢asti dnesniho Slovinska),
zatimco druhd vzdy popisuje projevy odporu v nejsirsim smyslu: nespokojenost,
pasivni ¢i aktivni odpor proti povinnym odvodiim, rezisten¢ni aktivity samotnych
povolanct béhem sluzby v némeckém vojsku a vztah odboje k celé problematice
nucenych odvodt. Zajimavym momentem je viditelny pokus o jisté zobecnéni, kdy
anektované oblasti na zapadé Némecka jsou popsany jako celek (Eupen-Malmé-
dy, Lucembursko, Alsasko a Lotrinsko). To umoziuje porovndvat situaci na téchto
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trech tizemnich celcich, navzajem od sebe vzdalenych a s mnoha zcela odliSnymi
determinantami.

Druh4 hlava nese nazev ,,Pamét na nucené odvody v Evropé po roce 1945“ a teri-
toridlni zabér jednotlivych kapitol je zde jiZ podrobné;jsi. Postupné autoti rozebiraji,
jak se situace vyvijela ve vychodni Francii, v Lucembursku, na belgickych tizemich,
v Polsku a Slovinsku. Zavérecna kapitola pak li¢i, jak se po vdlce ménilo vnimani
nucené vojenské sluzby pro treti isi v samotném Némecku, coz poskytuje navysost
inspirativni nahled.

Kniha je doplnéna Sesti uzite¢nymi schematickymi mapkami a kratkymi medailon-
ky jednotlivych autorti. Pfinosny je i jmenny rejsttik, uzivatel v§ak vyrazné postrada
dalsi aparét, zvlasté pak seznam prament a literatury, ktery by u podobnych titult
mél byt pravidlem a jehoz absence vyrazné ztézuje praci s textem.

Publikace vysla na Strasburské univerzité jako 18. svazek edice ,Les Mondes Ger-
maniques”, vychazejici s nepravidelnou intenzitou jiz od roku 1994. Nepochybné
predstavuje vyznamny pocin ve vyzkumu dosud jen velmi mélo frekventovaného
tématu, a to jak diky zapojeni Sirokého autorského kolektivu, tak predevsim svym
komparativnim ptistupem. Problematika, jeZ byla dosud vnimana pievazné pouze
prizmatem jednotlivych narodnich déjin, nabizi diky SirSimu srovnani i Sir$i per-
spektivy. Lze hledat spolecné, konstantni prvky, ale naopak i aspekty, které byly
na jednotlivych izemich odli$né ¢i zcela jedine¢né. Jako vynikajici zacatek se pak
jevi zvlasté srovndvani vyvoje paméti na nucenou vojenskou sluzbu pro hitlerovské
Némecko v jednotlivych zemich a v jejich spole¢nostech. Skoda jen, Ze publikace
nezachytila také problematiku nucené vojenské sluzby na ¢eskoslovenském tzemi,
jako se to povedlo na zminéné konferenci v Lublani. Nezbyva nez z Ceské strany
aktivitu obnovit a zapojit se do zajimavé nastartovaného vyzkumu.



Recenze

Unikatni ¢esky vyzkum severoafrické
migrace

Karel Cerny

HYANKOVA, Tereza: Z Al#irska do budoucnosti: Kabylskd migrace do Ceské republiky.
Pardubice, Univerzita Pardubice 2015, 257 stran, ISBN 978-80-7395-950-0.

Ceska antropoloZka Tereza Hyankovd, ptisobici na Univerzité Pardubice, v knize
Z Alzirska do budoucnosti nabizi porozuméni fenoménu migrace z Kabylie. Jde
o informac¢né bohatou a hutnou, le¢ mimoiadné ¢tivou knihu, zalozenou na te-
rénnim vyzkumu v AlZirsku, Francii a Cesku, nadstandardni jazykové kompetenci
(kabylstina, arabstina, francouzstina) a vyborném piehledu akademické literatury.
Jakkoliv se jednd o pripadovou studii specifické etnické skupiny, jde o relevantni
prispévek do soucasné obecnéjsi debaty o migraci z Blizkého vychodu. Kniha vysla
Cesky, navic v nakladatelstvi regionalni univerzity bez silné distribuce, neméla by
ale pro své kvality ,zapadnout®. Také proto ji vénuji ponékud obsirné€jsi recenzi.
Dilo totiz i ptes dil¢i nedostatky vybocuje z akademické produkce o blizkovychod-
ni migraci. Kromé toho jde o prvni ¢eskou publikaci vénovanou Berbertim, kteti
podobné jako Kurdové i pfes emancipacni hnuti nedisponuji vlastnim statem.
Otézky, jez si Hyankova kladla v souvislosti s Kabyly zijicimi v Alzirsku, znély:
jak rizné skupiny populace vnimaji emigraci; kdo si pfeje emigrovat, jaké k tomu
ma davody a jaké cile chce v emigraci sledovat; jak si Kabylové ptredstavuji Zivot
v emigraci a co tyto predstavy formuje; jak touha emigrovat ovliviiuje kazdodenni
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zivot v Alzirsku; jaké strategie se uplatniuji pro
realizaci migrace; jak jsou emigranti vnima-
ni témi, kdo zlstévaji; jak fenomén emigrace
ovliviiyje zivot (vztahy, konzum, ekonomiku)
v Kabylii. Druha sada otazek, cilenych na ka-
bylské migranty v Ceské republice, znéla: jaké
jsou dfivody pro migraci do Ceska; jaké méli
migranti ptedstavy o Cesku a jak se prométio-
valy; jaké maji migranti aspirace; jak chapou
své misto v Cesku v souvislosti s kabylskou
etnickou identitou; jaké maji vztahy s Cechy,
s ostatnimi Kabyly v Cechéch a s krajany Zi-
jlcimi v rdmci transnaciondlnich siti na Za-
padé (s. 13). Na obecné;jsi trovni si autorka
kladla za cil rozklicovat, jaky je vztah mezi
vnimanim a prozivanim kabylské identity
a migraci. Zakladni teze knihy pak tika, ze
zpusob konstrukce kabylské etnické identity
ovliviiuje davody, zplsob a prubéh migrace a poté i zivot v emigraci (s. 15). Te-
oreticky ramec pak Hyankové obstaravaji koncepty transnacionalismu, kultury
emigrace a habitu migranta.

Prvni a velmi hutna kapitola ,,Kolonialismus, kabylsky mytus a proces utva-
feni kabylské identity“ (s. 18-35) poskytuje historicky kontext pro pochopeni
migrace z Alzirska. Kombinaci kolonialismu a kapitalismu vydava za univerzalni
pricinu migrace z tfetiho svéta do Evropy. Specifikem Alzirska je doba kolonialis-
mu (1830-1962) a rozsah nésili, rozruseni tradi¢nich struktur a vyvlastnéni ptidy
domorodcti ve prospéch francouzskych kolénti. Alzifané tak dle Hydnkové ztratili
ekonomickou nezavislost, stal se z nich proletariat nuceny pracovat za mzdu
na farmdch koldnt, pudu si od nich najimat (takzvani khames odevzdévali ¢tyti
pétiny drody) nebo migrovat do mést ¢i Francie. Celili tak nestabilité vnuceného
kapitalismu. Zranitelnost plynula z vykyv{ trznich cen obili: ¢4st AlZitant pracova-
la za mzdu u kolénti a obdvala se rastu cen, ¢dst zZivorila na pronajaté ptudé a béala
se jejich poklesu. VSichni se ale kvili vykyviim cen zadluzovali (lichvaii pajcovali
na pétasedmdesatiprocentni urok, banky na padesatiprocentni), aby méli na jidlo.
Vykofenovani a zbida¢ovani Alzitant pak akcelerovalo béhem valky za nezdvis-
lost (1954-1962), kdy Francouzi deportovali tfi miliony venkovant do tabort
a vesnice nicili, aby neposkytovaly zdzem{ povstalcim. Obecny kolonidlni vzorec
nicméné vypadal takto: v nejurodnéjsich regionech, které zazily nejintenzivnéjsi
kolonizaci a zdbory ptdy, zavladla nejvyssi bida a proletarizace. Naopak horska
Kabylie na severovychodé zemé byla husté zalidnénd, ale nedrodna. Kolonizace,
proletarizace a rozpad tradi¢nich struktur proto postupovaly pomaleji.

Kolonialismus dle Hydnkové do Kabylie pfinesl dosud vlivny kabylsky mytus.
Jim formovand kabylska etnickd identita ptitom ovliviiuje podobu migrace. My-
tus pracuje s umélym kontrastem nadiazené berberofonni a podfadné arabofonni
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populace. Alzitany mél podle logiky ,,rozdél a panuj“ odcizit a Francouztim udajné
blizsi Berbery ,zcivilizovat®, rozuméj kulturné asimilovat. Francouzsky stereotyp
se proménil v berbersky autostereotyp, jakkoliv se Berbefi v osvobozenecké valce
postavili proti Francouzim spolu s ostatnimi. Berbery tento mytus 1i¢i jako usedlé,
pracovité a zodpovédné, s citem pro soukromé vlastnictvi. Naopak Arabové jsou
pry lini nomadi bez zodpovédnosti k majetku. Berbefi jsou v druhém sledu vyda-
vani za demokraty, sekularisty a rovnostare. Jakkoliv znaji kmenovou solidaritu,
zékladni jednotkou organizace a sebeidentifikace je jim opevnénd a samospravna
vesnice. Nékolik vesnic pak tvofi kmen, nékolik kment svaz; tyto identity se v§ak
aktivizuji zifidkakdy (za vélky). Vesnicka samosprdva (djemda) je shromazdénim
vSech dospélych muzi, kde muze kazdy fici ndzor a hlasovat o feSeni sporti, orga-
nizaci slavnosti, pomoci potfebnym nebo aplikaci prava kombinujiciho isldmskou
Sarfu a zvykové pravo lqanum. Naopak Arabové pry tihnou k despocii ¢i anarchii,
neuméji si vladnout.

Ttetim kontrastem v tomto schématu ma byt ndbozenskd vlaznost berberti a fa-
natismus Arabu. Berbeti preferuji zvykové pravo ptred $ariou, navic byli udajné
Rimany christianizovani, a proto pry tihnou k ,,névratu“ ke kiestanstvi. Kabylové
se skute¢né vymezuji proti takzvanému araboislamu, nepodporuji trendy spjaté
s isldmskou obrodou, jako je zahalovéni Zen, a disledné nepraktikuji viru, pti¢emz
Fronta islamské spdsy v Kabylii ve svobodnych volbach v roce 1991 dopadla ze vSech
alzirskych regionti nejhfite. Avak Kabylové mivali silny vztah k marabutim. Slo
o uctivanou nekabylskou endogamni skupinu, z niz se rekrutovali vzdélani a moudii
,svati“, zb&hli vislamu, lé¢itelstvi (baraka) a mediaci sporti. Ctvrty kontrast vyd4va
Arabky za utla¢ované, Kabylky za emancipované: nenosi $atek, proti Francouziim
bojovaly po boku muzii, nestrpi mnohozenstvi. Hydnkova ale pfipomind, Ze vét$inu
¢asu travi v domdcnosti, po sfiatku Ziji v nejniz$im postaveni v domé rodi¢t muze,
nemohou na djemda a na rozdil od Arabek dle zvykového prava nedédi a musi
k segregovanym kasnam.

Paty kontrast se tyka ptuvodu: berberofonni Alzitané maji byt autentickym pa-
vodnim obyvatelstvem, ti arabofonni cizi a neptivodni ,,ndplavou”. Podle Hyan-
kové ale ndjezdnikt z Ardbie ptislo mdlo, tddové tisice. Navic jazykové a kulturni
ovliviiovani ptisobilo obousmérné, véetné smisenych stiatk@. Mistni sndze prijimali
nabozenstvi dobyvatelli, arab$tinu obtiznéji. Berbefi jsou tedy ti vii¢i arab$tiné re-
zistentni. Potomky téch, kdo arabstinu pfijali, mytus oznacuje jako Araby, jakkoliv
je pivod obou skupin stejny. Nicméné v piedstavach Francouzu jsou Berbefi oproti
Arabum svétlejsi, ovlivnéni spole¢nou stfedomotskou kulturou a diky Vandalim
snad i germanskymi geny, jezto mezi nimi ziji modrooci a zrzavi jedinci.

Také druhd kapitola ,Migrace do Francie: Rasismus, segregace, touha po inklu-
zi“ (s. 36-67) hodné Cerpa z praci Neila MacMastera, predevsim z jeho knihy o al-
zirskych migrantech ve Francii,' a také zde obcas neni jasné, kdy Hyankova hovofi

v o7y,

obecné o alzirskych Berberech, ¢i dokonce Alzifanech, a kdy o Kabylech. Poskytuje

1 MacMASTER, Neil: Colonial Migrants and Rasism: Algerians in France, 1900-62. London —
New York, Palgrave MacMillan 1997.
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vsak brilantni piehled historie alzirské migrace. Migrace Kabyla v pfedkolonidln{
éfe byla vzhledem k netirodné ptidé a hustoté obyvatelstva vzdy nutnosti: kabyl$ti
muzi mimo zemédélskou sezonu odchézeli za praci a sménou do mést, prosadi-
li se jako zoldnéti (pro tureckého deje, pozd€ji Francouze). Meznikem se stalo
francouzské potlaceni kabylského povstdni v roce 1871. Trestnd dail a vyvlastnéni
lepsi ptidy zbotilo kfehkou rovnovahu, Kabylové se nadéle tradi¢nim zemédél-
stvim neuzivili. Emigrovali do Tuniska a od Francouzt se nechdvali zaméstndvat
v ptistavech, dolech, na farméch, vinicich a stavbé silnic. Slo zaroveti o ,rok nula“
emigrace do Francie. Pravé z Kabylie se emigruje nejvice, zbytek Alzirska se ptidal
pozdéji. Prvni migranti pochazeli z vesnic, kde Francouzi provozovali skoly. Znali
proto francouzstinu a méli o Francii povédomi. Druhym faktorem byla soudrznost
kabylskych vesnic a rodin v kombinaci s tim, zZe Kabylie nezchudla tak jako zby-
tek Alzirska. V nejvice kolonizovanych regionech se totiz komunity a velkorodiny
rozpadaly, pfichdzely o pidu a chudly razantnéji. Hyankova ukazuje, jakkoliv to
takto neformuluje, Ze na migraci do Francie nemély dostate¢ny kulturni, socidlni
a ekonomicky kapital. Naopak v Kabylii si velkorodiny pomohly, vybraly uspory
na migraci svého ,vyslance“ a ten byl poté motivovan, aby komunitu nezklamal,
pracoval a uskromnil se, aby minimalizoval naklady a maximalizoval vynosy, jez
posilal dom. Loajalitu vii¢i komunité posilovalo, Ze $lo o zralé Zenaté muze stfed-
niho véku, ktefi se i pies vznikajici vzorec fetézové migrace bratri, bratranct a kra-
jant po nékolika letech vraceli v rdmci mechanismu cirkula¢ni migrace (bratranec
se zpravami z domova pfijede a v praci nahradi piibuzného, ktery se zpravami
a usporami odjede). Migrace byla chdpana jako obét s cilem udrzet chod komunit
doma, zaloZenych na zemédélstvi.

Ke kvantitativnimu skoku doslo po roce 1905, kdy Francie, hladova po manudlni
pracovni sile (doky, rafinerie, zemédélstvi) a unavena stavkami italskych, Spanél-
skych a polskych hostujicich délnikd, zrusila administrativni piekazky pro Alzita-
ny (platba kauce na repatriaci). K roku 1914 jich tak ve Francii pracovalo na tfinact
tisic, vesmés Kabyla, a také proti nim vznikla prvni opozice. Stavkokazectvi vyvolalo
nevrazivost délnik( a vazné byly i namitky kolénd, ktefi se bali riustu mezd alzir-
skych délnikt kvili odlivu pracovni sily, vykupovani vyvlastnéné ptidy finanéné
zajisténymi migranty i politické emancipace a revolty z ni plynouci (zatazeni ideji
socialismu, odbort ¢i sebeurcéeni). Tento spor mezi Francouzi pokracoval az do vy-
hlaseni nezavislosti Alzirska (s. 43).

Masova emigrace do Francie zacala spolu s prvni svétovou valkou a vlastné dosud
neskondila. Za vélky se totiz prohloubil nedostatek délnikt ve Francii, ta navic Al-
Zitany vedle pramyslu (78 tisic) povolala do zbrané (175 tisic muzd, coz byl vedle
Senegalcti nejvétsi kontingent). Mezi valkami pak byli Alzitané jiz najiméni po de-
setitisicich ro¢né, a to v tymech z jedné vesnice, na praci v chemickach, oceldrnach,
automobilkach a na stavbach, a to na nejhorsich pozicich, o néz Francouzi nestali.
Po druhé svétové valce trend pokracoval, roku 1947 ptislo do Francie 66 tisic Alzi-
fant, roku 1955 jiz 194 tisic. Koléni byli stéle proti této migraci a snazili se ziskat
vefejnost. Ve Francii pomohli ke zrodu negativniho stereotypu, silou srovnatelného
s antisemitismem, jenZ nemél nic spole¢ného s pozitivni optikou kabylského mytu:
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Alzitané byli idajné agresivni, primitivni a sexudlné nadrzeni kriminalnici, které je
nutno chranit pied svody svobody, na niz nejsou pfipraveni. Tak byli segregovani
v armadeé i tovarnach, mélo se zamezit jejich kontaktu s francouzskymi zenami,
komunisty a alkoholem. Pesto se v alzirskych kavarndch a ubytovnach etablovalo
hnuti za nezavislost, jemuz $lapala na paty tajna policie, vytvofend za icelem do-
zoru a disciplinace Alzifant. O integraci ¢i asimilaci nemohla byt fe¢ také proto, Ze
dominovala cirkula¢ni migrace a béhem ni se Alzifané sami segregovali a budovali
si paralelni etnické struktury. Aby Kabylové usetrili, bydleli v ubytovnach vedle to-
varen, kde se o postel délili dva na smény pracujici krajané. Schazeli se v alzirskych
kavarnach, pricemz do Francie prenesli instituci samosprav djemda, jez naptiklad
spravovaly fondy suplujici pojisténi. Kabylské komunity tak poskytovaly pomoc
a solidaritu, ale téz vykonavaly silnou socidlni kontrolu, coz platilo i o rodicich se
antikolonialnich organizacich.

Dal$i rast migrace souvisi s osvobozeneckou vélkou z let 1954 az 1962 a poté
s alzirskou nezdvislosti. Jiz v zavéru mezivadlecného obdobi prestali koloni bréanit
emigraci, obavali se revolty mas a migraci chapali jako pojistny ventil upoustéjici
hromadici se napéti. Zacala tak akcelerovat i emigrace nekabylskych Alzitant. Ti
na rozdil od Kabyli nemivali pidu a emigraci nechdpali jako zptsob udrzeni tra-
di¢nich komunit doma, ale jako cestu k nové existenci. Valka vedla k nasilnému
vysidleni poloviny venkova a zbidacovani. Po pordzce navic odchazejici koldni,
sympatizujici s teroristickou Organizaci tajné armady (Organisation armée secre-
te — OAS), nicili infrastrukturu a mlada alzirska republika, postradajici jakoukoliv
elitu schopnou administrovat stat a hospodarstvi, zavisela na remitencich emigran-
tl. Jeji kondice se zlep$ila az po zndrodnéni ropného sektoru, vlastnéného Fran-
couzi, v roce 1971 a po industrializaci, jez vedla k takové poptavce po dé€lnicich, ze
Alzirsko o dva roky pozdéji zastavilo emigraci. K témuz kroku se navic pod tlakem
recese vyvolané ropnou kriz{ a ndlad namifenych proti ptistéhovalcim odhodlala
i Francie (1974). Alzitany ve Francii vrazdili xenofobové, nechvalné proslulym se
stal jiz policejni masakr alzirskych demonstrantt v Pafizi roku 1961 pod taktovkou
dustojnika Maurice Papona, ktery kdysi slouzil v AlZirsku.

Autosegregaci a nedtvéru posilila pravé valka za nezavislost, jez se prelila
do Francie, kdyz Fronta narodniho osvobozeni (Front de libération nationale — FLN)
pronikla do emigrantskych komunit a zaudtocila na francouzskou policii i konku-
rencni Alzirské narodni hnuti (Mouvement national algérien — MNA). Nenavist proti
imigrant@m poté rozdmychdavala Narodni fronta (Front national), nikoliv ndhodou
zalozend roku 1972 dtstojnikem Jean-Marie Le Penem, slouzicim v Alzirsku. Soucas-
nou nedavéru vidi alzirskym emigrant@m a jejich potomkam spi$e nez vzpominky
na valku generuji nepokoje na predmeéstich: prvni se odehraly v Lyonu roku 1981,
pravidlem se staly v devadesatych letech a roku 2005 propukly dosud nejvétsi boute.
Tereza Hyankova je interpretuje jako dtsledek ghettoizace. Nejde o revoltu proti
Francii, ale proti socidlnimu vylouceni, poniZeni a pozici obéanti druhé kategorie,
a tedy o ,vzpouru za asimilaci“. Jakkoliv jsou zvlasté Kabylové ndbozensky vlazni,
hledany pocit respektu, ptijeti a dlistojnosti mohou alternativné ziskat v fadach sa-
lafistickych hnuti. Sice se nemusi chapat jako ,,muslimové“, takovouto nabozenskou
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stigmatizaci a nalepkovani od majority ale mohou akceptovat a poté nabozenskou
identitu redefinovat jako néco pozitivniho, ztotoznit se s ni a hrdé se tak k islamu
ptihlésit. Pointa kapitoly nicméné spoéiva v zavéru, ze nezamyslenym disledkem
snah alZirské i francouzské strany zastavit migraci byl riist migrace: piekdzky, které
se ji stavély do cesty, pretaly dosavadni cirkulace, predpokladajici snadné piekra-
¢ovani hranic obéma sméry. Migranti si tak museli vybrat, kde ztstanou. Vybrali
si Francii a diky slucovani rodin za nimi ptisly manzelky a déti.

Autorka 1i¢i alzirskou, potazmo kabylskou migraci mimotadné plasticky a jasné
pojmenovava hlavni milniky. Avsak pouzita periodizace, pracujici se ¢tyfmi faze-
mi a organizujici celou kapitolu, ptsobi formalisticky (migrace pfedkolonidlni,
po pacifikaci Kabylie, od prvni svétové valky az po valku za nezavislost, béhem
valky a po vyhlaseni nezavislosti). Samotny vyklad totiz ukazuje, Ze zlomy, které
proménovaly migraci kvantitativné i kvalitativné, nebyvaly totozné s pred€ly mezi
uvedenymi fazemi, ale vznikaly v jejich prabéhu.

Trteti kapitola ,,Od stigmatizované obéti k prestiznimu dobrodruzstvi“ (s. 68-82)
je dvojcetem té predchozi a konceptudlné vychazi z klasického textu Abdelmaleka
Sayada o tfech generacich ¢i typech alzirské emigrace.? Hyankova opét opisuje
historicky oblouk migrace do Francie, tentokrat vSak stopuje proménujici se vzorce
migrace, a zejména kabylsky postoj k ni. Migrace téze etnické skupiny totiZ neni
homogenni, v jejim ramci se prosazuji odlisné perspektivy a mechanismy.

V kapitole ,Kultura emigrace a habitus emigrace® (s. 83-97) autorka diskutuje
zpusob reprezentace ciziny a rozhodovani o migraci, opét s citlivosti ke genera¢nim
a genderovym rozdiltim, kterd je ji vlastni. Zatimco habitus kabylskych divek se to¢i
kolem snatku a zachovani cti (hurma), habitus chlapcti kolem seberealizace skrze
emigraci. Ta je pfitom atraktivni diky zavedenym zptisobim reprezentace Evropy.
Jestlize starsi chdpou Francii rozporuplné jako zemi hojnosti a bezpedi, ale také al-
koholu, zhroucenych rodin a sexualni uvolnénosti, mladi si hyckaji sen o opulentnim
zivoté, individualni svobodé (absence socidlni kontroly rodiny a komunity, volba
partnera), zivotnich Sancich (prace, studium) a siiatku s Evropankou (svétla plet
jeidedlem krasy, takovy snatek je znakem prestize a vzestupu, ptindsi intelektudlni
potencial pripravit déti na zivot, znamena cestu k obc¢anstvi). Emigranti si mysli,
jak dobte Evropu znaji. Diky kabylskému autostereotypu se na rozdil od ,, Araba“
chédpou jako Evropantm bliz$i a adaptivnéjsi. O to silnéjsi pak byva kulturni ok
plynouci ze samoty ¢i rasismu. DGvérny a pozitivni obraz Evropy pritom v Kabylii
konstruuji a udrzuji stavajici migranti pii svych navstévach, a podle Hyankové tak
ospravedlnuji vlastni emigraci v o¢ich svych i druhych. Jestlize vSak starsi chdpou
Evropu a Francii jako synonyma a emigraci si spojuji s odchodem do Francie, pro
mladé Kabyly dnes Francie, plné alzirskych imigrantd, reprezentuje to, pfed ¢im
chtéji utéci: socidlni kontrolu krajanskych komunit, stigmatizaci obéant druhé ka-
tegorie, kontakt s arabofonnimi Alzifany. Pfesycenost Francie krajany za kritickou
mez autorcini respondenti komentuji slovy ,Francie je Alzirsko“ (s. 97). Trendem

2 SAYAD, Abdelmalek: Les trois ,,age” de I"émigration algérienne. In: Acte de la recherche en
sciences sociales, sv. 15 (¢erven 1977), s. 59-79.
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je proto migrace mimo Francii (do Anglie, Kanady i Ceska), jen tak lze podle nich
dosahnout zZivotni zmény, kterou od migrace ocekavaji.

Avsak limity fetézové migrace Hyankova identifikuje i pti rozhodovani o migraci.
Pro rodice je dnes emigrace syna investici nesouci ekonomicky i symbolicky kapital,
zaroven se vSak obavaji opusténi ve stafi. Dvojndsob obtizna je situace matek (jsou
fixované na syny, od nichz se odviji prestiz i pomoc) a manzelek (dvojndsob si museji
hlidat ¢est, a proto omezuji cesty zdomu vice, neZ je obvyklé). Viibec nejbolestné;jsi
je proto emigrace otcli a synQ zdroveri. Synové emigrantti tak paradoxné migruji
méné, protoze nechtéji ,,opustit matku, jako to udélal otec” (s. 94). Kromé toho
je zrazuji i otcové; nechtéji, aby syn a rodina prohlédli pribéh ,tspéchu”, a tim
zpochybnili jeho autoritu.

Kapitoly , Pfibéhy I (s. 98-126) a ,,P¥ibéhy I1“ (s. 197-237) tvoii vybér z pfepist
rozhovort s kabylskymi respondenty a v kontextu knihy mimoradné ¢étivé ilustruji
autorc¢iny teze. Zaroven vsak implikuji nedotazenost vyzkumu a nevytézenost boha-
tych dat, kterd se zde prezentuji jen v hrubé a interpreta¢né neopracované podobé.
Deskripce prevazuje nad interpretaci a vysvétlenim, to je ponechano na ¢tenafi.
Jestlize se Hyankova —jak byva v migrac¢nich studiich téméf normou - vymezuje proti
klasické koncepci push a pull faktor(, kapitola ,,Unaveni touto zemi“ (s. 127-163)
je organizovédna praveé podle logiky tii tlakti odsouvajicich Kabyly do emigrace jesté
silnéji nez arabofonni Alzifany. Prvni tlak vyvéra z politiky (vylucujici berberofonni
a nabozensky vlazné Kabyly z procesu budovani statu, zalozeného na arabizaci
a islamizaci), druhy ze socioekonomickych podminek (ekonomicky periferni po-
staveni Kabylie), tfeti z kabylské kultury (podnécujici vysokou socialni kontrolu,
kterou jiz nova generace nechce akceptovat).

Vyvrcholenim knihy je kapitola ,,Zit svij Zivot: cesta za pokojem, klidem a mi-
rem* (s. 164-196), jeZ se tyké kabylské migrace do Ceska a v nejvétsi mite ¢erpd
z vyzkumu autorky. Ta stopuje jeji pocatky do devadesatych let, kdy Alzitané utikali
pred vélkou a zrodil se trend jejich migrace mimo Francii. Odmitani francouzskych
viz nesou Alzifané nejhufe, protoze Francie jim neni uplnou cizinou a maji pocit
historického néroku na vstup do zemé. Ve Francii se také hiife pracuje nacerno a jsou
tam vystaveni vétSimu protialzirskému rasismu, s koteny v kolonialismu a stupro-
vanému v reakci na rostouci poéty Alzitand. Francouzky jsou tak méné ochotné
ke vztahtim a smiSenym manzelstvim. Roste ale i nevrazivost ve Francii usazenych
Alzitanti, kdy dokonce i ptibuzni oznacuji prichozi jako ,necivilizované“, pficemz
klesa solidarita krajanskych siti. Kabyl$ti migranti se navic chtéji vyhnut Arabtm
i kabylskym komunitam, coz je ve Francii, plné ptistéhovalc, stale obtizZnéjsi.

Pro Kabyly tak v kontrastu s Francii podle Hydnkové mtize ptekvapivé vynik-
nout atraktivita doneddvna nezndmé zemé, jako je Cesko (k roku 2013 zde zili
celkem 683 Alzitané). V devadesatych letech nebylo obtizné ziskat ¢eskd turisticka
viza, pracovat po jejich vyprSeni nacas nacerno (turismus, pohostinstvi, femesla),
diky oboustranné pritazlivosti a absenci stigmatizace (Kabylové jsou nalepkovani
jako ,Italové“ ¢, jizané“) se seznamit s Ceskami a naudit se jejich prostfednictvim
jazyk, legalizovat sv{ij status, oZenit se, usadit a zaloZit Zivnost. Kabylové ptichazeji,
aby zacali novy zivot, neposilaji tak domt penize a své ptijmy reinvestuji a utraceji
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v Cesku. Isldim nepraktikuji ani v Kabylii, z touhy po zdpadnim Zivotnim stylu nemaji
problém s alkoholem ¢i vepfovym masem, pochvaluji si absenci dozoru kabylskych
komunit a lehkost, s jakou se zde lze vyhnout arabofonnim Alzitantim.

Kabylové se u nas nesegreguji, jakkoliv jim pfed migraci, béhem ni a bezprostredné
po ptichodu poskytuji podporu pfedevsim transnaciondlni sité krajant (informace,
bydleni, prace, kontakt s ifady). Sami poté v ramci téchto siti pomahaji dalsim.
Mechanismus fetézové migrace tak podle autorky pokracuje, paradoxné ale nejsil-
néji v zemich, kde Kabylové téméf nejsou. Druhou ptipadnou formou sdruzovani
je transnaciondlni politicky aktivismus spjaty s bojem za prava Kabylt v Maghrebu,
jakkoliv jde o téma kontroverzni a polarizujici i Kabyly samotné. Zatimco hnuti
za nezavislost Alzirska v poloviné dvacatého stoleti se formovalo v Evropé, dnes
se odtud formuje hnuti za nezavislost Kabylie. Hyankova z vlastni zkuSenosti popi-
suje konference Hnut{ za autonomii Kabylie konané ve Francii, Némecku, Svédsku
i Cesku. Kultura se zde prolina s politikou, kdy# se konaji b&éhem oslav berber-
ského Nového roku. Prezentuje se kuchyné, hudba, zenské kroje, Sperky, poezie,
keramika a predislamska minulost. Rdmovani kabylskym mytem (predislamska
minulost a autenticti Maghrebané, sekularismus, demokracie a odmitani funda-
mentalismu) pfitom muze vzbudit sympatie Zdpadu. Jako hosté jsou zvani prestizni
intelektualové (napiiklad alzirsky spisovatel Boualem Sansal), hvézdy kabylského
rocku (Ali Amran), a dokonce i kurdsti aktivisté, zd@raziujici spoleény osud ndroda
bez statnosti. Posun diirazu od autonomie k nezdvislosti ukazuje vyzva z proslovu
z roku 2012, podle niz nadesel ¢as vybudovat samostatny kabylsky stat. Roku 2010
byla v exilu zformovana Provizorni kabylska vlada (Anavad) a Kabylskd informacni
agentura, prijata statni vlajka a hymna.

Tereza Hyankova ve své knize ukazala, jak povrchni je déleni migrace na ekono-
mickou a politickou. V centru jejtho zajmu je kultura, avsak oprosténa od esenciali-
smu, implikujiciho nemoznost jeji zmény. Dokonce i v ramci jedné etnické skupiny
totiZ pozoruje rozdilné migra¢ni vzorce, motivace i vyznamy migraci ptipisované.
U mladych Kabylta hraje roli zptsob, jakym rekonstruuji svou etnickou identitu.
Sami sebe chapou v souladu s osvojenym kabylskym mytem jako zédpadni, sekularni,
moderni, civilizované, rovnostaiské a svobodomyslné, a to v protikladu s alzirskou
majoritou. Alzirsko tak neni jejich domovem. Vytouzenou pozitivni zménu Ize re-
alizovat pouze na Zapadé, se kterym se identifikuji. Individualni strategif etnické
seberealizace je tedy migrace. Nad rdmec autor¢ina vykladu pak mtzZeme konsta-
tovat, Ze alternativni kolektivni strategii by bylo dosazeni autonomie, ¢i dokonce
nezavislosti Kabylie. I pfes jistou nevyvazenost kapitol, kdy pfevazuji ty zalozené
na literatufe a zaméfené na minulost, pficemz ty zaloZené na autorcinych datech
a orientované na soucasnost navic mohou pusobit interpreta¢né nedotazené, jde
o zdatilé a celospolecensky relevantni dilo. Podobny pohled po Hydnkové publikoval
v roce 2017 Ali Mekki.? Cesk4 antropolozka tak miize klidné soupetit se svétovou
$pickou berberskych studit, které se po jejich ruseni v Alzirsku presunuly do Francie.

3 MEKKI, Ali: De la vallée de la Soummam a la vallée de la Durance: Un siécle d’émigration et
d’immigration kabyles 1915-2015. Aix-en-Provence, Presses universitaires de Provence 2017.
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Jugoslavie a ¢eskoslovensky disent
v prvnim desetileti normalizace

Tematickd edice dokumentil z bélehradskych archivi

Jan Pelikdn — Ondfej Vojtéchovsky

Ve vsech vrstvach ¢eskoslovenské populace byly ve ¢tyticetiletém obdobi existence
rezimu statniho socialismu pfitomny jisté, Casto nikoliv nepatrné iluze o Jugosla-
vii. Jejich vznik mél hluboké kofeny — mimo jiné jiz souvisel s ideami slovanské
vzajemnosti. Dalsi impulzy Cerpaly tyto pozitivni stereotypy z mezivale¢ného ma-
lodohodového spojenectvi stejné jako ze vzpominek tisicti zdmoznéj$ich i pouze
solidné situovanych Cechfi, ktet{ od dvacatych let stale ¢ast&ji travili dovolenou
na pohostinném a jazykové blizkém vychodnim pobtezi Jaderského mote. Respekt
k Jugosldvclim jako ke svobodomyslnému a state¢nému ndrodu logicky vzrostl
v souvislosti s udalostmi druhé svétové vélky. Dalsim podnétem pro posileni re-
spektu a pratelskych citt se pak stal state¢ny vzdor Titova vedeni viiéi sovétskému
tlaku a nasledné i jista politicka a ekonomickd liberalizace leninsko-stalinského
rezimu v Jugoslavii. Ceskoslovensti turisté, ktef{ obvykle nemohli ¢i nedokazali
dohlédnout ke stinnym strankam jugoslavské reality socialistické éry, predevsim
ocenovali pro né nevidany dostatek spotiebniho zbozi. Vyzdvihovali také vétsi
svobodu slova, moznost cestovani do zahranici a redlnou nezavislost Jugoslavie.
Zminénd tendence pak akcelerovala v souvislosti s vyvojem v Ceskoslovensku
v posledni tietiné Sedesatych let. Inspiraci i vzorem se tehdy stdval samospravny
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socialismus a pfinejmensim stejné téz evokovany odpor Bélehradu proti sovétskému
natlaku a neutralni postaveni Jugosldvie, zalozené na jeho dédictvi. Titovo vedeni
pfitom — ve snaze ptikra$lovat sviij obraz v zahrani¢i i v o¢ich domdci vefejnos-
ti — tyto stereotypni predstavy, které mély misto i v dal$ich statech vychodniho
bloku, obratné ptizivovalo.

Bélehrad vnimal zmény v Ceskoslovensku po lednu 1968 pfinejmens$im ambi-
valentné. Vital jistou podobnost prazskych reforem s jugoslavskou cestou nastou-
penou po roce 1948. Pozitivné registroval i perspektivu mozného dalsiho Stépeni
vychodniho bloku a oslabeni dominantni pozice Moskvy v jeho ramci. Na druhé
strané nechybély obavy, Ze v ptipadé tspéchu ceskoslovenskych reforem Jugoslavie
prijde o svoji vylu¢nou, z mnoha stranek pro ni vyhodnou pozici. Titovo vedeni vSak
predevsim stéle vice znepokojoval charakter reforem zamyslenych i provadénych
v Praze, razance a dosah zdejsich politickych zmén, a obzvlasté rozvoj spontdnné
vzniklych obéanskych aktivit, jez plisobily mimo stranickou kontrolu. Bez ohledu
na to, Ze Ceskoslovenska verejnost jednoznacné vnimala srpnovou Titovu navstévu
v Praze, ktera se odehrdla necelé dva tydny pied sovétskou okupaci, jako vyraz
sympatii cténého vojeviidce a statnika k prazskému jaru, hlavni akcent tehdejsich
Titovych doporuceni Alexandru Dubéekovi a jeho spolupracovnikiim smétoval
k zastaveni spontdnniho spolecenského pohybu a prijeti adekvatnich represivnich
opatfeni proti jeho nositelim.

Jugoslavské vedeni, které bylo uddlostmi nasledujicimi po 21. srpnu 1968 pfi-
rozené velmi znepokojeno, sovétskou okupaci razantné odsoudilo. Zaroven vsak
peclivé dbalo o to, aby jeho nesouhlas nevybocoval z verbdlni roviny a vyrazné
nenarusil ekonomickou i politickou spolupraci s Moskvou. Bélehrad se predevsim
striktné snazil vyvarovat krok, které by Kreml mohl klasifikovat jako vmésovani
do jeho mocenské sféry, tedy i do déni v Ceskoslovensku. V ramci tohoto piistupu
napfiiklad Titova skupina bezprostiedné po 21. srpnu vahavé a brzy poté krajné
neochotné reagovala na iniciativu skupiny ¢eskoslovenskych ministra smérujici
k ustaveni exilové vlady v Bélehradu.!

Bez ohledu na redlné postoje a konkrétn{ kroky vedeni Svazu komunistti Jugoslé-
vie v reakci na udalosti v Ceskoslovensku v letech 1968-1969 se zminéné pozitivni
stereotypy o Titové rezimu v Ceské a slovenské spolecnosti koncem sedesatych let
jesté prohloubily. Prispéla k tomu i propagandisticka kampan, kterou Moskva proti
Jugoslavii zahdjila na jate 1969, pfedevsim s cilem preventivné zastrasit komuni-
sticka vedeni satelitnich zemi. V tydnech agonie reformniho procesu se nemalo
¢eskoslovenskych funkcionatt obracelo k jugosldvskym partnertim s az bezelstnou
otevtenosti a divérou. Mistopiedseda federdlni vlady Véclav Vale$, jeji ministr na-
rodohospodarského planovani FrantiSek Vlasdk, ndméstek ministra zahrani¢nich
véci Ladislav Simovi¢, velvyslanec v Jugoslavii Otto Kli¢ka a mnozi dalsi ¢eskoslo-
vens$ti politici a vefejni ¢initelé k nim nepfistupovali jako k ptedstavitelim ciziho,

1 K tomu srv. PELIKAN, Jan: Jugosldvie a pragské jaro. Praha, Filozoficka fakulta Univerzity
Karlovy — Togga 2008.
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byt sptateleného statu, ale spise jako ke spolubojovnikim, se kterymi bok po boku
Celi dalsimu ataku radikalniho stalinismu.

VySe nacrtnuty obraz Jugoslavie jako nezdvislé, socialné spravedlivé zemé s libe-
ralnim vnitfnim rezimem, statu, ktery se sympatiemi a nadéjemi hledi na vSechny
antistalinistické projevy v sovétské zdjmové sféte, pretrvaval i v sedmdesatych le-
tech. Odrézeji to i tfi dokumenty z nasi edice, které zachycuji netispésné pokusy
odstranénych funkciondit prazského jara o navdzani ¢i obnovu kontaktl s jugo-
slavskym vedenim.

Prvni svédectvi o takové iniciativé zachycuje text telegramu rady velvyslanectvi
Socialistické federativni republiky Jugoslavie v Ceskoslovenské socialistické repub-
lice Franka Wintera. Winter byl zku$eny diplomat, ktery v Praze ptsobil jiz pred
rokem 1968. Opakované, v dobé velvyslancovy neptfitomnosti, docasné ambasadu
fidil, a to véetné dnt bezprostiedné ndsledujicich po srpnové okupaci. Winter si
dokdzal vytvorit Sirokou sit neformadlnich kontakt@ s ¢eskoslovenskymi funkciona-
ti, ktet{ mu — stejné jako velvyslanci Trpemu Jakovlevskému — az do podzimnich
mésict roku 1969 poskytovali mnoho davérnych informaci o déni ve zdej$ich mo-
censkych $pi¢kéach. Na tuto praxi chtél po ¢ase viditelné navézat Jaroslav Sabata,
jeden z prednich, nejagilnéjsich predstavitelli takzvaného obrodného procesu a po-
sléze Ceskoslovenské protinormaliza¢ni opozice. Z hutné informace, kterou musel
Winter vtésnat do rozsahem limitované Sifrované depese, vyplyva takika bezmezna
duvéra zadinajiciho disidenta k diplomatovi rezimu, o kterém predpokladd, ze vadi
docasné porazenym predstavitelim prazského jara chové respekt a do jejich aktivit
vklada prislusné nadéje. Sabata se v rozhovoru s Winterem nikterak nezdrahal
uvadét podrobnosti o ndladdch a ¢innosti opozice, véetné konkretizace ndzort
nékterych aktivistti. Dvouvétd reakce vedouciho vychodoevropského odboru jugo-
slavského ministerstva zahranié¢i, obsahujici jasnou vytku diplomatovi ptisobicimu
v Praze, jednozna¢né vypovida o pfistupu bélehradskych utradd k eventudlnimu
navazovani kontaktt jugosldvskych diplomat s ¢eskoslovenskym disentem. Jak
o tom ostatné pf¥imo ¢i nepfimo vypovidaji dalsi dokumenty nasi edice, Sabatou
iniciovand prochdzka s Wintrem s velkou pravdépodobnosti zlistala na skoro dvacet
let poslednim kontaktem tohoto typu. Pfi rozsdhlém vyzkumu pisemnosti, jez vzesly
z ¢innosti jugoslavského ministerstva zahranic¢nich véci, prezidentské kanceldre
i stranického vedeni, jsme za celé obdobi sedmdesatych a osmdesatych let nenasli
jiz zadny dalsi dokument, ktery by tfeba jen naznacoval, ze by Bélehrad inicioval
¢i vital kontakt svych oficidlnich mist s aktivisty ¢eskoslovenské domaci opozice.

Nemalo levicové smyslejicich protagonistt ¢eskoslovenského disentu nedokdzalo
presnéji rozpoznat zmeény v redlném pristupu Jugoslavie k Sovétskému svazu, ktery
nastal na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let; vcelku pochopitelné nechdpali
ani cile, které tim TitGv rezim sledoval. Po téméf ¢tvrtstoleti od vypuknuti Stalinem
iniciované roztrzky Bélehrad jiz definitivné opustil — vzdy zarode¢nou a v praxi
predevsim nikdy intenzivnéji neprosazovanou — ideu dovést zemeé vychodniho blo-
ku (¢i pouze nékterou z nich) na podobnou cestu, po které se Jugoslavie vydala
na konci ¢tyticdtych let. Josip Broz Tito jiz koncem Sedesatych let vynalozil velké
usili, aby kremelské viidce presvéddil, Ze plné respektuje realitu vniténiho vyvoje



Jugosldvie a Ceskoslovensky disent ... 585

socialistickych zemi, a hlavné mocenské vazby vytvorené v sovétské zajmové sfére.
Za to ptedevsim ocekaval, Ze recipro¢né Moskva (a jeji satelity) neucini nic, co by
narusovalo, ¢i jen zpochybniovalo samospravny socialismus v Jugoslavii, jeji vnitini
stabilitu a pozici nezicastnéné zemé. Dalsi zdsadni jugoslavskou podminkou byla
neutralizace a ptisna pasivita nepocetného protititovského stalinistického exilu,
ktery ptisobil od roku 1948 v socialistickych zemich. Této takzvané informbyrovské
emigrace jako mocenské alternativy, kterd by mohla byt Moskvou dosazena do Ju-
goslavie v pripad€ vnitini krize Titova rezimu, se Bélehrad neptestaval az panicky
obdvat taktka do poslednich dnti federativniho statu.?

Josip Broz Tito dospél béhem druhé poloviny Sedesatych let k nazoru, Ze relativné
stabilni, vst¥icny, oboustranné prospésny, nikoliv vsak spojenecky charakter vzta-
hti se Sovétskym svazem je pro Jugoslavii rozhodné vyhodnéjsi alternativou nez
rychlé, pfevratné zmény v charakteru vzajemnych kontaktd, ke kterym dochézelo
za Chruscovovy éry. Bilaterdlni vazby tehdy v rychlych amplitudach oscilovaly mezi
tésnym pratelstvim a oboustrannym démonizovanim. Harmonicka spoluprace se
sovétskym blokem méla pro Jugoslavii jak hospodaftsky, tak vnitropoliticky vyznam
avyrazné také ovliviiovala jeji mezinarodni postaveni. Sovétsky svaz a jeho spojenci
nakupovali v Jugoslavii strojirenské a spotfebni zbozi, které by bylo obtizné do-
stupné na jinych trzich. Uhradou Bélehrad dost4val strategické suroviny a zbrané;
zanedbatelné nebyly ani ptijmy od turistt z vychodoevropskych zemi. V bipoldrné
rozdéleném svété Moskva predstavovala klicového garanta nezavislosti a izemni
celistvosti Jugoslavie. Josip Broz Tito vSak také stale silnéji vhimal Moskvu jako
nejdulezitéjsi zastitu zachovdni rezimu, ktery vybudoval a po tficet let vedl. Titova
koncepce se setkala v Kremlu s plnym porozuménim. Na rozdil od svych ptedchtdct
Leonid Ilji¢ Breznév — zcela v souladu se svou pasivni, obranatskou, udrzovaci politi-
kou - rezignoval na pokusy usmérnovat vnitini déni v Jugoslavii ¢i jeji mezinarodni
aktivity a snazil se vychazet Titovi vSestranné vsttic.® Diky témto okolnostem se
sovétsko-jugoslavské vztahy v sedmdesatych letech takika harmonizovaly.

V zdsadé jedinym problémem zlstdvalo zpravodajstvi nékterych jugoslavskych
médii o déni ve statech vychodniho bloku, ¢as od ¢asu také vyddni knihy ¢i uvedeni
filmu nékterého tvirce, jehoz dila pattila v jinych socialistickych zemich k zakéza-
nym. Zp¥istupnéni nékolika knih ¢i filmt disidentt jugosldvskému publiku bélehrad-
skd exekutiva pravidelné, a nemaélo farizejsky, interpretovala jako dtsledek svobody
projevu, do které nemtiZze mocensky zasahovat. Ve skute¢nosti vSak v pfipadech,

2 K tomu viz VOJTECHOVSKY, Ondfej: Aktivizace jugoslavskych informbyrovci
v Ceskoslovensku v diisledku krize roku 1968. In: Slovanské historické studie, sv. 32. Praha,
Historicky tistav AV CR, v.v.i. 2007, s. 149-165; TYZ: Z Prahy proti Titovi! Jugosldvskd proso-
vétskd emigrace v Ceskoslovensku. Praha, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy 2012, s. 615;
TYZ: Jugosldvskd informbyrovskd emigrace v Ceskoslovensku, s. 666-802. Jde o diserta¢ni
prdci, obhajenou na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze roku 2009, a odkazu-
jeme zde na nevydanou &ast prace, jez postihuje ¢innost informbyrovské emigrace v CSSR
v 70. a 80. letech 20. stoleti.

3 Viz TYZ: Jugoslavie a prvni faze tzv. normalizace v Ceskoslovensku. In: Dvacdté stoleti / The
Twentieth Century, ro€. 2, ¢. 1 (2010), s. 13-38.
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kdy to povazovala za nutné, vydani pfekladd problematickych knih ¢i uvedeni
nepohodlnych filmd briskné zastavovala. Zminénou praxi vyuzivala k posilovani
obrazu Titovy Jugoslavie, cilené péstovaného mezi domaci i zahrani¢ni vetejnosti,
jako liberdlni a z hlediska ob¢anskych prav zcela svobodné zemé. Zptistupnéni ome-
zeného poétu dél disidentl pochézejicich ze statt vychodniho bloku jugosldvskému
publiku vSak neznamenalo, zZe by jim bélehradské vedeni bylo ochotno poskytnout
jakoukoliv politickou, mravni ¢i snad i redlnou podporu a pomoc. V tomto ohledu
byla Jugoslavie neobycejné ostrazitd. Obavala se totiz, ze analogicky by mohla
Moskva ptistupovat k ,informbyrovcim®, ale i Zapad ve vztahu k jugosldvskym
obcantim, ktefi se odvazili kritizovat Tittv reZim z pravicovych pozic.

V souladu s timto piistupem Jugosldvie reagovala na prohldSeni Charty 77 a na ak-
tivity jejich signataf. Sondaz Zderika Mlynafe ohledné moznosti ziskat utocisté
v socialistické Jugoslavii nejvyssi mista viditeln€ zaskocila. Opatrnost a krajni zdr-
Zenlivost, s niz vii ¢eskoslovenské opozici pfistupovala, odrazel fakt, Ze velvyslanec
v Praze Milan Veni$nik odmitl Mlynare pfijmout a vyslal misto sebe pouze diplo-
mata povéfeného vyfizovanim citlivych konzuldrnich zdlezitosti.* S Mlynédfovou
zadosti pak jugoslavska mocenska elita zachazela v kontextu vyse nastinéného
pristupu k vychodnimu bloku, tedy jako s politicky neobycejné citlivou a potencidlné
vybusnou zalezitosti.> O kauze byl sice informovan jugosldvsky ministr zahranié¢i
Milos$ Minic,® ale rozhodnuti o ni bylo pfeddno ptimo Titovi.

Dlouholety ndméstek ministra zahranici Lazar Mojsov, ktery jiz v den Mlynatovy
navstévy pripravoval hluboko do no¢nich hodin jeji politickou analyzu, nevylucoval
moznost, Ze Charta 77 mtize byt vysledkem provokace zdpadnich zemi, ¢i dokonce
samotného Husdkova rezimu. Text Mojsovova podkladového materialu dosti na-
zorné ukazuje na premisy jugosldvského ptistupu k vnitfnim pomértim v zemich
vychodniho bloku. Titova parafa na jednom z dokumentt dosvédéuje, Ze odmitavy
postoj k Mlynatové zadosti schvalil.

Také nasledujici dokument, osobni dopis Alexandra Dubceka predsedovi Svazu
komunistt Jugosldvie a jugosldvskému prezidentovi Josipu Brozi Titovi, odrézi
pokus dalstho, prominentnéjsiho, a pfedevsim znaméjsiho predstavitele ,,obrodného
procesu” o oziveni diivejsich vazeb, jeho snahu prostfednictvim Jugoslavie nepii-
mo sondovat moznosti vlastni politické rehabilitace, ziskani mezindrodni zastity

4 S Mlynafem se setkal rada velvyslanectvi SFRJ Marko Cakarmi$. Vzhledem k tomu, Ze se
tento diplomat stykal s aktivisty ,informbyrovské“ emigrace v Ceskoslovensku, je dosti
pravdépodobné, Ze v Praze plsobil jako rezident jugosldvské tajné sluzby. Nepiistupnost
archivli byvalé jugoslavské stétni bezpec¢nosti v Bélehradu vSak nedédva moznost tuto do-
mnénku ovérit.

5 Edice obsahuje i kratkou zpravu, ktera v jistém smyslu opravnénost opatrného pristupu
opodstattiovala. Jeden ze sovétskych diplomatt vyslovil radovi velvyslanectvi SFRJ v Pra-
ze Dusanu Rodi¢ovi nelibost nad tim, Ze se Jugoslavie chysta poskytnout utocisté nékte-
rym signatafim Charty 77. Prazskd ambasédda z toho dovozovala, Ze Mlynafovu iniciativu
od pocatku monitorovala sovétska tajna sluzba.

6  Mini¢ byl zaroven informovadn o pfedani fotografii kompromitujicich Ludvika Vaculika
prazskému zpravodaji tiskové agentury Tanjug Milemu Djukicovi (doty¢ny telegram je sou-
¢asti této edice).
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a pripadného navratu do vefejného zZivota. V dlouhém, ale obsahoveé plytkém dopise
se Dubcek pod prihlednou zdminkou snazil naznacit, Ze usneseni nedavné konferen-
ce komunistickych stran Evropy v Berliné poskytuje politice ¢eskoslovenského vedeni
vroce 1968 vyznamnou satisfakci. Dokument psany stylem funkcionéfskych projevti
odrazi nejen limitované stylistické kvality pisatele, ale i Dubcekovu neschopnost
jasné a obratné vyjadfit své stanovisko ¢i vizi. Zaslani dopisu prostfednictvim vedeni
Italské komunistické strany a jesté vice absence jakékoliv odezvy bélehradskych
oficidlnich mist ukazuji, Ze se jugoslavské urady i po poloviné sedmdesatych let
striktné vyhybaly jakymkoliv kontaktim s ¢eskoslovenskym disentem.

Pro ptiblizeni kontextu jsme edici doplnili o dalsi dokumenty. Prvnim je informace
o doruceni kompromitujicich materidl( na spisovatele Ludvika Vaculika prazskému
zpravodaji jugoslavské tiskové agentury Tanjug Milemu Djukicovi, nasleduje zpréva
o zdjmu sovétskych diplomatt o zZadosti signatatt Charty 77 ziskat azyl v Jugoslavii.
Dale jsme do edice zaradili obsdhlou interni informaci Mileho Djukice z poloviny
ledna 1977. Jednd se o pomérné korektni a znalou analyzu vnitropolitické situace
v Ceskoslovensku po vystoupeni Charty 77. Z jejtho textu viak dosti jasné vyplyvd,
Ze ani tento zpravodaj nemél s ceskoslovenskym disentem jiné nez krajné sporadické
kontakty. Kone¢né poslednim dokumentem je zdznam o nepldnovaném pftijeti
feditele jugoslavského stranického nakladatelstvi Borba Svety Tadice tajemnikem
Usttedniho vyboru KSC Vasilem Bilakem. Dokument odrazi myslenkovy svét tehdy
druhého nejvyse postaveného funkcionatre v ramci ceskoslovenského stranického
vedeni. Dosti ndzorné — v pomérné€ nediplomatické, syrové podobé — také zachy-
cuje obvyklé zplisoby argumentace, které pfedstavitelé vychodoevropskych zemi
pouzivali pfi protestech proti — podle jejich ndzoru nepatfi¢nému — zptsobu, jimz
jugoslavska média informovala o opozic¢nich aktivitach v sovétské zajmové sfére.

Vsechny dokumenty se nachazeji v bélehradskych ustrednich archivech. Prvni je
schranovan v Archivu ministerstva zahrani¢nich véci Srbska, ostatni pak ve sbirce
pisemnosti vzeslych z ¢innosti jugoslavské Kancelafe prezidenta republiky. Tento
fond, stejné jako vétSinu dalsi klicové dokumentace exekutivnich organti a politic-
kych instituci Socialistické federativni republiky Jugosldvie, spravuje Archiv Jugo-
slavie. Srbochorvatsky psané dokumenty ptelozili do Cestiny editofi.

Edice byla zpracovdna s podporou Grantové agentury CR v rdmci f'eseni projektu ¢. 17-
264718 ,,Ceskoslovensko a Jugosldvie v 70. a 80. letech 20. stoleti: Politickd, socidln{
a kulturni{ interakce a vzdjemnd reflexe v obdobi pozdniho socialismu*.
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1
1970, 19. erven, Praha — Telegram rady velvyslanectvi Socialistické federativni re-
publiky Jugosldvie v Praze Franka Wintera’ Stdtnimu sekretaridtu zahranic¢nich véct
v Bélehradé o rozhovoru s Jaroslavem Sabatou

Praha, ¢islo 214, 19. VI. 1970

SSZvs
Z rozhovoru s J. Sabatou® (byvaly tajemnik pro ideologii a politicky systém Krajského
vyboru KSC v Brné):

Opozice proti souc¢asnému rezimu a nové vedouci stranické garnitufe je na vsech
urovnich siln4, ale jesté stale nedostate¢né organizacné provazana a politicky jednot-
na. Predevsim to vyplyva z pretrvavajiciho hledani adekvatni formy organizovaného
politického odporu, pficemz se vylucuji ilegdlni aktivity a nékteré formy ,,trockismu®“.
Jsou si védomi, Ze nové vedeni ziskalo casovy prostor pro konsolidaci; heslo o ,klidu
a poradku“ ptispiva v kontrastu s boutlivymi dny po lednu a srpnu 1968 a v kontextu
pritomnosti sovétskych jednotek a mezinarodniho uznani stévajici situace k pasivité
a rezignaci Sirokych vrstev a k jejich smifeni s tim, Ze nastava obdobi, které musi
»prezit“. Opozice proto hledd takovy pristup k aktivitdm a postojim nového vedent,
ktery by nespocival na zdsadé ,,éim htite, tim lépe“. V takovém ptipadé by se dostala
do pozice, kdy by jen pasivné vyckdvala na chyby protivnika a sterilné by se z nich
radovala, aniz by nabizela vlastni alternativni piistup.

On sam [Jaroslav Sabata] je nazoru, ktery sdili i vyznamn4 ¢4st jeho ptatel, Ze
jiz nastal cas zah4jit organizovanou ¢innost. Pfedevsim je nezbytné zacit se sociolo-
gickymi a politickymi analyzami a vyhodnocovanim vniti'ni situace v CSSR a jejtho
mezindrodniho postaveni, pficemz vysledky téchto rozborta by byly promyslenym
organizovanym zpusobem dény k sezndmeni a k diskusi $ir§imu okruhu osob. To
by jim mélo pomoci najit nejlepsi a nejefektivnéjsi sméry politického boje, prispét
k vypracovani koncepce opozic¢nich aktivit a vlastni politické platformy. Uvazuji
o zvefejiovani svych nazorl na nejaktudlnéjsi otazky, které vyvstanou v souvislosti
s ptipravou stranického sjezdu a v jeho priibéhu. Tato stanoviska by soucasné zve-
fejiiovali v zahraniéi prostfednictvim svych ptétel v emigraci. Sik'® se domnival, Ze

7  Franko Winter (1926-1981), jugoslavsky diplomat a vefejny Cinitel. Po navratu z diploma-
tické sluzby v Praze byl az do své smrti feditelem zdhiebského rozhlasu a televize.

8  SSZV - Statni sekretariat zahrani¢nich véci (Drzavni sekretarijat inostranih poslova — DSIP),
v roce 1970 oficidlni nazev jugosldvského federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci.

9  Jaroslav Sabata (1927-2012), politik, v letech 1968-1969 vedouci tajemnik Krajského vy-
boru KSC v Brné, piedstavitel ,,obrodného procesu“. Na vyso¢anském sjezdu v srpnu 1968
byl zvolen do UV KSC, v roce 1969 zbaven funkci a 1970 vylouden ze strany. Patil k pfednim
osobnostem ceskoslovenského disentu, v letech 1971-1976 byl véznén a znovu jako mluvéi
Charty 77 v letech 1978-1980. V letech 1990-1992 ministr bez portfeje v ceské vladé.

10 Ota Sik (1919-2004), ekonom a politik, ¢len UV KSC, hlavni tviirce koncepce ¢eskosloven-
ské ekonomické reformy v 60. letech a jeden z vudéich predstavitelli ,,obrodného procesu®.
V roce 1968 mistoptedseda vlady, po srpnové okupaci pattil k ¢initeltim, kteti se pokouseli
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vhodny okamzik pro tyto aktivity jiz nastal, ale oni s nim nesouhlasili. Objevil se také
nazor o potiebé vytvoreni strany v zahranici.™ I tento krok povazuji za nevhodny.

Perspektivng, byt se pro to jesté stale hledd nejvhodnéjsi taktika, povazuji za nevy-
hnutelné ,neztratit napojeni“ na ty kadry, které dnes sice spolupracuji s Husdkovou
skupinou, ale vnitiné nepodporuji kurz podfizovani SSSR v mezindrodni oblasti
a nesouhlasi s navratem k prezilym formam vnitfniho rozvoje. Tyto kadry pro né
predstavuji potencialni spojence, zvlasté v krizovych obdobich, ktera nutné nastanou
kvtli nefe$en{ zdsadnich problém stétu v politické a ekonomické oblasti. Je$té neni
mozné presnéji odhadnout, kdy takovy okamzik nastane. Museji vSak byt ptipraveni,
aby pro takové situace, kdy zminéni funkcionati zacnou hledat progresivni vychodiska,
méli jiz s nimi navazané kontakty a jistou formou spolupréce jim uleh¢ili ,,oteviit se*
silam, které jsou skute¢né progresivni.

Poznamka: Sabata, podle naseho hodnocent, je jednim ze skupiny nejaktivnéjsich
protivnikii aktudlni linie sou¢asného vedeni KSC. Je inteligentni, s mnoha ptatelsky-
mi vazbami, ptsobi dnes v tloze neformélniho ,ideologa“ opozice a je kvili tomu
¢as od ¢asu napadan ve stranickém tisku. Byl vylouden z KSC, musel opustit misto
profesora psychologie a sociologie na univerzité v Brné, je nékolik mésict bez za-
méstndni, nyni bude iidajné zameéstnan jako manualni pracovnik v jedné tovarné.

W.[inter] ho zn4'?z doby, kdy byl jednim z tajemnik Krajského vyboru KSC v Brné.
Naposledy se vidéli na podzim 1969. Pii pobytu v Praze kontaktoval W[intera]
telefonicky a navstivil ho doma. Pfedstaveny rozhovor probihal mimo byt. — Winter

Predano: I. sprave,'® Kanceldri prezidenta republiky, Dizdarevicovi,'* Dolancovi,'®
kanceldfi ST, VratuSovi,'” Pe$ic¢ovi,'® Petric¢ovi,' Kuncovi,? archivu (dtvérné).

Arhiv Ministarstva inostranih poslova Republike Srbije, Beograd, fond 27 (Politicka
arhiva 1970, CSSR), strojopis, 3 strany, srbochorvatsky, latinkou

v Bélehradé ustavit exilovou vladu. Z Jugoslavie odesel do exilu ve Svycarsku, kde ptisobil
jako profesor ekonomie na Vysoké skole hospodatskych a socidlnich véd v St. Gallenu.

11 Ztejmé minéno exilové komunistické strany.

12 Zde o sobé Winter piSe ve tieti osobé.

13 L. sprava Statniho sekretariatu (ministerstva) zahrani¢nich véci.

14 Nijaz Dizdarevi¢ (1920-1989), v roce 1970 tajemnik a ¢len vykonného byra predsednictva
Ustiedniho vyboru Svazu komunist® Jugoslavie (SKJ).

15 Stane Dolanc (1925-1999), v roce 1970 tajemnik a ¢len vykonného byra predsednictva UV SKJ.

16 ST - statni tajemnik [zahrani¢nich véci] (ministr zahranici); telegram byl tedy pfedan kan-
celdti statniho tajemnika zahrani¢nich véci (Mirka Tepavce).

17 Anton Vratusa (1915-2017), v roce 1970 naméstek statniho tajemnika zahrani¢nich véci.

18 Milorad Pesi¢, v roce 1970 ndméstek statniho tajemnika zahrani¢nich véci.

19 Jaksa Petri¢ (1922-1993), v roce 1970 nameéstek statniho tajemnika zahranic¢nich véci.

20 Drago Kunc (1917-???), v roce 1970 vedouci mezinarodni komise ptedsednictva UV SKJ.
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2
1970, 8. ervenec, Bélehrad — Telegram vedouciho odboru vychodoevropskych zemi
Stdtniho sekretaridtu zahranicnich véci Djordje Vukolice velvyslanectvi Socialistické
federativni republiky Jugosldvie v Praze, reagujici na rozhovor s Jaroslavem Sabatou

¢islo 424150

8.7.1970

Velvyslanectvi SFRJ — Praha

Bez ohledu na to, jak k rozhovoru doslo (viz vas [telegram ¢.] 214), jsme nazoru,
Ze v dané chvili jsou kontakty s takovymi osobami neoportunni a riskantni. Pf¥ipo-
mindme - ve smyslu pfedchdzejici rdmcové dohody - Ze podobné kontakty mutzete
pro piisté uskutecnit jen po predchazejici konzultaci se SSZV.2! — Vukolié

Arhiv Ministarstva inostranih poslova Republike Srbije, Beograd, fond 27 (Politicka
arhiva 1970, CSSR), strojopis, 1 strana, srbochorvatsky, latinkou

3
1977, 18. leden, Praha — Vytah porizeny pracovniky apardtu predsednictva Svazu
komunistti Jugosldvie z interni informace prazského dopisovatele jugosldvské tiskové
agentury Tanjug Mileho Djukice o reakci Ceskoslovenského komunistického rezimu
na vystoupenti Charty 77

Sektor mezinarodnich otdzek

Interni informace zpravodaje Tanjug v Praze Mileho Djukice
Uvahy po ,,Charté& 77¢

Praha, 18. ledna 1977

Pro¢,,Charta 77“ vyvolala tak zZlucovitou odezvu a Sirokou vefejnou reakci? Pro¢
je tato reakce — byt apriorni a nesmititelnd — defenzivni, obranarska, vysvétlujici
a v jistém smyslu panicka? Z pohledu odsud jsou tyto otazky logické. Analyza
vefejnych vystoupeni a nékterych dalsich okolnosti ukazuje, Ze odpovédi na né je
mozné hledat v nékolika momentech.

Bez aspirace na uvedeni vSech vysvétleni v logické souvislosti registruji nékteré
okolnosti, které povazuji za zajimavé.

Ptredevsim: Kriticky protestni dokument?? — poprvé od roku 1968 — podepsa-
la velka skupina signatait (241 vefejné a 10 dalsich, ktef{ souhlasili s obsahem,
ale v obavé pfed represemi odmitli zvefejnit podpis). Doposud se jednalo o akce
a protesty jednotlived, to se tykd i Dubc¢ekova dopisu v roce 1975.% Dalsi vyznamny

21 SSZV - Stétni sekretariat zahranicnich véci (Drzavni sekretarijat inostranih poslova — DSIP),
v roce 1970 oficidlni nazev jugosldvského federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci.

22 Prohlaseni Charty 77, zvefejnéné 1. ledna 1977.

23 Poznamka se s nejvétsi pravdépodobnosti tykd otevieného dopisu z 28. fijna 1974, ktery
Alexander Dubcek adresoval predsednictvu Federalniho shromézdéni a Slovenské narodni
rady. Dopis ziskal publicitu v zdpadnim tisku a v dubnu 1975 jej v plném znéni zvetejnil
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dtvod spoéiva v tom, Ze se kolem ,,Charty“ ,sjednotily“ rozdilné skupiny oponentti
a opozice. Tato ,fronta“ se stédle vice ,sjednocuje“ a jeji zabér se rozsituje (¥ika se,
Ze jedna tfetina [signatdiu] je z fad ,oportunistl a revizionisti“ a zbytek z fad
,zbankrotované burzoazie®).

Dokument vznikl v dobé, kdy je to pro KSC vyjime¢né nevhodné a neptijemné.

Doslo k tomu:

po piijeti usneseni 15. sjezdu KSC?* o zavrseni ,ipIné“ spoledenské — nejen pouze
stranické — konsolidace;

po prijeti oficidlniho stanoviska, ze veskerd opozi¢ni ¢innost byla znemoznéna,
Ze opozice je zcela bezvyznamna. To je zvlasté neptfijemné po vyjadieni vseobecné
lidové podpory politice KSC v fjnovych volbach;*

po prohldsenich, Ze vnitini politika KSC dosahla ,,v§eobecného uznani“ v mezi-
narodnim délnickém hnuti a v zahrani¢{ vlibec.

Shrnuto: konstatovalo se, Ze totdlni porazkou ,kontrarevoluce® byly piekonany
a odstranény veskeré dtsledky let 1968/69, Ze ideologicko-politicky byli poraZeni
vsichni nositelé ,lednové politiky“ a ze lid bezvyhradné nastoupil cestu zahajenou
formalni Dubcekovou pordzkou v dubnu 1969.26

Aktudlni moment je nevyhodny i proto, Ze se ,,Charta 77“ objevuje krétce pted
bélehradskou schtizkou Konference o bezpeénosti a spolupréci v Evropé.?” Na Chartu
je iproto nutné nahlizet jak z vnitiniho, tak z mezindrodniho kontextu. Pfedevs$im
se negativné dotykd nejcitlivéj$ich boda vnitfni politiky a situace v zemi, nebot
praveé ve sféfe uméni a kultury dosdhla ,konsolidace“ nejslabsich vysledkt. Charta
pfitom préavé zdtrazriuje svobodu a ob¢anskd prava, svobodné $iteni informaci, ideji
a kulturnich hodnot, naléhd na otevreni hranic, kritizuje diskriminaci ve skolstvi,
predevsim ptipady postihu déti téch osob, které utrpély politickou porazku. Pro
zlepseni situace v této sféte, zvlasté kdyz na ni pohlizime v kontextu helsinské konfe-
rence,® se nic neudélalo; v jistém smyslu se poméry déle zhorsily. Jiz ddvno pohasly

exilovy ¢asopis Listy. (Viz DUBCEK, Alexander: Od totality k demokracii: Prejavy, ¢ldnky
a roghovory. Vyber 1963-1992. Ed. Jozef Zatkuliak a Ivan Laluha. Bratislava, Veda 2002,
s. 234-246, Uverejnenie a komentovanie listov Alexandra Dubceka predsednictvu Fede-
ralneho zhromazdenia CSSR a Slovenskej narodnej rady v rimskych Listoch v aprili 1975,
Bratislava — Rim 28.10.1974.)

24 15. sjezd KSC se konal ve dnech 12.-16. dubna 1976.

25 Volby do zastupitelskych organti CSSR se konaly ve dnech 22. a 23. ¥jna 1976 za ti¢asti 99,7
procent opravnénych voli¢t a kandidéti jednotné kandidétn{ listiny Narodni fronty v nich
obdrzeli vice nez 99,9 procent platnych hlast.

26 Na zasedan{ Ustiedniho vyboru KSC dne 17. dubna 1969 Alexander Dubéek odstoupil
z funkce prvniho tajemnika UV KSC, v ni% ho poté nahradil Gustav Husak.

27 Prvninaslednd schiizka Konference o bezpe¢nosti a spolupréci v Evropé byla zahajena v Bé-
lehradé dne 4. fijna 1977 a trvala do 8. bfezna 1978.

28 Konference o bezpe¢nosti a spolupraci v Evropé probihala v Helsinkdch a Zenevé
od roku 1973 a vyvrcholila setkdnim nejvys$sich predstavitelt evropskych zemi (kromé Al-
bénie), Spojenych st4tt americkych a Kanady, ktet{ dne 1. srpna 1975 podepsali Zavéreény
akt. V tzv. tfetim ko$i tento akt obsahoval zdvazky vlad tcastnickych zemi vidi vlastnim
ob¢antim v oblasti dodrzovéni lidskych a ob¢anskych prév.
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jisté iluze, které se po Helsinkach objevily, predpokladajici uvolnéni ,ideologického
sevieni“, a tim oslabeni bipolarniho rozdéleni. Naléhani na realizaci ,tfetiho kose*
ptitom KSC ptisobi mimofadné problémy nejen doma, ale i v zahraniéi.

Vzhledem k pokryti tizemi CSSR zahrani¢nimi rozhlasovymi stanicemi nemohl
obsah Charty zustat ¢eskoslovenskym ob¢antim utajen. Okamzitou reakci na ni
motivovala snaha zabrdnit opakovani podobnych akei, nebot pocet nespokojenych
je mnohem vy$$i nez signataft Charty. Stadi ptipomenout, Ze po dubnu 1969
bylo z KSC vyloudeno zhruba piil milionu ¢lenti. K tomu je tieba piipoéitat rodiny
emigrantd.

Redlné nelze ocekdvat, ze by skupina autort Charty (byt je v kontextu vyvoje
poslednich let nejpo¢etnéj$f) mohla vyznamnéji ovlivnit politiku KSC, jeji zmé&kéeni
¢ modifikaci ve smyslu pozadavk® Charty. Jeji zvetejnéni ovSem muze zpusobit
jisté korekee v oficidlni politice, av§ak pouze — nutno zdtraznit — ve sméru dal$iho
zostieni represivniho rezimu. Rezim odmitd s opozici komunikovat a kazdou kritiku
oznacuje jako neptipustnou opozici. Zptisobem, jakym na Chartu reagoval, vSak
dialog s ni redlné zahdjil. Takova reakce ukazuje, ze rezim po Charté mnohem
vice pocita s vlivem opozice, méné ji podceniuje, prestal se ukolébavat tvrzenimi,
Ze opozice je zcela porazena, bezvyznamnd, bez jakéhokoliv vlivu, Ze jeji aktivisté
patii k ,zapomenutym®, ,jizolovanym* a ,,prehlizenym“. Pfes upozornéni, ktera se
jiz dva roky opakuji, ze ,kazdy je zodpovédny za své aktivity“, a pres trvalé hrozby
soudnimi represemi se k vystoupeni pied domaci i svétovou verejnosti odhodlala
nikoliv zcela nepatrna skupina osob (byt jeji pfevazna ¢ast je soustfedéna v Praze,
coz lze také snadno vysvétlit).

Pouze tento fakt stavi rezim, pfinejmensim ve vztahu k vlastni vefejnosti, do ne-
piijemné pozice. S tim souvisi jeho neobycejné vysoka aktivita. JeSté neptijemné;jsi
a dtlezitéjsi je pro néj vyhlaSeni Charty v kontextu vztaht s Moskvou. Rezim,
ktery se dosud omezoval na vagni konstatovani, ze ,,nepfitel nespi“, nyni oficialné
a direktivné reagoval. Bude se vSak muset vypotradat s namitkami, zZe iplné konso-
lidace nedosahl, ze ,,dédictvi“ roku 1968 je stdle ptitomno, byt jen v podobé pasiv-
niho odporu viiéi politice KSC. Pravdépodobné z téchto dfivodi bylo jiz v prvnim
¢lanku Rudého prdva vyhlaseni Charty davano do souvislosti s ,antikomunistickou
a imperialistickou kampani“, zaméfenou proti vSem zemim socialistického spole-
Censtvi, zvlasté proti SSSR.?° Ve snaze dokdzat, ze Charta neni pouze disledkem
nekonsolidovanych pomérti v CSSR a pouze vyrazem odporu viiéi politice KSC, tisk
informuje o vSech akcich , disident“, renegatti a neptdtel v SSSR, Polsku a NDR.

Nékolik ¢élankt v Rudém prdvu (5. a 6., a téZ 12. a 15. ledna) naznacuje mozné
dalsi reakce reZzimu na Chartu. Naznacuje se zvy$eni pozornosti ke vSem projevim
nepratelské ideologie, zvlasté v kultufe a uméni. Ohlasuje se posileni zodpovéd-
nosti, poradku a discipliny. Jiz diive, dokonce i ve vladnim expozé, bylo avizovano
zostieni trestni politiky. Byla naptiklad vznesena otdzka, jak dlouho budou jesté
rozli¢ni kontrarevolucionati moci bez odporu narusovat spojenectvi se zemémi

29 Cije to zajem. In: Rudé prdvo (7.1.1977), s. 2. Clanek je signovan redakéni Sifrou (RP).
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socialistického spolecenstvi, a zvlasté pratelstvi se SSSR. Jiz pouze téchto nékolik
tezi vede k zavéru, Ze nastava obdobi represivni politiky.

Dtsledky lze o¢ekdvat i v mezindrodni oblasti. Stranicky tydenik Tribuna, byt
Chartu ptimo nejmenoval, vystoupil s tezi, Ze renegati a revizionisté v mezinarodnim
délnickém hnuti nikdy neodpocivaji a boj proti nim musi byt veden trvale a nesmi-
titelné.* To je pravdépodobné polemika se stanovisky, Ze — zaprvé — revizionismus
byl poraZzen a — zadruhé - Ze po Berlinu a Helsinkdch a vptedvecer Bélehradu je
nutné zaujimat viéi neortodoxnim stanoviskim tolerantnéjsi postoje. Ur¢ité sily
mohou Charty vyuzit pro prosazeni jesté antagonisti¢téjsiho pohledu na Evropu,
nez ktery ptrevladal pted Helsinkami. Tim chtéji pted Bélehradem zhorsit atmo-
sféru v Evropé a zaroven se vyhnout nevitané diskusi o realizaci tzv. tietiho kose.

Skutecnost, ze signatati jsou pfevazné z Prahy (ze Slovenska je jich zanedbatelny
pocet; neni mezi nimi Dubéek, coz je moZzné objasnit i taktickymi dtvody), ukazuje,
Ze autofi Charty postupovali ve spéchu, s obavou, Ze jinak jim bude znemozné-
no s dokumentem seznamit vefejnost. Neni jednoduché odhadnout, jakd opatfeni
po masové propagandistické kampani rezim proti signatafim dokumentu pfijme.
Zpravy o zatCeni nékterych z nich nejsou dosud ani potvrzeny, ani dementovany. Je
vsak znamo, Ze vySetiovani bylo zahajeno a zacalo se s vyslechy jednotlivych osob.

Jakékoliv drasti¢téjsi opatteni stavi vedeni KSC, a zvl4$té Husaka do neptijemné
pozice. Husak, kdyZ ptebiral vedeni KSC a i pozdéji, zdfiraziioval a sliboval, Ze
v CSSR ,,nebude organizovat politické procesy“. Posléze oviem (minuly rok, tésné
pied sjezdem [KSC]) ponékud zménil stanovisko, kdy# prohlasil, Ze ,se kazdy,
i on sdm, musi zodpovidat pfed zdkonem“. NemuiZeme tici, Ze by politické proce-
sy neprobéhly, ale propaganda nasla kli¢ku, kdyz zadala zdarazriovat, Ze se soud
zabyval konkrétnim nepratelskym skutkem, a nikoliv politickymi nazory. V tomto
thlu pohledu neni tézké signataie Charty obzalovat z ,ilegalniho spol¢ovani“ s ci-
lem protistatni ¢innosti.

Neposlouzi Charta urcitym sildam — zvlasté pokud by to souznélo s piistupem
Moskvy — jako ,dukaz“ o nedostateéné Husdkové rozhodnosti? Neoslabi to jeho
pozici, nedonuti ho to k zapojeni do ,,politického pronasledovani“ protivnika? Neni
tedy vylouéeno, Ze posledni uddlosti vyusti ve vytizovani a¢tu, konfrontaci a zmény
v nejvyssich stranickych Spickach. Kdo bude tahat za kratsi a kdo za delsi konec,
je vsak takika nemozné odhadnout.

Rozhodnuti, zda a v jaké podobé bude kampar proti signatdfim vedena, jisté
ovlivni i mezinarodni situace, a to nikoliv pouze postoj Moskvy a nazory v ramci jeji-
ho bloku. Obzvlastni komplikace i ddle ptisobi postoje, které k udalostem roku 1968
a k nasledujici politice KSC zaujaly komunistické strany Italie, Francie, Spanélska.
Podpora poskytovana témito stranami Charté vyrazi vedeni KSC z ruky argument,
Ze jde o ,kontrarevolué¢ni akci“ vedenou na objednévku ,antikomunistG“. O tom,
ze vedeni KSC nemfiZe postoj zminénych stran zcela ignorovat, svédéi predéasné

30 Viz KUDRNA, FrantiSek: Boj s oportunismem nekon¢i nikdy. In: Tribuna, ro¢. 9, ¢. 2
(17.1.1977),s. 8 n.
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propusténi z vykonu trestu M. Hiibla,® J. Miillera,®* J. Sabaty a A. Rusera [?].%
Zapojeni predstavitelG komunistickych stran Itdlie a Francie do akei za jejich pro-
pusténi urychlilo jejich osvobozeni. Postoje téchto stran a dalsich demokratickych
sil mohou do ur¢ité miry prispét ke zmékceni represi, k tomu, ze nebudou mit tak
vyhroceny a rozsdhly charakter, ktery by asi mély, pokud by se na obranu signataft
Charty postavily pouze ,,antikomunistické centraly“.

Prozatim se neobjevuji informace o zatykani. Je vefejnym tajemstvim, Ze v zasadé
vsichni signatafti byli pozvani k vyslechu, néktefi z nich i opakované. Zaroven se $iti
famy, Ze néktefi z nich budou postaveni pred soud. Zminuji se Hajek,** Mlynat,®
Kohout.3¢ Tyto zvésti nepfimo potvrzuje psani tisku, ktery nejostteji tito¢i praveé
na tuto trojici.

Schiize, na kterych se sbiraji podpisy pod prohld$eni odsuzujici signatéte Charty,
jsou kratké, dobte pripravené, s dopiedu ptipravenym usnesenim. Diskuse a dotazy
se neptripoustéji; obsah [prohldseni] Charty neni ani parafrdzovan. Z rozhovort
s nékolika ucastniky téchto schlizi také vyplyvd, Ze bylo poskytnuto vysvétleni,
7e Charta nebude publikovédna, nebot ,tak rozhodl UV KSC* v z4jmu toho, aby se
,méné mluvilo a vice pracovalo“. To je samozfejmé motivovano snahou neumoznit
Sirsi znalost obsahu Charty a obavou, zZe by jeji pouhé pfecteni mohlo vyvolavat
automatické asociace a iniciovat nezaddouci diskusi.

Bélehrad, 29. ledna 1977%

Arhiv Jugoslavije, Beograd, fond Kabinet predsednika republike 1953-1980, I-5-b-19-11,
CSSR 2. 4. 1970 — 26. 1. 1979, strojopis, 7 stran, srbochorvatsky, latinkou

31 Milan Hiibl (1927-1989), historik, politik a disident. Pfedstavitel reformniho komunismu,
v srpnu 1968 ¢len predsednictva UV KSC, na vyso¢anském sjezdu zvolen do UV KSC. V le-
tech 1968-1969 rektor Vysoké skoly politické UV KSC, 1969 poslanec Federalniho shromaz-
déni a Ceské narodni rady. V roce 1970 vylouéen z KSC, 1972-1976 véznén, 1977 signatat
Charty 77.

32 Jiti Miiller (1943), aktivista studentského hnuti na konci 60. let, disident a politik. V letech
1971-1976 véznén, 1977 signatéi Charty 77, 1990-1992 poslanec Ceské narodni rady.

33 Jméno je patrné zkomoleno.

34 Jiii Hajek (1913-1993), politik, diplomat a pravnik. V letech 1965-1968 ministr skolstvi,
poté do za¥i 1968 ministr zahrani¢i a ¢len UV KSC. Po srpnové okupaci se v Jugoslavii ti¢ast-
nil pokusu o ustaveni exilové vlddy. V roce 1970 vylou¢en z KSC. Pfedni osobnost disentu,
vroce 1977 se stal jednim z prvnich tif mluvcich Charty 77 a v roce 1988 prvnim predsedou
Ceskoslovenského helsinského vyboru.

35 Zdenék Mlynai (1930-1997), politik a politolog, v 60. letech vedl z povéteni UV KSC ex-
pertni tym pro piipravu reformy politického systému. V roce 1968 tajemnik a ¢len pied-
sednictva UV KSC. V listopadu 1968 rezignoval na viechny funkce, 1970 vyloucen z KSC.
Podilel se na prohlaseni Charty 77, v roce 1977 odesel do rakouského exilu a prednasel
politologii v Innsbrucku.

36 Pavel Kohout (1928), dramatik, spisovatel a basnik, patfil k ¢elnym osobnostem ,,obrod-
ného procesu“ v 60. letech. V roce 1969 vylouc¢en z KSC, spoluautor a signatéi prohlaseni
Charty 77. Od roku 1978 pusobil v rakouském exilu.

37 Uvedené datum se vztahuje ke dni, kdy byl tento materidl zpracovan v aparatu predsednic-
tva UV SKJ.
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4
1977, 31. leden, Praha — Telegram velvyslanectvi Socialistické federativni republiky
Jugosldvie v Praze, preposlany stdtnim sekretaridtem zahranicnich véci svazovému
tajemnikovi zahrani¢nich véci Milosi Minicovi na jugosldvské velvyslanectvi v Buda-
pesti, o kompromitujicich materidlech na Ludvika Vaculika

Informacni sluzba svazovych a republikovych orgdnt
44423

31.1. 1977 Velmi pilné

AMBASADA SFRJ BUDAPEST
— pro soudruha M. Minic¢e® —
Bulletin ¢. 2%°

Praha, 26, 31. 1.

Dopisovatel Tanjugu Djuki¢ nasel véera ve své postovni schrance obalku s kompro-
mitujicim fotografickym materidlem 38 pornografickych snimki ceskoslovenského
spisovatele Ludvika Vaculika,* signatére ,,Charty 77, ktery je nejvice zmifiovan
a napaddn v soucasné kampani.

Podle nazoru nasi ambasddy je to o¢ividné prace doméacich organti, které takto
chtéji Vaculika kompromitovat, a je pfiznacné, zZe to bylo doruc¢eno nasemu dopi-
sovateli. Ambasada se domluvila s Djuki¢em, Ze o tom bude informovat prislusné
oddéleni na ¢eskoslovenském MZV.4

Arhiv Ministarstva inostranih poslova Republike Srbije, Beograd, fond 28 (Politicka
arhiva 1977, CSSR), strojopis, 1 strana, srbochorvatsky, latinkou

38 Milo$ Minic¢ (1914-2003), v letech 1972-1978 svazovy (statni) tajemnik (ministr) zahra-
ni¢nich véci SFRJ.

39 Telegramy prezentované v této edici jako dokumenty ¢. 4 a 5 jsou ptivodné soucdsti jediné-
ho dokumentu, oznaceného jako ,bulletin ¢. 2“ (bilten 2). Zavazné zpravy ve formé téchto
bulletind zasilalo jugoslavské ustfedi stdtnimu sekretati (ministrovi), pokud se nachézel
mimo vlastni zemi. Milo§ Mini¢ byl toho ¢asu na statni navstéveé v Madarsku.

40 Ludvik Vaculik (1926-2015), spisovatel a novinaf, predstavitel ,obrodného procesu”
v roce 1968. V roce 1970 vylouden z KSC, 1977 signatai Charty 77. Pfedni osobnost ¢es-
koslovenského disentu, vydavatel samizdatové Edice Petlice. Soukromé fotografie Va-
culikovi odcizila Statni bezpe¢nost pii domovni prohlidce, nadez dva ze snimka byly
zvetejnény 21. ledna 1977 v ¢asopisu Ahoj na sobotu v ¢lanku ,,Otfesné? Neuvétitelné? Ale
pravdivé! To je také ‘svoboda projevu’!“. Odcizené fotografie tak mély Statni bezpec¢nosti
poslouzit k diskreditaci jednoho z nejznamé;jsich signatéara Charty 77.

41 MZV - ministerstvo zahrani¢nich véci.
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5
1977, 31. leden, Praha — Telegram velvyslanectvi Socialistické federativni republiky
Jugosldvie v Praze, preposlany stdtnim sekretaridtem zahranicnich véci svazovému ta-
jemnikovi zahranicnich véci Milosi Minicovi na jugosldvské velvyslanectvi v Budapesti,
o rozhovoru rady velvyslanectvi SFRJ v Praze Marka Cakarmise se Zderikem Mlyndiem
a o jeho neoficidlni Zddosti o udélent politického azylu v Jugosldvii

Praha, 27, 31. 1.

Dnes piisel s manzelkou na ambasadu Zdenék Mlynai (v roce 1968 tajem-
nik a ¢len predsednictva UV KSC). Z4dal piijeti u velvyslance.*? Piijal ho Marko
Cakarmi$ (odpovédny za konzuldrni zaleZitosti).

Z. Mlynaf ptinesl dopis pro soudruha Tita. Odvolaval se na Trpeho Jakovlevského,*
ktery mu idajné v roce 1969 radil, aby takto postupoval v piipadé, dojde-li k situaci,
o niz hovoti v dopise.

V dopise uvadi, Ze vedeni KSC v poslednich letech ptistoupilo vii¢i komunistéim,
ktetijsou pro nezavislou politiku, k taktice postavit tyto komunisty pied volbu: uznat
zvendci vnucenou politickou linii jako jedinou moznou, nebo se opfit o politickou
pomoc nekomunistickych a nesocialistickych sil burzoazniho svéta.

Podle Mlynéte to znamend opakovéni Stalinova pokusu z 50. let vi¢i jugosldvskym
komunistim. V takové situaci komunisté odstranéni z fad oficidlni strany musi praco-
vat v ramci tohoto vSenarodniho demokratického hnuti. P¥ikladem takové politické
spolupréce je neddvny manifest ,,Charta 77, ktery vyvolal nepfiméfenou a politicky
nebezpeénou reakci sou¢asného vedeni KSC.

Dnesni vedeni se snazi vyuzit politické hysterie, kterou samo vyvolalo, aby se
vyporadalo s komunisty, ktefi bojuji za komunistickou politiku na zakladé plného
respektovani podminek svého naroda a jeho suverenity.

,Dnes je mi konkrétné& nabidnuto — zdfiraznil Mlyna¥ — abych opustil CSSR a odesel
do Rakouska. T{m se ma dokazat, Ze ‘odchazim za svymi kapitalistickymi pany’, jak
bylo jiz nékolikrat prohlaseno v oficidlni propagandé€. Dobrovolny odchod ze své
zemeé pochopitelné odmitdm. Nemohu ale vyloucit, zZe prostfedky k donuceni budou
takové, Ze se jim prakticky nebudu moci vzeprit. Nuceny odchod do kapitalistické
zemé by byl samozi'ejmé politicky zneuzit proti ¢s. komunist@im, proti kterym dnesni
vedeni KSC vede vélku aZ do vyhlazeni.“

Kvili tomu prosi, abychom mu umoznili — pokud se nebude moci vzepfit natlaku —
aby mohl misto do kapitalistické zemé odejit do Jugoslavie.

Na konci [dopisu] Z. M. pise, Ze od statnich organti CSSR dostal Ihfitu do 4. tino-
ra 1977. Proto je prakticky nutné, aby védél do 3. tinora vcetné, jestli existuje nadéje,
aby se s manzelkou vystéhoval na neurcitou dobu do Jugoslavie.**

42 Velvyslancem SFRJ v Praze byl v roce 1977 Milan Veni$nik.

43 Trpe Jakovlevski byl jugosldvskym velvyslancem v Ceskoslovensku v druhé poloviné 60. let.
Po névratu z Prahy v 70. letech byl ¢lenem svazové vykonné rady (vlady) SFRJ. V roce 1977
byl pfedsedou svazového vyboru (ministrem) pro védu a kulturu SFRJ.

44 Na Mlynatrtv dopis z 30. ledna 1977 adresovany Titovi odkazuje italsky bohemista Alessan-
dro Catalano ve studii ,,Zdenék Mlynaf a hledani socialistické opozice: Od aktivni politiky
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Pokud Mlynaf vi, vypovézeni bylo ozndmeno: Frantisku Kriegelovi,* Pavlu Kohou-
tovi, Ludviku Vaculikovi - ktefi se dodnes, stejné jako Mlynaf, nevyjadrili. Milan Hiibl
prohlasil, Ze chce do Itdlie, kde ho ptijme IKS.* [Jif{] Hajek se dosud nevyjadril, ale
rovnéz mysli, Ze by to v ptipadé zZadosti o azyl mohla byt Jugoslavie.

M. Cakarmis jej vyslechl, aniZ by se poustél do $ir$i diskuse. Slibil, Ze Zadost pied-
nese nadfizenym.

Poznamka ambasady: V poslednich letech jsme neméli s Mlynarem a jeho man-
Zelkou ani s ostatnimi ¢leny byvalého vedeni Zzadné kontakty.

Zohledriovali jsme, Ze vuéi udrzovani eventudlnich stykd s tzv. opozici by dnesni
vedeni KSC bylo citlivé, coz by mimo jiné celkové oslabovalo nase principialni pozi-
ce. Rovnéz se az dodnes ani jeden ¢len byvalého vedeni na nas neobratil s zadosti
o jakoukoliv pomoc. Mlynafte jsme piijali jako kohokoliv jiného v konzuldrnim oddé-
leni. Je jisté, Ze jeho ptichod na ambasadu byl registrovan a velice pravdépodobné
i fotografovéan.

Ambasada povaZzuje za nevyhnutelné vychdzet z na$ich principidlnich postoji
ve vztazich mezi socialistickymi zemémi, jakoZ i z naSich vztaht s tdborem¥ jako
celkem. Akce v souvislosti s ,,Chartou 77 byla od samého poc¢atku pod kontrolou
oficidlnich mist a s jejich védomim dorucena na Zapad. Ocividné je tu snaha akci
vyuzit k mobilizaci vetejnosti s cilem odsoudit dtivéjsi politiky (obdobi 1968/69).
Mimoto je tfeba mit na paméti heterogenitu signatdit, mezi nimiz dvé ttetiny nikdy
nebyly Cleny strany.

Ambasdda ma k dispozici hodnovérné informace, Ze ,,Chartu 77“ nechtéli podepsat
Dubéek, Cerni,* Sadovsky,* Cisai*® a dalsi byvali vedouci [¢initelé].s!

pfes disent k edi¢ni ¢innosti v exilu“ v Soudobych déjindch (ro€. 20, €. 3 (2013), s. 277-344,
zde s. 304), s tim Ze kopie dopisu je uloZena v osobnim fondu Zdetika Mlynaie v Narodnim
archivu (¢ast 1, karton 3).

45 FrantiSek Kriegel (1908-1979), 1ékaf a politik, jedna z vid¢ich osobnosti prazského jara.
V roce 1968 piedseda Ustiedniho vyboru Narodni fronty CSSR a ¢len piedsednictva
UV KSC. Jako jediny z éeskoslovenskych funkcionaiti unesenych po okupaci do SSSR ne-
podepsal tzv. Moskevsky protokol. Koncem srpna 1968 byl zbaven ¢lenstvi v pfedsednictvu
UV KSC, v roce 1969 i ostatnich funkci a vyloucen z KSC. Patiil k prednim osobnostem
disentu, 1977 signatar Charty 77.

46 IKS - Italskd komunisticka strana.

47 Takto — jako lager — jugoslavskd politickd elita ve vnitfni hantyrce oznacovala staty vychod-
niho bloku.

48 Zkomoleno, spravné Oldtich Cernik (1921-1994), politik, v letech 1968-1970 predseda
¢eskoslovenské vlady a ¢len predsednictva UV KSC. V roce 1970 vylouden z KSC.

49 Stefan Sadovsky (1923-1984), slovensky politik, v letech 1968-1970 ¢len piedsednictva
UV KSC, 1969-1970 prvni tajemnik UV KSS. V tinoru 1971 vyloucen z KSC.

50 Cestmir Cisat (1920-2013), politik, pfedni osobnost prazského jara. V letech 1963-1965
ministr $kolstvi, 1968-1969 tajemnik a ¢len predsednictva UV KSC, 1969-1970 piedseda
Ceské narodni rady. V bteznu 1970 vylouden z KSC.

51 Jen v nepodstatnych ohledech redukovand verze tohoto telegramu byla zpracovana jako
podkladovy materidl pro Josipa Broze Tita. Viz informace Andjelka Blazevice, zahranic-
népolitického poradce Josipa Broze Tita, z 1. inora 1977 (Arhiv Jugoslavije, Beograd, fond
Kabinet predsednika republike 1953-1980, I-5-b-19-11, CSSR 2.4.1970-26.1.1979).
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Brzic
Doruceno: Kancelati svazového tajemnika,*? naméstkovi svazového tajemnika,
soudruhu Mojsovovi,®® NST>* D. Bernardicovi, ndc¢elnikovi I. spravy,*® nacelnikovi
SVD,*¢ nacelnikovi SSI,> archivu.

Arhiv Ministarstva inostranih poslova Republike Srbije, Beograd, fond 28 (Politicka
arhiva 1977, CSSR), strojopis, 2 strany, srbochorvatsky, latinkou

6
1977, 2. tinor, Bélehrad — Podkladovy materidl pro Josipa Broze Tita k neoficidlni
Zddosti Zderika Mlyndre o udélenti politického azylu zpracovany ndméstkem svazového
tajemnika zahranicnich véci Lazarem Mojsovem

SSZV>® — Kancelar
¢. 44449

INFORMACE
o zadosti Z. Mlynate o poskytnuti politického azylu v Jugoslavii

1. Podle dostupnych informaci Mlynatova zadost o azyl, s avizovanou moznosti,

Ze by o to samé mohl pozadat také J. Hajek (byvaly ministr zahrani¢nich véci),
predstavuje prvni kontakt signatdit Charty 77 s nas$im velvyslanectvim v Praze.
Mlynat byl tajemnikem Méstského vyboru [KSC] v Praze, potom tajemnikem
UV [KSC]; na plénu UV 31. srpna 1968, tedy po intervenci, byl zvolen ¢lenem
predsednictva UV KSC. Byl jednim z organizatorti ilegalniho XIV. sjezdu KSC.
Po politickych zménach ve vedeni podal demisi (koncem roku 1969).>° Koncem
éry vedeni A. Novotného,% kdy byl ve vedeni KSC, byl pro naseho velvyslance®

52 Svazovy tajemnik (ministr) zahranic¢nich véci.

53 Lazar Mojsov (1920-2011), v roce 1977 ndméstek svazového tajemnika zahrani¢nich véci,
1982-1984 jugoslavsky ministr zahranici, 1984-1989 ¢len a 1987-1988 piedseda Piedsed-
nictva SFRJ. Predsednictvo SFRJ bylo po Titové smrti v letech 1980-1992 nejvyssim kolek-
tivnim organem federativni republiky.

54 NST - Nameéstek svazového tajemnika (zahranicnich véci) (pomocnik saveznog sekretara).

55 I. sprava svazového sekretariatu zahrani¢nich véci.

56 SVD - Sprava vySetfovani a dokumentace (Uprava za istragivanje i dokumentaciju — UID),
organ jugoslavské statni bezpecnosti.

57 SSI-Svazovy sekretaridt (ministerstvo) informaci (Saveznisekretarijat za informacije — SSI).

58 SSZV - Svazovy sekretariat zahranicnich véci (Savezni sekretarijat inostranih poslova —
SSIP), v roce 1977 oficidlni ndzev jugoslavského federdlniho ministerstva zahrani¢nich
véci.

59 V dokumentu uvddénd fakta nejsou piesnd. Mlyndr mj. nebyl tajemnik Méstského vyboru
KSC v Praze, na své funkce rezignoval jiz v listopadu 1968.

60 Antonin Novotny (1904-1975), v letech 1953-1968 prvn{ tajemnik UV KSC a 1957-1968
Ceskoslovensky prezident. V lednu a bfeznu 1968 na nejvyssi funkce rezignoval.

61 Vté dobé byl jugoslavskym velvyslancem v Praze Trpe Jakovlevski.
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relevantnim zdrojem informaci. Nedisponujeme informacemi o jeho dalsich poli-
tickych aktivitach.

V téchto dnech ceskoslovensky tisk Mlynate ostte kritizoval jako jednoho ze
signatait Charty 77. Rudé prdvo ho oznadilo za jednoho ze ,skute¢nych agentt
imperialismu“, jehoZ tkolem je ptipravit ,,dalsi kontrarevoluci.

Podle patizského Mondu (19.-20. ledna) Mlynaft, s odkazem na to, Ze se ,,mezi
signatati Charty nachdzeji desitky a desitky osob, jez jsou celym svym zivotem
spojeny s bojem za svobodu délnické ttidy a pracujiciho lidu“, zaslal vyzvu ev-
ropskym komunistickym strandm a E. Berlinguerovi,% G. Marchaisovi®® a S. Car-
rillovi®* a téZ vidctm evropskych socialistGt W. Brandtovi,®® F. Mitterrandovi,®®
B. Craximu,¥ B. Kreiskému®® a O. Palmemu.* Zadal je, aby zabranili dal§imu ,honu
na carodéjnice”. Také Rudé prdvo 10. ledna zvefejnilo informaci o tomto apelu, ale
uvedlo jen, Ze byl adresovan Brandtovi, Kreiskému a Palmemu, které Mlynar zad4,
aby uplatnili sv{j vliv a podnikli odpovidajici kroky, ,nez bude ustvdna k smrti
fada demokratd, socialisti a komunistt“. Mlynaf Zdd4d jmenované osobnosti, ,,aby
nenechali na holickach bojovniky za lidska prava“.”

2. Argumenty ve prospéch prosby Z. Mlynare:

-V souladu s tstavou SFRJ nase zemé poskytuje politicky azyl bojovnikim za svo-
bodu, revolucionaftm. Jugoslédvie patfi k nositeliim boje za svobodu a lidské préva,
za demokratické principy a demokratickou praxi.

— Pozitivni reakce v tomto ptipadé by mohla zvysit respekt Jugoslavie v o¢ich
mezinarodni verejnosti.

—Nejvyznamnéjsi komunistické strany zadpadni Evropy poskytuji signatdattim Char-
ty jistou podporu. Podle informaci samotného Mlynare Italska komunisticka strana
naznacila moznost poskytnout tto¢isté nékolika signataifim Charty-komunistim.

— Pokud bude z nasi strany azyl Mlynatrovi odmitnut, jedinou alternativou je pro
néj odjezd do nékteré z kapitalistickych zemi.

62 Enrico Berlinguer (1922-1984), v roce 1977 generalni tajemnik Italské komunistické

strany.

63 Georges Marchais (1920-1997), v roce 1977 generdlni tajemnik Francouzské komunistické
strany.

64 Santiago Carrillo (1915-2012), v roce 1977 generdlni tajemnik Komunistické strany
Spanélska.

65 Willy Brandt (1913-1992), v roce 1977 ptedseda Socialistické internaciondly.

66 Francois Mitterrand (1916-1996), v roce 1977 prvni tajemnik francouzské Socialistické
strany.

67 Bettino Craxi (1934-2000), v roce 1977 tajemnik Italské socialistické strany.

68 Bruno Kreisky (1911-1990), v roce 1977 rakousky kancléf a predseda Socialistické strany
Rakouska.

69 Olof Palme (1927-1986), v roce 1977 piedseda Svédské socidlnédemokratické strany
délnické.

70 Volaji po Runcimanech. In: Rudé prdvo (19.1.1977), s. 2. Clanek je signovén $ifrou (dra). Pie-
klad citaci byl upraven podle autentického znéni. Datace ¢lanku v dokumentu je nespravna.
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3. Argumenty proti udéleni azylu Mlynarovi:

— Celd kauza vznikla zvefejnénim Charty 77, jeji pozadi a cile, jakoz i rozli¢cné
aktivity, které jsou v souvislosti s ni z riiznych stran vedeny, nejsou dostate¢né objas-
nény. Existuji indicie, Ze néktera stanoviska obsazena v Charté byla inspirovana ze
Zapadu, kde v souvislosti s timto dokumentem probihaji pocetné politické aktivity
a razantni kampan. Manipulace kolem Charty pierostly v Sirokou propagandistic-
kou kampan a z velké ¢asti zastinily skutec¢né pric¢iny nespokojenosti a nesouhlasu,
které v CSSR v souvislosti s jejim aktudlnim mezin4drodnim postavenim a stagnaci
vnitfnich socialistickych demokratickych procesti bezpochyby existuji.

— Signatafi Charty nejsou jako celek dostate¢né znami. Je ziejmé, Ze mezi nimi
existuji rozdily. NaSe velvyslanectvi tvrdi, Ze dvé tfetiny signataia Charty nikdy
nebyly ¢leny strany a Ze disponuje ,,dGvéryhodnymi informacemi“, Ze Dubdek,
Sadovsky, Cernik, Cisaf a je$té nékolik dalsich z nezndmych d@ivod@ Chartu od-
mitlo podepsat.

— Mlynat formalné nepozadal o politicky azyl. Zad4, aby byl pozvan do Jugoslavie,
coz neniv zadném piipadé€ akceptovatelné. Poskytnuti politického azylu Mlynarovi
by negativné ovlivnilo nase vztahy s CSSR a s dal$imi socialistickymi zemémi a také
vztahy s komunistickymi stranami zemi vychodni Evropy. Pokud budeme souhlasit
s Mlynafovym ptijezdem, je nutné odekavat ochlazeni vztahfi nejen s CSSR, ale
i s dalsimi vychodoevropskymi zemémi. Poskytnuti azylu by tyto zemé pravdépo-
dobné vyuzily k pokustim o diskreditaci politiky Jugoslavie.

—Mize se divodné predpoklddat, ze — pravé v tomto momentu — by jistym kruhtim
na Vychodé i na Zapadé velmi vyhovovalo zapojeni Jugoslavie do tohoto ,,ptipadu®
a do vzdjemného obviriovani blokd spojeného s Chartou 77. Vyznamna je pfitom
skutecnost, Ze Jugoslavie doposud stala mimo zminéné udalosti.

—Reakce v CSSR a SSSR vyvolané zvefejnénim Charty 77 a dal$imi udalostmi s ni
spojenymi jsou velmi negativni. Strany v téchto zemich se velmi angazuji v potlaceni
této akce, ktera je oznacovana za ,kontrarevoluc¢ni“ a je neoddélitelné spojovana
s podporou jistych kruht na Zapadé.

— Poskytnuti azylu Mlynarovi by objektivné oslabilo nasi pevnou a principialni
pozici ve vztahu k postaveni a k aktivitAm informbyrovské emigrace ve vychodoev-
ropskych zemich, zvla$té v SSSR a CSSR. Vedeni téchto zemi by touto skute¢nosti
argumentovalo pti nasich pozadavcich na striktni omezeni téchto aktivit. Na druhé
strané je skute¢nosti, Ze informbyrovetm i nadéle poskytuji tito¢isté a SSSR poskytl
i v obdobi dobrych jugoslavsko-sovétskych vztaht azyl generdlu Perisicovi.”*

— Mlyndft by v Jugoslavii nemohl vyvijet zddnou politickou aktivitu zaméfenou
proti CSSR, nebot by to bylo v rozporu s na$im postojem a zasadami.

71 Tento ptipad neni blize zndm. MuzZe jit i 0 zdménu s pripadem generéla Jugosldvské lidové
armady Voji Ristice, kterému byl po jeho ttéku poskytnut politicky azyl v SSSR v roce 1963.
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—Ptiznac¢na je dnesni navstéva ceskoslovenského velvyslance’? u soudruha Dolan-
ce”® a opétovné pozvani soudruha Dolance k navitévé CSSR.7 TéZko to lze vnimat
jako nahodilou koincidenci, podobné jako informaci velvyslance o omezeni aktivit
informbyrovské emigrace v CSSR.”®

- Vyse fecené je tfeba vnimat v souvislosti s pfipravou bélehradské schtizky”®
a kampani, ktera je vedena mezi Vychodem a Zdpadem o ,tteti kos“ tykajici se
lidskych prav.

4. Pokud zaujmeme k Mlynétové prosbé negativni postoj, nabizeji se ndsledujici
moznosti reakce:

— Postupovat takticky a vysvétlit Mlynarovi — jako zodpovédnému politikovi — ze
jeho eventualni ptijezd do Jugoslavie by vyzadoval zieknuti se vSech politickych
aktivit; nemélo by to tedy z hlediska cili, za které bojuje, Zadny politicky vyznam.
Na druhé strané i udéleni takové podoby azylu by pro nds mélo fadu nepiijemnych
politickych dasledk. Zaroven konstatovat, Ze nevylu¢ujeme, Ze se v néjaké pozdé;jsi
fazi naskytne moznost Mlynétovi poskytnout pomoc.

— Ponechat Mlynate bez odpovédi, s ohledem na to, Ze vzhledem k nedostatku
Casu naSe vlada nemohla zaujmout stanovisko.

Pozndmka: Vyse uvedeny rozbor byl dohodnut se soudruhy z vykonného vyboru
piedsednictva UV SKJ.””

2.2.1977,v 1,30 hod. L. Mojsov’®

72 Oldtich Pavlovsky (1920-1989), velvyslanec Ceskoslovenska v Jugoslavii v letech
1975-1982.

73 Stane Dolanc (1925-1999), tajemnik vykonného byra ptedsednictva UV SKJ, v této dobé
pattil k nejvlivnéjsim osobam v Titové okruhu.

74 K tomu srv. zaznam o piijeti Oldticha Pavlovského Stanem Dolancem dne 1. tinora 1977
(Arhiv Jugoslavije, fond 507 CK SKJ, 22/1-309-400, Komisija za medjunarodne odnose
i veze, Cehoslovacka). Ke kontextu viz disertaci Ondieje Vojtéchovského Jugosldvskd in-
formbyrovskd emigrace v Ceskoslovensku, s. 760 .

75 V Ceskoslovensku piisobila jedna z bunék exilového vedeni ,,informbyrovské“ Komunistic-
ké strany Jugosldvie, kterd mimo jiné organizovala zasilani propagandistickych materidla
do Jugoslavie. Jugoslavsti predstavitelé opakované pti setkanich s ¢eskoslovenskymi part-
nery velice energicky pozadovali zamezeni této ¢innosti. Stejné podrazdéné reakce z jugo-
slavské strany ale také vyvolavala jakakoliv vetejna vystoupeni nékdejsich jugoslavskych
emigrantt, i kdyZ se ani v nejmensim netykala situace v SFRJ. Ceskoslovenské organy ,,in-
formbyrovskou*“ buitku monitorovaly a snazily se ji od dalsi ¢innosti odvratit. Pfes hrozby
vSak nikdy nesahly k vylozené represivnim opatienim.

76 Prvni ndsledna schiizka Konference o bezpecnosti a spolupréci v Evropé byla zahdjena v Bé-
lehradé dne 4. fijna 1977 a trvala do 8. bfezna 1978.

77 Vykonny vybor pfedsednictva UV SKJ mél v jugoslavskych mocenskych strukturach podob-
ny vyznam jako predsednictva (politbyra) ustfednich vybor komunistickych stran ve sta-
tech vychodniho bloku.

78 Lazar Mojsov —viz pozn. 53.
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ArhivJugoslavije, Beograd, fond Kabinet predsednika republike 1953—-1980, I-5-b-19-11,
CSSR 2. 4. 1970 - 26. 1. 1979, strojopis, 5 stran, srbochorvatsky, latinkou (dokument
je citovdn v disertaci Ondreje Vojtéchovského ,,Jugosldvskd informbyrovskd emigrace
v Ceskoslovensku®, s. 763 n.)

7
1977, 4. tinor, Bélehrad — Informace Andjelka BlaZevice, zahranicnépolitického poradce
Josipa Broge Tita, o reakci Zderika Mlyndre na stanovisko jugosldvské strany k jeho
neoficidlni Zddosti o politicky azyl

Sektor mezinarodnich otdzek

Mlynér ptisSel znovu na velvyslanectvi.

Nase stanovisko pfijal s porozuménim. Ptal se, zda byl soudruh prezident s jeho
prosbou skutecné seznamen.

Poprosil, abychom o jeho pfipadném zatceni informovali Bélehrad.

Mlynéat konstatoval, Ze mé dojem, Ze situace je o néco klidnéjsi, jak viéi nému,
tak vadi ostatnim.

Poznamka: Pied ptichodem Mlynare byla registrovana tii mensi nakladni auta
zaparkovand na druhé strané ulice proti velvyslanectvi.

Bélehrad, 4. tiinora 1977
Andjelko Blazevié¢

ArhivJugoslavije, Beograd, fond Kabinet predsednika republike 1953—-1980, I-5-b-19-11,
CSSR, 2. 4. 1970-26. 1. 1979, strojopis, 2 strany, srbochorvatsky, latinkou (dokument
je citovdn v disertaci Ondreje Vojtéchovského ,,Jugosldvskd informbyrovskd emigrace
v Ceskoslovensku®, s. 764)
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8
1977, 4. biezen, Praha — Telegram jugosldvského velvyslance v Praze Milana Venisnika
ndmeéstku svazového tajemnika zahrani¢nich véci Milanu VereSovi o rozhovoru rady
velvyslanectvi Dusana Rodice s atasé velvyslanectvi SSSR v Praze v souvislosti s neofi-

s v

cidlni Zddosti Zdertka Mlyndre o politicky azyl v Jugosldvii

Ambasada SFRJ Praha
¢islo 61
4.3.1977

SSZV7® — 11. sprava, kancelat mistopredsedy SVK®® a SSZV, nam[éstku] st [svazo-
vého tajemnika] Veresovi®!

Mame k dispozici spolehlivé informace, Ze sovétska zpravodajska sluzba [sledo-
vala] béhem navstévy Mlynatre na ambasadé a [predlozeni] jeho zZadosti o odchod
do Jugoslavie.

Atasé Sovétského svazu v rozhovoru s radou [velvyslanectvi] Rodicem?® prohlasil,
»Z€e jsou informovani, Ze néktefi ze signatait Charty se obratili na vedeni Jugoslavie
a zadali, aby jim byl dovolen odchod a pobyt v Jugoslavii. Také jsou informovani,
Ze témto zadostem bylo vyhovéno, coz je prekvapilo.“

Rodié kategoricky odmitl takova tvrzeni a vyjadtil nase principidlni postoje v sou-
vislosti se vztahy mezi socialistickymi zemémi. Prohlasil, Ze nam neni znamo, odkud
ma sovétska ambasdda takové informace, Ze vSak jde zjevné o dezinformace, které
maji své cile.

Sovétsky atasé tekl, ze se v nasi praci Casto setkavame s dezinformacemi a Ze je
na nas, abychom spravné vyhodnotili tidaje, které dostavame. Vyjadril se také, ze
neni tfeba vylucovat, Ze se nékdo ze signatdit obracel na jugosldvské vedeni, ale
Ze je nejdulezitéjsi, jaky postoj se vici takovym zadostem zaujme. Prohldsil, Ze on
osobné pochybuje o nasem idajném pozitivnim postoji, tedy o vyhovéni Zzddostem
nékterych signatar o odchod do J. [Jugoslavie].

Poznamka: I kdyz domaci [sledovali] Mlynatre béhem jeho pfichodu na ambasadu,
je charakteristické, Ze se ndm o tom Zadnym zptsobem dosud nezminili.

Soudime, Ze se jednd o imyslnou smyslenku a Ze nam to bylo feceno, aby vidéli,
jak budeme reagovat.

Jinak se sovétskym atasé (ministerskym radou) udrzuje Rodi¢ normalni a obvyklé
diplomatické kontakty.

Veni$nik®®

79 SSZV - Statni sekretariat zahrani¢nich véci (DrZavni sekretarijat inostranih poslova — DSIP),
v roce 1977 oficidlni nazev jugosldvského federalniho ministerstva zahrani¢nich véci.

80 SVK - Svazova vykonna rada (Savezno izvrsno veée — SIV), jugoslavska federalni vlada.

81 Milan Veres, v roce 1977 naméstek svazového tajemnika zahrani¢nich véci.

82 Dusan Rodi¢, v roce 1977 rada jugoslavského velvyslanectvi v Praze.

83 Milan Venisnik, v letech 1974-1978 jugosldvsky velvyslanec v Praze.
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Doruceno: druhé spraveé,®* kancelati Dolance, Minice, Mojsova, Grlickova,® Vidi-
¢ovi,®® Obradovicovi,®” Bernardi¢ovi, VereSovi, davérnému archivu.

Arhiv Ministarstva inostranih poslova Republike Srbije, Beograd, fond 28 (Politicka
arhiva 1977, CSSR), strojopis, 2 strany, srbochorvatsky, latinkou

9
1977, 11. biezen, Bélehrad — Vytah ze zdznamu o rozhovoru reditele vydavatelstvi
Borba Svety Tadice s tajemnikem Usti'edniho vyboru KSC Vasilem Bilakem

Sektor mezinarodnich otdzek

ZE ZAZNAMU
o rozhovoru feditele ,Borby“ Svety Tadice® s ¢lenem predsednictva a tajemnikem
UV Komunistické strany Ceskoslovenska Vasilem Bilakem?®® 11. btezna 1977 v Praze

K rozhovoru soudruha Tadice s V. Bilakem doslo nepldnované, z iniciativy ¢esko-
slovenskych hostitelfi; ptivodné se pfedpokladalo, Ze ho piijme tajemnik UV KSC
Fojtik,” zodpovédny za tisk.

Po zdvotilostnim uvitani piesel Bilak k véci. Rekl, Ze nemfize pochopit psani
naseho tisku o Ceskoslovensku. Nevi, k ¢emu a komu to slouzi. To jsou nejhrubsi
dezinformace, vytvareji nespravny obraz o ceskoslovenské realité a o ¢eskoslovenské
spolecnosti, ktera se jednomyslné rozhodla pro tuto cestu, kterd si demokraticky
zvolila své stranické vedeni, vlddu a vsechny ostatni organy. S tim je tfeba pocitat.

Rekl, ze chape takové psani, kdyZ jde o burzoazni tisk, o zapadni tisk. Jim je to
tieba, nebot jim jsou socialismus a Ceskoslovensko na obtiZ; to je zaméfeno proti
Sovétskému svazu, to je antisovétismus; o tom vypovidd i kampari kolem signatata
,Charty 77“. A v tomto pfipadé jde, jak fekl, o odividné nepidtele socialismu,

84 1L spréva svazového sekretaridtu zahrani¢nich véci.

85 Aleksandar Grlickov (1923-1989), v roce 1977 ¢len a tajemnik vykonného vyboru ptedsed-
nictva UV SKJ pro mezinarodni spolupréci.

86 Dobrivoje Vidi¢ (1918-1992), piedni jugoslavsky diplomat, od konce 70. let ve vysokych
stranickych a statnich funkeich.

87 Vladislav Obradovi¢, v roce 1977 vedouci komise pro mezindrodni vztahy a kontakty
UV SKJ.

88 Sveta Tadi¢ (1926-2011), novinat, v roce 1977 feditel nakladatelského podniku Borba.

89 Vasil Bilak (1917-2014), slovensky politik, vedouci pfedstavitel konzervativnich odptrct
,obrodného procesu“ a jeden ze signatdti tzv. zvaciho dopisu, vyzyvajiciho v 1été 1968 so-
vétské veden{ k intervenci v Ceskoslovensku. V letech 1963-1968 tajemnik UV KSS (1968
prvni tajemnik), 1968-1988 ¢len piedsednictva a tajemnik UV KSC pro mezinarodni vztahy
a ideologii. V prosinci 1989 rezignoval na funkce ve Federalnim shromazdéni a byl vylou-
¢en z KSC.

90 Jan Fojtik (1928), politik a novinat, v letech 1969-1989 tajemnik UV KSC pro ideologii
a sdélovaci prostiedky, 1988-1989 ¢len predsednictva UV KSC. V roce 1989 rezignoval
na mandét ve Federalnim shromazdéni, 1990 vylouéen z KSC.
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o osoby, které se daly do sluzeb Zapadu, které jsou proti ptatelstvi Ceskoslovenska
se Sovétskym svazem; o osoby, které zaprodaly svoji zemi. Nevi vSak, proc je toto
zapotiebi tisku komunistickych stran.

Poté Bilak opétné vyjadril podiv nad psanim naseho tisku. Proc¢ je nutné, rekl,
aby tolik psal o zat¢enich u nds? Ze signataia ,,Charty 77“ jsme nikoho nezavfeli,
a kdyz jsme zavreli ¢tyri hudebniky-chuligdny, zacalo se o tom mnoho psat. Byli
pritom uvéznéni pro trestny ¢in.”* Jak byste reagovali, fekl, pokud bychom my psali
o zatykani u vas? My jsme vsak o tom nenapsali jediné slovo. Je to vase véc.”? Zaviete
sto, pét set, pét tisic, zavtete tolik, kolik myslite, Ze je potfeba. My se vdm do toho
nebudeme michat. Nedovolime vSak, aby se u nas vyvijela ¢innost zaméfena proti
Ceskoslovenské spolecnosti, proti pratelstvi se Sovétskym svazem, proti socialismu.

Bilak zdtraznil, Ze maji zdjem na objektivnim psani a informovéni. Maji zdjem
o piéatelské vztahy a posilovani vazeb mezi Ceskoslovenskem a Jugoslavii; to je
jejich orientace, pocinaje nejvyssim vedenim az k nejsirSim vrstvam.

,Madte svoji cestu, dobie — ekl — my mame svoji. Musime to respektovat. Takové
psani tisku k tomu nesméfuje. Naopak vse ztézuje.“

Potom uvedl, Ze v okamzZiku nejhorsiho psani jugoslavského tisku o Ceskosloven-
sku rozhodli, Ze ceskoslovensky tisk nebude o Jugoslavii psat.

Jinak - zd@raznil — samosprdvu povazujeme za vas$i cestu, my ji nebudeme kri-
tizovat. Musi vam vsak byt jasné, Ze o samospravé nebudeme v nasem tisku psat.
Méme jiny systém. Pro¢ bychom nase lidi dovadéli k nejasnostem a stavéli je pred
dilemata, kdyz mame vlastni cestu.

Zminéno bylo také Hnuti nezticastnénych.” Bilak se o ném vyslovil kriticky. Vyja-
dril nazor, Ze je zamétrené proti socialistickym zemim na Cele se Sovétskym svazem,
nebot se kriticky vyjadiuje o obou blocich. Nedéla mezi nimi rozdil. Soudi, zZe je
ve svétové politice vyznam Hnuti nezticastnénych naddimenzovan a neni tu pro né
adekvatni misto. Zopakoval, Ze se nemuze stejné nahliZet na Sovétsky svaz a USA.

S ohledem na zpravodajstvi o vysledcich berlinské konference® vyjadtil nazor,
Ze zavérecné prohlaseni — mimo jiné i na nase® naléhdni — mohlo zahrnovat jen
to, co bylo dopfedu dohodnuto. Diskutujici vsak také vyjadiovali stanoviska svych
stran. U nas®® se pred konferenci konaly stranické sjezdy a jsme povinni stanoviska

91 Narazi se tu na proces se ¢leny skupiny Plastic People of the Universe v zati 1976, pti kterém
byli odsouzeni k odnéti svobody Ivan Martin Jirous (osmnéct mésicti), Vratislav Brabenec,
Pavel Zaji¢ek a Svatopluk Kardsek (osm mésicti) za tidajné vytrznictvi.

92 Bilakova aluze sméfovala k opakovanému zatykani jugosldvskych ,informbyrovet“, které
nasledovalo po sjezdu tzv. nové Komunistické strany Jugoslavie v roce 1974 v Baru.

93 Hnuti neztcastnénych zemi bylo zalozeno roku 1961 v Bélehradeé jako , teti sila“ mezi mo-
censkymi bloky vedenymi Spojenymi staty a Sovétskym svazem a Jugoslavie v ném od po-
¢atku hrdla mimotadné dileZitou roli, kterd posilovala jeji mezindrodni prestiz.

94 Konference evropskych komunistickych a délnickych stran se konala ve vychodnim Berliné
ve dnech 29. a 30. ¢ervna 1976.

95 Tj. zfejmé jugoslavské naléhani.

96 V zemich vychodniho bloku.
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arozhodnuti téchto sjezd@ uskuteériovat. Mizeme proto nékdy oc¢ekavat rozdilnou
interpretaci. Tato stanoviska, ekl Bilak, musime i v budoucnosti h4jit.

O informbyrovcich v Ceskoslovensku prohlésil, Ze jim zakdzali vyvijet na jejich
tzemi jakoukoliv aktivitu proti Jugoslavii. Je vak dost Jugosldvch-informbyrovet,
ktefi jsou nyni ¢eskoslovenskymi ob¢any. Nemohou lidem zakézat, aby si udélali
na urdité véci vlastni ndzor. Ostatné i ndzory na ¢eskoslovenskou spolecnost a sys-
tém jsou odli$né, kvili tomu nikoho nezaviraji atd. Bilak ddle fekl, Ze se objevil
jeden pfipad antijugoslavského informbyrovce,*” kterého si ptredvolali a dirazné ho
upozornili, ze s touto ¢innosti musi prestat, jinak ho zbavi obc¢anstvi a vyhosti ho.
Nyni nedisponuji informacemi, Ze by néco délal. Takto informovali i jugoslavské
soudruhy.

Znacnou ¢ast zaveérecného vykladu Bilak vénoval piani ¢eskoslovenského vedeni
rozvijet ptatelské vztahy s Jugoslavii a jugoslavskymi soudruhy. To je — fekl — nase
orientace a jsme na tom zainteresovani. Tisk v tomto ohledu miZze mnoho pomoci.
Je ndzoru, Ze by bylo pottebné uskuteénit co nejvice ndvstév na riiznych drovnich
a mezi rliznymi spolecenskymi sektory. Velmi rad v CSSR uvit4 soudruha Dolance®
a stejné tak soudruha Grlickova.”

Bélehrad, 8. dubna 1977

ArhivJugoslavije, Beograd, fond Kabinet predsednika republike 1953—-1980, I-5-b-19-11,
CSSR 2. 4. 1970-26. 1. 1979, strojopis, 4 strany, srbochorvatsky, latinkou (dokument
je citovdn v disertaci Ondreje Vojtéchovského ,,Jugosldvskd informbyrovskd emigrace
v Ceskoslovensku®, s. 765 n.)

10
1977, 31. ¥{jen, Rim — Telegram jugosldvského velvyslance v Itdlii Borisava Jovice
Kanceldri prezidenta republiky a tajemnikovi vykonného vyboru Usti'edniho vyboru
Svazu komunisti Jugosldvie Stanemu Dolancovi o prreddni dopisu Alexandra Dubdeka

velvyslanectvi SFRJ Rim prisné tajné
¢islo 968

31.10. 1977

Kancelati prezidenta republiky

tajemniku VV UV SK[J] soudruhu Dolancovi

97 Slo o Ivana Sinanovi¢e (1929), ktery se v prvni poloviné 70. let angazoval v pokusu
o obrozeni stalinistického protititovského hnuti. Na ustavujicim kongresu ilegalni ,,nové“
Komunistické strany Jugoslavie v roce 1974 byl zvolen ¢lenem jejiho tstfedniho vyboru.

98 Stane Dolanc - viz pozn. 73.

99 Aleksandar Grli¢kov - viz pozn. 85.
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V patek 28. ffjna t. r. kve¢eru pozvali radu [velvyslanectvi] Cigoje'® na UV IKS™!
a predali mu dopis A. Dubceka adresovany soudruhu Titovi. Pti té prilezitosti
Rubbi'®2 (¢len UV a zastupce vedouciho mezinarodniho oddéleni IKS) tekl, Ze dopis
dostali prostiednictvim svych provéfenych kandldi, a zadal o diskrétnost. Rekl také,
Ze dopis necetli ani neptekladali. (Rukou psany ¢tyrstrankovy dopis ve slovenstiné
je v neuzaviené obalce.)

UV IKS garantuje autenti¢nost dopisu, vedeni o ném bylo informovano, prosi
o ptipadnou informaci, pokud by obsahoval pasaze, které by mohly IKS zajimat.

Dopis zaSleme prvnim zabezpecenym spojenim — Jovi¢.1%
Predédno: fediteli prvni spravy, Kancelati prezidenta republiky, Dolancovi, Mini-
¢ovi,'** archivu (dvérné)

Arhiv Jugoslavije, Beograd, fond Kabinet predsednika republike 1953-1980, I-1/169-
170, Cehoslovacka 1973, 1977, strojopis, 1 strana, srbochorvatsky, latinkou

11
1977, Bratislava?— Nedatovany osobni dopis Alexandra Dubceka prezidentovi Soci-
alistické federativni republiky Jugosldvie a predsedovi Svazu komunistt Jugosldvie
Josipu Brozi Titovil®

Vazeny sudruh Tito [,]1°

aj ked dostanete moj pozdravny list (vzhladom k mojim moznostiam) po zna¢nom
odstupe od dna Vaseho 85r. jubilea,'*” chcem Vam i touto cestou vyjadrit svoju
tictu a najiprimnej$ie blahozelanie. Ucta a uznanie Vasej zasluznej prace na cele

100 Stefan Cigoj (1935), v roce 1977 rada velvyslanectvi SFRJ v Rimé pro vnitropolitické
otazky. V letech 1985-1989 zastaval funkci velvyslance SFRJ ve Vatikdnu. Po rozpadu
Jugoslavie pisobil v diplomatické sluzbé Slovinské republiky.

101 Ustiedni vybor Italské komunistické strany.

102 Antonio Rubbi (1932), dlouholety poslanec italského parlamentu za Italskou komunistic-
kou stranu a v 90. letech za Demokratickou stranu levice.

103 Borisav Jovi¢ (1928), jugoslavsky velvyslanec v Itélii v letech 1975-1979, v letech 1989-1992
¢len Piedsednictva SFRJ.

104 Milo$ Mini¢ - viz pozn. 38.

105 Z datace udalosti, které jsou v dopise zminény (zavéry berlinské konference komunistic-
kych a délnickych stran, nadchézejic{ bélehradska schiizka KBSE), 1ze odvodit, Ze dopis byl
napsan v dobé od zacatku cervence do zacatku fijna 1977. Pfi ptepisu dokumentu byly do-
drzeny zvlastnosti, které nejsou v souladu se slovenskym pravopisem (Cechismy, pravopis-
né chyby). Interpunkce byla podle moznosti opravena vloZenim interpunkénich znamének
v hranatych zévorkach. Podtrzeni slov je podle originalu.

106 V kratkém prtvodnim textu nékterého z pracovniki prezidentské kancelare se konstatova-
lo: ,Dopis je napsan ¢aste¢né konfuznim stylem a na nékterych mistech je $patné Citelny,
coz se odrazilo v kvalité prekladu.“

107 Josip Broz Tito se 85 let dozil dne 4. kvétna 1977.
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zvéazu komunistov VAm pravom patri i ako vyznamnému ¢initelovi medzindrodného
komunistického hnutia.

Pravom ocenuje juhoslavsky Iud a celé nase hnutie Vasu zasluhu na oslobodeni
Vasich narodov spod fasistického utlaku a narodnej i socidlnej poroby. Bol to velky
vklad do porazky fasistického Nemecka.

Vasa strana a [ud presli velmi tazku tfnitd a zlozitt cestu za narodnu slobodu,
nezavislost a tym viac socialistickt vystavbu Vasej tak prekrasnej a mnohokrat his-
tériou tazko skusanej krajiny az k terajsSiemu nebyvalému rozvoju.

Uspesny boj juhoslavskych nérodov za slobodu a cesta Juhoslavie k socializmu
st prispevkom k rozvinutiu a tvorivému uplatneniu ucenia Marxa a Lenina
v podmienkach Vasej krajiny. I to zvyraziiuje opodstatnenost tvorivého pristupu
k nasemu uceniu v tom, ze vytazstvo socializmu na celom Svete a vo vsetkych
krajindch je nezvratné, Ze k tomuto vytazstvu pridu narody a krajiny postupne podla
podmienok predovSetkym vnttornych, ze k tomuto cielu, Ze k tomuto cielu (sic)
nemozu prist rovnakou cestou. Kazda strana musi mat priestor a pochopenie inych
pre tuto volbu. Prax naseho hnutia potvrdila [,] ako je dolezité respektovat tito
stranku chdpania marxistického ucenia tak v tedrii [,] ako i v uplatiiovani. To je
cesta [,] ako moZzno obohacovat nasu tedriu i prax skisenostami stran a celého
hnutia[.] Nezodpoveda ponatiu marxizmu chapat takito (rozdielny, odlisny) pristup
ako odklon od vSeobecnych zasad a principov socialnej revoltcie, ale [ako] ich
obohatenie. Ak komunistické strany budu pristupovat k svojim podmienkam prace
bez zabran, potom roéznost ciest k revolucii a najma v socialistickej vystavbe daleko
viac zvyrazni v ludovych masach pritazlivost a prednost socializmu, jeho ideolédgie
ako jedinej progresivnej alternativy vyvoja Iudskej spolo¢nosti a pokroku vobec.

Ked sa pri tejto prilezitosti zamyslam i nad usilim nasej strany a Tudu v r. 1968
za dalsi rozvoj socialistickej vystavby, nemdzem opomenut nazor, ze zdrojom po-
silnenia komunistického hnutia a napredovania marxistickej ideoldgie st nie len
vytazstva, ale aj doCasné netuspechy. Cela nase ideoldgia i nase ucenie je postavené
na zasade boja nového proti starému (prezitému, prekonanému), pokrokového proti
konzervativnemu, tvorivého proti strnulému a Sablonovitému. Je to stretavanie
nazorov i v naSom hnuti [,] v ktorych by malo na zaklade znameho dialoga,
slobodnej vymeny ndzorov vytazit to zdravé a zivotaschopné, ktoré obohacuje
teoriu i prax naseho hnutia.

Prispevkom k tomu bolo i usilie nasej strany v r. 1968 v podmienkach socialis-
tického Ceskoslovenska. Na podstate veci ni¢ nemédze zmenit to, Ze toto usilie sme
nemohli (zo znamich pricin) doviest do plného vitazstva a tak nie iba programovo,
ale i v praxi osveddit dstrednym vyborom strany a v jednote s l[udom stanovenu
cestu dalsej socialistickej vystavby. Ak je idea tvoriva — progresivna, opreta o mar-
xisticku a leninskd podstatu [,] sa nedd ani znasilnit [,] ani zastavit. Razi si cestu
vpred a v tom je i sila i perspektiva nasej ideoldgie i hnutia.

Usilovali sme o prekonanie tych tendencii, ktoré sputavali tvorivé sily strany
a tym i Iudu a ktoré zabrarnovali este tispesnejSiemu napredovaniu v socialisticke;j
vystavbe. Vzali sme do uvahy dosiahnuty stuperi socialistickej spolo¢nosti, primera-
nu silntd ekonomicku zakladnu v priemysle i polnohospodarstve, vede i technike,
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vyspelu robotnicku triedu a socialistické uvedomenie rozhodujticej, drvivej vetSiny
naseho talentovaného ITudu a skiisent komunistickt stranu, ktora nasla dost sil
k vntitornému obrodeniu na ¢ele s UV KSC.

KTuc¢ k tomu bol zakliaty v samotnej strane, v jej vedeni. Prebudenie Sirokych mas
naseho Tudu, vSetkych jeho tried a vrstiev a pritom i mlddeze (Co je zvlast dole-
zZité...) k nebyvalému tvorivému nadseniu za dal$iu socialistickd vystavbu viedlo
predovietkym cez obrodenie strany. UV KSC sa postavil na ¢elo tohto tsilia. Neglo
tak o degradovanie vodcovstva strany, ktora md a musi usilovat o toto postavenie
v socialistickej premene spoloc¢nosti, ale nie tym [,] Ze si toto na Tude vynuti [,]
ale tym, Ze masy ju uznavaju za vodcu na zaklade pritazlivosti jej politiky, ktora
sa jej neddva raz prevzdy, ale sa neustale ziskava. Vychadzali sme zo stanoviska,
Ze najdolezitejsim z faktorov ovplyvnujicich pozitivny a eSte uspesnejsi vyvoj bol
a v sucasnosti je a tym vice zostane a vzdy bude subjektivny Cinitel. Zdmer strany
sme spracovali do kratkodobého Ak¢ného programu. Opierali sme sa tiez o to, Ze
uplatnenie moznych foriem a ciest v dalSej socialistickej vystavbe neodporuje, ale
naopak vyviera z celého naseho marxistického a leninského ucenia, Ze je to jeho
sucast tak v boji o moc, ako i o socialisticku vystavbu.

Tato zasada si uz dnes v SirSom meritku komunistického hnutia razi svoju ces-
tu. Svedcdia o tom tak vyrazne zavery [konferencie] komunistickych stran Eurépy
v Berline.!% Vela casu stratilo nase hnutie a utrpelo mnoho ran pri nerespektova-
ni roznosti ciest a foriem v revolucii a najméd premene spolo¢nosti na socialistic-
k. Tato stranka leninizmu sa nielen ignorovala v ¢innosti komunistickych stran,
ale nezvratné fakta potvrdzuju, Ze sa to oficidlne prehlasovalo za protistranické,
protileninské a nepriatelské v sluzbach imperializmu. Niektoré tendencie z toho
pretrvavaju dodnes [,] i ked konferencia v Berline v tomto povedala svoje jasné
i nedvojzmyselné stanovisko.

Prepéacte, ze som sa nechal uniest i problémami nasich starosti. Pocitoval som
potrebu i Vam povedat niektoré nazory [,] i ked viem pochopit, Ze ste ndm rozumel
a pochopil nas pristup k vychodisku z krize [,] do ktorej sa nasa strana dostala. Ako
ukazuje dnesny vyvoj, podstata tejto stranky veci nasej strany a krajiny ma Sirsi
medzindrodny aspekt i dost vyrazne ovplyvnila komunistické hnutie.

Som réznymi opatreniami politického i Statneho vedenia, uplatiiovanymi pro-
strednictvom bezpecnostnych organov [,] oddeleny a izolovany od Zivota i rado-
vého obcana uz 6smy rok. Sledujem vsak vyvoj komunistického hnutia (d4 sa to
i z nasej tlace [,] iba to treba vediet ¢itat). I ked nie som ticastny na poslednych
pokrokoch v medzindrodnom diani, vysoko si vazim to, ¢o bolo dosiahnuté za-
vere¢nym aktom v Helsinkach a najmé pre medzinarodné komunistické hnutie
na konferencii kom. stran v Berline. Je v tom i Vas prinos. Oficidlne sa v prijatom
dokumente potvrdilo, ze uplatiiovanie roznych ciest k socializmu nie je v rozpore
sideami Oktobra a ucenim Lenina, ale rozsSirenie tych idei a zasad [,] z ktorych Ok-
téber 1917 vzisiel a ktoré ho vyvolali. Potvrdilo sa, Ze tieto idee sa obohacuji novymi

108 Konference evropskych komunistickych a délnickych stran se konala ve vychodnim Berliné
ve dnech 29. a 30. ¢ervna 1976.
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narodnymi skiisenostiami [,] v ktorych jednotlivé strany pracujd. V tom, Ze zdsada
samostatného postavenia kazdé strany a jej zodpovednost pred vlastnym ludom
je tak jednoznacne vyjadrena v spolo¢nom stanovisku europskych komunistov [,]
vidim znac¢ny krok vpred v usili medzinarodného komunistického a robotnického
hnutia za dosiahnutie novej neformdlnej jednoty, ktora by mala byt pevnejsia ako
kedykolvek predtym. Klu¢ k tejto jednote je prave v ,nejednote“.

Dosiel som k nazoru, Ze tak v teorii [,] ako i v praxi sa mnohokrat nerespektuje
nas filozoficky marxisticky princip, ze vSeobecné sa skladd zo Specifického, zvlast-
neho, celé z Casti, internaciondlne z narodného. Na hlavu stavaji tento princip ti,
ktori v $pecifickom narodnom, zvlastnom vidia odklon, odrdd od internacionalneho,
od Marxa a Lenina. Mam za to, Ze to tkvie v tom, Ze sa v teorii a v praxi komu-
nistického hnutia nerespektuje (nie vzdy respektuje) to, Ze k vSeobecnému vedie
cesta cez Specifické, k celému cez jednotlivé [,] k internaciondlnemu cez nédrodne
anie naopak [,] i ked vieme, Ze st vo vzajomnej zavislosti a dialektickej spojitosti.

ESte raz prepacte, ze som v liste k Vasemu jubileu zasiel Sirsie i k vysloveniu
niektorych svojich nazorov. Verim, zZe budete mat pre tento pristup porozumenie.

V medzinarodnom dian{ ludstvo sustred'uje velku pozornost na pripravu konfe-
rencie v Belehrade a plneni Zavere¢ného aktu z Helsink.'®® Uspech tohto druhého
stretnutia zastupcov krajin signatarov Zaverec¢ného aktu iste zavisi od pristupu
Ucastnikov tohto stretnutia. Verim, Ze nie je bez vyznamu na pozitivnych vysled-
koch i to, ze sa rokovanie kond vo VaSej angazovanej krajine za mier, pokrok,
demokraciu a porozumenie medzi narodmi. Preto, Ze si zndme i Vase stanoviska
k problémom realizacie Zaverecného aktu a dalSieho pozitivneho vyvoja v medzi-
narodnych vztahoch [,] chcem pri tomto Vasom jubileu vyslovit presvedcenie, Ze
Vasa krajina i Vy osobne urobite vsetko pre dalsi pokrok v naplneni litery i ducha
helsinskej konferencie, ktoré maju este tolké tskalia, aby sa stali skuto¢nostou
vo vztahu medzi $tatmi a v kazdej krajine. Malo by sa stat samozrejmostou, Ze
socialistické krajiny, ktoré podpisali Zaverec¢ny akt [,] by ho mali drzat na svojom
Stite, na svojej zdstave ako stcast svojej vntitornej i zahrani¢nej politiky. Mali by
stat na Cele tohto zapasu za jeho realizaciu, lebo otvara nezmierne perspektivy pre
ludstvo a tym i pre socidlne hnutie.

Iste urobite vSetko, Co je vo Vasich silach, aby zavery konferencie v Belehrade
prispeli k upevneniu miera, narodne oslobodzujticemu boju, rozvoju komunistického
irobotnického hnutia v zaujme mieru, ludského Stastia, demokracie a vSestranného
pokroku na Svete.

Vazeny sudruh Tito, je tomu okolo 17 rokov [,] ¢o som mal tt Cest po dlhej roz-
trzke medzi nasimi komunistickymi stranami ako prvy predstavitel KSC navstivit
Vasu krajinu!'® a dohodnut spolo¢ny program kontaktov a vzajomného zblizenia

109 Prvni néslednd schtizka Konference o bezpe¢nosti a spolupréci v Evropé byla zahdjena v Bé-
lehradé dne 4. fijna 1977 a trvala do 8. bfezna 1978.

110 Alexander Dubéek navstivil Jugoslavii jako vedouci delegace KSC na 8. sjezdu Svazu ko-
munistli Jugoslavie v Bélehradu ve dnech 7.-13. prosince 1964. Zdravici KSC sjezdu
prednesl 9. prosince.
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nasich kom. stran a prekonania dosledkov roztrzky, ktoré sa nie Vasou vinou zrodili
a ktoré priniesli nezmierne Skody.

Mam v zivej pamati i stretnutie s Vami na svoje[j] dovolenke pocas druhej na-
vstevy Vasej krajiny, ktori mam rad pre jej stato¢ny [ud, histériu i prirodnt krasu.

Nemo6Zem nespomentit [,] ako Vas vrele prijal nas fud a najmé Praha pri Vasej
sudruzskej navsteve v r. 1968.11! Za mnohé som i VAm vdacny ja osobne i nas lud,
ktory ma tol'ko spolo¢ného v zapase o svoju narodnu a socidlnu slobodu.

Vazeny sudruh Tito,

dovolte, aby som i ja vyjadril k Vaemu jubileu svoju tctu. Styridsatro¢né tsilie
vo vedeni komunistickej strany a uspechy v socialistickej premene Vasej krajiny
anajmé uznanie juhoslavského Tudu su najlepsim ocenenim Vasej prace [pre] Vasu
socialistickti vlast a tym i prace pre medzinarodne komunistické hnutie.

Do dalsich rokov Vam [,] drahy sddruh Tito [,] prajem predovsetkym pevné
a dobré zdravie a mnoho sil pre pracu a dalsi rozkvet socialistickej Juhoslavie,
pokrok a mier na Svete.

A. Dubcek
Poznamka zaverom. Vzhladom k tomu, Ze som bol verejne prehlaseny vedenim
strany a Statu za nepriatela nasich narodov, socializmu, za zradcu strany a fudu
i vzhladom k Vam, m6zem V&s ubezpecit, Ze list je ur¢eny Vam a podla Vaseho
uvazenia Vasim priatelom doma i v komunistickom hnuti [,] a preto nebude mnou
zverejneny.
Kol'kokrat sa uz histériou potvrdila pravdivost toho, Ze kto bojuje za pravdu,
nech mier necakd.
A. Dubcek

Arhiv Jugoslavije, Beograd, fond Kabinet predsednika republike 1953-1980, I-1/169-
170, Cehoslovacka 1973, 1977, rukopis, 5 stran, slovensky

111 Josip Broz Tito pobyval v Ceskoslovensku na oficialni statni navtévé ve dnech 9.~11. srpna 1968.
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Karel Kaplan - 90 let

Zivotni drdha Karla Kaplana pfizna¢nym zptisobem doklddd osudy celé jedné
generace Ceskych historik@. Byl nejen historikem, ale v mnoha ohledech i akté-
rem a spolutviircem nejnovéjsich ¢eskoslovenskych déjin. Karel Kaplan se naro-
dil 28. srpna 1928 jako druhorozeny syn vrodiné venkovského Sevce v Hornim Jeleni
nedaleko Pardubic. Brzy mu zemiela matka, vychovdvala jej babicka. V roce 1943
nastoupil do uceni do mistrovské Skoly obuvnické v Batovych zavodech ve Zliné,
kterou v roce 1947 absolvoval. V témz roce vstoupil — mimo jiné pod vlivem star-
siho bratra, ktery se za okupace tcastnil komunistického odboje a stravil nékolik
let v némecké kaznici — do Komunistické strany Ceskoslovenska. Od roku 1948 pak
pracoval $estndct let v réiznych funkcich v aparatu KSC. V roce 1948 se ozenil, brzy
se mu narodili dva synové a dcera.

Karel Kaplan neziskal gymnazialni ani vysokoskolské historické vzdélani. To vjeho
ptipadé nahrazovalo samostudium a absolvovani rtiznych typu stranického vzdé-
lavani (dalkové studium na Vysoké skole stranické a aspirantské studium historie
na Institutu spoleéenskych véd pii UV KSC). Vyzkumu éeskoslovenskych povaleé-
nych dé&jin se vénoval jesté jako pracovnik aparatu KSC, naplno pak od roku 1964,
kdy se stal védeckym pracovnikem tehdej$iho Historického tistavu CSAV. V $edesa-
tych letech mél jako historik unikatni ptilezitost ke studiu jinak zcela neptistupnych
dokumentti z archivu Ustiedniho vyboru KSC. Byl totiZ ¢lenem nékolika stranickych
komisi, jejichz tikolem bylo prezkoumat nezakonnosti padesatych let. Prave studium
téchto materidlti bylo jednou z okolnosti, jez vyrazné ovlivnily jeho ndzorovy vyvoj.
»Ja osobné jsem naptiklad citil, Ze kdyZ jsme ty nepravdy a 1zi do lidi nacpali, tak
je naSe povinnost to z nich taky dostat. A povazoval jsem za svou moralni povin-
nost se k tomu, co jsem kdysi psal, znovu vyjadrit na zakladé novych a dalsich
vyzkumu,“ fekl k tomu Karel Kaplan po letech v rozhovoru s Jaroslavem Cuhrou
a Michalem Kopeckem, publikovaném roku 2005 ve sborniku Po stopdch neddvné
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historie u prilezitosti jeho pétasedmdesatin. Praveé pro vyrazné kriticka stanoviska
k nezdkonnostem padesatych let a k nedtslednosti po¢inajicich rehabilitaci musel
k 1. dubnu 1964 z komunistického aparatu odejit.

Od poloviny Sedesatych let se podilel na pokusu o reformu komunistického systému
v Ceskoslovensku. Uéastnil se prace Mlynafova tymu, ktery ptipravoval reformu po-
litického systému, i tymu vedeného Radovanem Richtou, v némz se zapojil do feSeni
otazek Zivotniho prostiedi. Na jate 1968 se ti¢astnil i praci na Akénim programu KSC.
Plsobil i v dalsi, takzvané Pillerové komisi, jeZ se zabyvala nezdkonnymi procesy
z padesatych let. Na vyso¢anském sjezdu byl 22. srpna 1968 zvolen ¢lenem Usttedni
kontrolni a revizni komise KSC. Pfedev$im se ale podilel (v letech 1965-1969 jako
zastupce feditele) na ptipravach transformace Historického tistavu CSAV a také nové
koncepce nejnovéjsich déjin Ceskoslovenska. Pfeménu Historického tistavu v moderni
védecké pracovisté a stejné tak Kaplanovu védeckou kariéru ovsem ptetrhla srpnova
intervence a nastup takzvané normalizace. Zavérecna zprava Pillerovy komise, kterou
z velké ¢asti Kaplan koncipoval, uz nemohla byt zvetejnéna. V roce 1970 byl vyloucen
z KSC a musel odejit i z Ceskoslovenské akademie véd. Od 1. ledna 1971 pracoval
jako topi¢ v narodnim podniku MITAS. V nasledujicim roce byl zatcen a nékolik
mésicti drzen ve vySetfovaci vazbé. V roce 1976 se vystéhoval do Spolkové republi-
ky Némecko, v odvetu za jeho historické publikace mu bylo uz v roce 1977 odnato
Ceskoslovenské obcanstvi.

Karel Kaplan se zna¢nym osobnim rizikem poiidil kopie obrovského kvanta doku-
mentti z archivu Ustfedniho vyboru KSC, které se podatilo s obétavou pomoci jeho
pratel vyvézt do zapadniho Némecka. Tento soubor poskytoval pak az do pocatku
devadesatych let, kdy se otevtel standardni ptistup k archivnim dokumenttim z doby
komunistického rezimu, zcela unikatni prilezitost ke studiu nedavné minulosti
Ceskoslovenska na zékladé prvofadych prament. Karel Kaplan podrobil ve svych
cetnych publikacich (v sedmdesatych a osmdesatych letech vychazely v exilovych
nakladatelstvich, kolovaly v samizdatu, byly ale také hojné prekladany do svétovych
jazykt) fungovani komunistického rezimu v Ceskoslovensku presnym a nemilosrd-
nym analyzam. Jeho prace se tehdy ve svétovém métitku staly ojedinélym zdrojem
informaci o podobé rezimt vladnoucich za Zeleznou oponou. S jistou nadsazkou
se tedy da fici, Ze zatimco emigraci mnoha védct utrpéla ¢eskd véda a spole¢nost
nedocenitelné ztraty, v Kaplanové pripadé jako by tomu bylo naopak: fakt, Ze mohl
své, na pramenné bazi postavené studie publikovat, ve své dobé vyrazné oboha-
til nejen ceskou, ale pfedevsim svétovou historiografii a ptispél zprostredkované
i k politickym a spole¢enskym zménam v Ceskoslovensku na konci osmdesatych let.

Hned po listopadu 1989 se Karel Kaplan vratil do vlasti a stal se jednou z viid¢ich
a formujicich osobnosti nové etablovaného oboru soudobych déjin v ceskosloven-
ském kontextu. V roce 1990 patfil k zakladajicim védeckym pracovnikéim Ustavu pro
soudobé déjiny CSAV. V prvnim desetileti existence tstavu, pied svym odchodem
do dtichodu, vyraznym zptisobem spoluvytvéatel a ovliviioval podobu tohoto nového
akademického pracovisté. Od poc¢atku devadesatych let vysly desitky jeho zdsadnich
praci, bez jeho ptinosu by historiografie déjin Ceskoslovenska pro obdobi 1945
az 1968 byla zcela neptedstavitelnd. Jak je Kaplanova bibliografie obsahld a bohata,
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mizZe se ¢tendt presvédéit na nasledujicich strankach. Jeho préce byly ptelozeny
a publikovany v desitkach cizich jazykt po celém svété. Karel Kaplan je bezkonku-
renc¢né nejcastéji citovanym ¢eskym historikem nejnovéjsich dé€jin na Web of Science.
Karel Kaplan je také chodici encyklopedii ceskoslovenskych déjin po roce 1945,
konzultace a rady, které ochotné a ¢asto poskytuje kolegiim nebo novinaftm, maji
pro jejich praci neocenitelny vyznam. Jeho publikace o nastoleni komunistického
rezimu v Ceskoslovensku (Nekrvavd revoluce, Pét kapitol o tinoru), o mechanismu
inscenovanych politickych procesti padesatych let (Nejvétsi politicky proces: Milada
Hordkovd a spol., Vrazda generdlntho tajemnika), o socidlnich déjindch povélecné-
ho Ceskoslovenska (trojdilné Koteny Ceskoslovenské reformy 1968, Promény Ceské
spole¢nosti ve dvou svazcich), ale i mnohé dalsi texty, maji a jesté dlouho budou
mit nezastupitelné misto mezi naprosto nepostradatelnymi tituly pro kazdého, kdo
se povaleénymi déjinami Ceskoslovenska a vychodni Evropy bude chtit zabyvat.

Obcas se na vrub Kaplanovych praci setkdme s komentari, Ze nereflektuji rele-
vantnf{ historickou literaturu a Ze jen reprodukuji idaje pramend. Jisté, Kaplanova
pracovni metoda je svébytna. Literaturu skutec¢né ve svych knihach nediskutuje
a nekomentuje (byt ji, jak védi ti, ktefi méli stésti s nim o historii debatovat, dobre
zna). Ne vsechny jeho prace maji samoziejmé stejnou analytickou hodnotu, nékdy
jde spiSe o materialové studie. I ty jsou ovSem hodnotné svou piesnosti a bohatstvim
informaci. Ale pfedevsim, Kaplan stavi na hluboce promysleném a konzistentnim
vykladovém konceptu ceskoslovenskych povale¢nych déjin a jeho studie prinaseji
mnohem vice nez jen reprodukci pramennych tdajt. Néktefi mysli, Ze Kaplanovy
prace maji mensi hodnotu, protoZe pochdzeji z pera nékdejsiho funkcionéie KSC.
K tomu, za jakych okolnosti mtiZe historik poméhat spole¢nosti vyrovnat se s minu-
losti (a tim spisSe historik, ktery mél kdysi na vytvareni oné minulosti ti¢ast), Kaplan
ve zminéném rozhovoru poznamenal: ,Proto jsem taky tikal, Ze prvni takovou
podminkou je, Ze on sam se ke své vlastni minulosti, k tomu, co udélal, k tomu, co
napsal, musi vyjadrit.“ Jestli to udélal a zda svou funkcionarskou minulost vlastnim
odbornym i obéanskym angazma dédvno od¢inil a vyvazil, mtze ten, koho to zajima,
zjistit i studiem polozek niZe uverejnéné bibliografie.

Karel Kaplan patti ke skuteénym nestorim a zakladatelim oboru ¢eskosloven-
skych soudobych déjin, a to nejen v ¢eském, ale predevsim v mezinarodnim méritku.
Osmadvacatého fijna 2008 mu prezident republiky udélil medaili Za zasluhy o stat
v oblasti védy. V tivodu sborniku ke Kaplanovu ctvrtstoletému jubileu jsem napsal:
»Zajemci o déjiny Ceskoslovenska v komunistickém obdobi nemohou sami sobé
prat nic jiného, nez aby Karlu Kaplanovi jesté dlouho vydrzela jeho obdivuhodna
pracovni invence a energie.” Staci se podivat do Kaplanovy bibliografie za posled-
nich patnéct let, abychom mohli konstatovat, Ze toto prani se vyplnilo. A protoze
opravdu nikdo toho o ¢eskoslovenskych déjinach po roce 1945 nevi — a nejspis ani
nikdy védét nebude - tolik jako Karel Kaplan a protoze vime, Ze v jeho pracovné je
ptipravena jesté fada dalsich rukopisti, musime doufat, Ze bibliografie Kaplanovych
praci neni uzaviena.

Oldfich Tiima



Bibliografie Karla Kaplana

Personalni bibliografie ¢eského historika Karla Kaplana obsahuje zaznamy témért
vsech jeho praci a podstatnou ¢ast recenzi, polemik a ohlasti na né. Pti jejim sesta-
vovani jsem vychdzela z dvou jiz dfive vydanych Kaplanovych bibliografi{ (JECHO-
VA, Kvéta — JECH, Karel: Chronologick4 bibliografie dila Karla Kaplana. In: JECH,
Karel (ed.): Strdnkami soudobych déjin: Sbornik stati k pétasedesdtindm historika
Karla Kaplana. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR 1993, s. 17-28; BRENO-
VA, Véra: Chronologickd bibliografie praci Karla Kaplana za obdobi 1994-2003,
s dodatky za rok 1993. In: PERNES, Jiii (ed.): Po stopdch neddvné historie: Sbornik
k 75. narozenindm doc. Karla Kaplana. Brno, Prius 2003, s. 352-356). Cést téch-
to zdznamu bylo tfeba ovéfit, doplnit a zptesnit. Zdznamy publikaci vydanych
od roku 2003 jsem pievzala z vefejné dostupnych zdroji ti§ténych (napi. SEFLO-
VA, Ludmila: Ceské a slovenské knihy v exilu: Bibliografie 1948-1989 / Czech and
Slovak Books published in exile: A bibliography 1948-1989. Praha, Ceskoslovenské
dokumentaéni sttedisko nezavislé literatury, o.p.s. 2008; KNOPP, FrantiSek: Ceskd
literatura v exilu 1948-1989: Bibliografie. Praha, Makropulos 1996; GRUNTORAD,
Jiti: Katalog knih ceského exilu 1948-1994: Libri prohibiti. Praha, Primus 1995)
a elektronickych (katalogy ceskych i zahranic¢nich knihoven, databaze Ebsco, JSTOR,
ProQuest, Scopus, Web of Science aj.), podstatnou ¢ast zdznamu jsem se snazila
ovérit ,,s knihou v ruce“.

Bibliografie je uspotfadana chronologicky a v rdmci jednotlivych let nasledovné:

* Monografie (samostatné publikované studie, nepublikované odborné préace,
edice dokumentt);

» Clanky a studie (ptispé&vky ve sbornicich a/nebo odbornych ¢asopisech, samo-
statné publikované ¢4sti knih, dvody a doslovy k publikacim jinych autort);

e Recenze (na publikace jinych autortt);

e Ostatni (publicistika, rozhovory apod.).
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Recenze a ohlasy na Kaplanovy prace jsou zatazeny u jeho jednotlivych dél (pod
souhrnnou zkratkou REF) a jsou sefazeny abecedné podle jmen autort. Nazvy
recenzi jsou uvedeny pouze tehdy, pokud se lisi od ndzvu recenzované préce.

Na z4vér bibliografie je zafazena samostatnd ¢ast obsahujici vybér publikaci a textl
vénovanych osobnosti a dilu Karla Kaplana.

1957

Monografie

*  Dokumenty o skutecské stdvce v roce 1932. Pardubice: Krajsky vybor Komunis-
tické strany Ceskoslovenska, 1957. 42 s.

»  Skuteéskd stdvka 1932. Pardubice: Krajsky dtm osvéty, 1957. 50 s.

Clanky a studie

*  Bojovali proti zndrodnéni. O tlloze pravicovych socidlné demokratickych viid-
cit v Pardubickém kraji pii zndrodnéni priimyslu. In: Pardubicky kraj. C. 1
(1957), s. 49-58.

1958

Monografie
e Kdo byl tedy vinen?: k historii komunistické strany v obdobi 1945-1948 v Pardu-
bickém kraji. Pardubice: Krajsky dim osvéty, 1958. 181 s.

1960

Monografie
*  Prispévky k ekonomickému a socidlnimu charakteru vesnice Pardubické Zupy
v letech 1918-1938. Pardubice: Krajsky diim osvéty Pardubice, 1960. 165 s.

1961

Monografie
»  Komunistickd strana — organizdtor hnuti rolnikii v letech 1945-1948 v Cechdch.
Kandidatska disertace. Praha, 1961. [Strojopis].

Clanky a studie
» O ziskdni stfedniho rolnictva pro politiku KSC v letech 1945-1948. In: P¥ispévky
k dé&jindm KSC. Roé. 1 (1961), s. 48-62.
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Rolnické hnuti za prosazeni 6 zdkonit a popularizaci Hradeckého programu.
In: Vznik a vyvoj lidové demokratického Ceskoslovenska. Praha: Nakladatel-
stvi CSAV, 1961, s. 140-177.

Uloha Benese v Unoru 1948. In: Dé&jiny a soucasnost. Ro¢. 3, ¢. 2 (1961), s. 6-7.

1962

Monografie

AZ k vitézstvi Hradeckého programu: prispévky k déjindm rolnického hnuti v le-
tech 1945 a# 1948 ve vychodnich Cechdch. Havli¢kiiv Brod: Vychododeské na-
kladatelstvi, 1962. 85 s.

Clanky a studie

Uloha hnuti rolnickych mas v procesu prertistdni ndrodni a demokratické revoluce
v socialistickou. In: P¥ispévky k déjindm KSC. Roé. 2 (1962), s. 483-507.
Zakotveni vysledkii unorového vitézstvi. K historii od tinora 1948 do ¢ervna 1948
v &eskych zemich. In: Ceskoslovensky ¢asopis historicky. Ro¢. 10[60], ¢. 2
(1962), s. 153-177.

1963

Monografie

La democracia triunfo: el desarrollo de la democracia popular checoslovaca
1945-1948. Praga: Orbis, 1963. 55 s.

Die Demokratie hat gesiegt: Entwicklung der tschechoslowakischen Volksdemo-
kratie 1945-1948. Prag: Orbis, 1963. 55 s.

La sconfitta dei padroni del vapore: vittoria della democrazia popolare cecoslovacca
1945-1948. Praga: Orbis, 1963. 46 s.

Une victoire pour la démocratie: évolution de la démocratie populaire tchécoslo-
vaque 1945-1948. Prague: Orbis, 1963. 51 s.

Avictory for democracy: Czechoslovakia 1945-1948. Prague: Orbis, 1963. 49 s.

Clanky a studie

Aktudlnt tikoly déjin KSC. In: Nova mysl. Roé. 17, &. 1 (1963), s. 62-70.

Od penégni reformy k X. sjezdu KSC. In: Sbornik historicky. Sv. 11 (1963), s. 149-186.
On the Role of Dr E. Benes in February 1948. In: Historica: Historical Sciences
in Czechoslovakia. Sv. 5 (1963), s. 239-265.

Tridni boje po tinoru 1948: prispévek k procesu formovdni generdlni linie vystavby
socialismu. In: Pfispévky k déjinam KSC. Ro¢. 3 (1963), s. 323-346.
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1964

Clanky a studie
s Kpoddtkiim prvni pétiletky. In: Ceskoslovensky ¢asopis historicky. Ro¢. 12[62],
¢. 2 (1964), s. 171-186.

1965

Monografie
e Formovdni systému lidové demokracie. Habilitac¢ni prace. Pardubice, Vysoka
skola chemicko-technologickd, 1965. [Strojopis].

Clanky a studie

s Kvysledkiim prvé pétiletky. In: Ceskoslovensky ¢asopis historicky. Ro¢. 13[63],
¢. 3 (1965), s. 350-369.

*  Naserevoluce a myslenky o socialismu. (Uryvky z dokumentii 1945-1948) / Karel
Kaplan, Michal Reiman. In: Plamen. Ro¢. 7, ¢. 12 (1965), s. 110-118.

Recenze

¢ Cambel, Samuel: Revolu¢ny rok 1945. In: Cesky ¢asopis historicky. Ro¢. 13[63],
¢. 6 (1965), s. 923.

e Cambel, Samuel: Revoluény rok 1945. In: Ptispévky k déjinam KSC. Roé. 5
(1965), s. 962-965.

1966

Monografie

¢ Utvdreni generdlnt linie vystavby socialismu v Ceskoslovensku: od Unora do IX. sjez-
du KSC. Praha: Academia, 1966. 295 s.
REF:
Reiman, Michal. In: Cesk;’r Casopis historicky. Ro¢. 14[64], ¢. 5 (1966), s. 735-737.
Tomaszewski, Jerzy. In: Polska Ludowa: materiatyistudia. Sv. 7 (1968), s. 221-239.

Clanky a studie

e Ceskoslovenskd cesta k socialismu. In: Ceskoslovenskd revoluce v letech 1944-1948:
sbornik ptispévkil z konference historiki k 20. vyro¢i osvobozeni CSSR. Praha:
Academia, 1966, s. 159-164.

*  Hospoddiskd demokracie v letech 1945-1948. In: Ceskoslovensky ¢asopis histo-
ricky. Roc. 14[64], ¢. 6 (1966), s. 844-861.

e Pozndmky ke zndrodnéni priimyslu v Ceskoslovensku 1945. In: Ptispévky k dé-
jindm KSC. Roé. 6 (1966), s. 3-23.
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*  Rozwdj rewolucji w Republice Czechostowackiej w latach 1945-1948. In: Polska
Ludowa: materiaty i studia. Sv. 5 (1966), s. 41-62.

e Uvahy o revoluci / Karel Kaplan, Michal Reiman. In: Slovansky ptehled. Ro¢. 52,
¢. 5 (1966), s. 295-298.

*  Vyvoj ndzorii na revoluci v Ceskoslovensku. In: Prehled védecké a pedagogické
prace kateder marxismu-leninismu. Roc. 11, ¢. 2 (1966), s. 3-84.

Recenze
e Vartikovd, Marta: Zjazd zdvodnych a zamestnaneckych rdd v Bratislave (1947).
In: Cesk}? Casopis historicky. Ro¢. 14[64], ¢. 3 (1966), s. 467.

Ostatni
e Vlera a dnes. In: Literarni noviny. Ro¢. 15, ¢. 9 (1966), s. 1.

1967

Clanky a studie

*  Hospoddiskd demokracie v letech 1945-1948. In: Nékteré problémy hospodai-
ského vyvoje Ceskoslovenska v letech 1945-1948. Praha: SPN, 1967, s. 5-19.

*  Rok Ceskoslovenské revoluce 1945. In: Sbornik historicky. Sv. 15 (1967), s. 109-128.

»  Uvahy o prvnipétiletce. In: P¥ispévky k déjindm KSC. Ro¢. 7, &. 5 (1967), 5. 699-724.

1968

Monografie

*  Desetileti. [Rukopis studie z let 1967-1968 o hospodétském vyvoji CSR v obdobi
1945-1955. Archiv K. Kaplana. 376 s.].

e Zndrodnéni a socialismus. Praha: Prace, 1968. 260 s.

Clanky a studie

e 20.vyrodi tnorovych uddlosti: (referdt predneseny na celotstavni schiizi Historic-
kého tstavu CSAV dne 25. tinora 1968). In: Ceskoslovensky ¢asopis historicky.
Ro¢. 16[66], ¢. 4 (1968), s. 526-532.

e Cesta k Unoru. In: D&jepis a zemépis ve $kole. C. 10 (1967-1968), s. 161-163.

*  Historické misto akéniho programu. In: Nova mysl. Ro¢. 22, ¢. 5 (1968), s. 569-579.

e Odboryv mechanismu lidové demokratické moci v letech 1945-1948. In: Odbory
a naSe revoluce. Praha: Prace, 1968, s. 94-128.

*  Posledni dny. In: Plamen. Roc¢. 10, ¢. 2 (1968), s. 56-59.

e Zamysleni nad politickymi procesy. Cdst 1-3. In: Nova mysl. Ro¢. 22 (1968),
¢. 6,s.765-795 ; €. 7, 5. 906-940 ; ¢. 8, s. 1054-1078.
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Ostatni

e Jakddlv demokratizaci. In: Reportér. C. 14 (1968), pril. s. III-IV. [Dtto in: Jaro
1968: ¢itanka pro déti a mladez. Koln: Index, 1988, s. 81-84].

*  Rozhovor s dr. K. Kaplanem / zaznamenala MS [Marie Solleova]. In: Tvét. C. 2
(1968), s. IV-VII. [Dtto in: Tvai: vybor z ¢asopisu. Praha: Torst, 1995, s. 633-634].

1969

Monografie

e Ceskoslovenské hospoddr'stvi v letech 1948-1955: maketa. Sv. 1, Vychozi stav hos-
poddrstvi / Zdenék Snitil, Karel Kaplan. Praha: Vysoka skola ekonomicka, 1969.
111 s.

*  Politické procesy v Ceskoslovensku. [Rukopis (cca 300 stran strojopisu) a sloup-
cové korektury studie z roku 1969, Praha, Nase vojsko. Rozhodnutim vedeni
KSC z kvétna 1969 sazba rozmetdna].

e La Repressione staliniana in Cecoslovacchia. Milano: CESES, 1969. 192 s.

Clanky a studie

e Documents. Anatomy of a Show Trial. In: Studies in Comparative Communism
[Oxford]. Ro¢. 2, ¢. 2 (1969), s. 95-117.

e Stru¢ny hospoddi'sky vyvoj v Ceskoslovensku do roku 1955 / kolektiv autorfi.
Praha: Svoboda, 1969, s. 394-402, 435-442.

e Zahraniéné obchodni orientace CSRv letech 1945-1953. In: Piispévky k vyvoji ées-
koslovenského hospodafistvi v letech 1945-1955. Praha: SPN, 1969, s. 29-92.

1970

Monografie

¢ Ceskoslovenské hospoddr'stvi v letech 1948-1955: maketa. Sv. 2, Vnitini a vnéjst
podminky hospoddrského vyvoje / Kvéta Koralkova, Karel Kaplan. Praha: Vysoka
skola ekonomicka v Praze, 1970. 92 s. (Sv. 1 vydéan r. 1969).

*  Gedanken iiber die politischen Progesse. Miinchen: Sudetendeutsches Archiv, 1970.
221s.

1973

Monografie

*  Cesta k moci: jak jsme to videéli. [Strojopisny text z roku 1973. 403 s. Archiv
K. Kaplana. Téz samizdatovy piepis, pravdépodobné z roku 1980, Narodni
archiv, Sbirka samizdatd o ¢eskoslovenskych déjindch, strojopisnd kopie,
430 s. Rozsah stran se u jednotlivych exempldia lisi].
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REF:
Brk. In: Historické studie [samizdat]. Ro¢. 7, sv. 14 (1984), 7 s.

1974

Clanky a studie
e Zamysleni nad politickymi procesy. Zdvérecnd kapitola nevydané knihy. In: Své-
dectvi [Pariz]. Ro¢. 10, ¢. 39 (1974), s. 441-467.

1976

Clanky a studie

 Dopis Karla Kaplana politickému a stdtnimu vedeni CSSR. In: Hlasy z domo-
va 1975: dokumentace. Koln: Index, 1976, s. 109-112.

»  Dopis PUV KSC, PFS, vlddé CSSR. Praha 20.10.1975. In: Listy [Rim]. Roé. 6,
¢. 2 (1976), s. 44.

*  Noch ein Brief an den Schlossherrn. In: Kontinent Sonderband Prag: unabhén-
giges Forum nicht-exilierter tschechoslowakischer Autoren. Berlin: Ullstein,
1976, s. 52-56.

e Anopen letter from Karel Kaplan to Vasil Bilak, secretary and presidium member
of the Central Committee of the Communist Party of Czechoslovakia. In: Critique :
Journal of Socialist Theory [Londyn]. Roc. 6, ¢. 1 (1976), s. 99-107.

e Otevieny dopis Karla Kaplana Vasilu Bilakovi. In: Hlasy z domova 1975: doku-
mentace. Koln: Index, 1976, s. 77-86.

e Otevieny dopis Vasilu Bilakovi. Praha 27.9.1975. In: Listy [Rim]. Ro¢. 6, ¢. 1
(1976), s. 40-44.

1977

Monografie

e Die Entwicklung des Rates fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe (RGW) in der Zeit von
1949 bis 1957: zu einigen Fragen der Kontinuitdt in den Integrationsproblemen
und -tendengzen. Miinchen: Stiftung Wissenschaft und Politik, 1977. 155 s.

Clanky a studie

e Ein offener Brief an Vasil Bilak, Sekretdr der ZK der kommunistischen Partei und Mit-
glied des Prdsidiums der kommunistischen Partei der CSSR. In: Biirgerinitiative fiir
die Menschenrechte: die Tschechoslowakische Opposition zwischen dem ,,Prager
Friihling* und der ,,Charta 77“. KoIn: Européische Verlagsanstalt, 1977, s. 100-111.

e Il piano di Stalin. In: Panorama [Milan]. (26.4.1977), s. 169-189.
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e Slovensky politicky katolicismus a komunisté. In: Studie [Rim]. C. 54 (1977), s. 452~
468.

1978

Monografie

e  Dans les archives du comité central: trente ans de secrets du Bloc soviétique. Paris:
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Masarykdiv tstav a Archiv AV CR, v.v.i., 2017,
399 s., ISBN 978-80-87782-77-4.

Rozsahlé paméti profesora ing. Karla Léb-
la, DrSc., akademika CSAV (narozen 1925),
které vydalo v roce 2012 nakladatelstvi
Academia pod titulem Nadéje a omyly:
Vzpominky na onu dobu (jejich recenzi
jsem uvetejnil v Casopise Matice moravské,
ro¢. 133, ¢. 1 (2014), s. 165-167), vzbudi-
ly zaslouzenou pozornost Ceské historické
obce pro svou obsaznost i prijemny vypra-
véci styl. Provazeji ¢tenare zivotni drahou
pamétnika od jeho narozeni po bouflivé
udalosti listopadu 1989 a jsou specifické
ponékud nezvyklou autorskou perspekti-
vou — na minulé déje totiz vzpomina ¢len
a funkciondr jedné z nekomunistickych
stran Narodni fronty.

Karel Lobl se ticastnil Prazského povstani
vroce 1945, po tinorovém pfevratu byl krat-
ce (do konce roku 1948) ¢lenem Slechtova
vedeni Ceskoslovenské strany socialistické
a po porazce prazského jara celych jedna-
dvacet let pattil ke Ku¢erovu vedeni CSS jako

mistopfedseda strany. V letech 1969-1976
byl ministrem vystavby a techniky ve vla-
dé Ceské socialistické republiky, poté az
do roku 1989 v ceské vladé zaujimal post
ministra bez portfeje. Lobl zastupoval stra-
nu také jako poslanec v Ceské narodni radé
a Federalnim shroméazdéni a rovnéz v pred-
sednictvu Ustfedniho vyboru Narodni fronty
CSR. V letech 1983-1990 vykonaval funkci
piedsedy Ceské rady Ceskoslovenské vé-
deckotechnické spolec¢nosti. Je uznavanym
odbornikem v oboru zaruvzdornych a zéaro-
pevnych materidld, drzitelem vice nez tficeti
odbornych patentt a dlouhou dobu pfedna-
$el na Ceském vysokém uceni technickém
v Praze i Vysokém uceni technickém v Brne.

Predlozeny svazek je obsahové podstat-
nym dovétkem ke zminénym pamétem.
Vydavatel poskytl autorovi pomérné velky
prostor, a tak mohl Lobl podrobné sto-
povat vyvoj ve Federdlnim shromazdéni
z perspektivy jeho ¢lena a vlivného cini-
tele strany, kterd sice pozdéji nezvlddla
svou transformaci, ale v obdobi od listo-
padu 1989 do voleb v cervnu 1989 sehrdla
dtlezitou tlohu. Loblovy vzpominky ma-
puji parlamentni zasedani, obsah jedna-
ni, a zvlasté podrobné aktivitu poslanct
za Ceskou stranu socialistickou. Zaéinaji
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moznd ponékud prekvapivé uz spole¢nym
zasedanim snémoven Federdlniho shro-
mazdéni ve dnech 14. a 15. listopadu 1989.
Toho se sice Lobl nemohl ztcastnit (byl
na zahrani¢ni cesté), ale podilel se na pfi-
pravé kritické zpravy federalniho premiéra
Ladislava Adamce. Tu povazuje za ,prvni
priznani vaznych neuspécht rezimu — neza-
balené do frazi o disproporcich rastu — pred
tstavodarnym sborem v dosud nevidaném
rozsahu a s jistou snahou pojmenovat jejich
pric¢iny. Byt proslou terminologii.“ (s. 19)
Po 17. listopadu nabyl vyvoj na dynamice.
Karel Lobl popisuje okolnosti setkani La-
dislava Adamce a Véclava Havla ve dnech
26. a 28. listopadu 1989 a poté pomérné
hekticky vyvoj legislativnich a politickych
aktt federdlniho parlamentu. V§ima4 si pti-
pravy a priabéhu volby Vaclava Havla pre-
zidentem republiky, vysetfovani udalosti
17. listopadu, zruSeni ustavniho ¢lanku
o vedouci tiloze KSC a nového zdkonodar-
stvi, které se tykalo postaveni politickych
stran i cirkvi a nabozenskych spolecnosti,
prava sdruzovaciho, shromazdovaciho, pe-
ticniho a v neposledni radé téz rehabilitaci
obéti komunistického rezimu. Registruje
a vysvétluje persondlni zmény ve vedeni
parlamentu a ve vrcholnych soudnich or-
ganech, priblizuje diskuse o planovaném
ukonceni pobytu sovétskych vojsk v zemi
a o novém nazvu statu. Hodnoti praci
klubu poslanct socialistické strany (jako
jediny ,narodnéfrontovni“ klub ve Fede-
ralnim shromazdéni se persondlné mezi
listopadem 1989 a volbami v cervnu 1990
nezménil — srv. s. 205) a prdvem soudi, ze
¢innost strany v tomto obdobi pro vefejnost
personifikoval predevsim jeji predseda Bo-
huslav Kudera. O tehdej$im vyznamu CSS
sveddi i fakt, Ze tstfedni sekretariat strany
navstivil (jako jediny) 9. prosince 1989 Véc-
lav Havel. Slo oviem podle Lobla viceméné
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o0 ,,sondaz o eventualitach, které nenastaly*
(s. 215 n.).

O lidech, s nimiz se Karel Lobl potkaval,
mluvi vétsinou jen stiidmeé. Na adresu Ladi-
slava Adamce, s nimz se znal od roku 1969,
napiiklad poznamenal: ,,Byl velmi ambici-
ozni. Nase vztahy se rozvijely od netoleran-
ce a ignorace k vzdjemnému nepiekazeni
a nakonec k dosti davérné spolupraci.“
(s. 20) Ve svych pamétech naznaci Lobl
ivlastni,kadrovy problém“—rodina jeho se-
stry emigrovala do Norska (s. 210 n.) — kte-
ry musel opakované vysvétlovat nadfizenym
v nomenklatufe...

Vzpominky jsou doplnény nékolika pti-
lohami a dodatky, v nichZ autor publikoval
nékteré zavazné dobové dokumenty a vratil
se rovnéz k nékterym udédlostem své poli-
tické a akademické drahy pied rokem 1989
a k osobnostem, s nimiz se setkaval (samo-
statnou kapitolu naptiklad Lobl vénoval
svému ,prvnimu premiérovi“ Stanislavu
Rézlovi). Cenné jsou postfehy mapujici
bézny Zivot ministra v socialistickém Ces-
koslovensku (recepce, oslavy narozenin,
udélovani vyznamenan{ a dalsi spole¢enské
prilezitosti, bydleni, dovolené, péce o zdra-
vi, zasobovan{ apod.). Kniha je vybavena
jmennym rejsttikem, seznamem zkratek,
kvalitni obrazovou pfilohou, anglickym
summary a edi¢ni poznamkou Josefa To-
mesSe. Tento historik nadto v zdvérecném
textu predstavil autora memoadru. Vyzdvihl
jejich vécnost, Loblovu snahu o faktogra-
fickou presnost, takt pfi liceni osobnosti,
s nimiz ptisel do styku, i literarni troven
vzpominek (s. 380 a 383). Po vzpominkach
Karla Lobla tak jisté radi sahnou historikové
a politologové i dalsi zdjemci o nase nedav-
né déjiny.

Jiri Kiestan
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SKRABALOVA, Iveta: Jaroslav Salda — por-
trét titdna tisku. (Edice Studentské préce.)
Praha, Academia 2016, 217 s., ISBN 978-
80-200-2531-9.

Jaroslav Salda (1880-1965) nélezi k osob-
nostem, jez se v obecném povédomi po-
notily do téméf naprostého zapomnéni.
Za statniho socialismu bylo pochopitelné
malo davodt, pro¢ pfipominat podnika-
tele v jakémkoli oboru. Novi kapitalisté
po roce 1990 pak necitili potiebu vracet
se ani ke vzddlenym pfedchtidctim, ani
k etice ¢eskych podnikatelskych elit ra-
kousko-uherské monarchie a Republiky
¢eskoslovenské. A prece Salddv pifbéh se
jevi jako primo ¢itankovy priklad vzestupu
nékdejsiho nemanzelského a nechténého
ditéte a jeho premény ve ctihodného a re-
spektovaného muze, o jehoZ nazory se zaji-
mali mocni tohoto svéta. Jaroslavu Saldovi
se podatilo vybudovat z tiskovych podnikt
narodnésocialistické strany jeden z nejvét-
$ich a nejmodernéjsich podnikt toho druhu
ve sttedni Evropé. V letech 1924-1945 stal
na vrcholu kariéry jako vrchni feditel akci-
ové spole¢nosti Melantrich (psal se ovsem
jiz rok 1905, kdyz nastoupil jako ucetni
do Tiskarny narodné socialniho délnictva).
Dokéazal postupné k autorské spolupraci
ziskat $picku tehdejsich spisovatel a no-
vinafa, fada z nich navic ptsobila pfimo
v melantrisskych redakcich. Zajimavé je,
jak efektivné vyuzival naptiklad potenci-
alu literatd, ktefi v riznych obdobich byli
spojeni s komunistickou stranou.

Vyklad se odviji po chronologické ose, je-
jiz mezniky tvoti udalosti ,,velkych déjin“
(1918, 1939 a 1945). Autorka si v§ima pre-
deviim Saldovy vysostné oblasti, tedy ¥idi-
ci a organizatorské ¢innosti v oblasti tisku,
neopomiji ale ani jeho osobni zivot. Opira
se pritom o studium dostupné literatury
a memodr(, vyuZiva archivnich prament
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i internetovych zdroja a v neposledni fadé
vedla i rozhovory s pamétniky. Povedlo se
ji tak pfinést k Saldovu Zivotopisu nové
poznatky. Zaujme uz drobné uvaha o jeho
vztahu k néboZenstvi a k existencidlnim
otdzkam (s. 37-38), pozoruhodny a svym
vyznénim aktudlni je pracovni pokyn me-
lantri$skym Zurnalistim z doby prvni re-
publiky, ktery vypracoval Salda s Jitim
Benesem a Karlem JiSem, kladouci na préci
novinare ptisnd etickd kritéria (s. 61 n.), ob-
jevny je podrobny popis obvinéni Jaroslava
Saldy z manipulace s vale¢nymi dluhopisy
v letech 1926-1927, kdy feditel Melantri-
chu stravil dokonce néjaky cas ve vézeni,
nakonec byl ale osvobozen (s. 100-105).
Vyborné je prokresleni Saldova vztahu
k podtizenym — pozadoval od nich vice
nez stoprocentni vykon, dokézal si vSak
povsimnout i toho, kdyz potiebovali s né-
¢im pomoci (s. 78 n.).

Autorka dokazuje, jak tézkou zkouskou
byla pro Saldu 1éta protektoratu. Musel &elit
nejen tlaku okupacnich ufadd, ale i éeskych
aktivistickych novindfa ptisobicich v Me-
lantrichu. V knize nalezneme podrobny po-
pis Saldova zatéeni a véznéni v roce 1941
(s. 119-121). Autorka zaznamenava Saldo-
vy kontakty s odbojafi a jeho podporu rodi-
nam véznénych, zmiiuje ale i aktivity, jez
mohly byt vnimany vefejnosti jako kolabo-
race. Mohla mozna jesté popsat epizodu, jeZ
pro Saldu znamenala té7ké dilema a evo-
kovala jeho pocit viny — v zati 1940 poslal
misto sebe na zajezd kulturnich pracovnika
anovinaita do Némecké fise syna Jaroslava
a dalsi pracovniky Melantrichu. Zptsobil
jim tak neptijemné problémy, ti¢astnici za-
jezdu byli po ndvratu nuceni psat ¢lanky
o svych zazitcich (mj. je v Berliné pfijal mi-
nistr propagandy Joseph Goebbels), mluvit
dorozhlasu... Kniha sleduje i Saldtv trudny
osud po roce 1945. Brzy po osvobozen{ byl
zavodni radou Melantrichu zbaven funkce,
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vzapéti Celil obvinéni z necestného chova-
ni za véalky. Po tinorovém vitézstvi KSC se
stal obéti Ustrkt, mj. takzvané Akce B, kdy
musel uvolnit byt a vystéhovat se mimo
Prahu. Dozival na statku ve Zdebuzevsi
a nakonec v Karlovych Varech. V piibéhu
Melantrichu bez Saldy, ktery autorka v z4-
véru knihy nac¢rtava, dominuji pochmurné
tény. Nadéje, jiz ptinesl listopad 1989, se
pro kdysi slavné nakladatelstvi ukazala jako
lichd — v roce 1998 zaniklo.

Je nutno ocenit, Zze renomované nakla-
datelstvi Academia vénuje pozornost vy-
déavani studentskych praci. Ctenaf by si
vSak zaslouzil aspon stru¢nou informaci
o autorce. Jisté by také prospélo edic¢ni
tadé, kterd zpristupnuje kvalifika¢ni prace,
kdyby tyto texty byly lektorovany. Pozorny
posuzovatel by naptiklad autorku ptedlo-
Zené knihy upozornil na to, Ze nejznaméjsi
Ceskou operetu Polskd krev nelze oznacit
za ,Nezvalovu“ (s. 116; autorem hudby byl
Oskar Nedbal) nebo Ze neni ptesné ozna-
¢ovat Jitiho Stiibrného za , fasistu“ (s. 98),
zvlasté tyka-li se charakteristika poloviny
dvacatych let. Kniha zasluzné ptiblizuje
pozoruhodnou osobnost ,titdna“ ¢eského
tisku, v jehoz charakteru se misila tvrdost
a usilovnost podnikatele se smyslem pro
dobrocinnost a mecendsstvi. Jeho vniti-
nimu svétu by se autorka vice ptiblizila,
kdyby vénovala vétsi pozornost jeho soci-
alnim vazbam. Respektovala jej fada pozo-
ruhodnych osobnosti, jakymi byli napiiklad
Ferdinand Peroutka, Josef Susta ¢i Zdenék
Nejedly, a ovlivnil mnoho dalsich, které se
také uplatnily v melantrisskych podnicich,
kuptikladu Bedricha Fucika, Jifiho Hejdu
¢i Josef Tragera. Bylo by pifinosné dohle-
dat Saldovy dopisy v osobnich fondech jeho
pratel a spolupracovnika.

Publikace, jez je rozsifenou verzi baka-
latské prace Ivety Skrabalové, oslovi pie-
devsim historiky a zdjemce o déjiny tisku
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amédii. Pfindsi nové faktografické poznat-
ky a je na ni vidét zaujeti, s nimz autorka
pracovala. Zaroven si uvédomuje nedoko-
nalost pozndni, nemoznost uplné se vcitit
do svéta hrdiny: ,Nejistota uci respektu
a pokote, vede k opatrnosti pti formulo-
vani zavéru a zdroven aktivuje zvédavost
vybizejici k dalsimu badani.“ (s. 178) To
je sympatické konstatovani. Kniha je vy-
bavena rejsttikem osob (v ném postraddm
Saldovy rodinné ptislusniky, o nich? je
v textu fec), seznamem pouzitych prame-
nt a literatury, malou obrazovou pfilohou,
Ceskym a anglickym resumé a také opisy
smuteéni fedi Josefa Triagera nad Saldovou
rakvi a basné nezndmého autora k nakla-
datelovym 75. narozeninam.

Jir'i Kiestan

STEMBERK, Jan: Pésky, na lygich, na kole,
lodi, ¢i autem: K déjindm ceskoslovenskeé tu-
ristiky v letech 1945-1968. Pelhfimov, Nova
tiskarna Pelhfimov 2017, 281 s., ISBN 978-
80-7415-150-7.

Jan Stemberk predkldda obraz organizova-
né turistiky v povale¢ném ¢tvrtstoleti Ces-
koslovenska. Jeho zdmérem nebylo zfejmé
podat jeji komplexni déjiny, ale spiSe nary-
sovat zakladni obrysy tématu, které bude
mozné napfisté vyplnit podrobnéjsim obsa-
hem. Ke své préci ptistoupil autor na zékla-
dé peclivé heuristiky, ktera vedle stavajici
literatury obnasi velmi dukladny pramenny
vyzkum, ptedevsim v ¢eskych a moravskych
archivech (viz seznam prament a literatu-
ry, s. 265-272). Je trochu $koda, Ze nesahl
jesté ke vzpominkam pamétnikd, kdyz hned
v tivodu konstatuje, Ze ,,vyuZziti metody oral-
ni historie se s ohledem na vétsi ¢asovy
odstup neukazovalo perspektivni“ (s. 14).

Nemohu s touto skepsi souhlasit, tim spis,



660

Ze pri dalsim vyzkumu bude tento odstup
jesté vétsi a soucasni pamétnici uz nemusi
byt mezi zivymi.

Na zacatku knihy se autor okrajoveé vraci
do obdobi protektoratu. Mezi jinym zde za-
ujme vyklad, jak tehdy turistické organiza-
ce — konkrétné pred valkou velmi oblibeny
Klub ¢eskych turistt a Ceskoslovenska obec
turisticka — ¢inily ustupky okupacnim or-
gdnlim, coz po valce vedlo k tomu, Ze se
vzajemné osocovaly z kolaborace. S odvo-
lanim na diplomovou praci Vladimira Sta-
ni Vyvoj turistickych spolkii: Ceskoslovenskd
obec turistickd, obhdjenou na Vysoké skole
obchodni roku 2009, pfitom autor hodnoti
takové jedndni zna¢né smitliveé. Naptiklad
uverejiiovani textl s nacistickou tematikou
v Casopisech, které tyto organizace vyda-
valy, nepovazuje za projev kolaborace, ale
za podminku jejich preziti (s. 17), coz je
pomérné diskutabilni.

Jan Stemberk odli$uje turistiku od ¢&isté
rekreac¢niho traveni ¢asu ve volné ptirodé
a poukazuje na to, Ze se postupné zacala
pojimat jako sportovni odvétvi svého dru-
hu. Pfispélo k tomu i zac¢lenéni turistickych
organizaci pod Ceskoslovensky svaz télesné
vychovy a sportu, tfebaze divodem tohoto
opatieni byla v prvé fadé snaha komunistic-
kého vedeni zajistit si organiza¢nim sjedno-
cenim ve vSech oblastech zivota spole¢nosti
efektivni kontrolu a prosazovani z4jmu rezi-
mu. Pravé tato podstatnd organizac¢ni zmé-
na je meznikem, ktery déli knihu do dvou
hlavnich, chronologicky uspotddanych
oddilt. Velkym ptinosem pak je precizni
rozkryti organizacni struktury turistickych
organt a popis jejich vélenéni do celostatni
koncepce rozvoje télesné vychovy a sportu.
V obou oddilech ale autor postupné zkouma
kromé spravnich a organizacnich hledisek
také dalsi, praktictéjsi stranky turistiky:
dopravni moznosti, kvalitu stravovacich
a ubytovacich sluzeb, budovani turistickych

Soudobé déjiny XXV / 3—4

tras a stezek, vyddvani map a pravodct atd.
Potvrzuje mj. fakt, ktery je myslim obecné
znamy, Ze Ceskoslovenské turistické znaceni
patfilo k nejlepS$im v Evropé, coZ se vice-
méneé daii uchovdvat v obou ndslednickych
zemich. To se ale bohuZel nedd fici béhem
sledovaného obdobi o turistickém zdzemi
v podobé mozZnosti noclehu a nasyceni
poutnika. Nepfili§ utéseny stav restauraci,
hotelt ¢i noclehdren se piece jen zlepSoval
od pocatku 60. let, kdy zacala vznikat také
novd taboristé a posléze autokempinky.

Stemberk prozrazuje o turistickych za-
kladnach v Ceskoslovensku pied pade-
sati a vice lety mnohé zajimavé udaje,
napt. ceny za ubytovani v rtiznych zatize-
nich nebo pocty jejich navstévnikl. Pozor-
nost vénuje turistickym oddilim mladeze
a organizovanym akcim, jako bylo ,,sto jar-
nich kilometra*, vystup mlddeze na Rysy
nebo udileni odznak® Turista CSSR. Li¢i
také, jak uz pred polovinou Sedesatych let
zacaly pronikat do organizovanych turistic-
kych aktivit déti a mladeze prvky nékdej-
$iho skautského hnuti, dfive systematicky
potlacovaného a pronasledovaného. Dru-
hou strankou véci je, ze mnozi vedouci
détskych oddilt méli v padesatych letech
za sebou skautskou minulost, jen se o tom
nemluvilo.

Soucasného ¢tenate jisté zaujmou pasa-
Ze o nedokonalosti turistickych map, které
se z duvodu utajeni (pfed neptitelem) po-
dobaly spiSe schematickym plantm a ori-
entace podle nich byla mnohdy vic nez
problematicka. Mapy také nesmély vycha-
zet v priliS podrobném méritku. VEtsi pro-
stor Stemberk asi nemohl vénovat tisténym
turistickym prtvodctm, které byly v dané
dobé specifickym literdarnim ttvarem. Kro-
mé prostého popisu cest tyto knizky v omy-
vatelnych deskdch, vychazejici od roku
1960, obsahovaly i idaje o krajinnych, his-
torickych a stavebnich pozoruhodnostech.
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Nenasli bychom v nich sice tfeba patrocinia
kostelt, zato bychom se dovédéli, ve které
tovarné pracuje hrdina socialistické préce.
Jak vim z vypravéni pamétnikd, stale se ale
nejvice cenily privodce vyddvané za prvni
republiky Klubem ¢éeskych turistt.

Autorova chvalyhodna snaha predat
¢tendfi co nejvice poznatkl vede misty
bohuzel k tomu, Ze text trpi roztiisténosti
a nepiehlednosti. Chapu ale, Ze je obtizné
na necelych tfech stech tiskovych strandch
pojednat zaroven o turistice pési, vodni,
cyklistické, mototuristice i vyletech na ly-
zich v celé republice béhem pétadvaceti let.
Kniha se bohuZzel neptilis dobte cte jesté
z jiného dtivodu. MoZn4 Jan Stemberk po-
klada naduzivani trpnych vazeb za zadouci
znak védeckého slohu, ale text tim ztraci
svih i sdilnost. Mozna by dilu prospéla spo-
lupréace s odbornym redaktorem, ktery by
odstranil i jiné jazykové neobratnosti. V ti-
razi ale nikdo takovy uveden neni...

Navzdory témto vytkdm véiim, Ze pub-
likace si cestu ke ¢tendfim najde a Ze se
dockame i pokracovani, jak sdm autor na-
znacuje v zavéru. Vzdyt turistika ve vSech
moznych formach patfila a stdle patii k ob-
libenému zptisobu tréaveni volného ¢asu,
a zejména ve své neorganizované podobé
bylaiv ¢asech, o nich Stemberk pige, pro-
storem k volnému vydechnuti.

Alzgbéta Kratinovd

STVERAK, Franti$ek: Schematismus k dé-
jindm Komunistické strany Ceskoslovenska
(1921-1992): Zdkladni informace o ustied-
nich orgdnech a biografické tidaje o vedoucich
predstavitelich strany. Praha, Narodni ar-
chiv 2018, 697 s., ISBN 978-80-7469-060-0.

Déjiny Komunistické strany Ceskosloven-
ska nelze komplexné zkoumat bez znalos-
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ti vyvoje personalniho obsazeni klicovych
stranickych orgdnt a grémii. Danou pro-
blematikou se dlouhodobé zabyva archivar
Franti$ek Stverdk. Pracovnik 4. oddéleni
Narodniho archivu vydal jiz v roce 2010
pirehlednou piirucku Schematismus k dé-
jindm Komunistické strany Ceskoslovenska
(1921-1992) (se stejnym podtitulem a vy-
davatelem), v niz badatelim zabyvajicim
se Ceskoslovenskym komunismem poskytl
zakladni informace o dstfednich grémiich
a vedoucich predstavitelich KSC. V nésle-
dujicich sedmi letech Stverdk ve svém vy-
zkumu pokracoval. Vysledkem je aktualni,
druhé a rozsitené vydani této publikace.

Pfipomenme, Ze prvni vydani Schemati-
smu prineslo prehled vrcholnych piedsta-
viteltt KSC, $éfredaktort stranického tisku
a vedoucich ¢inovnika vybranych, na stra-
nu navazanych instituci. Ddle obsahovalo
soupis sjezdl i celostatnich konferenci
KSC - véetné jejich delegatii a zvolenych
funkciondit — a zaseddni nejvyssich stra-
nickych grémii. Obdobné informace, byt
méné podrobné, poskytla prace o struktu-
rach a funkciondtském sboru Komunistické
strany Slovenska (KSS). DuleZitou ¢dst kni-
hy tvoril abecedni seznam komunistickych
funkciondaru, ktefi zasedali ve volenych
stranickych orgdnech. Krom vy¢tu funkei
a casového rozmezi, kdy je jednotlivé osoby
zastavaly, obsahoval i idaje o datech a mis-
tech jejich narozeni a amrti.

Stverakova prace byla mimoiddné cenna.
Vychazela z podrobné znalosti stranickych
fond@ Narodniho archivu, ptedevsim fondu
KSC-Usttednivybor a piislusnych podfondd,
ale téZ osobniho fondu Klementa Gottwalda
¢i fond prazského policejniho feditelstvi.
Navzdory svému enormnimu p¥inosu
ovsem kniha obsahovala dil¢i nepfesnosti.
Ty neodréazely ani tak pochybeni autora jako
spiSe chybovost pouzitych pramenti, kterou
odhalil az néasledny hlubsi vyzkum.
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Druhé vydani knihy se nelisi pouze opra-
vou nékterych chyb. Pfedevsim je doplnéno
o nové, dulezité segmenty. V prvni fadé jsou
to kapitoly mapujici vyvoj stalych i docas-
nych komisi jednotlivych volenych orgédnt
KSC a jejich persondlni obsazeni. Zapra-
covan byl i piehled jednotlivych oddéleni
Ustfednfho vyboru KSC (nane$tésti bez
vyctu jmen jejich vedoucich). Préce se také
zabyva legislativnimi a exekutivnimi orgd-
ny. P¥indsi seznam poslanct a sendtort zvo-
lenych na kandidétnich listinach KSC, resp.
socialni demokracie v roce 1920 a Levého
bloku vletech 1990 a 1992. Stejné tak obsa-
huje soupis ¢lenti ¢eskoslovenskych, ¢eskych
a slovenskych vlad vletech 1945-1990 a slo-
venského sboru povéfenct, které nomino-
vala KSC ¢ KSS. Caste¢né byl doplnén téz
segment vénovany vyvoji KSS. Jak ovsem
Stverak ptizndva, nestalo se tak na zakladé
archivniho vyzkumu (ptislusné materidly
se nachazeji ve Slovenském narodnim ar-
chivu), ale Cerpa pouze z dobového tisku
a dosavadnich poznatki odborné literatury.

Zabér ptirucky se rozsitil o vedouci pied-
stavitele nékterych, v prvnim vydani opo-
menutych organizaci a instituci napojenych
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na KSC, jako byla naptiklad Komunistické
studentska frakce, Komunisticky svaz mla-
dé generace, Ceskoslovenska komunistické
kancelat, Federace komunistickych pra-
covniki v Ceskoslovensku, Liga pro lidské
prava v Ceskoslovensku ¢i Svaz domkait
a malorolnikd. Uvedeni jsou rovnéz fedi-
telé nakladatelstvi Svoboda a Panorama,
stejné jako ¢lenové delegaci KSC vyslanych
na jednotlivé sjezdy Komunistické strany
Sovétského svazu. Vyrazného rozsifeni se
dockala i obrazova cast publikace. Nové
nezachycuje pouze jednotlivé komunistické
politiky, ale pfinasi mnohdy unikatni foto-
grafie ze stranickych, pfipadné vetejnych
akei sledovaného obdobi.

Druhé, opravené a rozsitené vydani Stve-
rakovy prirucky je vitanou zpravou pro
véechny historiky zabyvajici se déjinami KSC
a vyvojem jejiho funkciondtského sboru.
Oproti verzi z roku 2010 zajisté predstavuje
pozitivni posun. Dilo se nepochybné stane
nedocenitelnou pomtickou pti dal$im vyzku-
mu ceskoslovenského komunismu.

Matéj Bily
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A Hundred Years of Czechoslovakia: Masaryk, Tiso,
and Dubcek in a Czecho-Slovak Mirror

The following articles have their origin in a project initiated and sponsored by the
Visegrad Fund in 2011. The purpose of the project was to examine and evaluate
how the Visegrad Four member nations reflect their own history and the histories
of their neighbours. One of the principal deliverables of the project was a confe-
rence titled My Hero, Your Enemy: Listening to Understand, held in the beginning
of December 2011 in Prague, which attempted to illustrate and interpret different
perceptions of own history and histories of neighbours in Central Europe on an
example of a comparison of reflections of the historical role of outstanding historical
personalities from a dual perspective of two Central European nations. A number
of important historical personalities were selected, from medieval rulers to Vaclav
Havel and Lech Walesa. The historical personalities viewed in the dual perspective
also included three statesmen who had been co-determining the Czech and Slo-
vak (or Czechoslovak) history of the 20" century: Tomas$ Garrigue Masaryk, Jozef
Tiso, and Alexander Dubcek. Through three pairs of articles by Czech and Slovak
historians, the Soudobé déjiny journal returns to how the Czechs and Slovaks have
been perceiving the history of the common state since the establishment of which
a hundred years elapsed in 2018.
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The origin and destiny of a hero
A probe into the Czech view of the personality of the TGM

Ivan Sedivy

In his essay, the author draws from a presumption that the strong Masarykian myth
that was being formed since 1918 and that became a part of a broader founding
Czechoslovak myth represents several basic archetypes characteristic for different
periods of the life of Tomas Garrigue Masaryk (1850-1937), as well as different
roles he found himself in the course of time: a Hero (mainly until 1918), a Father
(mainly since 1914), and a Philosopher (continuously). Referring to period pub-
lications and press, the author sketches contours of that part of the Masarykian
myth which deals with his youth, growing up, and predestination, attempting at
its de-construction.

The hero and the enemy
Masaryk and the Slovak issue

Dusan Kovacé

The author shows how the perception of Tomas Garrigue Masaryk (1850-1937) by
the Slovak society was created and has been changing in the course of history and
how it was influencing the Slovak milieu. He dates Masaryk’s contacts and disputes
with Slovak intellectuals already at the turn of the 19" and 20 centuries. At the
same time, he had a great influence on the young generation of Slovak liberals
grouped around the “Hlas” journal. Masaryk was widely respected in Slovakia
as the founder and first president of the Czechoslovak Republic. A major change
occurred with the demise of the First Republic in the autumn of 1938, and parti-
cularly with the birth of the independent Slovak State in March 1939. The power
in Slovakia was taken over by Hlinka’s Slovak People’s Party which, according to
the author, introduced negative ideological deformations into the assessment of
Masaryk’s personality and historical role. Its members depicted Masaryk as an
enemy of the Slovaks, who had not abided by the Pittsburgh Agreement, had given
orders to shoot at Slovak workers, had been responsible for the death of General
Milan Rastislav Stefanik in 1919, etc. After 1948, the propaganda machine of the
ruling Communist Party of Czechoslovakia adopted some of these negative stereo-
types, its official historical interpretation of the pre-war Czechoslovak Republic
as a bourgeois state also including a condemnation of its representatives, inclu-
ding Masaryk, who was labelled an agent of imperialism in the 1950s. The author
claims that consequences of the dual ideological deformation still exist in Slovakia,
supporting his statement by, for example, the fact that Masaryk’s name and other
forms of his presentation (statues, busts, names of streets and institutions, etc.)
are almost absent in the public space.
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Jozef Tiso: My hero, your enemy?
Jan Rychlik

The author first summarizes the career of Jozef Tiso (1887-1947), a politician
and a Roman Catholic priest. His entire political life was linked to Hlinka’s Slovak
People’s Party; he was always a representative of its moderate faction, and even
represented it as a minister of the Czechoslovak government. In 1939, he became its
chairman. In the First Czechoslovak Republic, he was a dyed-in-the-wool federalist;
since the proclamation of the Slovak State in March 1939 until the end of his life,
an advocate of Slovakia’s independence. As the president of the Slovak Republic
between 1939 and 1945, he was responsible for Slovakia’s political regime, alliance
with the Nazi Germany until the end of the war, and deportations of Slovak Jews.
After the war, he was tried by the National Court of Justice, sentenced to death,
and executed in 1947. The author analyzes in detail the accusations brought against
Tito during the trial and Tiso’s defence, as the arguments presented by both par-
ties were later used by Tiso’s adversaries and sympathizers. Czech politicians and
general public after the war were united in their condemnation of Tiso; in their
eyes, Tiso’s biggest crime was his share in the destruction of the common state. On
the other hand, the Slovaks’ view on Tiso depended on their attitude toward the
previous political regime in Slovakia. Furthermore, the author monitors how Tiso’s
cult was formed in the separatist segment of the Slovak exile since the end of the
war. It was spreading mainly in the United States, Canada, and Argentina, but the
efforts aimed at Tiso’s moral purification were unsuccessful. The article also pays
special attention to Tiso’s reflections in the Czech and Slovak dissent in the 1970s
and 1980s. In the end, the author describes disputes over Tiso which broke up
after 1989 in Slovakia and which were a part of the “return of history” to the pub-
lic space. They were related to attempts for Tiso’s commemoration and historical
rehabilitation, and found their way to the media, politics, and historiography. The
essay is concluded by a statement that the Czech society is not interested in Tiso
as a historical figure, but that Tiso still divides the Slovak one: a minority of the
Slovak society sees Tiso as a hero and a martyr, while most Slovaks perceive him
as an unsuccessful and discredited politician.

Jozef Tiso - a patriot, or a traitor?
Seventy years of the Slovak discussion

Milan Zemko

The author follows changes of the historical perception of Jozef Tiso (1887-1947),
a politician and a Roman Catholic priest, in the Slovak society and historiography.
He notes that Tiso belonged to conservative politicians and moderate supporters of
Slovakia’s autonomy in the pre-war Czechoslovak Republic. As the president of the



666 Soudobé déjiny XXV / 3—4

Slovak Republic during WW2, he enjoyed sympathies of a large part of the Slovak
society, the circumstances notwithstanding. Analyzing the criticism voiced by the
Czechoslovak radio broadcasts from the London exile or appearing in the press
published in the liberated territory during the Slovak National Uprising, the author
concludes that it was focused much more on the regime of Hlinka’s Slovak People’s
Party than against Tiso himself. The above also holds partly true to accusations
in the Slovak press between the end of the war and the start of Tiso’s trial by the
National Court of Justice. It is true that the court’s sentence and Tiso’s execution
were not accompanied by any public protests, but most of the Slovak society did
not accept them. The author also describes efforts aimed at Tiso’s rehabilitation
among Slovak exile historiographers, focusing in detail on the apologetic argu-
ments of exile historian Milan Stanislav Durica in Tiso’s political biography that
was published in Slovakia in 2006 and has hitherto been the most comprehensive
work on Tiso. In the end, the author presents results of public opinion polls which
have taken place in Slovakia since 1989 and which were focused on the evaluation
of different periods and personalities of the Slovak history. They show that the
anti-fascist Slovak National Uprising is viewed positively by a substantially larger
part of the Slovak population than the regime of Hlinka’s Slovak People’s Party
and that the number of Tiso’s opponents is significantly higher than that of Tiso’s
sympathizers. It is interesting to note, however, that a positive attitude toward
the uprising is not in contradiction with sympathies toward the regime of Hlinka’s
Slovak People’s Party for some respondents.

Alexander Dubéek, the best-known Slovak politician
Stanislav Sikora

The author describes and analyzes the political career of Alexander Dubcek (1921-1992)
and presents views of today’s Slovak society on his personality and historical role in
the end of the essay. In the author’s opinion, Dubcek’s personal and mainly political
evolution was greatly influenced by the fact that he had grown up in the family of the
Slovak Communist visionary Stefan Dubdek (1892-1969). Dubéek spent fourteen long
years (1925-1938) in the Soviet Union, where his father was helping build Communism
with the international cooperative Interhelpo. Later, in the 1950s (1955-1958), he
studied the Political University of the Central Committee of the Communist Party of
the Soviet Union in Moscow. The author claims that both stints that Dubcek spent in
the Soviet Union convinced him that the Soviet-type socialism needed a fundamental
reform, particularly toward humanization and democratization. He was trying to
implement these principles even between 1963 and 1967, when he held the position
of the First Secretary of the Central Committee of the Communist Party of Slovakia.
The author focuses his attention to the Prague Spring of which Dubéek became the
leading symbol, having been first elected to the position of the First Secretary of
the Central Committee of the Communist Party of Czechoslovakia in January 1968,
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and the crushing of the reform process by Warsaw Pact armies. He muses on Dub-
¢ek’s political character and some questionable political steps, and discusses some
arguments of Dubcek’s critics. Having been banished from public life and tailed
by the State Security for two decades (1969-1989), Dubcek returned to politics
as the Speaker of the Federal Assembly, and thus participated in the democratic
transformation of Czechoslovakia. According to public opinion polls in Slovakia,
whose results are presented by the author, a positive view on Dubcek prevails in
the society, but the interest in him is dropping, although he still remains the best-
-known Slovak politician abroad.

Alexander Dubcéek - a Czechoslovak politician
Oldtich Tama

The author describes the evolution of views of the Czech society on Alexander
Dubcek (1921-1992) between 1968 and now in connection with political events
in which Dubcek himself participated. He sees the principal difference between
the Czechs and the Slovaks in that the former do not perceive Dubcek as a Slovak
politician, but rather as a Czechoslovak one, in a broader, “common” sense of the
word. In Tima’s opinion, their view on Dubcek evolved from initial, rather polite
interest in the beginning of 1968, when Dubdek became the First Secretary of the
Central Committee of the Communist Party of Czechoslovakia, to growing sym-
pathies in the spring up to admiration and almost adoration the levels of which
were, in the tensest moments of August 1968, just as high as those in Slovakia;
then to increasing embarrassment mixed with pity, and finally to a rather critical
and reserved attitude. These different views were previously replacing each other,
but now, as the time goes by, they exist alongside each other. At the time when
Dubcek was banned from public life, during the so-called normalization, the atti-
tude of the society toward him was losing its realistic dimension; while he was still
popular among people, the popularity was associated with Dubcek as a symbol
of “socialism with a human face”, lost hopes, and better times. At the same time,
critical reflections of Dubcek’s policy during the Prague Spring appeared among
Czech dissidents. Since 1989, the Prague Spring and Dubcek became a part of the
political fight for the form of the ongoing social and economic transformation,
which sometimes brought sharp attacks against him. As a rule, Czech historians
are more critical toward Dubcek than their Slovak counterparts, although there
are staunch supporters of Dub¢ek among them as well. The author concludes that
today’s Czech society perceives Dubcek without any special emotions, with a cool
reservation, but also in a differentiated manner. Dubcek is perceived as a part of
our own history, but perhaps not as a historical figure we would like to be proud of.



668 Soudobé déjiny XXV / 3—4

Studies and essays

“You have to fight the struggle yourself”
Political role of the Soviet Army and its local allies in the “normalization” of Czecho-
slovakia (1968-1969)

Marie Cerna

The study deals with political activities of the Soviet Army in Czechoslovakia af-
ter the intervention on August 21, 1968, and its sympathizers from the ranks of
the Communist Party of Czechoslovakia. The authoress examines the topic in the
early stage of the so-called normalization (until the spring of 1970), focusing on
the local level; however, she sets her research into a broader period context and
derives general conclusions from its results. Although the official agreement on the
temporary stay of Soviet troops in the territory of Czechoslovakia declared that the
Soviet Army should not interfere with domestic affairs of the Czechoslovak state,
the Soviet leadership kept devising plans how to make use of the presence of So-
viet troops for political purposes. Soviet officers participated in the dissemination
of Soviet propaganda, established contacts with local anti-reform party officials,
spoke at their forums, complained about hostile attitudes of Czechoslovak political
bodies, and thus kept pressing for a legitimization of the political arrangements.
The authoress shows that local pro-Soviet activists, who had maintained contacts
with the Soviet Army from the very beginning and been taking over its political
agenda, were playing a crucial role in the success of these efforts. In line with So-
viet intentions, they were implementing the normalization process “from below”,
initiating purges in various organs, demanding the dismissal of officials protesting
against presence of the Soviet Army, participating in the subsequent political vetting.
They were actively pushing through a change of the official approach to the Soviet
Army and helped break its boycott by the Czechoslovak society, which had initially
been almost unanimous. In doing so, they were making use of their personal con-
tacts to organize manifestation “friendship” meetings and visits of Soviet soldiers
to Czechoslovak schools and factories. The authoress analyzes the reasons of the
attitude of these activists, most of whom came from the ranks of “old” (pre-war) and
“distinguished” members of the Communist Party of Czechoslovakia, and illustrates
the development outlined above by specific examples. By way of conclusion, she
notes that, although different forms of the Czechoslovak-Soviet “friendship” sin-
ce 1968 are often viewed as mere formalistic acts without any deeper meaning at
the level of “lived” experience, they were, from the viewpoint of the Soviet policy,
well thought-out and centrally planned propagandistic activities which contributed
to the promotion of the Soviet interpretation of the Prague Spring and the Soviet
invasion and discredited its opponents.
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The Soviet base in the middle of Bohemia
Milovice at the time of the Soviet military presence in the territory of Czechoslovakia
(1968-1991)

Prokop Tomek

The study attempts to capture, in a comprehensive manner, various aspects asso-
ciated with the presence of the Soviet military garrison in the Central Bohemian
municipality of Milovice between 1968 and 1991. In doing so, it relies, to a conside-
rable extent, on local, archival, and other sources. The author first briefly introduces
the history of Milovice. Since the beginning of the 20t century, the town and its
surroundings were substantially influenced by a unique military training facility
in the quarter of Mladd, which was first used by the Austro-Hungarian and then
successively by the Czechoslovak, German, again Czechoslovak, and finally Sovi-
et armies. Milovice therefore constitute a unique environment which is presently
undergoing a transformation from an area burdened with decrepit military buildings
and environmental contamination into a dynamically developing small town. A par-
ticularly interesting chapter in its history started after August 21, 1968, when the
Soviet intervention army took over the local military training area and established
not only a numerous garrison, but also the Headquarters of the Central Group of
Forces there. Milovice thus became not just an exclusive and strictly guarded zone,
but also a political symbol of the Soviet military presence in Czechoslovakia.

The author focuses mainly on the evolution of relations between local inhabi-
tants and members of the Soviet garrison (which included not only soldiers, but
also families of officers and civilian workers), as well as on changes of the local
environment and everyday life and consequences of the Soviet presence during the
period mentioned above. He follows protests of locals against the Soviet invasion,
their resentful reactions to the establishment of the Soviet garrison, and then the
progress of the so-called normalization in the region of Milovice and in the district
of Nymburk, characterized by changes of attitudes of local political bodies, party
vetting, establishment of contacts with the Soviet Army, and manifestation visits of
state and party officials. He describes in detail the problematic security situation in
Milovice, with a lot of minor criminal offences and stricter police checks, serious
environmental damage, in particular water and soil contamination by oil hydrocar-
bons, problems of local people with the supply of drinking water, food, and hard
goods (but also popular shopping sprees of locals in better-than-average stocked
Soviet shops), traffic difficulties, devastation of residential and public buildings
and areas often caused by disrespect of regulations and rules of coexistence on
the part of Soviet citizens. However, he also describes informal contacts of locals
with the Soviet garrison, frequently for the purpose of illegal barter trade in goods
in short supply, taking place in parallel to official manifestations of the Czecho-
slovak-Soviet “friendship”. Complaints of local people about a variety of problems
were a permanent phenomenon accompanying the Soviet presence; however, the



670 Soudobé déjiny XXV / 3—4

powers-that-be dealt with them only formally, or not at all, and all efforts to seek
remedy were useless.

Discussion

Three voices on a single book

Tesat, Jan: Ceskd cikdnskd rapsodie (Czech Gipsy Rhapsody). Vol. 1: Vzpominky Josefa
Serinka (Recollections of Josef Serinek); Tesat, Jan: Misto epilogu: Rozhovor s Josefem
Ondrou; Dokumenty (Instead of an epilogue: An interview with Josef Ondra; Docu-
ments); Vol. 2: Tesaf, Jan: Komentdre ke vapominkdm Josefa Serinka (Comments on
the recollections of Josef Serinek); Vol. 3: Mapy, tabulky, diagramy: Partyzdni na Vy-
so¢iné (Maps, tables, charts: Guerilla fighters in Vysocina); Tesaf, Jan: Serinkovské
inspirace (Serinkian inspirations). Prague: Tridda, 2016, 502 + 635 + 208 pp.,
ISBN 978-80-87256-86-2.

The extensive three-volume book is an unconventionally approached work which
has taken long years to complete. The first contains an edition of recollections of
Romany guerilla fighter Josef Serinek (1900-1974), as recorded by historian Jan
Tesat in a series of interviews conducted in 1963 and 1964. The second volume
consists of Tesaf’s comments on Serinek’s narration, in which he, as a historian,
clarifies a number of details associated with the topic, corrects Serinek’s information
by comparing it to archival and other sources, and sets Serinek’s recollections into
the context of the resistance movement in the Protectorate of Bohemia and Moravia
and the history of the region of the Bohemian-Moravian Highlands, where Serinek’s
squad of guerillas was operating. The third part is a historical essay in which Tesaf
polemically weighs connections between the specific form of the guerilla/insurgent
movement in Bohemia, Moravia, and Slovakia during WW2 and longer traditions
of the Czech and Slovak political thinking and political culture, his objective being
to consider options of resistance against modern dictatorships. The historian Jan
Tesat (born in 1933) was collecting authentic testimonies about the resistance
against the German even as a student, in the 1950s. During the 1960s, he became
a leading expert on the history of the Protectorate and the German occupation
policy; from 1969 to 1970 and from 1971 to 1975, he was imprisoned for political
reasons. In 1977, he was one of the first signatories of Charter 77; he emigrated
in 1980 and subsequently lived in the Federal Republic of Germany and France.
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The place of the “Czech Gipsy Rhapsody” in the political
and historical thinking of Jan Tesaf

Vitézslav Sommer

According to the author, Tesai’s publication comments on a number of important
topics of today’s historiography. First and foremost, it is not only an important
contribution of the Romany people in the Czech Lands and Czechoslovakia; using
a specific life story, it examines the place of marginalized social groups in both pro-
fessional and popular interpretations of the past. At the same time, Tesaf attempts
to critically evaluate the potential of working with contemporary witnesses and, in
general, the use of recollections for the purpose of learning about the past, thus
joining current discussions about the memory and the methodology of oral history.
From the viewpoint of Tesai’s own work, the present publication is the culmination
of his long-time (and after 1968 for quite some time interrupted) studies of the
history of the Protectorate and anti-fascist resistance. The author emphasizes that
Tesat always wrote his works with a view to, and a dialogue with, current political
and social events. His historical texts thus often commented on sensitive topical
issues, just like his political writings from the position of an opposition activist
after 1968 was based on historiographic analyses. In his analysis of the Serinkian
inspirations essay (3™ volume), the author points at continuities and constants of
Tesat’s political and historical thinking.

Jan Tesai' and the research of the guerilla movement in the Protectorate
A few reflections on the “Czech Gipsy Rhapsody”

Vladimir Cerny

The author focuses on the place of Tesat’s trilogy in the history of the guerilla
resistance in the Czech Lands during WW2. In the opening part of his review, he
provides a well-arranged summary of related research projects since the 1950s and
concludes by stating that the Czech Gipsy Rhapsody, Tesat’s opus magnum, is an
unquestionable contribution and a source of inspiration in this context. In Cerny’s
opinion, it is unique mainly in that it presents, for the first time ever in a dedica-
ted work, an active Romany participant in the anti-Nazi resistance. The edition
of authentic recollections recorded in a number of interviews dating back to the
first half of the 1960s narrates a riveting story of Josef Serinek (1900-1974), who
was interned in the so-called gipsy camp in Lety u Pisku during the Protectorate;
he escaped and then organized and led a squad of guerillas operating in the Bo-
hemian-Moravian Highlands. The author appreciates Tesat’s meticulous historical
comments, analyses, and details which he attached to the edition of recollecti-
ons in the second volume of the publication, while critically commenting some
aspects concerning, for example, the terminology used by Tesat, Nazi networks of
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informants in Moravia, or the German security machine and court instances in the
Protectorate. The final volume of the publication is, in the author’s view, rather
unconvincing. The author claims that Tesaf’s assessment of guerilla combat on
a global scale since the beginning of the 19 century is based on a very narrow and
obsolete selection of published sources and also contains a number of questionable
or misleading statements.

A thrown gauntlet
Josef Serinek and Jan Tesar as a challenge for today’s research of the history
of the Romany nation in the 20" century

Helena Sadilkova

The authoress comments on the three-volume publication Czech Gipsy Rhapsody
from the perspective of the current state of knowledge of the Romany history in
the territory of Czechoslovakia. She states it is an inspiring work, both thematically
and factually and in terms of methodology and interpretation. She emphasizes the
uniqueness of the narration of Josef Serinek (1900-1974), recorded by historian
Jan Tesaf in 1963 and 1964, as one of the oldest sources of Romany provenience on
the history of the Romany nation in the Czech Lands in the first half of the 20 cen-
tury, including their wartime genocide. She dwells for some time on several topics
closely related to specific moments of Serinek’s narration, namely the involvement
of Romanies in fights for the liberation of Czechoslovakia, evidence concerning the
so-called gipsy camp in Lety u Pisku, consequences of the First Republic’s law on
“itinerant gipsies”, and Romani self-organization attempts in inter-war Europe. The
strongest aspects of Tesai’s work are, in her opinion, Tesai’s interpretation of the
holocaust of Romanies in the Protectorate, which caused significant damage to the
whole Czechoslovak society, and the way in which Tesaf sets Serinek, a Romany
survivor and also a freedom fighter, into the narration about the genocide which
the Czech population made a substantial contribution to. The authoress shows
how fragile and unobvious is the Tesat’s picture of Serinek as a “Romany hero of
the Czechoslovak fight for freedom” in the collective memory of the Czech society,
including its Romany segment.

Normalization in its epoch
A reaction to Milos Havelka’s polemic

Pavel Koléfr
The polemic concerns Havelka’s review of the book by Pavel Kolai and Michal Pull-

man Co byla normalizace? Studie o pozdnim socialismu (What was the normalization?:
A study on the late socialism). Prague: Nakladatelstvi Lidové noviny and Ustav pro
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studium totalitnich rezim, 2016), which was published under the title “Ideological
criticism of the ideological criticism of the normalization” in the previous issue of
Soudobé déjiny (Vol. 25, No. 1-2, 2018, pp. 229-243). The author argues with the
reviewer’s reproof suggesting that the approach of the authors of the book referred
to above was based on a selectively chosen list of published sources, claiming that
their approach is anchored in principal trends of international research on the social
and cultural history of socialist dictatorships. While some texts in their book may
be of a rather programmatic nature and/or may not be always fully supported by
arguments, as claimed by Havelka, Kolaf explains that their intention was to provide
stimuli for further research rather than to write a historical synthesis (required by
Havelka). At the same time, Kolarf states that their overall conceptual approach
substantially differs from that of Havelka, based on the theory of totalitarianism
which has already been, in Kolai’s opinion, surpassed by many empirical studies.
It must be noted that the concept of Koldt and Pullmann is anything else but an
apology, downplaying, or even disguised sympathies with the socialist dictatorship,
as the review seems to suggest. If their approach is “ideological and engaged”, then
only in that they are after a self-reflection of the society which was co-responsible
for the previous situation and cannot lie to itself that the “Bolsheviks” should be
blamed for everything. In their work, they also attempt to historicize the norma-
lization regime which cannot be measured and assessed by the final collapse, but
only on the basis of the period context, intentions, and illusions. In this respect,
they do not view the ideology at the time of the normalization as simply emptied,
but instead attempt to capture its functional semantics. Furthermore, the author
polemicizes with Havelka about the concept of legitimacy in Max Weber’s works
and on the position of violence in this concept and its usability in analyses of sta-
bilization mechanisms of the normalization regime. Kolat devotes the final part
of his response to a defence of his article on the Prague Spring of 1968 against
Havelka’s criticism.

Reviews

The “Velvet Revolution” in a kaleidoscope of fates of “ordinary people”
Lucie Rajlova

Vanék, Miroslav and Pavel Miicke: Velvet revolutions: An oral history of Czech so-
ciety. New York and Oxford: Oxford University Press, 2016, ix + 251 pp., ISBN
978-0-19-934272-3.

If a publishing house as renowned as Oxford University Press publishes a book
representing it, it is in the reviewer’s opinion an exceptional success of the Czech
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historiography. As a matter of fact, this is what Miroslav Vanék and Pavel Miicke
have achieved with their Velvet revolutions: An oral history of Czech society. It is
a pioneering work which, using oral history, systematically conveys and interprets
perceptions, thinking, opinions, and attitudes of “ordinary people” during the period
of more than two decades from the Prague Spring to the fall of the Communist
regime and democratic transformation; moreover, being focused on an internati-
onal audience, it enables such perceptions, thinking, opinions, and attitudes to be
understood across the mental barrier of the former Iron Curtain. The publication
is based on an analysis and interpretation of more than three hundred methodolo-
gically conducted interviews most of which date back to between 2006 and 2013
and whose purpose was to record stories and experience of “ordinary people”
during the period in question in a structured manner, i.e. with a focus on several
central topics, including politics, family, school and education, employment and
unemployment, perception of the West, travelling, and leisure.

A picture of the transformation of a politician into a statesman
Robert Kvacek

Broklova, Eva: Antonin Svehla: Tviirce politického systému. Prague: Academia, 2017,
527 pp., ISBN 978-80-200-2711-5.

According to the reviewers, the book Antonin Svehla: The creator of the political system
surpasses all biographical works on Svehla written so far; however, it is also a proof
of difficulties one encounters when attempting to put together Svehla’s historical
picture. Antonin Svehla (1873-1933), a long-time chairman of the Agrarian Party
and the Prime Minister of the Czechoslovak government in the 1920s, was living
politics, but he was a born practitioner. He did not feel any need to theoretically
reflect politics or his actions, and he did not leave any personal archive, which
makes the work of historians quite difficult. Broklova wrote a political biography,
based on broad knowledge of sources, set into an extensive frame, and focused
on Svehla’s role in the formation and functioning of the political system of the
first Czechoslovak Republic; however, the work also inspires the reader to think
about the political diversity in those days, the Castle’s place in the political system,
the work and management of governments, the formation of coalitions, and the
opposition. It is a pity that the authoress did not dare use a more psychological
approach which historical biographies generally require.
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How Hitler became a Nazi
Milan Hauner

Weber, Thomas: Becoming Hitler: The Making of a Nazi. New York: Basic Books,
2017, 423 pp., 2 maps, 32 photographs, ISBN 9780465032686;

Plockinger, Othmar: Unter Soldaten und Agitatoren: Hitlers prdgende Jahre im deut-
schen Militdr 1918-1920. Paderborn: Ferdinand Schoningh, 2013, 377 pp., 26 il-
lustrations, ISBN 978-3-506-77570-2.

In the reviewer’s opinion, the question how Adolf Hitler had become a Nazi, i.e.
a full-fledged follower and ideologist of the nationalistic and racial doctrine, which
declared Jews and Bolsheviks enemies of the German nation, remained open for
along time. Hitler’s own version to the effect that the transformation had occurred
as early as during his apprenticeship years in Vienna, is utterly implausible. It must
have happened after the Great War, in the chaos shortly after the defeat of the
Bavarian Council Republic in May 1919. The reviewer describes the events taking
place at that time, Hitler’s situation and circumstances of his conversion to Nazism,
and compares both publications dealing with that period. He admires Weber’s style,
vivid in comparison with Plockinger’s heavy-handed language; on the other hand,
Plockinger precisely documents all his arguments, while Weber does not hesitate
to use dubious and obscure sources to confirm his conclusions.

Ten dramatic stories of Operation “Kamen”
Prokop Tomek

Jandeckovd, Vaclava: Falesné hranice: Akce ,,Kdmen*. Obéti a striijci nejutajovanéjsich
gloéinu StB 1948-1951. Prague: Argo, 2018, 558 pp., ISBN 978-80-257-2408-8.

The authoress devotes most of her publications to the topic of provocations taking
place at false frontiers, known as Operation “Kamen”, which were staged by the
State Security close to the real border with the US Occupation Zone in Bavaria,
or with the Federal Republic of Germany, in the early period of the Communist
regime. The reviewer explains that their purpose was to glean information about
alleged illegal activities and relevant contacts from people attempting to escape
to the West during interrogations conducted in offices at the false frontier by Eng-
lish-speaking State Security officers dressed in American uniforms. The detainees
were subsequently sentenced to long prison terms and most of them did not find
out that they had become victims of a cynical provocation until the end of their
lives. The reviewer introduces different chapters of the book in which the authoress
narrates relatively unconnected stories of people who fell into this devilish trap. He
concludes that the authoress has expanded the existing level of knowledge, having
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reconstructed in detail less known cases, but in particular having discovered and
described hitherto unknown cases. The most remarkable piece of information is
that the State Security was successfully implementing this method until 1951, i.e.
later than today’s historiography has assumed until now. The book The False Fron-
tier: “Kdmen” operation. Victims and architects of the most secret crimes of the State
Security is written in a gripping style, its typical feature being a comprehensive
approach combining results of archival research, interviews with contemporary
witnesses, and own field research in places where the events occurred.

The second book on the assassination in the Rataje Forest
Markéta Devata

Tichy, Martin: Smrt bez spravedlnosti: Mrtvi Ratajského lesa. Prague: Ustav pro stu-
dium totalitnich rezimt, 2017, 439 pp., ISBN 978-80-87912-90-4.

The book Death without Justice: The Dead of the Rataje Forest deals with the assassina-
tion of Anna Kvasova, a village activist of the Communist Party, in the Rataje Forest
in the region of Kutna Hora, in the eastern part of Bohemia, in January 1952, which
prompted extensive security and court repressions. The perpetrators were, however,
identified and sentenced to death only five years later. The reviewer appreciates the
author’s thorough knowledge of the case, well-built text, and vivid language. The
author meticulously reconstruct the assassination story, as well as the search for
and delayed identification of the perpetrators, unveils the investigation structure
based on assumed existence of “class enemies” in villages, provides a differentiated
insight into reactions of local functionaries to the pressure from above, and also
examines the propagandistic exploitation of the case, while keeping a distance
from “easy” ideologizing interpretations. However, the reviewer claims there are
still unanswered questions in the case, in particular those concerning the motives
and true intentions of the perpetrators.

The Communist church policy at the periphery and in the centre
Michal Sklenar

Kafka, Jan: V hodiné velké zkousky: Cirkevni politika stdtu v severovychodnich
Cechdch v letech 1948-1960. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2017, 399 pp.,
ISBN 978-80-7465-260-8.

In the reviewer’s opinion, Kafka’s monograph In the Hour of a Major Ordeal: The
Church Policy of the State in North-Eastern Bohemia between 1948 and 1960 represents
a valuable contribution to research of the Czech church history in the 20" century.
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It provides not only well-arranged information, but also methodological stimuli
for research of the local situation in relation to the middle and central levels in
the context of the policy of the Communist Party and the state authorities in the
1950s. It deserves credit for its comprehensive coverage which includes, inter alia,
non-Catholic churches and communities of monastic orders (while male orders
were banned, female ones were permitted to go on, albeit on a limited scale),
a well-done analysis of the functioning of church secretaries, or the history of the
Hradec Kralové diocese as a complex church administration organism during the
period under research. The author does not avoid the topic of the cooperation of
priests with the State Security, and proposes to add a new category to the commonly
used classification of their attitudes to the Communist regime. The exploitation
of sources, among which state archives clearly prevail, while church sources are
more or less absent, is rather one-sided.

Forced into military service of the Third Reich
Zdenko Marsélek

Stroh, Frédéric and Peter M. Quadflieg (eds.): L'incorporation de force dans les ter-
ritoires annexés par le III* Reich 1939-1945 / Die Zwangsrekrutierung in den vom
Dritten Reich annektierten Gebieten. Strasbourg: Presses universitaires de Strasbourg,
2016, 228 pp., ISBN 978-2-86820-536-0.

The bilingual French-German collection is a product of international cooperation of
historians studying the topic of forced service in German armed forces in territories
occupied (or annexed) by the Third Reich during WW2. After a brief introduction
of the topic, the reviewer points at the fact that the service of members of one’s
own nation in the German occupation army was, regardless of its context and cir-
cumstances, in contradiction with heroic myths about the nationwide resistance
against the occupying forces, which emerged in various liberated countries after
the war. This was also the reason why such memories recollections were being
forced from the collective memory of national communities; the interest of his-
torians in the topic was marginal, and for a long time limited only to their own
national communities. The reviewed publication demonstrates possibilities offered
by international cooperation or a transnational perspective. The authors succee-
ded in comparing the situation in various occupied territories (France, Belgium,
Luxembourg, Poland, Slovenia), and in showing that, however the forced service
in German armed forces was common for different territories, its circumstances
and manifestations were far from identical; they have thus managed to elevate the
perception of the topic to a transnational level.
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Unique Czech research of North African migration
Karel Cerny

Hyankova, Tereza: Z Alirska do budoucnosti: Kabylskd migrace do Ceské republiky.
Pardubice: Univerzita Pardubice, 2015, 257 pp.

In her book From Algeria to Future: Kabyle migration to the Czech Republic, the Czech
anthropologist offers an insight into the phenomenon of migration from the region
of Kabylia. According to the reviewer, the book is rich in information and succinct,
but also remarkably readable. It is based on field research in Algeria, France, and
the Czech Republic, high proficiency in languages, and an excellent knowledge of
academic literature. Although it is a case study dealing with a specific ethnic group,
it represents a relevant contribution to today’s general debate on the migration
from the Middle East. The reviewer clarifies, in agreement with the interpretation
of the authoress, the historical context, i.e. social, cultural, and political roots of
the Kabylian migration to France, at that time a colonial metropolis, its develop-
ment, characteristic features, and problems it was bringing. He also passes on the
authoress’s findings concerning the Kabylian migration to the Czech Republic, the
beginnings of which can be traced to the 1990s.

Documents

Yugoslavia and the Czechoslovak dissent in the first decade
of the normalization
A thematic edition of documents from Belgrade archives

Jan Pelikan and Ondfej Vojtéchovsky

In the beginning, the authors set the edition into a historical context. They recall
the sympathies toward and illusions about Yugoslavia, which persisted in all seg-
ments of the Czechoslovak society throughout the existence of state socialism in
Czechoslovakia (1948-1989), and state their reasons. These sympathies peaked at
the time of the Prague Spring and after the Soviet invasion in August 1968, which
Yugoslavia’s leaders condemned. However, Tito’s leadership perceived the Cze-
choslovak reform process ambiguously, trying to avoid any steps which the Soviet
Union might interpret as interference in its sphere of interest. During the so-called
normalization in the 1970s and 1980s, they were maintaining essentially friendly
relations with Czechoslovak Communist rulers. These facts, however, seemed to
escape deposed representatives of the so-called reform process, as indicated, for
example, by the initiative to establish an exile government in Belgrade after the
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Soviet invasion, a later attempt of the former secretary of the Central Committee
of the Communist Party of Czechoslovakia Zdenék Mlynat (1930-1997) to obtain
political asylum in Yugoslavia, or personal letter of the former General Secretary of
the Communist Party of Czechoslovakia Alexander Dubcek (1921-1992) addressed
to Josip Broz Tito. The edition contains eleven documents dating back to 1970
and 1977, the originals of which are deposited in Belgrade archives.

Chronicle

Karel Kaplan - 90 years

In his contribution, Oldfich Tima describes the life story of historian Karel Kaplan,
who celebrated his 90* birthday in 2018. His career is a typical example of fates of
a whole generation of Czech historians — it also holds true in the sense that he was
not only a historian, but in many respects also a participant in and co-creator of
the latest Czechoslovak history. He was born on August 28, 1928, in Horni Jeleni
in the region of Pardubice in eastern Bohemia. Since 1948, he worked for sixteen
years in different positions in the apparatus of the Communist Party of Czecho-
slovakia. He became a full-fledged historian in 1964, when he started working at
the Institute of History of the Czechoslovak Academy of Sciences. In the 1960s,
he was a member of several commissions of historians investigating acts of illegal
persecution taking place in 1950s, which substantially changed his views. In 1970,
he was dismissed from the Communist party, worked as a stoker, and spent a few
months in detention. In 1976, he went to exile in the Federal Republic of Germany
and he began to intensively publish there. In his numerous monographs and studies
many of which were translated into major languages of the world, he described
and mercilessly analyzed the operation of the Communist regime in Czechoslova-
kia. Upon his return home, he was one of the leading personalities of the newly
established Institute for Contemporary History in Prague. Since the 1990s, he has
published further dozens of essential works without which the Czechoslovakia’s
historiography of the 1945-1969 period would be unimaginable.

Bibliography of Karel Kaplan

The personal bibliography of historian Karel Kaplan, which was prepared by Eva
Stépanové, contains records of almost all his works, plus a substantial part of related
reviews, polemics, and reactions. A selective list of publications and texts dedicated
to Kaplan’s personality and work is attached at the end of the bibliography.



Authoresses and Authors

Marie Cerna (1972)

A sociologist and researcher of the Institute for Contemporary History of the Acad-
emy of Sciences of the Czech Republic in Prague. Her research topics include the
history of the Czech society between 1945 and 1989, with an emphasis on the cadre
policy of and personal vetting in the Communist system, promotion of Communist
education and ideology in the Czechoslovak society, and social consequences of
the presence of the Soviet troops in Czechoslovakia between 1968 and 1991. She
is a co-author of the collective monograph Provérky a jejich misto v komunistickém
vlddnuti: Ceskoslovensko 1948-1989 (with Jaroslav Cuhra et al., Prague 2012).
Under the “Czechoslovakia 38-89” project, she cooperated on the development
of educational computer simulations presenting milestones of the contemporary
Czech and Czechoslovak history.

Karel Cerny (1980)

A sociologist working at the Department of Historical Sociology of the Faculty of
Humanities of the Charles University in Prague. He concentrates on theories of social
changes and conflicts, and also studies issues of today’s Islam and the Middle East,
where he has made several research trips. He is the author of the monographs Svét
politického isldmu: Politické probuzeni Blizkého vychodu (Prague 2012), Nad Evropou
ptilmésic: Muslimové v Cesku a zdpadnich spole¢nostech (Prague 2015), Jezidové —
komunita na titéku (Prague 2017); his monograph Velkd blizkovychodni nestabilita:
Arabské jaro, porevolu¢ni chaos a nerovnomérnd modernizace 1950-2015 was also
simultaneously published in English under the title Instability in the Middle East:
Structural Changes and Uneven Modernisation 1950-2015 (Prague 2017).

Vladimir Cerny (1975)

A senior lecturer at the Department of International Relations and European Stud-
ies of the Faculty of Social Studies of the Masaryk University in Brno. He special-
izes in Czech and general history of the 20™ century, in particular in the period of
Nazi occupation and WW2. He is the author of the monograph Brnénské Gestapo
(1939-1945) a povdlecné soudni procesy s jeho piislusniky (Brno 2018), a co-author
of the publication Mista zkropend krvi: Kounicovy studentské koleje v Brné v letech
nacistické okupace 1940-1945 (Brno 2015) and of the biography Legenda bez legend:
Zivotni osudy armddniho generdla Vojtécha Borise Lugi (1891-1944) (together with
Petr Kope¢ny and FrantiSek Vasek, Brno 2004). Together with experts from many
European countries, he participated in an international project dedicated to victims



of the Mauthausen concentration camp, the principal output of which was a collec-
tive monograph titled Memorial Book for the Dead of the Mauthausen Concentration
Camp: Commentaries and Biographies (Vienna 2016).

Markéta Devata

A historian and Russian studies expert, researcher and head of the History of Mem-
ory WG at the Institute for Contemporary History of the Academy of Sciences of
the Czech Republic in Prague. She specializes in the ideologization of social science
disciplines in Czechoslovakia after 1945, history of universities in the 20® century,
interwar history of Russian and Ukrainian scientific institutions in Czechoslova-
kia, and memory sites related to the Communist past in today’s Czech Republic.
She has published the book Marxismus jako projekt nové spole¢nosti: Dvé studie
ke spolecenskym véddm (1945-1969) (Prague 2014) and together with Doubravka
Olg4kovd, Vitézslav Sommer and Peter Dinus§ also the work Védni koncepce KSC
a jeji institucionalizace po roce 1948 (Prague 2010).

Milan Hauner (1940)

A graduate of the Charles and Cambridge Universities, living abroad since 1968,
now a Visiting Professor at the Wisconsin University in Madison. His preferred
subjects of research are WW2, modern German history and Czech-German rela-
tions, power policy of the Soviet Union and Russia, and developments in Central
Asia and India. He has written a number of books, including India in Axis Strat-
egy: Germany, Japan, and Indian Nationalists in the Second World War (Stuttgart
and London 1981), What Is Asia to Us? Russia’s Asian Heartland Yesterday and To-
day (Boston 1990 and New York 1992) and Czechs and Germans: Yesterday and
Today (Washington 1991); as to Czech publications, he was the editor-in-chief of the
book Formovdni ¢eskoslovenského zahrani¢niho odboje v letech 1938-1939 ve svétle
svédectvi Jana Opocenského (Prague 2000), and particularly of the three-volume
edition of Paméti 1938-1945 of Edvard Benes (Prague 2008). His last book is Hitler
den po dni: Uplny Zivotopis slovem a obrazem (Prague 2017).

Pavel Kolar (1974)

Professor of Eastern European history at the University of Konstanz, which he joined
after leaving the European University Institute in Florence. His field of research
includes modern history of Germany and Central and Eastern Europe, in particular
history of historiography, nationalism, state socialist dictatorships, and physical
violence. At the moment, he is studying issues related to the capital punishment
in the period of late socialism and the historical concept of post-Stalinism. Apart
from a number of studies published mainly in German or English, he has published
a two-volume monograph titled Geschichtswissenschaft in Zentraleuropa: Die Uni-
versitdten Prag, Wien und Berlin um 1900 (Leipzig 2008) and the monograph Der
Poststalinismus als Sinnwelt: Ideologie und Utopie nach 1956 (Cologne 2016). He and
Michal Pullmann wrote a publication named Co byla normalizace? Studie o pozdnim



socialismu (Prague 2016) and he was also a co-editor of the publication Historische
Nationsforschung im geteilten Europa 1945-1989 (Cologne 2012).

Dusan Kovac (1942)

A Slovak historian and writer, a long-term member of the Institute of History of
the Slovak Academy of Sciences (from 1990 to 1998 its director). Between 2005
and 2009, he was the Vice President of the Slovak Academy of Sciences for social
sciences. His topic of study is Slovakia’s history in the 19" and 20™ centuries in
the international context. He is the author or co-author of many historical books,
textbooks, and studies, editor of almanacs, but also the author of books of short
stories, radio plays and screenplays of TV dramas, most of them for the youth.
The Czech translation of his Dejiny Slovenska (Bratislava 1998) has scored five
editions (Prague 1998, 1999, 2007, 2010, and 2011). He also published, inter alia,
the books Nemecko a nemeckd mensina na Slovensku (1871-1945) (Bratislava 1991),
Slovensko v Rakiisko-Uhorsku (Bratislava 1995), Slovdci & Cesi: Dejiny (Bratisla-
va 1997), 20. storocie: Storodie svetla, storolie temna (Bratislava 2000), Bratislava
1939-1945: Mier a vojna v meste (Bratislava 2006), or collections of essays XX storoc{
na Slovensku / Twenty centuries in Slovakia: Eseje a kalenddrium (Bratislava 1999)
and O historiografii a spolo¢nosti (Bratislava 2010). He leads the team of authors
of the first two volumes of Slovensko v 20. storoci, which cover the period since the
beginning of the century until the end of the Great War (Bratislava 2004 and 2008).

Robert Kvacek (1932)

Professor of history, lecturing for a long time at the Faculty of Arts of the Charles Uni-
versity in Prague; now lectures at the Faculty of Science, Humanities and Education
of the Technical University in Liberec. His fields of study include, in particular, the
history of diplomacy between 1918 and 1945, inter-war history of the Czechoslovak
Republic in an international context, and cultural history at the turn of the 19%
and 20™ centuries. He is the author of a number of books, textbooks, and studies.
His recent publications include Prvni svétovd vdlka a ceskd otdzka (Prague 2003
and 2013), Ceskoslovensky rok 1938 (Prague 2011), Posledni rok: Mnichov — Pra-
ha, 1938 (Prague 2011 and 2018), and a biography of Benito Mussolini titled Dva
diktdtorovy pddy (Prague 2008). Together with DuSan Tomdasek, he wrote a num-
ber of biographies, namely Causa Emil Hdacha (Prague 1995), Generdl Alois Elids:
Jeden Cesky osud (Prague 1996 and Tiebi¢ 2001), Generdl Sel na smrt: Zivotni piibéh
Aloise Elidse (Prague 2007), and a publication describing the post-war trial of the
Protectorate government titled ObZalovdna je vldda (Prague 1999).

Zdenko Marsalek (1966)

Works at the Institute for Contemporary History of the Academy of Sciences of the
Czech Republic in Prague, specializing in the military history of Czechoslovakia and
Central European nations between 1918 and 1945 and on issues of national and eth-
nical identification and self-identification in Czechoslovakia from 1918 to 1950. He
wrote a monograph titled ,Ceskd“, nebo , éeskoslovenskd“armdda? Ndrodnostni slogent



Ceskoslovenskych vojenskych jednotek v zahraniéi v letech 1939-1945 (Prague 2017);
he and Petr Hofman published the extensive work Dunkerque 1944-1945: Ztrdty
Ceskoslovenské samostatné obrnéné brigddy béhem operaéniho nasazeni ve Fran-
cii (Prague 2011), and he is a co-author of the collective monograph Interbrigadisté,
Ceskoslovensko a $panélskd obéanskd vdlka: Nezndmé kapitoly z historie ceskoslovenské
tiéasti v obéanské vdlce ve Spanélsku 1936-1939 (Prague 2017).

Jan Pelikan (1959)

Associate Professor at the Faculty of South Slavonic and Balkan Studies of the Fac-
ulty of Arts of the Charles University in Prague. He specializes in modern history of
the Balkans, particularly in South Slavonic lands. He published, inter alia, the mono-
graphs Jihoslovanskd krize: Koreny a souvislosti (Prague 1996), Jugosldvie a vychodni
blok 1953-1958 (Prague 2001), Jugosldvie a Prazské jaro (Prague 2008), and Novymi
cestami: Kosovo v letech 1958-1969 (Prague 2014); in addition, he is a co-author
of Déjiny jihoslovanskych zemi (Prague 1998) and Dejiny Srbska (Prague 2005).

Lucie Rajlova (1988)

Works at the Military History Institute in Prague while simultaneously studying
contemporary European history at the Faculty of Humanities of the Charles Univer-
sity. She focuses on modern Czech and European history, in particular oral history
and history of the Czech theatre and ballet. She is the editor and co-authoress of
the collection Historie zrozend z rozhovoru: Interview ve vyzkumu soudobych dé-
jin (Prague 2018).

Jan Rychlik (1954)

Professor of history and researcher of the Masaryk Institute and Archives of the
Academy of Sciences of the Czech Republic in Prague; he also lectures at the Insti-
tute of Czech History of the Faculty of Arts of the Charles University in Prague and
at the Faculty of Science, Humanities and Education of the Technical University in
Liberec. He is an expert on modern Czech and Slovak history and on the evolution
of Balkan nations and Carpathian Ruthenia. He published a number of monographs,
studies, and editions, including a two-volume book on the history of Czech-Slovak
relations titled Ce$i a Slovdci ve 20. stoleti (Bratislava 1997 and 1998), which was
subsequently amended and published again with the subtitle Spoluprdce a konflikty
1914-1992 (Prague 2012 and 2015), Rozpad Ceskoslovenska: Ceskoslovenské vztahy
1989-1992 (Bratislava 2002), Rozdéleni Ceskoslovenska: 1989-1992 (Prague 2012),
Cestovdni do ciziny v habsburské monarchii a v Ceskoslovensku: Pasovd, vizovd a vy-
stehovaleckd politika 1848-1989 (Prague 2007), or 1918: Rozpad Rakouska-Uherska
avznik Ceskoslovenska (Prague 2018). Together with Vladimir Penchev, he published
the monograph Od minulosti k dnesku: Déjiny Ceskych zem{ (Prague 2013 and 2018),
which had previously been published in Bulgarian (Sofia 2010) and Macedonian (Sko-
pje 2014); together with Magdalena Rychlikovd, he published the monograph Pod-
karpatskd Rus v déjindch Ceskoslovenska 1918-1946 (Prague 2016); he and Miroslav
Kouba published Déjiny Makedonie (Prague 2003 and 2017), with Milan Perencevi¢



Déjiny Chorvatska (Prague 2007), with Paul Magocsi and Bohdan Zilynsky Déjiny
Ukrajiny (Prague 2015), and with other co-authors Déjiny Bulharska (Prague 2000
and 2016) and Déjiny Slovinska (Prague 2011). A book of Rychlik’s interviews with
journalist Vladimir Kucera was published under the title Historie, myty a jizdni
rddy (Prague 2015).

Helena Sadilkova (1977)

An expert in Romany studies, senior lecturer, and head of the Romany studies
seminar at the Department of Central European Studies of the Faculty of Arts of
the Charles University in Prague, also working at the Institute for Contemporary
History of the Academy of Sciences of the Czech Republic in Prague. She focuses on
the post-war history of the Romany people in the territory of the former Czechoslo-
vakia and on Romany socio-linguistics; she also edits and translates literary works
of Romany authors. Together with Pavel Kubanik, she is the editor-in-chief of the
Romano dzhaniben, a journal of Romany studies. In cooperation with Dusan Slacka
and Milada Zavodska, she published a book of studies and an edition of documents
under the title Aby bylo i s ndmi poéitdno: Spoleéensko-politickd angaZovanost Romii
a snahy o zaloZeni romské organizace v povdlecném Ceskoslovensku (Brno 2018); to-
gether with Jana Kramatov4, she arranged an anthology of prosaic texts of Romany
authors from the Czech Republic under the title Chalo vodi - Sytd duse (Brno 2007).

Stanislav Sikora (1949)

A researcher of the Institute of History of the Slovak Academy of Sciences in Bra-
tislava. His professional interest is focused on the most recent political history of
Slovakia, particularly on the 1950s and 1960s; he was previously studying the
history of the Social Democratic movement in Slovakia as well. He published the
monographs Rok 1968 a politicky vyvoj na Slovensku (Bratislava 2008) and Po jari
krutd zima: Politicky vyvoj na Slovensku v rokoch 1968-1971 (Bratislava 2013); to-
gether with Miroslav Londak and Elena Londakova, he also published Predjarie:
Politicky, ekonomicky a kultirny vyvoj na Slovensku v rokoch 1960-1967 (Bratisla-
va 2002) and Od predjaria k normalizdcii: Slovensko v Ceskoslovensku na rozhrani 60.
a 70. rokov 20. storocia (Bratislava 2016).

Michal Sklenar (1989)

A researcher of the Institute for the Study of Totalitarian Regimes in Prague. His
field of study includes the history of the Roman Catholic Church in the Czech
Lands in the second half of the 20" century, Catholic liturgy and its history in the
Czech environment.

Vitézslav Sommer (1981)

A researcher of the Institute for Contemporary History of the Academy of Sciences
of the Czech Republic in Prague; he focuses mainly on the history of the radical left
and the Communist movement, history and theory of historiography, in particular
the Communist party historiography in Czechoslovakia in the 1950s and 1960s, and



relations between expert thinking and ruling in modern societies. He is the author
of the monograph AngaZované déjepisectvi: Stranickd historiografie mezi stalinismem
a reformnim komunismem (1950-1970) (Prague 2011) and a co-author of Védni
koncepce KSC a jeji institucionalizace po roce 1948 (together with Markéta Devata,
Doubravka Olsdkova and Peter Dinus, Prague 2010).

Ivan Sedivy (1959)

Professor of history and since 2013 the Director of the Institute of Czech History
of the Faculty of Arts of the Charles University in Prague. Between 2003 and 2010,
he was the Director of the Masaryk Institute of the Czechoslovak Academy of Sci-
ences (later the Masaryk Institute and Archives of the Academy of Sciences of the
Czech Republic) in Prague, later still (2010 to 2014) the Vice Dean i/c sciences
and research of the Faculty of Arts of the Charles University. He deals mainly in
the history of the inter-war Czechoslovak Republic, the period of the Great War,
particularly in relation to the Czech Lands, the military history of the Hapsburg
monarchy since the 18t century, and theoretical issues of military history. In addi-
tion to a number of studies, he published the monograph Cesi, ¢eské zemé a velkd
vdlka 1914-1918 (Prague 2001); together with Marie Koldinska, he published the
book Vdlka a armdda v Ceskych déjindch: Sociohistorické ¢rty (Prague 2008); and
he and Dagmar Hajkova prepared an edition of correspondence titled T. G. Masa-
ryk — Edvard Benes 1914-1918 (Prague 2004).

Prokop Tomek (1965)

A researcher of the Historical Documentation Department of the Military History
Institute in Prague. He is interested particularly in activities of different segments
of the repressive apparatus in Communist Czechoslovakia, the history of exile and
foreign broadcast to Czechoslovakia during the Cold War, and circumstances of the
presence of Soviet troops in Czechoslovakia since August 1968. He published the books
C’eskoslovensk_)? uran 1945-1989 (Prague 1999), Dvé studie o Ceskoslovenském vézeristvi
1948-1989 (Prague 2000), Objekt ALFA: Ceskoslovenské bezpecnostni slozky proti Rddiu
Svobodnd Evropa (Prague 2006), Zivot a doba ministra Rudolfa Bardka (Prague 2009),
Estébdckou Prahou: Pritvodce po pragskych sidlech Stdtni bezpecnosti (Praha 2013),
Balony svobody: Letdkové akce Svobodné Evropy 1950-1956 (Cheb 2014), and the
monograph Ceskoslovenskd redakce Radio Free Europe: Historie a vliv na Ceskoslovenské
déjiny (Prague 2015). Together with Ivan Pejé¢och, he published Cernd kniha sovétské
okupace: Sovétskd armdda v Ceskoslovensku a jeji obéti 1968-1991 (Cheb 2015) and
Okupace 1968 a jeji obéti: Nové pohledy na invazi armdd Varsavské smlouvy do Cesko-
slovenska roku 1968, pocdtek okupace a jeji obéti (Prague 2017).

Oldfich Tima (1950)

A senior researcher, from 1998 to 2017 the Director of the Institute for Contem-
porary History of the Academy of Sciences of the Czech Republic in Prague. Since
the 1990s, he, although a byzantologist by education, has been specializing mainly
in modern Czech and Czechoslovak history, with a special focus on the 1968-1989



period, history of Central and Eastern Europe, and the Cold War. In addition to
a number of studies and edited collections, he is the author or co-author of many
books, including Byzantskd spole¢nost (with Véra Hrochova, Prague 1991), Zitra
zase tady! Protirezimni demonstrace v predlistopadové Praze jako politicky a socidIni
fenomén (Prague 1994) a Ceské priisvihy aneb Prohry, krize, skanddly a aféry Ceskych
déjin let 1848-1989 (with Jiti Kocian and Jifi Pernes, Brno 2004). Together with
Jaroslav Panek and other authors, they published Déjiny ceskych zemi (Prague 2008
and 2018).

Ondfej Vojtéchovsky (1977)

A researcher of the Institute for the Study of Totalitarian Regimes in Prague; he
also works at the Institute of Global History of the Faculty of Arts of the Charles
University in Prague. His field of study is global history, with a focus on south-
-eastern Europe, international position of Czechoslovakia during the Cold War,
and communities of foreigners in Czechoslovakia at the time of the state social-
ism rule. He is the author of the monograph Z Prahy proti Titovi! Jugosldvskd
prosovétskd emigrace v Ceskoslovensku (Prague 2012), which was also published in
Serbo-Croatian under the title Iz Praga protiv Tita! Jugoslavenska informbiroovska
emigracija u Cehoslovackoj (Zagreb 2016), and co-author of the publications Déjiny
Srbska (Prague 2013) and Stdty zdpadniho Balkdnu v uplynulém Ctvrtstoleti a pers-
pektivy jejich vyvoje (Praha 2016).

Milan Zemko (1944-2013)

A Slovak historian and politician. He was not allowed to publish during the so-called
normalization; between 1990 and 1992, he was a deputy and Vice Chairman of the
Slovak National Council for VPN (Public against Violence). From 1993 to 1997, he
worked in the Office of the President of the Slovak Republic and was an advisor of
President Michal Kovac. Since 1997, he was a senior researcher of the Department
of Modern History of the Institute of History of the Slovak Academy of Sciences in
Bratislava. He studied the political system and history of the inter-war Czechoslovak
Republic, and Slovak history. He wrote the publications Obc¢an, spolo¢nost, ndrod:
V pohybe slovenskych dejin (Bratislava 2010) and Slovensko — krajina v medzicase:
Vybor zo studii a ¢ldnkov (Bratislava 2002); together with Bohumira Ferencuhova,
they led the team of authors of the third volume of Slovensko v 20. Storo¢i, the title
of which was V medzivojnovom Ceskoslovensku: 1918-1939 (Bratislava 2012).



Contents

A Hundred Years of Czechoslovakia: Masaryk, Tiso, and Dubcek

in a Czecho-Slovak Mirror

Ivan Sedivy

Dusan Kovac

Jan Rychlik

Milan Zemko

Stanislav Sikora

Oldtich Tama
Studies and essays

Marie Cerna

Prokop Tomek

Discussion

Vitézslav Sommer

Vladimir Cerny

The origin and destiny of a hero
A probe into the Czech view

of the personality of the TGM ........cccccveeiiniiieennnnneennn. 329
The hero and the enemy

Masaryk and the Slovak issue .........ccccceeevvieniiieenncnnns 338
Jozef Tiso: My hero, your enemy? .........ccccceeevveernueenns 348

Jozef Tiso — a patriot, or a traitor?
Seventy years of the Slovak discussion .............ccce....... 366

Alexander Dubdek, the best-known Slovak politician ... 377

Alexander Dubcek — a Czechoslovak politician ............ 391

“You have to fight the struggle yourself”
Political role of the Soviet Army and its local allies
in the “normalization” of Czechoslovakia (1968-1969) ... 400

The Soviet base in the middle of Bohemia
Milovice at the time of the Soviet military presence
in the territory of Czechoslovakia (1968-1991) ........... 433

The place of the “Czech Gipsy Rhapsody”
in the political and historical thinking of Jan Tesafr ...... 489

Jan Tesar and the research of the guerilla movement
in the Protectorate
A few reflections on the “Czech Gipsy Rhapsody” ....... 496



Helena Sadilkova

Pavel Kolar

Reviews

Lucie Rajlova

Robert Kvacek

Milan Hauner
Prokop Tomek

Markéta Devata

Michal Sklenar

Zdenko Marsalek

Karel Cerny

Documents

Jan Pelikan —

Ondfej Vojtéchovsky

A thrown gauntlet

Josef Serinek and Jan Tesar as a challenge for today’s
research of the history of the Romany nation

in the 20" CENTUTIY .veevvrerieiriiiieeieeie ettt 510

Normalization in its epoch
A reaction to Milos Havelka’s polemic ............cccouueeee. 523

The “Velvet Revolution” in a kaleidoscope of fates
of “ordinary people” .........cccceeiiiieiinniiiee e, 537

A picture of the transformation of a politician

INtO & SLATESITIATL vuuvivveneirrieerrieeriieeerieeerrieeerereerrnnnes 542
How Hitler became a Nazi .......oeeeeevvivevieeiiiiiiiieeeeeennens 546
Ten dramatic stories of Operation “Kdmen” ................ 553

The second book on the assassination
in the Rataje FOrest .......coccuevviiiriiiiniienniecnieceeeeee 558

The Communist church policy at the periphery
and in the Centre ........ccoocvvevviiiniiiniiieiiicciccceece 563

Forced into military service of the Third Reich ............. 569

Unique Czech research of North African migration ..... 574

Yugoslavia and the Czechoslovak dissent

in the first decade of the normalization

A thematic edition of documents

from Belgrade archives ...........cccoeeeevuruenininiecninnecnenneecns 582



Chronicle

Oldtich Tama Karel Kaplan — 90 Years .......cccueeeerruveeeernieeeeeniieeeeeane 612
Eva Stépanova Bibliography of Karel Kaplan ..........cccoeeueeeeininieeennneen. 615
ANTOTALIONS ...t e 656

AADSETQCES .ot e et e e e e e e e e e eae e 663



Tomds$ Vilimek — Oldfich Tma — Tom&$ Bursik — Jaroslav Cuhra: Projevy a podoby protire-
Zimni rezistence v komunistickém Ceskoslovensku 1948-1989. (Ceska spolecnost po roce 1945,
sv. 14.) Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v.v.i. 2018, 288 s., ISBN 978-80-7285-214-7.

Publikace mapuje rozmanité projevy a ohlasy rezistence vi¢i komunistickému rezimu v Ces-
koslovensku vletech 1948 az 1989. Autoti chapou rezistenci jako pfirozenou a ¢asto spontanni
reakei jedince ¢i skupiny osob na ,totalitni, nelidské, nezdkonné nebo mordlné neakcepto-
vatelné pozadavky rezimu“, jenz se snazi prosazovat zavazny ideovy vyklad svéta, udrzovat
svlij mocensky monopol, v souladu s tim ur¢ovat pravidla lidského jednani a vynucovat jejich
dodrzovéni. Svym zpusobem predstavuje rezistence pomyslnou zdkladnu spole¢enského
vzdoru, ktery mtize vyustit jak v opozi¢ni postoj, snazici se nendsilnou formou reformovat
stavajici systém, tak v aktivity odbojové, usilujici o jeho zanik, a to i za pouziti nésili. Ctyti
studie této kolektivni monografie postupné mapuji hromadné projevy a formy rezistence
ve vefejném prostoru (demonstrace a protesty) proti ¢eskoslovenskému komunistickému
rezimu od tunora 1948 do listopadu 1989, zachycuji podoby a piibéhy odporu proti rezimu
v ramci katolické cirkve, doklddaji rizné projevy rezistence po komunistickém prevzeti moci
a pti volbach v prvnich dvaceti letech jeho existence, a nakonec typizuji a systematicky
popisuji rezisten¢ni chovani obc¢ant (verbélni delikty, protirezimni pisemnosti, emigrace,
poslech zapadniho rozhlasu) v letech takzvané normalizace.




Adéla Gjuri¢ova a Tomas Zahradni¢ek: Ndvrat parlamentu: Cesi a Slovdci ve Federdlnim
shromdzdéni 1989-1992. Praha, Argo — Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v.v.i. 2018,
276 stran, ISBN 978-80-257-2623-5 (Argo), 978-80-7285-213-0 (USD).

Kniha je vénovana poslednimu ¢eskoslovenskému parlamentu v obdobi od Sametové revoluce
po zanik spole¢ného statu. Federalni shromazdéni vzniklo jako produkt prazského jara 1968,
avsak jeho aparat a pravidla se utvarely v normaliza¢nim obdobi. Od pocatku svobodné
éry se utkavalo s charizmatickym prezidentem, novi poslanci se udili, jak vzdorovat vlade
i neprizni verejného minéni. Na jeho pudé se zaklddaly strany, vychazely politické hvézdy
a pii tom vSem nartstaly ¢esko-slovenské rozdily a napéti.
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