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Autori a autorky

Ondtej Blazek (1984)

absolvent doktorského studia v oboru ¢eskych a ¢eskoslovenskych déjin Pedagogic-
ké fakulty Univerzity Karlovy v Praze, je zaméstndn jako ucitel na zakladni skole
v Pisku. Zabyva se cirkevnimi dé€jinami, zvlasté ¢eskym katolickym exilem v Italii.

Ivo Budil (1965)

profesor antropologie a historik, ptisobi na Katedfe mezinarodnich vztaht a evrop-
skych studif Metropolitni univerzity Praha. Je zakladatelem Fakulty humanitnich
studii (od roku 2005 Fakulty filozofické) Zdpadodeské univerzity v Plzni, kde plisobil
v letech 1999 az 2005 jako dékan (poté emeritni dékan). Byl prorektorem Zapado-
Ceské univerzity (2007), prodékanem zminéné fakulty (2005-2013) a vedoucim
tamni Katedry antropologie a historickych véd (2008-2011), respektive Katedry
historickych véd (2012-2015). Zabyva se déjinami antropologického mysleni v §i-
rokém kulturnim, historickém a politickém kontextu, antropologickou a historickou
metodologif a vztahy mezi zapadni civilizaci a zamotskymi spole¢nostmi. Vedle fady
studif publikoval mimo jiné monografie Mytus, jazyk a kulturni antropologie (Pra-
ha 1992, 1995, 1998 a 2003), Od prvotniho jazyka k rase: Utvdreni novovéké zdpadni
identity v kontextu orientdIni renesance (Praha 2002), Za obzor Zdpadu: Promény
antropologického myslent od Isidora ze Sevilly po Franze Boase, sv. 1-2 (Praha 2001
a 2007), Vdlka Zuluii: Britsko-zulskd vdlka v roce 1879 (Praha 2006), Jitro Arijcii:
Zivot a dilo Arthura Gobineaua, zakladatele drijské ideologie (Praha 2009), Usvit
rasismu (Praha 2013) a Triumf rasismu (Praha 2015).

Milan Hauner (1940)

absolvent Karlovy univerzity a Cambridgeské univerzity, od roku 1968 Zije v zahra-
ni¢i, nyni ptisobi jako hostujici profesor na Wisconsinské univerzité v Madisonu.
V centru jeho zajmu je druha svétova valka, moderni némecké déjiny a cesko-némec-
ké vztahy, mocenska politika Ruska a SSSR, vyvoj sttedni Asie a Indie. Je autorem
deviti knih, mimo jiné What Is Asia to Us? Russia’s Asian Heartland Yesterday and
Today (Boston 1990 a New York 1992) a Czechs and Germans: Yesterday and Today
(Washington 1991), Cesky jako hlavni editor pfipravil svazek Formovdni ceskosloven-
ského zahranicniho odboje v letech 1938—1939 ve svétle svédectvi Jana Opocenského
(Praha 2000), a zejména ttisvazkovou edici Paméti 1938-1945 Edvarda Benese
(Praha 2008). Jeho posledni knihou je Hitler den po dni: Uplny fivotopis slovem
a obrazem (Praha 2017).



Tomas Hemza (1987)

doktorand v Ustavu hospodatskych a socidlnich déjin Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze. Zabyvé se predevsim déjinami Komunistické strany Ceskoslovenska
a komunistického hnuti.

Stanislav Holubec (1978)

védeckovyzkumny pracovnik Historického dstavu Filozofické fakulty Univerzity
Hradec Kralové a védecky pracovnik Kolegia Imreho Kertésze (Imre Kertész Kolleg)
Univerzity Friedricha Schillera v Jené. V centru jeho zdjmu jsou socialni déjiny
a problematika historické paméti. Publikoval monografie Sociologie svétovych sys-
témil: Hegemonie, centra, periferie (Praha 2009), Lidé periferie: Socidlni postaveni
a kazdodennost pragského délnictva v mezgivdle¢né dobé (Plzen 2009) a Jesté nejsme
zavodou: Obrazy druhych a historickd pamét v obdobi postkomunistické transformace
(Praha 2015).

Kvéta Jechova (1932)

histori¢ka a sociolozka, dtive zaméstnana v Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. V. i.,
nyni v dichodu. Vénuje se sociologii mésta a bydleni, kulturni politice, problematice
antisemitismu a Zendm v prostfedi ceského disentu. Vydala mimo jiné publikaci
Lidé Charty 77: Zprdva o biografickém vyzkumu (Praha 2003).

Jan Koura (1984)

odborny asistent v Ustavu svétovych déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze. Zabyva se nejnovéj$imi svétovymi déjinami se zaméfenim na historii Spo-
jenych statt americkych, americkou zahrani¢ni politiku a transatlantické vztahy
ve dvacatém stoleti. Publikoval knizni studii Zdpas o vychodni Stiedomoti: Zahra-
ni¢ni politika Spojenych stdtii americkych vii¢i Recku a Turecku v letech 1945-1953
(Praha 2013).

Ondi'ej Koutek (1977)

pracuje na Ministerstvu vnitra CR v oblasti mezindrodnich vztahti a z4leZitosti Ev-
ropské unie, nékolik let plisobil jako historik v Utadu dokumentace a vy$etfovani
zlo¢int komunismu. Zabyva se déjinami ¢eskoslovenského exilu za druhé svétové
valky, obdobim tfeti republiky, problematikou perzekuce mensin v komunistickém
Ceskoslovensku (ptedevim Némct, Ukrajincti a Zid@) a riznymi aspekty ¢innosti
Statni bezpecnosti a jejimi organiza¢nimi strukturami. Vydal mimo jiné knizni bio-
grafii Prokop Drtina. Osud Ceskoslovenského demokrata (Praha 2011).

Pavel Miicke (1978)

vyzkumny pracovnik Centra ordlni historie Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i.
v Praze. Je zdstupcem pro Evropu Mezindrodni asociace ordlni historie (Internati-
onal Oral History Association). Zabyva se soudobymi ¢eskoslovenskymi a ¢eskymi
déjinami se zaméfenim na vztah historické paméti a déjin a na disciplinu oralni
historie. Publikoval mimo jiné prace Treti strana trojithelniku: Teorie a praxe ordIni



historie (s Miroslavem Vaiikem, Praha 2011 a 2015), Rdmce pameéti druhé svétové vdlky
v Ceskych zemich: Vzpominkové prdce vojdkii druhého éeskoslovenského zahraniéniho
odboje (Praha 2013), Mista paméti druhé svétové vdlky: Svét vojdkii éeskoslovenského
zahranic¢niho odboje (Praha 2014) a naposled spolu s Miroslavem Varikem Velvet
Revolutions: an Oral History of Czech Society (New York 2016).

Petr Orsag (1971)

vedouci Katedry medidlnich a kulturalnich studii a zurnalistiky Filozofické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci, je spoluzakladatelem Centra kulturdlnich, me-
didlnich a komunikaénich studii tamtéz. Zaméiuje se zejména na déjiny ceskoslo-
venského exilu v letech 1968 az 1989 a na roli médii v totalitnich a autoritativnich
rezimech. Kromé tady studii je autorem knihy Mezi realitou, propagandou a myty:
Ceskoslovenskd exilovd média v zdpadni Evropé v letech 1968-1989 (Praha 2016),
spoluautorem knihy Déjiny ceskych médii 20. stoleti (s Jakubem Koncelikem a Pav-
lem Vecetou, Praha 2010) a editorem publikaci, naptiklad Korespondence FrantiSka
Janoucha s Jifim Pelikdnem (Praha 2015).

Jan Pelikan (1959)

docent na Katedfe jihoslovanskych a balkanistickych studii Filozofické fakulty Uni-
verzity Karlovy v Praze. Specializuje se na moderni déjiny Balkdnu, ptedevsim ji-
hoslovanského prostoru. Vydal mimo jiné monografie Jihoslovanskd krize: Koreny
a souvislosti (Praha 1996), Jugosldvie a vychodni blok 1953-1958 (Praha 2001), Ju-
gosldvie a Prazské jaro (Praha 2008) a Novymi cestami: Kosovo v letech 1958-1969
(Praha 2014), kromé toho je spoluautorem Déjin jihoslovanskych zem{ (Praha 1998)
a Déjin Srbska (Praha 2005).

Jifi Pernes (1948)

védecky pracovnik a vedouci brnénské pobocky Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i.
Kromé historie habsburského rodu se zabyva ptedevsim déjinami komunistického hnuti
a systému v Ceskoslovensku a problematikou potinorového exilu, ¢asto s dfirazem
na biograficky rozmér. Autor fady praci z ¢eskych a sttedoevropskych dé€jin (zejména)
v 19. a 20. stoleti, napfiklad Habsburkové bez triinu (Praha 1995), Pod moravskou orlici
aneb Déjiny moravanstvi (Praha 1996), AZ na dno zrady: Emanuel Moravec (Praha 1997),
Takovi ndm vlddli: Komunisticti prezidenti Ceskoslovenska a doba, v ni# #ili (Praha 2003
a 2010), Frantisek Josef I.: Nikdy nekorunovany cesky krdl (Praha 2005 a 2011), Komu-
nistky s fanatismem v srdci (Praha 2006), O triin a ldsku: Zivot a tragickd smrt Frantiska
Ferdinanda d’Este (Praha 2007 a 2014), Krize komunistického systému v Ceskoslovensku
v 50. letech 20. stoleti (Brno 2008) nebo Kapitoly z déjin Vysokého uceni technického
v Brné 1899-2009: Cesta moravské techniky 20. stoletim (Brno 2009). Jeho posledni
knizn{ publikaci je edice depesi ze sovétského, britského a rakouského velvyslanectvi
v Praze Zprdvy z Prahy 1953 (Praha 2016).



Cyril Poliacik (1991)

absolvent historie na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Zaméiuje se
na Ceské déjiny ve druhé poloviné dvacatého stoleti, pfedevsim na problematiku
komunistické propagandy.
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Mezi slovanskou vzajemnosti
a orientalismem

Ceské zobrazovdni Podkarpatské Rusi a jejich obyvatel
v publicistice dvacdtych let minulého stoleti”

Stanislav Holubec

Teoretikové postkolonialnich studif oznacuji pojmem orientalismus poznavani a po-
pis neevropského svéta, zejména Asie, Evropany z pozice silnéjsiho, pficemz je
Orient timto popisem konstruovan tak, aby bylo mozné pokladat evropskou agresi
viéi nému a jeho podfizeni za legitimni, nebot se jednd o ¢ast svéta, kterou je
nutno zcivilizovat.! A¢koli maji postkolonidlni pfistupy v socidlnich védach svij
pocatek v analyzach evropského zobrazovani Asie, zejména Blizkého vychodu,
Indie a vychodni Asie, od devadesatych let se zacinaji orientalistické kategorie
uplatiiovat na vyzkum téch ¢asti Evropy, které miiZeme nazvat periferiemi. Autoti
jdouci timto smérem ukazovali, Ze evropsti intelektualové, cestovatelé a publicisté
nevytvareli v 18. a 19. stoleti jen odlisny a protikladny obraz neevropského svéta,
ale Ze podobné ptistupovali i k marginalnim tizemim v ramci Evropy.

*  Tato studie je rozsitenou a pfepracovanou verzi ¢lanku “We bring order, discipline West-
ern European democracy, and culture to this land of former oriental chaos and disorder”:
Czech Perceptions of Sub-Carpathian Rus and its Modernisation in the 1920s. In: PUTT-
KAMER, Joachim von — BORODZIEJ, Wlodzimerz — HOLUBEC, Stanislav (eds.): Mastery
and Lost Illusions: Space and Time in the Modernization of Eastern and Central Europe. Miin-
chen, Oldenbourg 2014, s. 223-250.

1  Blize viz SAID, Edward: Orientalism. New York, Vintage Books 1979 (1. vydani: New York,

Pantheon 1978).
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Znac¢nou popularitu si ziskaly predevsim dveé studie. Americky historik Larry Wolff
ve Vynalézdni vychodni Evropy? argumentuje, Ze v dobé osvicenstvi byla dosud po-
uzivana kategorie severni Evropy, oznacujici prostor Ruska a Polsko-litevské unie,
nahrazena kategorii Evropy vychodni. Podobné jako byly v této dobé urcité neli-
chotivé charakteristiky pfipisovany Orientu, vytvarely se i ve vztahu k vychodni
Evropé. Byla to ptedevsim zdejsi zaostalost, $pina a iracionalita obyvatel, iidajné
oscilujicich mezi letargii a vybuchy nasili. Komplementdrné se mezi zapadoevrop-
skymi intelektudly utvarela ptedstava evropského Zapadu jako ztélesnéni civilizace
avychodni Evropy jako ztélesnéni barbarstvi. Podobnym zptisobem argumentovala
i bulharska historicka Maria Todorovova ve své knize Vymysleni Balkdnu.? Podle této
autorky doslo mezi evropskymi ucenci béhem 19. stoleti k vytvofeni stereotypni
kategorie Balkdnu jako mista zmatku a zaostalosti, zdejs$ich statt jako zkorumpo-
vanych a jeho obyvatel jako iracionélnich, hypermaskulinnich a se sklony k nésili.
Tento obrazek byl zapomenut po druhé svétové vélce, kdy se Titova Jugosldvie
stala oblibencem Z&apadu, vratil se ale v plné sile v zdpadnim zobrazovani post-
jugoslavskych obcanskych valek. Vyznamnou studii o ,,zahnizdénych orientalis-
mech“ prispéla k postkolonidlnimu konceptu také Milica Bakic-Haydenova, ktera
poukdzala na jeho pouzitelnost pti detailni analyze vztahl v prostoru stiedovy-
chodni Evropy.* Podle jejtho pfistupu neexistuje orientalismus jen v ramci velkych
kategorii Vychodu a Zapadu, ale pronikd i do vzajemného vnimani mezi jednotlivymi
spole¢nostmi; naptiklad na Balkdné vnimaji Chorvati a Slovinci pomoci orientalis-
tickych kategorii Srby, Srbové Albance a Bosniaky, Bulhati Turky a podobné. Tento
koncepcni impulz stal na pocatku rady dil¢ich studii. Takto byla naptiklad pojata
kolektivni monografie analyzujici déjiny habsburské tiSe z perspektivy postkolonial-
nich studii,’ ktera se zabyvala mimo jiné zobrazovanim periferii v rdmci habsburské
monarchie, nebo sbornik Orientalismy ve stredovychodni Evropé,® zkoumajici stte-
doevropské zobrazovani mimoevropského svéta v 19. a prvni poloviné dvacatého
stoleti a hledani orientalnich enklav v ramci sttedovychodni Evropy.

Dosud jen mélo autort se vSak zamétilo na ptipady statd, které vznikly v Evropé
po roce 1918 (Polsko, Ceskoslovensko) nebo v této dobé vyrazné rozsitily své teri-
torium (Kralovstvi Srbti, Chorvatti a Slovinc@l, Rumunsko) a pted kterymi stal tkol
néjakym zpusobem nové ziskané tizemi integrovat. Neslo jen o vystavbu infrastruk-
tur, sjednoceni zakont nebo vytvoteni jednotného statniho aparatu, nybrz bylo
nutno nové tzemi, které bylo velmi rozdilné kulturn€, ekonomicky i historickymi
tradicemi, také symbolicky propojit s centrem. VétSinou se jednalo o tizemi, ktera

2 WOLFF, Larry: Inventing Eastern Europe: The Map of Civilization on the Mind of Enlightment.
Stanford, Stanford University Press 1994.

3 TODOROVA, Maria: Imagining the Balkans. New York, Oxford University Press 1997.

4 BAKIC-HAYDEN, Milica: Nesting Orientalisms: The Case of Former Yugoslavia. In: Slavic
Review, roC. 54, ¢. 4 (1995), s. 917-931.

5  FEICHTINGER, Johannes — PRUTSCH, Ursula — CSAKY, Moritz (ed.): Habsburg postcoloni-
al: Machtstrukturen und kollektives Geddchtnis. Innsbruck, Studienverlag 2003.

6  BORN, Robert— LEMMEN, Sarah (ed.): Orientalismen in Ostmitteleuropa: Diskurse, Akteure
und Disziplinen vom 19. Jahrhundert bis zum Zweiten Weltkrieg. Bielefeld, Transcript 2014.



Mezi slovanskou vzdjemnosti a orientalismem 531

byla na nizs$im stupni rozvoje nez centrum, ackoli se vyskytly i vyjimky, jako na-
ptiklad Slovinsko v ramci Kralovstvi SHS nebo Sedmihradsko v rdmci Rumunska.
Klasickym pfikladem méneé rozvinutého tizemi, které bylo od centra odlisné i et-
nickou skladbou, byly takzvané Kresy, tedy vychodni ¢asti Polska, ddle Kosovo
v rdmci Jugoslavie, Jizni Dobrudza, Bukovina a Gaugdzie v ramci Rumunska nebo
Podkarpatska Rus v ramci Ceskoslovenska. Pionyrskou préci predstavovala v tomto
smeéru disertace Kathryn Clare Cianciaové o prosazovani polského statu na Volyni
a ,civilizovani“ mistnich obyvatel” nebo studie Rolanda Priigela o rumunském zob-
razovani Jizni DobrudZi v mezivale¢ném obdobi.® Pro Ceskoslovensko podobné
studie dosud chybéji.

V nésledujicim ¢lanku se pokusim zodpovédét otazku, zda je mozné i v ptipadé
¢eského vnimani obyvatel Podkarpatské Rusi v prvnim desetileti Ceskoslovenské
republiky hovofit o orientalizujicich pfistupech. Zatimco byly politické déjiny, déjiny
spravy a v mensi mite i hospodafrské a socialni déjiny tohoto izemi v mezivale¢né
dobé jiz dobfe zpracovany,® dosud nebyla ceska pfitomnost v této zemi ptili§ ana-
lyzovéna z hlediska konstruovani jejiho obrazu.

Tento ¢lanek vychazi z ¢eské knizni, ¢asopisecké a novinové publicistiky vydéva-
né béhem dvacatych let minulého stoleti. Nezaméfuji se zde na analyzu beletrie,
ktera by rozsah ¢lanku neumérné rozsitila, a navic se nezda byt pro zjistovani

7  CIANCIA, Kathryn Clare: Poland’s wild east: Imagined landscapes and everyday life in the
Volhynian Borderlands, 1918-1939. Stanford, Stanford University Press 2011.

8 PRUGEL, Roland: ,Unser kleiner Orient“: Balchik und die siidliche Dobrudscha aus der
Perspektive Ruméniens (1913-1940). In: BORN, R. - LEMMEN, S. (ed.): Orientalismen in
Ostmitteleuropa, s. 313-334.

9  Srv. napt. MAGOCS]I, Paul Robert: A history of Ukraine: The Land and its Peoples. Toronto,
University of Toronto Press 2010; SVORC, Peter: Zakletd zem: Podkarpatskd Rus 1918-1946.
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2007; RYCHLIK, Jan — RYCHLIKOVA, Magdaléna:
Podkarpatskd Rus v déjindch Ceskoslovenska. Praha, VySehrad 2016; Cesko-slovenskd his-
torickd rofenka 1997. Brno, Masarykova univerzita 1997. O zdej$ich Zidech viz JELINEK,
Yeshayahu A.: The Carpathian Diaspora: The Jews of Sub-Carpathian Rus’ and Mukachevo
1848-1948. Boulder (Colorado) — New York, East European Monographs 2007. K otazkam
identity viz RUSINKO, Elaine: Straddling Borders: Literature and identity in Sub-Carpathian
Rus. Toronto, University of Toronto Press 2003. Ruskou perspektivu vyvoje regionu najde-
me v praci: PUSKAS, Andrej: Civilizacija ili varvarstvo: Zakarpatje (1918-1945). Moskva, Je-
vropa 2006. Z madarsko-ukrajinské perspektivy vychazi studie: FEDINEC, Csilla — VEHES,
Mikola (ed.): Zakarpattja 1919-2009 rokiv: Istoria, politika, kultura. Uzhhorod, Lira 2010
(v madarském vydani: FEDINEC, Csilla— VEHES, Mikola (ed.): Kdrpdtalja 1919-2009: Tor-
ténelem, Politika, Kultiira. Budapest, Argumentum — MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd
Intézete 2010). K historii zdej$i madarské mensiny srv. BARDI, Nador — FEDINEC, Csilla —
SZARKA, Laszl6 (ed.): Minority Hungarian Communities in the Twentieth Century. Boulder
(Colorado) — New York, East European Monographs 2011. O socioekonomickém vyvoji Ru-
sinti v Uhrach pfed prvni svétovou valkou viz MAYER, Maria: The Rusyns of Hungary: Poli-
tical and Social Developments 1860-1910. Boulder (Colorado) — New York, East European
Monographs 1997.
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orientalistickych pfistupti nezbytnd, nebot vznikala s nad¢asovou ambici a vyhrané-
nym formulacim etnickych a jinych stereotypi se z tohoto divodu spi$e vyhybala.

Casovy ramec této studie byl zvolen s ohledem na rozsahlost prament a té% na pro-
mény Ceského diskurzu o Podkarpatské Rusi ve tficatych letech, kdy se v ném objevily
oproti predchozimu desetileti nové motivy, zejména disledky hospodéaiské krize
a vzestup ukrajinskych nacionalist@. Také dvacatd 1éta vykazuji uréitou dynamiku,
zejména je zde patrny kontrast mezi obrovskou vlnou zajmu o Podkarpatskou Rus
na jejich pocatku a pozdéjsim uibytkem Cetnosti zejména kniznich publikaci, pri-
padné posun od poptevratového optimismu k realismu az pesimismu v zobrazovan{
této zemé. Analyzované tituly spadaji do Zanra reportaze, komentafte, turistického
pravodce nebo odborného popisu zemé. Pouzité knizni tituly byly vyhleddny v da-
tabazi Narodni knihovny, Casopisecké a novinové tituly pomoci databaze Kramerius.
Jelikoz tato databédze neobsahuje nékteré vyznamné novinové tituly, bylo tcelné
navic do analyzovaného souboru zahrnout i ¢tyfi dal$i vyznamné prvorepubli-
kové deniky: Ceské slovo, Venkov, Prdvo lidu a Rudé Prdvo. Aby byl podniknuty
rozbor zvlddnutelny, zamétil jsem se predevsim na jejich referovani o zlomové
politické udélosti na tehdejsi Podkarpatské Rusi, jiz byly tamni dopliiovaci volby
do Ndrodniho shromdzdéni v bfeznu 1924. Tyto volby zde ptinesly tézkou pordzku
vladnich stran a predstavovaly tak udalost, ktera donutila ¢eskou publicistiku zno-
vu promyslet vztah k nejvychodnéjsi ¢asti republiky a uvazovat nad postoji jejich
obyvatel. Kromé toho jsem rozsifil sledovanou databézi periodik o dva dilezité
ceské listy vychazejici ve sledovaném obdobi na Podkarpatské Rusi: ,nezavisly
Cesky tydenik® Podkarpatské hlasy a kratce vydavany ndrodnédemokraticky tydenik
Podkarpatskd Rus. Hlasy Cechfi, kteii v tomto kraji deli dobu pfisobili, predstavuje
i vétSina analyzovanych knih a brozur.

Sledované prameny se shoduji zejména v civiliza¢nim diskurzu, nahliZejicim stédto-
pravni spojeni s Podkarpatskou Rusi jako spravné a hodnoticim ¢eskou ¢innost zde
v zasadé pozitivné. Naproti tomu se rozchazeji zejména v tom, nakolik nadfazeny
pristup uplatniuji, déle v otazkdch povahy tamniho lidu, mozného budouciho pfi-
pojeni tohoto tizemi k Rusku ¢i posileni moci ¢eskych organti, nebo naopak poskyt-
nuti vétsiho podilu na moci mistnim obyvatel@m. JelikoZ denni ¢esky tisk za prvn{
republiky vydavaly politické strany, nachazime v ném casto, zejména pted volbami,
kritiku jejich politickych konkurentti. BEhem dvacatych let se na Podkarpatské Rusi
projevovaly zejména spory mezi ¢tyfmi ¢eskymi stranami, které zde byly nejaktiv-
néjsi: komunisty, socidlnimi demokraty, agrarniky a ndrodnimi socialisty. Velmi
odlisné od ostatnich ¢eskych médii psal komunisticky tisk, zastoupeny v naSem
vzorku denikem Rudé prdvo. Komunistickému zobrazovani pomért na Podkarpatské
Rusi, kde méla KSC ve dvacatych letech nejvyraznéjsi volebni podporu, je v této
stati vénovana samostatna kapitola.

10 Zobrazovanim Podkarpatské Rusi v ¢eské beletrii se zabyva spiSe popisna nez analyticka
studie Viktora Budina Podkarpatskd Rus o¢ima Cechii (Praha, Ceska expedice 1996).
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Ceskoslovensky Orient

Piibéh Ceského seznamovani s Podkarpatskou Rusi a jejimi obyvateli za¢ina ve druhé
poloviné roku 1919, kdy se prazska vlada rozhodla vyslat nékolik tisic ufednikd,
policistti, uditelG a dal$ich statnich zaméstnanct, aby zde vytvotili zdklady fun-
gujiciho statniho aparatu. Méli tak nasledovat ¢eskoslovenské vojsko, pobyvajici
v tomto kraji od prvni poloviny téhoZ roku. Zatimco Slovensko bylo Cechtim dobte
znamo i pfed rozpadem monarchie, o oblasti Uher osidlené Rusiny, respektive
Ukrajinci se pfili$ nezajimali a ocitali se tak do zna¢né miry ve zcela nezndmém
svété.!! Behem prvniho roku existence republiky sem pfisly asi dvé desitky tisic
Cechfi, nejprve sami, pozd&ji ¢asto v doprovodu svych rodin. Az do jejich pticho-
du byla zdejsi statni sprava téméf vyluéné v rukou Madar; ti pak byli postupné
propousténi, zvlasté pokud nedokazali do urcité doby slozit zkousku z ceského
nebo slovenského jazyka, ptipadné pokud odmitli pfisahat vérnost republice.!?
V prvnich zézitcich Cechfi ze setkéni s novou zemi dominuji pfedev$im obrazy
zdejsiho zmatku a odlehlosti zemé: Uz samotnd cesta na Podkarpatskou Rus byla
vroce 1919 pro mnohé dobrodruzstvim. Vlakové spojeni pfes Ostravu nefungovalo,
nebot koleje byly poskozeny béhem véle¢ného konfliktu s Polskem a naslednymi
povodnémi, takZe se muselo cestovat pres Bratislavu. Podle vzpominek pamétnikt
se Cesi setkavali pti priijezdu Slovenskem s neptatelstvim madarskych Zelezni¢4-
F0.13 Ti, ktefi pokracovali az na vychod Podkarpatské Rusi, museli cestovat ptes
rumunské tizemi. Cesta do Uzhorodu trvala okolo ¢tyfiadvaceti hodin, tedy podobné
jako z Prahy do Patize, jizda na vychod Podkarpatské Rusi znamenala dal$ich osm
hodin ve vlaku.

Po svém ptijezdu se Cesti ttednici museli naudit zdejsi jazyk, nalézt bydleni, coz
bylo ¢asto velmi obtizné z divodu bytové nouze, a zadit zvlddat administrativni
povinnosti. Vedle téchto tikold ale méli jesté dostatek ¢asu, aby novou zemi pozo-
rovali, a néktefi z nich zacali ve formé novinovych ¢lanka, brozurek nebo celych
knih seznamovat ¢eské ¢tenafstvo se svymi zazitky. Ne vsichni Cesi ptichazejici
na Podkarpatskou Rus byli zcela nezkuseni ve spravovani cizich teritorii. Rada z nich
diive pracovala v rakouském statnim aparatu v Bosn€, ktera byla od roku 1878
protektoratem monarchie, dal$i méli zkusenosti z rakouské Hali¢e nebo Bukoviny.
Mnozi pak byli po navratu do vlasti vyslani pravé na Podkarpatskou Rus. P¥ikladem
osoby s touto biografii byl Jan Hrbek (1879-1938), vladni komisaf Uzhorodu (tedy

11 BliZe viz HOLEC, Roman: Postoj Cechov a Slovikov k Rusinom v predveder prvej sveto-
vej vojny. In: Cesko-slovenskd historickd rofenka 1997. Brno, Masarykova univerzita 1997,
s. 29-37.

12 Viz DRAHNY, Véclav —- DRAHNY, FrantiSek: Podkarpatskd Rus, jeji piirodni a zemédélské po-
méry. Praha, Ministerstvo zemédélstvi 1921, s. 106; MATOUSEK, Karel: Podkarpatskd Rus:
Vseobecny zemépis se zvldstnim zietelem k #ivotu lidu. Praha, Ceskd grafickd unie 1924, s. 97.

13 Viz LINEK, Josef: Podkarpatskd Rus: Uvahy a pogzndmky. Tfebechovice pod Orebem, Véstnik
lidovychovy a samospravy 1922, s. 40 n.

14 Viz Vzpominky pritkopnikii technické sluzby v zemi podkarpatoruské. Uzhorod, Odbor
SIA 1933, s. 29.
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nejvyssi predstavitel mésta) z let 1919 az 1927.%° Tito lidé byli ke zdejsi sluzbé
motivovani nejen vlasteneckymi apely, ale téZ nabidkou vy$$ich platt a rychlej$iho
kariérniho postupu.'® Tyto vyhody nebyly ale zd4 se natolik vyznamné, aby pfimély
dostatek zku$enych ¢eskych dfednikti k podobnému kroku. Nabidnuté ptileZitos-
ti proto spiSe vyuzivali mladi Cesti ifednici, ktefi nedokazali nalézt odpovidajici
pracovni zafazeni v ¢eskych zemich nebo na Slovensku. Jejich nezku$enost oviem
byla pochopitelné prekazkou kvalitniho fungovani statniho aparatu. Naopak nikde
neni potvrzeno, Ze by byli stdtni zaméstnanci na Podkarpatskou Rus piekladani
za trest, i kdyz se v ufednickém slangu zdejsi sluzbé nékdy fikalo po rakouském
zplsobu ,StrafStace“.’”

V ¢eském psani o Podkarpatské Rusi z prvnich let republiky pfedevsim dominuje
snaha obhajovat ptipojeni zemé k Ceskoslovensku jako legitimni a racionalni krok
apoukazovat najiz dosazené tspéchy. V roce 1926 jeden pozorovatel jmenoval jako
hlavni vysledky ¢eského budovani v téchto kon¢inach ,,upravené drahy, vyrovnané
silnice, vystavné Skoly, uhlazena pole, odvodnéna bahniska, ¢isté hostince, kavarny,
hotely, ptivétivé uradovny, pohotové nemocnice, posty, obchody“.®®

Cesi ptitomni na Podkarpatské Rusi, s vyjimkou sympatizantt radikalni levi-
ce, nicméné vétsinou odmitali nazor, Ze by zemé byla ceskoslovenskou kolonii.?
Stylizovali se spi$e do role vzdélavateld a pomocnikd, ktet{ maji ,mnoho odpovéd-
nosti bez jakychkoli prav a vyhod“, a zdaraziiovali, Ze jejich zdejs$i finanéni investice
o mnoho pievysuiji jejich zisky.2° Casto zaznival té% argument, Ze to nebyli Cesi, kdo
chtél ptipojeni této zemé, ale Ze vysli vstric ptani zdejsich obyvatel* a Ze spojeni
Podkarpatské Rusi s Ceskoslovenskem je ,,geograficky pfirozené* 2

Aby Cesi legitimizovali pti¢lenéni Podkarpatské Rusi k nové republice, pouZivali
vedle poukazl na budouci rusinskou samospravu predev$im dva diskurzy: prvni
zdfiraztioval spole¢né slovanstvi Rusinti a Cechoslovakd, v protikladu k byvalym
madarskym vlddctim, a druhy ¢eskou vyspélost, kterd pomiiZe zemi modernizovat
a zcivilizovat 1épe, nez by se to dafilo Madarsku, Rumunsku ¢i Polsku. V rdmci
tohoto diskurzu byli za pravoplatné vladce zemé povazovani samoziejmé Rusini,

15 Srv. HRBEK, Antonin: Jan Hrbek, vladni komisa¥ Uzhorodu. In: Podkarpatskd Rus: Casopis
Spolecnosti prdtel Podkarpatské Rusi, ro¢. 23, ¢. 1 (2013), s. 10.

16 Viz KASIK, Emil: Obrazky z Podkarpatské Rusi. In: Novd doba (9.3.1924), s. 3. (Novd doba
byl socidlnédemokraticky denik vychazejici v Plzni.)

17 Viz SLEZAK, Otakar: Na$e malé Rusko. In: Pfitomnost, ro¢. 6, ¢. 18 (9.5.1929), s. 277.

18 SKACELIK, Franti$ek: Podkarpatska Rus neddvno a dnes. In: Lumir, ro¢. 53, ¢. 10
(28.1.1926), s. 529.

19  Srv. Zprdva Cs. Cerveného ki‘t¥e za rok 1922. Praha, Cs. éerveny kiiz 1923, s. 39.

20 BOUDA, J.: Délnicka turistika. In: Rozhledy, ro¢. 9, ¢. 2 (14.1.1927), s. 3. (Rozhledy byly
socidlnédemokraticky tydenik vychézejici v Hradci Kralové.)

21 Viz KADLEC, K.: Podkarpatska Rus. In: Ndrod, roc. 4, ¢. 31-32 (1920), s. 232.

22 Podle autora Ndrodnich listii spadd tato zemé do ptirozeného celku se Slovenskem lépe nez
kamkoli jinam. JestliZe to bylo uvétitelné v ptipadé htebend Karpat jako délici linie Pod-
karpatské Rusi od Ukrajiny, jako pfirozenou hranici oddélujici ji od Madarska a Rumunska
vidél ,bahenni oblasti podél Tisy“. (DVORSKY, Viktor: Zemé Podkarpatska Rus. In: Ndrodni
listy (24.2.1927),s. 1.)
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i Akna Slatina - | SRS i Podk.Rus.

Kolonie Staknich L z ¥ —— Zamestnancu

Problémy s ubytovdnim svych zaméstnancut na Podkarpatské Rusi fesil stdt vystavbou
,kolonii“ v tamnich méstech. Projektovdny byly tak, aby tvorily kompaktni celky
prostorové oddélené od stdvajictho osidleni. Dobovd pohlednice zachycuje takovou
,kolonii“v Solotiné, misté zndmém svymi solnymi doly (zdroj: www.s-antikvariat.cz)

e

ale s tim Ze moc jim miZe byt svéfena teprve tehdy, az dosdhnou vys$si kulturni
drovné. Ostatnim naroddim na tomto Uzemi byl ptisuzovan status mensin. Rusiny
tedy Cesi nahliZeli na jedné strané jako sobé podobné (slovansti bratti), ale na druhé
strané, kvili jejich zaostalosti, jako odlisné. Tyto dvé vlastnosti pak plné legitimi-
zovaly spojeni Cechfi a Rusinfi v jednom statnim svazku.

Predstavu zaostalosti mél podpofit téz popis Podkarpatské Rusi jako orientdlni ¢i
exotické zemé. Tyto rysy byly v§ak vinimény spiSe jako vnucené ptisobenim Madarti
a Zidt, coz d4valo moZznost se jich v budoucnu opét zbavit. Je také moZné, Ze
zdfiraztiovanim existence vlastniho Orientu se Ce$i utvrzovali ve svém sebeobrazu
zdpadoevropand, nebot k charakteristikdm zdpadoevropskych zemi patfilo mit
v Orientu kolonidlni drzavy.

Piedstavy Orientu a zaostalosti se objevuji prakticky ve vSech ¢eskych zpravach
z Podkarpatské Rusi. Hovofi se v nich naptiklad o ,,nekulturnim vychodu nasi repub-
liky“, kde panuje ,zmatek nad zmatek a orientalni pestrost“?® a ,,mnohé pripomina
blizky orient“.?* Pfepadeni ¢eskych zaméstnanct je komentovano slovy: ,,Ubit! zabit!

23 MATOUSEK, K.: Podkarpatskd Rus, s. 105 (viz pozn. 12).
24 NEMEJCOVA-MEKKA, Iva: Podkarpatskd Rus: Pritvodce a stru¢ny ndstin zemépisny. Praha,
Josef Uher 1932, s. 6.
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Cisté podle osvédéenych zasad Orientu.“> ,Nejsme v Cechdch, odtud je do Asie
bliZe.“?® Orientalismus zaznival i v oznaéeni opozi¢nich poslanct zastupujicich tuto
zemi v Narodnim shromazdéni za ,kricici dervise“.?” Vyskytlo se téz pojmenova-
ni ,,Ceskoslovenska Bosna“,?® nebot tato zemé byla od konce 19. stoleti v ceském
politickém diskurzu synonymem zaostalosti a politické nestability.?° Dalsi hledali
paralely v jesté vzdalenéjsim horizontu. Vojtéch Lev tvrdil, Zze Madafti vytvorili
z Podkarpatské Rusi ,.kus nejtemnéjsi Afriky“.>° SpisSe pozitivné byl naopak kono-
tovan termin ,¢eskoslovenské Tahiti“, zdurazriujici krasy zdejsi ptirody, zejména
pro malife. Jednou se také objevilo oznaceni , ¢eskoslovenska Kanada“,* odkazujici
na zalesnénost zdejstho tzemi.

Orientalni charakter byl také pfipisovdn mnoha obyvatelim nejvychodné;jsi
¢asti republiky. Jak psal jeden navstévnik: ,Poloorientdlni povaha Podkarpatské
Rusi uvedla sem Cetné Asiaty: Madary, zidy a cikany.“*? PovaZovat tyto etnické
skupiny za asiatské bylo v ¢eském diskurzu v této dobé velmi rozsitené. Dokonce
i Tomas Garrigue Masaryk sice odmital antisemitismus, ale nerozpakoval se popi-
sovat Madarsko jako ,,mongolské“.*®* Orientalisticky a hluboce negativni stereotyp
Madart se uplatrioval v ¢eském psani, zejména v beletrii, uz od konce 19. stoleti**
a prozitek prvni svétové valky a nasledné Madarské republiky rad tento nahled
jesté prohloubil.

Jak vime od Edwarda Saida, z evropské perspektivy je za podstatny znak Orientu
povazovano odlisné plynuti ¢asu. Orientalni ¢as je pomalejsi (ale nékdy také zrych-
leny, az freneticky), je téZ neusporddany a chaoticky. Bud neni viibec méfen, nebo
jen velmi ptiblizné.*> Cesti tifednici a navitévnici Podkarpatské Rusi si ¢asto sté-
zovali na neschopnost mistnich obyvatel vyjadrit se v ptresnych ¢asovych tdajich.
Napftiklad rusinské delegace u ¢eskych dfadt byly charakterizovany jako ,,rozvlaéné

25 Cech na Podkarpatské Rusi — bez prav. In: Podkarpatské hlasy, ro¢. 1, ¢. 3 (17.1.1925), s. 2.

26 Cetnictvo na Podkarpatské Rusi. In: Tamtéz, ro¢. 1, ¢. 29 (18.7.1925), s. 2.

27 Povolbach. In: Prdvo lidu (18.3.1924), s. 1.

28 NECAS, Jaromir: Podkarpatska Rus a poslani socidlni demokracie na vychodé republiky. In:
Novd doba (1.5.1927), s. 6. BEhem 30. let se toto pojmenovani vytraci.

29 Viz Smutné poméry v Podkarpatské Rusi. In: Ceskoslovenskd republika (11.7.1920), s. 1.

30 LEV, Vojtéch: Brdna na vychod: Karpatskd Rus. Praha, Tiskovy vybor Ceskoslovenské social-
né demokratické strany délnické 1921, s. 16.

31 NAUMAN Jaroslav: Nasi na Podkarpatské Rusi. In: Piitomnost, rocC. 6, ¢. 41 (17.10.1929),
s. 654.

32 MATOUSEK, K.: Podkarpatskd Rus, s. 82.

33 MASARYK, Tomd$ Garrigue: Novd Evropa: Stanovisko slovanské. Praha, Doplnék 1994,
s. 118. Masaryk také oznacoval Madarsko za ,,stat bez hlubsi kultury“ (tamtéz, s. 126) a ,na-
rod prilis aristokraticky“ (tamtéz, s. 127).

34 Srv. BOROVA, Vladimira: Obraz Némct v ¢eské historické beletrii: 1890-1900. In: KLU-
SAKOVA, Luda (ed.): Obraz druhého v historické perspektivé. (Acta Universitatis Carolinae.
Philosophica et historica, ¢. 1/1995.) Praha, Karolinum 1997, s. 11-39.

35 SAID, E.: Orientalism, s. 271 (viz pozn. 1).



Mezi slovanskou vzdjemnosti a orientalismem 537

a upovidané“® a ptilis pocetné (nékdy je tvotila az stovka osob), takze by pro né bylo
vhodnéjsi oznadeni dav. Mistni obyvatelé ¢asto neznali svlij pfesny vék: ,,Data véku
starct a stafen jsou nespolehlivd, nebot pti negramotnosti a neznalosti po¢tti nazy-
vaji zde mnohého starce jiz od sedmdesatého roku storo¢nym.“?” Ceskou nejistotu
ohledné ¢asu prohlubovalo také pouzivani riznych kalendait a pfemira vSelijakych
svatkt, dand existenci tf{ poéetnych ndboZenskych denominaci. Na néjaky svatek
pry pripadalo az sto tficet dni v roce, coz bylo dvakrat vice nez v ¢eskych zemich
a zplisobovalo obtiZe pfi organizaci vefejnych praci.®® Jini si stéZovali na v§eobec-
nou pomalost zdejsiho zivota. Podle jednoho novinare ma Rusin na vSechno dost
¢asu a nejradéji sni o raznych zdhaddch a ndboZenskych otdzkach.** Podobnou
orientdlni stereotypizaci Rusina jako odtrzeného od skutecného Zivota nalézame
i v povzdechu, Ze zatimco Zena-Rusinka je pracovita, ,muz, ten filosofuje, co by
se meélo udélat, co ne, spekuluje, ale ruky k dilu nepftilozi“.*° Stereotyp orientdlni
nehybnosti, indolence ¢i pasivity je patrny i v popisu poZara, jimz mistni ,,zcela
klidné ptihlizi. Jest zajimavé, zZe zucastni-li se kdo vyndseni nabytku a zdchrannych
akei mimo hasice, jsou to pravé Cesi.“*! Pomalost byvala pti popisech Orientu ale
doprovazena ilicenim vybusného charakteru obyvatel a jejich sklonu k brachialnimu
nésili. Podobné je tomu i v pifipadé Podkarpatské Rusi, kde se vyskytovaly popisy
néasili pti hospodskych rvackach nebo kde pti debatach vétsiho poctu lidi o politice
tdajné nebylo patrné, zda se perou, nebo jen zivé gestikuluji.*? I nejosttejsi rvacka
muze byt ale znovu vysttiddna letargii a stoickym klidem: ,Potkal jsem na cesté
do Volovoje sariky, na kterych lezel stary muz, v obli¢eji mél samou modfinu, na o¢i
nevidél, a na otazku, coze se mu stalo, bylo mné klidné odpovédéno, Ze se popral
a Zze mu nabili.“#®

Rusini, Zidé, Madari

Evropska postkolonidlni studia rozli$uji rizné stereotypy muzskych orientdlcd, jak
je popisovali evropsti navstévnici, ale velmi ¢asto se objevuji zejména tii typy: Prvni
znich je prosty a civilizaci nezkazeny domorodec, ktery je nachazen v, primitivnich“
kulturdch objevenych Evropany. Druhy je Istivy orientalec, zejména kupec, ktery
je na jednu stranu ponizeny, ale na druhou tskocny. Tfetim typem je agresivni

36 KOCHANNYJ, Cyril: O Podkarpatské Rusi. Praha, Ministerstvo $kolstvi a narodni osvé-
ty 1929, s. 87.

37 MATOUSEK, K.: Podkarpatskd Rus, s. 69 (viz pozn. 12).

38 Viz KASIK, E.: Obrazky z Podkarpatské Rusi, s. 3 (viz pozn. 16).

39 PESEK, Josef: Kulturni poméry a osvétovd prdce v Podkarpatské Rusi. Uzhorod, Zdimal a Ve-
te$nik 1921, s. 11.

40 Viz ZAHRADA, Rudolf: Lidové uméni na Podkarpatské Rusi. In: Podkarpatskd Rus: Tydentk
Csl. ndrodni demokracie, ro¢. 3, ¢. 23 (5.7.1927), s. 20.

41 Nezorana brazda. In: Podkarpatskeé hlasy, roc¢. 1, ¢. 11 (7.3.1925), s. 1.

42 Viz ZAHRADA, R.: Lidové uméni na Podkarpatské Rusi.

43 BUBNIK, Josef: Sttedovék XX. stoleti. In: Rudé Prdvo: Velernik (28.2.1924), s. 1.
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orientalec, zejména valecnik, spise bojechtivy nez bojeschopny. Zatimco prvni sku-
pinu je tfeba civilizovat, pfed druhymi dvéma skupinami je tfeba mit se na pozoru.
Témto skupindm jsou také ptipisovany nejraznéjsi vlastnosti odli$né od evropské
ynormality“. Zatimco prvni skupina je v mnohém Evropantim moralné nadfazena,
dalsi dvé skupiny maji jednoznacné horsi vlastnosti nez Evropané. Stereotypy téch-
to tfi skupin nalézame i v dobovém ¢eském vnimani obyvatel Podkarpatské Rusi.

Klasicky stereotyp domorodct se objevuje v popise rusinské vétsiny, charakteri-
zované pojmem ,dobry lid“, ackoli je doprovazen i licenim bidy, zaostalosti a zka-
Zenosti: ,Lid je zde dobrosrdecny, razovity, ale neuvédomeély, kulturné zaostaly...
Od malého ditéte do shrbené vréscité stafenky vse je razovité, vSe vabi nezvyklou
novotou, nebot snoubi se zde moderni civilizace s davnovékem...“* K tomu pfi-
stupuje dojem spontanni az naivni ptichylnosti zdejsiho lidu: ,,Celkem lze tici, Ze
republiku, pokud mu je tento pojem jasny, ma upfimné rad a dava cCasto srdec¢né
najevo pruchod této ndklonnosti.“4

Ve vztahu k Rusintim se obéas objevuje i stereotyp domorodce jako rozeného sluhy.
Napfiiklad podle jednoho turistického prtivodce z poloviny dvacatych let je dobré si
najmout rusinského nosice na toulky po horach, nebot ,,zna kraj, nese zavazadla,
vi o kolibach a o jiném ttulku i o pramenech, ptipravi oheri, je vérnym privodcem
a sluhou“.# Nékdy se o mistnich hovoti explicitné jako o ,,domorodcich®. Takto si
pochvaloval rusinskou pomoc pfi svém putovani v Karpatech referent minister-
stva zemédélstvi Otakar Frankenberger: ,Méli jsme sebou vzdy nejméné jednoho
domorodce, ktery vedl soumary a obstaraval hrubsi prace.“¥ Z ptredstavy , déti
prirody* plyne i stereotyp skromnosti a nenaroc¢nosti: ,,Karpatsky Rus ma nepatrné
pozadavky... V pondéli, ¢asné zrana, odchdzi gazda s tlumokem do prace, ¢asto
na hodiny cesty vzdalené. Trochu ov¢iho syra, hrouda masla, kus chleba a pytlicek
kukuti¢né mouky staéi gazdovi na Zivobyti na cely tyden!“*® Je pozoruhodné, ze
pri Ceskych popisech rusinského obyvatelstva se autofi témét vyluéné zamérovali
na venkovské vrstvy a opomijeli rusinskou inteligenci. Pokud se v téchto licenich ob-
jevila, delegitimizovaly ji odkazy na hungarofilskou nebo ukrajinofilskou orientaci.

Tendence Zurnalistt Podkarpatskou Rus exotizovat a folklorizovat byla dokonce
obcas kritizovana jako skodliva pro zdejsi hospodaistvi, nebot Cesti turisté pak
nechtéji jezdit do tak bizarni zemé. , Néktefi folkloristé a znalci narodopisu nedo-
vedou nam vyliciti tuto zemi jinak nezli posetou chudymi roztrhanymi chalupami
a obyvateli v bilych ovéich koziSich,“ stéZoval si naptiklad redaktor Ndrodnich listii

44 NEMEJCOVA-MEKKA, I.: Podkarpatskd Rus, s. 6 (viz pozn. 24).

45 KOCI, Bohumil: Podkarpatskd Rus: Jeji poméry hospoddi'ské, kulturni a politické. Praha, Cas
1922, s. 26.

46 KRAL, Jii{: Podkarpatskd Rus. Praha, vlastnfm nékladem 1924, s. 3.

47 FRANKENBERGER, Otakar: Napric¢ Podkarpatskou Rusi. In: Véstnik Klubu ¢eskoslovenskych
turistii. Praha, Klub &sl. turisti 1925, s. 40.

48 HORA, Alois: Podkarpatskd Rus: Prehled pomérii karpatoruskych. Praha, Ceskoslovensky
cizinecky utrad 1919, s. 11.
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Antonin Pimper.* Je také pozoruhodné, ze ve vztahu k podkarpatské lidové kul-
tufe nachazime vedle obdivného psani i pfiklady velmi rezervovaného pristupu.
Néktefi autoti napiiklad nazyvali zdejsi kosteliky ,,dfevénymi ktilni¢kami“,* hudbu
charakterizovali jako ,,primitivni rozvedeni prostého, az jednotvarného motivu“!
a nenachdzeli pochopeni ani pro zdej$i lidovy tanec, ktery pry ,,postradd ptvabu
stejné jako hudba. Je to medvédi kolébani se dvou nebo tii osob promisené dupa-
nim v taktu a vyskotem.“>2 Vedle toho se vyskytly pochyby o autenti¢nosti lidového
umeéni: huculské kozisky zdobené ornamentovymi pasy pry pochazeji z manufaktur
vlastnénych Zidy.

Negativni nahliZeni na prosté Rusiny bylo patrné u téch ¢eskych zaméstnanct
na Podkarpatské Rusi, ktet{ ¢asem ztratili ptivodni idealismus. V jejich pojeti naby-
vala na vyznamu tidajna rusinska lenost, neschopnost a zkazenost, zavinéna jejich
byvalymi madarskymi pany a Zidy. Zdej$i lid pry ,neni tak vytrvaly v préci, jako je
lid nas“.5* Zemé je sice krasnd jako Svycarsko, ,jen inteligence a pile lidu $vycar-
ského tu chybi“.>® Byly slyset hlasy, Ze Rusini zneuzivaji ¢esky idealismus a zejména
od Zid# se nau¢ili o véechno smlouvat a na viem se obohatit. Podle jednoho autora
byli Rusini paradoxné zkazeni madarskym velkorysym financovanim $kolstvi, kviili
némuz chtéji také od Cechti véechno ziskévat zadarmo a za nic neplatit.>® (Jde viak
o ojedinélou vytku toho druhu, v§eobecné bylo sdileno naopak klisé o Madarech,
kteti drzeli mistni obyvatelstvo zdmérné v nevédomosti.) Nékteti komentétoti pak
dokonce zdej$im ¢eskym tdfednikim doporucovali nehrat si za kazdou cenu na de-
mokraty, nebot by tak mohli oproti byvalym madarskym vladcim s jejich panskymi
zvyky snadno ztratit autoritu u mistnich.%”

Vniméni Rusind jako v zdsadé ,,dobrého lidu“, ktery byl jen zbidaden a zkazen
svymi pany, nékdy ovSem stiidala naprosta deziluze. Pravicové Ndrodni listy tak jiz
v roce 1921 oteviené psaly, Ze je tfeba pfiznat, Ze za problémy Podkarpatské Rusi
nemtze jen byvald uherska vlada, ale téZ ,povaha rusinského lidu“: ,Jest nacase,
aby se jednou i v tomto sméru fekla pravda. Rusini vcelku jsou nete¢ni, 1in{ a ne-
uvétitelné oddani alkoholu. (...) Obdélavéani poli jest tak povrchni, Ze mnohdy se
nerozezna pole od thoru ... odstranovani plevele jest pro Rusina jiz ptilis mnoho
prace. (...) Domacnost rusinska odpuzuje hroznou Spinou. (...) Na opravu stave-
ni Rusin nepomysli. (...) Vasniva touha rusinského obyvatelstva po alkoholu jest

49 PIMPER, A.: Hospodarské a jiné problémy Podkarpatské Rusi. In: Ndrodni listy (4.12.1924),
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50 MAKOVSKY, S. K. [MAKOVSKILJ, Sergej K.]: Lidové uméni Podkarpatské Rusi. Praha, Plam-
ja1925,s. 23.
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vSeobecné zndma. Snad zadny jiny narod neni takovou mérou stizen touto vasni
jako Rusin. (...) Kazdy vydélany gros Rusin svédomité propil. Za palenku proda
Rusin posledni kus obleku, zenu, déti i sdm sebe. (...) Jako donucujiciho prostred-
ku k opravé cest pouziva se s uspéchem odnéti pridélu rumu.“>® Ac¢koli v zemi Zziji
i némecti osadnici, ktet{ jsou pilni a spotadani a mohli by byt vzorem ostatnim,
Rusini ,hospodati ddle po svém, spokojujice se s tim, Ze na Svaby nadavaji a jim
jejich blahobyt zavidi“.>®

Také dal$i autoti odmitali pfedstavu v zasadé ,,dobrého lidu“ a zdtarazriovali ne-
gativni vlastnosti rusinskych obyvatel: servilitu a pokoru smiSenou s konzervativ-
nim odporem k reformdm,® ned@vétivost, isko¢nost a prospécharstvi,® primitivni
vychytralost. Napiiklad nepodepsany publicista Ceského slova mistnim vy¢ital, Ze
se daji pti volebni kampani kupovat za kotalku, na coz mu odpovidali, Ze ,,budou
sice piti ode vSech, ale nakonec voliti podle svého pfesvédcéeni“.? Obcas se vyskytly
i popisy rusinské agresivity. Cetnici zvykli z Cech, Ze jediné slovo staéi, ,aby se
kazdy sklonil pfed autoritou zdkona“, se podle svych slov bdli ,,zakrocovati a pota-
dek zjednavati mezi takovymi kotalkou ¢i dfevénym anebo denaturovanym lihem
rozbésnénymi lidmi, ktefi do sebe busi olovénkami nebo sekyrami“.?

Podle postkolonialnich studii se evropsky orientalismus ¢asto uchyloval také k in-
fantilizaci Neevropan.® P¥iklady takového pfistupu najdeme i v dobovém ¢eském
zajmu o Podkarpatskou Rus. Podle jednoho mistopisného pojednéni z pocatku dva-
catych let Rusin podobné jako mimoevropsti divosi ,,miluje velmi jablonecké zbozi
a galanterni cetky“.%> Jiny publicista varoval s poukazem na infantilitu obyvatel pred
zavadénim demokracie v této zemi: ,Hlasovaci listek v rukou negramotného volice
stava se britvou v rukou ditéte.“¢® Podle tohoto autora Rusini napfiklad nedokazi
dlouho poslouchat prednasku a skacou mluvéimu do reci.®” Predstavu o naivité ¢i
infantilité podkarpatskych voli¢t sdilelo i socidlnédemokratické Prdvo lidu: ,Velka
¢ast tamniho voli¢stva neni s to vyznamu voleb a politického Zivota pochopiti.*“®
Na druhé strané zaznivaly nazory, Ze mistni lidé se az ptilis nadchli politikou pod
¢eskou spravou a Ze zapominaji kvtili tomu pracovat. Z toho plynulo nabadani, Ze
,to, ceho Podkarpatska Rus od nas potfebuje nejméné, je politika“, a vyzdvihovani

58 Z Podkarpatské Rusi. In: Ndrodni listy (22.6.1921), s. 1.
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Bida a neporddek podkarpatskych vsi byly ¢astym tématem Ceského
psant (repro z publikace Marie Novdkové Cikani v Uzhorod€. Praha,
b. n. 1949)

76

»prace pozitivni“ jako jejiho protikladu.® Je ziejmé, zZe slovo ,politika“ ma zde
velmi negativni konotaci a znamenad totéz co hastefivost a plané zZvanéni, na rozdil
od pojmu ,demokracie”, ktery vSak v této tivaze nebyl pouzit.

Také celd zemé byla popisovana pomoci metafory ditéte, jako ,,nevlastni, ale ndm
milé dité, které jsme vzali na vychovani“.”® Tato metafora odrazela presvédcéeni
¢asti Cechtt pocatkem dvacatych let, Ze ¢eskd sprava Podkarpatské Rusi je pouze
docasnd a Ze toto izemi by jednou, az se zdemokratizuje, mélo byt pfedano Rusku.
Jeden autor naptiklad v roce 1921 prohlasoval, Ze ,,podminky pro Podkarpatskou
Rus budou v Rusku o hodné lepsi neZ v nasem staté“,” a pokud jednoho dne Cesi
predaji toto ,,dité“ velkému vychodnimu sousedu v dobrém stavu, upevni se tim pro
Cechy nejdiilezit&jsi véc, totiz pratelstvi s Ruskem. Pozadavek, aby Ceskoslovensko
odevzdalo toto uzemi Rusku, jakmile s nim ziskd spole¢né hranice, se objevuje
pocéatkem dvacatych let u fady autora.”

69 SIP, Ladislav: Pro positivni praci na Podkarpatské Rusi. In: Ndrodni politika (23.7.1923),
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Zaostalost Rusin se v predstavach Cechil spojovala i s jejich nerozvinutym narod-
nim védomim a etnografickou rozmanitosti. Cesi se nedomnivali, Ze by bylo mo#né
Rusiny —na rozdil od Slovak{ — zahrnout do ¢eskoslovenského naroda (pouze jednou
jsem se v dobové publicistice setkal s ndzorem oznacujicim Rusiny za jeden ze slo-
venskych , kmenti“).” ObtiZné ptitom chépali, Ze pro Rusiny byla otdzka nabozenské
prislusnosti daleko dilezitéjsi pii utvareni jejich kolektivni identity nez otdzka
jazyka. Minéni o nedostate¢né mite konstituce rusinského nédroda podporovala exi-
stence ruznych etnografickych skupin na Podkarpatské Rusi, nazyvanych dobovym
jazykem ,kmeny“: Bojk{, Lemka a Huculd. Vadi posledni skupiné, v rdmci niz se
zachovaly nejsiln&jsi folklorni tradice, vyjadiovali Cesi takika bezvyhradny obdiv,
jak to ilustruje nasledujici citat: ,Huculové ... vynikaji uméleckou tvotivosti, ener-
gi¢nosti a samostatnosti.“’* Jestlize chtél turista poznat skute¢nou lidovou kulturu,
bylo mu doporucovéano navstivit huculskou oblast. Naopak Bojkové byli povazovani
za nejzbidacenéjsi a nejzaostalej$i ,kmen“ Rusinti a Lemkové byli situovani nékam
mezi obé skupiny. Dalsi rozliSovani probihalo mezi obyvateli hor (Verchovinci) a ni-
zin (Dolriane). Pochopitelné ,Vrchovinec Zije vzdalen svéta, v horach, vede tézky
zZivot, je dusevné i télesné zaostaly. Dolnan je lépe situovan, je dusevneé i télesné
vyspélejsi.“7>

Vi Rusinfim, a zejména Hucul@im — stejné jako viiéi Zidim a Rom{im — pouZivali
Cesti autofi silné biologizujici diskurz. Nepopisovali tedy pouze jejich zvyky a vlast-
nosti, ale téz jejich télesny vzhled ¢i zdravi, a nerozpakovali se dokonce ani vynaset
soudy o jejich intelektu. Autoti zejména kniznich publikaci seznamuji s barvou jejich
odi a vlasti, tvarem nosu a celé postavy nebo s vyrazem tvére. Personifikaci skupiny
zde byva pochopitelné predev$im dospély muz. Popisy Rusint a jejich tél variuji
mezi nadSené, nékdy az homoeroticky vylicenymi Huculy a zbida¢enymi, nemoc-
nymi Lemky. Jeden navstévnik popisuje Huculy jako muze ,statného a vysokého
vzristu (primér 167 centimetrit), svétlych zrakd a tmavych vlast“.”® Dal$i autor
dodévd: ,Barva jejich o¢i jest nejvétsim dilem svétld, sivd a modra (75 %) a nejméné
hnéda4, vlas pfevazné jest temny, hnédy a jen malou mérou svétly (asi 13 % vSech
karpatoruskych Huculd), coz také svédéi o znaéném ptrimiSeni elementt cizich,
neslovanskych.“”” Treti v Huculech vidél ,statné chlapiky, zdraveé rostlé ... silné
vysoké postavy, ¢ernych velkych oéi, orli¢iho nosu a tmavych vlas@l. Jiz zevnéjsek
je vyrazem muzné sily, slovanského charakteru a odhodlani.“’® Na druhou stranu
Bojkové pry ,,proti Hucultim jsou slabsi télesné konstrukce a mensi dusevni vyspélos-
ti, zavinéné nedostate¢nou vyzivou, nemocemi a pfiliSnou oddanosti k lihovinam*“.”
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Na rozdil od ¢etnych popisti linych a smyslnych orientdlek ndm néco podobného
z Podkarpatské Rusi chybi, coz je snad vysvétlitelné vnimanim Rusint i ptes ur-
¢ité orientdlni rysy jako ,slovanskych bratri“. Smyslnost byla ptisuzovana pouze
cikdnské hudbé a Madarkam, které se pry oblékaji , koketné“.2® Uzhorod, jenz byl
pocatkem dvacatych let velmi vyrazné madarsky, komentator Prdva lidu v souladu
s timto stereotypem oznacil za ,,mésto zhavé, smyslné, liné a kupcici, a kdyby nebylo
toho, Ze jest administrativnim stfedem zemé, pripominalo by mi rovnou parazita“.®!

Popisy t&l i vlastnosti Zid{i byly podobné jako v piipadé Bojkéi velmi negativni,
a zejména autoti publikujici v katolickém tisku zaujimali antisemitské postoje, za-
timco publicistika levicova a stfedova se jim vyhybala. Zarover je ale zfejmé, Ze
¢eské navitévniky, znajici pouze asimilované Zidy ¢eské, mistni Zidé svym nezvyk-
lym vzhledem fascinovali. Podle dobovych popisti byli hluboce odlisni od ostatnich
obyvatel Podkarpatské Rusi nejen svym oble¢enim ¢i barvou vlast, ale i samotnou
télesnou konstituci: ,,Zid odliuje se jiZ télesné, nebot ndleZi sice k plemeni svétlému
¢ili bilému, ale k rase, ¢eledi semitské, takze ho poznas na prvni pohled: slabd télesna
soustava, tmavy nebo rezavy vlas a vous, orientalni vyraz oc¢i, mocné zaloZeny nos,
povyhrnuté a masivni rty. “®? Aby se navstévnici Podkarpatské Rusi vyhnuli narceni
z antisemitismu, pfebirali nékdy tvrzeni madarskych antisemitd, Ze podkarpat$ti
Zidé jsou ve skute¢nosti Chazary, ktefi ptisli do zemé teprve nedavno.t®

Charakter Zid se podle antisemitti vyznac¢oval kombinaci zaludnosti a podléza-
vosti. Zidovska zaludnost pry zotroéila cely rusinsky lid a vytvotila jeden z nejvét-
$ich socialnich problémti zemé, ktery musi Cesi vyfesit. Uplatriuje se zde obvyklé
kligé Zid@ stahujicich zemédélské obyvatelstvo diky jeho naklonnosti k alkoholu
do dluzniho otroctvi a nechybi ani metafora Zida-pavouka, chytajictho do svych
tenat Rusiny-mouchy: Zid ,, podplaci a lichvati; ubohého Rusina strhuje svou vypo-
¢itavou zchytralosti, bezmeznou lichvou a zrddnym alkoholem v ptipravena osidla,
z nichz Rusin se jiz nevymota, a stava se skute¢nym otrokem v rukou bezohledného
zida“.84 Zid ,,ovladé Vrchovinu a jeji zbidacely lid tplné. (...) Skupuje za pakatel
dobytek a alkoholem ptipravuje Rusina o posledni gros, strhuje jej svoji chytrosti,
vypoéitavosti a lichvou do nezmérné bidy.“®> Cesti publicisté nicméné obcas také
ocenovali jejich pracovitost a inteligenci: ,,Zid je pilny, pfi¢inlivy, ponejvice ob-
choduje, provozuje femeslo, ¢i pracuje na poli.“®¢ Jejich ucenlivost cizim feCem
si sice zaslouzila uznéni, ale zaroveri byla vnimana jako podezteld.®” Viéi svym
novym ¢eskym pantim jsou pry podlézavi a zdravi je uz z délky svym ,nazdar!“,
ale nedalo se jim dtvétovat.

80 Z Podkarpatské Rusi: Flancmajofti. In: Vecernik Prdva lidu (6.3.1924), s. 1.

81 VACHEK, Emil: UZhorodsky feuilleton. In: Prdvo lidu (9.3.1924), s. 1.

82 MATOUSEK, K.: Podkarpatskd Rus, s. 91.

83 Chazati a zidé. In: Rozvoj, roc¢. 39, ¢. 13 (25.3.1932), s. 4. (Rozvoj byl ,,tydenik ¢eskych po-
krokovych zida“ a vychdzel v Pardubicich.)

84 MATOUSEK, K.: Podkarpatskd Rus, s. 92 n.

85 NEMEJCOVA-MEKKA, 1.: Podkarpatskd Rus, s. 20.

86 Tamtéz.

87 MATOUSEK, K.: Podkarpatskd Rus, s. 92.
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Mnozi pozorovatelé kladli Zidy do jedné kategorie s Madary jako ,destruktivni
a podvratny element“®® a pouzivali oznaceni ,,madarsko-zidovsky“, coz je prekvapi-
vé, nebot ve sledovaném obdobi existoval v Madarsku mimoradné silny antisemitis-
mus. Jenom mens$ina hlasti zdGrazriovala loajalitu tohoto etnika® nebo jeho ptiklon
k modernim hodnotdm pod vlivem vzniku Ceskoslovenské republiky, projevujici se
naptiklad v demokratizaci zivota zidovskych obci.”® V ¢eské publicistice dvacatych
let se ovSem nejednou rozliSovalo mezi ortodoxnimi a reformnimi (sionistickymi
Zidy). Pravé ortodoxni Zidé byli vnimani jako nejvétsi prekazka modernizace.”
Druhou ¢asto tematizovanou skupinou povazovanou za neptatelskou byli v Ces-
kém diskurzu o Podkarpatské Rusi Madati. P¥i jejich popisech se Cesi zpoé¢atku
zaméfovali na byvalé madarské vladce ¢i madarské elity a naopak si nevSimali ma-
darského zemédeélského obyvatelstva usedlého v podkarpatské niziné. D¥ivejsi ma-
darsky vladce byl charakterizovan jako ,,naduty*, ,,chlubny*, , skvély“.”2 , Madarsky
duch povrchnosti a teatralnosti“® vyjadioval vnéjsi lesk kontrastujici s neschopnosti
vladnout v zdjmu lidu a zakryvajici skute¢nou nekulturnost. Madarské zeny byly
pry sice modné obleceny, madarské kavarny a ufady nddherné, ale mésta obyva-
nd Madary neméla evropské vefejné zachody a kanalizaci. I ptes vnéjsi lesk byli
madarsti ufednici vhimani jako neschopni, takze jsou dnes zatlacovani ,,Ceskym
utrednikem, Ceskym inteligentem, jenz svou bystrosti a schopnosti madarského
kolegu daleko ptedstihuje“.** Madarskd vlada byla charakterizovana jako ,rezim
kruty, doslovné asijsky a absolutisticky“.®> V tstfednim sokolském c¢asopise bylo
dokonce mozné cist, Ze ,nasili madarské prekonava vsecku surovost poznanou
v novodobych dé&jinach evropskych“.”® Autor ¢lanku, ¢esky lékat piSici o prvni na-
vs$tévé delegace sokolli na vychodé republiky, si ani neodpustil dat najevo $ko-
dolibost z porazky Madarti: ,Neni a nebylo jisté krdsnéjs$iho pocitu pro kazdého
ucastnika zdjezdu [nez] vidéti osvobozené, volné si oddechujici obyvatelstvo Slovace
a Podkarpatské Rusi a zaroven titrpné pattiti na pokotené, kdysi tak mocné Madary
a Madarony!“”” Déjiny zemé pod madarskou vladou byly popisovany stereotypné
jako tisic let dtlaku a vysavani“, coZ kontrastuje s pohledem dnes$nich historikd,
napiiklad Yeshayahu (Jesajahu) Jelinka, ktery hovoii o ,,relativné ptthodné ekono-
mické situaci béhem poslednich let madarské vlady“.*® ,Madarsky nepritel“ nebyl

88 DRAHNY, V. — DRAHNY, F.: Podkarpatskd Rus, jeji prirodni a zemédélské poméry, s. 32
(viz pozn. 12).

89 ,Zidé jsou také, az na malé vyjimky, elementem, ktery republice neni nep¥atelsky.“ (PIM-
PER, A.: Hospodéiské a jiné problémy Podkarpatské Rusi — viz pozn. 49.)

90 Mladym Rusinim. In: Podkarpatské hlasy, ro¢. 1, ¢. 35 (12.5.1925), s. 1.

91 Zidé na Podkarpatské Rusi. In: Podkarpatskd Rus, ro¢. 3, ¢. 23 (29.11.1927), s. 1.

92 MATOUSEK, K.: Podkarpatskd Rus, s. 206 n.

93 Americti Rusini. In: Podkarpatské hlasy, roc. 1, ¢. 23 (15.4.1925), s. 2.

94 Z Podkarpatské Rusi: Flancmajoti (viz pozn. 80).

95 Volby na Podkarpatské Rusi. In: Ndrodni politika (4.3.1924), s. 1.

96 BARTONICEK, Vaclav: O vyznamu zajezdu sokolského na Slovensko a Podkarpatskou Rus
r. 1921. In: Sokol, ro¢. 47, ¢. 11-12 (1921), s. 233.

97 Tamtéz,s. 232.

98 JELINEK, Y. A.: The Carpathian Diaspora, s. 125 (viz pozn. 9).
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ale na rozdil od ,nepftitele Zidovského pro S
dobovou ceskou publicistiku tolik viditel-

ny, nebot odesel ze svych uradl, emigroval e M. BARSPFHA.
do Madarska nebo se svym vzhledem napad- 7

né neodlisoval od ostatnich obyvatel.

Od poloviny dvacdtych let se ¢eské popi-
sy podkarpatskych Madart odvracely od je-
jich elit a zacaly se vice zabyvat zdejSimi
drobnymi rolniky, ktefi byli oceniovani jako
,narodneé i politicky uvédoméli, materialné
dosti dobfe situovani, gramotni“®® a stavéni
do kontrastu k madarskym elitam i ,linym*
Rusintim. Podle tydeniku Podkarpatské hlasy
v roce 1925 byla madarska inteligence naci-
onalisticka, ale ,madarsky sedlak, kterému
tato vychova chybi, namnoze se jiz sprate-
lil s novym stavem, a jest znamou véci, Ze
madarské vesnice nejochotnéji plni natizeni  Antisemitsky stylizovand obdlka Ces-
uradi a nejradostnéji se hlasi k vojenské po-  kého prekladu knihy V zemi Chazart
vinnosti“.1° V roce 1929 popisoval ¢asopis  vyugivd klasicky motiv uchvacujici-
Pritomnost madarské rolniky jako ,pilné, ho Zidovského pardtu (M. Bartha:
poctivé, mirumilovné a potrddkumilovné, VzemiChazart. Mukadevo, vlastnim
bez sympatii k neptatelské agitaci madarské  ndkladem 1927)
inteligence“.1! Podobné jako v ¢eskych pred-
stavach o Rusinech se zacal i zde vytvaret
protiklad mezi ,,dobrym lidem“ a ,,neptatelskou inteligenci“.

Romové a Némci, dalsi dvé etnika na Podkarpatské Rusi, nebyli fazeni k ,,nepta-
telskym*“ skupinam, jelikoZ k nim nepattilo vice nez jedno ¢i dvé procenta obyvatel.
Jejich etnograficka odliSnost od rusinské vétSiny je nicméné cinila atraktivni pro
popisy ¢eskych navstévnika. Podkarpats$ti Némci v nich vystupovali jako pracoviti
a poradni lidé, dokonce se jim dostalo uznani, ze jsou ,jedinymi opravdu dobrymi
hospodaéfi ... kteti vesmeés se domohli zna¢ného blahobytu“.1°2 Napjaty vztah k Ces-
kym Némctim mél ale za nasledek, Ze Cesi si i vii¢i jejich podkarpatskym krajantim
zachovavali odstup. Romové piedstavovali podobné jako Zidé skupinu, ktera éeské
pozorovatele fascinovala svou exoti¢nosti a ,zaostalosti“, jez se jim zdala jesté
horsi neZ u Bojkfi. Podobné jako v piipadé Zidf a rusinskych etnik vii¢i nim Cesi
uplatiiovali biologizujici diskurz: ,,Cikanské télo rychle dospiva v bujnou svézest
mladi, ale pfedcasné ustupuje, zvlasté u Zen, stafecké beztvarosti.“1°® Vedle bidy,

ML Nawatap 2 d - N 3

99 Pomeéry na Podkarpatské Rusi. In: Ndrodni politika (20.2.1925), s. 2.
100 Mladym Rusintum (viz pozn. 90).

101 SLEZAK, O.: Nage malé Rusko, s. 278 (viz pozn. 17).

102 Z Podkarpatské Rusi (viz pozn. 58).

103 Viz MATOUSEK, K.: Podkarpatskd Rus, s. 89.
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neporadku a $piny byla ve vztahu k Romam pozitivnéji tematizovana jejich hudba,
kterd byla nazyvana ,svadivou“ a spojovana s prostredim hospod.

Komunisté, recti katolici, ukrajinsti nacionalisté

Vedle Madarfi a Zid{ vnimala ¢esk4 vétsinova publicistika ve dvacétych letech jako
nepratelské jesté tfi dalsi skupiny obyvatel Podkarpatské Rusi, definované tentokrat
nikoli na zakladé jejich etnicity, ale politického zaméteni: komunisty, feckokatolic-
kou cirkev a ukrajinské emigranty. Zdejsi komunisté v ni byli zobrazovani jako divoci
demagogové a agitatori, ktefi nabizeli lidem nemozné, ,naslibovali hory doly*.1%4
Cesi si uvédomovali popularitu, které se tésila v o¢ich mnoha Rusint bolsevické
revoluce, Madarska republika rad i postup Rudé armddy do sttedni Evropy v roce
1920. Pod vlivem téchto udalosti i domdcich socidlnich problémi ziskali komunisté
v prvnich volbach na Podkarpatské Rusi, konanych v roce 1924, tticet devét pro-
cent hlast. Podle raznych odhadt se zd4, Ze ziskali podetné pfiznivce nejen mezi
chudymi Rusiny, ale jesté vice mezi zdej$imi Madary a Zidy.'*® V nadrodnédemo-
kratické ,revue Ceského nacionalismu“ Ndrodni myslenka se poté dokonce objevil
navrh vyhlasit volby za neplatné, s odivodnénim, Ze ,,demokracie nesmi byt nikdy
prednéjsi nasi politice nez blaho néroda a republiky ... zdjem naroda a statu mus{
nam byt nade vSe, i nad demokracii, stane-li se mu nebezpecnou*.1%

Nékteti Cesi davali na zakladé vysledkfi voleb z bfezna 1924 najevo zklamani nad
,nevdéénosti“ Rusint. V konzervativnim ¢asopise Lumir se tak psalo, Ze kdo hlasoval
pro komunisty, ,hlasoval vlastné proti tomu, aby k jeho selu vedla fadné valcovana
silnice anebo aby v jeho okresnim mésté fungovala fadné vybavena nemocnice®.1”
Podobneé situaci hodnotil socidlnédemokraticky denik Prdvo lidu, ktery navic neset-
til despektem vadi voli¢im na Podkarpatské Rusi: ,,Véerej$i den nanovo potvrdil,
Ze komunisté maji Sance tam, kde se voli¢ nachazi na nizkém kulturnim stupni...
Podkarpatskd Rus je typickd zemé primitivy, je to rybnik, v némz komunista bude
vzdy nejlépe rybatit. Panu Hakenovi sméje se v Cechach kazdé dité, karpatorusky
gazda a chudas naslouchad mu jesté s otevienymi usty. “1°® Jako dalsi vysvétleni zdej-
$iho tspéchu komunistt se zdaraziiovalo, Ze jsou finanéné podporovani bohatymi
Madary a Zidy.'® Dosazené vysledky byly také pti¢itony komunistickym volebnim
trikim (napfiklad Ze se chytte ptihlasili k volbam jako prvni a ziskali tak volebni

104 NEMEJCOVA-MEKKA, 1.: Podkarpatskd Rus, s. 23 (viz pozn. 24).

105 Podle ekonoma Jittho Slamy, ktery analyzoval tamni volebni vysledky z roku 1935, komu-
nisté ziskali 18 procent rusinskych hlast, 37 procent madarskych a 51 procent Zidovskych.
Lze se domnivat, Ze tyto podily byly podobné i v ptedchozich volbach. BliZe viz SLAMA,
Jiti: Die Parlamentswahlen im Jahre 1935 in Karpathorussland. In: Bohemia, ro¢. 29, ¢. 1
(1988), s. 34-49, zde s. 43.

106 Vina vlady na prohranych volbach. In: Ndrodni myslenka, ro¢. 3 (1923-1924), s. 207.

107 SKACELIK, F.: Podkarpatské Rus véera a dnes, s. 529 (viz pozn. 18).

108 Beskidovy volby. In: Prdvo lidu (17.3.1924), s. 1.

109 Volby na Podkarpatské Rusi. In: Venkov (18.3.1924), s. 1.
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¢islo jedna, diky ¢emuZ jim p¥ipadly hlasy mnoha nevzdélanych voli¢di, nebo Ze
nalévali voli¢im vice nezZ jini kotalku).11

Néktei{ publicisté ale ptipoustéli, Ze hlavni pti¢inou volebniho tispéchu KSC mo-
hou byt zavazné socidlni problémy zemé a selhdni prazské administrativy. Autor
narodnésocialistického deniku Ceské slovo dokonce sebekriticky psal: ,,...nedovedli
jsme zdejsimi lidu opattiti podminky ku skrovnému zivotu ani v té mite, v jaké mu
jich poskytovali Madafi jiz pted valkou...“!!! Také Prdvo lidu odmitalo vse svadét
na byvaly madarsky rezim.!'? Vyskytly se i odsudky vlastni arogance: ,,Musime
dbéti vtle lidu, Settiti jeho ptéani, nikoliv hledéti na néj jako na materidl, z které-
ho mfizeme udélati, co budeme chtiti...“"3 Cesky stranicky tisk rovnéz spatioval
hlavni chyby v politice stranickych konkurentt: Prdvo lidu v politice agrarnikd,
Ceské slovo v politice socialnich demokratti. Komunisté jako vyznamna nepidtelskéd
skupina z vétSinové ¢eské publicistiky mizi ve druhé poloviné dvacétych let, jelikoz
tehdy jejich podpora ve spolecnosti vyrazné poklesla (na ttficet procent ve volbach
roku 1925 a patndct procent v roce 1929), a teprve hospoddtska krize jim opét
ziskala nové volice (pétadvacet procent v roce 1935).

Ve vztahu k feckokatolické cirkvi pocitovali Cesi od po¢atku nedtivéru, nebot
ji povazovali za instituci kolaborujici s madarskymi vladci a vykotistujici mistni
obyvatelstvo. Cesky odpor vii¢i feckokatolické cirkvi prohloubilo, Ze se jeji nej-
vys$si predstavitel, uzhorodsky biskup Alexander Papp odmitl setkat s preziden-
tem Masarykem béhem jeho prvni navstévy na Podkarpatské Rusi v roce 1920.1%
V Ceské reflexi se poté objevuje stereotyp lenivych, nevzdélanych a poziva¢nych
pop@.1's Pti¢inou tohoto postoje nebyla jen prouherska politika cirkve, ale téz
antikatolické postoje mnoha Cechfi, ktefi ptisuzovali zdej$im feckym katolikéim
stejnou ulohu jako domdacim katolikim #imskym. Pravoslavi mélo v jejich oéich
na Podkarpatsku podobny osud jako v Cechdch husitstvi a expanzi feckokatolické
cirkve v 17. stoleti poklddali za obdobu pobélohorského temna.!® Popfevratovou
konverzi asi pétiny feckych katolikdi k pravoslavi mnozi Cesi vitali, piirovnavali ji
k zaloZeni Ceskoslovenské cirkve a oznacovali za névrat Rusinti k jejich skute¢nym
ruskym kofentim.!” Reckokatolické cirkve se zastaval pouze ¢esky katolicky tisk,
ktery tvrdil, Ze jeji véfici i knéZi jsou viiéi ¢eskoslovenskému statu loajalnéjsi, nez
se obvykle ptredpokladd. Katolicky tisk také zdarazioval autoritu feckokatolickych

110 Volby na Podkarpatské Rusi. In: Ceské slovo (21.3.1924), s. 2.
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115 Viz LINEK, J.: Podkarpatskd Rus, s. 8 (viz pozn. 13).

116 Viz DRAHNY, V. - DRAHNY, F.: Podkarpatskd Rus, jeji pifrodni a zemédélské poméry, s. 35
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kné#i mezi lidem a nebezpedi, ze pokud by ji Cesi potlacovali, podryvali by tim
vahu celého statniho aparatu.!'®

Tteti skupinou na Podkarpatské Rusi, kterou vnimali Ce$i postupem ¢asu jako
nepiatelskou, byli ukrajinsti nacionalisti¢ti emigranti. Jednalo se o nékolik tisic
osob, ptedevs§im ptislusnikd inteligence, pivodem bud ze sovétského Ruska,
zmitaného obc¢anskou vélkou, nebo z polské Halice.!' Krétce po roce 1918 odesli
do Ceskoslovenska a na Podkarpatské Rusi nalezli zaméstnani hlavné jako ucitelé,
nebot odchodem Madarti se uvolnilo mnoho mist a kvalifikovanych Cechfi nebyl
dostatek. Ukrajinska emigrace se zde snadno prosazovala zejména ve vedeni riiz-
nych kulturnich spolkt a politickych stran, jelikoZ ji bylo zdejs$i prosttedi blizké.
Ukrajinsti emigranti ziskévali podle ¢eskych pozorovateld snadnéji autoritu u mist-
nich obyvatel neZ Cesi, ¢asto ji ale nevyuzivali k posilovani ¢eskoslovenského statu,
nybrz k agitaci pro budouci stat ukrajinsky. Velmi zahy proto zacali byt pokladani
za nebezpeé¢nou skupinu, zneuZivajici pohostinnost Ceskoslovenské republiky.!2°
Cesti uditelé si stézovali, Ze jejich ukrajinsti kolegové rozsituji mezi Zéky ukrajin-
ské nacionalistické tiskoviny, kde se pry pise, Ze ,Cechové jsou dlouholebeénou,
poslovanstélou mongolskou rasou, kdezto Ukrajinci jsou nejkrasnéjsim narodem
svéta“. 12! Cesky feditel $koly psal o svych ukrajinskych podtizenych: ,.Jsou vychytrali
jak lisky a své rejdy dovedli tak maskovati, ze teprve az posledni tyden podatilo se
mi zachytiti zahrani¢ni détsky casopis, ktery davali podloudné détem ¢isti, v némz
jen o veliké Ukrajiné byla fe¢ a o vladé cizakd a vrahh.“1?2 Novinat Ndrodni mys-
lenky dokonce Ukrajince obvitioval ze spol¢ovani s Némci a nazyval je ,,odvékymi
neptateli Slovanstva“.'?* V diisledku stfetti s ukrajinskym nacionalismem stale vice
Cechti od poloviny dvacatych let vystupovalo proti zavadéni ukrajinstiny ve $kolni
vyuce, nebot prosazeni tohoto jazyka by pry znamenalo ,,odslovansténi zemé“.12*

Cesi ptisobici na Podkarpatské Rusi se pozastavovali i nad politikou vlady viiéi
ukrajinské emigraci usedlé v Praze, ktera byla podle jejich dsudku pf#ilis stédra.
StéZovali si, Ze témto emigrantlim je pry mnohdy pfes ¢tyticet, a pfesto dosta-
vaji stipendia ke studiim na prazské ukrajinské univerzité, kde ale ve skute¢nosti
nestuduji a misto toho se ,,vali po kavarndch a politizuji“.!?> Aby byl oslaben vliv
ukrajinského proudu, zacali mnozi Cesi podporovat proud rusinsky, jemu# byla
po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 vy¢itana kolaborace s Madary. Na konci

118 Na Podkarpatskou Rus. In: Nasinec (21.2.1923), s. 2. (Nasinec byl denik Ceskoslovenské
strany lidové vychdzejici v Olomouci.)
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121 X.A.W.: Dvé memoranda z Podkarpatské Rusi. In: Ndrodni myslenka, roc€. 5, ¢. 8 (1925),
s. 241.
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123 X.A.W.: Dvé memoranda z Podkarpatské Rusi.

124 SKACELIK, Franti$ek: Memento z Podkarpatské Rusi. In: Ndrodni myslenka, roé. 5, ¢. 8
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dvacatych let zacaly ceskoslovenské uirady dokonce sahat k vyhosténi nejradikal-
néjsich ukrajinskych aktivistl ze zemé.'?¢ Ukrajinci na Podkarpatské Rusi si nic-
méné svij vliv uchovali a tento smér ve zdej$i politice zcela pfevladl v kratkém
intermezzu roku 1938.

Podkarpatsti Cesi

Konec¢né se dostavame k otdzce, jak v konfrontaci s novym prostfedim vnimali
Cesi sami sebe? Byly to predevsim popisy Zid, zbida¢ené ¢4sti Rusint a Romi,
které umoznily Cechfim zobrazovat se jako racionalni, civilizovani a evropsti: ,,Jako
na Slovensku, tak i zde prokazali Cesi skvély organizaéni talent a pravé slovanstvi.
Misto byvalého cizackého a nadutého Madara ptisel po prevratu Cech, zdpadoev-
ropsky inteligent, poctivy a vykonny ufednik, snadno se srozuméjici s rusinskym
lidem; ptichazel méné skvély a chlubny, ale vzdélany a Setrny, bez predsudk a pravy
demokrat, ktery blizi se k doméacimu lidu ne jako pan a poru¢nik, nybrz uptimné
a prételsky jako spoluobéan a rddce,“ psal Karel Matousek.!” Autor piinos Cecht
shrnuje slovy, ze ,,vnasime do této zemé byvalého orientalniho neporadku a zmatku
znendahla potddek, kazen a zdpadoevropskou demokracii a kulturu“.'?® Je pozo-
ruhodné, Ze ve sledované dobé neexistoval v psani autort, ktet{ jsou ptedmétem
této analyzy, Zadny rozpor mezi slovanstvim a evropanstvim. Tyto kategorie byly
vnimdny jako komplementarni v opozici proti orientdlnimu nepotadku.

Chépani sebe sama jako nositeld racionality a civilizace v protikladu k mistni
zaostalosti je dobte patrné i v nasledujici pasazi téhoz autora: ,,...Cesky soudce
a Cetnik dovedli vynutit ictu pied zakonem a cizim majetkem; zZidovsky obchodnik
citi se jiz bezpe¢nym a pocitd vyhody, jez mu vzesly z nasi revoluce. OvSem nerad
se zid smifuje s poctivosti a dariovou nedprosnosti ¢sl. ifednika, jakoz je mu nevi-
tanou novinkou, ze licenci (koncesi) dostava nyni i Rusin. (...) Svym orientdlnim
puvodem a tradici tthnou zidé jesté ¢asteéné k Madartim ... ale na druhé strané
jsou zidé predevsim chladni poétafi, kteti poznavaji trvalost Csl. republiky, smituji
se s novymi poméry, a tiebas nas stat pravé nemiluji, pfece naudili se ctiti jeho
zakony, administrativni schopnost, vSestrannou snasenlivost a — dobrou i stabilni
valutu. Pamatujme téz, Ze zidovi jako kazdému orientélci imponuje vlada energicka,
diraznd, okdzal4.“'*

Pouze ziidka byla fe¢ o negativnich vlastnostech Cechd, jako jejich ptilisném
idealismu, strachu z jakéhokoli prekroceni pravomoci a naivité, kterou nékdy mistn{
obyvatelé zneuzivali: ,Drivéjsi cetnik nebal se zlodéjovi, kterého zatykal, dat pres
hubu, kdyz ho tento kousl do prstu, nas se boji a ma pro¢. Madarsky Cetnik sméle

126 Viz MAGOCS]I, Paul Robert — POP, Ivan (ed.): Encyclopedia of Rusyn History and Culture.
Toronto, University of Toronto Press 2002, s. 81.

127 MATOUSEK, K.: Podkarpatskd Rus, s. 206 n. (viz pozn. 12).

128 Tamtéz, s. 207.

129 Tamtéz, s. 96.
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vesel i beze zbrané do krémy, kde se chlapci
prali, a vyhazel tfeba bez ptedpisu a proti
nim horkokrevné rvace na ulici a poradek
zjednal okamzité na misté. Udél4 to nas?
Neudéld, protoze by ho to stélo existenci.“!%
Objevily se stesky, Ze Cesi neumi kolonizo-
vat: ,Nas rezim nemd respekt, nebot jeho
dobrota se vyklad4d nam za slabost. (...)
Nenaucdili jsme se jesté kolonizovat. Platime,
lid niceho neplati, a pfece tvrdi, Ze mu bere-
me chleba.“!! Podkarpatska Rus by ,,mohla
republice pfinésti veliky hmotny prospéch,
kdybychom ji dovedli kolonizovati po zp-
sobu Angli¢ant nebo Francouzt.“'3? Kritiku
, si vyslouzila také vlada, Ze nevybavuje Ces-
CETNICKA HLIDKA ¥ POHRANICNIM PRALERE, ké uredniky ani dostate¢nymi pravomoce-
e o e, i » i tm mevidd, _ mi, ani je nalezité materidlné nezajistuje:
Lyl ol Sotuh e e g ,Anglickd vlada, posle-li do Indie svého
it oy s el el v, LA o (s A
| urednika, vybavi jej statisicovou gazi, da mu
cely $tab sluhd, pfepychovy bungalov za pti-
bytek a ekvipdz. Nase vlada nas sem poslala
Pohlednice zobrazujici tézkou sluz-  do poméra snad jesté€ hors$ich, na cestu ndm
bu Cetnictva na Podkarpatské Rusi  dala jen uzlicek, jako kdybychom $li Zebro-
(zdroj: www.cetnickastanicejehnice.  tou.“!*® Jak bylo ale jiz uvedeno dtive, dalsi
estranky.cz) autoti naopak zdlraziovali, Ze zemé neni
¢eskou kolonii, ale rovhopravnou soucasti
statu. Déle byly Cechtim vytykdny jejich vé¢né politické rozepie, které davaji $patny
priklad mistnim obyvatelim, a zaroven jich mohou vyuZit jejich nepfatelé. Také
se vyskytlo varovani ¢eskym statnim zaméstnanctim, aby je osamélost nevehnala
do tenat alkoholu nebo nevéstinct. Zejména se zdtrazriovalo, Ze by se méli vyhy-
bat hospodam s cikdanskou hudbou a radéji se ticastnit ¢eského spolkového Zivota,
naptiklad pofddani divadelnich pfedstaveni ¢i koncertd vazné hudby.'**

Podkarpatskd Rus z pohledu eskych komunistii

Komunistickd strana Ceskoslovenska byla mezi lety 1921 a 1929 nejvétsi politickou
silou na Podkarpatské Rusi. Ackoli z jejtho prostiedi nevzesly béhem dvacéatych

130 Cetnictvo na Podkarpatské Rusi (viz pozn. 26).

131 Podkarpatska Rus je Babylon. In: Cesky denik (20.7.1924), s. 5.

132 PIMPER, A.: Hospodarské a jiné problémy Podkarpatské Rusi (viz pozn. 49).
133 Nasi nejvétsi nepratelé. In: Podkarpatské hlasy, ro¢. 1, ¢. 2 (10.1.1925), s. 1.
134 Viz LINEK, J.: Podkarpatskd Rus, s. 40 n. (viz pozn. 13).
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let — na rozdil od hlavniho proudu ceské publicistiky — Zzadné knihy nebo brozury,
které by pojednavaly o této zemi, popisy zdejsi politické situace se Casto objevo-
valy na strankach Rudého prdva. Pomérné casto zde byly zvefejiiovany interpelace
komunistickych poslancti v Narodnim shromazdéni na toto téma, pfipadné ¢lanky
z pera podkarpatoruskych komunistti o tamnich pomérech urcené pro ¢eské ¢tena-
te. Klasické préce levicovych ¢i komunistickych spisovateld a publicistti vénované
Podkarpatské Rusi vychazely az ve tricatych letech, jako naptiklad Hory a staleti
Ivana Olbrachta (1932), Encidny s Popa Ivana Stanislava Kostky Neumanna (1933)
nebo méné znamé Zakarpatsko Vaska Kani (1932).

Komunisticky diskurz ve vztahu k Podkarpatské Rusi nastoloval predevsim na-
rativ ¢eské burzoazni diktatury, okupace a kolonidlnich praktik.!®> Zdejsi ¢eskou
spravu komunisticky tisk nazyval ,mezinarodnim skanddlem®, a dokonce ,,svin-
stvem“, které nema obdoby nikde jinde v Evropé.!*¢ Zivil ptitom pfedstavu budou-
ciho zaniku ¢eského panstvi a vytvarel paralelu s rakouskou vladou nad Bosnou
a Hercegovinou.'® Pti popisech Ceskych praktik zejména poukazoval na tidajnou
brutalitu ¢eskych ¢etnikii uplatfiovanou na Podkarpatské Rusi proti ¢lentim KSC
a obecné ,,chudému lidu“.'*® Ddle kritizoval zkorumpovanost ¢eské spravy, sku-
teénost, Ze republika svéfuje zdej$i dfady i cizim statnim tfednikm, ptipadné Ze
ponechava na mistech ifedniky z doby madarské vlady'* a Ze se s nimi Cesti Cinitelé
vyslovene prateli. Komunisticky tisk dokonce naznacoval moznost zrady nejvyssich
¢eskych predstavitel na Podkarpatské Rusi a jejich umysl vratit zemi Madarsku.#°
Také upozortioval na ,rakusdckou minulost zdejsich ¢éeskych ufednikd, naptiklad
viceguvernéra Petra Ehrenfelda,'* ktery ptisobil pfed valkou jako okresni hejtman
v Pferové, po prevratu prestal pouzivat slechticky titul a presel do sluzeb republiky.

Obrazy zemé a jejich obyvatel byly v komunistickém tisku méné frekventované,
a pokud se objevily, dominovaly zde popisy bidy. V tivahach o jejich pti¢inach
prevazovaly ekonomické duivody (nerovné rozdéleni pudy) nad narodnostné-po-
litickymi, které naopak prevladaly v hlavnim ¢eském diskurzu. I v komunistickém
psani o Podkarpatské Rusi nachdzime prekvapeni nad zaostalosti a $Spinou zdejsich
rolnickych domd, kde ,,vykaly a hndj se neodklizeji, vS§echno déld dojem naprosté
zchatralosti“.!? Liceni bidy se tykalo nejvice stravy, bydleni a télesného vzhledu
obyvatel, zejména déti. Podobné jako v nekomunistické publicistice vzbuzovala
mensi pozornost bida Zidovskych obyvatel a Romd, na druhé strané se ale v ko-
munistickém tisku nevyskytoval antisemitismus.

135 Bily teror v Podkarpatské Rusi. In: Rudé prdvo (6.12.1921), s. 2.

136 Benesova cesta do Podkarpatské Rusi. In: Tamtéz (3.12.1921), s. 1.

137 Bily teror v Podkarpatské Rusi.

138 Neudrzitelné poméry v Podkarpatské Rusi. In: Tamtéz (16.12.1921), s. 1 n.

139 Tamtéz.

140 Proc¢ nedd vlada provést plebiscit v Piikarpatské Rusi. In: Tamtéz (24.3.1921), s. 1.
141 Neudrzitelné poméry v Podkarpatské Rusi.

142 BUBNIK, J.: Sttedovék XX. stolet{ (viz pozn. 43).
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Dobovd kresba zobrazujici projedndvdni néjaké zdleZitosti ¢i vyslech
na éetnické stanici. Miizeme se jen domyslet, zda bylo obvyklé nenabizet
podkarpatskym venkovaniim Zidli (zdroj: www.cetnickastanicejehnice.
estranky.cz)

Lid na Podkarpatské Rusi byl i v komunistickém tisku popisovdn zpocédtku jako
prosty, naivni a davérivy.'* Pfed volbami v roce 1924 Rudé prdvo psalo, Ze ,pro
nas je potésitelné, ze lid dovede jiz z¢4sti rozeznat strany“.*** Na rozdil od vétsi-
nového ceského tisku ale do kategorie ,,podkarpatského lidu“ zatrazovalo i chudé
Madary.* Dalsi zietelnou odlisnosti oproti hlavnimu proudu ¢eské publicistiky bylo
to, ze komunisté slovanské obyvatelstvo Podkarpatské Rusi oznacovali od poc¢atku
za Ukrajince, a nikoli za Rusiny, pfipadné o ném psali jako o ,muzicich“. Okrajové
konstatovali ve svém tisku zdejsi ndbozensky fanatismus, opilstvi a sklon k nésili.
Komunistiéti novinéfi a publicisté nicméné na rozdil od fady dalsich ¢eskych autort
nepopirali politickou svépravnost obyvatel Podkarpatské Rusi. Psani v podobném
ténu totiz mohlo posilovat nazory, Ze se v této zemi ani nemohou konat volby nebo
Ze nelze uznat jejich vysledky, coz nebylo v zdjmu komunistti.

Nahlizeni KSC na obyvatele Podkarpatské Rusi se zménilo po volbach v roce 1924,
ve kterych zde zvitézila. Komunisti¢ti publicisté vi¢i nim nédhle nesettili obdivem
a davali je za priklad ¢eskému proletaridtu, zejména v odvaze a vili k ¢inu.™¢
Zaroven odmitali komentafe ostatniho ¢eského tisku, ktery li¢il zdejsi obyvatele

143 HAKEN, Josef: Volby v Podkarpatské Rusi. In: Rudé prdvo (14.2.1924), s. 3.
144 Volby v Podkarpatské Rusi. In: Tamtéz (15.3.1924), s. 8.

145 Volebni ruch v Podkarpatské Rusi. In: Tamtéz (28.2.1924), s. 4.

146 Bily teror v Podkarpatské Rusi (viz pozn. 135).
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jako ,nevyspélé, tupé, negramotné a koralce oddané“.’” Objevil se stereotyp Rusina
jako komunistického revolucionate. Rudé prdvo nyni pfipominalo ti¢ast mnohych
obyvatel zemé v Madarské republice rad a téZ ptibuznost Rusinti s ndrodem, ktery
zalozil ,prvni stat délnikt a rolnikG“. Zatimco ¢eskd pravice pouZivala metaforu
Podkarpatské Rusi jako mostu k budoucimu Rusku zbavenému bol$evika, ptipadné
alespon mostu ke spratelenému Rumunsku, komunisté proti ni stavéli metaforu této
zemé jako mostu ¢eskoslovenského proletariatu k ruskym bol$eviktm.

Také komunisticky tisk v souvislosti s Podkarpatskou Rusi pracoval s piedstavou
neptdtel lidu. Spatfoval je nejen v ¢eskych tfednicich, ale i v dalsich skupinach: ,ma-
darsko-zidovskych kapitalistech®, , Slechticko-zlodéjskych velkostatkatich®, ukrajin-
skych nacionalistech'*® a samoziejmé také ve zdejsich socidlnich demokratech, vaci
kterym dédval najevo nendvist hlavné pied volbami. V komunistickych novinach byli
socialni demokraté liceni podobnym stylem, jakym , méstacké“ listy zobrazovaly
predstavitele komunistického hnuti: bud jako ,vagabundi“, tedy lumpenproleta-
ti, nebo jako méstaci prevleceni za proletafe.’* Komunisté sami sebe povazovali
za mohutnou silu té$ici se dvéte obyvatel, kterd je jakousi skdlou ve vS§eobecném
rozvratu: ,jednotné a vaZzné vystoupeni komunist budi v celkovém chaosu v§eobec-
ny respekt,” psalo v inoru 1924 Rudé prdvo.'*° Tato sebeprezentace kontrastovala
s rétorikou jejich protivnikd, podle nichz byli prdvé komunisté ztélesnénim chaosu.

Komunisticky tisk nevznasel pozadavek ptipojeni Podkarpatské Rusi k Sovétskému
svazu a zdiraznoval, Ze i ptes po¢indni ¢eskych predstaviteli chce zdej$i obyva-
telstvo zfistat sou¢ésti Ceskoslovenska.’s! Komunisté podporovali autonomii zemé,
ale méli tim na mysli ,,autonomii proletaiskou“. Podle Bohumira Smerala zatimco
méstacka autonomie je ndstrojem boje mezi riznymi frakcemi burZoazie a sméfuje
k rozbiti republiky, proletatskd autonomie sméfuje k prosazeni cild revoluce.5?

Podkarpatskd Rus v Ceské kulturni paméti

Po roce 1938 se Podkarpatska Rus z Ceského diskurzu pochopitelné vytracela a jeji
pripojeni k Sovétskému svazu v roce 1945 nebylo nijak vyraznéji reflektovdno.
Béhem padesatych let vyslo v knizni ¢i ¢asopisecké podobé nékolik reportazi vy-
kreslujicich zdejsi uspéchy pti budovani socialismu.'® Naptiklad spisovatel Bohumil
Riha popisoval tuto zemi — nyn{ uz nazyvanou Zakarpatska Ukrajina — v roce 1958
v Literdrnich novindch nadSenymi slovy: , To uz neni ten zaktiknuty lid z dob prvni
republiky. Vidéli jsme tam silny a svobodny narod, ktery intenzivné zZije hospodarsky,

147 ,Temnd zemé&“. In: TamtéZ (19.3.1924), s. 1.

148 Reakce v Podkarpatské Rusi. In: Tamtéz (12.3.1921), s. 4.

149 Kto zapricinil rozvrat pomerov v Podkarpatskej Rusii? In: Tamtéz (22.6.1921), s. 4.

150 Volebni ruch v Podkarpatské Rusi.

151 Pro¢ neda vlada provést plebiscit v Pfikarpatské Rusi (viz pozn. 141).

152 Bily teror v Podkarpatské Rusi.

153 Viz napf. SAFONOV, Vadim A.: V Zakarpatské Ukrajiné. Praha, Svét sovétd 1952; TE-
VELJOV, Matvej: Na verchoviné. Praha, Svét sovétt 1955.
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politicky i kulturné. Vi jasné, co chce: Socialismus a mir. (...) Méli jsme dojem,
jako by se celd Zakarpatskd Ukrajina pfestavovala, tolik jsme tam vidéli novostaveb,
a to ve meéstech i na vesnicich.“!>* K ¢eskému ¢tenari se dostal i preklad sovétské
interpretace nejnovéjsi historie zemé, > podle niz krécela od rozpadu Kyjevské Rusi
trnitou cestou pod cizimi vlddami, aZ teprve rok 1945 znamenal ndvrat ke ztracené
matce — sovétské Ukrajiné, kterd ji zaruci budouci blahobyt. Soucasti tohoto ptibéhu
bylo i tvrzeni o vykotistovani zemé ¢eskoslovenskou burzoazni vladou a o tom, zZe
zdejsi lid touzil po ptipojeni k sovétské Ukrajiné uz v roce 1918, c¢emuz zabranilo
spolceni ¢eskych imperialistti s rusinskymi navratilci z Ameriky, ktefi se tam ptiudili
bezohlednému koftistnictvi.'>

Pritomnost Podkarpatské Rusi v ¢eské kulturni paméti udrzovaly predevsim opa-
kované vychazejici knihy Ivana Olbrachta, ktery se stal ¢elnou postavou komuni-
stického literdrniho panteonu. Pfetrvavajici popularitu Nikoly Suhaje loupeznika
dokladéa i muzikdlové zpracovani od Milana Uhdeho a nésledny film Balada pro
banditu v rezii Vladimira Sise z roku 1978. Zajemci se také mohli o této zemi do-
¢ist v opakované vydavaném romanu madarského socialistickorealistického autora
Bély Illése Karpatskd rapsodie z roku 1939.%%7 Ackoli v Sedesatych letech se mohl
pozitivni obraz mezivéle¢ného Ceskoslovenska vracet do ¢eské kulturni paméti
zejména v osobé Tomdase Garrigua Masaryka, Podkarpatska Rus se nestala témét
viibec pfedmétem vetejnych diskusi dokonce ani za prazského jara. Snaha neprovo-
kovat ,,velkého bratra“ na Vychod€ byla v absenci tohoto tématu patrné rozhodujici.
Vyjimku tvotili pochopitelné vychodoslovensti Rusini, ktet{ byli po roce 1945 pfi-
nuceni nazyvat se Ukrajinci a jejichz feckokatolicka cirkev byla sjednocena s cirkvi
pravoslavnou. Rok 1968 pfinesl v tomto ohledu uvolnéni, feckokatolickd cirkev
byla obnovena a zminéna mensina zadala o uznani moznosti deklarovat rusinskou
narodnost a usilovala o vlastni kulturni autonomii.’*8 Ceské prostfedi nicméné tyto
snahy pfili§ nezaznamenalo.

Nasledujici ,,normalizace® pochopitelné znemoznovala jakékoli alternativni pfi-
béhy o Podkarpatské Rusi. O této oblasti se psalo ziidka a striktné ideologickym
zptsobem. Naptiklad Rudé prdvo otisklo v ¢ervnu 1970 noticku k oslavdm péta-
dvacatého vyrodi jejtho spojeni s Ukrajinou s timto frazovitym vyznénim: ,Za ¢tvrt
stoleti dosdhla Zakarpatska oblast velkych tspéchti v rozvoji nadrodniho hospo-
daftstvi, zivotni drovné a kultury obyvatel a ptispiva zna¢nym dilem k budovan{

154 RIHA, Bohumil: Bud zdrava sovétskd Ukrajino! In: Literdrni noviny, ro¢. 7, ¢. 44 (1.11.1958),
s. 1.

155 JEVSEJEV, 1. F.: Z déjin Zakarpatské Ukrajiny. Praha, Statni nakladatelstvi politické literatu-
ry 1956.

156 ZAVAZALOVA, Vlasta: Doslov. In: TEVELJOV, M.: Na verchoving, s. 412 n.

157 1. deské vydani: ILLES, Béla: Karpatskd rapsodie. Praha, Prace 1949. Z madarstiny pirelozil
Arno Kraus.

158 Viz MAGOCSI, Paul Robert: With Their Backs to the Mountains: A History of Carpathian
Rus’ and Carpatho-Rusyns. Budapest — New York, Central European University Press 2015,
s. 330.
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komunismu.“!* Tato problematika se ale neobjevila ani v reflexi ¢eského disentu,
na rozdil naptiklad od otdzek cesko-némecké minulosti. Jisté rehabilitace se prvo-
republikové politice vii¢i Podkarpatské Rusi dostalo az v knize reportdZi Franti$ka
Tovarka Hory a lidé z roku 1985, jejiz autor kromé obvyklé chvaly soucasné so-
vétské vystavby, vzdélanosti a socialni péce nalézal i slova uznani pro mezivalec-
nou modernizaci a pratelské chovani ¢eskych ufedniki a policistG vic¢i domacimu
obyvatelstvu.

Listopad 1989 pfinesl vyraznou zménu v hodnoceni prvni republiky, ktera se né-
hle stala nejslavnéjsim obdobim modernich ¢eskych déjin. Soucésti tohoto ptibéhu
byl i narativ o tehdejsim hospodarském a kulturnim rozkvétu Podkarpatské Rusi.
Ceska média ptindsela fadu reportazi o pozitivnim vzpominani na Ceskoslovensko
v této zemi, dokonce se objevovaly spekulace o moznosti jejiho znovupripojeni
k Ceskoslovensku, coZ propagoval zejména radikalné populisticky politik Miroslav
Slddek. Podkarpatska Rus se stala cilem ¢etnych turistickych zdjezdt. V roce 1990
také vznikla Spolecnost pratel Podkarpatské Rusi, kterou zalozil a vedl basnik a pu-
blicista Jaromir Hotfec (1921-2009), narozeny v Chustu v rodiné ¢eského lesnika.
Vstupovali do ni zejména potomci Cechfi, ktefi byli donuceni tuto zemi opustit
po roce 1938 a spojovali si s ni své mlddi, ba mozna doufali v néjaké majetkové
odskodnéni. Spolec¢nost piatel Podkarpatské Rusi vyddvala fadu brozur, knihy,
reprinty prvorepublikovych publikaci a od roku 1991 i vlastni ¢asopis Podkarpatskd
Rus. AngaZovala se také v navazovani ¢esko-zakarpatskych kulturnich styka a po-
dilela se na obnoveni pomniku T. G. Masaryka v Uzhorodé€ v roce 2002.

Psani autort z tohoto okruhu se vyznacovalo zna¢nou nekriti¢nosti ve vztahu
k prvni republice. Uvedme maly piiklad: ,,Cesi udélali na Podkarpatské Rusi hodné.
Nebyli jen &etnici, byly také nemocnice, cesty, komunikace, telefonni sit. Byl Cerveny
ktiz, ubytovny pro mladez. Zacaly se udrzovat lesy. To vSechno pfedtim nebylo. Kdo
postavil leti§té v Uzhorodé? Cesi. Kdo postavil Legiobanku, elektrarnu na Tereble
a jinde? Cesi. Kdo postavil nové $koly, a hodné jich bylo! Cesi! Pfedtim zde vladli
Madari, bylo mélo $kol, téméf zadné nemocnice, cesty byly ubohé. Jenom téch
mostl, co se nastavélo za republiky! Novou civilizaci pfinesli na Podkarpatskou Rus
az Cesi. Ptitom velkou ¢4st prvni republiky suZovala zemi krize! I proto se viecko
tiplné nepodatilo. Kdo zacal likvidovat negramotnost? Také Cesi, ale tu zaostalost
nemohla republika zvladnout za pér roka.“!!

Obdiv k mezivale¢nému Ceskoslovensku sdilel i ukrajinsky historik Ivan Pop, ktery
v devadesatych letech ptesidlil do Ceské republiky a vydal zde nékolik syntetizuji-
cich praci.’®? Dal$i dva historikové zabyvajici se timto tématem, Cech Jan Rychlik

159 Slavnost v Uzhorodé. In: Rudé prdvo (29.6.1970), s. 3.
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161 ROMAN, Jan — HECKO, Milan: Syn Karpat. In: Podkarpatskd Rus, roé. 20, ¢. 2 (2010), s. 8.

162 POP, Ivan: Podkarpatskd Rus. Praha, Libri 2005; TYZ: Podkarpatskd Rus: Osobnosti jejf his-
torie, védy a kultury. Praha, Libri 2008; TYZ: Dé&jiny Podkarpatské Rusi v datech. Praha, Lib-
i 2005.
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a Slovék Peter Svorc, byli ve svém hodnoceni zdrzenlivéjsi.’s® To plati rovnéZ o au-
torovi velkych anglickojazy¢nych syntéz déjin Podkarpatské Rusi Paulu Robertovi
Magocsim, ktery je ptritom zietelné smitlivéjsi k tradici madarského panstvi v zemi,
ale sdili s Popem negativni hodnoceni sovétské éry.'%* Naopak rusti historikové,
naptiklad Andrej Puskas, ukazuji pomérné maly posun od stalinistické interpreta-
ce déjin této zemé.'®® Jedinou rozsahlejsi praci v ¢eském jazyce, kterd se napadné
odliSuje od diskurzu spojeného se Spole¢nosti ptatel Podkarpatské Rusi, je kniha
amatérského historika Vasila Jovbaka Podkarpatskd Rusj — Zakarpatskd Ukrajina
z roku 2001.1%¢ Autor, ktery zde zvefejnil i nékteré osobni vzpominky, se vyslovu-
je pomérné kriticky k mezivalecnému obdobi i k postkomunistické éfe v historii
zemé (stejné jako k ¢innosti Spole¢nosti pratel Podkarpatské Rusi), a naopak naléza
slova ocenéni pro 1éta, kdy byla soucasti Sovétského svazu.

O zptisobech zobrazovéni izemi a obyvatel Podkarpatské Rusi po roce 1989 v Ces-
kych médiich jsem psal jinde.’” Na tomto misté je mozné jen shrnout, Ze v nich
pievazovala hrdost nad tradici mezivale¢ného Ceskoslovenska a presvédéeni o zdej-
$ich pozitivnich vzpominkdch na toto obdobi spolu s popisy postkomunistického
spolecenského kolapsu a kras zdejsi ptirody. Do urcité miry se také vratily nékteré
orientalistické pristupy pti referovani o zdejsich obyvatelich, tidajné indolentnich,
holdujicich alkoholu a mélo pofadnych. Jiné orientalni motivy se vytratily (na-
priklad infantilizace). Z popisti zemé pochopitelné zmizel jiny podstatny prvek
piispivajici v mezivale¢né dobé k jeji orientalizaci — Zidé. Frekventovanym téma-
tem se stal i idajny ukrajinsky utlak zdejsich obyvatel, kteti by chtéli vice pattit
k Evropé, nez jim to dovoluje ptindlezitost k postsovétské Ukrajiné. Zobrazovani
Podkarpatské Rusi tak v postkomunistickém obdobi poslouzilo liberdlnénaciona-
listickému vypravéni Cechti dvojim zptisobem: jako oslava jejich prvorepublikové
minulosti a jako potvrzovéani vychodni jinakosti, stojici v protikladu véi zdpadnimu
¢ evropskému charakteru Ceské republiky.

V novém tisicileti se v ¢eském prostiedi zdjem o Podkarpatskou Rus vytraci.
Do ceskych médii se dostavalo jen malo zprav o usili zdejsitho autonomistického
hnuti po takzvané oranzové revoluci i po pfevratu na Majdanu. Ptichod mnoha
Ukrajincti do Ceské republiky, z nich nékteti pochazeji ze Zakarpati, usidlili se
zde natrvalo, a dokonce dosahli uspécht v podnikédni, znamenal uréitou renesanci
v pisobeni Spole¢nosti ptatel Podkarpatské Rusi, kterd se v novém tisicileti zacala
smérem od prvorepublikové nostalgie orientovat na podporu soucasnych cesko-
-zakarpatskych vztahti. Tato zména vyvolala ale u nékterych star$ich ¢lent roztrpéeni

163 Viz napt. RYCHLIK, J. - RYCHLIKOVA, M.: Podkarpatskd Rus v déjindch Ceskoslovenska
(viz pozn. 9); SVORGC, P.: Zakletd zem (viz pozn. 9).

164 MAGOCSI, P. R.: A history of Ukraine (viz pozn. 9); TYZ: With their Backs to the Moun-
tains (viz pozn. 159); MAGOCSI, P. R. — POP, 1.: Encyclopedia of Rusyn History and Culture
(viz pozn. 126).

165 PUSKAS, A.: Civilizacija ili varvarstvo (viz pozn. 9).

166 JOVBAK, Vasil: Podkarpatskd Rusj — Zakarpatskd Ukrajina: Krdtce o historii. Krométiz, Vasil
Jovbak 2001.

167 HOLUBEC, Stanislav: Jesté nejsme za vodou. Praha, Scriptorium 2015, s. 165-182.
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a v roce 2010 doslo k oddéleni brnénské organizace od spolecnosti.'®® Celkové se
ale zd4, Ze ptitomnost Ukrajiny a Ukrajincii v ceském vefejném prostoru zastitiuje
pritomnost Zakarpati a Rusinti. Podobné jako v novém tisicileti poklesl symbolicky
vyznam prvni republiky, coz odréazelo vysttidani Masaryka Karlem IV. v prizkumech
vetejného minéni o nejvétsi osobnosti ceskych déjin, tak upadl vyznam Podkarpatské
Rusi na ¢eské mentalni mapé.

Ceskoslovensko v kulturni paméti a historii Zakarpati

Nemdame bohuzel k dispozici zddny vyzkum vzpominek na mezivaleéné
Ceskoslovensko v kolektivni paméti dne$nich obyvatel Podkarpatské Rusi.
Zpravy mnoha Cechtl po roce 1989 o pozitivnich vzpominkach zdejsich obyvatel
na Ceskoslovensko mohou plynout ze snahy mistnich zalichotit cizim navs§tévni-
kiim a je mozné, Ze turisté z Madarska slysi také piibéhy, jak bylo zemi dobfe za
uherského kralovstvi. Existuji pouze neptimé tdaje k identité obyvatel Zakarpat{
a jejich kolektivni paméti. Ze srovnéani volebnich vysledkti v rdmci Ukrajiny vime,
Ze Zakarpati neni ani ostrovem socialistické nostalgie,'®® na rozdil od ukrajinského
vychodu, ale ani nepatii k jaddru ukrajinského nacionalismu, které se nachazi v ob-
lasti Lvova a Ivano-Frankivska.!”® Ptesto je ukrajinsky nacionalismus vyznamnym
¢initelem i na Zakarpati: Odhaleni busty TGM v Uzhorodé, zorganizované zdejsim
Klubem T. G. Masaryka v roce 2002, bylo doprovazeno odporem ze strany zdejsich
nacionalist{i. Jak uvddél ptedseda klubu Ivan Latko: ,Rikali a psali v médiich, Ze
Masaryk byl cizinec a cizincova busta nema stat v Uzhorodé.“7* Ceskoslovenskd nos-
talgie byla v devadesatych letech silna zejména u téchto obyvatel, kteti se povazovali
za Rusiny, a ne Ukrajince, ale tato skupina je velmi mald. Ackoli se vétSina zakarpat-
skych obyvatel vyslovila vroce 1991 v referendu ve prospéch autonomie této oblasti,
podle pozdéjsich séitani lidu zde prevazuje identifikace s ukrajinskym narodem
a identita rusinska je velmi slaba (podle cenzu se k Rusintim v roce 2012 ptihlasilo
na Zakarpati jen deset tisic ze 773 tisic obyvatel oblasti).!”2

168 Srv. MAGOCSI, P. R..: With Their Backs to the Mountains, s. 397.

169 Ackoli Komunistickd strana Ukrajiny ziskala celostatné ve volbach v roce 1998 24,6 pro-
cent hlasti, na Zakarpat{ to bylo jen 6,6 procent (KIREEV, Alex: Ukraine: Legislative Elec-
tion 1998. In: Electoral Geography 2.0 [online]. ©2007 [cit. 2016-05-01]. Dostupné z:
http://www.electoralgeography.com/new/en/countries/u/ukraine/ukraine-legislative-elec-
tion-1998.html).

170 Naptiklad ve volbach roku 2012 vyhréla na Podkarpatské Rusi Strana regionti a Spojeny
stfed, zatimco nacionalistické strany Svoboda a Vlast (Batkivs¢yna) zde na rozdil od ostatni
zapadni Ukrajiny neuspély (Centralna vibor¢a komisija: Vibori narodnich deputativ Ukrai-
ni 2012. In: Archive.is [online]. © 2012 [cit. 2016-05-01]. Dostupné z: https://archive.
is/20121222040629/www.cvk.gov.ua/pls/vnd2012/wp001).

171 Gitovano podle: KOKAISL, Petr — STOLFOVA, Andrea — ZYCHOVA, Jana — HANUS, Pavel:
Po stopdch Slovdkii ve vychodni Evropé. Praha, Nostalgie 2014, s. 87.

172 MAGOCSI, P. R.: With Their Backs to the Mountains, s. 1.
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I kdyz byla na Podkarpatské Rusi za prvni republiky narizena dvojjazycnost
ndpisti, obéas se to porusovalo a ndpisy byly pouze Ceské, jak je vidét na vodo-
vodni vpusti v Uzhorodu (zdroj: www.facebook.com)

Mame nicméné naznaky, Ze v rdmci zdejsi regiondlni identity je vyznamné stte-
doevropanstvi, stojici v protikladu k ,,vychodnimu“ kyjevskému centralismu.
Stfedoevropska orientace obsahuje také uzndni pozitiv pfindlezitosti ke stfedo-
evropskym stdtim v minulosti. Neni zde sice tak silnd nostalgie po ,habsbur-
ském* 19. stoleti jako ve Lvovské oblasti, ale uherskd minulost nebyva démonizo-
vana tak jako v ¢eském psani po roce 1918. Dokladem nezaujatého vztahu zdejsi
odborné obce historika k obdobi pted rokem 1918 je neddvna kolektivni madar-
sko-zakarpatskd historickd monografie, ve které je spolecnd minulost popisovana
velmi neutralné.'”® Sttedoevropska orientace také nepochybné vytvati prostor pro
ocenéni mezivale¢ného Ceskoslovenska. Na Podkarpatské Rusi plisobi od devade-
satych let zminény Klub T. G. Masaryka, jehoz zasluhou byl zfizen nejen pomnik
prvniho ¢eskoslovenského prezidenta, ale i nékolik dalsich pamétnich desek odha-
lenych v novém tisicilet{ v jinych mistech zemé, nebo se podatilo prosadit, aby se
$kola v Chustu vratila k pavodnimu jménu ,,Masarykova“. Z téchto indicii mtze-
me usuzovat, Ze historické védomi obyvatel Zakarpati se dnes nachazi kdesi mezi
ukrajinskou a stfedoevropskou identitou, a ackoli zde ve vztahu k ceskoslovenské
minulosti neexistuje podobny kult jako v diskurzu Spole¢nosti pratel Podkarpatské
Rusi, byva povazovéna za jedno z uspésnéjsich obdobi rozvoje zemé.

Otazka, nakolik byl rozvoj Podkarpatské Rusi v dobé prvni republiky tspés-
ny, stejné jako souvisici otdzka, nakolik byla v rdmci Ceskoslovenska svobodna,

173 FEDINEC, C. - VEHES, M. (ed.): Zakarpattja 1919-2009 rokiv (viz pozn. 9).
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se diskutovala jiz béhem prvni
republiky, zabyvala se ji fada
studii, a 1ze konstatovat, Ze se
v tomto ohledu nazory lisi do-
dnes. Abychom mohli objektiv-
néji zhodnotit ptinosy a slabiny
Ceské spravy zemé, bylo by nutné
analyzovat mezivélecné obdobi
v kontextu dé€jin Zakarpati bé-
hem celého dvacatého stoleti,
¢ehoz by se patrné mohl zhostit
pouze mezinarodni vyzkum, kte-
ry by zbytecné nedémonizoval
ani neidealizoval zadny z mnoha
rezimd, jimiZ zemé pro$la, a sté-
th, v jejichZ rdmci za posledni
stoleti existovala.

Z hlediska hospodarského
vyvoje neni pochyb o zna¢nych
ceskoslovenskych investicich
do zdejsi infrastruktury, pte-
devsim dopravy, skolstvi a zdra-
votnictvi. Prvorepublikova
architektura dodnes zdobf
fadu meést Zakarpatské oblasti.
Béhem prvni republiky se snizo-
vala negramotnost i kojenecka
umrtnost, ovSem neda se fici,
Ze by toto tempo bylo vyrazné
rychlejsi nez pocatkem dvaca-
tého stoleti nebo v letech pa-
desdtych. Zaroven je zfejmé, Ze
existovaly hluboké rozdily v hos-
podatské trovni Podkarpatské

Také horskd chata pojmenovand po dlouholetém
gemském pregidentovi Podkarpatské Rusi Antoninu
Rozsypalovi (1866-1937) nesla své oznaceni pouze
v Cestiné (zdroj: www.karpaty.net)

Rusi a Ceskych zemi, které nebyly dény jen vychozi situaci zemé, jez méla v ramci
byvalych Uher periferni postaveni, ale tézZ jejim zni¢enim v prvni svétové vélce.
ZmensSeni tohoto pfikopu nebylo v daném obdobi v silach ani relativné vyspélého
statu, jakym byla Ceskoslovenska republika. Ekonomické postaveni Podkarpatské
Rusi navic nepfiznivé ovliviiovala i jeji nevyhodnd geograficka pozice v ramci re-
publiky, ktera byla méné ptizniva nez v ramci hospodatstvi uherského, nebot zemé
byla ptilis vzdalena rozvinutym zemim ¢eskym, nez aby mohla profitovat ze svazku
s nimi. Ekonomiku zemé poskodil i vznik celnich bariér na hranici s posttrianonskym
Madarskem. I pfes nespornou modernizaci v prvnim desetilet{ existence republi-
ky proto ani ve tticatych letech nedosahovaly zdejsi infrastruktury zdaleka ceské
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urovné. Napftiklad v roce 1932 byly v celé zemi jen ¢tyfi traktory a ¢tyfi sanitky, '
tedy dopravni prostiedky v té dobé jiz celkem bézné v zapadni poloviné statu.

Vedle obtizi s hospodaiskou integraci byla Podkarpatska Rus o poznani tispésnéji
integrovana do Ceskoslovenska v symbolické a spravni roving, coZ se ale té% setkd-
valo s Cetnou kritikou. Bylo to pfedevsim zavedeni ¢estiny jako druhého ufedniho
jazyka vedle rusinského dialektu ukrajinstiny, které tak nahradilo madarskou jed-
nojazycnost. Na nékterych dobovych fotografiich je nicméné patrné, ze bilingvnost
nebyla vzdy pravidlem: kanalové vpusté v Uzhorodu mély ndpisy vylucné ceské
stejné jako nékteré horské chaty nebo lazenskd zatizeni. Pouze v Cestiné bylo i tu-
ristické znadeni. Privilegované postaveni ¢estiny zde bylo ustaveno i ptesto, Ze Cesi
byli zcela nepocetni ve srovndni se zdej$imi Madary ¢i Zidy a do konce dvacatych
let neptesahl jejich podil dvé procenta obyvatel.

Ceské dominance se uplatiiovala i v dalsich oblastech: Podkarpatské obce ziskaly
nazvy ulic a nameésti po ceskych narodnich osobnostech, které nemély s timto tze-
mim nic spole¢ného, T. G. Masarykovi, Miroslavu TyrSovi, Janu Husovi nebo Aloisu
Rasinovi.'® V Uzhorodé a v nékolika dalsich méstech byly odhaleny Masarykovy
a TyrSovy pomniky. Pamétni deska ptipominajici Masarykovu nav$tévu a druhd s pa-
dou od Zborova byly odhaleny u vchodu do guvernérova palace v hlavnim meéste. '

Vedle preferovani Cestiny se setkdvalo s kritikou také obsazovani statniho aparatu
¢eskymi ufedniky a neochota otevtit ptistup do néj i zdej$im obyvateldm, kterd byla
patrna zejména v pozd€jsich letech, kdy pocetné posilila podkarpatskd inteligence.
Jeden opozi¢ni podkarpatsky poslanec uvadél v roce 1936, Ze Cesi tvoti dosud t¥i
¢tvrtiny zaméstnanct spravnich ufada.”” Samotné oznaceni nejvys$stho predstavi-
tele zemé, jmenovaného z Prahy, jako ,,guvernéra“ pfipominalo kolonidlni status,
byt byl tento ufad obsazovan mistnim pfedstavitelem. Vytvofenim zemského zii-
zeni v roce 1927 ptibyl navic ifad zemského prezidenta, ktery existoval paralelné
s ufadem guvernéra, ale byla v ném koncentrovana redlnd moc a byl obsazen vzdy
Cechem. Na rozdil od praxe tehdy bé#né v evropskych koloniich sice mohli obyvatelé
Podkarpatské Rusi od roku 1924 volit do ¢eskoslovenského parlamentu, ale nékte-
i1 ze zvolenych poslancti byli Cesi, dosazeni sem praZskymi centrdlami (napiiklad
socidlni demokrat Jaromir Necas v roce 1924 nebo agrarnik Josef Zajic roku 1929).
V prvnim zemském zastupitelstvu na Podkarpatské Rusi, zvoleném roku 1929, bylo

174 Viz MUSIL, Jaromir: Uvod: Vyvoj a ¢innost SIA odboru Spolku ¢eskoslovenskych inZenyrt
v Uzhorodé. In: TYZ: Technickd prdce v zemi podkarpatoruské. Uzhorod, Odbor spolku ¢es-
koslovenskych inzenyrta 1933, s. 4.

175 Viz KROUPA, Prokop: Krouptiv pritvodce Podkarpatskou Rusi. Praha, Kruh ptatel Podkarpat-
ské Rusi 1934, s. 12.

176 Viz DOSTAL, Jaroslav: Podkarpatskd Rus. Praha, Knihkupectvi Klubu ¢eskoslovenskych tu-
ristd 1933, s. 11 n.

177 Viz KONECNY, Zdenék: Zastupci Podkarpatské Rusi v Poslanecké snémovné. In: Historica:
Sbornik pract Filosofické fakulty Brnénské university. Brno, Masarykova univerzita 1970,
s. 137.
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Z Podkarpatské Rusi bylo po vzniku republiky prevezeno do Ceskych zemi Sest dieve-
nych kostelil. Kostelik z Velkych Loulek byl v roce 1929 rozebrdn a znovu sestaven
na prazgském Petiiné, kde stoji dodnes (zdroj: www.drevenykostelik.cz)

ze $estnécti poslancti pét Cechil. Zemsky prezident Antonin Rozsypal pronesl sviij
prvni projev na tomto zastupitelstvu Cesky.”®

Odstup mezi Cechy a mistnim obyvatelstvem byl patrny i ve ziizovéni oddéle-
nych ¢eskych obytnych distriktd, jako byla naptiklad Masarykova kolonie v Chustu
nebo takzvané Uzhorodské Dejvice. Kolonidlni praktiky pfipominalo odvezeni Sesti
kostelikil ze zemé a jejich opétné sestaveni v Cechach nebo na Moravé, které bylo

178 Ustavujici schlize zemského zastupitelstva v Uzhorodé. In: Podkarpatské hlasy (11.1.1929),
s. 2.
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obhajovano jako jejich zadchrana nebo pfedstavovano jako ,dar podkarpatského li-
du“."”® Je pravdépodobné, Ze tyto praktiky odmitala vétSina zdejsiho obyvatelstva
a Ze snizovaly popularitu ¢eské sprdvy. Jak konstatoval autor Piitomnosti na konci
dvacatych let: ,Je smutnou skute¢nosti zaZitou kazdym Cechem, Ze nas Rusini ne-
maji radi.“18°

Ceské historiografie ma dosud tendenci nahliZet na prvni Ceskoslovenskou repub-
liku jako na ostrov demokracie a hospodaiského blahobytu, ackoli byla v poslednich
letech problematizovana, zejména zahrani¢nimi historiky, jeji mensinova a jazykova
politika nebo jeji vztah k zenské emancipaci.’® Vyznamnou soucasti pozitivniho
vypravéni o prvni republice je pfedstava o uspé€sném hospodaiském a kulturnim
rozvoji Podkarpatské Rusi pod ¢eskou vladou. V tomto ¢lanku jsem se pokusil pou-
kézat na méné znamy aspekt ¢eského pusobeni na tomto tzemi, totiz na vytvoteni
jazyka legitimizujiciho ceskou vladu v této zemi. K tomu bylo nutné zkonstruovat
uréity obraz rusinského lidu i jeho nepiétel, ktery umoznil Cechiim prezentovat se
jako jeho zachranci. Tento ptistup nicméné zdej§im Cechtim piekazel uvédomit si,
Ze je nutné zapojit do spravy zemeé v dostatecném rozsahu také mistni elity a etnické
mensiny. Tento diskurz snad zvy$oval legitimitu ¢eské vlady v o¢ich Cechti samot-
nych, u doméaciho obyvatelstva ale nemohl mit ispéch, jak zacalo byt patrné béhem
tticatych let. Na druhou stranu ve srovnani s tehdejs$i situaci Ukrajincti v polské
Halidi je zfejmé, Ze Ceska sprava nenabyla charakteru otevieného narodniho utlaku
mistniho obyvatelstva. Branil ji v tom entuziasmus spojujici slovanskou vzajemnost
se snahou o rozvoj zemeé, a proto se zde nevyskytl na rozdil od polské Halice ukra-
jinsky terorismus. Nepusobila zde zddné ukrajinskd podzemni organizace a nékolik
desitek Cechti, ktet{ pfisli o Zivot béhem sluzby v zemi nasilnou smrti, se stalo obéti
krimindlni ¢innosti.

179 Kostelik z Podkarpatské Rusi. In: Jas, roc. 3, €. 35 (29.8.1929), s. 2. (Jas vychazel jako ,ro-
dinny ilustrovany tydenik“ od roku 1927.)

180 SLEZAK, O.: Nage malé Rusko, s. 277 (viz pozn. 17).

181 Srv. napt. ZAHRA, Tara: Kidnaped souls: National Indifference and the Battle for Children
in the Bohemian Lands, 1900-1948. Ithaca (New York) — London, Cornell University
Press 2008; FEINBERG, Melissa: Elusive Equality: Gender, Citizenship, and the Limits of De-
mocracy in Czechoslovakia, 1918-1950. Pittsburgh, Pittsburgh University Press 2006.



S ¢inskymi komunisty proti Husakové
normalizaci

Exilovd skupina Listy a jeji hleddni politickych partnertii
proti sovétské mocenské dominanci ve stredni Evropé

Petr Orsdg

Kdyz Pavel Tigrid v roce 1974 rekapituloval aktivity generace posrpnovych poli-
tickych exulantt na Zdpadé béhem uplynulych Sesti let od invaze vojsk Var$avské
smlouvy do Ceskoslovenska, vy¢etl ji pro néj pfekvapivou politickou a organizaé¢ni
»plachost, jejimz vysledkem bylo napfiklad to, Ze nezalozila zadnou pevnou exilo-
vou centrdlni organizaci. Soudasti jeho vyhrad zejména viéi reformnékomunistické
¢asti politickych uprchliki bylo, Ze podle néj jen malo vyuzivala moznosti ziskdvat
ve svété politické partnery pro zvySeni efektivity zahranic¢ni akce proti ¢eskoslo-
venskému ,normaliza¢nimu” rezimu. Vedle nedostate¢né snahy o navazovani spo-
jenectvi ve vlivnych kruzich zdpadoevropské levice kritizoval Tigrid také fakt, ze
,nedoslo — aspon vetejné — k dohodé a spolupraci s tak perspektivné zajimavym
spojencem, jakym jsou Citiani“.!

Tigridovy tvahy o Cinské lidové republice jako potencidlnim spojenci exulantti
proti sovétskému imperialismu reflektovaly jak jizZ mnoho let napjaté sovétsko-¢inské

1 TIGRID, Pavel: Politickd emigrace v atomovém véku. Praha, Prostor 1990, s. 99. Toto vy-
dani vychézi z Tigridem piepracované verze knihy, jiz vydalo exilové nakladatelstvi Index
v Koliné nad Rynem v roce 1974, nikoli z verze, ktera vysla v edici ¢asopisu Svédectvi
v roce 1968.
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vztahy,? tak aktudlni posuny na svétové politické scén€, v nichz ,,Ceskoslovenska
otdzka“ sehravala podstatnou roli. Cina kritizovala vojensky vpad do Ceskoslovenska
v srpnu 1968 jako jeden z p¥ikladd agresivni politiky Sovétského svazu a tsty
svych nejvyssich predstavitelt vyzyvala Moskvu, aby stdhla okupaéni vojska
z Ceskoslovenska. Kritika invaze byla ze strany Ciny hlasitéj$i ne% z fady jinych
zemi. Pfitom pro Ceskoslovensky reformni experiment s demokratickym socialismem
tehdy neméli ¢insti komunisté velké pochopeni.® Trvali ale na principu narodn{
a statni suverenity i kviili svym vlastnim zajmam. Vojenskou invazi jako praktickou
ukazku Breznévovy doktriny omezené suverenity vnimali jako hrozbu i pro Cinu
a vedla je k pfehodnocovani jejich zahrani¢ni politiky.*

Také americka administrativa v Cele s Richardem Nixonem, rovnéz mimo jiné
v dfisledku invaze do Ceskoslovenska, za¢ala prostiednictvim tajnych diplomatic-
kych kanal@i sondovat moznosti sblizeni s Cinou. Jasn&jsi kontury zacalo budouci
partnerstvi mezi Spojenymi staty a Cinou nabyvat na pozadj siliciho napéti ve vztahu
Ciny a Sovétského svazu — dekadu trvajici roztrzka mezi obéma zemémi ziskavala
na konci Sedesatych let nové neblahé impulzy. Vlekouci se tizemni spory vyustily
v roce 1969 v sérii ozbrojenych stietli na sovétsko-¢inské hranici. Dalsi eskalaci
konfliktu se sice podafilo utlumit, situace ale zlistdvala napjata. Politické $pi¢ky
v Pekingu intenzivné hledaly zpisoby, jak sovétskému ohroZeni efektivné Celit.
Diskrétni sblizovani se Spojenymi staty — druhdy ihlavnim neptitelem Ciny — (mimo
jiné skrze diplomatickd zastoupeni v Organizaci spojenych nérodd, Francii a dal$ich
zemich) vyvrcholilo navstévou amerického prezidenta Nixona v Ciné v roce 1972
a zahdjilo éru americko-¢inského strategického partnerstvi.®

Ceskoslovensky levicovy exil na Zdpadé a Cina

Orientaci na Cinu se zdmérem oslabit mocenskou dominanci Sovétského svazu
ve sttedni Evropé lze vysledovat, byt v subtilnéjsim provedeni, i v aktivitach casti

2 O mnozstvi tfecich ploch ve vzajemnych sovétsko-¢inskych vztazich a sporech tdhnoucich
se jiz od Chruscovovy éry viz napt. DURMAN, Karel: Popely jesté Zhavé, sv. 1: Svétovd vdl-
ka a nukledrni mir 1938-1964. Praha, Karolinum 2004; RADCHENKO, Sergey: The Sino-
-Soviet Split. In: LEFFLER, Melvyn P. - WESTAD, Odd Arne (ed.): The Cambridge History
of the Cold War, sv. 2: Crises and Détente. Cambridge, Cambridge University Press 2012,
s. 349-372.

3 Zdenék Mlynar trefné ptipomnél, Ze az do srpnové invaze byl pro ¢inské politiky Alexander
Dubéek jen ,,hor$im vydanim Chruséova“ (viz MLYNAR, Zdenék: Cina — hrozba nebo nadé-
je? In: Cina nasima o¢ima. K6ln/R., Index 1982, s. 109-126).

4  Blize viz napft. JIAN, Chen: China and the Cold War after Mao. In: LEFFLER, Melvyn P. —
WESTAD, Odd Arne (ed.): The Cambridge History of the Cold War, sv. 3: Endings. Cambridge,
Cambridge University Press 2012, s. 181-200; MEISNER, Maurice: Mao’s China and After:
A History of People’s Republic. New York, Free Press 1999.

5 Viz DURMAN, Karel: Popely jesté zhavé, sv. 2: Konce dobrodrugstvi 1964—1991. Praha,
Karolinum 2009, s. 92-95; podobné téz MEISNER, M.: Mao’s China and After, s. 378 n.



S ¢inskymi komunisty proti Husdkové normalizaci 565

Ceskoslovenského posrpnového exilu.® At uz vyse zminéné Tigridovy vyhrady odra-
Zely jeho skute¢né ptesvédceni, nebo byly minény spiSe jako vefejné intelektualni
postouchnuti Jittho Pelikdna, viid¢{ osobnosti reformnich komunistd v exilu,” redlny
stav véci v daném case Tigridovym slovim neodpovidal.®

Nejdtive se kratce zastavme u prvni ¢asti Tigridovy kritiky. Pelikan a jeho prételé
vskutku odmitali navrhy volajici po zaloZeni nové exilové politické organizace ¢i
institucionalizované strany, ktera by sdruzovala exkomunikované komunistické
reformatory. Divodem v$ak nebyla pasivita ¢i rezignace na politickou ¢innost, ale
zpocatku jednak urcité vyjasiiovani pozic uvnitt reformnékomunistického exilu (viz
odklon ekonoma Oty Sika od aktivit Pelikdnovy skupiny a jeho piechod na soci-
alnédemokratické pozice), jednak obava z neplodného politikafeni — posrpnovi
exulanti byli dobfe obeznameni s vyvojem exilového hnuti v obdobi po inoru 1948,
kdy se jeho Celni reprezentanti misto organizovani ti¢innych akei proti komunistic-
kému rezimu utapéli ve vzdjemnych neproduktivnich sporech o minulych vindch
a prohrach.®

Ztejmé i proto, aby se tomuto osudu vyhnuli, zacali reformni komunisté v cele
s Jifim Pelikdnem zpocdatku uskutecniovat skromnéjsi pldn — misto zakladani exi-
lové stranické organizace zvolili za hlavni platformu svého zahrani¢niho paisobe-
ni ¢asopis, exilovy dvoumési¢énik Listy. Jeho demiurgem a nejdtlezitéj$i osobou

6  Zde na okraj pfipomerime, Ze z piednich Ceskoslovenskych exulant potinorové genera-
ce vénoval Ciné systematickou pozornost uz od konce 50. let minulého stoleti i Ferdinand
Peroutka. Viz napt. ttisvazkovy vybor z jeho komentaid proslovenych v Radiu Svobodna
Evropa (FIALOVA, Zuzana (ed.): Mluvi k vdm Ferdinand Peroutka. Praha, Argo 2003,
2005 a 2006) ¢ Peroutkova biografie z pera Pavla Kosatika (KOSATIK, Pavel: Ferdinand

vztazich mezi komunistickym Ceskoslovenskem a Cinou do poéatku 60. let minulého stoleti
nejnovéji viz napt. KOLENOVSKA, Daniela: Mezi dvéma slunci: Ceskoslovensko ve stfetu
o mezinarodni komunistické hnuti (1953-1962). In: Soudobé déjiny, ro¢. 23, ¢. 4 (2014),
s. 531-559.

7  Pavel Tigrid mezi ¢elnymi pounorovymi exulanty jako jeden z prvnich rozpoznal, Ze
v Jitim Pelikdnovi ¢eskoslovensky exil ziskal osobnost s mimoiddnym politickym a orga-
niza¢nim talentem a bohatymi kontakty prakticky po celém svété, jichz Pelikan nabyl bé-
hem let ptedchoziho vetejného pusobeni v ¢ele Mezindrodniho svazu studentstva ¢i jako
feditel Ceskoslovenské televize a predseda zahrani¢niho vyboru Narodnfho shromazdén.
Pelikanovy poznamky v osobnich denicich ulozenych v jeho fondu v archivu italského par-
lamentu svéd¢i o tom, Ze oba muzi se pravidelné stykali nejpozdéji od pocatku 70. let a Ze
pribézné plénovali a koordinovali aktivity proti ,,normalizaénimu rezimu. Viz Archivio
Storico della Camera dei Deputati (Historicky archiv Poslanecké snémovny — déle ASCD),
Rim, fond (f.) Jit{ Pelikén, karton (k.) 34.

8  Kriticky a nesouhlasné se vuéi této pasazi Tigridovy knihy vymezil napt. Karel Kovanda
v dopise Jitimu Pelikdnovi z 27. z4ti 1976, kde pfipomnél, Ze i on sdm kontakty s ¢inskymi
diplomaty zacal rozvijet uz od listopadu 1971 (tamtéz, k. 16).

9  Vice o nazorovém ttibeni posrpnovych exulantti na Zapadé viz ORSAG, Petr: Mezi redlitou,
propagandou a myty: Ceskoslovenskd exilovd média v zdpadni Evropé v letech 1968-1989.
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2016, s. 65-75. O situaci v exkomunistickém exilu viz
téz CACCAMO, Francesco: Jifi Pelikdn a jeho cesta socialismem 20. stoleti. Brno — Praha,
Doplnék — Masarykova délnicka akademie 2008.
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se stal pravé Pelikdn, usazeny v Rimé, ktery vydavani Listii od po¢atku chépal jako
vysostné angazovany, politicky akt a medializaci ¢eskoslovenské otazky povazoval
za svij prvotrady tkol.!?

Pravé kolem vydavani fimskych Listt se postupné konstituovala i skupina Listy.
Pelikan a jeho spolec¢nici ji oznacovali jako ,,volné seskupeni” téch, ktefi se podileli
na reformnim hnuti v Ceskoslovensku a po vojenské intervenci odesli na Zapad."
Nazvem vefejné deklarovali, Ze nejde o politickou stranu, ve skute¢nosti vsak prave
skupina Listy vykrystalizovala v nejvlivnéjsi levicové politické sdruzeni posrpnového
exilu. Jeji ¢clenové v Cele s Pelikdnem postupné navazali izkou a ¢asto dlouhodobou
spolupraci s vrcholnymi politickymi reprezentanty zdpadoevropské levice, jako byli
Bettino Craxi, Willy Brandt, Olof Palme, Bruno Kreisky ¢i Francois Mitterrand, ale
i mnozi dalsi, ktefi doplniovali rozsdhlou mezinarodni sit kontakt@ a spolupracov-
nikd v Evropé i mimo ni.'?

A nyni uz ptistupme k Tigridové vyhradé viuéi idajnému nezdjmu exilové levice
o Cinu. V souvislosti s hleddnim politickych spojencti proti sovétskému imperialis-
mu i Husdkové ,,normalizaci“ se skupina Listy neomezovala jen na péstovani styki
s politickymi stranami, hnutimi a sympatizanty v zapadni Evropé, i kdyz tato spoje-
nectvi byla pro uspéch této ¢eskoslovenské zahranic¢ni akce nejpodstatnéjsi — a také
vefrejné nejviditelnéjsi. Mezi naopak nejdiskrétnéji rozvijené kontakty pattily ty,
které udrzovali ¢lenové skupiny Listy v Cele s Pelikdnem s ¢inskymi komunisty. Praveé
na tuto, zvlasté v prvnich exilovych letech tajenou, pozdéji pfiznanou spolupraci
se zamétuje tato studie.

Pelikan interpretoval ¢inské moznosti podobné jako Tigrid. I kdyz navenek o ak-
tivitdch skupiny ve vztahu k Ciné zdmérné neuvadél vice, nez bylo nezbytné nutné,
uvédomoval si, Ze ¢inské protesty proti sovétské politice by bylo mozné vyuzit
ve prospéch exilu a doméci protirezimni opozice. Cinskému tématu vénoval Pelikdn
se svymi spolupracovniky vyznamnou pozornost i v Listech, kde o ném pribézné

10 Listy byly uréeny zejména ¢tenaitim v Ceskoslovensku, kam byly od poéatku vydavéani
ve stovkédch kust ilegdlné dopravovany. OvSem soucasné s ¢eskym vyddnim Pelikdn za-
jistoval i cizojazycné verze, jejichZ cilem bylo ziskdvat pro ¢eskoslovensky problém pie-
devsim levicové ¢tendie v jednotlivych zdpadnich zemich. Italskd mutace Listii vychédzela
diky finan¢ni a organiza¢ni pomoci Italské socialistické strany v ndkladu nékolika tisic kust
a kromé toho postupné, vzdy nékolikrat ro¢né vychazely i mutace francouzskd, némecka,
skandindvska, kratce i anglicka. Pribéznou medializaci ¢eskoslovenskych témat zajistoval
Pelikan a jeho spolupracovnici i pfimo v zdpadnich médiich v jednotlivych zemich. (Vice viz
ORSAG, P.: Mezi realitou, propagandou a myty, s. 100-110.)

11 Viz HEJZLAR, Zdenék: O skupiné LISTY. In: Listy, ro¢. 7, ¢. 3—4 (1977), s. 15. V ¢lanku
Hejzlar shrnuje i programové priority a cile skupiny Listy. V¢i jeho charakteristice skupiny
se néktefi jeji ¢lenové kriticky vymezili, nejdraznéji ztejmé Adolf Miiller (viz ASCD, f. Jiti
Pelikén, k. 10, Miillertv dopis Hejzlarovi ze 17.8.1977).

12 Neni pfedmétem tohoto textu zabyvat se aktivitami skupiny Listy ve vztahu k zapadoevrop-
ské levici ¢i k medializaci ,,Ceskoslovenské otdzky*“. Vice o skupiné Listy a vad¢i roli Jiftho
Pelikana v ni viz CACCAMO, F.: Jii{ Pelikdn a jeho cesta socialismem 20. stoleti, s. 32-51.
Vice o medialnich aktivitdch posrpnovych exulantt na Zapadé viz ORSAG, P.: Mezi realitou,
propagandou a myty, zejména s. 80-110.
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informovali uz od prvniho ro¢niku casopisu.'® Pokud Pelikan vefejné objastioval
dtivody, pro¢ Listy pisi o Ciné&, drzel se obecnych argumentti o nezbytnosti reflexe
¢inského modelu cesty k socialismu a Casto je kontextualizoval odkazy na nepiatel-
sky postoj ¢eskoslovenského rezimu vii¢i Ciné. Tak naptiklad ve svém tvodu k bloku
textti nazvanému ,,Rozumime Ciné?“ napsal: ,,...nemfiZe byt automaticky dobré vie,
co hani sovétska a ji posluhujici nase propaganda. Ale praveé proto chceme kriticky
zkoumat ¢inskou realitu a hledat odpovédi na otazky, které vyvolava. Vime uz,
7e zahraniéni politika lidové Ciny je pro nds nesporné pozitivni: ¢inska delegace
v OSN je jedind, kterd vzdy znovu a znovu nastoluje otdzku odchodu sovétskych
vojsk z Ceskoslovenska. Sovétska okupace Ceskoslovenska je Cinou ostfe odmita-
na, stejné tak jako sovétska velmocenska politika vii¢i ostatnim zemim vychodni
Evropy i zemim tfetiho svéta...“

Tyto vefejné formulované davody, pro¢ se reformisté v exilu snazili prakticky
od pocatku svého zahrani¢niho ptisobeni navazovat a rozvijet kontakty s ¢inskymi
politickymi kruhy, se p#ili$ nelisily od toho, co si o Ciné sdélovali interné — ve vza-
jemné korespondenci a diskusich. Postupujici mocensk4 emancipace Ciny na me-
zinarodnim poli, jeji kritika imperidlni a dobyvac¢né zahrani¢ni politiky Sovétského
svazu, a rovnéz vnitrostatni rozvoj Ciny po vyhasnuti excesti kulturni revoluce byly
momenty, které exulanty vedly k intenzivnimu promysleni moznosti, jak to vse
vyuzit ve prospéch ceskoslovenské zahrani¢ni akce. Ptilezitost zacit rozvijet pra-
telské vztahy s ¢inskymi komunisty skytala pro Pelikana a jeho spole¢niky lakavou
perspektivu ve vice ohledech. Jednak jim tyto styky mohly pomoci takiikajic mo-
censky — ziskat silnéjs$i pozici coby politickych exulantti na Zapadé v jejich angazma
proti ¢eskoslovenskému ,,normaliza¢nimu® rezimu. Tento zadmér se postupem c¢asu
datil, jak o tom svédci také reakce oficialnich ¢eskoslovenskych i sovétskych médif,
ktera styky posrpnovych exulant@ s Cifiany sledovala a propagandisticky napa-
dala. Pelikdnovu okruhu v jeho ¢innosti pomahaly i pribézné finanéni piispévky
¢inskych soudruht.

Soucasné byla Cina pro byvalé komunistické reformatory v exilu piileZitosti jesté
v jiném, obecnéjsim smyslu. Postupné politické a ekonomické uvoliiovani v ,1isi stie-
du“ a silici potteba systémovych zmén v zemi zvySovaly zdjem ¢inskych politickych
kruht o ¢eskoslovensky pokus o reformu statniho socialismu z konce Sedesatych
let. Slo zejména o ekonomiku — potfeba studovat a promyslet rizné alternativni
ekonomické modely v Pekingu zesilila poté, co se proreformnimu kfidlu ve vedeni
Komunistické strany Ciny v ¢ele s podruhé rehabilitovanym Teng Siao-pchingem
podafrilo v prosinci 1978 prosadit hospodarské reformy, oznacované jako ,,Ctyti
modernizace“. Vedle ekonomickych aspektt ale ¢inskou politickou elitu zajimal
i 8irs{ spolecensko-politicky kontext vyvoje ve sttedni Evrop€, véetné aktivit opo-
zice proti zdej$im komunistickym reZimtim. Ceskoslovensti exulanti se radi stali

13 Viz napt. DALIMIL [LIEHM, Antonin Jaroslav]: Cina — tfet{ svétova velmoc. In: Listy, ro¢. 1,
¢. 4-5 (1971), s. 17 n. Tento text byl prvnim obsahlej$im zamyslenim o Ciné zvefejnénym
v tivodnim roéniku Listii. Casopis se pak Ciné vénoval i v dalsich ro¢nicich.

14 Rozumime Ciné? In: TamtéZ, roé. 6, &. 4 (1976), s. 29.
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zprostiedkovateli téchto zkuSenosti, néktefi to nepochybné chépali i jako svého
druhu satisfakci po porazce prazského jara.'

Zvlasté Pelikan, jehoz vlivné ¢inské kontakty byly mezi exulanty bezkonku-
ren¢ni, ovSem soucasné stiizlivé vyhodnocoval moznosti, které se zacaly nabizet.
Zprosttedkovatelskou roli svou i dalsich ¢lenti skupiny Listy, kteti postupné do Ciny
jezdili, bral sice vazné, ale neprecernioval ji, védom si zasadné odliSného sociokultur-
niho kontextu a podstatnych limitdi ¢inské reality. K Ciné choval respekt, ale nemél
iluze o tom, Ze angazm4d skupiny Listy timto smérem by mohlo zpisobit néjaky
zasadni pralom v jeho exilovych aktivitach, ¢i dokonce v ¢insko-¢eskoslovenskych
vztazich. Cinskou ¢ast své exilové mise vidél spi§ v synergii s ostatnimi iniciativami.

Pelikantv blizky spolupracovnik a byvaly feditel Ceskoslovenského rozhlasu
Zdenék Hejzlar byl ve vztahu k Ciné velmi opatrny v jakychkoli zobectiujicich sou-
dech, podobné jako novinaf Antonin J. Liehm ¢i politolog a zakladatel exilového
nakladatelstvi Index Adolf Miiller. Hejzlar, ktery Cinu osobné navstivil na jae 1981
spolec¢né s nékolika dalsimi ¢leny skupiny Listy, naptiklad vyhodnotil cestu jako
,pro nase zajmy“ uzite¢nou, soucasné si ale privezl poznani diametralné odliSného
svéta, pro Evropana jen obtiZné srozumitelného, a tim méné uchopitelného. V Ciné
pro né&j bylo ,ptes zdanlivé vnéjsi podobnosti prece jen vsechno jiné nez v Evropé:
fenomén individualismu se nikdy nevyvinul, fenomén liberalismu prakticky ne-
existoval, tam je to jinak i s lidskymi a ob¢anskymi pravy, hodnotové stupnice jsou
urceny jinymi tradicemi“.!® Pfipadné pak ve zkratce komentoval odraz pozvolného
smérovani k trznim ekonomickym reformdm v oficialni ideologické doktriné ¢in-
skych komunistti: ,,DrZi se d4l marx-leninského slovniku a jsou proti ‘revizionismu’,
ale protoZe soucasné pokladaji ‘praxi za rozhodujici’, provadéji samoziejmé revize
na bézicim pasu. To musi vést k néjaké nové ideologické koncepci, ale jeji podoba
je jesté mlhava, a oni se boji nikoliv debat a zpochybriovani, nybrz zavért...“
Zdenék Hejzlar, sdm komunisticky ,,revizionista®, byl velmi zvédav, zda spolecensko-
-politicky pohyb Ciny miize ptinést ,néco kvalitativné nového“. Sledovat hled4ni
,reformnékomunistické cesty“ Ciny bylo inspirativni i pro dal$i reformni komunisty
v exilu, ktef{ se na rozvijeni ¢inskych kontaktt podileli.

Jak a kdy to zacalo aneb Rané pokusy o kontakty s ¢inskymi komunisty
Zejména Jiti Pelikan, ale i néktefi jeho kolegové v exilu méli p¥i navazovani kon-

taktti s Cifiany po roce 1968 na ¢em stavét. Pelikdn mél v Ciné fadu ptatel z dob
svého plisobeni v ¢ele Mezindrodniho svazu studentstva — uz v padesatych letech

15 Ze skupiny Listy byl k aktivnéj§imu angaZma ve vztahu k Ciné — v duchu slov ,,stdlo by to
za to tam zkusit zacit znovu s nasimi zkuSenostmi“ — ziejmeé nejnachylnéjsi Zdenék Mlynat.
(Viz ASCD, f. Jiti Pelikan, k. 10, dopis Zderika Hejzlara Jifimu Pelikanovi ze 14.4.1981. Jde
o Hejzlarovu parafrazi Mlynafova nazoru.)

16 Tamtéz.

17 Tamtéz.
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se osobné stykal napiiklad s Chu Jao-pangem,® tehdy generdlnim tajemnikem Svazu
komunistické mladeZe Ciny, ktery se pak zejména v osmdesatych letech stal velmi
vyznamnou figurou ¢inské politiky. Chu byl dlouholetym blizkym spolupracovni-
kem Teng Siao-pchinga, s nimz zazil politicky pdd na dno béhem kulturni revoluce,
ale po nasledné rehabilitaci stoupal od prelomu sedmdesatych a osmdesatych let
az na vrchol stranické hierarchie. V roce 1980 se stal $éfem sekretariatu stranic-
kého tstifedniho vyboru, v nasledujicim roce pak predsedou Komunistické strany
Ciny a jednim z hlavnich hybatel@ pii rehabilitacich zapovézenych intelektudlt
a zavadeéni liberalizac¢nich reforem v ¢inské spolecnosti.’ Mezi dalsi Pelikanovy
pratele ze studentského hnuti patfil Wu Siie-cchien, rovnéz obét kulturni revoluce,
pozdéji rehabilitovany a v osmdesatych letech ¢insky ministr zahranic¢i. Podobny
osud mél Chu Cchi-li, divéj$i predseda Vse¢inského svazu studentti, ktery po re-
habilitaci v sedmdesétych a osmdesatych letech ptsobil jako vlivny ¢len sekreta-
riatu Ustfedniho vyboru Komunistické strany Ciny. Dalsi Pelikdntiv piitel Cchien
Li-zen byl v letech 1978 az 1981 prvnim ¢inskym stalym zastupcem v organizaci
UNESCO, pozdéji se stal vedoucim mezindrodniho oddéleni komunistické strany
a $éfredaktorem jejtho tstiedniho deniku Zen-min #-pao.?

Podobné jaderny fyzik Franti$ek Janouch, Pelikantiv spolupracovnik v exilu a za-
kladatel Nadace Charty 77, byl v Ciné poprvé uz v roce 1957. Tehdy se tam vypravil
jako mlady védecky pracovnik studujici v Sovétském svazu a — jak sdm uvedl - za-
niceny komunista.?! Janouchovi ¢insti ptételé se rekrutovali zejména z védeckého

18 U ¢inskych jmen se v soucasnosti uziva bud ¢eska standardni transkripce (CST), nebo ofi-
cialni ¢inskd (PY - Pinyin). Tento text pracuje s ceskymi piepisy. V dobové korespondenci
uzivali exulanti neustalené , hybrid“ transkripce ¢eské a anglické (Wade-Giles), ale s neptes-
nostmi, v tomto textu je pfepis sladén dle souc¢asnych zvyklosti. V piimych citacich jsou
ponechdny puvodni varianty, v pozndmkach nebo zdvorkédch za nimi je k tomu uveden sou-
Casny pfepis.

19 Konzervativni ¢ast komunistické strany sledovala reformni tsili Chu Jao-panga a liberalni-
ho ktidla strany s nevoli, nakonec byl ptinucen v lednu 1987 rezignovat a nahradil jej Cao
C-jang. Zejména mlada generace a ¢insti intelektualové Chu Jao-panga ocenovali, coZ se
vyrazné projevilo po jeho smrti v dubnu 1989. Jeho ndhly skon odstartoval masové demon-
strace iniciované studenty na pekingském nameésti Pfed Branou Nebeského klidu (Tchien-
-an-men), pii nichz protestujici pozadovali vyraznéjsi politické reformy. Krvavé potlaceni
protest za pomoci té7ké vojenské techniky v ¢ervnu 1989, pfi némz armdada zabila nékolik
set lidi, a nédsledné represe proti zdstupciim demokratiza¢niho hnuti jasné vyznadily limity
politické liberalizace v zemi. (Vice viz napt. MEISNER, M.: Mao’s China and After, s. 483-513
(viz pozn. 4); FENBY, Jonathan: The Penguin History of Modern China: The Fall and Rise of
a Great Power, 1850-2009. London, Allen Lane 2009, s. 618-637.)

20 Dé&vné Pelikanovy kontakty v Ciné doklad4 i jeho dochovana korespondence ze srpna 1958
(v rustiné a angli¢ting) s Chu Jao-pangem i Chu Cchi-lim, s nimiZ vyjednéval o udéleni
¢inskych viz pro zastupce Jugoslavského svazu studentstva, aby se jako pozorovatelé mohli
zudastnit 5. kongresu Mezinarodniho svazu studentstva v Pekingu (vizASCD, f. Jiti Pelikan,
k. 1).

21 Viz JANOUCH, FrantiSek: Ze zemé predsedy Maa. In: JANOUCH, FrantiSek — GROMAN,
Martin — STEPANEK, Daniel (ed.): Na smutek neni as: Korespondence mezi Frantiskem
a Rivou Krieglovymi a Frantiskem Janouchem a Adou Kolmanovou (1974-1979). Praha,
Nadace Charty 77 2009, s. 114, dopis FrantiSka Janoucha FrantiSku Krieglovi z 2.3.1976.
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Jit{ Pelikdn béhem svého pobytuv Cinévroce 1983,
kdy zde vyjedndval s ¢inskymi predstaviteli jako
poslanec Evropského parlamentu. Na snimku s teh-
dejsim predsedou Komunistické strany Ciny Chu
Jao-pangem (vlevo) asvlivnym clenem sekretarid-
tu Ustiredniho vyboru KS Ciny Chu Cchi-lim (vpra-
vo). S obéma muzi se Pelikdn znal od padesdtych
let, kdy spole¢né ptisobili v Megzindrodnim svazu
studentstva (foto soukromy archiv Jitky Frantove)

svéta ¢inskych univerzit. Udrzoval
s nimi kontakt v Sedesatych letech
a po prichodu na Zapad v prosin-
ci 1973 mohl tyto vazby postupné
ozivit.

Odkaz na d¢inskou delegaci
v OSN v Pelikdnové citatu z Listit
vyuzijme jako premosténi k jedné
z prvnich diskrétnich iniciativ ex-
komunistickych reformistl v exi-
lu, skrze niz se pokouseli navazat
spojeni s ¢inskymi predstaviteli.
V listopadu 1971, tedy nedlouho
poté, kdy se Cinskd lidova repub-
lika stala ¢lenskou zemi Valného
shromézdéni OSN i ¢lenem Rady
bezpecnosti OSN,?? povétil Jifi
Pelikan svého exilového spolupra-
covnika Antonina J. Liehma, aby
kontaktoval delegaci Cinské lidové
republiky v sidle OSN v New Yorku.
Liehm tehdy ptisobil jako hostuji-
ci profesor na Méstské univerzité
v New Yorku (The City University
of New York). Pro vyjednavani jej
Pelikan vybavil doporucujicim
dopisem, adresovanym ,,delegaci
Cinské lidové republiky v OSN,
New York“.% Pelikan jej koncipoval
jako oficidlni dokument a vystupo-

val v ném jako politik ¥4dné zvoleny do ustfednich stranickych orgdnti — na ¢inské
diplomaty se obrétil jménem skupiny delegétt ¢trnactého sjezdu KSC, zvolenych
v roce 1968,%* a jménem ,,Socialistického hnuti ¢eskoslovenskych obéand, které je

22 Akceptace komunistické Cinské lidové republiky na mezinarodnim féru byla jednim z dii-
sledk® americko-¢inského sblizovéani. CLR tak v orgdnech OSN nahradila Cinskou repub-
liku (se sidlem na Tchaj-wanu, kam se po prohrané obc¢anské vélce a vitézstvi komunista
v roce 1949 ptesunuly politické elity Narodni strany (Kuomintang), kterd byla do té doby
reprezentantem Ciny v OSN a dalsich mezinarodnich organizacich.

23 Dopis v angli¢tiné je datovan 12. listopadu 1971 v Rimé& (ASCD, f. Jiti Pelikdn, k. 16).

24V dopise Pelikdn neuvadi, ze $lo o mimotddny, tzv. vysocansky sjezd, ktery pozdéji ,,nor-
malizaéni“ KSC prohlasila za neplatny. Z delegétli sjezdu jmenuje exulanty Eduarda
Goldstiickera, Zdetika Hejzlara, Otu Sika, sebe a Josefa Pokstefla. Véichni, aZ na Pokstefla,
byli ve Vyso¢anech zvoleni ¢leny Usttedniho vyboru KSC, Goldstiicker, Hejzlar a Sik na-
vic i ¢leny predsednictva UV KSC. Vice o vysofanském sjezdu viz napt. CVRCEK, Lukas:
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hlavni podzemni organizaci na ¢eskoslovenském tizemi, jeZ bojuje proti sovétské
okupaci nasi republiky a za revolu¢ni socialismus“. Dopis rovnéz podepsal jako
¢len Ustiedniho vyboru KSC. V nékolika bodech zde sumarizuje cile, kvfili nimz
navazuje kontakt. Slo mu zejména o to informovat ¢inské piedstavitele o situaci
v Ceskoslovensku a o zdej$im hnuti socialistické opozice, stejné jako naopak ziskavat
pro opozi¢ni hnuti informace o postojich a stanoviscich Ciny jak obecné, tak zvl4sté
ve vztahu k Ceskoslovensku, vymétiovat si navzajem publikace a ¢lanky a disku-
tovat o konkrétnich praktickych krocich, jez by vedly k navdzani blizsich vtahti
mezi Pekingem a socialistickou opozici Ceskoslovenska ,,v boji proti imperialismu,
za narodni nezavislost, mir a socialismus®. Pelikdn soucasné dékuje ¢inské vladé
za protesty proti okupaci Ceskoslovenska sovétskou armédou a za projevy solidarity
a zdfiraziiuje, Ze ,klika Huséka a Bilaka, kterd tito¢{ na Komunistickou stranu Ciny
a Cinskou lidovou republiku, nevyjadiuje nazor ¢eskoslovenského lidu“.2s

Uz v tomto dopise je ptekvapivé pfesné nastinén ptidorys budouci spoluprace
s ¢inskymi politickymi kruhy, jehoZ se pak levicovi exulanti kolem Pelikdna drzeli
i v nasledujicich letech.26

Tato aktivita nebyla jedind. Po vlastni ose a ¢asové o néco diive se zacal stykat
s ¢inskymi diplomaty i Jan Kavan, usazeny ve Velké Britanii, ktery uz od roku 1970
organizoval z Londyna ilegalni spojeni s domaci opozici ptes kuryry, které vysi-
lal do Ceskoslovenska. Prakticky od po¢atku svého exilu byl v kontaktu s Jitim
Pelikdnem,? prvni styky s Citiany viak spolu jesté nekoordinovali.

Kavan@v uvodni kontakt s diplomaty ,fi$e sttedu“ se odehral v Londyné, kde ho
pozvali na navitévu Ciny.28 Propagaéni cestu, kterou ¢inskd strana zaplatila, pak

Vyso¢any 1968: Mimotadny XIV. sjezd KSC. In: Securitas Imperii, ro¢. 15, ¢ 1 (2009),
s. 138-183.

25 ASCD, f. Jit{ Pelikan, k. 16, dopis Jitiho Pelikana delegaci CLR v OSN z 12.11.1971.

26 Z dochované dostupné archivni dokumentace a vzpominek Zijicich pamétnika neni ztejmé,
zda na tento pokus o kontakt pies OSN ¢inska strana reagovala.

27 Vzajemna korespondence Kavana s Pelikdnem svédci o tom, Ze od pocatku 70. let Pelikdn
vyuzival ilegdlntho komunika¢niho kandlu budovaného Kavanem k pasovani informac{
i rtiznych dokumentf. Od roku 1971 byly takto dopravovany do Ceskoslovenska i fimské
Listy, uz v prvnim roce vydavani i v po¢tu vice nez sto kusti (napt. v dopise z 27. f{jna 1971
se Kavan Pelikdnovi zmiriuje o moznosti dopravit do vlasti asi dvé sté vytiskl Listil — tamtéz,
k. 15).

28 Pocatky Kavanovych styku s ¢inskymi diplomaty jsou dle jeho slov nepfimo spojeny s jeho
cestoudo USA. V1été roku 1968 absolvoval jako zastupce zahrani¢ni sekce Vysokoskolského
svazu studentstva Cech a Moravy pfednaskové turné po americkych univerzitach, kde vy-
pravél o Ceskoslovenském studentském hnuti. Tam ho také zastihla srpnova invaze vojsk
Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska. Kavan tehdy napsal text o studentském hnuti, ¢es-
koslovenském jaru a invazi do ¢asopisu Ramparts (viz KAVAN, Jan: Testament of a Prague
Radical. In: Ramparts Magazine, ro¢. 7, ¢. 5 (28.9.1968), s. 53-60). V nasledujicim roce, uz
coby exulanta v Londyné, jej jako byvalého zdstupce prazskych radikélnich studentl pozvali
do USA na konferenci ,,Perspektivy Evropy*“, poradanou na Wellesley College Cambridgeské
univerzity v Massachusetts. Kavan uz nedostal americké vizum, ale mohl zaslat ptispévek
do konferenc¢niho sborniku (KAVAN, Jan: A postscript. In: STETTNER, Edward A. (ed.):
Perspectives on Europe. Cambridge, Cambridge University Press (Massachusetts) 1970,
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Kavan skutecné absolvoval. Pozdéji komunikace probihala prevazné prosttednic-
tvim ¢inské ambasady v Paii%i, kam Kavan z Londyna jezdil. Cinskym diplomat@im
dodéaval situaéni informace o ¢eskoslovenské opozici a rizné samizdatové materidly
a dokumenty, jejichz distribuci na Zapadé zajistoval ptes svou agenturu Palach
Press, ¢inska strana mu hradila cestovné na trase Londyn-Patiz.

Rovnéz na samém pocéatku sedmdesatych let zacal sondovat ,,¢inské moznosti“
i dalsi byvaly vysokoskolsky studentsky radikdl Karel Kovanda, ktery v té dobé
uz ve Spojenych statech studoval politologii na Massachusettském technologic-
kém institutu (Massachusetts Institute of Technology — MIT). I on sledoval posuny
v americké zahrani¢ni politice a sblizovani USA s Cinou a na zdkladé toho se roz-
hodl navézat kontakty s ¢inskymi diplomaty prostfednictvim velvyslanectvi CLR
v kanadské Ottawé, kam napsal v listopadu 1971 dopis.?* Cifiané mu odpovédéli
a pozvali jej na ndvstévu ambasady. O své aktivité informoval jak Pelikdna, tak jeho
spolupracovniky, napfiklad Liehma, a pfi té ptilezitosti se dozvédél, Ze o podobné
kontakty jako on se pokousi ptfes OSN Antonin J. Liehm a v Evropé pies diploma-
tick4 zastoupeni v Italii Jiti Pelikdn a ve Svédsku Zdenék Hejzlar. Poprvé navstivil
¢inskou ambasadu v Ottawé 29. biezna 1972, v nésledujicich mésicich pak jesté
dvakrat. Protoze na MIT bylo i pracovisté sovétskych studii, mél Kovanda k dispozici
fadu materialli tykajicich se Sovétského svazu, naptiklad dokumenty organizace
Amnesty International ¢i rusky samizdatovy ¢asopis Kronika soucasnych uddlosti,*°
ktery zde ziskavali riiznymi cestami od sovétské opozice. Cinsti diplomaté pravé
o tyto materialy méli zajem, takze Kovanda jim je kopiroval a posilal. Podobné jako
Kavana i jeho pozvali na poznavaci navstévu Ciny, kterou pak absolvoval v listo-
padu 1972. Dle svych slov ¢inskym diplomatim zddraznil ,,politicky aspekt cesty
a préani informovat o situaci v CSSR vSechny, ktef budou chtit poslouchat*.*

™

s. 130-149). V tvodu textu uvedl, Ze nechdpe, pro¢ mu americké ufady neumoznily osobni
Ucast, a vznesl fecnickou otdzku, zda opravdu mohl ohrozit spolecenskou stabilitu jeden
Ceskoslovensky student. Informaci o tom, Ze Kavan nedostal americké vizum, nasledné otis-
kl i ¢casopis New York Review of Books. Dle Kavana zfejmé odtud Cerpali informace o ném
Citiané, nebot krétce poté jej v jeho londynském byté kontaktoval zastupce ¢fnské ambasa-
dy s nabidkou, ?e kdyZ nemtiZe jet do USA ani SSSR, rad by jej pozval do Ciny. (Viz zdznam
rozhovoru autora s Janem Kavanem, Praha, 5.2.2015.)

29 Na tento dopis odkazuje v korespondenci s Jifim Pelikdnem z 27. zati 1976, kde zminuje,
Ze ¢inskym diplomattim psal v listopadu 1971 (ASCD, f. Jif{ Pelikdn, k. 16). Bylo to tedy
ve stejné dobé, kdy se Liehm pokousel navazat kontakty s ¢inskymi diplomaty v OSN.

30 Casopis Chronika tékustich sobytij vydavali jako samizdatovy strojopis v letech 1968-1983
sovétsti disidenti, ktefi se zde zaméfovali na porusovani lidskych prav komunistickym
rezimem. Celkem vyslo 63 ¢isel a ¢asopis byl nejdéle vychazejicim opozi¢nim titulem v teh-
dej$im Sovétském svazu. Digitalizovana verze je online dostupna z: http://www.memo.ru/
history/diss/chr/.

31 Kovanda uvedl, Ze jeho hlavnim partnerem v diskusi na ambasadé byl diplomat, ktery se jme-
noval Kuo Ching-an (ziejmé v anglické transkripci, v éeském prepisu patrné Kuo Ting-an). Viz
zéznam rozhovoru autora s Karlem Kovandou, Praha, 11.8.2014 a naslednd korespondence
z15.8.2014.
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Jesté pred odjezdem mu Jit{ Pelikan poslal v dopise v bodech instrukee, jak cestu
vyuzit pro konkrétni spolupraci. Kovanda se mél ptimo na misté pokusit ptimét ¢in-
ské partnery, aby nékdo z vedoucich pfedstavitel@i Ciny poskytl interview pro Listy,
dale aby pozvali jiného zéstupce Listi na studijni cestu do Ciny za ti¢elem napsani
reportaZi a dal$ich materialt o sou¢asné Ciné, piipadné aby pozvali do Ciny tif az
péti¢lennou delegaci zastupct ¢eskoslovenské socialistické opozice. Krom toho mél
Kovanda na Citiany apelovat, aby k patému vyroéi okupace Ceskoslovenska vydali
prohlaseni, ve kterém by podrobili analyze sovétskou politiku ve vychodni Evropé
a vyjadtili podporu nérodm, které bojuji ,proti sovétské hegemonii, za nezavis-
lost a socialismus“. Soucasné Pelikdn navrhl prosondovat, zda by ¢inska strana
akceptovala moznost vyslat na trvalejsi pobyt do Pekingu jednoho zastupce ¢esko-
slovenské levicové opozice jako informacni a politickou spojku, a to ,,pod jakoukoli
hlavickou (Listy, nebo prekladatele pro Hsinhua, nebo student nebo prac[ovnik]
rozhlasu — zalezi na nich, co pokladaji pro sebe za tinosné)“.3?

Z téchto velkoryse nac¢rtnutych plant, které zjevné pfedbéhly svou dobu, se pti
prvni Kovandové cesté do Ciny nepodafilo realizovat prakticky nic — krom toho,
7e informoval ¢inské vedeni o situaci v Ceskoslovensku a o perzekuci domécich
oponentt rezimu. Nicméné spolupréce byla navdzana a Pelikdnem naznacené ak-
tivity se postupné zacaly realizovat: Kovanda dél zGstaval ve spojeni s ambasé-
dou Ciny v Ottawé,® Kavan s jejim patizskym zastoupenim, Pelikdn s ambasadou
v Rimé - nejpozdéji od roku 1973 se pravidelné stykal s tamnimi ¢inskymi diplo-
maty.>* Z pozndmek v jeho denicich plyne, Ze v roce 1974 uz Cifiané odebirali Listy
(zajimala je jak ceska, tak italska jazykova verze Casopisu) a financ¢né prispivali
na redakéni tiskovy fond Casopisu a postupné i na dalsi aktivity skupiny Listy.3®
Pravé ¢inska diplomatickd mise v Rimé byla p¥i vyjednavani a koordinaci aktivit
Jifiho Pelikdna a skupiny Listy s ¢inskou stranou nejpodstatnéjsi, postupné vsak
jako kontaktni ambasady pro styk a vyménu informaci a nejruznéj$ich materialt

32 Hsinhua — ¢inskd tiskovd agentura Nova Cina (Sin-chua); Kovanda v citaci uZil anglické
transkripce. ,,Rozhlasem“ myslel Pelikdn Radio Peking (Pej-ting Kuang-po Tien-tchaj), jez
mélo i ¢eskou sekei, kterd piipravovala vysilan{ pro Ceskoslovensko. Pelikdnfiv dopis, ktery
ptiSel Kovandovi 25. fijna 1972, se zifejmé nedochoval. Kovanda z néj citoval dle svého de-
niku z roku 1972, kam si pasdze dopisu tehdy prepsal. (Viz korespondence autora s Karlem
Kovandou z 15.8.2014.)

33 Toto jeho spojeni pak bylo nékdy v roce 1975 preruseno, protoze (jak psal v dopise
Pelikdnovi) ,,pfed rokem (asi tak) vyhodili z Kanady mtj kontakt, pro primyslovou §piondz
proti USA (nebo néco takového)...“ (ASCD, f. Jifi Pelikan, k. 16, dopis Karla Kovandy Jifimu
Pelikanovi z 27.4.1976.)

34 V dopise z 15. ledna 1974 Adolfu Miillerovi Pelikan uvedl jako doklad rostouciho zajmu
¢inskych komunistéi o nazory exulantfi drobny detail — pted Stédrym dnem mu z ¢inské
ambasady ptivezli jako vanocni darek krabici s ¢inskymi viny a kotlaky a ¢insky velvyslanec
Pelikdna pozval na vedeti pofddanou vyhradné pro néj. (Viz Archiv Ustavu pro soudobé déji-
ny AV CR, v.v.i. (AUSD), Brno, f. Index, k. 18.)

35 VizASCD, f. Jiti Pelikan, k. 34, osobni zapisniky Jittho Pelikdna z roku 1974. Viz té% ORSAG,
Petr: Mezi realitou, propagandou a myty: Vydavatelské aktivity ¢eskoslovenskych exulantt
na Zéapadé v letech 1969-1989. In: Cesky casopis historicky, roé. 113, ¢. 1 (2015), s. 130.
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zacali exulanti vyuzivat i ¢inska diplomaticka zastoupeni ve Stockholmu, Bonnu
a Vidni;*® Jan Kavan dal udrzoval styk s patizskou ambasddou.

Do Ciny postupné zacali jezdit i dal$i ¢lenové skupiny Listy, ktefi rozsitovali $kalu
drivéjsich kontaktd, a tim i moZnosti, jak jich vyuzivat. Ekonom Jit{ Kosta, ptisobici
tehdy na frankfurtské univerzité, kterého Cina zajimala i z odbornych dfivodd
(na univerzité se zabyval ,redlnésocialistickymi“ ekonomikami sovétského typu),
usiloval o moznost vycestovat do Ciny od poloviny roku 1973 — jeho vyjednéva-
cim polem byla ¢inska ambasdda v Bonnu.* Individualni studijni cestu zamétenou
na seznameni s ¢inskym ekonomickym a socialnim modelem mu sice ¢inské urady
nepovolily, ale na jate 1974 se mohl pridat ke skupiné zapadonémeckych turistd
a absolvovat turisticko-poznévaci cestu po Ciné, pfi niz kromé kulturnich a his-
torickych pamatek navstivil i vybrané primyslové podniky, zemédélské komuny,
nemocnice a zdvody mistnich sluzeb.* Jii{ Pelikdn jej sice na cestu vybavil patfic-
nymi informacemi a svymi kontakty, ovSiem na misté samém se ukazalo, Ze bez
diivéjsich osobnich vazeb na konkrétni lidi Kosta prakticky nemél sanci prolomit
odstup ¢inskych hostitelt a vyjednat cokoli ve prospéch ¢eskoslovenské exilové
socialistické opozice.* Nicméneé i v rdmci této cesty se setkal s nékolika komunis-
tickymi funkcionati a mél moznost diskutovat s akademiky z ekonomické fakulty
Sanghajské univerzity a zajimat se o ekonomickou proménu zemé. Pelikana pak
v dopise upozornoval na pozoruhodné odlisSnosti v hospodatském fizeni ve srov-
néani se sovétskym modelem: ,Pfestoze planovani je velmi detailni a pfipomina
v technice a formach padesata léta, neni hierarchie instituci tak strnula a zbyro-
kratizovana, jako tomu bylo za stalinismu. (...) Véts{ iniciativa pti rozvijeni vy-
roby, pti jejim rozmistovani, pii organizaci prace a pfi bézném fizeni vyroby je
moznd i proto, Ze organizacni a institucionalni normy nejsou tak pevné a jednotné,

36 VizASCD, f. Jiti Pelikan, k. 10, dopis Zderika Hejzlara Jitimu Pelikdnovi ze 14.4.1981. V do-
pise Hejzlar informoval Pelikdna o navstévé ¢lenfi skupiny Listy v Ciné (v sestavé Zdenék
Hejzlar, Zdenék Mlynaft, Adolf Miiller a Michal Reiman) a zdroven na néj naléhal, aby jako
hlavni ambasada pro styk a vyjednavéni s ¢inskou stranou ztistala ta fimska: ,,Na tom musi§
trvat, protoze jinak je nebezpeci vielijakych ‘osobnich iniciativ’ zna¢né...“ M€l tim na mysli
zejména agilntho Zderika Mlynafte. O ¢inské ambasadé ve Stockholmu, jejimz prosttednic-
tvim skupina Listy distribuovala informace i materialy, se zmiriuje napt. dopis Frantiska
Janoucha Jifimu Pelikanovi z 27. srpna 1979, z néjZ je patrno, Ze Janouch byl ve styku
s tajemnikem velvyslanectvi (srv. ORSAG, Petr (ed.): FrantiSek Janouch — Jii{ Pelikdn:
Korespondence. Praha, Novela bohemica 2015, s. 154 n.).

37 Zéznam v Pelikdnovych denicich doklada, Ze cestu Jittho Kosty do Ciny skupina Listy pro-
birala na svém setkani v Milané 12. listopadu 1973 (ASCD, f. Jiti Pelikan, k. 34, osobni
zapisniky Jitiho Pelikdna z roku 1973, zdznam z 12.11.1973).

38 Vice viz KOSTA, Jiti: Cina o¢ima ¢eského ekonoma. In: Cina nasima o¢ima. Kolin nad
Rynem, Index 1982, s. 39-57.

39 Po navratu z Ciny zpét do Némecka o tom Kosta v dopise Jiffmu Pelikdnovi 9. bfezna 1974
napsal: ,,Citil jsem, Ze néjaké jednani nebo zprosttedkovani jednani ve véci ¢s. soc[ialistic-
ké] opozice neni, asponl pokud jde o mou osobu, aktudlni. Mdm-li hledat pro tuto situaci
vysvétleni, pak je to jednak, jak jsi sdm naznacil, aktualni problematika vnitro- i zahranic-
népolitickd, jednak patrné i jistd nedtvéra k mé osobé, o niz se malo vi.“ (ASCD, f. Jifi
Pelikan, k. 16.)
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Ze v mnohych otdzkach neexistuji vitbec psand pravidla, a Ze je tudiz mozné daleko
vice ptihlédnout k mistnim podminkdm a moznostem. Mnohé, co v sovétském sys-
tému rozhoduje centrum v Moskvé, fe$i v Ciné provinéni orgén, fada kompetenci
je decentralizovana na urovni mésta, okresu, méstského obvodu, venkovské obce,
nebo dokonce na trovni tzv. uli¢niho vyboru uvnitt méstského obvodu.“4°

V ponékud odlisné pozici byl jaderny fyzik Frantisek Janouch, ktery odesel
na Zapad az v prosinci 1973. Ten mohl po védecké linii rozvijet své kontakty s ¢in-
skymi kolegy, které si utvofil v minulosti. KdyZ pobyval v roce 1974 v Kodani,
kontaktoval jej ptitel-fyzik z Fyzikalni fakulty Technické univerzity (Cching-chua)*
v Pekingu, s nim# se Janouch znal od svého pobytu v Ciné v padesatych letech,
a nabidl mu studijni cestu po Ciné. Na ni se Janouch vydal na podzim 1975 a kro-
mé jiného navazal na své stard pratelstvi na univerzitach v Pekingu a Sanghaji.
Vedle akademickych diskusi absolvoval i debaty o ¢inském modelu socialismu,
prazském jaru a Ceskoslovenském reformnim pokusu. Po navratu zpét informace
o cesté publikoval v pfispévcich pro Casopisy Listy a Svédectvi.*

To, Ze ¢inské politické kruhy pozorné sledovaly ohlasy na tyto cesty, dokldda i do-
bovéa korespondence Janoucha s Pelikdnem.* Z dopis{i rovnéZ plyne, Ze Pelikanovy
kontakty s ¢inskymi diplomaty byly v roce 1976 uz velmi intenzivni (v druhé ptli
roku se s nimi setkaval prakticky kazdy mésic) a ze se snazil byt jakymsi evropskym
prostiednikem ¢ zprostiedkovatelem Ciny (minimdalné v Italii), nebot uspotadal
naptiklad setkani ¢inského kulturniho rady z velvyslanectvi v Rimé s italskymi
novinari.

Kam s éeskymi exulanty v rdmci Maovy teorie tii svétii?

Vzéajemné styky Jitiho Pelikdna a skupiny Listy s ¢inskymi diplomaty a politiky se
v prabéhu ¢asu vyvijely, nicméné vyjednavani byla obtiznd a zdlouhavé a vysledky
neodpovidaly pavodnim pfedstavdam a planim exulanti.** MoZnosti jejich otevte-
néjsich vztaht s ¢inskymi komunisty komplikovala krom jiného i takzvana teorie

40 Tamtéz.

41 VJanouchovych niZe citovanych ¢lancich je nazev univerzity pfepisovan jako Tsin-Hua (pa-
trné dle anglické transkripce, ovsem s chybou — anglicky spravné Tsinghua University).

42 JANOUCH, Frantiek: Cina nasima o¢ima. In: Listy, ro¢. 6, &. 4 (1976), s. 29-35; TYZ: Ze
zemé predsedy Maa. In: Svédectvi, ro€. 13, ¢. 51 (1976), s. 449-472. FrantiSek Janouch uve-
dl, ze Pavel Tigrid, s nimZ se v té dobé uz stykal, byl pozvanim Janoucha do Ciny nadgen.
Letenku hradila ¢inska strana, ale na cestu mu finanéné ptispél i Tigrid. Text pro Svédectvi
vznikl spoleénym usilim Janoucha a Tigrida, psali jej v Tigridové domé v Hericy, kam
Janouch po navratu z Ciny piijel. (Viz zdznam rozhovoru autora s Frantikem Janouchem,
Praha, 20.3.2014.)

43 Viz ORSAG, P. (ed.): Frantisek Janouch — Jii{ Pelikdn: Korespondence, s. 63 a 65, dopisy
Jittho Pelikdna Frantisku Janouchovi z 28.8.1976 a z 3.9.1976.

44 Ptipadné to v jednom z dopist Pelikdnovi komentoval Franti$ek Janouch: ,,...dostal jsem
dopis z Pekingu, ve kterém mi fikaji, Ze mé ndvrhy se stale diskutuji. Ozbrojme se trpélivos-
ti — za deset tisic let jisté padne rozhodnuti — nepadne-li ptedtim je§té nékolik politikdi, vlad
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tt{ svétd, artikulovanad na mezindrodnim féru Teng Siao-pchingem na jafe 1974
pfed Valnym shromdzdénim OSN v New Yorku.* Podle ni byly zemémi prvniho
svéta dvé tehdejsi imperialistické supervelmoci, tedy Spojené staty a Sovétsky svaz,
zemémi druhého svéta vyspélé staty zapadni i vychodni Evropy a treti svét tvotily
rozvijejici se zemé v Asii, Africe a Latinské Americe véetné Ciny.* Ceskoslovensko
tadili ¢insti politici mezi zemé svéta druhého, s nimiz je tieba se spojovat proti svétu
prvnimu, respektive v dobé sblizovani se Spojenymi staty zejména proti sovétskému
,socidlimperialismu“. Mimo jiné i proto nechtéli ¢insti predstavitelé oficialné odhalit
svou spolupréci s levicovou exilovou opozici a oteviené kritizovat ceskoslovensky
rezim — hlavnim geopolitickym nepfitelem a konkurentem v mezinarodnim komu-
nistickém hnuti byl Sovétsky svaz. V praxi to znamenalo, Ze v debatach s Pelikdnem
a jeho spoleéniky byli ¢insti partnefi ochotni podpotit vyhrady exulant k sovétské
mocenské rozpinavosti v Evropé, kritizovat vojenskou intervenci do Ceskoslovenska,
ale ne o mnoho vice. Situaci dobfe charakterizuje Pelikdntiv povzdech, Ze jako
exulanti jsou pro ¢inské politiky ,,nepohodlnymi spojenci“.

Soucasné je ziejmé, zZe pro néj a jeho kolegy bylo zvlasté v dobé turbulenci na ¢in-
ské politické scéné béhem sedmdesatych let vyjednavani znacné nesnadné. Sledovat
rychle se ménici stanoviska ¢inskych diplomatd, kteti pfi jedndnich tizkostlivé dbali
na dodrzovani pravé aktualné platné linie ustfedniho vyboru komunistické strany,
bylo casto frustrujici. , Pravé vcera jsem byl na ¢inském vyslanectvi a tentyz rada,
ktery mné pied meésicem vysvétloval, jak byl Teng zradce a reakcionat, mné se
stejné vaznou tvari vykladal pravy opak, aniz se pokusil cokoliv vysvétlit. Chapu
ho, Ze nemtze tikat nic jiného, ale pfece jen jsme si mysleli, Ze to bude jina troveri.
Uvidime, co se s tim d4 délat,” psal Pelikdn Janouchovi v f{jnu 1976.

¢i skupin...” (TamtéZ, s. 54, nedatovany dopis Frantiska Janoucha Jitimu Pelikdnovi, dle
kontextu Cervenec nebo srpen 1976.)

45  Autorstvi této teorie je v Ciné ptisuzovano Mao Ce-tungovi (viz napt. knizni vydan{ textu,
ktery ptivodné vysel v deniku Zen-min #-pao: Chairman Mao’s theory of the differentiation
of the three worlds is a major contribution to marxism-leninism. Beijing, Foreign Languages
Press 1977). Jako prvni ji ale vefejné na mezinarodnim féru prezentoval svétu Teng Siao-
-pching pii svém vystoupeni v OSN (viz napi. YEE, Herbert S.: The Three World theory
and post-Mao China’s global strategy. In: International Affairs, ro¢. 59, ¢. 2 (jaro 1983),
s. 239-249).

46 Viz napt. MEISNER, M.: Mao’s China and After, s. 395 a 409 (viz pozn. 4); YEE, H. S.: The
Three World theory and post-Mao China’s global strategy.

47 ORSAG, P. (ed.): Frantisek Janouch—Jif{ Pelikdn: Korespondence, s. 63, dopis Jit{ho Pelikdna
Frantisku Janouchovi z 28.8.1976

48 Tamtéz, s. 72, dopis Jitiho Pelikdna FrantiSku Janouchovi z 26.10.1976. Z koresponden-
ce Pelikdana s Janouchem plyne i to, ze ¢inskou stopu nepustil ze zietele ani Pavel Tigrid,
ktery kontaktoval ¢inskou ambasddu v Patizi. V dopise Pelikanovi Janouch uvedl: ,Kdyz
jsem jiZ u téch Listfi — jsem zvédav, jak na to budou reagovat Cifani. Tigrid mi iikal, Ze
se jeho znamému velice nelibil méj ¢lanek o Ciné ze Svédectvi, ktery Pavel nechal pie-
lozit a poslat na velvyslanectvi...“ (TamtéZ, s. 54, nedatovany dopis Frantiska Janoucha
Jifimu Pelikdnovi, dle kontextu ¢ervenec nebo srpen 1976. Slo o Janouchfiv ¢lanek ,Ze
zemé predsedy Maa“ — viz pozn. 21 a 42.) Podobné Pelikdn Janouchovi psal, Ze Tigrid svou
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Navzdory komunikaénim obtiZim se viak vyjednavéni s Citiany pfece jen postupné
posunovala ke konkrétnéjsim nabidkdm spolupréce. Pravé rok 1976 byl, jisté i vli-
vem vyznamnych zmén na vnitropolitické scéné v Ciné, v tomto ohledu podstatny.
V lednu zemiel premiér Cou En-laj, jeho o¢ekdvanym néstupcem se vsak nestal
vicepremiér Teng Siao-pching, ale na doporuceni Mao Ce-tunga nepfili§ znamy
Chua Kuo-feng. Dubnové demonstrace, jez méla vzdat poctu zemielému Cou En-
-lajovi, ale soucasné se stala protestem proti politice kulturni revoluce, byla tvrdé
potlacena a zaroven byl z politického vysluni odstranén Teng Siao-pching jako
domnély striijce protestil. V zati vSak zemtel Mao Ce-tung a hned pti$ti mésic Chua
Kuo-feng oficialné ukoncil kulturni revoluci a nechal zatknout mocenskou skupinu
radikél@ oznadovanou jako Gang ¢tyt. VSechny tyto mocenské hry se promitaly
i do vyjednavani s ¢eskoslovenskymi exulanty.

Rddio Peking jako varianta alternativnich informaci pro Ceskoslovensko?

Vroce 1976 ¢inska strana exulantim kolem Pelikdna nabidla dvoulety pracovni kon-
trakt na misto jazykového experta a poradce v ¢eském vysilani Radia Peking. Mezi
spolupracovniky z okruhu skupiny Listy byl prvnim adeptem na vyslani do Pekingu
Jan Kavan.* Ten také byl zpo¢atku rozhodnut do Ciny odjet, protoZe byl od pte-
lomu Sedesatych a sedmdesatych let na Zapadé hlavnim organizdtorem ilegalnich
transportfi knih, ¢asopist a podobnych komodit do Ceskoslovenska a dle svych
slov se tim citil unaven.® Kavan nabidku z Ciny konzultoval i se zastupci domdci
opozice, protoze Cifiané ptivodné chtéli pozvat do Ciny i nékterého zdstupce socia-
listd v domdcim disentu, coZ vSak nebylo redlné.5! S ¢inskymi diplomaty v Patizi
pak o cesté vyjedndval s tim, ze sdm by do Pekingu odjel na prvni rok a druhy rok
by jej tam vysttidal Karel Kovanda, ktery mél o nabidku velky zajem.>? A nakonec
to byl pravé on, kdo do Ciny za skupinu Listy v 1ét¢ 1977 odcestoval. Mimo jiné se
totiz ukdzalo, Ze Kavan se tehdy z organizovani komunikaénich kanalti s domovem

netrpélivosti a tim, Ze ¢eka ,,okamzité vysledky“, situaci komplikuje (tamtéz, s. 63, dopis
Jitiho Pelikdna FrantiSku Janouchovi z 28.8.1976).

49 Viz ASCD, f. Jiti Pelikén, k. 16, dopis Karla Kovandy Jifimu Pelikanovi z 18.10.1976.

50 Tamtéz, k. 15, dopis Jana Kavana Jifimu Pelikanovi z 30.10.1976.

51 V citovaném dopise uvadi: ,,... jsem v podstaté rozhodnut tam jet, doma si mysli, ze
mohu pomoci, a tato doporuceni ptisla z rfiznych kruhfi...“ (Tamté%.) Ze nabidka pres
Kavana do Ceskoslovenska tehdy pfisla, potvrdila i Jifina Siklovd, ktera byla vyznamnou
prazskou spojkou ilegalni komunikace s Kavanem (viz korespondence autora s Jifinou
Siklovou z 8. a 10.3.2015 a zdznamy osobnich rozhovorti autora s Janem Kavanem, Praha,
5.a27.2.2015).

52 ASCD, f. Jiti Pelikén, k. 15, nedatovany dopis Jana Kavana Jifimu Pelikdnovi, dle kontextu
z ledna 1977. Kovanda pro Kavana a Palach Press nékdy pteklddal do angli¢tiny materialy
ziskané z domova od disidentt, Kavan je pak distribuoval dale — mj. také ¢inskym diplo-
matfim na patiZské ambasadé. O svém z4jmu byt vysldn za skupinu Listy do Ciny Kovanda
opakované psal Jifimu Pelikanovi (viz tamtéz, k. 16, napt. dopisy Karla Kovandy Jifimu
Pelikdnovi z 18.10.1976, 26.10.1976 a 13.11.1976).
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nemohl stdhnout, kdyz po vzniku Charty 77 potfeba udrzovat efektivni a operativni
ilegalni spojnice mezi Zdpadem a domovem jesté zesilila.

Vyslanim Karla Kovandy do Rédia Peking se napliiovala i dal$i ¢ast ptivodni
Pelikdnovy vize z roku 1972 — mit v Ciné trvalejsi pohotovy kontakt pro rozvijeni
dalsich aktivit. To, ze Kovandu chapal jako reprezentanta skupiny Listy, komento-
val vicekrat v dopisech s ptateli v exilu. Naptiklad v listu Frantisku Janouchovi ze
srpna 1977 zdiraznil, Ze Kovanda jel do Pekingu ,za nés“, a slibil, Ze bude posilat
kromé prispévka pro timské Listy i dal$i interni informace o tamnim déni, ,jakmile
si najde néjaké spolehlivé spojeni“.53 Kovanda se tésné pred odjezdem do Ciny setkal
s Pelikanem i s ¢erstvym exulantem Zdeiikem Mlynafem, politologem a byvalym
¢lenem ceskoslovenského komunistického vedeni, a probirali spolecné, co by mél
v Ciné prosazovat.

Ptimo z Pekingu se pak Kovanda Pelikdnovi ozval uz desaty den pobytu do-
pisem, v némz prinesl pomérné zevrubnou informaci o pomérech v ¢eské sekci
Réadia Peking: ,Je tu asi 13 lidi; néktet{ mluvi ¢esky lip, jini haf. Néktefi studovali
v Praze, alesponl par mésicti, i béhem $edesatych let, kdy byly vztahy sice $patné,
ale méli jsme kulturni dohodu. Ted neni ani to. VSichni (myslim) se naucili ¢esti-
nu v Institutu cizich jazykd tady, néktefi vyhradné s ¢inskymi uditeli...“>* Pozdéji
Kovanda v kniznim rozhovoru uvedl, Ze z hlediska vékového i nazorového byla
redakce pozoruhodnou smésici: ,Byli tam néktefi starsi, nékteti mladsi, néktefi
stafi komunisté, nékteri stati skryti opozi¢nici, nékteti mladi, kteti se do rozhlasu
dostali v disledku kulturni revoluce, kdy je prosté vytdhli z vesnice a jednoduse
tekli: ‘Budes se ucit Cesky.” A oni se naudili cesky a potom $li pracovat do rozhlasu.“>®

Jana Starkova, kterd na misto jazykové expertky do Radia Peking nastoupila
po Kovandovi, vzpominala, Ze jejimi kolegy zde byly mimo jiné prave ,,déti kulturni
revoluce poznamenané totalnim vymyvanim mozka“, které se poté, co revoluce
skoncila, snazily dostat z venkova na studia do mést, idedlné do Pekingu. K jejim
spolupracovnik@im v redakci pattili byvali kuchati, hlidaéi ovci z vesnic a podobné,
ktefi si CeStinu, pro né zcela neznamy jazyk, zvolili mezi mnoha jinymi jazyky, jez
méli na vybér, a studovali ji na Institutu cizich jazyka v Pekingu. Starkova li¢ila,
Ze byla v redakci konfrontovéna i s otfesnymi zazitky svych kolegti z neddvné doby
kulturni revoluce, kdy pracovnici rozhlasu, ktefi se stali ,,politicky nespolehlivymi*,
pachali sebevrazdy skokem z okna. , A tak jste se dozvédél, ze XY sedi u pracovniho
stolu vedle Z, jehoz dcera takto spachala sebevrazdu ... a ostatni tam dal normalné
pracovali, jako by se nic nestalo, zddné protesty, snazili se na to zapomenout nebo
to jednoduse spolknout a ptisobili vedle sebe dal.“>®

V poloviné sedmdesétych let Radio Peking vysilalo v ¢estiné tficetiminutovy potad
ve dvacet hodin stfedoevropského ¢asu a opakovani v ptl devaté vecer na vinovém

53 ORSAG, P. (ed.): Frantifek Janouch — Jit{ Pelikdn: Korespondence, s. 109, dopis Jittho
Pelikana Frantisku Janouchovi z 18.8.1977.

54 ASCD, f. Jiti Pelikdn, k. 16, ru¢né psany dopis Karla Kovandy Jifimu Pelikdnovi z 10.8.1977.

55 PAVLACIK, Zbynék — KOVANDA, Karel: Zdpasy o svédomi. Ostrava, Jagello 2011, s. 31.

56 Zaznamy rozhovort autora s Janou Starkovou, Brno, 10.7.2014; Videri, 19.11.2014.
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Karel Kovanda (na snimku treti dospély zleva s plnovousem a v Cepici) v Pekingu
se svymi kolegy z Rddia Peking, kde ptisobil v letech 1977-1979 jako jazyko-
vy poradce. Misto ziskal po diskrétnich jedndnich Jirtho Pelikdna s ¢inskymi
predstaviteli jako zdstupce skupiny Listy. Zcela vlevo je tehdejsi vedouci ¢eského
oddéleni Rddia Peking. Divka, kterou drzi za rameno Kovandova kolegyné, je
jeho dcera Andrea. Zcela vpravo Kovandiiv tlumoénik Wang (foto soukromy
archiv Karla Kovandy)

pasmu 26,3, 38,3 a 42,7 metra.” Potad byl sestavovan vyhradné z materidld ofi-
cidlni tiskové agentury Nové Cina (Sin-chua)®® a dle Kovandy odrézel ,Zivot zdejsi
spi$ nez vychodni Evropy“.>® Tehdy jesté Kovanda vyslovoval pod dojmem tamniho
politického uvoltiovani nadéji, Ze obsah vysilani do Ceskoslovenska bude mo#né
postupné ovlivnit. Redakce dostavala Rudé prdvo, Kovanda zadal Pelikana o zasi-
lani Listu. Jeho prace poradce sestavala z jazykového korigovani piekladd textd
¢inskych kolegt do ¢estiny pro vysildni a z upozoriiovani na chyby, sam se ptimo

57 Pozdéji Kovanda uvedl, Ze tento tficetiminutovy pofad se vidy opakoval dvakrét (viz
KOVANDA, Karel: Cinské stiipky. In: Cina nasima o¢ima, s. 60 — viz pozn. 38). V roce 1978
Kovanda v korespondenci uvadél vinové délky 27,2, 38,3 a 42,7 metrti (viz ORSAG, P. (ed.):
Frantisek Janouch — Jir'{ Pelikdn: Korespondence, s. 258, Obéznik skupiny Listy z 20.10.1978).
Exilovy ¢asopis Zdpad v prehledu zahraniénich rozhlasovych vysilani do Ceskoslovenska
uvadél pro rok 1982 pro Radio Peking hodinovou relaci a tato vinova pasma: 25, 31, 35, 39,
58 a 65 metrt (Zdpad, ro¢. 4, ¢. 1 (1982), s. 31).

58 Kovanda v dopisech uziva anglicky prepis nazvu agentury ,,Hsinhua“.

59 ASCD, f. Jiti Pelikan, k. 16, dopis Karla Kovandy Jitimu Pelikdnovi z 10.8.1977.
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na vysilani (napiiklad jako moderator) nepodilel. Ceska sekce byla sou¢dsti oddé-
leni R4dia Peking pro Sovétsky svaz a vychodni Evropu. Stanice vysilala ve vSech
vychodoevropskych jazycich, vladou vyslani experti v ni pisobili ale jen z Rumunska
a Albanie. Za Kovandova pobytu tam byla jesté Madarka z Némecké demokratické
republiky a Jugoslévec, ktery mél albanskou Zenu a sttidavé Zil v Albanii a Ciné.
Kovanda sdéloval, Ze radiu chybi Polak, Rus a Bulhar, a navrhoval Pelikdnovi, Ze kdy-
by se podatilo ,,zprosttedkovat nalezeni polského, event. ruského experta, bylo by
to myslim uvitdno“.*® Sdm Kovanda pfitom nebyl prvnim ¢eskym expertem v Radiu
Peking, pted nim tam v letech 1974 a 1975 ptisobil reZisér Vladimir Vl¢ek, nékde;jsi
prominent komunistického rezimu, ktery po srpnu 1968 odesel na Zapad.®

Pro zahrani¢ni experty byl urcen hotel Friendship, coz byla dle Kovandy ,sou-
stava Rusy postavenych bardki z 50. let“,52 z niz Ciiané vytvotili jakési ,cizinecké
ghetto — cizinci tam Ziji vSichni pohromadé, pékné na ocich“.®®* Mistni lidé mohli
do hotelového komplexu jen zcela vyjimecné, vstup hlidala armada. Cizinci se sice
po Pekingu mohli pohybovat volné, ovSem neformalné se stykat s mistnimi bylo
témer nemozné. Kazdy styk mezi mistnimi obyvateli a cizinci musel byt oficialné
ohlasen a nésledné schvalen urady.%* Tato tézko proniknutelna opona ¢inské kaz-
dodennosti zptsobovala, Ze cizinci byli prakticky stale pod kontrolou a v zdsadé
v izolaci. Ani Kovanda nenavézal styk s zadnymi organizacemi, ,rozhodné ne se
zamini“ (tedy s ¢inskym ministerstvem zahranici).5* Sice se snazil byt aktivni a son-
doval moZnosti ptsobit v Pekingu ve prospéch ¢eskoslovenské exilové opozice, ale
dochovand korespondence doklad4d, ze v tamnich pomérech to bylo enormné slozi-
té, ttebaZe v postmaoistické Ciné zacalo dochazet k nesmélému, velmi pomalému
politickému uvolnovani.

Nékolik mésicti mu trvalo, neZ navazal uspokojivé postovni spojeni s Evropou, aby
mohl Pelikdnovi zasilat informace a pfispévky pro Listy. V dopise z 26. fijna 1977
mu psal, Ze po pocate¢nich obtizich se ,znormalizovala postovni situace®, ¢imz
narazel na byrokraticka a cenzurni omezeni. Dopis Pelikanovi, v némz zaslal pro
Listy pokracovani svého ¢lanku o Ciné po jedendctém sjezdu komunistické strany,
poslal nikoli ptimo z Pekingu, ale pres nékoho, kdo aktudlné cestoval do Patize

60 Tamtéz.

61 Vladimir Vl¢ek (1919-1977) studoval po vélce moskevskou filmovou $kolu (Vserossijskij
gosudarstvennyj institut kinématografii — VGIK) a jako reZisér pak natacel prevazné budo-
vatelské dokumentdrni i hrané filmy, mj. v roce 1955 i Rudou zdri nad Kladnem podle stej-
nojmenného romanu Antonina Zapotockého. Stal se i laureatem Stalinovy ceny. Na Cinu
mél profesni vazbu — v roce 1953 byl ¢lenem delegace filmatt do Ciny a vysledkem byl
jeho autorsky dokument Cinské jaro (1953), k némuz napsal i scénat. Po odchodu do exi-
lu piisobil krom Ciny i v Japonsku. Kovanda v dopise Pelikdnovi psal, Ze Vl¢ek celé dva
roky v Radiu Peking nevydrzel, protoze mu odesla manzelka (tamtéz, dopis Karla Kovandy
Jifimu Pelikdnovi z 10.8.1977).

62 Tamtéz, dopis Karla Kovandy Jifimu Pelikanovi z 10.8.1977.

63 KOVANDA, K.: Cinské st¥ipky, s. 61.

64 Tamtéz.

65 ASCD, f. Jiti Pelikdn, k. 16, ru¢né psany dopis Karla Kovandy Jifimu Pelikdnovi z 10.8.1977.
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a odtamtud jej poslal do Rima, coZ byl jeden ze zptisobtl, jak obejit ¢inskou cenzu-
ru.%¢ Dle osobniho sdéleni Karla Kovandy to vSak nebyla systematicka cesta, kterou
by vyuzival pravidelné, ale ztejmé ndhodny zptisob. Jinak byl odkazan na oficidln{
postu.”’ O tom, Ze Karel Kovanda psal pro Listy texty o déni v Ciné, v redakci radia
védéli a tolerovali mu to.%® Vedle Listti psal Kovanda i ¢lanky pro kalifornsky denik
Los Angeles Times, kde mél v redakci kontakty. Nékteré z téchto textli dorazily
v poradku, jiné nikdy nedosly — zjevné neprosly sitem ¢inské cenzury, protoZe ob-
sahovaly z pohledu Ciny kontroverzni témata.*® O permanentnich potiZich s postou,
ktera prochazela sitem cenzury, se zminuje Kovanda i ve svém piispévku v exilovém
sborniku Cina nasima o¢ima. Cenzura dopadala na ptichozi i odesilanou korespon-
denci a také na zahrani¢ni ¢asopisy zasilané do Ciny. Jedno vydani amerického
casopisu Newsweek naptiklad Kovandovi prislo s vytrzenou strankou a ufednim
sdélenim, Ze ,zadrZeny material poskozoval ... zajmy ¢inského lidu“.”® Navzdory
témto potizim jej Pelikan zasobil jednotlivymi ¢&isly Listii, které se Kovanda snaZil
v ramci moznosti distribuovat i dal — jak mezi ¢inskymi kolegy, ktef{ o to projevili
zajem, tak pres své kontakty i mezi zdpadnimi diplomaty v Pekingu a do dalsich
zemi.” Spojeni s Kovandou udrzovali i dalsi ¢lenové skupiny Listy, napiiklad Zden€k
Hejzlar, ktery mu rovnéz zasilal informace o jejich aktivitach.”?

Po nékolika mésicich sledovani provozu Radia Peking nicméné Kovanda musel
konstatovat, Ze do jeho vysildni nelze prosadit nic, co ptredtim nevydala oficialni
tiskova agentura Nova Cina, tedy ani informace o ¢eskoslovenské opozici — ledaze

by je dostal k dispozici néktery evropsky dopisovatel agentury ,,a pak nechal $éfGm

66 Tamtéz, dopis Karla Kovandy Jifimu Pelikanovi z 26.10.1977.

67 Viz e-mailova korespondence Karla Kovandy s autorem z 10.7.2015.

68 ASCD, f. Jif{ Pelikdn, k. 16, dopis Karla Kovandy Jitimu Pelikdnovi z 21.11.1977. Kovandav
¢lanek o Ciné po 11. sjezdu strany vySel v Listech nadvakrat: Po 11. sjezdu KS Ciny. In: Listy,
roé. 7, &.5 (1977), s. 33 n.; Cina po 11. sjezdu strany. In: Tamté%, ¢. 6, s. 46-48. Oba texty
byly otiStény nepodepsané (na Kovandovo piani — mél v Praze matku a bratra a nechtél
na sebe upozormovat), ale u obou bylo pod titulkem vzdy uvedeno ,,0d naseho dopisovatele
z Pekinu®.

69 Viz zdznam rozhovoru autora s Karlem Kovandou, Praha, 11.8.2014. Cinska cenzura né-
sledné zabavovala i Kovandovy dopisy, které zasilal z Kalifornie do Pekingu Jané Starkové,
jeZz po ném nastoupila na misto jazykové expertky do Radia Peking (ASCD, f. Jiii Pelikédn,
k. 16, dopis Karla Kovandy Jifimu Pelikanovi z 23.3.1980 - viz téZ pozn. 125).

70 KOVANDA, K.: Cinské sttipky. In: Cfna nasima ocima, s. 72 (viz pozn. 57).

71 Kovanda v dopise z 21. listopadu 1977 instruoval Pelikdna, aby mu zaslal Sest az dvandct
vytiskl Listit, a nabidl se, Ze krom ¢inskych kolegt je pres ,,éesko-kanadskou kamaradku,
jejiz manzel je na kanadské ambasdadé®, zkusi $ifit i timto zptisobem. Také uvedl, Ze v leta-
dle se seznamil s ¢lenem vychodoevropského oddéleni japonského ministerstva zahranici,
kterému by mohl poslat ukazkové ¢islo Listii s pruvodnim dopisem, ,,a bude-li to Japonce
zajimat, tfebas si to u tebe taky objednaji“. (ASCD, f. Jii{ Pelikan, k. 16, dopis Karla Kovandy
Jitimu Pelikdnovi z 21.11.1977.)

72V dopise Pelikdnovi z 26. f{jna 1977 se Kovanda zminuje, Ze Hejzlar mu ,,poslal dopis s ba-
lickem véci z Kolina“ (tamtéz, dopis z 21.11.1977). V zapadonémeckém Koliné nad Rynem
sidlilo exilové nakladatelstvi Index a ¢lenové skupiny Listy se tam schazeli k poraddm.
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v Pekingu rozhodnout, jestli to zatadi“.”® Ptistup Citiant Kovanda Pelikénovi vy-
svétloval v souvislostech vy$e zminéné Maovy politiky tii svétl: ,,...proti zemim
druhého svéta (v¢[etné] oficidlniho Ceskoslovenska) se netitodi. Naopak, hleda
se, kde je mozno se s nimi spojit. Proto se asi neda ani ¢ekat nic o tom, Ze by
Cina psala o nasich domacich politickych procesech. Z nasi opozi¢ni ¢innosti by
Cina publikovala jen véci, které jsou ptimo namiteny proti Sovétskému svazu...“7
Podobné Kovanda relativizoval moznosti své pekingské mise z hlediska ¢eskoslo-
venské exilové opozice ve zpravé pro skupinu Listy o rok pozdéji, kdy konstato-
val, Ze jeho usili ve prospéch exilu se — s vyjimkou zasilani informaci a textl pro
Listy — miji u¢inkem: ,Snazil jsem se ledacos délat neoficidlné: napsal jsem dlouhy
dopis Keng Piaovi, $éfovi mez[inarodniho] odd[éleni] UV KS, o tom, co véechno
by se mohlo délat k vyro¢i invaze a o narozenindch Kriegla. Nic se nestalo, aniz
jsem dostal odpovéd. Manzel nasi $éfky pracuje na zamini: tak jsem napiiklad
jednou napsal stranku o tom, jak si j& vysvétluju zmény ve vedeni Charty, doufa-
je, Ze ji to bude zajimat a ze to jaksi doma neformalné ukaze manzelovi. Ona se
mé v8ak zeptala, pro¢ jsem ji to napsal.“”> Soucasné vSak vicekrat zdliraznil, Ze je
podstatny rozdil mezi vetejné deklarovanymi oficidlnimi stanovisky a nevetejnym
pristupem. Nevetejné ¢insti politici ¢innost Ceskoslovenské protirezimni opozice,
zejména po vzniku Charty 77, pozorné sledovali a pro svou vnitini potiebu zafa-
zovali informace o ni bud do interniho stranického listu Zprdvy, ¢tyrstrankového
deniku ,formatu Velerni Prahy ... anebo do toho, cemu my tikame kadrové zpravy,
coz je denik (!) formatu Time, o 60-90 stranach, pro kddry vcetné vSech pracovni-
kit naseho vysilani“.”® Vnitfni kadrovy tisk pretiskoval napiiklad i projevy Gustava
Husaka ve zkraceném znéni, jak psal ale Kovanda, ,jeho vypady proti opozici jsou
vzdy preloZeny in extenso“.””

Cinska zahraniéni politika sice fadila Ceskoslovensko mezi zemé takzvaného
druhého svéta, ale soucasné Kovanda registroval, ze ¢insky ptistup k jednotlivym
zemim vychodni Evropy byl diferencovany a mnohé se ukryvalo v detailu: , 1. fijna
se tu slavil statni svatek. Po nékolik dni se publikovaly blahopiejné telegramy ze
viech koutti svéta. Telegramy z Polska a z CSSR (od Strougala) byly zvefejnény
o den drive nez telegramy z SSSR, NDR, Mongolska atd. Tady se nic nenechava

73 Tamtéz, dopis Karla Kovandy Jifimu Pelikanovi z 30.12.1977.

74  Tamtéz.

75 Viz ORSAG, P. (ed.): FrantiSek Janouch — Ji{ Pelikdn: Korespondence, s. 258 n., informace
Karla Kovandy pro skupinu Listy z 20.10.1978. Zminka o narozenindch Frantiska Kriegla
upomina na to, Ze ¢eskd levicova stopa v Ciné byla velmi starého data — Kriegel tam pfisobil
v letech druhé svétové valky jako vojensky lékat na ¢insko-japonské fronté (viz JANOUCH,
F.— GROMAN, M. — STEPANEK, D. (ed.): Na smutek neni éas, s. 16 ad. — viz pozn. 21).

76 ASCD, f. Jiti Pelikan, k. 16, dopis Karla Kovandy Jitimu Pelikdnovi z 30.12.1977.

77 ORSAG, P. (ed.): FrantiSek Janouch — Jii{ Pelikdn: Korespondence, s. 259, informace Karla
Kovandy pro Skupinu Listy z 20.10.1978.
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ndhodé: poradi telegramt poskytuje
ten nejjemnéjsi naznak, ze pres jeho
osud v poslednich letech nazira Cina
na Ceskoslovensko ptece jen trosku
jinak nez napt. na Bulharsko.“”®

I pies Kovandovu skepsi Pelikan se
svymi prateli povazoval jeho préci
za uzitecnou. To, Ze nebylo mozno
prosadit do vysildani Radia Peking
,podvratny obsah“ urceny poslucha-
¢tim v Ceskoslovensku — napiiklad
tim, Ze by se v ném citovalo z exilo-
vych Listil — a Ze vysilani bylo nekva-
litni, byla jedna véc. Na druhé strané
vsak skupina Listy diky Kovandovi
byla u zdroji informaci o krocich
¢inského vedeni a pretavovala je
jednak do textl uréenych pro Listy,
jednak s nimi dal pracovala pfi roz-
vijeni svych aktivit na Zapadé. I pro-
to Pelikan uz na zacatku roku 1979
vyzval své spolupracovniky ze skupi-
ny Listy, at hledaji potencialniho na-
stupce Kovandy v Pekingu, poté co
mu skond¢i dvoulety kontrakt v roz-
hlase: ,,...byla by skoda za dnes$ni
situace nevyuzit prilezitost mit ne-
koho v Pekingu, kdo nds mtze in-
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Frantisek Janouch byl poprvév Cinévroce 1957
jako mlady védec studujiciv SSSR a jeho ¢insti
prdtelé pochdzeli predevsim z tamnich univer-
git. Na jai'e 1979 do Pekingu prtijel z Pelikdnova
povéreni navazovat politické kontakty ug jako
exulant, zdstupce skupiny Listy. Na snim-
ku z dubna 1979 si béhem oficidlni velere
v Pekingu pripiji FrantiSek Janouch (vlevo)
a Karel Kovanda, ktery tehdy piisobil jako ja-
zykovy poradce v Rddiu Peking, se svym hostite-
lem, Pelikdnovym pritelem Wu Siie-Cchienem,
zdstupcem vedouciho megindrodniho oddélent
Usttedniho vyboru Komunistické strany Ciny,
pozdéjsim ministrem zahrani¢i CLR (foto sou-
kromy archiv Frantiska Janoucha)

formovat o vyvoji a psat pro Listy, bylo by dobré najit nastupce na dalsi dva roky.
Podminka je dobrd znalost CeStiny a anglictiny a politickd spolehlivost. Mate-li
néjaké tipy a navrhy, sdélte mne je co nejdiive...“”°

Ke zméné pristupu a vétsi vstticnosti ¢inské politické elity vii¢i ¢eskoslovenskym le-
vicovym exulantim piispéla jak cesta Frantiska Janoucha do Ciny v kvétnu 1979, tak
zejména pak navstéva Jittho Pelikdna, ktery do Ciny jel uz jako poslanec Evropského
parlamentu, kam byl zvolen na kandidatce Italské socialistické strany. Oba moh-
li ptitom zuZitkovavat pomérné bohaté kontakty, které v Ciné méli — Janouch

78 Cina po 11. sjezdu strany. In: Listy, ro¢. 7, & 6 (1977), s. 48. Clanek vysel bez uvedeni

autorstvi.

79 ASCD, f. Jiti Pelikan, k. 3, nedatovany obéznik skupiny Listy urceny Pelikanovym spolupra-
covnikim Zdertiku Hejzlarovi, Zderiku Mlynatovi a Adolfu Miillerovi, dle kontextu z ledna
nebo tinora 1979. Pelikdn ve zminéném obézniku psal nazev ¢inského hlavniho mésta v po-

dobé , Pekin“.
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ve védeckém svété,®® Pelikdn v nejvyssich patrech ¢inské politiky, kam se mezitim
posunuli jeho nékdejsi pratelé z Mezinarodniho svazu studentstva.

Navzdory vSem kontaktim a vazbam vSak Pelikdn ztstéval realistou a Janoucha
pied jeho cestou do Ciny na jafe 1979 nabddal, at od partner@ v jedndni necekd
zadny zasadni obrat, pokud jde o jejich vztah k ceskoslovenské exilové opozici
a hlubsi moznosti spolupréce: ,,...zatim je jesté mnoho ptekazek. Jednou z nich
... je na$e politické zaméfeni a tlak, ktery uvniti Ciny vyviji prazské jaro na de-
mokratizaci...“®! Poukazoval i na to, jak obtizné bylo navazovat jakékoli uzitecné
kontakty pro Karla Kovandu, ptestoZze sam v rozhovorech s ¢inskymi diplomaty
v Rimé opakované zdtiraziioval, Ze Kovanda v Pekingu pfisobi jako z4stupce skupiny
Listy. Podobnou zku$enost udélal v Ciné i ekonom Jiti Kosta.

Pokud jde o obsah rozhovort Janoucha s ¢inskymi pfedstaviteli, stavél Pelikan
i nadale na uvodnich tezich, jejichz kontury nacrtl na pocatku sedmdesatych let
v dopise pro jedndni s ¢inskou delegaci pti OSN, jen je postupné zpiesiioval a roz-
vijel. V obecném ramci mu $lo i nadale o to, aby se ¢insti diplomaté a politici
na mezinarodnich férech zasazovali o odchod sovétskych vojsk z Ceskoslovenska.
Dalsi body pro jednani uz byly konkrétn€jsi: podpora ceskoslovenské socialistické
opozice ,,vzajemnymi kontakty a vyménou informaci a také materielné (vydavani
¢asopisq, Listy, knizek, letdkt, podpora perzekvovanych doma a hnuti Charty 77),?
dale kvalitnéjii zacileni propagandy smérem do Ceskoslovenska a vychodni Evropy,
a to zejména zménou obsahu R4dia Peking, aby informovalo vice nejen o Cing,
ale i o vyvoji ve svété, tedy i v zemich vychodni Evropy, a koneéné pomoc Ciny pti
posilani materialt do Ceskoslovenska a pti vyvozu rukopisti ¢i informaci z domova
prostfednictvim velvyslanectvi v Praze.®* Janouch nasledné v téchto intencich v Ciné
na jafe 1979 sam vyjedndval a jeho partnefi mu zde pfislibili pomoc.4

Ze zpravy, kterou pak Janouch zpracoval pro uzsi vedeni skupiny Listy, plyne,
Ze béhem navstévy se setkal se zdstupci védeckého svéta (byl ptijat rektorem

80 V dubnu 1979 Janouch odjel do Ciny na pozvani pekingské Technické univerzity a Cinské
akademie véd a byla to uZ jeho tteti cesta do této zemé. (Viz tamtéZ, k. 12, davérnd zpréva
Frantiska Janoucha sepsana po navratu z Ciny pro uz$i vedeni skupiny Listy (tzv. koordi-
na¢ni vybor) o politickych kontaktech a jednanich v CLR v dobé od 20. dubna do 18. kvét-
na 1979. V zahlavi zpravy je uvedeno ,Pouze pro informaci J. Pelikana, Zd. Hejzlara,
Zd. Mlynéte a J. Miillera“ - jde o Adolfa Miillera, inicialu ,,J.“ uvedl Janouch chybné.)

81 ORSAG, P. (ed.): Frantisek Janouch — Jit{ Pelikdn: Korespondence, s. 140, dopis Jiftho
Pelik4na Frantisku Janouchovi z 3.4.1979. V dopise Pelikan uvédi, ze Ciiané uZ maji pred-
placeno deset ¢éisel Listu.

82 Tamtéz.

83 Tamtéz. Jan Hanzlik, ktery analyzoval materidly ¢eskoslovenské komunistické rozvédky
tykajici se ¢innosti ¢eskoslovenského exilu, uvadi, Ze Pelikdn po navitévé Ciny v listopa-
du 1979 ziskal moznost ,vyuzivat ¢insky diplomaticky kanal ze SRN do CSSR* (HANZLIK,
Jan: Ceskoslovensk4 emigrace o¢ima tajnych materialt. In: Securitas Imperii, ¢. 9: Sbornik
k problematice zahraniénich vztahii k &s. komunistického regimu. Praha, Urad dokumentace
a vySetfovani zlo¢int komunismu 2002, s. 293).

84 Viz ORSAG, P. (ed.): Frantifek Janouch — Jit{ Pelikdn: Korespondence, s. 142-144, dopis
Frantiska Janoucha Jitimu Pelikdnovi z 2.5.1979.
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pekingské Technické univerzity a viceprezidentem Cinské akademie véd profe-
sorem Cou Pchej-jiianem) i nékolika vysokymi ptedstaviteli Komunistické strany
Ciny, vesmés ddvnymi ptateli Pelikdna z Mezinarodniho svazu studentstva, ktefi
po kulturni revoluci a politické rehabilitaci vystoupali na vrchol stranické hie-
rarchie. Byl to naptiklad Sie Pan-ting, viceprezident Cinského lidového sdruzeni
pro pratelstvi se zahrani¢im (Chinese people’s Friendship Association with Foreign
Countries),® a zejména zastupce vedouciho mezinarodniho oddéleni Ustfedniho
vyboru Komunistické strany Ciny Wu Siie-¢échien, pozdéjsi ministr zahrani¢i Cinské
lidové republiky.®® Ti se dle Janoucha velmi zajimali o politickou a ekonomickou
situaci v Ceskoslovensku, Chartu 77 a dalsi opozi¢ni skupiny, o paralelni kultu-
ru, samizdatové publikace, styky opozi¢niho hnuti se zastupci opozice v Polsku,
NDR, SSSR a Madarsku atd. ,Cinské piétele velice zajimala otdzka diferenciace
mezi jednotlivymi vychodoevropskymi zemémi, moznosti nalézt spojence pro Cinu
ve vladnich kruzich, moznosti ozbrojené opozice ¢i boje proti sovétskému ttlaku,
formy ekonomického, politického, vojenského aj. dtlaku ze strany Sovétli, na$ nazor
a nase informace na vyvoj v SSSR; fada otdzek byla namifena i na skupinu Listy,
jeji politické pozice, postaveni a spojeni s domovem atd.,” uvedl Janouch ve zpravé
pro skupinu Listy.%”

Béhem Janouchova pobytu se vyjasnilo i to, pro¢ se Karlu Kovandovi béhem jeho
pusobeni v Radiu Peking nedatilo navazovat politické kontakty — navzdory tomu,
7e Jiti Pelikdn do Pekingu pies ¢inské diplomaty v Rimé opakované vzkazoval, Ze
Kovanda byl do Ciny vyslén jako reprezentant skupiny Listy, byl ¢inskou stranou
bran striktné jako jazykovy expert a jako takovy se nemohl ticastnit jakychkoli po-
litickych diskusi. To se ¢astecné zménilo az s ptijezdem Janoucha, ktery prosadil,
aby Kovanda mohl byt pfi jedndnich ptitomen.®® Zejména jejich spole¢né oficialni
piijeti Wu Siie-¢chienem na Ustfednim vyboru Komunistické strany Ciny Janouch

85 O Sie Pan-tingovi Pelikan psal v dopise Kovandovi z 18. kvétna 1979: ,Xie Banding [Sie
Pan-ting] je skutecné stary kamardd, ktery pracoval 4 roky v Praze se mnou na sekretaridté
MSS jako ¢insky viceprezident. Zna tedy vyborné Prahu, mluvi anglicky (pokud na pfevy-
chovani nezapomnél) a je to fajn kluk...“ (ASCD, f. Jiti Pelikan, k. 16, dopis Jifiho Pelikdna
Karlu Kovandovi z 18.5.1979.)

86 V dopise Pelikdnovi z 30. dubna 1979 Kovanda piSe o vecefi s Wu Xueqianem [Wu Siie-
-Cchienem] jako s ,,tvym starym kolegou“ (tamté%, dopis Karla Kovandy Jifimu Pelikdnovi
2 30.4.1979).

87 TamtéZ, k. 12, davérna zprdva FrantiSka Janoucha o politickych kontaktech a jednénich
v CLR v dobé od 20. dubna do 18. kvétna 1979, sepsand pro uz${ veden{ skupiny Listy (viz
pozn. 80).

88 Nasledné to potvrdil i Kovanda v dopise Pelikdnovi z 30. dubna 1979, v némz referoval
o navstévé Janoucha v Ciné. Divody, pro¢ mu Ciflané branili v ti¢asti na diskusich, ale ko-
mentoval jinak: ,,Zajimavé bylo, Ze se soudruzi velmi zdrahali mne na tyto diskuse ptipus-
tit; Janouch ale na tom trval, a tak jsem nakonec mohl. Neslo jim samozfejmé o to, Ze bych
slySel néco, co nemam, ale o to, Ze bych vidél vice, nez je zdravo: totiz jeho posluchace. A ty
jsem vidél, a mnohé poznal: byli mezi nimi lidé, kteti mi tu tlumodili v roce 1972 a které
jsem od té doby nevidél, ac jsem se na né pieptaval. Holt je pfede mnou schovavali. Byli
to lidé z mez[inarodniho] odd[éleni] UV...“ (TamtéZ, k. 16, dopis Karla Kovandy Jiffmu
Pelikanovi z 30.4.1979.)
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nasledné interpretoval jako velmi podstatné. Podle néj tak ¢inské politické kruhy
miniméalné v symbolické roviné uznaly skupinu Listy jako politického reprezen-
tanta ¢eskoslovenské exilové opozice: ,Setkani na této irovni se obycejné posky-
tuje pouze zastupctim bratrskych stran (béhem mého pobytu v Ciné v roce 1975
mi bylo mnohokrate davano najevo, Ze kdybychom zalozili stranu v exilu, ¢insky
vztah k ndm by se ihned zménil)“.®? Krom jinych setkdni mél Janouch pfedndsku
o Ceskoslovensku i v ¢eské sekci Radia Peking, kde se snazil redaktorim vysvétlit,
jak proménit obsah vysilani, aby bylo atraktivnéjsi pro ¢eské posluchace: ,Na dotaz,
jak by se mélo zlepsit vysilani, jsem odpovédél, ze zaprvé technicky: lepsi slysi-
telnost; zadruhé obsahové: zpravy rozdélit na tti ¢asti — Cina a jeji mez[indrodni]
vztahy, svét, vychodni Evropa a SSSR, vice komentovat opozici ve vychodni Evropé
a vychodoevropské udalosti a problémy.“®°

K tomu je tteba dodat, Ze po politické roztrzce mezi Cinou a Albanii v roce 1978
zrusili Albdnci retranslacni stanici Radia Peking v Tirané, takze se kvalita jeho pfijmu
v Ceskoslovensku velmi zhorsila.*! Slysitelné viak toto vysilani bylo.?2 Vysilani Rddia
Peking monitorovalo pro ministerstvo vnitra monitorovaci stfedisko zahrani¢niho
rozhlasového a televizniho vysilani v Ceskoslovenském rozhlase, nevénovalo mu
ale takovou pozornost jako naptiklad vysildni Radia Svobodna Evropa ¢i dalsich
zapadnich stanic vysilajicich v ¢etiné informace do Ceskoslovenska.?

,,Kde obédval Pelikdn“ aneb ,,Vsichni poslouchaji Hlas Ameriky“

I béhem Janouchova pobytu v Pekingu se ukazovalo, Ze zdsadnim partnerem pro
vyjednavani byl pro ¢inské komunisty Jit{ Pelikdn. Na né€j odkazovali, kdykoli méla
debata zacit sméfovat od obecnych ke konkrétnéjsim parametrum spolupréce. I proto
Janouch na Pelikéna naléhal, aby se do Ciny vypravil co nejdiive, ,aby Zelezo, které
jsem zacal kout, nestacilo vychladnout“.*

V daném case byl vSak Pelikan beze zbytku pohlcen jinou, pro jeho dalsi politic-
ky zivot na Zapad€ zcela zasadni aktivitou — predvolebni kampani do Evropského
parlamentu, kam byl poté tispésné zvolen na kandidatce italskych socialistd. V du-

sledku toho se sice termin jeho cesty do Ciny posunul aZ na listopad 1979, oviem

89 Tamtéz, k. 12, dGvérnd zprava FrantiSka Janoucha o politickych kontaktech a jednanich
v CLR v dobé od 20. dubna do 18. kvétna 1979, sepsana pro uz$i vedeni skupiny Listy.

90 Tamtéz.

91 Viz PAVLACIK, Z. — KOVANDA, K.: Zdpasy o svédomd, s. 31 (viz pozn. 56).

92 Viz napt. nasledujici svédectvi: STEJSKAL, Lubomir: Letni seridl: Vzpominky rozhlasového
posluchace, 3. ¢ast. Fyzicky v totalité, duchem na Zapadé. In: Stejskal.bigblog.lidovky.cz
[online]. 03.08.2008 [cit. 2015-04-09]. Dostupné z: http://stejskal.bigbloger.lidovky.
cz/¢/44659/Letni-serial-Vzpominky-rozhlasoveho-posluchace-III. html.

93 Viz napt. TOMEK, Prokop: Ruseni zahraniéniho rozhlasového vysilani pro Ceskoslovensko.
In: Securitas Imperii, ¢. 9, s. 334-367 (viz pozn. 83).

94 ASCD, f. Jifi Pelikan, k. 12, dvérnd zprdva FrantiSka Janoucha o politickych kontaktech
ajednanich v CLR v dobé od 20. dubna do 18. kvétna 1979, sepsana pro uzsi vedeni skupiny
Listy.



S ¢inskymi komunisty proti Husdkové normalizaci 587

jel tam uZ jako poslanec Evropského parlamentu na pozvani Ustfedniho vyboru
Komunistické strany Ciny, a tomu odpovidalo i ptijeti na nejvyssi stranické tirovni.®®
Prijal jej mistoptedseda vlady a vedouci mezinarodniho oddéleni tstiedniho vyboru
Ti Pcheng-fej a Chu Jao-pang, budouci predseda Komunistické strany Ciny. Setkal
se i s dalsimi vysoce postavenymi ¢leny stranického a statniho aparatu, s nimiz se
znal z minulosti, naptiklad s Wu Siie-¢chienem, tehdej$im zastupcem vedouciho
mezindrodniho oddéleni a pozdé&j$im ministrem zahrani¢i CLR. Cesta trvala jedendct
dnti (od 19. do 29. listopadu) a Pelikan béhem ni navitivil Peking, Sanghaj a Kanton.*

Béhem rozhovort se ¢insti politici podle Pelikdna intenzivné zajimali o fungova-
ni Evropského parlamentu, o situaci v Ceskoslovensku a dals$ich zemich vychodni
Evropy i o aktualni stav evropského eurokomunismu, coz odrazelo snahu Pekingu
hrat aktivnéjsi roli v mezinarodni politice a byt protivahou a konkurentem Moskvy
v mezinarodnim komunistickém hnuti. Tehdejsi hlad Citian@ po informacich ptipadné
dopliuje Pelikanova poznamka v jeho osobnich denicich z ¢inského pobytu: ,VSichni
poslouchaji Hlas Ameriky.“%”

Pokud $lo o Ceskoslovensko, z Pelikdnovy ,Ptedbézné zpravy o navitéveé Ciny“
plyne, Ze jeho partneti méli velky zajem o informace tykajici se Charty 77, Vyboru
na obranu nespravedlivé stthanych a dalsich forem opozi¢ni ¢innosti. Odlisné také
zacali interpretovat ¢eskoslovensky pokus o reformu statniho socialismu, v némz
hledali potenciélni inspiraci pro ekonomické a politické reformy v Ciné: ,,Zménil se
vztah k ‘prazskému jaru’: hodnoti je pozitivné a preji si poznat hloubéji jeho zkusenost.
Zejména maji zajem o praci nasich ekonomt (reforma, vztah plan a trh, zavedeni
soukromého sektoru), o délnické rady, narodnostni problémy a zmény stanov strany.
Velmi vitaji ‘projekt o zkuSenostech prazského jara 68’ a pteji si dostdvat vSechny
studie i vSechny nase publikace vlibec...“*®

Se zajmem ¢inskych partnert proniknout vice do $ir$ich —i kulturnich - souvislost{
reformniho procesu prazského jara se ostatné setkal i Antonin J. Liehm, ktery byl také
v Ciné v 1été 1981 spole¢né s Frantiskem Janouchem na pozvani tamnich komunistt
jako zastupce skupiny Listy. Mimo jiné mél v Pekingu mnohahodinové setkani s ¢in-
skymi filmafi, kteif byli relativné dobfe informovani o vyvoji filmu v Ceskoslovensku
a velmi se zajimali o to, jak véci ,d€lat jinak“, tedy aby byly jesté akceptovatelné pro
komunistickou stranu, ale soucasné progresivnéjsi a liberalnéjsi.”®

95 Viz ASCD, f. Jiti Pelikdn, k. 12, nedatovand ,Piedbéznd zprava o navstéve Cl’ny“ Jititho
Pelikana, uréend pro uzsi vedeni skupiny Listy.

96 V Ciné byl Pelikdn piedtim uZ v letech 1956, 1958 a 1959 (tamté?, k. 12).

97 TamtéZ, osobni zapisniky Jittho Pelikdna z pobytu v Ciné v listopadu 1979, zdznam na prvni
strance zapisniku ,,Cina (1)“ u datace nadepsané , Pekin 19.-24. XI.“.

98 TamtéZ, nedatovand ,Predbéna zprava o navstévé Ciny“ Jittho Pelikdna, uréend pro uzif
vedeni skupiny Listy. Pelikdn mél ve zpravé na mysli vyzkumny projekt ,,ZkusSenosti praz-
ského jara 1968“ na némz se pod vedenim Zderika Mlynate podileli ¢eskoslovensti védci
a publicisté v exilu (vice o projektu viz CATALANO, Alessandro: Zdenék Mlynat a hledani
socialistické opozice. In: Soudobé déjiny, roc. 20, ¢. 3 (2013), s. 277-344).

99 Zaznam rozhovoru autora s A. J. Liehmem 22.5.2014 v Olomouci (v osobnim archivu
autora).
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V listopadu 1979 Jii{ Pelikdn ptijel do Ciny ug
jako poslanec Evropského parlamentu, kam byl
zvolen na kandiddtce Italské socialistické stra-
ny. Béhem svého pobytu se setkal s fadou prd-
tel, s nimig se znal z dob svého piisobeni v Cele
Mezindrodniho svazu studentstva. Vétsina z nich
vystoupala na Celnd mista ¢inské stranickeé hie-
rarchie. Jednim z nich byl i Chu Jao-pang, ktery
pak v roce 1981 stanul v Cele Komunistické stra-
ny Ciny (foto z publikace Cina nasima o¢ima.
Kolin nad Rynem, Index 1982)

VI4ddni a stranicti predstavitelé si
nechdvali prekladat do ¢inStiny
vSechny podstatné ¢lanky z Listu,
a i diky tomu byli pracovnici me-
zindrodniho oddéleni Ustfedniho
vyboru Komunistické strany Ciny
dobfe informovéni o ¢eskosloven-
ském déni. P¥imo na ceskosloven-
skou problematiku se specializovali
dva ,,politicti pracovnici®, kteti méli
k ruce nékolik jazykovych a tech-
nickych expertt — ti jim provadéli
monitoring ¢eskoslovenskych mé-
dii. Skupina Listy jim kromé svého
timského dvoumésicniku zasilala
ivybrané publikace exilového nakla-
datelstvi Index a materidly agentury
Palach Press.

Je symptomatické, ze navzdory zmi-
nénému velkolepému prijeti Jifiho
Pelikédna si ¢insti politici ptali, aby
,,$lo 0 navstévu soudruzskou, a ne
oficidlni, a aby tudiz zlistala utajena
tisku a vefejnosti“.1 To plné odpovi-
dalo jejich vztahu k zemim vychod-
ni Evropy, které pro Cinu zfistavaly
potencidlnimi partnery proti sovét-
skému hegemonismu. Kromé toho
nechtéli ddvat zdminky k protestim
proti vmésovani do vnitinich zalezi-
tosti cizich zemi. Nikoli nepodstat-
nou roli jisté hrdl i problém vztahu
k vlastni vnitini opozici, kterd by se
mohla citit legitimizovdna oficidl
nim uzndnim oponentd rezimu v ji-
nych socialistickych zemich.

Pfani byt maximalné diskrétni vSak Pelikdn nemohl a nechtél splnit — argumentoval
tim, Ze jako italsky poslanec Evropského parlamentu musi byt ve styku s italskym
velvyslanectvim v Pekingu a rovnéz s italskymi a zahrani¢nimi novinafi. ,,Kromeé
toho jsem jim také jasné fekl, Ze skupina Listy neni ilegdlni organizace a ze mdme

Vs Ve

zajem, aby o nasi ¢innosti védéli nasi 1idé doma co nejvice. (...) Myslim, Ze toto

100 ASCD, f. Jii{ Pelikan, k. 12, nedatovana , Pfedbézna zprava o navitévé Ciny“ Jitiho Pelikana,

vy

urcend pro uzsi vedeni skupiny Listy.
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‘riziko publicity’ bylo nutné podstoupit i za cenu, Ze by se nase budouci vztahy tim
mohly narusit. Chceme od zacatku vystupovat jako rovni partnefi, s autonomnim
postojem a Gsudkem.“!%! Obava z naru$eni vztahi se v§ak nepotvrdila, kontakty mezi
skupinou Listy a ¢inskymi komunisty pokracovaly, ba prohlubovaly se. Pelikdnovu
pozici pro vyjednavani posilovalo jeho zvoleni poslancem Evropského parlamentu,
coz legitimizovalo jeho mezinarodnépolitické postaveni jako predstavitele vyznamné
evropské instituce. Tim, Ze nebyl uz pouhym exulantem, stal se pro ¢inské politiky
podstatnéjsim partnerem v jedndni.

Nicméné snaha ¢inské strany koncipovat Pelikdnovu navstévu v listopadu 1979 jako
pokud mozno diskrétni méla své opodstatnéni. Tato cesta byla totiZ monitorovana
nejen Ceskoslovenskou, ale i sovétskou rozveédkou, a v obou zemich ji oficiadlni média
propagandisticky vyuZila. Jesté béhem Pelikdnova pobytu v Ciné vysla v Rudém prd-
vu poznamka nazvana ,Vrana k vrané seda“. Podle jejiho pisatele ¢insti komunisté
zacali prehodnocovat nékterd dogmata kulturni revoluce, ,nikoli vsak nepratelsky
postoj a rozbijeéskou politiku vié¢i oném komunistickym a délnickym strandm, které
odmitly dat se dobrodruznou maoistickou cestou a podridit se potfebdm velmocen-
ského Sovinismu a hegemonismu Pekingu“. Soucasti této politiky byla idajné i, pro-
ticeskoslovenska gesta a provokace®, jako pravé pozvani ,zradce a odpadlika Jittho
Pelikdana“. Autor ¢lanku se odvolaval na list Corriere della Sera, ktery ,provokacni
pozvani charakterizuje jako ‘zdjem Pekingu flirtovat’ cestou pfimych kontakti s tako-
vymito odpadliky a zradci, coz pry ‘zapada do ramce nové ¢inské strategie™.1%2 O tii
dny pozdéji byl v moskevské Pravdeé zverejnén ¢lanek , Kde Pelikan obédval®,'® ktery
v doslovném ptekladu prevzalo o den pozd€ji Rudé prdvo.'** Text v zasadé replikuje
propagandistické recnické figury minulé poznamky o ,,odpadlikovi a provokatérovi®
Pelikanovi, ktery ,,je spjat s imperialistickymi podvratnymi centry“, a nad tento ramec
pro sovétského Ctenare pripomind Pelikanovu roli béhem prazského jara: ,,...pted
vice neZ deseti lety byl jednim z vedoucich ideologt sil, které se pokousely svést
Ceskoslovensko z cesty socialistického rozvoje, jiZ si zvolilo.“1%

To, 7e Pelikdnovu cestu do Pekingu komentoval tiskovy organ Ustfedniho vybo-
ru Komunistické strany Sovétského svazu, budiz dokladem Pelikanova specifického
a mimotadného postaveni v ramci ceskoslovenského exilového hnuti. Viivodu ¢lanku
bylo jen stru¢né uvedeno, ze do Pekingu pfijel jako ¢len ,evropského parlamen-
tu“ (nézev instituce byl v uvozovkach a s poc¢atecnim malym pismenem), nicméné
pravé tento fakt nepochybné ptispél k tomu, Ze sovétsti propagandisté vénovali po-
zornost cesté exulanta z malé stiedoevropské zemé a ,necekané alianci teoretika

sy

‘socialismu s lidskou tvafi’ a praktik ‘kasdrenského komunismu™. O nékolik dni

101 Tamtéz.

102 VOLF, Alois: Vrana k vrané sedd. In: Rudé prdvo (27.11.1979), s. 7.

103 BOGOMOLOQV, P.: Gdé obedal Pelikan... In: Pravda (30.11.1979).

104 Kde Pelikan obédval. In: Rudé prdvo (1.12.1979), s. 7. Text je uvozen slovy: ,V ttery jsme
psali o pozvéni zradce a odpadlika J. Pelikdna do Pekingu, o cilech, které tim ¢inské vedeni
sleduje. Této cesté vénoval pozornost i sovétsky list Pravda, jehoz pate¢ni poznamku s né-
zvem Kde Pelikan obédval ptetiskujeme.“

105 Tamtéz.
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pozdéji se Pelikénovi a jeho cesté do Ciny vénoval i tydenik Tvorba v ¢lanku ,Nouze
emigrantskych pdnd... a kmana“, jehoZ autor krom opakovani toho, co uz zaznélo
v Rudém prdvu, psal o ,fraskovitém zvoleni Jitiho Pelikdna do tzv. evropského par-
lamentu, kde statuje spolu s fosilnim Otto Habsburskym®, a o tom, jak si ,,v Pekingu
padl do narudi s ¢inskymi maoisty*.10

Pelikdnové cesté do Ciny vénoval pozornost i zdpadoevropsky tisk. Krom zminé-
ného vecerniku Corriere della Sera vysla naptiklad v deniku Le Monde zprava jeho
pekingského korespondenta. Ten Pelikana predstavil chybné jako byvalého feditele
Ceskoslovenského rozhlasu béhem prazského jara, uvedl ale, Ze do Pekingu odjel
jako italsky obcan a poslanec Evropského parlamentu. Ptipomnél pfitom, Ze to byla
béhem dvou tydnt uz druhd névstéva italskych socialisti v Pekingu, pied Pelikdnem
tam zavital jejich pfedseda Betino Craxi.'”” Sdm Pelikdn také pocatkem roku 1980
poskytl rozhovor italskému ¢asopisu Panorama, v némz byl vyslovné zminén ¢lanek
o Pelikdnovi v moskevské Pravdé,'*® a také cCasopisu Il Leviatano, ktery explicitné
v ivodu piipomnél, Ze Pelikdn navstivil Cinu jako exulant z vychodni Evropy.'° I tyto
priklady doklddaji, ze medializaci svych exilovych aktivit ve vétSinovych zapadnich
médiich Pelikdn vénoval soustavnou pozornost.

Navzdory tomu, Ze Pelikdnova navitéva Ciny byla komentovéna jak v oficidlnich
médiich v Sovétském svazu a Ceskoslovensku, tak na Zpadé, vztahy mezi Pelikdnem
a ¢inskymi komunisty tim neutrpély. Uz z této navstévy privezl Pelikdn konkrétni
navrhy spolupréce, s nimiz seznamil ¢leny uzsiho vedeni skupiny Listy. Byla mezi
nimi moZnost vyslat étyt- aZ péti¢lennou delegaci do Ciny na mési¢ni pobyt, déle
nabidka vyslani jednoho ¢i dvou ¢eskoslovenskych expertd na sovétskou politiku
do Ciny, vytvoteni stalé skupiny, kterd by sledovala vyvoj v Ciné a nasledné o tom
pripravila informacni knihu, nebo prohloubeni spolupréce s ¢eskym vysilanim Radia
Peking.!® Soucdsti internich dohod mezi Pelikdnem a ¢inskymi politiky byl i ptislib
finan¢ni podpory pro aktivity skupiny Listy. Tyto informace vSak nebyly obsazeny ani
v Pelikanové interni zpravé pro ,.koordina¢ni vybor“ skupiny Listy, objevuji se pouze
v jeho osobnich denicich, do kterych si Pelikan v Ciné pti jednanich o konkrétnich
otazkach spoluprace ,,v izkém kruhu“"! zaznamenédval ,,stenograficky“ jejich prubéh.
Na jednom misté zde Pelikan cituje ¢inské partnery: ,Vime, Ze pracujete v tézkych

106 SLADEK, Cestmir: Nouze emigrantskych pant... a kménd. In: Tvorba, roé. 38, ¢ 50
(12.12.1979), s. 8.

107 Viz JACOB, Alain: M. Jiri Pelikan a été 'hote du comité central du parti communiste. In:
Le Monde (27.11.1979).

108 C’e nostalgia di Kruscev. In: Panorama, ¢. 720 (4.2.1980), s. 67.

109 Un esule dell’Est visita la Cina. In: Il Leviatano, ¢. 3 (29.1.1980), s. 7.

110 ASCD, f. Jiti Pelikan, k. 12, nedatovana ,,Pfedbé#na zprava o navitévé Ciny“ Jitiho Pelikdna,
urcena pro uzsi vedeni skupiny Listy.

111 Podle poznamek v Pelikdnovych denicich $lo zfejmé o jedndni s Wu Siie-Cchienem, s nimz
se rovnéz znal z ¢ast svého plisobeni v Mezindrodnim svazu studentstva a s nimz se béhem
navstévy Pekingu v dubnu a kvétnu 1979 setkali i Janouch s Kovandou (tamtéz, osobni
zépisniky Jittho Pelikdna z pobytu v Ciné v listopadu 1979, zapisnik ,,Cina (3)%, zaznam
7 23.11.1979).
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OficidIni ndvstéva Jittho Pelikdna v Cinév listopadu 1979. Ptijal jej mistoptedseda vid-
dy a vedouci mezindrodniho oddéleni Ustfedniho vyboru Komunistické strany Ciny Ti
Pcheng-fej a Pelikdnovi stai'i zndmi z dob ptisobeni v Megindrodnim svazu studentstva:
budouci ministr zahrani¢{ Wu Siie-cchien (vlevo) a budouct predseda ¢inskych komu-
nistit Chu Jao-pang (treti zleva). Vedle néj stoji Pelikdnova manzelka Jitka Frantovd,
dalsi osoby se nepodarilo identifikovat (foto soukromy archiv Jitky Frantoveé)

podminkach. Jako projev podpory ... chceme dat skromny piispévek 30.000 U$.“112
Z dokumentt neni zfejmé, zda slibenou ¢astku ¢inskd strana nasledné poskytla, nic-
méné nebyla by to prvni diskrétni financ¢ni podpora pro Pelikana a skupinu Listy.
Z Pelikénovych denikii plyne, Ze nejpozdéji od roku 1974 Cifiané na jeho aktivity riizné
vysokymi ¢astkami piispivali.’* Po osobni ndvstévé Pelikdna v Ciné se moZnosti zfejmé

vV, Vv

rozsitily, financni prispévky z ,fiSe sttedu” putovaly nejen na Listy, ale i na vydavani

112 Tamté%. Slo o americké dolary, coz lze dolozit tim, Ze Pelikan si na okraj denfku pro sebe
udélal dobovy ptepocet dolarti na italské liry: ,,800 x 30.000 = 240.000.000“. Kurz dolaru
kitalské lite byl v prosinci 1979 ptiblizné 1:811 (viz napt. Federal Reserve Bank of St. Louis
[online]. FRED Economic Data [cit. 2015-04-10]. Dostupné z: https://research.stlouisfed.
org/fred2/data/EXITUS.txt).

113 Viz ORSAG, P.: Mezi realitou, propagandou a myty: Vydavatelské aktivity ¢eskosloven-
skych exulantti na Zapadé v letech 1969-1989, zejména s. 130 (viz pozn. 35).
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Najare 1981 navstivili Cinu na pogvdni tamnich komunistt ¢ty mluvéi exilové skupi-
ny Listy. Na fotografii pied Cisar'skym paldcem v Pekingu zleva Michal Reiman, Adolf
Miiller, Zdenék Mlyndr a Zdenék Hejzlar (foto soukromy archiv Michala Reimana)

publikaci nakladatelstvi Index, jeZ se tykaly ¢inské problematiky.' Cinské finance
tak podpotily vydani Janouchovy knihy Neretusované pohlednice z Ciny, kterd vysla
v Indexu v roce 1980, podobné jako knihy Cina nasima oc¢ima, kterou vydal Index
v roce 1982 jako jeden z vysledkii navstév ¢lenti skupiny Listy v Ciné a kterou tvoiti
soubor textti od Zderika Hejzlara, Franti$ka Janoucha, Jitiho Kosty, Karla Kovandy,
Antonina J. Liehma, Zderika Mlynare, Adolfa Miillera, Jitiho Pelikdna a Michala
Reimana. Rovnéz se od pocatku osmdesatych let postupné zacaly realizovat studijni
apozndvaci pobyty ¢lenti skupiny Listy v Ciné, pti nichZ ¢inska strana platila cestovné
a celé naklady spojené s pobytem.

Zvy$ené aktivity levicovych exulantti ve vztahu k Ciné sledoval nejen oficialni ko-
munisticky a zapadni tisk, stavaly se i nAmétem internich diskusi v rdmci exilu. Tak
naptiklad cinitel exilové socidlni demokracie Jiti Loewy psal v prosinci 1982 svému
kolegovi Pfemyslu Janyrovi: ,Doneslo se mi onehdy ve Skandinavii k uchu, Ze pry
financ¢ni trable skupiny Listy, diive notorické, ndhle ustaly, jako kdyz utne: po navratu

114 V dopise Frantisku Janouchovi z 26. ¥{jna 1980 Pelikan piSe, e dostal od Ciiianti souhlas,
Ze ,na urcité projekty, které jim navrhnu, budou ptispivat“. (ORSAG, P. (ed.): FrantiSek
Janouch - Jii'{ Pelikdn: Korespondence, s. 181.)
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Zdenék Hejzlar (druhy zleva) a Michal Reiman (zcela vpravo) s ¢inskymi priivod-
ci béhem pobytu mluvéich skupiny Listy v Ciné na jare 1981 (foto soukromy archiv
Michala Reimana)

¢yt exponentti SL z Ciny. (...) Zdtraziiuju, Ze prodavam, jak jsem koupil.“!* Loewy
komentuje navstévu Zdenka Hejzlara, Zdenka Mlynéte, Adolfa Miillera a Michala
Reimana v Ciné na jate 1981. Z dobové dokumentace v$ak plyne, Ze hlavni postavou
pro vyjedndvani o financich i dalsich zélezitostech nebyl pro ¢inskou stranu nikdo
ze Ctvetice jmenovanych, nybrz Jiii Pelikan, ktery ovsem dokdzal ziskavat penize
na vydévéni Listt i na dal$i aktivity skupiny Listy i z mnoha jinych zdroj.1®

Jak ddl s Rddiem Peking aneb ,,Piimo poskozovat Ivana“

Dalsi soucdst spoluprdce se tykala Radia Peking. Jak je zminéno vySe, Pelikdn uz
ptiblizné pul roku pted koncem Kovandova dvouletého angazma v ¢eské sekci roz-
hlasu vyzval spolupracovniky k hledani nového zastupce skupiny Listy v Pekingu.
Jednim z vdZnych kandid4ta, se kterym o tom Pelikan zacal vyjedndvat, byl novinat

115 AUSD, Praha, f. Jifi Loewy, Korespondence, dopis Jiftho Loewyho Pfemyslu Janyrovi
z2.12.1982.
116 Vice nejnovéji viz ORSAG, P.: Mezi realitou, propagandou a myty, s. 127-132 (viz pozn. 9).
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Jiti Hochman, ktery aZ do roku 1969 pfisobil v Ceskoslovensku v fadé periodik,
naptiklad v Rudém prdvu ¢i v tydeniku Reportér. Byl tedy zkusenym publicistou,
navic béhem svych zahrani¢nich cest navstivil i Cinu, a to v roce 1956 jako zpravodaj
Rudého prdva na osmém sjezdu tamni komunistické strany, a mél tam své kontak-
ty.!” Po odchodu do exilu se usadil ve Spojenych statech. Z jeho dopisu Frantisku
Janouchovi, v némz reagoval na nabidku prace v Pekingu, je patrno, Ze déni v Ciné
stale dlouhodobé sledoval: ,,Chu Jao-banga [Chu Jao-panga] zndm mimochodem taky
osobné z Prahy; Tenga [Teng Siao-pchinga] jsem interviewoval dvakrat, v i{jnu 1956
a v lednu 1957, uz tenkrat mi pfipadal nejzajimavéjsi hned po Liu Shao-chi [Liou
Sao-¢chim]. Mam tam kromé toho fadu dalsich znamych, mezi novinati (z Patize,
Zenevy, Alziru, Havany) a také mezi studenty, z nichZ néktef{ za mnou chodili do RP
[Rudého prdva]. Mam samoziejmé presnou predstavu o tom, jak délat kratkovinné
zpravodajské vysilani, a vytvatim si pfedstavu o tom, jak délat takovou véc z Ciny
pro vychodni Evropu. (...) Ténovani propagandistické slozky ptikladdm ovsem hlavni
vyznam, ale z toho, cos mi poslal, se to zd4 byt spiSe otdzka rutiny a kvantity...“18
Z hlediska novinaiskych kompetenci byl tedy vhodnou osobou, v USA dokonce chodil
na kurzy ¢instiny. Soucasné se v exilu koncem sedmdesatych let potykal se zna¢nymi
existenc¢nimi starostmi,!'” takze Pelikdnova volba byla logicka a Hochman o nabidce
zpocatku vazné uvazoval. ,Mam o véc zdjem, abych fekl pravdu, uz proto, ze je
to prilezitost zase po letech ptimo poskozovat Ivana,“ psal i v dopise Janouchovi.
Nakonec viak nabidku odmitl a do Ciny neodjel.’2°

Skupina Listy soubézné uvazovala, Ze by se jeji spojkou v Pekingu mohla stat
Jana Neumannova, historicka, ptekladatelka a signataika Charty 77, ktera celila
v Ceskoslovensku $ikané ,normalizaé¢nich tifad@“ a existen¢nim potiZzim. MoZnost
vyslat Neumannovou do Pekingu, kde by vyucovala ¢estinu a rustinu na Institutu

117 Viz ASCD, f. Jiti Pelikan, k. 16, dopis Jiftho Hochmana Jitimu Pelikdnovi z 23.4.1979.

118 Tamtéz, nedatovany dopis Jifiho Hochmana Frantisku Janouchovi, dle kontextu zfejmé
z Cervna 1979. Hochman timto listem reagoval na Janouchtv dopis z 25. kvétna 1979,
vném? mu Janouch na zakladé své erstvé zkusenosti s navitévou Ciny komentoval nabid-
ku prace v Radiu Peking. (Nazev kubanského hlavniho mésta je v dopise psan v originalni
podobé , Habana“.)

119 Hochman v dopise Pelikdnovi ze 7. bfezna 1980 pfiznal, Ze uZ témét t¥i roky nemtze ziskat
potadnou praci. Uchazel se i o misto v Hlasu Ameriky, to ale nevyslo. (TamtéZ, dopis Jittho
Hochmana Jitimu Pelikdnovi ze 7.3.1980.) Podobné se vyjadfoval i v nedatovaném dopise
Frantisku Janouchovi (pfiblizné z ¢ervna 1979), jemuz psal, Ze si dod€lava na univerzité
doktorét, v rdmci doktorského studia dostdval od univerzity $kolné 400 dolart a krom toho
délal $patné placenou préci asistenta za dal$ich 400 dolari mési¢né. (TamtéZ, nedatovany
dopis Jittho Hochmana Frantisku Janouchovi, dle kontextu z ¢ervna 1979.)

120 Plan ztroskotal na tom, Ze Hochman chtél kvili rodiné nechat ptevadét ¢dst platu do USA
v dolarech, a na dal$ich formalitach (viz napf. ORSAG, P. (ed.): Frantisek Janouch — Jif{
Pelikdn: Korespondence, s. 148 n., dopis Jitiho Pelikana Frantisku Janouchovi z 1.8.1979).
Jeho finanéni situace zdistdvala neuté$end jesté vice neZ rok poté (viz tamtéz, s. 174 n., do-
pis Frantiska Janoucha Jifimu Pelikanovi z 12.10.1980; tamtéz, s. 178, dopis Jitiho Pelikana
Franti$ku Janouchovi z 21.10.1980).
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Mluvéi skupiny Listy béhem pobytu v Ciné na jare 1981 navstivili nejen Peking, ale
cestovali i na fadu dalsich mist, napriklad do Sanghaje ¢i Nankingu. Na fotografii,
kterd skupinu zachycuje pti ndvstéveé Velké cinskeé zdi, jsou zleva Adolf Miiller, Michal
Reiman, Zdenék Mlyndr a Zdenék Hejzlar (foto soukromy archiv Michala Reimana)

cizich jazyku, probiral Pelikdn v dopisech s Janouchem.?! V prosinci 1979 mu
skepticky psal: ,Ptipad Jana — bohuzel jsme se dostali do slepé ulicky. Moji ¢insti
partnefi (z partaje) to sice zdvofile, ale jasné odmitli, ¢i presnéji odlozili (ale fak-
ticky je to stejné) s odtvodnénim, Ze maji malo z4kd na ¢e$tinu a rustinu. Muze
za tim byt obava z dal$ich lidi ‘ze Zapadu’ a jejich stanoviska k ostiejsi linii, kterou
¢inské vedeni nastupuje ve vztahu k vlastnim ‘disidentim’. Kromé toho, jak jsem
vidél nynéjsi situaci, mam obavy, Ze Jana by se v Ciné citila v podobné atmosféte
jako v Praze (byt ne zcela).“* Ani Jana Neumannova tak nakonec do Ciny neodjela,
z Ceskoslovenska odesla v roce 1980 do exilu v Rakousku.

Po Karlu Kovandovi na misto jazykové expertky v Radiu Peking nastoupila v listopa-
du 1979 Jana Starkova, dcera exulanta Jitiho Starka, ktera tehdy studovala ve Vidni
vedle déjin a slavistiky i sinologii a méla uz rakouské obcanstvi.!® I ji se Jiti Pelikan
snazil pted odjezdem instruovat, jak by méla ¢i mohla v Pekingu pusobit ve prospéch

121 Viz napt. ORSAG, P. (ed.): FrantiSek Janouch — Jit{ Pelikdn: Korespondence, s. 147 a 162,
dopisy Jittho Pelikdna Frantisku Janouchovi z 30.6.1979 a 13.12.1979.

122 Tamtéz, s. 162, dopis Jitiho Pelikdna Frantisku Janouchovi z 13.12.1979.

123 Kontrakt Jany Starkové v Ceskoslovenské sekci Radia Peking trval od 8. listopadu 1979
do 20. prosince 1980. V anglickém ptekladu oficidlniho ¢inského certifikatu vystave-
ného 10. prosince 1980 Radiem Peking, ktery Jana Starkova poskytla autorovi tohoto
¢lanku, je napsano: ,This is to certify that Miss Jana Starek of Austrian nationality was
employed as an expert of Radio Peking’s Czechoslovak section from November 8th, 1979 to
December 20th, 1980 during which time she did both translating and polishing work.“



596 Soudobé déjiny XXIII / 4

 CINA
- nadima oéima _

INDEX

Shornik Cina na$ima o¢ima, reflektujici
dojmy Ceskych posrpnovych exulantii z ne-
ddvnych ndvstév Ciny, vydalo v roce 1982
nakladatelstvi Index v Koliné nad Rynem

Ceskoslovenského exilu. Realita vSak
byla zcela odli$né. Jak uz o tom byla fec,
ani Karel Kovanda se pfi svém pusobeni
v Radiu Peking neubréanil pocitim fru-
strace z toho, Ze se mu nedafi napliovat
ptvodni plany nac¢rtnuté Pelikdnem o jeho
tamnim politickém pusobeni. Navzdory
mnoha komplikacim a vSudypfitomné
kontrole statniho a stranického apara-
tu vsak alespon mohl naptiklad zasilat
piispévky o déni v Ciné pro Listy, infor-
movat Pelikdna o novinkach a pohybech
na ¢inské politické scéné a diléim, byt
velmi omezenym zptisobem napomadhat
prezentaci Ceskoslovenskych zalezitosti.
Také Jana Starkova ptijizdéla s predsta-
vou, ze bude moci do Evropy zasilat in-
formace a ¢lanky, ovsem béhem nékolika
tydnt pobytu zjistila, Ze nic z toho nebude
mozné. Béhem jejiho plsobeni byl rezim
pro cizince v rozhlase zfejmé jesté prisnéj-
$i (moZna i po zkuSenostech s Kovandou,
ktery se snazil byt v rdmci moznosti inicia-
tivni)** a jakékoli snahy politicky ptisobit
byly nyni vyloucené. Striktné kontrolova-
né bylo i spojeni s vnéjsim svétem, posta
byla cenzurovana a podezrelé zasilky tra-
dy zadrzovaly.'*® Ani Starkova, podobné

jako Kovanda, nesméla vysilat pfimo na mikrofon, pracovala striktné jen jako ja-
zykova poradkyné a korektorka ceskoslovenského vysilani — z hlediska jazykového
kontrolovala prakticky vSechny relace, které sly do vysilani. Kdyz v radiu zjistili, ze
je bilingvni, vypomdhala timto zptisobem i v jeho némecké sekei.

Jedind moZnost omezeného vefejného plisobeni, kterou ¢insky komunisticky apa-
rat toleroval, byly prednasky pro ¢inské kolegy v Ceské a némecké sekcei rozhlasu.
Tém sméla Starkovd vyklddat o tom, co se déje v Ceskoslovensku, véetné naptiklad

124 Takto interpretoval zkuSenosti Jany Starkové Karel Kovanda v rozhovoru s autorem tohoto
textu. Kovanda byl v pisemném kontaktu se Starkovou uz nejméné od pocatku roku 1979.
V dopise Jitimu Pelikdnovi z 2. inora 1979 z Pekingu se Kovanda zminil, Ze mu psala , Jana
Starkova z Vidné, Ze by tu chtéla pracovat“. Kovanda ji tehdy doporudil, at se radéji obrati
na Institut cizich jazyka v Pekingu, kde by mohla vyuc¢ovat ¢e$tinu. (ASCD, f. Jif{ Pelikdn,
k. 16, dopis Karla Kovandy Jifimu Pelikanovi z 2.2.1979.).

125 Tuto zkusSenost potvrdila autorovi textu v osobnim rozhovoru Jana Stdrkova i Karel
Kovanda. O zadrzovani svych dopist z USA Starkové éinskou cenzurou psal Kovanda
Pelikdnovi (tamtéz, dopis Karla Kovandy Jitimu Pelikdnovi z 23.3.1980 — viz pozn. 70).
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perzekuce domaci opozice. Kolegy podle Starkové v diskusich sice zajimalo, jak
posrpnovy exil vidi situaci v Ceskoslovensku a ve vychodni Evropé, prosadit tyto
informace do vysilani ale nebylo mozné. Starkova se pokusila kuptikladu iniciovat
potad k vyro¢i srpnové invaze do Ceskoslovenska, byl vak zamitnut. Pokud byla
v Ceskoslovenském vysildni invaze zminéna, tak jen jako kratka fakticka informace.
Prvni texty o Ciné tak Jana Stdrkova publikovala a% po navratu zpét do Rakouska
v nékterych tamnich médiich (naptiklad ve Wiener Tagebuch).

Skupina Listy i pozdéji hledala zptisoby, jak lépe vyuzit vysilani Rddia Peking v ramci
svého pusobeni ze zahraniéi proti ,normalizaénimu“ rezimu. Vedle jazykového po-
radce, jakymi byli Kovanda a Starkovd, se exulanti opakované snazili ¢inskou stranu
presvédéovat, Ze by bylo ti¢elné zkvalitnit vlastni obsah vysildni do Ceskoslovenska
napfiiklad tim, Ze by vyslali na dva az tii mésice do Pekingu zkuseného rozhlasové-
ho Zurnalistu, ktery by s obsahovou proménou vysilani pomohl. Tento zdmér byl
implicitné obsazen uz v planu vyslat do Radia Peking novindfe Jittho Hochmana,
z ného? oviem seslo. Kdyz byli v Ciné na jate 1981 za skupinu Listy Zdenék Hejzlar,
Zdenék Mlynat, Adolf Miiller a Michal Reiman, apeloval na ¢inské partnery ve snaze
zlepsit vysildni do Ceskoslovenska Mlyndt. UvaZovali tehdy, Ze by doporu¢ili manzele
Vladimira a Ruth Toskovy, ktefi tehdy pracovali pro ¢eskoslovenské vysilani BBC
a soucasné redigovali Listy. Cifiané to ,,vzali jako zajimavy namét“, ale nakonec z néj
stejné se$lo.!2® Ceskoslovenské vysilani Radia Peking se tak nikdy nezatadilo mezi
zahrani¢ni rozhlasové stanice, které za aktivni Gc¢asti exulantt systematicky vysilaly
do Ceskoslovenska ,,podvratny“ obsah a slouzily lidem v Ceskoslovensku jako alter-
nativni zdroj informaci, jako tomu bylo napfiklad u stanic Radio Svobodna Evropa,
Hlas Ameriky, BBC ¢i Deutsche Welle.

Zprosttedkovatel pro Cinu na evropské politické scéné

V tivodu knihy Cina nasima ocima, ktera vysla v roce 1982 jako hmatatelny vysledek
cest ¢lenti skupiny Listy do Ciny, pi$i zdstupci exilového nakladatelstvi Index, Ze pravé
Pelikdnova navstéva Ciny v listopadu 1979 jako poslance Evropského parlamentu za-
hajila novou fazi éeskoslovensko-¢inské spolupréce, ,ptini# je Ceskoslovensko, dokud
vii¢i Ciné trva nerealistickd a nepidtelska politika Husékova rezimu, zastupovano
svym exilem“.’?” Formulace jisté trochu nadnesend, nicméné faktem je, Ze Pelikdnova
navitéva v Ciné probéhla v ¢asové ztejmé nejlepsi mozné konstelaci — v Ciné se na vr-
chol mocenské pyramidy dostavali Pelikdnovi davni pratelé z Mezinarodniho svazu
studentstva v Cele s Chu Jao-pangem, a soucasné Pelikan sam byl kratce pfedtim
zvolen poslancem Evropského parlamentu.

Do Ciny nasledné zacali jezdit dalsi ¢lenové skupiny Listy, s nimiZ tamni experti
konzultovali fadu otazek tykajicich se modernizace zemé. Napiiklad Zdenék Hejzlar

126 Tamtéz, k. 10, dopis Zderika Hejzlara Jitimu Pelikdnovi ze 14. dubna 1981.
127 Uvodem. In: Cina nasima o¢ima, s. 5 n. (viz pozn. 38). Autorem uvodniho textu publikace
byl pravdépodobné Adolf Miiller.



598 Soudobé déjiny XXIII / 4

psal po navratu z Ciny Pelikdnovi, Ze Citiané ,hledaji reformisticka feSeni vlastnich
problému“ a Ze ,,radi pfijmou zprosttedkovani navstév specialistl — zejména ekonomti
a lidi spolec¢enskych véd“.128

Z téchto navstév také vzesla jiz vzpomenuta publikace Cina nasima o¢ima. S népa-
dem pripravit ji priSel Pelikan,'? jeji vydani pak koordinoval Adolf Miiller z kolinského
nakladatelstvi Index. Ten v dopise ¢lentim skupiny Listy, kteti navstivili Cinu, v srp-
nu 1981 nastinil raimcovou osnovu knihy a mezi moznymi autory jmenoval Zdeiika
Hejzlara, Frantiska Janoucha, Jititho Kostu, Karla Kovandu, Ivana Kyncla, Antonina
J. Liehma, Zderika Mlynare, Adolfa Miillera, Jitiho Pelikana, Michala Reimana a Otu
Sika.’3 Ze jmenovanych do knihy nakonec ptispéli vsichni az na Otu Sika — o jeho
pohled ekonoma Miiller stél, psal mu opakované, ale Sik jej odmitl s tim, Ze pro text
o ¢inském hospodéistvi nemd dost podkladfi a o Ciné nikdy nepsal ani do ¢asopisti.’3!

Fotograf Ivan Kyncl byl osloven kvtili obrazovému doprovodu a Miillerovi poté zaslal
celkem dvacet snimk. V knize byla z jeho nabidky pouzita pouze jedina skupinova
fotografie, na niZ jsou kromé ¢inskych ptedstaviteldi zachyceni exulanti Jan Kavan
a Cyrill John. Z dopisu, ktery Kyncl zaslal Miillerovi v listopadu 1981, plyne, ze Miiller
po ném zadal pravé skupinové fotografie, téch v§ak Kyncl vic nemél.**2 Diivodem, pro¢
zadnou dalsi nabizenou fotografii Miiller do knihy nezatadil, mohlo byt i to, Ze slo o re-
portazni snimky zachycujici ¢inskou kazdodennost (s ndméty jako ,,Ranni rozcvicka“,
,Tovarna na hlinéné figurky*, ,Strazny u hotelu“, ,Polep$ovna v Sanghaji*). Miiller
a skupina Listy zfejmé nechtéli riskovat nelibost ¢inskych komunistd publikovanim
fotografii, které by z jejich pohledu zobrazovaly cokoli nepfipustného. Faktem je, ze
v knize byly zvefejnény pouze nekonfliktni statické skupinové fotografie zachycujici
¢leny skupiny Listy se zastupci ¢inské strany. Pelikdn a jeho ptatelé tak chtéli ztej-
mé vyjit vsttic Ciianfim, ktefi na vznik knihy finan¢né ptispéli. Uvodni fotografii,
ktera zachycuje Jifiho Pelikdna s Chu Jao-pangem, dodal Miillerovi ptimo Pelikan
a v dopise z Cervence 1982 to doprovodil témito slovy: ,, At v Praze vidi, Ze mame
dobré styky! A Citianci se snad taky nebudou zlobit, kdy# se uZ stejné dost vykecalo
o nasich cestach a ostatné cela knizka je tomu vénovana...“1%

Pelikdn obecné pfi zvefejtiovani informaci o Ciné, naptiklad v Listech, riizné takti-
zoval a snazil se predchézet potencidlnim nedorozuménim, kterd by mohla ohrozit

128 ASCD, f. Jiti Pelikan, k. 10, dopis Zdetika Hejzlara Jitimu Pelikanovi ze 14.4.1981. Podobné
vyzniva obecny dopis nadepsany ,PRO INFORMACI“, ktery Hejzlar rozeslal 22. listopa-
du 1981 nékolika humanitnim a socidlnim védciim a ekonomtm v exilu (napt. Radoslavu
Seluckému, Jifimu Sldmovi, Zderiku Strmiskovi, Karlu Kaplanovi aj.). V dopise Hejzlar in-
formuje o zdjmu Cifianti o nazory ¢eskoslovenskych védct v exilu. (TamtéZ, dopis Frantiska
Hejzlara ,,Pro informaci“ z 22.11.1981.)

129 O tomto planu psal Pelikan Janouchovi jiz v dopisech z 21., resp. 26. ¥{jna 1980 (viz ORSAG, P.
(ed.): Frantisek Janouch — Jir'{ Pelikdn: Korespondence, s. 181).

130 AUSD, Brno, f. Index, k. 30, dopis Adolfa Miillera ¢lentim skupiny Listy z 21.8.1981.

131 Tamté#, dopis Oty Sika Adolfu Miillerovi z 30.1.1982.

132 Tamtéz, dopis Ivana Kyncla Adolfu Miillerovi ze 14.11.1981.

133 Tamtéz, dopis Jifiho Pelikana Adolfu Miillerovi ze 7.7.1982.
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Jit{ Pelikdn béhem pobytu v Ciné v roce 1983, kdy zde vyjed-
ndval s ¢inskymi predstaviteli jako poslanec Evropského par-
lamentu ve prospéch Ceskoslovenskych exulantii. Na snimku
vneformdlnim roghovoru s tehdej$im predsedou Komunistické
strany Ciny Chu Jao-pangem (foto soukromy archiv Jitky
Frantové)

spoluprdci.’3* Citiané ostatné vicekrat vyjadtili nespokojenost s tim, jak o tamni realité
Ceskoslovensti levicovi exulanti psali. FrantiSek Janouch jiz v 1été 1976 komento-
val v dopise Pelikanovi ¢inské vyhrady ke svému ¢lanku ,,Ze zemé predsedy Maa“
ve Svédectvi.’®s Pelikdn mu zanedlouho poté psal, Ze se mu ozvali Cifiané z fimské
ambasady, ,takZe se asi tak moc neurazili, ale jeSté nevim, zda se seznamili s obsahem
Tvého a Karlova ¢lanku...“1¢

V dané souvislosti je tfeba také zminit, Ze v Ciné v osmdesatych letech vychdzely
i knihy nékterych ¢lent skupiny Listy v ¢instiné. Jit{ Kosta tak vydal v ¢instiné knihu

134 Viz napf. ORSAG, P. (ed.): FrantiSek Janouch — Jif{ Pelikdn: Korespondence, s. 172, dopis
Jitiho Pelikdna Franti$ku Janouchovi z 20.5.1980.

135 Viz tamtéz, s. 54, nedatovany dopis Frantiska Janoucha Jitimu Pelikanovi, dle kontextu
Cervenec nebo srpen 1976.

136 Tamtéz, s. 63, dopis Jitiho Pelikdna Frantisku Janouchovi z 28.8.1976; podobné s. 65,
dopis Jitiho Pelikdna FrantiSku Janouchovi z 3.9.1976. Jednalo se o nasleduyjici ¢lanky:
JANOUCH, F.: Cina nasima o¢ima (viz pozn. 42); KOVANDA, Karel: Ke zménam v Ciné.
In: Listy, ro¢. 6, ¢. 4 (1976), s. 35-37.
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Mezi konkrétni vysledky spoluprdce
dent skupiny Listy s ¢inskymi komu-
nisty je treba pocitat i preklady knih
eskych exulantit. Do ¢instiny tak byla
preloZena a poté v roce 1980 v nakla-
datelstvi Védomosti o svété vyddna
i nejgndméjsi kniha Zderika Mlyndre
Mraz ptichazi z Kremlu

Teorie a praxe socialisticky pldnované ekonomiky
a jiz v dubnu 1980 byla do ¢instiny pteloze-
na a poté vydana nejznaméjsi kniha Zdenka
Mlynéate Mrdz prichdzi z Kremlu.'¥”

Jifi Pelikan se vSak stal podstatnym pro-
sttednikem v ¢inskych zaleZzitostech nejen pro
skupinu Listy a ceskoslovensky exil. Podobnou
roli zacal diky svym dlouholetym kontaktim
v Ciné a spojeni na ¢inské politické a stranické
$picky hrat i jako poslanec Evropského parla-
mentu. V tomto ohledu byla jeho vySe zminé-
na navitéva Ciny na sklonku roku 1979, kam
prijel coby reprezentant této instituce, pro obé
strany do jisté miry testovaci. Pfi svych nasle-
dujicich cestach do Ciny jako poslanec pro ko-
legy v Evropském parlamentu zprosttedkovaval
situacni zpravy o postupujicich zménéch ¢inské
politiky i ekonomiky. Soucasné prinasel podneé-
ty zejména pro rozvoj ekonomické spoluprace
mezi zemémi Evropského spolecenstvi a Cinou,
ktera se zacala jevit jako perspektivni partner
do budoucna. V roce 1983 se Pelikén stal zpra-
vodajem vyboru pro vnéjsi ekonomické vztahy
(Committee on External Economic Relations)
a z této pozice se podilel napiiklad na priprave
,»Zpravy o ekonomickych a obchodnich vztazich
mezi Evropskym spole¢enstvim a Cinskou lido-

vou republikou“. Zprava mimo jiné konstatuje, Ze vzriistd role Ciny v mezindrodnim
obchodé a financich, a deklaruje zajem na posilovani vzajemné spoluprace s odkazy
na perspektivni ¢insky trh, disponujici miliardovou populaci.'®®

137 Titul Jittho Kosty 1< AT RIAFIRIC 5928 (Se-chuej-¢u-i-t ti-chua fing-ti li-lun jii

$-tien) vysel v roce 1985 ve vydavatelstvi Spole¢enské védy v Ciné (Cung-kuo Se-chuej kche-
-siie échu-pan-se) v Pekingu. Ludmila Seflova tuto Kostovu knihu uvad{ ve svém soupisu,
oviem v neptesné Wade-Gilesové transkripci (viz SEFLOVA, Ludmila: Ceské a slovenské kni-
hy v exilu: Bibliografie 1948-1989. Praha, Ceskoslovenské dokumentaéni sttedisko 2008,
s.154). O zadné Mlynatové knize v ¢instiné Seflova neinformuje. Zminény titul £k 5 75
EIfHFRE (Jen-chan laj-¢’ Kche-li-mu-lin Kung) vy$el v roce 1980 ve vydavatelstvi Védomosti
o svété (S-tie ¢-§ ¢chu-pan-se) v Pekingu. Zdenék Hejzlar v dopise Jitimu Pelikdnovi
ze 14. dubna 1981, kde referuje o jedndnich s ¢inskymi partnery o dalsi spolupréci, pravé
na pieklad nékteré z Mlynatrovych knih do ¢instiny odkazuje, aniz ovSem jmenuje konkrétn{
titul: ,Vydavani knih a jinych materialfi és. opozice v Ciné — uz tam vysla kniha ZM — budou
posuzovat po kazdé nabidce jednotlive.“ (ASCD, f. Jiti Pelikan, k. 10, dopis Zderika Hejzlara
Jifimu Pelikanovi ze 14.4.1981.)

138 ASCD, k. 12. Zprava byla vydéna v rdmci tzv. Pracovnich dokumentt Evropského parlamen-

tu s datem 8. uinora 1984.
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Zdvérem: Od exulantii ke Gustdvu Husdkovi

PredloZeny text se pokusil popsat jednu z dosud nepftilis tematizovanych iniciativ
levicové ¢asti posrpnovych politickych exulantl usazenych na Zépadé. Doklad4, Ze
pti hledani politickych spojenctl pro svou zahraniéni akci se Jif{ Pelikdn a jeho spolu-
pracovnici ze skupiny Listy neomezovali jen na ziskavani podpory od prednich repre-
zentantl vlivné zadpadoevropské levice, i kdyz tyto kontakty byly v mnoha smérech
rozhodujici. Subtilni, nendpadnd a zpocatku tajena spoluprace skupiny Listy s ¢in-
skymi komunisty zistdvala dlouho stranou pozornosti jak komunistické propagandy,
tak Pelikdnovych exilovych souputniki v ¢ele s Pavlem Tigridem. Zdmérem tohoto
textu bylo nastinit — zejména na zakladé dobovych prament a osobnich svédectvi
aktért — kontury této spoluprace a poukazat na nesnadnost jejiho rozvijeni v prubéhu
Casu i na konkrétni vysledky, které z ni pro exulanty vyplynuly.

Autor ptedmluvy knihy Cina nasima o¢ima zmitoval éeskoslovensky exil jako alter-
nativni vyjednavaci platformu s ¢inskymi politickymi elitami pro dobu, kdy se vii¢i
Ciné Husakfv rezim chova nepiételsky. Jisté nejen on byl pfekvapen, kdy# o necelych
pét let pozdéji, na jate roku 1987, jejich partnera ve vyjednavani na ¢inské strané
Wau Siie-¢chiena, jiZ v pozici ministra zahrani¢i CLR, pfijimal na hradé ¢eskych kra-
14 pravé prezident Gustav Husdk. , M€l jsem absurdni pocit: v roce 1979 mi bylo
v Beijingu velice tajemné oznameno, %e budu ptijat na UV KSC (C je zde zkratka
pro Cinu — pozn. autora) zastupcem vedouciho zahrani¢niho oddéleni. Rozhovor
byl dlouhy ... potom mé Wu Xueqian [Wu Siie-¢chien] pozval, pfimo v budové UV,
na banket ... ptipijeli jsme na osvobozeni Ceskoslovenska, na odchod sovétskych
vojsk a kdovi jesté na co. Jaké piipitky byly proneseny na Hradé a v Cerninském
paldci, nevim,“ vzpominal v roce 1987 na spolupréci exulant( s ¢inskymi komunisty
FrantiSek Janouch.* Podobny pocit v sobé ziejmé fesil také davny zndmy ¢inského
ministra zahrani¢i Wu Siie-Cchiena Jit{ Pelikdn. Zda méli tito dva muzi jeSté nékdy
pozdéji prilezitost o spletitych zakrutech ¢inské diplomacie a zahrani¢ni politiky , fiSe
sttedu“ rozmlouvat, nenf zndmo. Navazani oficidlnich vztahti nejvys$sich predstavitelt
komunistické Ciny s husdkovskym politickym establishmentem v osmdesatych letech
minulého stoleti, tedy poté co fadu let intenzivné komunikovali s ¢eskoslovenskymi
politickymi exulanty, lze brat jako jeden z ndzornych dokladu ¢inského politického
pragmatismu. To uZ je ovsem odbocka od hlavniho tématu. K nému uz jen dodejme,
Ze bez zachyceni této casti aktivit exilové levicové opozice by mozaika vazeb a vzta-
ht ¢eskoslovenskych politickych exulantt v letech takzvané normalizace na dobové
geopolitické Sachovnici nebyla tplna.

Studie vznikla jako souédst feseni badatelskych tikolii v rdmci projektu ,,Ceskd exilovd
periodika v zdpadni Evropé v letech 1969-1989 jako souldst alternativni verejné sféry“
Grantové agentury CR, reg. ¢. 14-30027P.

139 JANOUCH, Franti$ek —- VACULIK, Ludvik: Korespondence. Praha, Mlad4 fronta 2012, s. 163,
presné nedatovany dopis Frantiska Janoucha Ludviku Vaculikovi. (V zavéru dopisu se uva-
di: ,,Zacato 20. prosince 1986. (...) Dopsédno ... 17. bfezna 1987.%)
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Rdmce a promeény ceského cestovniho ruchu a cestovdni
do zahranici po roce 1989

Pavel Miicke

Proudy autobust a osobnich aut vyjizdéjicich pfes hrani¢ni pfechody se staly sym-
bolem ,navratu“ Ceskoslovenska a (pozdéji) Ceské republiky ,do Evropy*, pte-
devsim té zapadni, ale i nadvratu do svobodného svéta obecné.! Lidé, kteti byli
po nékolik generaci nuceni podfizovat svou osobni svobodu, zajmy a preference
v oblasti cestovani ,statnimu zajmu“, se kone¢né mohli vydat na cesty napfic¢ své-
tem. Na rozdil od diplomatickych jednani na nejvyssi trovni, ktera se pozvolna
rozbihala s devadesdtymi lety a ktera méla nakonec posunout republiku na geo-
politické mapé z Vychodu na Zapad, byla tato ,,ziva feka“ ceskych (a slovenskych)
turistl symbolem velmi viditelnym jiZz od prvnich tydnd po pddu komunistického
rezimu v Ceskoslovensku. Paralelné s tim se dotvately mechanismy a infrastruktura
»Spole¢nosti volného ¢asu“ (naptiklad cestovnich kancelari), ktera byla v nasich
koncindch budovéana jiz od 19. stoleti a v jejimz mnohostranném rozvijeni pokra-
¢oval i predlistopadovy komunisticky rezim.?

Vedle ochoty, ¢i pfimo nahromadéné touhy cestovat a také ptihodné geografické
polohy Ceskoslovenska, které samo sousedilo s nékterymi vytouZenymi zemémi

1 Zapodnétné ptipominky k tomuto textu bych chtél podékovat kolegtim Miroslavu Varikovi,
Petru Roubalovi, Martinu Francovi, Pavlu Urbaskovi, Milanu Drépalovi, Vitku Sommerovi
a také anonymnim autor@m recenznich posudka.

2 Viz napi. FRANKE, Antonin a kol.: Rukovét cestovniho ruchu. Praha, Merkur 1984 (2. vy-
déni). Z pohledu déjin Zivotniho stylu nejnovéji viz KNAPIK, Jiti — FRANC, Martin a kol.:
Privodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v Ceskych zemich 1948-1967, sv. 1-2. Praha,
Academia 2011.



Vzhuru do ciginy...!! 603

Zapadu, vyjezdim napomohla také ptiznivd mezinarodni situace. Konéila studend
valka a vstiicny postoj Gorbacovova vedeni v Sovétském svazu ddval v rdmeci politiky
perestrojky a glasnosti prostor autonomnimu vyvoji v satelitnich statech byvalého im-
péria, vCetné uvolnéni rezimu zahrani¢niho cestovani a devizové politiky.> Na druhé
strané svou roli hrala také velka popularita nenasilné ,,sametové revoluce“ u zapadni
vefejnosti, kterou v jejich ocich ztélesiioval nové zvoleny ¢eskoslovensky prezident
Vaclav Havel.* Diky své neortodoxni, znac¢né idealistické a ,,nadstranické” politice,
nonkonformnimu vystupovani politika-neprofesionala a pomyslné roli ,filozofa
na trinu“ vzbuzoval sympatie mnoha liberdlné zamétenych politikt a dal$ich osob-
nosti vefejného Zivota po celém svéte a stal se tak na dlouha léta ,tvaii“ a ,reklamni
znackou*“ Ceskoslovenska a pozdéji i Ceské republiky v zahrani¢i.> Obraz ,malé
zemé uprostied Evropy“ se v zahrani¢nich statnickych a diplomatickych kruzich
postupné meénil ze strnulého (post)sovétského satelitu na otevienou prozdpadni
demokracii.® Zacala se psat i nova kapitola déjin ceského cestovani.

Nad prameny k déjindm polistopadového cestovdni a cestovniho ruchu
Cestovani a cestovni ruch diky svému mezindrodnimu rozméru a ekonomickému

potencidlu, ktery ma vzestupnou tendenci, budi pozornost fady védnich obort.
O toto bytostné interdisciplindrni téma se primarné zajimaji napiiklad ekonomie,

3 Viz napt. PULLMANN, Michal: Konec experimentu: Pfestavba a pdd komunismu v Cesko-
slovensku. Praha, Scriptorium 2011, zejména s. 41-73. V interpretaci zZivotnich pfibéhti dobo-
vych politickych elit a disidentfi viz téz VANEK, Miroslav (ed.): Mocni? A bezmocni? Politické
elity a disent v obdobi tzv. normalizace. Interpretacni studie Zivotopisnych interview. Praha,
Prostor 2006. O padu Zelezné opony z pohledu mocnosti viz napt. BLANTON, Thomas:
Ronald Reagan, George H. W. Bush a revoluce roku 1989: Americké myty versus primar-
ni zdroje. In: Soudobé déjiny, ro¢. 18, ¢. 1-2 (2001), s. 120-150; SAVRANSKAYA, Svetlana:
Pad Berlinské zdi, vychodni Evropa a Gorbacovova vize Evropy po studené valce. In: Tamtéz,
s. 151-171.

4 Viz SUK, Jifi: Od nemoznosti politiky k politice jako uméni mozného: Paradoxni Zivot ob-
¢ana Véclava Havla v letech 1969-1992. In: GJURICOVA, Adéla — KOPECEK, Michal (ed.):
Kapitoly z déjin Ceské demokracie po roce 1989. Praha — Litomysl, Paseka 2008, s. 16-51.

5 Viz napt. SUK, Jiti: Prezident Vaclav Havel a bfemeno (komunistické) minulosti: Lustrace
jako politicky a moralni problém 1989-1992. In: GJURICOVA, Adéla — KOPECEK, Michal —
ROUBAL, Petr — SUK, Jiif — ZAHRADNICEK, Tomas: Rozdéleni minulosti: Vytvd¥eni po-
litickych identit v Ceské republice po roce 1989. Praha, Knihovna Véclava Havla 2011,
s. 135-181; TABERY, Erik: Vilddneme, nerusit: Opozicni smlouva a jeji dédictvi. Praha,
Respekt Publishing 2008, s. 274-278. Je nutné dodat, zZe Havlovy kroky na mezindrodnim
poli, které casto nebyly konzultovany s federalni a pozdéji s ¢eskou vladou, se mnohdy sta-
valy pfedmétem kontroverzi na vnitropolitické scéné (viz napt. KOPECEK, Lubomir: Era
nevinnosti: Ceskd politika 1989-1997. Brno, Barrister & Principal 2010, s. 39 n. a 167-169).

6  Odroku 1994 kupiikladu americké ministerstvo zahraniéi piestalo pouzivat pro Ceskou re-
publiku a dalsi zemé regionu oznaceni ,,vychodni Evropa“ (Eastern Europe) a nahradilo jej
pojmem ,sttedni Evropa“ (Central Europe). Viz TODOROVA, Maria: Imagining the Balkans.
New York — Oxford, Oxford University Press 1997, s. 141.
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statistika, sociologie, politologie, rekreologie nebo socialni a kulturni antropologie,
které vyznamné zasobuji depozitare knihoven a redakce odbornych periodik stéle
silici lavinou titult na dané téma.” Relevantni doméci odborna literatura veskrze
pochdzi z provenience ekonomie, sociologie cestovniho ruchu, specializovanych
obort fizen{ dopravy a vyjimec¢né pak i z oboru hospodafskych a socidlnich déjin.®

Kacitska otazka ovSem zni: ma smysl se timto specifickym tématem zabyvat také
z pohledu historického, zejména pokud se jednd o nejnovéjsi obdobi z bezpro-
stfedniho sousedstvi ,,zhavé ptritomnosti“? Historik a predni odbornik na dé€jiny
cestovniho ruchu Jan Stemberk v dané souvislosti konstatuje, Ze tato problematika
patti v ¢eské historiografii k tématim spiSe okrajovym, vzapéti viak dodav4, Ze
,ZVysujici se casovy odstup by jiz mohl pfinést vice praci o proménach, které do cha-
pani cestovniho ruchu vnesly spolecenské zmény po roce 1989“.° Osobné se také
domnivam, Ze si uvedené téma ,historizaci“ zaslouzi a Ze jeho vyzkum z pohledu
historiografie ma pies skeptické hlasy fadu opodstatnéni.l® Na historickou latku
tento fenomén promeénuje samotny uplyvajici ¢as. V prvé fadé jeho vyznam ale plyne
z toho, Ze ,sametovy“ pifelom v ,cestovni realité“ na poc¢atku devadesatych let byl
v kontextu Ceskych, respektive ¢eskoslovenskych soudobych déjin naprosto zasadni.
Po roce 1989 se zacala psat uplné nova kapitola v déjindch zdejsi politiky cestov-
niho ruchu a také mista cestovani v zivoté ceské spolec¢nosti, coz bylo umoznéno
souhrou faktord, vedle ptiznivé mezindrodnépolitické situace zejména vzestupem
zZivotni drovné a technickym pokrokem (rozsitenim dopravnich moznosti, expanz{
komunikaénich technologii véetné internetu apod.). Soucasnd liberdlni praxe ces-
tovani s existenci v podstaté ,,neviditelnych hranic“ v schengenském prostoru velké
¢asti Evropy je déjinnou zkusenosti srovnatelnou chronologicky nejblize s cestov-
ni realitou konce ,,dlouhého” 19. stoleti.!! Z hlediska historického vyzkumu jsou

7  Réamcovy piehled o nejnovéjsi problematice studia cestovniho ruchu véetné bibliografie po-
skytuje napt. Monika Palatkova v publikaci Mezindrodni cestovni ruch (Praha, Grada 2011);
viz také PALATKOVA, Monika — ZICHOVA, Jitka: Ekonomika turismu: Turismus Ceské repub-
liky. Praha, Grada 2014.

8  Viz napt. JINDROVA, Jarmila a kol.: Cestovni ruch (zdklady). Praha, Oeconomica 2007;
BERANEK, Jaromir: Vyvoj cestovniho ruchu Ceské republiky v obdobi let 1989-2005. In:
Cestovdni véera a dnes, ro¢. 4, ¢. 3 (2007), s. 98-128; HAMARNEHOVA, Iveta: Vyvoj ces-
tovniho ruchu v Ceské republice a Slovenské republice. In: Journal of Tourism and Services,
¢.1(2010), s. 23-35; HAMARNEHOVA, Iveta — SENKOVA, Anna: Analyticky pohled na vy-
voj vybranych ukazatel{i cestovniho ruchu v Ceské republice a Slovenské republice v obdobi
1989-2010. In: Tamtéz, ¢. 2 (2011), s. 7-34.

9  Viz STEMBERK, Jan: Soucasny stav vyzkumu dé&jin cestovniho ruchu a dé&jin dopravy
jako integralni soucast hospodéiskych dé&jin. In: STELLNER, Frantiek — SOBEHART,
Radek (ed.): Hospoddi‘ské déjiny v Ceské republice na poédtku 21. stoleti: Sbornik z konference
konané 9. listopadu 2007 na KHD NF VSE v Praze. Praha, Oeconomica 2009, s. 97.

10 Pfiznacné kriticky osten vyjadril svého ¢asu jeden z kolegl-historikii, ktery na adresu vy-
zkumu déjin cestovani a cestovniho ruchu pronesl zhruba nasledujici komentét: ,To je ale
zvlastni téma! A co se tam vlastné zkouma? To je snad o tom, kolik se toho projedlo nékde
v hotelu nebo tak néco...?“

11 Na piikladu vizové a vystéhovalecké politiky viz napt. RYCHLIK, Jan: Cestovdn{ do ciziny
v habsburské monarchii a v Ceskoslovensku: Pasovd, vizovd a vystéhovaleckd politika 1848-1989.
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pozoruhodné také generacni aspekty v prozivani a reflexi této ,,cestovni revoluce®.
Kvalitativni vyzkumy dokazuji, Ze starsi roéniky obéanti Ceské republiky vnimaji
zmény v moznostech cestovani jako jednu z nejvyznac¢néjsich promeén k lepSimu,
jimiz charakterizuji vyvoj pomért po roce 1989. Naopak mladsi generace jiZ tuto
fundamentalni svobodu pfijimaji jako samoziejmost a béznou soucast svého kaz-
dodenniho Zivota.!? Sledovani riiznych stranek této velké promény cestovni reality
na pomezi déjin politickych, hospodatskych, socidlnich, ale i kulturnich (vcetné
presahti do ptibuznych obor@) podle mého soudu patti k velkym historiografickym
témattim a ¢ekd na své potencidlni autorky a autory.'®

Alfou a omegou kazdého védeckého badani je dostupnost a vypovédni hodnota
pramend. V tomto ohledu se soudobé déjiny pohybuji obrazné fec¢eno na ,tenkém
ledé“ zamrzajiciho oceanu potencidlni pramenné zakladny. Jinak feceno, na rozdil
od studia starsich déjinnych obdobi maji teoreticky moznost vyuzit obrovskou masu
pramend nejriznéj$i povahy, véetné svédectvi pfimych aktéri déni (coZ ¢ini na-
prosto iluzornim ptvodni pozitivisticky poZadavek na historiografické dilo zahrnout
do zkoumani pokud mozno veskeré prameny), na strané druhé je zde limitem sama
Casova blizkost a aktualnost latky, ktera s sebou ptinasi také nedostupnost jinak
bézné vyuzivanych historickych archivalii, nepfistupnych minimalné po tti dese-
tileti podle litery (jinak velmi liberalniho) ¢eského archivniho zdkona. Téma déjin
polistopadového cestovani a cestovniho ruchu neni v tomto ohledu vyjimkou, coz si
vynucuje sdhnout po fadé dal$ich, alternativnich pramenti: vefejnych elektronickych
zdrojich (naptiklad datové analyzy rezortni agentury CzechTourism, elektronické
dokumenty Utadu vlady CR, ministerstva pro mistni rozvoj, ministerstva zahra-
ni¢nich véci a Digitalni knihovny Parlamentu CR, statistiky a databaze Ceského
statistického titadu a Ceské narodni banky, vyzkumy specializované agentury v ob-
lasti cestovniho ruchu MAG Consulting apod.), vyzkumech vefejného minéni nebo
casopisech vénovanych cestovnimu ruchu. Vyuziti zatim nepocetné memoarové
literatury k tématu a rozhovort s aktéry v kombinaci s dobovym tiskem pak dava
moznost oZivit vy¢ty a rozbory makroekonomickych ddaju a legislativnich norem.

Struktura tohoto pojednani, které je predevsim ptispévkem do debaty nad ces-
kymi polistopadovymi d€jinami, byla po zralé tivaze zvolena tak, aby rdamcové
postihovala zasadni okruhy otazek, jez se pasivniho (zahrani¢niho) cestovniho
ruchu nejvice dotykaly. V prvé fadeé se to tyka postupného ruseni vizové povinnosti

Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR 2007.

12 Blizektomuvizkapitola,Iwantto be free! Civil and Political Rights“ v knize Miroslava Varika
a Pavla Miickeho Velvet Revolutions: An Oral History of Czech Society (New York — Oxford,
Oxford University Press 2016, s. 15-42).

13 Sam jsem se ¢astecné promén cestovani a cestovniho ruchu dotkl v dil¢ich studiich. Viz
napt. MUCKE, Pavel: ,Pfed oponou, za oponou...“ aneb Obraz cizincti a cizich zemi v pa-
méti déInfkd a piislusnikd tzv. pracujicf inteligence Ceskoslovenska sedmdesatych a osmde-

vétsiny. Zivotopisnd vyprdvént piislusnikii délnickych profest a inteligence. Praha, Academia
2009, s. 162-211; TYZ: Cestovani a cestovni ruch v Ceskoslovensku mezi lety 1945-1989
pohledem ceské historiografie soudobych déjin. In: Stied, ro¢. 5, ¢. 1 (2013), s. 103-128.
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ze strany ¢eskoslovenskych organ i statt zdpadni Evropy a zmén devizové poli-
tiky v souvislosti s cestovnim ruchem. Dalsi ¢ast je vénovana utvareni platforem
cestovniho ruchu (predevsim cestovnich kanceldti a agentur) a tvoii tak urcitou
sondu do hospodatskych déjin v kombinaci s déjinami politiky cestovniho ruchu.
A konec¢né na zavér je zatazeno zamysleni nad ,pohledem cestujicich a turista®,
nad jednotlivymi druhy, destinacemi, moZnostmi a limity polistopadového cestova-
ni, a to v kombinaci se subtilni analyzou a interpretaci zavért oralnéhistorického

vyzkumu.

7
1

Ndvrat svobody pohybu. Promény vizové a devizové politiky a ,,odstdtnén
cestovdni

Stat pattil minimalné od podatk moderni doby k vyznamnym aktériim v oblas-
ti cestovani a cestovniho ruchu. Jednalo se o dva druhy vzajemné se prolinajici
¢innosti, kterou je fakticky mozné odlisit pouze mirou zainteresovanosti statu:
jednak cinnost aktivni (napiiklad formulovani a regulovani pasové ¢i devizové
politiky, tvorba relevantnich zdkont a norem apod.), jednak piisobeni spiSe pasiv-
ni (garance a dohled nad dodrzovanim stanovenych pravidel nebo nad konanim
instituciondlnich aktéra zfizovanych statem ¢i v jeho pfimém vlastnictvi apod.).
Ani obdob{ nasich nejnovéjsich déjin nebylo v tomto ohledu vyjimkou, i kdyz sa-
moziejmé meélo sva specifika.*

K restriktivnim nastrojum ¢eskoslovenského komunistického rezimu v oblasti poli-
tiky cestovani pattilo selektivni udélovani vyjezdnich dolozek, bez nichz se neobesla
zadna cesta za hranice. Pod vlivem ménici se mezinarodnépolitické situace — zejmé-
na liberdlniho kurzu sovétské zahranic¢ni politiky a rozkladu vladnouciho rezimu
v sousednim Polsku a Madarsku — pfistoupila pomérné konzervativni federalni vlada
Ladislava Adamce v roce 1989 na zruseni veskrze neoblibenych vyjezdnich dolozek
s platnosti od zacdtku letni sezony roku 1990. Tento spiSe vynuceny reformni krok
vSak brzy ptekonal prudky spad udalosti. Po 17. listopadu 1989 musela vlada pod
tlakem domaciho i mezindrodniho vefejného minéni vydat vstupni viza pro nékolik
exponovanych ¢eskoslovenskych emigrant (naptiklad pro populdrni pisni¢kare
Jaroslava Hutku a Karla Kryla), coz bylo dfive nemyslitelné, a byla také nucena
urychlit zruseni dolozZek, nebot kritéria politické spolehlivosti cestovani do zahra-
nic¢i (predevsim na Zapad) se stavala bezpfedmétnymi. Federalni ministerstvo vni-
tra 1. prosince 1989 oznamilo, Ze dolozky budou zruseny s platnosti od 4. prosince

14 K roli statu a politice cestovniho ruchu za prvni republiky viz napf. STEMBERK, Jan:
Fenomén cestovniho ruchu: Mognosti a limity cestovntho ruchuv mezivdle¢ném Ceskoslovensku.
Pelhtimov, Nova tiskdrna Pelhfimov 2010, s. 20-48; k povalecnému obdobi viz napt.
FRANKE, A. a kol.: Rukovét cestovniho ruchu, s. 87-95 (viz pozn. 2); DURMANOVA,
Marie: Nékteré aspekty vyvoje cestovniho ruchu v ¢eskych zemich v obdobi po druhé sveé-
tové vélce, 1945-1970. In: Cestovdni véera a dnes, ro¢. 4, ¢. 3 (2007), s. 76-97; nejnové-
ji viz STEMBERK, Jan a kol.: Kapitoly z déjin cestovniho ruchu. Pelh¥imov, Nova tiskarna
Pelhtimov 2012.
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a Ze volné cestovat do zahrani¢{ mohou od toho okamziku vsichni ¢eskoslovensti
obcané, ktefi jsou drziteli platnych cestovnich past. Vzapéti byly 13. prosince 1989
novelou trestniho zdkona zrusSeny paragrafy o nedovoleném opusténi republiky
a o vniknuti cizince na ¢eskoslovenské izemi a byly anulovany rozsudky vynesené
podle téchto paragrafii, ptipadné zastavena zahajend trestni fizeni.'®

Jak ptipomina odborna literatura, federdlni ministerstvo vnitra pouze vyuzilo
své pravomoci povolit dlevy v cestovani, ovSem rigidni predlistopadové predpisy
jinak platily i nadale. Da se tici, ze politicka revoluce do zna¢né miry akcelerovala
cestovni reformy ptijaté pred jejim zacatkem. Prvni faze obrovského cestovniho
,boomu“ se tak realizovala v , prestavbovych“ ramcich, coz je dle mého soudu dobré
pripomenout, nebot ¢ast kolektivni paméti pfipisuje tuto ,,ndhlou zménu“ az dai-
sledkiim ,,sametové revoluce“. Pravni stav se zménil aZ od 8. tinora 1991 schvdlenim
Zakladni listiny prav a svobod (jejiz ¢lanek 14 garantoval svobodu pohybu)!¢ a poté
od 15. kvétna 1991 vydanim zakona (¢. 216/1991 Sb.) o cestovnich dokladech, ktery
definitivné vyloucil moznost, Ze by stdt omezil cestu svého obc¢ana, jez by nebyla
ve ,statnim zdjmu“. Jedinymi dvody pro nevyddni ¢i odebréni cestovniho dokladu
nadale bylo trestni stihani, nevykonani uloZzeného trestu a neplnéni finan¢nich za-
vazki nebo vyZivovaci povinnosti.'” V této liberdlni (v demokratickych zemich ovsem
béZné) podobé je rezim cestovani do zahrani¢i uplatiiovan az do dnesnich dnd.

Pozitivni ohlasy na probihajici nenésilnou zménu pomér se projevily také v libe-
ralizaci vizové politiky zapadnich statdl vii¢i Ceskoslovensku a jeho obéantim. Jako
prvni zareagovala rakouska spolkova vldda v Cele s kancléfem Franzem Vranitzkym,
ktera od 17. prosince 1989 nejprve na zkousku a posléze trvale zrusila vizovou po-
vinnost pro vstup ¢eskoslovenskych ob¢ant na rakouské tizemi. V symbolické roviné
pak zelezna opona na ¢eskoslovensko-rakouskych hranicich padla ceremonidlnim
prestfiZenim ostnatych dratt tentyZz den v Hatich u Znojma ministry zahrani¢i obou
statti Jifim Dienstbierem a Aloisem Mockem za ti¢asti mistnich obyvatel a také né-
kterych ¢eskoslovenskych exulantii.’® Oborovy ¢asopis Pohostinstvi a cestovni ruch
tento krok komentoval s velkym nadsenim: ,,Odbourejme hrani¢ni zatarasy, zavedme
bezvizovy styk bez povinné vymény mén - to byly pozadavky vSech, ktefi se tohoto

15 Viz RYCHLIK, J.: Cestovdni do ciziny v habsburské monarchii a v Ceskoslovensku, s. 132.

16 Viz Listina zdkladnich prdv a svobod. In: Sbirka zdkonii, 1993 [online] [cit. 2015-
03-13]. Dostupné z: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/01/
Sb%C3%ADrka_z%C3%A1kon%C5%AF_1993_%C4%8D%C3%A1stka_001_strana_19_
Listina_z%C3%A1kladn%C3%ADch_pr%C3%A1v_a_svobod.png.

17 Viz RYCHLIK, J.: Cestovdni do ciziny v habsburské monarchii a v Ceskoslovensku, s. 133.

18 Vzorem pro tento symbolicky akt bylo ,pfesttiZzeni drata“ v éervnu 1989 na hranicich ma-
darsko-rakouskych, na némsz se vedle Aloise Mocka podilel jeho madarsky protéjsek Gyula
Horn. Zminény symbolicky okamzik mél zvlastni osobni naboj pro novopeceného cesko-
slovenského ministra zahrani¢i a byvalého disidenta. V pribéhu ceremonialu se po dlouhé
dobé setkal se svou dcerou Monikou, kterd byla komunistickym rezimem nucena (vymeé-
nou za studium v zahranici) vzdat se v 80. letech ¢eskoslovenského obcanstvi a na sklon-
ku roku 1989 dokoncovala studium prav na videtiské univerzité. (Viz DIENSTBIER, Jifi:
Od snéni k realité: Vzpominky z let 1989-1999. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 1999,
s.38.)
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slavnostniho aktu ztic¢astnili. A sen se stal skute¢nosti. Prvni kousky ostnatého dratu
se staly nejcennéjSim suvenyrem. Padla zZelezna opona.“! Osmnactého ledna 1990
pak byla uzavtena recipro¢ni mezivladni dohoda o zruseni vizové povinnosti mezi
Ceskoslovenskem a Rakouskem s platnosti od 1. tinora 1990.2°

Podobny symbolicky ceremonidl za tudasti ministri zahrani¢i se opakoval
také 23. prosince 1989 na hranici Ceskoslovenska se Spolkovou republikou Némecko
u obce Nové Domky nedaleko Rozvadova, kde byl partnerem Jittho Dienstbiera
,$ ntizkami v rukou® Hans-Dietrich Genscher.?! AranZzmé symbolického okamzi-
ku pozdéji ve vzpominkové knize vystihl ceskoslovensky ministr: ,,U rozvadovské
celnice se seslo mnoho nasich ob¢anti, aby uvitali némeckého ministra zahranic¢i
na ¢s. tizemi. V ur¢enou minutu se vsak nedélo nic. Genscherova helikoptéra se
zpozdila. (...) Kdyz uz bylo stejné vSechno jinak, rozhodl se Genscher sehrat sym-
bolické divadlo. Sel k éeské vesnici pésky a vzal s sebou obyvatele Waidhausu, ktei
zvédavé Cekali, co se bude dit na druhé strané do té doby zivotu nebezpecné ¢ary.
Po stithdni drétt nas doprovodili do Waidhausu mnozi Cesi. Zelezna opona byla
vlastné oponou z ostnatych dratt a kulometnych vézi, cvicenych pst a Sirokych
pasem zemé nikoho. Tradice potémkinovskych vesnic se tu projevila ve zvlasté ko-
mické poloze. Jak na rakouskych, tak na hranicich némeckych ndm postavili kousek
Uiplné nového plotu. Ztejmé se nehodilo, aby ministti st¥thali rezavé draty. Proto
jsme poodesli stranou stfihnout si také oponu pravou.“?? Podobné jako v rakous-
kém piipadé Ceskoslovensko i se zdpadnim Némeckem zrusilo vizovou povinnost,
a to vzajemnou noétou ze dne 23. cervna 1990 (s platnosti od 1. ¢ervence 1990).2°

Vedle ¢eskoslovenskych sousedti zadaly otvirat své hranice ru$enim viz pro Cechy
a Slovaky také dalsi evropské zemé: od 29. kvétna 1990 Itdlie, od 15. ¢ervna 1990
Dénsko, od 15. ¢ervence 1990 Francie a Norsko, od 1. srpna 1990 Svédsko, od 1. tj-
na 1990 Velkd Britanie,?* od 1. ledna 1991 zemé Beneluxu, od 20. biezna 1991
Turecko, od 28. biezna 1991 Recko, od 30. bfezna 1992 Spanélsko a peloton
vyznacnéjsich zemi evropského Zapadu uzavielo zrusenim viz od 19. zafi 1992
Portugalsko.?® Vyjimkami zGstalo Finsko, kam mohli nasinci (teoreticky) vyjizdét

19 mb: Nejmilejsi suvenyr loriského roku. In: Pohostinstvi a cestovni ruch, ro¢. 36, ¢. 1 (1990),
s. 17.

20 VizRakousko: Seznam platnych mezinarodnich smluv s Ceskou republikou. In: Ministerstvo
zahrani¢nich vé¢i CR [online]. [Cit. 2015-10-02.] Dostupné z: http.//www.mzv.cz/jnp/cz/
encyklopedie_statu/evropa/rakousko/smlouvy/index.html.

21 Dnes stoji na tomto misté maly pamdtnik. Viz Historie obce. In: Rozvadov: Oficidlni stranky
obce [online]. © 2017 [cit. 2015-10-02]. Dostupné z: http://www.rozvadov.cz/vitame-vas/
informace-o-obci/historie.

22 DIENSTBIER, J.: Od snéni k realité, s. 38 n.

23 Viz Némecko: Seznam platnych mezinarodnich smluv s Ceskou republikou. In: Ministerstvo
zahrani¢nich vé¢{ CR [online]. [Cit. 2015-10-02.] Dostupné z: http://www.mzv.cz/jnp/cz/
encyklopedie_statu/evropa/nemecko/smlouvy/index.html.

24 Velka Britanie velmi zvaZovala opétovné zaveden{ viz pro obéany CR v souvislosti se zvyse-
nym poctem ¢eskych Romt Zadajicich v zemi o azyl ve druhé ptilce 90. let.

25 Viz Staty svéta — informace: Evropa. In: Ministerstvo zahranié¢nich véci CR [online]. [Cit.
2015-10-02.] Dostupné z: http://www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie_statu/evropa/index.html.
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bez viz jiz od 1. dubna 1975,
a také tradi¢né spiSe uzaviené
Svycarsko, kde dohoda o zruse-
ni vizové povinnosti pro Ceskou
republiku vesla v platnost az
v roce 2008.

Zéasadni zlom v pasové a vizové
politice pak nastal 1. kvétna 2004,
kdy Ceskd republika vstoupila
do Evropské unie a na ceskych
hranicich se ptestaly provadeét cel-
ni kontroly. Proces ,,zneviditelné-
ni hranic“ se pak dovrs$il ptistou-  Parkovisté autobusti a zdroveri legenddrni blesi
penim Ceské republiky k zemim  trh na Mexickém ndmésti ve Vidni, kam mitili
takzvaného schengenského pro-  po otevieni hranic a zruseni rakouskych viz také
storu (od 21. prosince 2007), kte-  turisté z Ceskoslovenska (foto Kolarik, 1990.
ré mezi sebou neuplatiiuji hranic-  Verein fiir Geschichte der Arbeiterbewegung,
ni kontroly cestovnich dokladd.?*  AZ-Archiv, Videri)

Jen o néco pozdéji, v roce 2008

doslo ke zruseni vizové povinnosti

se Spojenymi staty americkymi.?” Naopak znac¢né komplikace pro cestujici v letecké
dopravé prinesla zptisnénd bezpecnostni opatieni na letiStich pfijatd v dtsledku
teroristickych utoki ve Spojenych statech z 11. za#{ 2001.

Pokud bych mél shrnout tento segment vlivu stitu (a stat) na zahrani¢ni cestova-
ni, pak je mozné fici, Ze tato kapitola z Ceskych (Ceskoslovenskych) polistopadovych
dé&jin patii k tém z nejpozitivnéjsim. Na poli mezinarodni vizové diplomacie slavi-
lo demokratické Ceskoslovensko a poté Ceské republika prakticky samé dspéchy.
Otéazkou pro zevrubnéjsi zkoumdni pak ztistava, do jaké miry se o to svou aktivitou
zaslouzila préavé nase diplomacie a nakolik to bylo dasledkem pf¥iznivych mezina-
rodnich a geopolitickych okolnosti.

Ceskoslovensky stat pted listopadem 1989 pifmo ¢ nepiimo vlastnil drtivou vét-
sinu kapacit a platforem vyjezdového cestovniho ruchu (typu vefejnych dopravnich
prostfedki ¢i cestovnich kancelati), v ramci regulace hospodatského Zivota uréoval
také devizovou politiku a v podstaté disponoval vétSinou deviz. Tyto dosti rigidni
poméry, vyplyvajici z panujiciho politicko-ekonomického systému, mély mimo jiné

26 Na letistich byly tyto kontroly zruseny v bfeznu 2008. Viz MICHALKOVA, Martina: Cesi
a vyjezdovy megindrodni turismus: Dlouhodobd perspektiva. Bakalarska prace. Brno,
Geograficky tstav Pfirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity 2009. Viz Masarykova
univerzita [online]. 2009 [cit. 2015-10-02]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/222995/
prif_b/Bakalarska _prace.txt.

27 Specifické vizové vztahy asymetrického razu pak méla CR s Kanadou, ktera pro ni z dfivodu
zvySeného poctu zadosti o azyl mezi lety 2009 az 2013 zavedla vizovou povinnost. Tento
krok viak nebyl doprovazen reciproénim zavedenim viz pro Kanadany cestujici do CR, jak
byva v diplomatické praxi obvyklé.
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za nasledek dlouhodobou existenci paralelni Sedé ekonomiky véetné nelegdlni-
ho (le¢ velmi tézko vymytitelného) obchodu s devizami, jejichz symbolem se stali
,cerni obchodnici“ (vekslaci). Vyvoj v devadesatych letech ptinesl v devizové oblasti
dosti radikalni pielom, a to nejen pro zivot této specifické, casto popularizované,
ovsem doposud o to méné zkoumané subkultury, ale obecné i pro vétSinovou spo-
le¢nost, pro niz konfrontace s Sedou ekonomikou byla v éfe pozdniho socialismu
kazdodenni realitou.?

Jednim z kli¢ovych programovych bodt radikalni varianty ,Sokové terapie“ a eko-
nomické ,transformace bez ptivlastka“, jak ji prosadil a provadél okruh vladnich
ekonomt kolem VAclava Klause, totiZ byla liberalizace cen, zaveden{ vnitini smé-
nitelnosti mény a také uvolnéni devizového trhu.?° Ten byl az do roku 1989 velmi
striktné regulovan statem podle takzvaného ménového planu, jehoz otéze tfimala
v rukou Stétni banka Ceskoslovenska. Podstata ménového planu laicky feceno spo-
¢ivala ve stanovovani riznych cen a limit deviz pro riizné ekonomické subjekty
pusobici na trhu (napfiklad pro podniky zahrani¢niho obchodu, pro ptijizdéjici
cizince, pro domaci ob¢any vyjizdé€jici do zahranici apod.), coz se vyznamné pro-
jevovalo i v oblasti cestovniho ruchu, pfedevs§im permanentnim nedostatkem deviz
pro cestovan{ do zahrani¢i nebo existenci ilegalniho trhu s devizami. Jesté v prv-
nich mésicich roku 1990 bylo mozné sledovat kontinuitu s pfedeSlym vyvojem
v podobé stanovovani ,,progndz hlavnich makroekonomickych ménovych proporci
a strategickych ménovych zaméra“* Statni bankou, ale také postavani pouli¢nich
obchodnikt (nejen) s tvrdou ménou na ,zndmych mistech“ (zpravidla v blizkosti
specidlnich prodejen dovozového ¢i doméaciho vybérového zbozi TUZEX). Béhem
roku byl jako prvni z reformnich krokt v této oblasti zaveden sjednoceny kurz pro
obchodni i neobchodni platby, coz ovsem nemohlo uspokojit doméci poptavku
po devizach, navic kdyz ekonomické subjekty nabizejici devizy (podniky, firmy nebo
obcané) si je mohly sménit vyhodnéji na ¢erném trhu nebo na trzich v zahranic¢i.®!
I proto byl zruSen zlaty obsah ¢eskoslovenské mény a zaroveri byly v pribéhu roku
provedeny tfi ménové devalvace, které mély za nasledek pokles hodnoty ¢esko-
slovenské koruny o sto tfinact procent.*? Jako ochrana proti ¢ernému trhu pak byl
turisticky kurz stanoven ve vysi 38 K¢ za americky dolar a 26 K¢ za zdpadonémeckou
marku. Devalvace koruny sice zvyhodnila ¢eskoslovensky export a také ptilakala

28 O vekslacké subkultufe viz napt. HAVLIK, Adam: Od pouli¢ni $meliny ke ,stry¢kiim ze
Zapadu“: Cerny trh pozdniho socialismu v ¢esko-némeckém kontextu. In: Soudobé déjiny,
ro¢. 21, ¢. 3 (2014), s. 340-363.

29 Viz napt. MYANT, Martin: Vzestup a pdd Ceského kapitalismu: Ekonomicky vyvoj Ceské repub-
liky od roku 1989. Praha, Academia 2013, s. 45-47.

30 MACH, Petr: Kurzovy a monetdrni vyvoj Ceské ekonomiky po roce 1989 ve vztahu k inflaci
a hrubému domdcimu produktu. Diplomova prace. Praha, Fakulta tcetnictvi Vysoké Skoly
ekonomické 1999.

31 Tamtéz.

32 Viz KONVICA, Jan: Monetdrni politika CNB. Diplomova préce. Brno, Pravnické fakulta
Masarykovy univerzity v Brné 2007, s. 25-27. In: Masarykova univerzita v Brné [online].
[Cit. 2015-10-02]. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/12542/pravf_m/Diplomova_prace.pdf.
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masu zapadnich turistti do Ceskoslovenska, na strané druhé zabranila odlivu deviz
a velmi zdrazila cestovéani ¢eskoslovenskych obéant do zahraniéi. Jako mavnutim
kouzelného proutku také zmizeli z ulic vekslaci, dlouholety symbol pozdné sociali-
stického ,,volného obchodu“ a mnohdy vyhleddvani partneti pti vyméné mény pro
cestovani do zahranici (tato subkultura dodnes ma své misto predevsim v zemich
s restriktivnimi rysy v ménovém hospodétstvi, jako je naptiklad Argentina).

K 1. lednu 1991 se v Cesko-Slovenské federativni republice podle minéni ¢eskych
hospodatskych historiki v ¢ele s Vaclavem Pruchou de facto uskute¢nila ménova
reforma, kterd byla realizovana rtstem liberalizovanych cen a dalsi devalvaci mény
za soucasného zbrzdéni ristu mezd a pouze mirného zvySeni socidlnich pi{jmt
obyvatel. Jak podotykaji autofi, ,,tato metoda ménové reformy neni ... pro obyvatel-
stvo tak prithlednd jako tradi¢n{ ménova reforma, a proto je politicky ptijatelnéjsi.
Jeji ‘dopad’ je vSak pfedem obtiznéji kvantifikovatelny a dc¢inek neni okamzity,
jednorazovy, ale dozniva relativné dlouhou dobu.“®®* V ramci reformy pfistoupila
Statni banka ceskoslovenska ve shodé s federalni vladou k dal$im deregula¢nim
kroktim v rdmci aktivni ménové politiky, ale zaroveri i udrzeni ptijatelné miry inflace
a stability ménového kurzu. Jako soucast téchto opatfeni byla nejprve zavedena
vnitini sménitelnost koruny za devizy a byl také utvoten oficidlni vnitini devizovy
trh pro v§echny druhy plateb véetné turistickych. Stéle ovSem ziistavaly zachovany
limity pro nakupy deviz, které byly zruseny az od 1. fijna 1995.3* Po tomto datu
si tak Cesti cestujici sméfujici do zahrani¢i mohli vyménit devizovou ménu dle
libosti. Vyznamnéji pak ménova politika ¢eské vlddy, a predevsim Ceské narodni
banky promluvila do ekonomického Zivota a vyjezdového cestovniho ruchu jesté
nékolikrat, a to zejména prostfednictvim devalvaci koruny, které posléze prodra-
Zily cesty ¢eskych ob¢ant do zahraniéi (stalo se tak zvlasté nasledkem devalvaci
v letech 1997 a 2013).

Vzhledem k tomu, Ze zevrubnéj$i pojednani o vyvoji ménovych kurz se vymyka
nasi problematice, na zavér tohoto exkurzu je mozné alespon fici, Ze na rozdil od né-
kterych jinych stranek ,budovéni kapitalismu“ (naptiklad kuponové privatizace)
pattila porevolué¢ni devizova politika k relativné tispésnym kapitoldm ,,ceské cesty*
ekonomické transformace. Dokazala totiz udrzet ceskou ménu stabilni a vyhnout
se tak negativnim jeviim béznym v jinych postkomunistickych zemich (naptiklad
hyperinflaci v Madarsku, Polsku, Bulharsku nebo v postsovétskych republikach)
a umoznila vytvafeni novych, liberdlnich cestovnich poméra.*®

33 PRUCHA, VAclav a kol.: Hospoddi'ské a socidlni déjiny Ceskoslovenska v letech 1918-1992,
sv. 2: Obdobi 1945-1992. Brno, Doplnék 2009, s. 962. Nékteii odbornici ptipominaji, ze
praveé spise statisticky nepodchycené prijmy z (ptijezdového) cestovniho ruchu dosti pod-
statné zmirnily vysledny ekonomicky pokles (viz MYANT, M.: Vzestup a pdd ceského kapita-
lismu, s. 66).

34 Viz PALATKOVA, M. — ZICHOVA, J.: Ekonomika turismu, s. 158 (viz pozn. 7).

35 Viz PRUCHA, V. a kol.: Hospoddi'ské a socidlni déjiny Ceskoslovenska, sv. 2, s. 951. Na roz-
dil od jinych postsocialistickych zemi se u nas neuchytila praxe uvadét ceny ¢i mzdy
v devizdch (jako napt. v postsovétském Rusku). O disledcich a alternativach ,$okové te-
rapie“ v Ceskoslovensku, resp. Ceské republice se diskutuje dodnes. Vsichni odbornici sice
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Az do tijna 1992 nad oblasti cestovniho ruchu vykonavala dohled ptislusna repub-
likova ministerstva obchodu a cestovniho ruchu CSR a SSR. Stanovovéni zasad
obchodni politiky a fizeni jejiho provadéni, jakoz i uzavirani mezinarodnich smluv
a ¢lenstvi v mezindrodnich organizacich (pro oblast cestovniho ruchu bylo dtlezité
zejména Clenstvi ve Svétové turistické organizaci — World Tourist Organisation) pa-
trilo do kompetence federdlnich ministerstev zahrani¢niho obchodu a zahrani¢nich
véci. Praxe byla dokonce takova, Ze propagaci republiky v zahrani¢i do roku 1993,
kdy byla zaloZena Centrala cestovniho ruchu, zajistovala statni cestovni kancelar
Cedok, ktera také plnila dvojjedinou roli ¢eského reprezentanta (individualniho
i celostatniho) v fadé mezindrodnich asociaci cestovnich kancelari.?°

V souvislosti se zanikem federace, restrukturalizaci, reorganizaci a ,,zeStithlova-
nim“ statni spravy bylo ministerstvo obchodu slou¢eno s dosavadnim ministerstvem
pramyslu (nové tak vzniklo ministerstvo primyslu a obchodu), pfi¢emz kompetence
v oblasti cestovniho ruchu byly ptevedeny pod ministerstvo hospodaftstvi (ziizené
v fijnu 1992) v Cele s jednou ze zndmych tvari ,,Ceské cesty transformace® Karlem
Dybou.*” Aby ministr vysel vstiic pozadavktim na koordinaci ¢innosti riznych ak-
térti pohybujicich se v odvétvi, v prvnich mésicich roku 1993 zfidil jako poradni
orgdn Radu cestovniho ruchu, sloZenou ze zastupct statni spravy, podnikatel@
a odbornikd, kterd si vSak pfili$§ uznédni v ¢asech Klausovych vlad nevydobyla.®
V Cervenci 1996 byl ptfipraven vladni ndvrh zdkona, ktery opét v ramci zlepSeni
a racionalizace statni spréavy rozdélil dosavadni oblasti ptisobnosti podle vécného
zaméfeni. S ucinnosti od 1. listopadu 1996 tak ,,vSeobjimajici“ ministerstvo hospo-
datstvi zaniklo a agendu cestovniho ruchu pfevzalo nové utvofené ministerstvo pro
mistni rozvoj, do jehoz gesce cestovni ruch patii dodnes.?° Pojednani o peripetiich

uznavaji nutnost ekonomickych zmén v Ceskoslovensku po roce 1989, mnozi z nich se nic-
méné domnivaji, Ze ,,Sokova terapie“ a devalvace koruny byly zdsahem pf#ili§ tvrdym a zZe
bylo mozné lépe promyslet dalsi alternativy vzhledem ke specifikiim sttedoevropské a cen-
tralné planované ekonomiky. (Viz napi. MYANT, M.: Vzestup a pdd ceského kapitalismu,
s.329.)

36 Viz napt. SPELINOVA, Eva: Cedok opét na vzestupu? In: Matilda Travel, &. 30 (1993), s. 6;
CEDOK a mezinarodn{ organizace cestovniho ruchu. In: Travel Info, ro¢. 3, & 6 (1993), s. 9.

37 Viz Ministerstvo hospodéaistvi CR. In: Wikipedie: Oteviend encyklopedie [online].
Naposled editovano 01.07.2012 [cit. 2015-10-13]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/
wiki/Ministerstvo_hospod%C3%A1%C5%99stv%C3%AD_%C4%8Cesk%C3%A9_republiky.

38 Rada cestovniho ruchu zasedala poprvé. In: Travel Info, roc. 3, ¢. 3 (1993), s. 1. O nespoko-
jenosti podnikatelskych kruhd s praci tohoto orgdnu viz napf. Vysledky sezény jsou dobré,
ale mohly byt daleko lepsi. In: Svétobéznik, ro€. 3, ¢. 12 (prosinec 1995), s. 58 n.

39 Pavodni ndvrh zdkona byl doplnén o fadu pozméilovacich ndvrha z fad skupiny poslan-
cti opozi¢ni Ceské strany socidlnédemokratické v Cele s poslancem Zdetikem Ji¢inskym.
Zménil se mimo jiné ptivodné navrhovany a dosti krkolomny nézev ,,ministerstvo pro roz-
voj regiont, mést a obci“. (Viz Spoleénd Cesko-slovenskd digitdlni parlamentni knihovna,
Parlament Ceské republiky, Poslanecké snémovna 1996-1998, Tisky, Pozmétiovaci navrhy
k vladnimu ndvrhu zdkona, kterym se provadéji nékterd opatteni v soustavé usttednich or-
ganti statni spravy Ceské republiky a kterym se méni a dopliiuje zakon Ceské narodni rady
¢.2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych tstiednich organi statni spravy Ceské repub-
liky, ve znéni pozdéjsich ptedpisti, a méni a dopliiuje zdkon ¢. 97/1993 Sb., o plisobnosti
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dé&jin Ceské politiky cestovniho ruchu se uZ vymyka moznostem této studie, nékteré
jeji promény se ale zracdi v nasledujicim vykladu o ¢eském cestovnim ruchu jako
podnikatelské ¢innosti.

Kontinuita a diskontinuita platforem. Sonda do cestovniho ruchu jako
Zivnosti v prvnim transformacnim desetilet{

Jak jiz bylo naznaceno vyse, v pfedlistopadovém obdobi spodivala drtiva vétSina
platforem cestovniho ruchu v podobé dopravnich, ubytovacich, stravovacich, or-
ganizacnich a propagacnich kapacit v rukou statu, ptipadné patfila pod hlavicku
celospolecéenskych a vyrobnich organizaci (naptiklad odbori ¢i podnik). Vyjimku
tvotila soukroma rekreacni zatizeni (predevsim chaty a chalupy) a samoziejmé také
vlastni osobni dopravni prostfedky vyuzitelné za ticelem cestovniho ruchu, at uz
domdctiho, ¢i zahrani¢niho. Snahy o hospodétské oziveni béhem ,,pfestavbového”
obdobi druhé poloviny osmdesatych let se projevily také v pozvolné liberalizaci
odvétvi drobného podnikani, coz se dilem dotklo i vyjezdového cestovniho ruchu.*
Predzvésti ptichodu novych ¢ast se staly také velké kongresové akce odvétvi ces-
tovniho ruchu pofddané na ¢eskoslovenské ptidé na sklonku osmdesétych let.*
Podobné jako u promény cCeskoslovenské vizové politiky i zde kolektivni pamét
pripisuje radikalni zmény krokim porevolué¢nich vlad, ov§em prozitky spojené se
zahrani¢nimi vyjezdy v prvnich tydnech a mésicich po listopadu 1989 byly spise
dtsledkem predchéazejici ,,cestovni evoluce“. Podnikavi jednotlivci pod hlavi¢kou
zminovanych podnikd nebo odbori a se souhlasem narodnich vybort podle litery
,prestavbovych“ natizeni o soukromém podnikani jednotlivel organizovali zdjezdy
do zahrani¢i, zejména pak do zddané zapadni ciziny.** Ve vlastni rezii zajistovali

Spravy statnich hmotnych rezerv [online]. 1996 [cit. 2015-10-13]. Dostupné z: http://
www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky,/t001207.htm.)

40 O oblasti pohostinstvi v ¢ase pozdniho socialismu viz napt. HOUDA, Pfemysl: Socialistické
pohostinstvi: Idedl vefejného stravovani zdevastovan praxi. In: VANEK, Miroslav - KRATKA,
Lenka (ed.): Pribéhy (ne)obycejnych profesi: Ceskd spole¢nost v obdobi tzv. normalizace
a transformace. Praha, Karolinum 2014, s. 353- 380.

41 Jednalo se napt. o 23. kongres Svétové federace asociaci cestovnich kancelati (Universal
Federation of Travel Agents’ Associations — UFTAA), sdruzujici narodni asociace cestovnich
kancelari, ktery se s ,,pozehnanim“ komunistického vedeni konal v Praze mezi 28. f{jnem
a 4. listopadem 1989. Ac¢koliv se nenaplnila ptivodni pfani organizatort i ¢eskoslovenského
stranického vedeni, co se tykd poctu tcastnikl (nejoptimisti¢téjsi progndzy poditaly s tisi-
covkou dcastnikd, oficidlné se pak zdlastnilo 522 delegétd ze 49 zemi véetné pofddajici
CSSR), i tak se jednalo o nejvyzna¢néj$i mezinarodni konferenéni udalost v odvétvi cestov-
niho ruchu pozdné socialistického Ceskoslovenska. (Viz Ndrodni archiv (d4le NA), fond (f.)
UV KSC - Sekretariat 1986-1990, svazek (sv.) 1, usneseni ¢. 8282, zapis ze schiize sekre-
tariatu UV KSC ¢. S 109/89, bod 3.: ,,Uskute¢nén{ XXIII. kongresu Svétové federace sdru-
zen{ cestovnich kancela¥i UFTAA v CSSR v roce 1989%, 17.8.1989; viz té% Kongres UFTAA
v Praze. In: Pohostinstvi a cestovni ruch, ro¢. 36, ¢. 2 (1990), s. 25n.)

42 V oblasti domdciho cestovniho ruchu zacala exponencidlné rtast komeréni nabidka slu-
Zeb napft. v oblasti pohostinstvi, ubytovani, autodopravy, taxisluzby, ale také v oblasti
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nejen propagaci — které v té dobé nebylo ptilis tieba, nebot poptavka nékolikana-
sobné prevysSovala nabidku — ale pfedevsim najimali ¢i provozovali dopravu a pfi-
padné utvareli vlastn{ program zajezd@. Jak mnozi z téchto prikopnikd legalniho
podnikéni v ceskych zemich po letech vzpominaji, v podobnych aktivitach ¢asto mély
svij pocatek budouci soukromé cestovni kancelate. To je i ptipad jedné z malych,
doslova ,rodinnych“ cestovnich kancelari, ktera vznikla ve Slaném: ,Na povolen{
obecniho ufadu jsme potadali zdjezdy jiz v prosinci 1989, kdy od 15. 12. jsme
dostali moznost vyvézt nase obcany na 1 den do Rakouska do Vidneé bez viza. (...)
Kdyz jsme dostali nové povoleni k provozovani cestovni kanceléfe ... bylo to na jate
vroce 1990, zacali jsme organizovat zajezdy do Pafize, Zapadniho Berlina a dal$ich
evropskych velkomést, kam bylo povoleno cestovat bez viza.“4®

V ndvaznosti na predlistopadové reformy pak oficialni ramec obnové kapitalismu
v Ceskoslovensku, respektive ¢eskych zemich dal zakon ¢. 105/1990 Sb., o soukro-
mém podnikani ob¢and, a také zakon ¢. 103/1990 Sb., kterym se ménil a dopliioval
stavajici hospodatsky zakonik. Tyto normy meély samoziejmé dopad i na provozovani
cestovniho ruchu, at uz v oblasti podnikani fyzickych osob, nebo osob pravnickych.
Podnikani v oboru bylo dale upraveno zakonem ¢. 455/1991 Sb., o zZivnostenském
podnikdni, ktery jako Zivnost definoval také provoz cestovnich kanceldti a pra-
vodcovskou ¢innost. ZavrSeni navratu podnikani do oblasti cestovniho ruchu pak
znamenalo zruseni zakona o vnitfnim obchodu z roku 1981, ¢imz byla s platnosti
od 1. ledna 1992 legislativé ukoncena ,jednotna socialistickd obchodni politika“,
urcovana vladou.

Az do 1. ledna 1996, kdy byl ve velmi liberalnim duchu novelizovén Zivnostensky
zakon, byla ¢innost cestovnich kancelati Zivnosti koncesovanou, poté byla klasifi-
kovana jako zZivnost volnd s povinnosti ohlasovaci. Z reakei na ptipravu této novely
a posléze na jeji schvalovani je patrné, ze v odvétvi cestovniho ruchu se zacaly
tfibit ndzory na jeho fungovani v novych pomérech jiz v pribéhu nékolika malo let.
Na potencidlni negativni disledky ndvrhu iniciovaného vlddou, ktery nastévajicim
podnikatelim v oblasti cestovniho ruchu pti ziskani Zivnostenského opravnéni
mimo jiné ,,odpustil“ dosavadni poZzadavek na sttedoskolské ¢i vysokoskolské vzdé-
lani a vyzadovand 1éta praxe, se totiz snazila upozornit ¢ast profesnich sdruzeni,

predevsim Asociace cestovnich kancelafi, sdruzujici hlavné ,velké“ zavedené firmy

masaznich a erotickych sluZeb. Znéni naiizeni vlady CSR a SSR ¢&. 1 a 2/1988 Sb., o prodeji
zbozi a poskytovani jinych sluzeb oblany na zakladé povoleni narodniho vyboru je online
dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=1&r=1988 (cit. 2016-04-23). Natizeni
nabyla platnosti 1. inora 1988 a zruSena byla k 1. kvétnu 1990 zavedenim obchodniho
zakoniku (zdkon ¢. 513/1990 Sb.) a jeho naslednymi novelizacemi.

43 O nas: Kdo jsme. In: Cestovni agentura Jana Richterova — VITATOUR [online]. [Cit. 2015-
10-13.] Dostupné z: http://www.vitatour.cz/onas.html. O pocatcich soukromych cestovnich
kanceléfi specializovanych na zahrani¢ni cesty pojednaval v roce 2012 jeden z dilt pota-
du Ceské televize Retro (viz Prvni cesty Cechoslovaki na Zapad hned po Listopadu 1989.
In: Ceska televize: Potady A—Z. Retro [online]. 2012 [cit. 2015-10-15]. Dostupné z: http.//
www.ceskatelevize.cz/porady,/10176269182-retro/212411000360027/video/).
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a jejich néstupce.* Své vyhrady ovSem vyjadtovali vedle opozi¢nich poslancii i né-
kteti zadkonodarci tehdejsi vladni koalice (naptfiklad poslanec za ODS Vlastimil
Vlcek, zastavajici post predsedy komise pro cestovni ruch pti hospodaiském vyboru
Poslanecké snémovny).*> Zastanci mensi miry regulace trhu (napfiklad nékteii
zastupci ,,malych“ cestovnich kancelati sdruzenych v Asociaci ceskych soukromych
cestovnich kancelat{) se naopak stavéli za vladni navrh, nebot v ném vid€li naznak
tolik vzyvané vladni podpory drobného podnikéni v jiz dosti houstnoucim konku-
ren¢nim boji na poli cestovniho ruchu. Po zapracovani pozménovacich ndvrhd, které
se ovSem nedotkly podstaty ndvrhu, byl nakonec zakon v listopadu 1995 schvalen,
a to nejen s takika kompletni podporou poslankyri a poslanct vladni koalice, ale
také dal$ich zastupitelti napti¢ politickym spektrem (129 hlast pro a 37 proti).*
Z retrospektivniho pohledu se vsak velmi liberalni litera zdkona spolu s dalsimi
faktory ptisobicimi v ¢eském cestovnim ruchu ukédzala jako velky problém a spise
krok zpét ve srovndani s vyvojem odvétvi cestovniho ruchu v jinych zemich.*

Volny trh sluzeb v oblasti cestovniho ruchu se podobné jako v dalsich odvét-
vich po listopadu 1989 utvérel velmi rychle, dynamicky a nékdy az zivelné.
Vzhledem k omezenému prostoru se zde zaméfim na vyvoj cestovnich kancelari
a stranou ponechdm dals$i sféry podnikani v této oblasti, od rozvoje prtvodcovstvi
po prudkou expanzi jednotlivct i firem zabyvajicich se pfepravou osob.

V ,normaliza¢nim“ Ceskoslovensku (do bfezna 1989) existovalo celkem jedendct
oficidlnich cestovnich kancelati. Poté dochédzelo k postupné decentralizaci odvét-
vi, béhem niz ¢eské ministerstvo obchodu (do fijna 1989) vydalo sedmadvacet

opravnéni pro provozovani ¢innosti cestovni kancelare.*® Doslova explozivni vyvoj

44 Viz BREZNEN, Ivan: Jak déle v Asociaci Ceskych cestovnich kancelafi. In: Svétobéznik,
roc. 3, ¢. 6 (Cerven 1995), s. 46.

45 Viz napt. Spole¢nd Cesko-slovenskd digitdini parlamentni knihovna, Parlament Ceské re-
publiky, Poslanecka snémovna 1993-1996, Stenoprotokoly, 36. schtize, 1. listopadu 1995
[online]. 1995 [cit. 2015-03-20]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1993ps/stenprot/
036schuz/s036007.htm.

46 Viz tamtéZ, Jednani a dokumenty, Hlasovéni, 36. schiize, 68. hlasovéni, 1. listopadu 1995
[online]. 1995 [cit. 2015-10-13]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?g=2645.

47 Viz Zpravodaj o predikcich a vyvoji CR, listopad 2009. In: Ministerstvo pro mistni rozvoj
CR [online]. 2009 [cit. 2015-10-15]. Dostupné z: http://www.mmr.cz/CMSPages/GetFile.
aspx?guid=be97be7f-40ed-4c07-9a94-b0fb7f7a66cb; viz téz semindrni prdce Soumrak
Ceskych CK. In: Seminarky cestovni ruch (projekty.nazory.cz) [online]. [Cit. 2015-10-15.]
Dostupné z: http://projekty.nazory.cz/pcka/11_soumrak.doc. Paradoxné na velmi liberaln{
podminky podnikéni v oblasti cestovniho ruchu v CR ve srovnani s rodnym Tureckem upo-
zornil v rozhovoru majitel cestovni kanceldte PROG Turgut Akyol, jehoz kanceldt zkracho-
vala v roce 1997 a zanechala v zahranic¢i dva tisice klientt. (Viz ,,Myslim si, Ze sou¢asny stav
je zalezitosti vSech cestovnich kanceléi, které s nami spolupracuji“. In: Svétobéznik, roc. 2,
¢. 3 (btezen 1994), s. 16 n.)

48 Z tohoto poctu bylo vyddno dvandct oprdvnéni pro Prahu, dvé pro Vychodocdesky kraj, jed-
no pro Severocesky, dvé pro Zapadocesky, tti pro Jihocesky, ¢tyfi pro Jihomoravsky, dvé
pro Severomoravsky a jedno pro Zapadoslovensky kraj (viz Seznam organizaci, kterym MO
CSR vydalo opravnéni k provozovani ¢innosti cestovnich kanceldii. In: Pohostinstvi a cestov-
ni ruch, ro¢. 36, ¢. 2 (1990), s. 32).
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nastal na sklonku roku 1989, a zejména s pfichodem roku 1990. Na konci tohoto
roku hektickych zmén v celé Cesko-Slovenské federativni republice ptisobilo jiZ
vice nez Sest tisic cestovnich kancelari (z toho dvé tietiny v ceskych zemich)!%
Vedle jiz zavedenych znacek se v drtivé vétsiné jednalo o malé cestovni kancelate
jednotlivct, ktefi byli zaroven jejich vlastniky i provozovateli a vedli svou Zivnost
z domova, ¢i dokonce z mista dosavadniho hlavniho zaméstndni. I z tohoto duvodu
jim kolegové od konkurence s, kamennymi“ pobockami ptezdivali ,,bytové cestovni
kancelate“. Jak dokladd i nésledujici vzpominka, fada kanceldi{ se z poc¢ate¢niho
,polorodinného“ provozu postupné profesionalizovala, a pokud jejim majitelim
prala podnikatelska Stésténa, jejich podnikani funguje dodnes: ,,0d zaloZeni cestovni
kancelafre jsme méli kancelat doma v byté, coz bylo velmi nepraktické a nepohodl-
né hlavné pro zdkazniky, a proto jsme hledali vhodnou kancelaf ve mésté. Jelikoz
bydlime nedaleko Slaného, mésto Slany se ndm zdalo jako nejlepsi misto. To se
nam podaftilo, a 1. inora 1994 jsme slavnostné otevieli kanceldf pfimo v centru
kralovského mésta Slaného. (...) Na této adrese ma naSe firma sidlo stale.“5°

Tito podnikatelé mohli téZit z obrovské poptévky ¢eskoslovenskych obéant po $i-
roké skale doposud nedostatec¢né zajistovanych sluzeb v oblasti cestovniho ruchu,
zejména po cestach do zahranici, coz jim zaroven diky velké pocate¢ni toleranci
¢eskych klientd pomdhalo kompenzovat prvotni nesnaze. Vedle nedostatku pro-
fesnich zkuSenosti se malé , cestovky” potykaly v prvé fadé s potizemi pii hledani
vhodnych kancelaiskych prostor a s absenci vybaveni potfebného k bézZnému kan-
celarskému provozu (typu dostupnych telefonnich linek, nemluvé jiz o faxech, ¢i
dokonce stolnich pocitac¢ich). Mnohdy slozité pro né bylo zorientovat se ve svété
vznikajicich trznich vztaht (véetné ziskdvani a posléze splaceni bankovnich uvérd,
faktorti druhotné platebni neschopnosti, mnozicich se podvodt apod.),> osvojit si
znalosti ucetnictvi, datiovych predpistl, vizovych natizeni a zahy také vyrovnavat
se s tvrdou konkurenci. V neposledni fadé se entuziasmus majitelt a majitelek
cestovnich kancelafi v prvnich letech srazel s problematickymi pracovnimi zvyk-
lostmi a mordlkou zaméstnanct a spolupracovnikti, nebot mnozi lidé pohybujici
se v sektoru cestovniho ruchu ptivykli odlisnym hodnotdm a zptsobtm jednani,
jez byvaji v popularnim diskurzu mnohdy pfisuzovany éfe pozdniho socialismu.>?

49 Viz Soumrak Ceskych CK. Z historickych souvislosti je mozné zminit, Ze pravé tento druh
podnikani si v pocatcich 90. let jeSté nesl v nékterych rodindch a na nékterych mistech
svou historickou pamét a tradici z konce 50. let, kdy byly ruseny posledni zivnosti v oblasti
pohostinstvi a ubytovacich sluzeb (blize o znarodnéni drobnych sluzeb viz MAREK, Pavel:
Ceské givnostnictvo v letech 1945-1960: Likvidace Zivnostnikii, femeslnikii a obchodniki v Ces-
kych zemich. Brno, Doplnék 2006).

50 O nas: Kdo jsme. In: Cestovni agentura Jana Richterova — VITATOUR [online]. [Cit. 2015-
10-13.] Dostupné z: http://www.vitatour.cz/onas.html.

51 K dobovym nekalym praktikdm v odvétvi viz JOSIFKO, Jii{: Prévo — pozor na podvody! In:
Svétobéznik, roc. 3, ¢. 1 (leden 1995),s. 9.

52 O posttezich z pocatkh fungovéani soukromych cestovnich kanceldfi viz napf. Soukromé
cestovni kancelare: Horor bez telefonu. In: Pohostinstvi a cestovni ruch, ro¢. 36, ¢. 11-12
(1990), s. 10 n. V pfijezdovém cestovnim ruchu se temnou legendou (jez vesla i do za-
hrani¢nich pravodct) stali zejména néktef{ zaméstnanci a provozovatelé taxisluzby.
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Rozkvét podnikdni v oblasti cestovniho ruchu podporovaly
také nové vzniklé oborové asopisy. Jednim z nich byl ¢a-
sopis Sezona, zaméreny predevsim na komeréni vyjezdové
cestovdni, ktery zacal v zimé 1992 vyddvat majitel zndmé
cestovni kanceldre Vdclay Fischer

V prvnich porevolu¢nich letech se tak malé a postupné i sttedné velké cestovni
kanceléte (spolu napiiklad s pohostinstvim, maloobchodem nebo autodopravou)
staly ,,vykladni ski{ni“ malého a stfedniho podnikani v Ceskoslovensku, respektive
Ceské republice.®® Rezortni ministr Karel Dyba (pravdépodobné s mirnou dévkou
nadsazky) na ptislusnych konferencnich férech — tvaii v tvar pokulhdvajicim a nékdy

53

Pro objektivitu je tfeba dodat, Ze uz béhem cestovniho boomu prvnich porevolu¢nich let se
také zacinaly mnozit stiznosti na nekvalitni sluzby a neseriézni obchodni praktiky nékte-
rych cestovnich kancelafi (viz napt. Preziji malé cestovni kanceldfe rok 2000? In: Matilda
Travel, ¢. 26-27 (1993), s. 8).

K 31. prosinci 1999 bylo v Registru ekonomickych subjektéi Ceského statistického tia-
du v oblasti podnikédni cestovnich kanceladfi a privodcovské ¢innosti evidovano celkem
10 118 subjektd, z toho 3905 pravnickych osob a 6213 fyzickych osob. Zatimco privodcov-
skd ¢innost spoéivala veskrze v rukou podnikatelt jakozto fyzickych osob, z vy$e uvedenych
poétli odevzdalo celkem 1206 subjektt statisticky dotaznik, kterym se deklarovali jako ces-
tovni kancelafe. Podle $etfeni spole¢nosti MAG Consulting, specializované na vyzkum v ob-
lasti cestovniho ruchu, se jednalo o devadesat procent z celkového poctu tehdy aktivnich
cestovnich kancelafi. Z téchto cestovnich kanceldii se pak celkem 722 (Sedesdt procent)
specializovalo na podnikani v oblasti vyjezdového (tzv. pasivniho) cestovniho ruchu. Podle
téhoZz materidlu v cestovnich kanceldtich pracovalo v roce 1999 v priiméru 5793 pracovni-
ki (z toho bylo 4570 zaméstnancti), coZ bylo o 3,7 procent vice nez v roce 1998. (Viz Studie
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dokonce katastrofialnim vysledkim postsocialistickych pramyslovych podnikd, pro-
chazejicich privatizaci a transformaci — hovotil o cestovnim ruchu jako o nejispés-
néjsim ceském exportnim odvétvi.>* Z pohledu Ceskych vlad devadesatych let se
jako nikoliv nevyznamny faktor jevila schopnost sektoru sluzeb v oblasti cestovniho
ruchu vsttebavat vznikajici nezaméstnanost z ¥ad lidi doposud ptisobicich v pri-
marnim a sekunddrnim sektoru. Podle odhadt dfedniki ministerstva pro mistn{
rozvoj z konce dekady (1999) daval v této dobé cestovni ruch, at uz piimo, ¢i
zprosttedkované, praci zhruba ptil milionu osob.*

Paralelné s rlistem poc¢tu drobnych podnikatelt v odvétvi ¢eskd politicka repre-
zentace intenzivné feSila otazky ,defederalizace“ a posléze i privatizace doposud
statnich organizaci ¢innych v cestovnim ruchu, nebot se domnivala, zZe pievod
do soukromych rukou je tou nejlepsi cestou k zachovanti jejich existence. Vzhledem
k omezenému prostoru se pokusim ptibliZit peripetie tohoto procesu na ptikladu
Cedoku, nejstarsi a nejvétsi ¢eskoslovenské a posléze ¢eské cestovni kancelare.
Tento gigant v oboru a pomyslna vlajkova lod vyjezdového a zahrani¢niho cestov-
niho ruchu fungoval v prvni fazi transformace jako statni podnik, musel se ovsem
vyrovnavat se zdnikem svého vysadniho postaveni, dale pak s dédictvim spole¢nych
zahrani¢nich podnikd z ¢astt pozdniho socialismu (pfedevs$im provozovéni praz-
skych hotel@l Atrium, Palace, Karl-Inn a Sporthotelu v Prithonicich se spole¢nostmi
Tour-Invest a Hotel Invest) a koneéné po roce 1989 také s tibytkem zaméstnanct,
ktefi s podnikem rozvazovali pracovni poméry a samostatné ¢i ve sluzbach jinych

spole¢nosti C.0.T. In: COT: Odborny portél pro cestovni ruch [online]. [Cit. 2015-10-15.]
Dostupné z: http://www.cot.cz/data/cesky/00_07/7_stat_5.htm.)

54 'V tomto duchu Karel Dyba hovotil napt. pfi oficidlni navstéveé brnénského veletrhu cestov-
niho ruchu GO‘95 (viz Cestovni ruch — nejvyznamnéjsi exportni odvétvi CR. In: Svétobéznik,
ro€. 3, ¢. 2 (4nor 1995), s. 16). Jinak Dyba sdm se v komunité podnikateld v oblasti cestov-
niho ruchu popularité ptilis netésil a ke konci svého ,,ministrovani“ byl v kuloarech dokonce
oznacovan za ,$kidce® celého odvétvi (mj. kvili odmitani vlddy prosazovat snizené saz-
by DPH pro zainteresované podnikatele, tidajné liknavému ptistupu pti utvatreni oborové
legislativy nebo frazovitym vyrokim typu ,cestovni ruch je prurezovou zdleZitosti, a tu-
diz je dtlezité, aby fungovalo vse, co jej podporuje a bez ¢eho nemtize byt*). (Viz napft.
KAINC, Jaromir: V podnikatelské oblasti musi byt jista evoluce. In: VSudybyl, ro¢. 1, ¢. 4
(duben 1997), s. 20.)

55 Viz Koncepce stdtni politiky cestovntho ruchu CR na obdobi 2002-2007. In: Evropské
strukturdlni a investi¢ni fondy [online]. [Cit. 2016-10-15.] Dostupné z: https://
www.strukturalni-fondy.cz/getmedia/42c¢3210a-7a66-4e45-b0e8-805c747df30e/
1090851191 koncepce_42c3210a-7a66-4e45-b0e8-805¢747df30e. Podle idajt z tého regis-
tru v bfeznu 2003 pak ¢inil pocet fyzickych a pravnickych osob v odvétvi 12 597 (z toho bylo
10 606 fyzickych a 1991 pravnickych osob). Viz Podnikatelské struktury obchodu, ubytovdni
a stravovdni k 30. 3. 2003: Struénd analyza podle Registru ekonomickych subjektii CSU. In:
Svaz obchodu a cestovniho ruchu [online]. © 2015 [cit. 2015-10-15]. Dostupné z: http://
www.socr.cz/images/doc/ps1-04-04.doc. Na konci zati 2012 pak ¢inil pocet osob v odvétvi
11 253 (z toho bylo 8784 fyzickych a 2469 pravnickych osob). Viz Podnikatelské struktury
obchodu, ubytovdni a stravovdni k 30. 9. 2012: Strucénd analyza podle Registru ekonomickych
subjekti CSU. In: Svaz obchodu a cestovniho ruchu [online]. © 2015 [cit. 2015-10-15].
Dostupné z: http://www.socr.cz/assets/zpravodajstvi/statisticko-ekonomicky-servis/tex-
tres300921012.doc.
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spolec¢nosti se vrhali do viru podnikani v novych pomérech.* Jak je ztejmé z obo-
rového tisku, ¢eska vlada Petra Pitharta s nejvétsi pravdépodobnosti zvazovala
i alternativy zachovani statnfho vlastnictvi tohoto podniku, nakonec se ale pfi-
klonila k varianté privatizace.”” V souvislosti s rozdélenim federace a naslednym
,cesko-slovenskym vyrovnanim“ se situace zkomplikovala. Po dohodé zéstupcti
Ceské a slovenské vlady a také podnikového managementu mél byt podnik rozdélen
na ¢eskou ¢ast (pod ndzvem Cedok) a ¢4st slovenskou (pod provizornim nazvem
Slovenska cestovni kancelat, dnes pak pod ndzvem Satur), s vyhledem na vytvofeni
akciovych spolecnosti a privatizaci. Poc¢ate¢ni jednani o rozdéleni majetku podniku,
a zejména jeho hodnotné znacky mezi ¢eskou a slovenskou stranou totiz nevypadala
nijak smiflivé a slovenska strana pozadovala déleni majetku v obecné uznavaném
poméru dva ku jedné. Nicméné v prubéhu roku 1993 se nakonec podatilo dospét
k dohodé. Vétsina majetku (v poméru ¢tyti ku jedné) ptipadla Ceské strané a vy-
meénou za prenechani ¢asti lukrativnich filialek v zahranici (jednalo se o zastoupeni
v Budapesti, Vidni, Curychu a Berliné) a finan¢n{ kompenzaci (29 miliond K¢) se
slovenska strana nakonec vzdala i naroku na pouZivani znac¢ky Cedok.

Po uzavfeni této dohody v fijnu 1993 ceska vlada Véclava Klause rozhodla o vy-
tvoteni akciové spole¢nosti Cedok a jeji privatizaci formou p¥imého prodeje akcif
predem uréenym nabyvatelim, mezi nimiZ sedmdesétiprocentni majoritu ziskala
Ceskoslovenska obchodni banka (co do akvizic a poskytovani Gvér ¢eskym pod-
nikim se tehdy chovala relativné konzervativné).> Ackoliv tento krok znamenal
konec Ucasti statu na ptimém provozovani cestovniho ruchu (snad s vyjimkou
Ceskoslovenskych aerolinii a dilem i stéatniho lazefistvi), z retrospektivniho pohledu

56 Novy generdlni feditel Petr Urban (nastoupil do funkce 1. fijna 1992) v té dobé ve svych
vefejnych vystoupenich vyzyval zaméstnance Cedoku k setrvani v pracovnim poméru se
slibem zvy$eni mzdového ohodnoceni a udrZeni perspektiv ristu podniku. Zaroveri opé-
tovné lakal do fad podniku byvalé zaméstnance. (Viz napt. URBAN, Petr: Ceskoslovenska
Dopravni Kancelart jede dal, chcete opét nastoupit?. In: Matilda Travel, ¢. 18 (1993), s. 4.)

57 Takovym tivaham nepfimo nasvédcuji ¢lanky o zahranicnich (tj. zdpadnich) zkuSenostech
se statni spoluti¢asti v provozovani cestovnich kancelati v periodiku vyddvaném péci mini-
sterstva obchodu (viz napt. Jak funguje cestovni kancelat se statni ucasti. In: Pohostinstvi
a cestovni ruch, ro¢. 37, ¢. 4 (1991), 5. 9).

58 Na Slovensku byly produkty pod hlavi¢kou ,federalniho“ Cedoku prodavany do konce
roku 1993. K déleni Cedoku viz Cedok na Slovensku jenom do konce roku. In: Matilda
Travel, ¢. 20 (1993), s. 2; Privatizace Cedoku zavisi na déleni majetku. In: Tamté%, ¢. 24
(1993), s. 2; Znac¢ka Cedok zfistane pouze v Cechach. In: Tamtés, ¢. 26-27 (1993), s. 2;
Znac¢ka Cedoku za 29 miliénd. In: TamtéZ, ¢. 28-29 (1993), s. 2.

59 Viz Usneseni Vlady CR ze dne 20. ¥ijna 1993 &. 590 + piilohy o privatizaci podle § 10,
odst. 1 zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby. In:
Vlada Ceské republiky, Jednani vlady, Dokumenty vlady, 1993 [online]. 20.10.1993 [cit.
2015-10-16]. Dostupné z: http://kormoran.viada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/
BO8F56840C97C4E3C12571B6006ECO8A. Ceskoslovenska obchodni banka méla diky své
tradici (zaloZena 1965) a majoritnim akcionditm (v podobé spoluvlastnictvi obou narod-
nich bank CR a SR a také Fondfi narodniho majetku obou zem{) povést ,,nejopatrnéjsi“ éeské
banky v éfe transformace (viz MYANT, M.: Vzestup a pdd ¢eského kapitalismu, s. 203 n. — viz
pozn. 29).
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se zplisob i pritbéh privatizace Cedoku ukazal jako relativné $tastny.®® Sdzka trans-
formac¢niho managementu, ale i ptivodniho vlastnika — ¢eské (a slovenské) vla-
dy - na to, Ze privatizace bude tim sprdvnym teSenim, v podstaté vysla. Podnik
si diky sile zavedené znacky a realistické politice jeho vedeni nakonec dokdzal
uchovat Zivotaschopnost. CoZ nebylo viibec malo, jak je zndmo z mnoha dalsich
pripadd, kdy tradiéni ¢eské znacky na trhu neobstély a zanikly anebo z nich zbyl
jen symbol ispésné minulosti.®

Pocatek nové éry se nedilné psal také ve znameni{ budovani trettho pomyslného
pilite ceského cestovani a cestovniho ruchu, totiz pfichodu novych spolec¢nosti a ak-
térii ze zahranid¢i. P¥tikladem a vlastné i jistym symbolem zde budiz ¢innost pivodem
Ceského vystéhovalce do Spolkové republiky Némecko (roku 1978) a cesko-némec-
kého podnikatele Vaclava Fischera. Zakladatel jedné z nejvétsich zdpadonémeckych
cestovnich kancelafi z konce osmdesétych let Fischer Reisen se triumfalné vratil
do rodné Prahy v dubnu 1990 na palubé nového letadla Airbus A 300 (v barvach
Fischerova ,,dvorniho“ dopravce, spole¢nosti Hapag Lloyd).52 Pfimo na palubé le-
tadla uspotadal tiskovou konferenci a oznamil sviij zdjem podnikat ve spolupraci
s domacim Sport-turistem a nabizet zajezdy pro Ceskoslovenské obcany, zejména
do jim ,,odzkousenych* jiznich (pfedevsim $panélskych) destinaci.®® Podle vlastnich
vzpominek a vyjadieni zaloZil své podnikani v Ceské republice (ale téZ v dal$ich
zemich stfedni Evropy) na rozdil od ,nizkorozpoctovych* zajezd, které v té dobé
prevazovaly, na nabidce komfortnéjsich sluzeb, na néz byli zvykli jeho dosavadni
némecti klienti (v€etné dopravy modernimi letadly), ovSem za sniZzené ceny.%* Jak
i on sam ptiznava, ve své dobé byly tyto zajezdy pro fadu lidi dosti drahé, ovsem
postupné se zvySujici Zivotni standard a naroky ¢eskych ob¢ant mu daly za pravdu.
Vroce 1995 se definitivné rozhodl pro podnikani v Cesku a podle svych slov vyhodné
prodal sviij podil v némecké cestovni kancelati, z néhoz posléze zacal budovat své
sttedoevropské (a zejména Ceské) obchodni panstvi, které vedle vlastni ¢innosti
cestovni kancelate Fischer rozsitil i do oblasti dopravy, propagace a médii.®® I jeho
nejvétsi konkurenti (v ¢ele s Cedokem), ale hlavné populdrni pamét, mu ptipisuji
zasluhu na tom, Ze ,naucil Cechy na dovolenou 1état“, ¢imz ptibliZil ¢eské cestovni
standardy mezinarodnim.

60 Roku 1995 od CSOB majoritn{ podil v CEDOKu zakoupila spoleénost UNIMEX Group pod
vedenim ,nenapadného* sou¢asného miliardéie Jiitho Simané (mj. spolumajitele letecké
spolecnosti Travel Service). V roce 2007 pak od UNIMEXu ziskala 98 procent akcii nadnd-
rodni spole¢nost ODIEN Group (turecko-americkych podilnikt).

61 Otdzkou samoztejmé zlstavd, zdali zachovani , tradi¢nich® znacek viibec bylo moZné...

62 Potajmu se Fischer do staré vlasti navratil jiz na sklonku roku 1989, kdyz chtél , nasat“ re-
voluéni atmosféru v Praze (viz FISCHER, Véclav: Pisi vdm... Vzpominky, ndzory, rozhovory.
Praha, Vydavatelstvi Fischer 1999, s. 15).

63 Viz BARTOVA, M.: Uspé$ny podnikatel z Hamburku... aneb Poletite s ndmi na Kanarské
ostrovy? In: Pohostinstvi a cestovni ruch, ro¢. 36, ¢. 6 (1990), s. 2 n.

64 Viz FISCHER, V.: Pi§ivdm..., s. 17.

65 Ve své dobé proslulou se stala zejména Fischerova koupé vlastni flotily zbrusu novych fi-
remnich letadel typu Boeing 737 (pfezdivanych ,, modfi ptaci“) v roce 1997.



Vzhuru do ciginy...!! 621

Ackoliv v oblasti podnikani a vefejném vy-
stupovani Vaclav Fischer daval najevo svou
nezavislost a odmital kuptikladu zapojeni
do asociac¢nich struktur ceskych cestovnich
kancelati (a také poskytovani ptispévki
do Garan¢niho fondu cestovnich kancelati),®
podobné jako tada jinych byznysment (a vi-
bec ,uspésnych tvari“) devadesatych let ne-
skryval ideové-politické sympatie k ceské
pravici (konkrétné predevsim k Obcanské
demokratické strané).®” Tyto své sympa-
tie zdGrazrioval nejen vefejnou podporou,
ale i legdlnimi finanénimi dary pro ODS.%®
Doslova na vrcholu se nachazel Fischer a jeho
firmy mezi lety 1996 a 1999, kdy se jeho ces-
tovni kancelati nejenze podatilo ptrekrocit
magické cislo tii set tisic obslouzenych kli-  Vdclav Fischer — byznysmen, ktery
entfi za rok (¢im% se dostala do ¢ela pelotonu  naucil Cechy létat na dovolenou
Ceskych ,cestovek®), ale tésil se také nezpo-  (www.img.blesk.cz)

chybnitelné vefejné popularité. S nejvétsi

pravdépodobnosti praveé v této dobé vsak také

zacaly kli¢it pocatky jeho podnikatelského a posléze i politického padu. Nejprve
velmi aktivné ve volbach do Poslanecké snémovny v ¢ervnu 1998 pomaha ziskat
ODS druhé misto za vitéznou socidlni demokracii, poté se oviem se stranou Vaclava
Klause (a jejim predsedou) oteviené rozchdzi, zklaman netispéchem povolebnich
jednani mezi pravicovymi subjekty a rozhoicen ,,zradou na pravicovych voli¢ich*
v podobé uzavieni takzvané opoziéni smlouvy mezi CSSD a ODS. Své rozéarovani
pak pretavi do uspésné kandidatury do Sendtu namisto zesnulého Vaclava Bendy
a v srpnu 1999 se stava prvnim zvolenym nezavislym senatorem v nedlouhych
polistopadovych déjindch této instituce. Vaclava Fischera tak miiZzeme povaZovat
za jednoho z prvnich zdej$ich velkopodnikateld, kterym dspéch v obchodni ¢innosti
pomohl v pfimém vstupu a angazma ve svété ¢eské celostatni politiky. Po vyprseni
mandatu v roce 2002 ale z politiky odesel a brzy poté se v roce 2003 za dodnes
nepfilis vyjasnénych okolnosti zac¢alo hroutit jeho cestovni impérium, posléze od-
koupené financni skupinou KKCG miliardafe Karla Komdrka mladsiho. Ackoliv se
pokusil o podnikatelsky comeback jako ,tvai“ a spolumajitel cestovni kancelate

66 Tento nada¢ni fond, do néhoz dobrovolné ptispivaly ¢lenské cestovni kancelare, ve své
dobé suploval v jinych zemich béZny a v ¢eském prostiedi fadou podnikatel poZzadovany,
pozdéji zdkonem ztizeny garancni fond pro ptipad tpadku.

67 O tehdej$i vzdjemné vstticnosti politikit ODS a podnikateld svéd¢i napt. rozhovor, ktery po-
skytl ministr Karel Dyba v priibéhu jednoho z veletrhii cestovniho ruchu konaného v Praze
v1été 1995 (viz KAINC, Jaromir: Turismus — nejvyznamnéjsi exportn{ odvétvi Ceské repub-
liky. In: Svétobéznik, ro¢. 3, ¢. 10 (fijen 1995), s. 3).

68 Viz FISCHER, V.: P{§i vdm..., s. 91.
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Tomi Tour, ta skoncila v roce 2009 krachem a od té doby Vaclav Fischer rozviji své
podnikatelské aktivity (v mensim métitku) opét uz jen v Némecku.®’

Pokud se ale vratime nazpét v ¢ase do poloviny devadesatych let, uz tehdy se
zacalo ukazovat, Ze ani ¢esky trh cestovniho ruchu neni ,,nenasytny“. Podle udajt
z odbornych expertiz v tehdejsi Ceské republice nastaval vyrazny pievis nabidky
zahraniénich zdjezd@ nad poptévkou, kterd nejprve stagnovala a posléze zazname-
nala zna¢ny pokles.” Ptedzvésti nejvétsich otfest svéta porevoluénich cestovnich
kancelati byla letni sezona 1995, kdy zacaly krachovat prvni soukromé firmy (na-
ptiklad Mallorca Tours nebo Svétozor). Ze strany piedstaviteld asociaci cestovnich
kancelafi zaznivaly kritické hlasy, ze liberdlni ¢eska legislativa ponechéva klienty
v takovém pripadé zcela bez ochrany. Na problematické sezoné se podle jejich
minéni negativné podepsaly také valecné udédlosti na Balkané a iidajné tendencni
informovani ¢eskych médii, coz zptisobilo cestovnim kanceld¥im nemalé kompli-
kace s rusenim ¢i transferem lokaci zdjezdt a samoziejmé také ztraty finanéni.”
Apel na politické elity, aby si urychlené vyjasnily zakladni priority odvétvi a ptijaly
zdkon o cestovnim ruchu, ov§em ziistal nevysly$en.”? Vét$iné stavajicich cestovnich
kancelafi se sice podatilo jesté ,pfezit“ a zachovat své aktivity i v roce 1996, no¢ni
murou pro podnikatele v oboru (ale i pro tisice cestujicich klient1) se vSak stala
sezona 1997.

Devalvace ¢eské koruny z jara 1997 stejné jako ¢ervencové povodné, které zasahly
Moravu a Slezsko, ptispély k propadu zdjmu o cestovani do ciziny, ktery vyustil
v krachy celkem dvaadvaceti cestovnich kanceldii (napfiklad PROG, East West
Travel nebo Cechie). Symbolem této viny ipadki se stal krach cestovni kancelaie
Travela pravé v ¢ervenci 1997, po némz na zédjezdech v zahrani¢i zistaly stovky
bezradnych klientd a s pomoci v jejich ndvratu domt musela pfispéchat i ¢eska
vlada a ceské zastupitelské urady. K posileni obecné velmi negativniho vnimani
cestovnich kanceld#i (umoctiovaného v o¢ich televiznich divaka bulvarizujicimi
reportazemi, zejména ve zpravodajstvi sledovanych komercnich stanic) prispival
také fakt, ze v Cele Travely stal Ivan Breznen, do té doby velmi agilni postava celé-
ho odvétvi cestovniho ruchu, a predevsim piredseda Asociace cestovnich kancela-

1 CR.7® Obdobi ceské ,,cestovni horecky*“ a zaroven i ,,boomu* cestovnich kancelaii

69 Viz Vaclav Fischer. In: Wikipedie: Otevfend encyklopedie [online]. Naposled editovano
05.04.2016 [cit. 2016-05-25]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%AIclav_Fischer.

70 Kuptikladu v roce 1996 ptevazovala nabidka nad poptavkou o vice nez tficet procent.

71 Vysledky sezdny jsou dobré, ale mohly byt daleko lepsi (viz pozn. 38).

72 Ze strany vladnich pfedstaviteld v ¢ele s ministrem Dybou zaznivala sice chvéla vysled-
ki celého odvétvi, v pfipadé tvorby konkrétni legislativy vSak spie vdgni proklamace, Ze
problémy je tfeba vyfesit vzdjemnou spolupraci vSech zainteresovanych aktéri (DYBA,
Karel: Aktudlni problémy cestovniho ruchu Ceské republiky. In: Svétobégnik, roé. 4, ¢. 1
(leden 1996), s. 10-12).

73 Ivan Breznen (nar. 1961), absolvent prazské Vysoké skoly ekonomické, jiz v ¢asech studif
pusobil jako pravodce Cestovni kanceldre mladeze (CKM) a v letech 1990-1993 byl fedite-
lem této spolecnosti. Po neshodéch s pfedstavenstvem (jmenovanym ministerstvem hospo-
daftstvi jako ztizovatelem) spolu s fadou svych kolegti rozvazal pracovni pomér a v zari 1993
zalozili vlastni cestovni kancelat Travela. Byl také spoluzakladatelem a dlouholetym
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Reportdz z priletu klientii zkrachovalé cestovni kanceldre Travela do Prahy
v Cervenci 1997 (Blesk, 12. dervence 1997, s. 1)

tak definitivné skoncilo a zanechalo za sebou do dalsich let téz pachut soudnich
pfti, rozpoutanych zalobami poskozenych klientl viéi fadé majitelt zkrachovalych
cestovnich kancelafi.”

Odbornici, ktet{ se pozadim téchto ptipadd a zmén zevrubnéji zabyvali, mezi
dal$imi pti¢inami kracht cestovnich kancelati uvadéji zmitiovanou velmi liberaln{
politiku vyddvéni Zivnostenskych opravnéni ze strany statu (oproti standardim
obvyklym v zdpadnich zemich) a dale pak fadu $patnych podnikatelskych zdméra
a chybného hospodateni, nékdy az hranicicich s vyslovnymi podvody. Minimalné
do poloviny devadesatych let vSak tyto skutec¢nosti ptili§ nebrala na védomi nejen

74

funkcionafem Asociace cestovnich kancelati CR. (Viz CKM pieslo do Travely. In: Matilda
Travel, ¢. 35 (prosinec 1993), s. 3.)

Jako ptiklad maze poslouZit pravé ptipad majiteltt a zéroverni ¢lend vrcholového vedeni
Travely. Ti byli v ele s Ivanem Breznenem po krachu kancelate obZalovani ze zpronevéry
a stanuli pted soudem. Kauza se tdhla fadu let a vSichni obzalovani byli nakonec v lednu
2011 prazskym Vrchni soudem osvobozeni. (Viz SANCOVA, Barbora: Za vytunelovani CK
Travela dostali Breznen a Attl podminku a musi zaplatit cely dluh. In: Kurzy.cz [online].
22.07.2009 [cit. 2015-10-15]. Dostupné z: http://zpravy.kurzy.cz/182573-za-vytunelova-
ni-ck-travela-dostali-breznen-a-attl-podminku-a-musi-zaplatit-cely-dluh-22-7-2009/;  viz
téz Ctk: Kauza Travela: Soud zprostil obzaloby $éfy zkrachovalé cestovni kancelafe. In:
Tyden.cz [online]. 14.01.2011 [cit. 2015-10-15]. Dostupné z: http://www.tyden.cz/rub-
riky/domaci/soud-zprostil-obzaloby-sefy-zkrachovale-cestovni-kancelare_191235.html#.
VRwH30OHh1HA.
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vladni exekutiva, odpovédné ttady a mistni samosprava, ale ani ¢eské banky, které
byly navic z vladnich kruht vyzyvany ke vsttficné tivérové politice vaci podnikate-
lim.” Dal$im dtleZitym faktorem byla vzdjemna provdzanost nékterych subjektt
v sektoru cestovniho ruchu, kterd v dasledku ,synergického efektu“ neptiznivych
okolnosti zptisobila fetézové krachy.” K obecnéj$im pti¢indm padu fady kanceldi{
patfi také odlisny systém podnikdni v ¢eském cestovnim ruchu devadesatych let
ve srovnani s jinymi zemémi. Zatimco zapadni cestovni kanceldte (naptiklad né-
mecké) diky vé¢asnému z4jmu klientd mély (a mivaji) jiz fadu mésict pted zahdje-
nim hlavni sezony vyprodanu a garantovanu vét$inu zdjezd (nékdy az sedmdesat
procent nabizené kapacity), ¢eské cestovni kancelafe byly nuceny se ptizptisobovat
rizikovéjsimu systému piedsezonnich garanci a zaloh vyplacenych provozovateldm.
Posléze musely nést samy finanéni riziko a doufat, Ze jim klienti v pribéhu sezony
vynaloZené naklady prostfednictvim (relativné narychlo) nakupovanych zajezda
uhradi.”

Ekonomické ztraty v tddech desitek (¢i moznd dokonce stovek) miliont korun,
nepohodli a pocit zmaru tisicti klientd zkrachovalych kanceldii, ktefi bud viibec
neodcestovali, nebo skon¢ili bezprizorni v zahranici, nouzové akce ceské vlady
i diplomatického sboru (ale také pomoc a obchodni nabidky jinych cestovnich
kancelaf{) ¢i zvySena pozornost domacich i zahrani¢nich médii jsou zjevnymi rysy
yhorkého léta“ 1997 v ceském cestovnim ruchu, prozrazuji vSak také néco podstat-
néjsiho o povaze zdejsi ekonomické transformace. V jejim ptibéhu se mohou zdat
upadky cestovnich kancelati — tieba ve srovnani s kauzami krachujicich velkych
pramyslovych podniké (naptiklad Poldi Kladno v ¢éele s Vladimirem Stehlikem,
po némz zlstaly miliardové dluhy) — jako téméf nicotné.” Ackoliv k padtm ces-
tovnich kanceldti dochazelo i v turisticky daleko vyspélejsich zemich (a neda se jim
asi nikdy tplné predejit), krachy svého casu dosti opévovanych novych domacich
firem znamenaly téZkou rdnu pro scénar architektt ekonomické transformace a je-
jich viru ve spravnost ,,¢eské cesty“. Na rozdil od postsocialistickych podnikt, kde
bylo mozné netispéch davat za vinu ,,dédictvi predlistopadové minulosti®, upadky
nové zalozenych firem (a zdstupy prakticky bezmocnych zdkaznikd i postizenych

75 Naopak v druhé poloviné 90. let se tivérova politika ¢eskych bank zménila takika o pomy-
slnych sto osmdesat stuprit. Extrémni nartst nesplacenych pohleddvek a také mnozstvi
uvérovych podvodti a skandélt je pfimély k velké opatrnosti, na coZ zdhy zac¢aly poukazo-
vat i statni organy. (Viz Koncepce stdtni politiky cestovntho ruchu v CR na obdobi 2002-2007
[online] (viz pozn. 55); o peripetiich vyvoje ceského bankovnictvi z historicko-ekonomic-
ké perspektivy viz napt. MYANT, M.: Vzestup a pdd Ceského kapitalismu, s. 185-214 — viz
pozn. 29.)

76 Viz Soumrak Ceskych CK [online] (viz pozn. 47).

77  Viz Séf Exim Tours Ferid Nasr dal buduje impérium, které prodal. In: Krachy cestovek: Port4l na ochra-
nuspottebitelv cestovnim ruchu [online]. 01.04.2015 [cit. 2015-04-01]. Dostupné z: http.//www.kra-
chycestovek.cz/clanek/659-napsali-jinde-sef-exim-tours-ferid-nasr-dal-buduje-imperium-ktere-prodal.

78 O ptipadu netspésné privatizace Poldi Kladno viz napi. MYANT, M.: Vzestup a pdd ¢eského
kapitalismu, s. 249-253. Dluhy vSech cestovnich kancelati zkrachovalych v roce 1997 lidé
z oboru ve své dobé odhadovali na cca 200 miliont K¢ (viz SPELINOVA-FRINDTOVA, Eva:
Klienttim nelZeme, partnertm platime. In: Vsudybyl, ro¢. 1, ¢. 12 (prosinec 1997), s. 22).
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Dalsi cestovni kanceldri, kterd nepregila kritické léto 1997, byla Oasis Tours (Blesk,
8. ervence 1997, s. 2)

obchodnich partner®) odhalovaly slabiny legislativniho rdmce a mnohdy také bla-
hovtli a liknavost dobové exekutivy.

Lze dodat, Ze nedostate¢nd ochrana klientt postiZzenych krachy cestovnich kan-
celdfi se preci jen stala pro zdkonoddrce i vlddu jednim vyznamnych z podnétt
k aktivité,”® ktera po dlouhych debatich a ptipravach béhem funkénich obdobi
tii Ceskych vlad (od druhé vlady Véclava Klause pies ,ufednickou” vladu Josefa
ToSovského az po vladu MiloSe Zemana) vyustila ve zptisnéni zivnostenského za-
kona (provozovani cestovni kancelare se opét dostalo mezi Zivnosti koncesované)
a také ve vyddni zdkona ¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkdch podnikani v ob-
lasti cestovniho ruchu.®® Tento zakon velmi striktné stanovil rozdily mezi cestovni
kancelafi (jakoZto prodejcem a organizatorem zdjezdl) a cestovni agenturou, kterd
zajezdy cestovnich kancelafi mohla pouze zprosttedkovavat a prodavat. Litera také
stanovila, ze cestovni kancelaf na rozdil od agentury musi byt koncesovana a po-
jisténa proti pripadnému tpadku (coz byla v zemich na zdpad od nasich hranic
véc naprosto béznd). I ptfes dvoji novelizaci zakona (2004 a 2008) a ustanoveni

79 Oziveny zdjem vlady o problematiku cestovniho ruchu je mozné dokumentovat na projed-
névéni podpory cestovniho ruchu v CR a také u vécného navrhu zakona o nékterych sluz-
bach v cestovnim ruchu a u novely Zivnostenského zakona (viz Zaznam z jednani Vlady CR
ze dne 20. srpna 1997. In: Vlada CR [online]. [Cit. 2015-03-28.] Dostupné z: https://kormo-
ran.odok.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/37601CD774F69481C12571B6006F9CC9.

80 Viz Zakon ze dne 30. ¢ervna 1999 o nékterych podminkach podnikdni a o vykonu né-
kterych cinnosti v oblasti cestovniho ruchu a o zméné zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podni-
kén{ (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich pfedpisti. In: Ministerstvo pro mistn{ rozvoj
CR [online]. 30.06.1999 [cit. 2015-03-28]. Dostupné z: http://www.mmr.cz/CMSPages/
GetFile.aspx?guid=fdceff95-6b92-4539-974f-893e9760f65b.
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o povinné registraci cestovnich kancelafi u ministerstva pro mistni rozvoj se ov-
Sem v ojedinélych pripadech stale opakovaly (a opakuji) krachy dalsich cestovnich
kancelafi, coz kritizuji experti na oblast cestovniho ruchu, ktefi se domnivaji, ze
zékon ma stale znacné mezery.®

Kontury osobnich zkusenosti polistopadového cestovdni

Pokud bych ponechal stranou osobni zku$enosti cestujicich a uc¢astnikd vyjezdo-
vého cestovniho ruchu, zistalo by toto zamysleni nad porevoluénim cestovanim
jednostranné. Vedle dobovych i retrospektivné sestavovanych statistik odvétvi se
hlavnim a specifickym zdrojem historického poznéni staly rozhovory vedené me-
todou oralni historie, které byly realizovany mezi lety 2006 a 2014 v ramci dvou
grantovych projektfi Centra oralni historie Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i.
V jejich pribéhu bylo nahrano ptiblizné tfi sta rozhovort, které sestavaly z vypra-
véného zivotniho ptibéhu nardtora a nasledného vlastniho interview.%2 Pokud bych
mél charakterizovat naratory téchto projektt, byli to muZi i Zeny s datem narozeni
zhruba mezilety 1930 a 1955, jednalo se o zéstupce rtiznych socioprofesnich skupin
(délnici, prislusnici inteligence, zaméstnanci ve sluzbach, ptislusnici ozbrojenych
slozek, pracovnici hospoddfského managementu, pracujici v zemédélstvi) a po-
chézeli z riznych ¢éeskych, moravskych a slezskych regiont republiky. Rozhovory
byly primarné zaméreny za zachyceni mnohovrstevnaté zkusenosti ,,obycejnych
lidi“ (tedy nikoli politickych elit ¢i pfislusnikt opozice a disentu) ze sedmdesatych
a osmdesatych let, ale i z doby polistopadové transformace. Jednalo se o vzpomin-
ky vénované pracovnimu zivotu, rodinnym zalezitostem, traveni volného casu,
vnimani dobového politického déni, pficemZ mnoho segmentt jak spontanniho
autobiografického vypravéni, tak i ndslednych rozhovort ma relevanci pro sledo-
vani tématu této studie.

Jako doplnék tohoto souboru oralnéhistorickych pramend jsem vyuzil ¢asti
souboru rozhovort, jez realizovali vy$koleni studenti a studentky v ramci kurzu
k déjinam mladé generace v sedmdesatych a osmdesatych letech minulého stolet{
(vyulujici Miroslav Vanék) a také kurzu k dé€jinam exilu a emigrace (vyucujici
Pavel Miicke) na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze. Jednalo
se o polostrukturované rozhovory vedené v roce 2014 s naratory z fad soucasné

81 Krachy cestovnich kancelafisipredsevzalo sledovat obcanské sdruzeni s ndzvem Krachy cestovek.
Experti na oblast cestovniho ruchu pro zlep$eni situace a orientace zdkaznik na trhu navrhovali
mimo jiné zfizeni vefejné pristupného ,ratingu kancelari“. (Viz rek: Kdy se kone¢né dockame
slibovaného ratingu cestovnich kancelati? In: Krachy cestovek: Portal na ochranu spottebiteld
v cestovnim ruchu [online]. 23.04.2012 [cit. 2015-03-28]. Dostupné z: http.//www.krachycesto-
vek.cz/clanek/168-kdy-se-konecne-dockame-slibovaneho-ratingu-cestovnich-kancelari.)

82 Jednalo se o projekty Grantové agentury CR ,Priizkum ¢eské spole¢nosti v obdobi tzv. nor-
malizace: Biografickd vypravéni ptislu$nika délnickych profesi a inteligence (Iéta fe$eni
2006-2008) a ,,Ceskd spoleénost v obdobi tzv. normalizace a transformace: Zivotopisna
vypravéni“ (1éta feSenf 2011-2015).
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mladé generace (narozené v osmdesatych a devadesdtych letech) na téma traveni
volného casu. Aby bylo mozné srovnat jejich vypovédi se zkuSenosti generacné
star$ich narator, vybral jsem za timto i¢elem namatkou deset rozhovort z téch-
to dvou soubort. V duchu zdsad ordlnéhistorické analyzy a interpretace jsem se
u rozhovort snazil vyuzit jejich ptedpoklddanych prednosti, tj. postizeni dojma,
nazort a postoju k jednotlivym aspekttim sledované problematiky. V druhém planu
pak rozhovory poslouzily v nékterych nezbytnych pripadech jako zdroj a dopl-
nék informaci faktografického razu. Jesté nez se budu vénovat obsahové analyze
rozhovord, pro lep$i za¢lenéni do kontextu a osvétleni pfinosu oralni historie pti
poznani pojednavaného tématu se obecnéji zminim o ,,misté“ a proménach paméti
cestovani v téchto rozhovorech.

V prvé radé je tieba upozornit na generac¢ni aspekt ptitomny v rozhovorech se
star$imi naratory. Ti i pfes dobovy a retrospektivni vliv kolektivni paméti a ,,popu-
larniho diskurzu“ si uvédomuji specifi¢nost (a jedine¢nost) své historické zkuse-
nosti a podle toho také formuluji své Zivotni ptibéhy. Pravé u star$ich naratort je
v mnoha pripadech patrna strukturace jejich vzpominek na dvé periody — obdobi
,pred listopadem* (popisované variacemi pojma a metafor typu ,.za komunisti“,
»,Za totality“, ,za totace“, ,za normalizace“ apod.) a ,,po listopadu”“ (ekvivalentné
,po revoluci“, ,po prevratu®, ,po osmdesatém devatém* apod.).® Tito nardtoti pak
rok 1989 vyuzivajf jako referenéni bod k srovnavani fady prozitkt, dojmt a nézord
vztahujicich se k déni pfed timto meznikem a po ném, cestovni zkusenosti nevyjima-
je. PfestoZe s naratory z fad mladé generace byly vzhledem k objektivnim faktorim
(vék naratorti, omezené moznosti tazatelt) vedeny pouze polostrukturované rozho-
vory, na jejichz zakladé lze ¢init pouze velmi omezené zaveéry, i na prvni pohled je
patrné, Ze takovyto zptisob formulace vzpominek (a viibec referenéni meznik) zde
chybi — nic na tom neméni fakt, Ze tito nardtoti byli vystaveni taktéz vlivim kolek-
tivni paméti a populdrniho diskurzu o tom, ,jaka (zejména predlistopadova) doba
vlastné byla“.8* Ve vypravénich ptislusnik mladé generace proto naptiklad fenomén
cestovani ztraci punc ,mimotradnosti®, coz je stale velmi patrny rys u vzpominek
generac{ star$ich. U narator( star$i generace (s ¢asto velmi bohatymi Zivotnimi
zkusenostmi) se mnohdy proménuje frekvence tématu cestovani v rozhovorech
a stejné tak i zplisob vypravéni o ném v zdvislosti na popisu uréité Zivotni etapy (,,za
mlada“, ,kdyZ jsem se oZenil/vdala“, ,v dichodu“ atp.). V naznacich se tento rys

83 V zddném piipadé bych si nedovolil tvrdit, Ze se jednd o vétSinovy trend, nebot pro fadu
narétord periodizace ,,velkych“ déjin subjektivné nehrala vyznamné;jsi roli, a naopak struk-
turuji své piibéhy dle jinych, pro né vyznamnéjsich parametrt (typu §kolni dochézky a stu-
dii, prace, dulezitych dat manzelstvi a partnerskych vztahti, zaloZeni rodiny, narozeni déti,
zdravotniho stavu atd.). U nardtort strukturujicich pf{béhy dle ,,velkych“ uddlost{ jsme si
v rdmci badatelského tymu pak kladli otdzku, do jaké miry jsme mohli ovlivnit naratory
také my jako vyzkumnici, kdyz jsme je seznamovali se zdamérem projektu.

84 Systematict€jsi vyzkum vzpominek mladsich generaci (napf. ,,Husdkovych déti“ let sedm-
desatych ¢i ,,Gorbacovovych déti“ let osmdesatych) je podle mého nazoru velkou vyzvou
soudobé historiografie, a to nejen sledovanim jejich obsahové stranky, ale také vyznamové
a formalné-strukturni podoby.

se
1
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objevuje také u nékterych mladych naratora, ktefi si jiz ,,prosli“ z jejich pohledu
vyznamnym zivotnim meznikem, jako je naptiklad studium, pracovni zkusenost
v zahranic¢i nebo (Casto nékolikandsobné) zmény zameéstnani. Laicky feceno, tito na-
ratofi (napric generacemi) upozornuji na své subjektivni vnimani napiiklad traven{
volného ¢asu, limitovanych, ¢i naopak zvySenych ptilezitosti cestovat a podobné.

Jak vyplyva z analyzy oralnéhistorickych rozhovord, zazitky spojené s cestové-
nim (a cestovnim ruchem) jsou v celku Zivotnich p¥ibéh pomérné jasné viditel-
nym segmentem.® V polostrukturovanych rozhovorech se podaftilo inkriminovana
témata mnohdy znacné rozvést, at jiz se jednalo o rozhovory nésledné, ¢i vedené
od zacédtku v primarné polostrukturované podobé. Genderové aspekty, prislusnost
naratora k urcitému regionu, vySe vzdélani nebo druh zameéstnani nehraly v posto-
jich k cestovani zdsadnéjsi roli.®® Naopak z analyzy ptibéht vyplyva jedineénd role
individudlni zivotni zkusenosti konkrétniho naratora, kterd pak prosttednictvim jeho
»,pohledu na svét“ ddva (¢i naopak ubira) cestovani prioritu na pomyslném osobnim
Zebticku hodnot. Zjednodusené feceno, prinalezitost k lidem , cestymilovnym®, ¢i
naopak ,,usedlym* je veskrze individualni. Zejména v rozhovorech s prislusniky
star$i generace jsem byl Casto svédkem ztotoznovani pojmu ,cestovani“ s cestami
do zahranici, a zejména pak s cestami do zdpadnich zemi. Tento velmi podstatny
lingvisticky tikaz s nejvétsi pravdépodobnosti vznikl pod vlivem , studenovale¢ného*
geopolitického vnimani dobové reality (a svéta rozdéleného na Zapad a Vychod),
jak se je snazila vstipit svym ob¢antim do mysli piedlistopadova oficidlni propa-
ganda, ale jak se také reprodukovalo v kolektivni paméti a neoficidlnim ,,vefejném
minéni“.®’

Pokud jde o vlastni cestovni zkuSenosti naratort, pak z analyzy rozhovort vede-
nych s prislusniky starsich generaci vyplyva, ze naplnéni svobody cestovéani do za-
hrani¢i po roce 1989 artikulovali pomérné casto.® Z frekvence i struktury vyjadieni
téchto dojmu je mozné usuzovat na to, Ze si hromadné vynahrazovali ,,cestovni
dluh“, ktery vznikl v, predrevolu¢nim“ obdobi nasledkem restriktivni statni politiky
v oblasti cestovani do zahranici, zejména do zapadnich zemi, ptipadné pifimof-
skych lokalit. Tyto retrospektivni dojmy jsou zcela v souladu se statistickymi daty,
podle nichz pfed padem komunistického rezimu na sklonku osmdesatych let se
cestovni ruch v Ceskoslovensku odehraval taktka z devadeséti péti procent v rdmci

85 Pouze velmi ztidka se stalo, Ze by o téchto tématech v analyzovaném rozhovoru (at jiz pti-
mo, ¢i nepfimo) nepadla zddnd zminka.

86 Na rozdil od takovych témat jako pracovni Zivot a budovani kariéry (spise ,muzské“ téma)
nebo ,rodinny zivot“ (spiSe , Zenské“ téma).

87 O vnimani problematiky ,zapadniho zahrani¢i“ v éfe pozdniho socialismu na ptikladu
SSSR viz napt. YURCHAK, Alexei: Everythink Was Forever, Until It Was No More: The Last
Soviet Generation. Princeton, Princeton University Press 2006, s. 158-206.

88 Mezidalsimi svobodami vedle cestovdni v rozhovorech nejcastéji zmitiovali svobodu sdileni
informaci a projevu, svobodu nabozenského vyznani, svobodu ,,mit a shromazdovat finan-
ce a hmotné prosttedky“ a obecné také ,,moznost individuélni seberealizace“.
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tuzemskych destinaci.® I ptes oSidnou (a ¢astecné i zkreslujici) fe¢ dobovych sta-
tistik je patrny obrovsky nartst po¢tu cestujicich do zahranié¢i po listopadu 1989,
kulminujici na takika ¢tyriceti deviti milionech osob v poloviné devadesatych let.”

Vyjezdy obéanti CR do zahraniéi v letech 1988-2002 (v milionech osob)®!

1988| 1989| 1990| 1991 1992| 1993| 1994| 1995| 1996| 1997| 1998| 1999| 2000| 2001| 2002

7,3| 7,8 13,4| 30,7| 32,7| 31| 45,9| 44,9| 48,6 46,1| 43,6| 40| 38,2| 36,2| 34,3

Pomyslna ,,zivd lavina“ zacala rapidné slabnout v druhé poloviné devadesatych
let a také po ptichodu tfetiho milénia, coZ maze svéddéit o ,,vyrovnani“ , cestovni-
ho dluhu“, hromadéného po desetileti, a o pfechodu ke standardnimu a relativné
ustalenému ,,cestovnimu rezimu“ demokratické republiky. Jak udavaji statistiky,
na konci predeslé dekddy se pocet cest do zahranici delSich nez jeden den pohy-

boval kolem $esti a ptl milionu.

Vyjezdy obéanti CR do zahraniéi v letech 2003-2010 (v milionech cest) %
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
7,214| 6,643 | 6,963 | 6,394| 7,247| 7,685| 6,628 | 6,428

Pokud bychom se spokojili pouze s fedi statistik vyjezd, ztistalo by mnohé z kontur
reality polistopadového cestovani utajeno. I proto vyuzivam dal$i palety pramenti
k rekonstrukci zakladni charakteristiky jednotlivych typt cestovani a také néstinu
motivaci lidi, pro¢ a za jakym ticelem se na zahrani¢ni cesty vydavali. Zaroven
zminim nékteré specifické realie, jeZ cestovani provazely.

89 Podle oficidlnich tidaju se napiiklad v roce 1981 tcastnilo domdctho cestovniho ruchu
171,9 miliont ucastnikd, zahraniéniho vyjezdového cestovniho ruchu pak 9,3 milio-
ny ucastnika (viz FRANKE, A. a kol.: Rukovét cestovniho ruchu, s. 48 a 69 — viz pozn. 2).
Ackoliv se mi nepodafilo dohledat dostupné udaje pro srovnani, da se predpokladat, ze
podil domaciho a zahrani¢niho cestovniho ruchu se do konce roku 1989 pfili§ nezménil.
90 Vroce 1996 se zménila metodika statistickych Setfeni, kdy bylo lépe podchyceno sledovani
kategorii ,turista“ a ,jednodenni navstévnik“. Od roku 2003 opét doslo ke zménam, kdy
zacaly byt ve statistikdch uvadény pocty realizovanych cest namisto poctu cestujicich osob.
91 Viz Koncepce stdtni politiky cestovniho ruchu CR na obdobi 2002-2007 [online] (viz pozn. 55).
92 Vypocet na zakladé tidajii Ceského statistického dradu: Domdci a vyjezdovy cestovni ruch
v CR, Archiv 2003, 2013, Cestovni ruch, Casové fady. In: Cesky statisticky G¥ad [online].
[Cit. 2015-03-28.] Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180,/23164307/cru-
cr092311_41.xls/7c¢58ed75-0310-4123-8bd3-209ef538d56b?version=1.0. Od roku 2011
se opét zménila metodika Setieni, a statistiky tudiz nejsou zcela srovnatelné s ptredeslymi
vysledky. Dle novych statistik CSU v roce 2015 ¢esti rezidenti podnikli do zahraniéi celkem
5 milionti 855 tisic cest. (Viz CSU, Cestovni ruch, Casové fady. In: Cesky statisticky ti¥ad [on-
line]. [Cit. 2016-10-25.] Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180,/46014666,/
crucr063017_410.xlsx/31a4b94b-64c0-4896-87da-6bf86829ad38?version=1.1.



630 Soudobé déjiny XXIII/ 4

Jednim z oblibenych mist ndkupni preshranic¢ni turistiky Cechti se staly
trhy v polském ldzeriském mésté Kudowa Zdrdj (foto po roce 2000, www.
slantour.cz)

Jak vyplyva predev$im z analyzy ordlnéhistorickych rozhovord, ale také dobového
,oborového“ tisku k problematice cestovniho ruchu, mezi cestami do zahraniéi je
mozné vysledovat zhruba pét zdkladnich typh. Ty se v individudlni perspektivé
mezi sebou mohly vzajemné misit a prolinat, pfipadné pfechdzet ,jeden v druhy“.
V prvé fadé se zde objevuje fenomén ,,ndkupni turistiky“, ktera méla své kofeny
jiz v predlistopadovém obdobi, kdy ve stfedoevropském ramci zemi sdruzenych
do Rady vzdjemné hospodatské pomoci tvotila jeden z nejpocetnéjsich typa vyjez-
dt. ,Preshrani¢ni turistika, kterd se v posledni dobé stévé také predmétem fady
historickych vyzkum, posléze kontinudlné vplynula i do doby ,,porevoluéni“.*?

93 Viz napt. BREN, Paulina - NEUBURGER, Mary (ed.): Communism Unwrapped: Consumption
in Cold War Eastern Europe. Oxford, Oxford University Press 2012; viz téz HARTWICH,
Mateusz J.: ,Turisté vystupuji pfevazné jako uvédoméli ob¢ané naseho statu“: Vychodni
Némci v Krkonosich v letech 1945-1970. In: Soudobé déjiny, roc. 17, ¢. 3 (2010), s. 349-368;
BOTTONI, Stefano: Komarom/Komdrno: Cezhrani¢né vztahy v dvoch stredoeurdpskych
sesterskych mestach (1960-1985). In: Tamtéz, s. 369-391. Statistiky v roce 1993 evido-
valy zhruba $est a ptl miliont vyjezda ptes ¢esko-polské hranice, v roce 1994 to bylo jiz
¢trnact miliont a svého maxima pifes sedmnéct milionti dosahly tyto vyjezdy v roce 1996;
v roce 2000 jejich pocet poklesl na deset milionti a o pét let pozdé&ji (2005) jiz ¢inil pou-
ze sedm milionti. (Viz BERANEK, J.: Vyvoj cestovniho ruchu Ceské republiky v obdobi let
1989-2005, s. 120 — viz pozn. 8.)
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Pokud by se nepocitaly individudlni cesty ve vlastni rezii a s pomoci vlastnich
osobnich vozd, tento typ vyjezdl se uskuteénioval mnohdy ve formé jednoden-
nich autobusovych zajezda do sousedniho Rakouska a posléze i Némecka a jeho
hlavnim cilem bylo uspokojit touhu po nedostatkovém spotfebnim zbozi.** Ac¢koliv
Ceskoslovensko disponovalo jednou z nejhustsich Zelezniénich siti na svété a zdej-
$imu dalkovému cestovani do té doby dominovaly vlaky, lidé vyjizdéli na nakupy
za hranice vétSinou ,na ¢tyfech kolech®, zejména kvtili technologické zaostalosti
Ceskoslovenskych vlakovych souprav a také nedostate¢né navaznosti preshranic-
nich Zelezni¢nich koridort smérem na Zapad, kterd byla dédictvim studené valky.
Turisté z Ceskoslovenska (a viibec z Vychodu) zde byli pti svych navstévach ovsem
limitovani nizkou koupéschopnosti, plynouci z disproporce mezi jejich korunovymi
prijmy a relativné vysokymi cenami zboZzi v zdpadnich méndch a umocnénou sko-
kovou devalvaci koruny v letech 1990 a 1991. I proto Cesi zahy zamitili i do dal$ich
sousednich zemi (Polska, Madarska a pozdéji i na Slovensko), které také v ramci
transformace paralelné liberalizovaly své hospodatstvi a kde se na trhu vyskytovaly
nékteré druhy zboZi nedostatkového v Ceskoslovensku (¢i posléze Ceské republice).
Ubytek téchto cest je patrny postupné ve druhé poloviné devadesétych let, coZ
souviselo jednak s rozsifovanim nabidky na doméacim spotiebitelském trhu (napti-
klad v nové budovanych supermarketech a hypermarketech) a po roce 2000 také
s vyrovnavanim cenovych hladin ve sttedoevropskych statech, bez ohledu na to,
zdali pattily k zem{m byvalého Zapadu, ¢i Vychodu.*®

Desetileti omezeného cestovani vytvorila u ¢eskoslovenskych, respektive Ces-
kych ob¢ant také dluh v oblasti poznavaci ¢i aktivni sportovni turistiky. Ptirodni
zajimavosti, kulturni pamétky, ale také obecné ,mista civilizace Zapadu®, stejné
jako lyzatské ¢ turistické traté zahrani¢nich velehor se staly cilem statisict Ces-
kych turistli ro¢né.?® Pravé tento typ vyjezdl v devadesatych letech, pokud miftil
do vétsich zapadnich mést ¢i pres né smétoval, se ¢asto propojoval s turistikou na-
kupni. Symbolem téchto ,,kombinovanych“ vyjezdi se staly ndvs$tévy Vidné, v prvni
poloviné devadesatych let velmi popularni. Nicméné (jak o tom jesté bude fec)
se zvySujici se zivotni drovni alespon casti Ceské populace a s diferenciaci jejich
z4jmu se zacaly zvySovat a diferencovat i naroky ¢eskych turistt (ptedev$im z fad

94 Viz BERANEK, J.: V¥voj cestovniho ruchu Ceské republiky v obdobi let 1989-2005, s. 103-105;
viz té% JAKUBEC, Ivan: Ceskoslovensko-némecké dopravnépolitické vztahy v obdobt studené vdlky
se zvldstnim zretelem na Zeleznici a labskou plavbu (1945/1949-1989). Praha, Karolinum 2007.

95 V tomto duchu vzpominaji nékteti narétoti z jiznich Cech, ktef{ zmitiuji té% bytek poétu
obchodti v rakouském prihraniéi s koncem ¢eské nakupni viny. Paradoxné v dnesni dobé se
nékteré druhy spotiebniho zbozi (napt. elektronika, obleceni, ale také osobni automobily),
sluzeb (napt. pobytové zajezdy) ¢i komodit (napt. pohonné hmoty) daji koupit v bliz-
kém zahrani¢i levnéji nez na ¢eském trhu, coz opét vedlo k oziveni pteshrani¢ni nakupni
turistiky.

96 Tyto zdjezdy se ve vyprévénich nardtort li$i svym charakterem pfedev$im v zévislosti
na tom, zdali méli jiz odrostlé déti, a tudiz zda mohli své zahrani¢ni pobyty realizovat dle
scéndfe ,,pro dospélé®.
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mladsi generace), touzicich po stale neobvyklejsich zazitcich nebo po adrenalino-
vych sportech, za nimiz se vypravovali do riznych mist svéta.

Mezi nejdilezitéjsi faktory pfi rozhodovani, zda ,jet, ¢i nejet, pattily pfirozené
ceny a hmotné ndklady na zajezdy.”” Ackoliv samotni nardtoti v drtivé vétsiné o ce-
nach zdjezdt nemluvi (coZ mtze byt ddno tim, Ze si je jiZz nepamatuji, neptikladaji
jim dnes vyznam nebo na né nebyli konkrétné dotazovani v nasledném rozhovoru),
vyvoj téchto cen je moZné sledovat na zékladé dalsich prament. Obecné formulova-
ny zavér by mohl znit, Ze od roku 1990 k dnesku prosly zna¢nymi zménami v zavis-
losti na destinaci, druhu, kvalité ¢i délce trvani zajezdt. Na pocatku devadesatych
let, kdy mezi nimi prevazovaly jednodenni vyjezdy autobusem do sousednich zemi,
se ceny pohybovaly v fadu stovek, ¢i dokonce desitek korun na osobu. Je mozné
predpokladat, Ze tyto ¢astky odpovidaly cenam, na néz byli starsi naratoti zvykli pfi
uhradé podobné ladénych zdjezdl organizovanych $kolami, spole¢enskymi a profes-
nimi organizacemi ¢i podnikovymi odbory.”® A ani s odstupem desetileti se prodejni
ceny téchto zdjezdi relativné pfili§ nezvysily; masivni zdraZeni dopravy (zejména
v dtsledku rostoucich cen pohonnych hmot) zde ¢asteéné kompenzoval obrovsky
nartst nabidky a konkurence v odvétvi ptepravy osob (nikoli nepodobny expanzi
cestovnich kancelai{).* ,Zaniceni cestovatelé“ mezi naratory pak vzpominali, Ze se
eventualnim zvySovanim cen nedali odradit a ze kdyz taktikajic chtéli néco vidét,
tak na to prostredky nasli.®®

I kdyz neni v tadé rozhovort patrnd diferenciace mezi poznavacimi a ndkupnimi
zajezdy, urcité by se mezi vzpominkami dal vystopovat ve své dobé velmi popularni
,podtyp“ vyjezdl. V pocatcich porevolu¢niho cestovani za nase zdpadni hranice
pattily k dobovému koloritu jednodenni ,,ptedvadéci zajezdy“ do ¢eského piihranici,
kde rtizné spoleénosti prezentovaly nejriznéjsi vyrobky (od nerezového nddobi

v, v

pres masazni polstafe az po zivotni pojisténi) a usilovaly o jejich vyhodny prodej

97 Mnozi nardtoii zminovali v souvislosti s cestovdnim finan¢ni, zdravotni ¢i jind osobni ome-
zeni. Pro dokresleni uvadim tdaje o vyvoji priimérného platu v CR v letech 1989-2012:
3170K¢ (1989), 3792K¢ (1991), 5904K¢ (1993), 8307KcE (1995), 10 802K<E (1997),
12 797 K¢ (1999), 18 344 K¢ (2005), 25 101 K¢ (2012). (Viz Vyvoj pramérné hrubé mésiéni
mzdy. In: Investia.cz [online]. © 2010-2017 [cit. 2015-04-08]. Dostupné z: http://www.
investia.cz/prumerna-mzda.)

98 O fenoménu odborovych rekreacia rémeich jejich fungovaniviz napt. CORNEJOVA, Alzbéta:
Dovolend s poukazem: Odborovérekreacev Ceskoslovensku 1948-1968. Praha, Academia 2014.

99 Kupiikladu v roce 1990 jednodenni zdjezd autobusem do Vidné stdl 200 Kcs, v roce 2012
se pak do byvalé metropole habsburského mocnéftstvi bylo mozné se zajezdem dostat
za 300K¢ na osobu. Do Patize se na zac¢atku 90. let dalo cestovat s autobusovym zéjezdem
(na dva az tfi dny) za 4000 K¢ na osobu, do roku 1997 se cena zvysila zhruba o tisic korun
a prakticky stejnou ¢astku (cca 5000 K¢) stoji zdjezd do ,,mésta nad Seinou“v téze kategorii
i dnes. (Viz OKAMURA, Tomio: Jak se vyvijely ceny zdjezd od roku 1989. In: Denik.cz
[online]. 15.11.2011 [cit. 2015-10-15]. Dostupné z: http://www.denik.cz/zajimavosti/jak-
-se-vyvijely-ceny-zajezdu-od-roku-20111115.html.)
nou nouzi, ovdovéli ¢i trpéli zdravotnimi problémy, davali najevo, Ze byli (a jsou) nuceni se
nad pfipadnou cestovni investici rozmyslet.
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Francie pati'i od devadesdtych let k zemim, které Cesti turisté navstévuji nej-
radéji. Na snimku autobusovy zdjezd ucitelského kolektivu z Prahy do jizni
Francie, podzim 2001 (foto soukromd sbirka Pavliny Fialové)

Ucastnikiim. Po skoncené ,prezentaci“ (a p¥ipadné realizaci prodeje) nasledoval
obéd zdarma a v odpolednich hodinach autobus s tcastniky zamitil do soused-
niho Rakouska ¢i Némecka ,za pamatkami a kulturou” ¢ ,,na nakupy“ (pripadné
za obojim). Pravé tyto zajezdy, které v prvni poloviné devadesatych let dosahly
zna¢né masovosti, byly posléze literou zakona ¢. 159/1999 Sb. klasifikovany jako
heturistické“, nebot se jednalo o reklamni akce, jez pouze vyuzivaly zajmu ¢eskych
obc¢anti o cesty do zahrani¢i.'”' Zde se nabizi hypotéza, Ze tento typ zajezdh vzhle-
dem k soucasnému negativnimu medidlnimu obrazu (organizatofi jsou nazyvani
takzvanymi Smejdy) starsi naratoti rad€ji nezminuji, a ze tak patii v rozhovorech
k tabuizovanym témattm.

Ttetim typem vyjezd(, v ordlnéhistorickych rozhovorech asi nejéastéji zmitiova-
nym, je odpocinkova (leisure) turistika. Jak vyplyva z vyzkum vetejného minéni
v oblasti zivotniho stylu, zatimco na pocatku devadesatych let (1993) své letni
dovolené ¢i prazdniny (na néz pripadd vyznamny podil z celkového poctu vyjezdi)
travila za hranicemi méné nez pétina respondentdl, v roce 2000 to jiz bylo téméft
tficet procent a v roce 2011 takika ¢tyficet procent (z toho dvaatficet procent
u mote)."°2 Z téchto poétli je patrny znaény posun v preferencich Cechiti a Cesek,
za nimzZ podle sociologti stoji vzristajici popularita traveni dovolenych v, leno$ivém

101 Viz Zakon ze dne 30. ¢ervna 1999 o nékterych podminkach podnikani a o vykonu nékte-
rych ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu... [online] (viz pozn. 80).
102 Viz Dovolend 2011: Tiskovd zprdva CVVM. Praha, Sociologicky ustav AV CR, v.v.i., 3.10.2011, s. 2.
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stylu“.1% Neni bez zajimavosti, Ze pravé tento rys patti rovnéz ke spise upozado-
vanym tématm v realizovanych rozhovorech. Z tady vypravéni star$ich naratort
je totiz patrné, Ze mnohdy maji jejich protagonisté velmi vyhranénou (a misty
stereotypni) pfedstavu o tom, Ze dovolenou je tfeba travit ,aktivné“ (poznavacimi
zajezdy, turistikou), coZ se ovSem neslucuje s realitou ,,pldzového pobytu“. Na prosté
ylenoseni“ se zkratka asi nerado vzpomina.

Ztélesnéni leisure turistiky pak nejen ve vzpominkach naratord, ale také v fadé
populdrnich prament (typu filmografie) ptedstavuji dovolenkové a prazdninové
pobyty u mote. Vzhledem ke geografické absenci tohoto druhu zazitka v ¢eskych
pomérech patii vypravy za slanou vodou, sluncem a piskem plézi ke konstantnimu
segmentu ptibéht ,zahrani¢nich cestujicich“ minimalné od sedmdesatych a osm-
desatych let minulého stoleti, kdy cesty ¢eskoslovenskych obéanti do pfimoiskych
oblasti zemi vychodniho bloku (pfedevsim NDR, Polska, Bulharska, Rumunska,
ale také SSSR a dilem i Jugoslavie) nabyly masového charakteru.!®* Pravé moznost
ucinit si po roce 1989 srovnani s doposud téZce dostupnymi zdpadnimi destinace-
mi (a v ur¢itém ohledu i se specifickou Jugoslavii) byla podle vyjadfeni naratord
Casto lakava. Mezi nejcastéji zmifiovana (a navstévovana) mista pattilo bezesporu
Jaderské more, které se diky jiz dlouhé tradici turistiky z ceskych zemi, dobré do-
pravni dostupnosti a ¢astecné i diky konstantnim cenovym relacim v italskych a exju-
goslavskych lokalitdch v devadesétych letech stalo hlavnim ,¢eskym motrem®.1%
Ceska navstévnost letovisek a plazi v nastupnickych republikéch byvalé Jugoslavie
poklesla pouze v nékolika sezonach béhem balkanskych valek. Nardtofi o tom sice
explicitné nemluvili, provozovatelim cestovnich kancelaf#i a turistickych zafizen{
na zdpadnim balkanském pobtezi vSak tyto udalosti ptisobily citelné finanéni ztra-
ty.1% Pro nékteré naratory stiedniho véku tyto navstévy Jadranu dokonce znamenaly
vibec prvni kontakt s mofem, coZ pro né podle vlastnich slov byl vét$inou velmi
silny zazitek. Scéna z populdrniho filmu Uéastnici zdjezdu, nato¢eného reZisérem
Jifim Vejdélkem v roce 2006 na motivy romanu Michala Viewegha z roku 1996,
tak ma tadu redlnych vzord.

103 Tamtéz, s. 4.

104 V roce 1985 do tzv. socialistickych zemi vycestovalo celkem 7,928 milionti osob, z toho
3,76 miliont do Madarska, 2,025 milioni do NDR, 898 tisic do Jugoslavie, pul mili-
onu do Bulharska a 342 tisic osob do SSSR (NA, f. KSC — Ustfedni vybor 1945-1989,
Piedsednictvo UV KSC 1980-1989, P 36/1987, sv. 5, usneseni ¢. 2504, bod 9: Zprava o do-
savadnich vysledcich a dal$ich tikolech rozvoje ¢s. zahr[ani¢niho] cest[ovniho] ruchu v le-
tech 1986-1990 a ve vyhledu do roku 2000, 20.5.1987).

105 Autobusovy zajezd s tydennim pobytem u mofte v Itdlii (a s ubytovanim v apartmanu) stal
v letech 1990, 1997 i 2011 takika stejné (zhruba 5 000 K¢ na osobu). Podobné tomu bylo
v téchto letech u tydenniho pobytového zdjezdu do Chorvatska. Pokud tam napiiklad rodi-
na cestovala vlastnim osobnim vozem, za pobyt s ubytovanim v apartmanu zaplatila zhruba
3000K¢ na osobu. (Viz OKAMURA, T.: Jak se vyvijely ceny zajezd od roku 1989 [online] —
viz pozn. 99.)

106 Viz napt. SPELINOVA, Eva: Globtour Praha vsadil na Istrii. In: Matilda Travel, ¢. 19 (1993),
s. 5. Exjugosldvské, a zejména chorvatské pobiezi zGistdavd do dnesnich dnti jednou z nejob-
libenéjsich destinaci ¢eskych turistt.
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Ceskd dovolenkovd idyla na krétské pldsi, léto 2009 (foto soukromd sbirka Pavliny
Fialové)

S postupujicimi devadesatymi lety nasli Cesi zalibeni i ve vzdélenéjsich sttedomot-
skych destinacich, jako je Spanélsko, jizni Itlie a italské ostrovy, Recko, Turecko,
Tunisko nebo Egypt. Ac¢koliv se o takovych turistickych vypravach (a ,,podminkach
volby“) naratofi pfimo zminuji pouze malokdy, je vice nez pravdépodobné, zZe se
na tomto rozsiteni turistickych preferenci v letnich sezonach podilel rast pfijma
a Zivotni urovné, ale také pomérné radikalni sniZeni cen zajezda na pfelomu tisici-
leti. To souviselo se zavadénim ptimych charterovych letti z izemi Ceské republiky,
s nastupem nizkondkladovych leteckych spole¢nosti a také s nartistem poptavky
po leteckych zahrani¢nich zdjezdech, ktery provozovatelum cestovnich kanceldii
umoznil nasmlouvéni vyhodnych cen a mnozstevnich slev s provozovateli letecké
dopravy.'”” Jak je patrné z vlastnich slov ¢i kontextu vypravéni nardtort, letecké
cestovani zhruba po roce 2000 rapidné ztréacelo sviij dosavadni punc vyjimeénosti
a stalo se béznou soucasti ,,cestovniho rezimu“ mnoha z nich. Jestlize pted ro-
kem 1989 pro né ptedstavovalo ojedinély zazitek (pokud s nim viibec méli vlastni

107 Viz BERANEK, J.: V¥voj cestovniho ruchu Ceské republiky v obdobi 1989-2005, s. 105-110
(viz pozn. 8). I proto se mohl dostat tydenni letecky zdjezd do Egypta z luxusniho zbozi
na zacatku 90. let (stal kolem 25 000 K¢ v roce 1990) pfes cenove lépe dostupny produkt
v roce 1997 (s cenou 17-18 000KC) az na troven relativné standardniho zajezdu v dobé
soudasné (v roce 2011 stdl zhruba 12 000 K¢&). Jako dal$i doklad pro srovndni muze po-
slouzit posun cenovych relaci na ptimé letecké lince Praha—Patiz. Zpate¢ni letenku v roce
1990 bylo mozné potidit za 11 000K¢ véetné poplatkdi, v roce 2011 pak jiz za pouhé
4000K¢. Zpatecni jizdenka autobusem v témz sméru v roce 2003 stala asi 5000K¢. (Viz
OKAMURA, T.: Jak se vyvijely ceny zajezd@ od roku 1989.)
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zkusenost), v polistopadovém obdobf{ jim postupné zevsednélo.1®® V souvislosti
s predeslym licenim o vyvoji cestovnich kancelati se nabizi otazka, zdali to byla
opravdu zasluha podnikatel( Vaclava Fischera a dal$ich, ktefi béhem devadesatych
let idajné ,nauéili Cechy na dovolenou létat“, nebo zda je popularizace ,dovolen-
kového 1étani“ spiSe souddsti Sirsich celoevropskych a svétovych trendd.

Dalsi posun ve zptisobu trdveni dovolenych je patrny z dobovych vyzkum verej-
ného minéni. Vyzkumy realizované v roce 2011 totiz mimo jiné poukazuji na vy-
znamny pokles cest na letni dovolenou oproti roku 2000 u socioekonomickych
skupin studentt a u¢nid, délnika a také dichodct.'® Z nasich rozhovord, které se
tykaji predevsim prvné a posledné jmenované skupiny, se zd4, Ze za timto poklesem
jsou ptedeviim ¢asové a finanéni diivody. Rada studentfi totiz (z rtiznych déivodt)
regulérné ¢i brigadné pracuje, coz v kombinaci se studiem ¢ini cestovani ¢asoveé
velmi obtiZznym. U dichodcti je tento pokles podle analyzy rozhovort jednoznaéné
zptsoben redlnym sniZenim jejich ,kupnf sily*“.

Naratoti v urcitych profesich, na urcitych pracovnich pozicich nebo v urc¢itém
véku zminuji také dalsi typ vyjezdi: pracovni a studijni pobyty, pfipadné sluZebni
cesty. Skala vzpominek s nimi spojenych nabyvd neuvétitelné $ife a pestrosti, diky
¢emuz by si zaslouzily zvlastni studii, a proto se zde zaméfim alesporn na zakladni
kontury tohoto ,,typu cestovani®. Stejné jako v piipadech pfedeslych i tyto cesty
byvaji mnohdy ve volnych (,,mimopracovnich) chvilich kombinovany s poznavaci
turistikou nebo s nakupy. Ze struktury i obsahu vzpominek je ztejmé, Ze pro mnohé
nardtory znamenal zahranic¢ni pobyt jedine¢nou prilezitost, aby si udélali ,,na vlastni
oc¢i“ hlubsi a detailnéjsi srovnani zivota doma a v cizi zemi, zejména pokud poby-
vali v zahrani¢i del$i dobu. Casto pak v ndvaznosti na to z jejich svédectvi vyplyva,
Ze jedinecna zkuSenost s cizim prostfedim méla zasadni vliv na dalsi profesni ¢i
osobni zivot jich samotnych, pfipadné i jejich blizkych. Pravé moznost svobodné
vyjet do zahraniéi za praci ¢i studiem naratofi star$ich roénik zminovali jako
jeden z rozdild, které definuji Zivot jejich vlastni generace a generace jejich déti ¢i
vnoucat dospivajicich po listopadu 1989.

Poslednim typem vyjezd(, které maji takika nad¢asovou tradici, jsou navstévy
pribuznych Zzijicich v zahranici. Také ony v sobé ¢asto kombinovaly fadu vyse uve-
denych rysti predeslych typl cestovani (naptiklad poznavani ¢ konzum). Rada
migrac¢nich vin, ale také posuny hranic, utvateni novych statd a s nimi spojenych
mocenskych a administrativnich bariér v priibéhu dvacatého stoleti rozdélily mnoho
rodin ve stfedni Evropé do novych statnich celkd, ¢asto napti¢ geopolitickymi sféra-
mi. Tyto udalosti a procesy se samoziejmé vyznamné projevily na fungovani do té
doby bézné , rodinné komunikace“. A¢koliv jiz komunisticky reZim v Ceskoslovensku

se na sklonku své existence staveél pomeérné vstticné k navstévam piibuznych pres

108 Statistiky udavaji, Ze letecky v roce 2011 cestovalo do zahrani¢i étrnact procent obéanti CR
(viz tamtéz).

109 Ze skupiny studentti a uéna v roce 2000 nebylo na dovolené jedenéct procent, v roce 2011
jiz ¢tvrtina; u délnika tento podil ve stejnych letech vzrostl z pétiny na pétatticet procent
a u duchodct ze sedmactyticeti na sedmdesdt procent. (Viz Dovolend 2011: Tiskovd zprdva
CVVM, s. 1 n. —viz pozn. 102.)
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Zeleznou oponu obéma sméry, teprve po listopadu 1989 padla veskera omezeni.
Tuto zménu reflektuji také naratofi vy$e uvedenych rozhovort. Mnohdy mezi jejich
vzpominkami je patrny skryty dovétek, Ze s oteviranim hranic po roce 1989 navsté-
vy (hlavné ,zdpadnich®) rodinnych pfislu$nikt zacaly rapidné ztracet sviij do té
doby vyjimecny charakter. S trochou nadsazky je mozné podotknout, ze zahranic¢ni
pfibuzni se mnoha nardtorm ptibliZili natolik, Ze jim v podstaté ,zevSednéli“.
Podobné jako letecka doprava, jejimz prostiednictvim za nimi ¢asto cestovali...

Kdybych mél shrnout nékteré dalsi typické rysy prvnich let polistopadového ces-
tovani, které vyplynuly z analyzy rozhovort i z dal$ich pramend, byly to pfedevsim
omezené moznosti ¢eskych cestujicich co do kupni sily. Od tohoto faktu se odvijela
jejich snaha v zahrani¢i co nejefektivnéji , vyjit“ s dostupnymi devizovymi prostied-
ky, a to i za cenu osobniho nepohodli v prubéhu cesty. Tato napadn4 ,Settivost*
v mnoha oblastech, provazejici zejména poznavaci a turisticky ladéné pobyty, byvala
teréem pozornosti (a leckdy i ironickych komentéit ¢i posméchu) ze strany oby-
vatel cizich zemi, misty a spiSe skryté ale i od provozovatelt hromadnych zajezda.
Stala se souéasti stereotypu ,,Cechti na cestach®, ktery byl i ztvarnén v populdrnich
literarnich ¢i filmovych obrazech.1®

Ze vzpominek narator na vyjezdy do zahranié¢i na sklonku devadesatych let nebo
po prelomu tisicileti uz je znat posun v kvalité a komfortu cestovani. Dopravu starymi
autobusy nahradily luxusni dalkové autokary nebo letecké spoje, spani ,,na divoko*
v ptirodé nebo pod stany v kempech vysttidalo ubytovani v apartmanech ¢i hote-
lech, misto konzumace podomécku ptipravené stravy a ptivezenych zasob (fizkd,
pastik ¢i konzerv) Cesti turisté mnohem castéji vyhledavali mistni restaurace nebo
si nakupovali potraviny na misté.!! Néktei{ naratoti dokonce uvadeéji, ze po padu
komunistického rezimu fakticky veskeré své dovolené travili v zahranié¢i (véetné
znacné exotickych destinaci), kde se citi ve srovnani s mistnimi poméry daleko spo-
kojené;jsi. I z téchto vyjadieni je patrny vzrist Zivotni irovné a cestovnich moZnosti
alespoii ¢asti ceské populace, zejména po roce 2000. V licenich je také patrny posun
od hromadné zajezdové turistiky k vyjezdum v individudlni reZii, uzptisobenym
,na miru“ konkrétnim potebam; $lo o komplementarni trend k tendenci uzivat
si pti zahrani¢nich pobytech pohodli prostfednictvim intenzivnéjsiho vyuzivani

110 K siteni tohoto stereotypu prispély naptiklad filmové komedie reziséra Zdetika Trosky
Slunce, seno, erotika (1991) nebo Trhala fialky dynamitem (1992), ale pfedevs$im romdan
Michala Viewegha Uéastnici zdjezdu z roku 1996 a film natodeny o deset let pozdéji reZisé-
rem Jitim Vejdélkem.

111 Jako velmi tismévné se z dne$niho pohledu mohou jevit slova jednoho z predstavitelt
asociaci cestovnich kancelafi z poloviny 90. let, kdy na tiskové konferenci mimo jiné upo-
zortioval, Ze je tfeba Ceské cestujici vefejnosti vysvétlovat fadu jevi béznych v zdpadnim
cestovnim ruchu. Zaujme naptiklad upozornéni, zZe zklamané klienty, kteti odfeknou z4-
jezd na posledni chvili z dGvodu nemoci, Ize jen téZko odskodnit, pokud nejsou komplexné
na cesty pojisténi, nebo poznambka, ze takzvané svédské stoly v hotelech, vnimané ceskymi
turisty jako synonymum hojnosti, jsou prosté formou poddvéni pokrmdi. (Vysledky sezény
jsou dobré, ale mohly byt daleko lep$i — viz pozn. 38.)
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Svédské stoly v hotelech zdpadnich ¢i stredomorskych turistickych des-
tinaci pripadaly mnohym Cechiim po roce 1989 jako ptislovecné rohy
hojnosti. Cesti turisté v hotelu v chorvatské Poredi, léto 2003 (foto sou-
kromd sbirka Pavliny Fialové)

sluzeb cestovnich kancelafi, jak to doklddaji jiné prameny.!? Tento trend zifejmé
souvisi také s rostoucim sebevédomim a ,,zcestovalosti“ ¢eskych turistt (véetné ja-
zykovych znalosti) a také s rozsifenim moznosti pfedem se informovat o Zddanych
destinacich. Informaéni revoluce uskute¢nénd prostfednictvim internetu a dalsich
technologii zpusobila velky posun v zdkladech fungovéni celého odvétvi cestovniho
ruchu, od informovanosti cestujicich pfes marketing a nové zptisoby prezentace
cilovych destinaci az po vlastni realizaci prodeje.!®

Podle tidajt z odborné literatury a ze statistik ¢esti turisté po celd devadesata 1éta
nejcastéji navstévovali Sestici zemi, které se pouze stiidaly v potadi: Chorvatsko,
Slovensko, Italii, Recko, Spanélsko a Francii.** Zhruba o desetileti pozd&ji (2009)

112 Vyzkumy vetejného minéni uvadéji, Ze v roce 1993 13 procent respondentt pti organi-
zaci své zahrani¢ni dovolené vyuzivalo sluzeb cestovnich kanceldii. Na pfelomu tisicile-
ti (2000) to bylo 22 procent respondentt a v roce 2011 jiz 30 procent dotdzanych. (Viz
Dovolend 2011: Tiskovd zprdva CVVM, s. 2 — viz pozn. 102.)

113 Naptiklad v roce 2001 byly jesté viechny zajezdy v CR prodény v ,kamennych“ poboc¢kach
cestovnich kancelat{, o deset let pozdéji jiZ tficet procent zdjezd bylo prodano prosttednic-
tvim internetu (viz OKAMURA, T.: Jak se vyvijely ceny zdjezd@ od roku 1989 [online] - viz
pozn. 99).

114 VizHAMARNEHOVA, I. - SENKOVA, A.: Analyticky pohled na vyvoj vybranych ukazateli cestov-
ntho ruchu v Ceské republice a Slovenské republice v obdobi 1989-2010, s. 14 (viz pozn. 8).
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se poradi oblibenosti ptili§ nezménilo, kdyz se do prvni Sestice pouze ,,vklinilo“
Rakousko diky stoupajici popularité zimnich dovolenych travenych v rakouskych
Alpéch. Sedmé misto v potadi pak obsadil Egypt jako vlibec jedind mimoevrop-
ska destinace Cechti v prvni desitce navitévnosti; d4 se ale predpokladat, Ze dnes
toto postaveni ztratil v dasledku tamni nestability a hrozeb teroristickych ttokt
na turisty.’’s Zd4 se tedy, ze Cesi jako turisté — at jiz kvfili finanénim moZnostem,
¢i subjektivnim preferencim — jsou zkratka vérni Evropé.

Misto zahrani¢ntho cestovdni v déjindch Ceské polistopadové spolecnosti

V cestovani ¢eskych ob¢ant do zahrani¢i po listopadu 1989 jsou patrné rysy konti-
nuity i diskontinuity s pfedeslym obdobim. Navaznost je mozné spatiovat (i v reflexi
narator() v tom, Ze tyto cesty tvorily bud soudast profesniho Zivota, volnocasovych
aktivit (ponejvice dovolenych), anebo pfibuzenskych kontaktti, oviem v mnoha ohle-
dech v daleko mensi mife neZ dnes. Prelom osmdesatych a devadesatych let znamenal
naopak ,,cestovni revoluci“ v pddu administrativnich a devizovych omezeni, zejména
pak u cest do zemi kapitalistického Zapadu.'® V jedinec¢né ptthodnych mezindrodnich
a geopolitickych pomérech po padu zZelezné opony byly dalsimi mezniky (nejen)
z pohledu svobody pohybu vstup Ceské republiky do Evropské unie (2004), poté
do schengenského prostoru (2007) a postupné ruseni vizového styku s evropskymi
zemémi v devadesdtych letech a posléze se Spojenymi staty americkymi (2008).
Rozmach cestovani naopak podvazovala vySe zminéna zpfisnéna bezpec¢nostni opat-
feni na leti$tich po teroristickych dtocich z 11. zat¥i 2001 a pozdéji také disledky
globalni ekonomické krize z let 2007 a 2008, ve stfedoevropském méfitku pak i za-
veden{ eura v sousednim Slovensku v roce 2009; obé tyto udalosti vedly k poklesu
zajmu o cestovani do zahrani¢i z Ceské republiky. Pokud jde o doméci faktory, trans-
formace ceskoslovenského a ¢eského hospodatstvi po roce 1989, ktera byla zaloze-
na na strategii ,,otevirani se svétu“, ptinasela pro cestovni ruch vedle prevazujicich
pozitiv i nékteré rozporné ¢i negativni efekty. ,,.Skokova“ liberalizace cen a devizova
politika sice podpotily cestovani do zahranici, soucasné ale vedly k (docasnému)

115 Zebti¢ek ,TOP 10“ popularity zemi mezi ¢eskymi turisty byl v roce 2009 nasledujici:
Chorvatsko (814 000 turisttt), Slovensko (662 000), Italie (553 000), Recko (393 000),
Rakousko (257 000), Francie (184 000), Egypt (177 000), Velka Britanie (145 000),
Madarsko (119 000) a Spanélsko (118 000). Viz HAMARNEHOVA, I.: Vyvoj cestovniho ru-
chu v Ceské republice a Slovenské republice, s. 31 (viz pozn. 8). O vyvoji v Egypté ve vztahu
k cestovnimu ruchu viz napt. ZBAVITELOVA, Gita: Egypt: Utok na turisty — nové strategie
teroristt. In: Neviditelny pes [online]. 21.02.2014 [cit. 2015-03-04]. Dostupné z: http://
neviditelnypes.lidovky.cz/egypt-utok-na-turisty-nova-strategie-teroristu-ft 7-/p_zahranici.
aspx?c=A140219_201906_p_zahranici_wag.

116 K podobnym zavértim dospéla na zdkladé dotaznikovych Setfeni ve své bakalatské praci
Cesi a vyjezdovy mezindrodni turismus: Dlouhodobd perspektiva také Martina Michalkova
(viz pozn. 26).
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Cesty Ceskych turistti na letni dovolenou sméruji od poloviny devadesdtych let
stdle Castéji také mimo Evropu. V severni Africe si jejich oblibu vedle Egypta
ziskalo i Tunisko (foto 2007, soukromd sbirka Pavliny Fialové)

poklesu kupni sily ¢eskych turistti. O dusledcich radikdlniho uvolnéni pravidel pro
vznik a fungovdni cestovnich kancelaii v devadesatych letech zde jiz byla fec.

At uz diky, ¢i naopak navzdory politickym a hospodaiskym skute¢nostem ustave-
nym po roce 1989 mohli ¢esti ob¢ané travit sviij volny ¢as cestovanim, nav§tévovat
ptibuzné, napliiovat své pracovni ¢i studijni povinnosti nebo tieba jen jezdit nakupovat
do zahranié¢i bez podstatnéj$ich omezeni, ktera témto zptisobtim seberealizace stala
v cesté v predlistopadovém Ceskoslovensku. Jak je patrné ze statistik, zdjem Cechti
o zahrani¢ni cestovani dosahl svého vrcholu po poloviné devadesatych let a poté
zacal celkové klesat. Hekticky tep déjin se navracel ke svému kazdodennimu rytmu
a také samotné odvétvi cestovniho ruchu se postupné stabilizovalo.

Zarover v historii cestovani pisobily i dlouhodobé trendy, na néz mély jednotlivé
udélosti ,,velkych déjin“ pouze velmi maly nebo viibec Zadny vliv. V prvé fadé éeskd
spole¢nost pattila co do zptisobt traveni volného ¢asu k pomérné vyspélym zemim,
nebot platformy leisure society (a v jejim rdmci i cestovniho ruchu) se zde vytvarely
jiz od druhé poloviny 19. stoleti a nejpozdéji od druhé poloviny padesatych let mi-
nulého stoleti pak nabyly masovych métitek.” Jiz v komunistickém Ceskoslovensku
se podle mého nazoru v ¢eském prostfedi formoval pomyslny homo turisticus, nejen
jako nositel specifického zptisobu traveni volného ¢asu, ale i jako projev moderniho

117 Viz FRANKE, A. a kol.: Rukovét cestovniho ruchu, s. 39-83 (viz pozn. 2).
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dobového Zivotniho stylu obecné.!® Konec devadesatych let, a zejména doba po prelo-
mu tisicileti znamenaly pro mnohé Cechy a Cesky, jimZ ptaly jejich hmotné ¢ osobni
poméry, piechod do ,,cestovniho rezimu“ bézného v dalsich turisticky vyspélych ev-
ropskych ¢i mimoevropskych zemich. V jistém ohledu je mozné jako ptiklon k dlou-
hodobym (,,zdpadnim*) trendim interpretovat také postupnou zménu cestovnich
preferenci éeskych obc¢and, ktet{ stale ¢astéji travi zahrani¢ni dovolené mimo hlavni
sezonu (af uz letni, ¢i zimn{) a mif{ naptiklad za teplym motem i v podzimnich ¢i
zimnich mésicich, pripadné travi vice kratSich dovolenych béhem celého roku.!?”

Jako dobré voditko pro zhodnoceni fenoménu zahrani¢niho cestovani v Ceské
republice se jevi orienta¢ni srovnani s blizkymi staty, narody a spole¢nostmi, u kte-
rych bychom vzhledem k sociokulturni ptibuznosti (a dilem i historické zkuSenosti)
mohli pfedpokladat stejné ,,cestovni navyky“. V prvé fadé to plati pro Slovensko.
Zde vyvrcholila éra ,,cestovni hore¢ky“ s mirnym zpozdénim oproti Ceské republice
vroce 1998 (23,7 miliont osob cestujicich do zahraniéi) a 1ze konstatovat, Ze slovensti
obcané si od té doby udrzuji srovnatelnou miru cestovni mobility a vyznavaji podobné
preference cilovych destinaci jako Cesi, oviem tdajné s niz$i mirou vynaloZenych
nékladt na jednotlivé cesty.!?® Polsko zaznamenalo vzhledem k ekonomickym pro-
blémum v devadesatych letech ponékud pozvolnéjsi vzestup vyjezdového cestovniho
ruchu, s kvantitativnim vrcholem v roce 2000 (57 miliontl vyjezda pfes hranice).!?!
Podle srovnavacich statistik cestovniho ruchu shromazdénych Eurostatem jsou Cesi
obecné v rdmci Evropy hodnoceni jako nérod s velmi vysokym procentem tcastniki
cestovniho ruchu v ramci populace nad patnéact let véku (73,5 procent v roce 2013),
coz nds fadi do skupiny ,,cestovatelsky naruzivych“ narodd, jako jsou naptiklad Némci,
Irové, Francouzi nebo Rakusané.!*?

118 K tomu ze sociologizujiciho pohledu viz napt. RiHA, Josef: Cestovani — sou¢dst moderniho
zivotniho stylu. In: Rocenka Hospoddi'skych novin 2003. Praha, Economia 2003, s. 213-218.

119 Viz té% BERANEK, J.: Vyvoj cestovniho ruchu Ceské republiky v obdobi let 1989-2005,
s. 127 (viz pozn. 8); viz téz MICHALKOVA, M.: Cesi a vyjezdovy mezindrodni turismus.

120 Viz HAMARNEHOVA, 1.: Vyvoj cestovniho ruchu v Ceské republice a Slovenské republice,
s. 30 (viz pozn. 8).

121 Vroce 1990 to bylo 22 milionti vyjezd( za hranice, vroce 1993 31 miliontia vroce 1995 36 mi-
lionti. Na polském Zeb¥i¢ku turisticky nejnavitévovandjich zemich se (na rozdil od CR)
napt. v roce 1998 na ¢ele bezkonkurenéné drzelo Némecko (2,8 miliont vyjezdi), za nimz
nasledovala Italie a Ceskd republika (po 900 tisicich), Francie a Slovensko (po 650 tisi-
cich), Rakousko (550 tisic) a Spanélsko (500 tisic). O deset let pozdéji (2008) na ¢ele na-
déle zlistdvalo Némecko (1,3 miliony), nasledované Ceskou republikou (650 tisic), Velkou
Britanii, Slovenskem a Italii (po 450 tisicich), Francii a Nizozemim (po 350 tisicich). (Viz
Podstawy turystyki: Zagadnienia egzaminacyjne. In: Sciaga.pl [online]. [Cit. 2015-12-28.]
Dostupné z: http://sciaga.pl/tekst/60456-61-podstawy_turystyki.) Pro rdmcovou charak-
teristiku polského novodobého cestovniho ruchu viz GRZYSCEL, Piotr: Gléwne kierunki
rozvoju turystyki w Polsce i na ziemiach polskich. In: Cestovdni véera a dnes, roc. 4, ¢. 3
(2007), s. 144-167; viz téz LUBERDA, Malgorzata: Uczestnictwo Polakéw w Krajowych
i zagranicznych wyjazdach turystycznych i ich kierunki. In: Rozprawy Naukowe Akademii
Wychowania Fizycznego we Wroctawiu, ro¢. 47 (2014), s. 13-21.

122 Mezi statisticky podchycenymi narody Evropy se vice na cestovnim ruchu podi-
leji jen Danové, Lucembur¢ané, Nizozemci, Finové a Svycaii (viz Participation in
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Ceské vypravy za exotikou se v novém tisicileti staly pomérné bénou zdle-
Zitosti. Jak ukazuje tento cenik jizd na slonovi v Indii, dvoji ceny pro mistni
a zahraniéni turisty nebyly jen Ceskou specialitou: Indové — 60 rupil, cizin-
ci— 100 rupii. Bangalore, leden 2015 (foto soukromd sbirka Pavla Miickeho)

I pres celkovou relativni vyspélost ,idedlniho ¢eského turisty” je nutné nadéle
brat do uvahy setrvalé rozdily v moznostech cestovani (napiiklad ¢asovych nebo
finanénich) u jednotlivych socidlnich vrstev obyvatelstva Ceské republiky, jakoZ
iregiondlni aspekty, zvlasté mezi obyvatelstvem mést a venkova). Ackoliv progno-
zy v oblasti cestovniho ruchu, vyjddfené svého ¢asu naptiklad usty predstavitelt
Svétové turistické organizace (World Turist Organisation), jsou spiSe optimistic-
ké, zlistdva otdzkou, do jaké miry se zde projevi mezindrodni udélosti a trendy
z poslednich let, jako jsou nové vlny politického napéti (na Ukrajiné, na Blizkém
vychodé nebo v severni Africe) nebo ndznaky pfehodnocovani teorie a praxe socidl-
niho statu v Evropé (ustici ¢asto v jeho faktické omezovani), mezi jehoz vydobytky
mimo jiné patii také moznost travit ,,socidlné“ (a finan¢n€) dostupnou dovolenou
v zahranici.'?®

tourism for personal purposes (tourists as share of total population). In: Eurostat [on-
line]. 11.08.2016 [cit. 2016-10-09]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.
do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tin00186&plugin=1.

123 Podle jiz zminovanych vyzkumu vefejného minéni travily napt. letni dovolené
v roce 2011 61,4 procenta ¢eskych ob¢anti, coz bylo o 8,5 procent méné nez v roce 2000.
V roce 1993 pak dvandct procent respondentti uvedlo, Ze travi zahrani¢ni dovolenou or-
ganizovanou ,,od podniku“, zatimco v roce 2000 ,podnikovou“ dovolenou v zahrani¢i
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I kdyz by si téma ptijezdového cestovniho ruchu urcité zaslouzilo samostatné po-
jednani, bude snad uzite¢né zde na zavér pripojit alespoii nékolik zdkladnich infor-
maci z této oblasti, které mohou doplnit vyse nastinény obraz o ¢eském cestovani
do zahrani¢i. Také poéty zahraniénich turistfi, ktef{ navstivili Ceskou republiku, se
béhem devadesatych let zvySovaly, az k pomyslnému vrcholu v roce 1999 s takika
sedmi a ptl milionem turist. Po ptelomu tisicileti jejich pocéet poklesl a na takika
celou dekadu se ustdlil mezi Sesti a sedmi miliony, aby v roce 2012 opét prekrocil
sedmimilionovou hranici. Z porovnani takzvanych zdrojovych zemi vyplyva, ze
dlouhodobym statistikdm jednoznacné kraluji Némci, jejichz navstévnost u nas sice
klesd, ale i tak je kazdoroéni ,némecka vina“ zhruba ptildruhého milionu turist pro
Cesky cestovni ruch zcela zasadni. Na dalSich ptickach se pak s drobnymi obménami
v potradi od devadesétych let umistuji Slovaci, Britové, Poldci, Italové, Americané,
Nizozemci, Raku$ané, Francouzi, Spanélé a Rusové. Zejména v poslednich nékolika
letech obcané Ruské federace ptijizdé€ji do ¢eskych zemi ve stéle vétSich poctech,
coZ je pasuje (navzdory propadu rublu a vlivim ukrajinské krize) jednoznacné
do role druhého nejpocetnéjsiho turistického naroda u nés.

Odhady poétii zahranié¢nich turistt v CR ve vybranych letech za obdobi 1993-2014

(v milionech) ?#
1993 1995 1997 1999 2000 2007| 2009 2012 2014
3,6 4,5 6,6, 7,4 6 6,7 6,1 7,2 8,1

K témto orienta¢nim tdajum, které za sebou samoziejmé skryvaji obrovsky hmotny
prijem deviz pro ¢eskou ekonomiku, bych jen dodal, Ze saldem na ptijmové césti
Gctu cestovniho ruchu byly casto ,zédplatovany” mezery vznikajici v ¢eskych roz-
poctech (zejména statu, ale nékdy i mést a obci), a to bez ohledu na momentélni
politickou konstelaci. Pravé tento rys kontinuity v ¢eském cestovnim ruchu mezi

uvadéla uz jen ¢étyfi procenta respondentt a pro rok 2011 jiZ takovou alternativu zprdva
vibec neuvadi. (Viz Dovolend 2011: Tiskovd zprdva CVVM, s. 1 n. — viz pozn. 102.) O po-
mérné optimistickych prognézach rozvoje cestovniho ruchu v globalnim métitku viz napt.
United Nations World Tourism Organisation: UNWTO Tourism Highlight. 2016 Edition.
In: UNWTO [online]. [Cit. 2016-10-19]. Dostupné z: http://www.e-unwto.org/doi/
pdf/10.18111/9789284418145.

124 Viz Analyza piijezdového cestovniho ruchu 1992-2001. In: Cestovni-ruch.cz [online].
[Cit. 2015-03-07.] Dostupné z: http://www.cestovni-ruch.cz/stat/stat/vyvoj1992-2001.
pdf; viz té% Kompendium statistik cestovniho ruchu v Ceské republice. CzechTourism
2004. In: Ministerstvo pro mistni rozvoj [online]. [Cit. 2015-03-07.] Dostupné z:
https://www.mmr.cz/cs/Regionalni-politika-a-cestovni-ruch/Cestovni-ruch/Statistiky-
-Analyzy/Archiv-statistik/Statistiky-cestovniho-ruchu-2004; viz téz Navstévnost
v hromadnych ubytovacich zatizenich v CR. In: CSU [online]. [Cit. 2016-09-03.]
Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/46014658/crucr080817_211.xlsx/
f7f3375a-ed41-4601-ae30-42a172006a2e?version=1.1.
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predlistopadovym obdobim a po ném nebyva zcela patrny, byt si urcité zasluhuje
pozornost.1?°

Nakonec je namisté upozornit na tizkou a dlouhodobou spojitost vyjezdového
a domaciho cestovniho ruchu. Pravé silna (trebaze nékdy kolisajici) poptavka
¢eskych obyvatel po traveni volného ¢asu v domacich rekreacnich zarizenich je
fenoménem, bez néhoz by ztistal obraz ¢eského cestovani v uplynulém ¢tvrtstoleti
pouze polovi¢ni. Patt{ sem ale také statisice chat a chalup, jimz néktefi politici ¢i
odbornici pfedpovidali po roce 1989 postupny zanik ve prospéch budovani komfort-
néjsiho ,,prvniho bydleni“ a castéjsiho traveni zahrani¢nich dovolenych. Vyvoj vSak
ukazal, ze spiSe opak je pravdou a naopak od prelomu tisicileti fenomén ,,druhych
domovl“ zaZiva opét renesanci.'?® Historické zamysleni o novodobém domécim
cestovnim ruchu by mohlo byt nAmétem pro dalsi pojednani. Vzyvany polistopadovy
yhavrat do Evropy“ totiZ z raznych divodt pro mnoho ¢eskych ob¢anti mohl také
znamenat, Ze znovu objevili smysl staré moudrosti pfedkdl nabadajici, Ze ,,vSude
dobte, doma vsak nejlip“.
Tento text vznikl s podporou Grantové agentury CR v rdmci projektu ,,'Malé’ a ‘velké’
déjiny ceského/ Ceskoslovenského cestovdni a cestovniho ruchu (1945-1989)% registracni
¢islo 15-08130S.

125 Pro obdobi prvni republiky viz STEMBERK, J.: Fenomén cestovniho ruchu, s. 259-267 (viz
pozn. 14); pro obdobi tzv. normalizace viz FRANKE, A. a kol.: Rukovét cestovniho ruchu, s. 26-29
(viz pozn. 2).

126 Blize viz napt. SCHINDLER-WISTEN, Petra: O chalupdch a lidech: Chalupdrstvi v eskych
zemich v obdobt tzv. normalizace a transformace. Praha, Karolinum 2017. K podobnym zave-
rum dochézeji a nesméle se hlési i sociologové na zékladé vyzkumu vetejného minéni (viz
Dovolend 2011: Tiskovd zprdva CVVM, s. 2).
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Cesky katolicky exil videovém sporu
o casopis Studie

Ondfej Blazek

Nasledujici ¢lanek se zabyva sporem, ktery se na ptrelomu sedmdesatych a osm-
desatych let minulého stoleti rozhotel ohledné ideového smétovani katolického
exilového casopisu Studie. Dostal neoficidlni oznaceni ,boj o Studie* a promitla
se v ném specificnost situace, ve které se nachazel cesky katolicky exil na Zapadé
po Druhém vatikanském koncilu.! Na jednu stranu jeho zastupce spojovala snaha
o osvobozeni Ceskoslovenska od komunistického rezimu; na druhou stranu se exi-
lovi katolici neshodovali, jakda by méla byt ideova vychodiska téchto snah — jejich
rozpory pritom vyristaly z odli$nych pojeti katolické cirkve a jeji role ve svété. , Byly
to dva naprosto odlisné svéty jak v teologii, tak v politice — levice a pravice. Spor

1 V kontextu knézského katolického exilu v Italii nelze hovotit o jednom exilu ¢eskosloven-
ském. Po roce 1948 panovaly mezi slovenskymi knézimi v exilu velmi silné autonomistic-
ké tendence, coz plynulo z jejich zkuSenosti se slovenskym statem (1939-1945) a mnohdy
iz ¢lenstvi v organizaci Hlinkova mladez. Slovensti knézi se ¢eskych vétSinou stranili a vel-
mi nelibé nesli, kdyZ Cesi davali institucim, které vedli, p¥ivlastek , ¢eskoslovensky“. Tato
rivalita vyvrcholila zalozenim Slovenského tstavu svatych Cyrila a Metodéje v roce 1961
na okraji Rima. Teprve od konce 50. let se vztah mezi obéma skupinami zaéal uklidiiovat,
ale presto kazd4 dal vyvijela svou ¢innost samostatné.
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to byl opravdu zutivy,“ komentoval situaci s odstupem let vydavatel a publicista
Alexander Tomsky.2

Rimskd redakce Studif v ¢ele s knézem a teologem Karlem Skalickym?® zvolila
taktiku otevienosti vici nekatolikiim, kteti ¢asto vychazeli naptiklad z marxismu
(reformni komunisté) ¢i liberalniho humanismu (disidenti z Charty 77 kolem
Vaclava Havla). Tuto otevienost povazovali liberalni katolici za nutnou nejen pro
boj proti totalitnimu rezimu v Ceskoslovensku, ale i pro identitu katolické cirkve
jako takové; ve své teologii se mimo jiné konfrontovali s moderni filozofii (naptiklad
marxismus u Skalického, existencialismus u Vladimira Boublika, personalismus
u Tomése Spidlika), aby tak uéinili evangelium srozumitelnéj$im dnegnimu ¢lovéku.
Otevienost vii¢i modernité obhajovali tito liberdlové pfedevsim reformami Druhého
vatikdnského koncilu ¢i encyklikou Evangelii nuntiandi Pavla VI.

Skalického linii Studii naopak kritizovali nékteti konzervativni katolic¢ti exulanti
v Cele s knézem a cirkevnim historikem Jaroslavem Véclavem Polcem* a s filozo-
fem, germanistou, esejistou a basnikem Rio Preisnerem.® Jejich namitky vyplyvaly

2 Dopis Alexandra Tomského autorovi ze 14.10.2013.

3 Karel Skalicky se narodil 20. kvétna 1934 v Hluboké nad Vltavou. V noci z 15. na 16. ¢ervna
1956 presel ilegdlné hranice u Dolniho Dvoftisté a ptibyl do Freistadtu v Rakousku. Odtud
po tfech mésicich odesel do Rima, kde vystudoval filozofii a teologii na PapeZské laterdnské
univerzité. V roce 1961 byl vysvécen na knéze a o pét let pozdéji dosdhl doktordtu z teolo-
gie. Od roku 1966 byl druhym sekretafem kardinala Josefa Berana az do jeho smrti v roce
1969. V roce 1967 se stal hlavnim redaktorem casopisu Studie, ktery vedl az do roku 1990.
Po padu komunistického rezimu presidlil v roce 1994 zpét do Hluboké nad Vltavou a zacal
vyudovat na Teologické fakulté v Ceskych Budéjovicich, kde byl v roce 1996 jmenovan dé-
kanem. (Zdroj: Zivotopisny ptehled. In: Teologicka fakulta Jihoeské univerzity, Katedra
teologickych véd, Personalni obsazeni, Prof. ThDr. Karel Skalicky, ThD. [online]. [Cit.
2016-03-07.] Dostupné z: http://old.tf.jcu.cz/getfile/68c805f92598395¢.)

4 Jaroslav VAclav Polc (1929-2004) se narodil ¢eskym rodi¢tim v Chicagu. Zakladn{ a stfedni
skolu absolvoval v Praze, poté v letech 1950-1955 studoval na Papezské lateranské uni-
verzité v Rimé, kde ziskal licenciat a v roce 1962 pak doktorat z teologie. Na knéze byl
vysvécen v roce 1955 v Green Bay v USA. V letech 1963-1991 piisobil jako feditel knihovny
na Laterdnské univerzité a v letech 1968-1989 soucasné ridil ndboZenskou fadu fimského
nakladatelstvi Kfestanskd akademie. V letech 1997-2002 byl dékanem Katolické teologické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Je autorem fady historickych praci, mezi nejzndméj-
$i patfi biografie Svaty Jan Nepomucky (Praha, Zvon 1993; 1. ¢ast prace vysla roku 1972
v Kfestanské akademii v Rimé). (Zdroj: Zemfel prof. Jaroslav Polc. In: RadioVaticana.cz:
Ceska sekce Vatikanského rozhlasu [online]. 16.01.2004 [cit. 2014-12-11]. Dostupné z:
http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=942.)

5 RioPreisner (1925-2007) se narodil v Mukacevé na Podkarpatské Rusi, gymnazialni studia
dokondil v Praze. V letech 1945-1950 vystudoval germanistiku a anglistiku na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy. V roce 1968 emigroval do Rakouska a poté pres Némecko
do USA, kde od roku 1969 piisobil jako germanista na Pennsylvanské stétni univerzité.
Do Ceskoslovenska se uz nevratil. Piispival do fady exilovych ¢asopisti, kromé Studif na-
ptiklad do revue Rozmluvy a Svédectvi. Mezi jeho hlavni dila patfi trilogie Kritika totalita-
rismu: Fragmenty (Londyn, Rozmluvy 1984; 1. dil s podtitulem Sdzka o ¢lovéka vysel roku
1973 v Kiestanské akademii v Rimé&), Ceskd existence (Londyn, Rozmluvy 1984; Praha,
Rozmluvy 1992) a A% na konec Ceska (Purley, Rozmluvy 1987). (Zdroj: Slovnik ceské litera-
tury po roce 1945, heslo Rio Preisner [online]. © Ustav pro &eskou literaturu AV CR, v.v.i.
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z presvédceni, ze velkd ¢ast moderni filozofie (predevsim marxismus, ale i liberalni
humanismus) je pro své zakotveni vimanenci neslucitelna s katolickou virou, a dia-
log s ni povazovali za nebezpec¢ny pro ortodoxii; oproti ni stavéli na klasické filozofii,
predevsim pak aristotelsko-tomistické metafyzice. Ve svych postojich navazovali
na antimodernistickou linii katolické cirkve (jak ji reprezentovala napiiklad ency-
klika Pascendi dominici gregis Pia X.) a na rozdil od liberalt se na reformy Druhého
vatikdanského koncilu divali krajné negativné: vidéli v nich nejen vliv sekularismu
a protestantismu, ale také utok na tradicni, transcendentalni pojeti cirkve a sakraln{
teologii. Pro tyto své postoje se ocitali v izolaci vi¢i nekatolikim doma i v exilu.

Doposud nejobsahlejsi pojednani o ¢asopisu Studie pfedlozil Tomas Halik ve své
praci Vira a kultura: Pokoncilni vyvoj ceského katolicismu v reflexi asopisu Studie.
Pramennou zakladnou pro nasledujici ¢lanek byla predevsim korespondence, ktera
dochdzela na adresu redakce Studii (respektive jejich $éfredaktora Karla Skalického)
v Rimé, ale také z4pisy ze sjezd stiediska Velehrad a jemu podtizené Kfestanské
akademie, ktera casopis Studie Vydavala Tyto prameny se dochovaly v archivech
v papezské koleji Nepomucenum v Rimé, v poutnim domé Velehrad v Rimé a v osob-
nim archivu Karla Skalického. V neposledni fadé se ve svém ¢lanku opirdm o vy-
povédi pamétnikd, ptredevsim Karla Skalického, ale i Josefa Kolac¢ka, Alexandra
Tomského, Richarda Cemuse ¢&i Vaclava Bélohradského, jimz bych chtél touto cestou
velmi podékovat za jejich vstiicnost a laskavost.

Krestanskd akademie a zaloZeni Studii

Casopis Studie vydavala od roku 1958 Ktestanskd akademie v Rimé. Jeji historie sah4
do prvnich mésici po komunistickém pievratu v Ceskoslovensku, kdy se v uprch-
lickych tdborech v zdpadni Evropé zformovaly skupiny katolickych exulantd. Ti
zalozili vdubnu 1950 celoexilovou katolickou akei s ndzvem Cyrilometodéjska liga
akademicka a sidlem v Londyné. Organizace, jez zdroven zacala vydavat mési¢nik
Novy Zivot jako sviij tiskovy organ (zpocatku s podtitulem Véstnik Cyrilometodéjské
ligy), si kladla za cil sjednocovat uprchlé katoliky z Ceskoslovenska a ptitom po-
mahat perzekvované cirkvi doma v boji s totalitnim rezimem.b Jiz v kvétnu téhoz
roku byl v zdpadonémeckém Prienu zaloZen studijni, informacni a dokumentacni
tstav Cyrilometodéjské ligy, ktery dostal nazev Ceskoslovenska ktestanska aka-
demie (Casto se uzival jen zkraceny ndzev Krestanska akademie). Jejim prvnim
predsedou se stal Zden€k Ehler, jeho nastupcem v letech 1969 az 1983 byl Karel
Schwarzenberg a po zbytek exilového obdobi funkci vykondval Mikulas Lobkowicz.

Uz v zat{ 1950 se Krestanska akademie piestéhovala spolu se svym pfedsedou
Ehlerem do Rima. Slo o ndhodny, ale zaroven zlomovy okamzik pro smétovani

2006-2011 [cit. 2014-12-11]. Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showCon-
tent.jsp?docld=548.)

6 Viz BUNZA, Bohumir: Vyznam a cil Cyrilometodéjské ligy akademické. In: Novy #ivot,
roC. 1, ¢. 1 (1949), s. 2.
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Papegskd kolej Nepomucenum byla piivod-
né zalozena v roce 1884 jako kolej Bohe-
micum pro Ceské a moravské bohoslovce
v Rimé. Novd budova Nepomucena, kterd je
na snimku, byla slavnostné oteviena v roce
svatovdclavského milénia 1929. Dnes v bu-
dové sidli také Cesky historicky tistav v Rimé
(foto Josef Prokes)

celé instituce, nebot se tak dostala
do bezprostiedniho kontaktu s koleji
Nepomucenum, ktera ji poskytla v rus-
ném exilovém prostiedi stabilni zaze-
mi i potfebny persondl: v koleji sidlila
pocetnd Ceska knézska emigrace, ktera
poté ziskala rozhodujici vliv na veden{
Ktestanské akademie. Prvnim sekre-
tafem, tedy ,,vykonavatelem vsi prace
az po tu nejnizsi naprosto bezplatné®,”
se stal az do roku 1965 FrantisSek
Planner; po vétSinu posrpnového ob-
dobi (nepftetrzité od roku 1973) pak
tento klicovy post zastaval jezuita Petr
Ovecka. Dal$imi vyznamnymi postava-
mi Kiestanské akademie se stali prede-
v8im Karel Vrana, Jaroslav Vaclav Polc
a praveé Karel Skalicky — vSichni knézi
a alumni Nepomucena.

Ktestanskd akademie sidlila na ko-
leji ve velmi skromnych podminkach
a sousttedila se predevsim na nakla-
datelskou ¢innost. Vedle toho plnila
v padesatych a Sedesétych letech vel-
ké mnozstvi ,neakademickych“ tikolti:
pecovala o sit ¢eské duchovni spravy
v zemich s nejvétsim poctem exulan-
tl, organizovala letni tdbory pro déti
exulantl, starala se o pomoc nové
pfichozim exulant@m v uprchlickych
taborech, vydavala ceskou literatu-
ru bohosluzebného, ndbozenského,
védeckého i beletristického charak-
teru, vypomdhala katolické cirkvi
v Ceskoslovensku zas{lanim 16k, knih

a dalsich tiskovin i dopravnich prosttedki pro knéze.

Od londynské Cyrilometodé€jské ligy prevzala Kiestanskd akademie v roce 1954
vydavani ¢asopisu Novy Zivot, ktery vSak pro své informativni a popularizac¢ni za-
méfeni nedaval prostor del$im odbornym ¢lanktim, takZe jejich autoti byli ,,nuce-
ni posilat své védecké prace k uvetejnéni do cizojazyénych ¢asopist“.® Z podnétu

7  SKALICKY, Karel: Cesk4 kiestanska akademie v Rimé&. Text na listu papiru z 15.7.2000, ulo-
Zeny v osobnim archivu Karla Skalického v Ceskych Budé&jovicich.
8 PLANNER, FrantiSek: Pfedmluva vydavatele. In: Studie, ¢. 1 (1958), s. 1.
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Karla Vrany a Frantiska Plannera byly proto v roce 1958 zaloZeny Studie, s cilem
,publikovat rozsahlejsi texty, zvlasté z oboru filosofie, teologie a véd o kultute“,’
a tim ,,d4t novy podnét k védecké praci nasich autorti, ponévadz i tato prace ma
svij velky vyznam pro exil“.’® Prvnim $éfredaktorem Studii se stal Karel Vrana,
ktery na jejich strankach vystupoval pod pseudonymem Pavel Zelivan. V prvnim
desetileti vychazely Studie jako cyklostylovany obcasnik. KdyZz v roce 1967 prevzal
jejich redakci Karel Skalicky, zavedl od ndsledujiciho roku jejich pravidelnou ctvrt-
letni periodicitu. Studie nebyly svym zaméfenim mezi ¢eskoslovenskymi exilovymi
periodiky tplné osamoceny. Jak konstatoval Tomds Halik, ,v jistém smyslu byl
Studiim blizky i kulturni ¢asopis Spole¢nosti pro védy a uméni, nazvany Promény.
Zacal vychézet v USA roku 1964, ptispivala do ného i fada autord a spolutviirct
Studii (Vrana a Skalicky aj.).“!

Zmeény Druhého vatikdnského koncilu

DileZitym zlomem pro déni v katolické cirkvi bylo zasedani Druhého vatikdnského
koncilu vletech 1962 az 1965, jehoZ reformy usilovaly o jeji otevieni a ptizptisobeni
soucasnému svétu (aggiornamento). Jifi Hanus$ a Stanislav Balik v knize o koncilu
a jeho vlivu na Ceské prostiedi uvadéji nasledujici tfi jeho klicové reformni akcenty:
,»,a) cirkev se chape jako jednota Boziho lidu, nikoli pouze jako hierarchicka insti-
tuce...; b) cirkev ma zajem o to, co se déje v modernim svété, apriorné neodmita
postosvicenecky vyvoj, neni pouze v obranné pozici, i kdyz si samoztejmé ponechava
diferencujici a kriticky soud...; ¢) cirkev usiluje o sjednoceni vSech ktestant ... sou-
Casné také ... otevira moznosti dialogu s nekrestanskymi nabozenstvimi a dal$imi
hnutimi nabozenskymi i nenabozenskymi (aktualné s marxismem)“.!2
Kontroverznost koncilnich reforem spocivala mimo jiné v tom, ze do myslen-
kového prostiedi katolické cirkve, kde je mirou vSech véci Blih, a ve kterém se
tudiz na svét a na ¢lovéka hledi jako na Bozi stvoteni, oficialné vpustily moznost
dialogu s modernim myslenim, kde je mirou vSech véci ¢lovék, a kde proto Buih
hraje margindlni roli anebo je dokonce povazovan za pouhy lidsky vytvor. Cirkev
na koncilu ptijala liberalni koncept individudlni svobody svédomi, z néhoz vyply-
va pravo na nabozenskou svobodu. Tento krok vyvolal jiz na koncilu velky odpor
konzervativni mensiny, nebot se v ném cirkev zavazala ochratiovat svobodu i toho
jedince, ktery bude vystupovat proti pravdam katolické viry. Nepfestala se tim sice

9  Slovnik Ceské literatury po roce 1945, heslo Ktestanskd akademie [online]. [Cit. 2014-11-
27.] Dostupné z: http.//www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=219.

10 PLANNER, F.: Pfedmluva vydavatele, s. 1. Studie neuvadély na svych strankach ro¢nik vy-
déani, proto ani zde tento tidaj nedopliiujeme.

11 HALIK, Toma$: Vira a kultura: Pokoncilni vyvoj éeského katolicismu v reflexi éasopisu Studie.
Praha, Zvon 1995, s. 30.

12 BALIK, Stanislav - HANUS, Jii{ (ve spolupraci s Pavlem Hradilkem a Karlem Rechlikem):
Letnice dvacdtého stoleti: Druhy vatikdnsky koncil a ¢eské zemé. Brno, Centrum pro studium
demokracie a kultury 2012, s. 9.
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povazovat za jedinou pravou Cirkev, ale odmitla roli dohlizitelky na spolecensky
potadek, na kterou byla zvykl4 z dob dtivéjsich. Clovék tedy podle katolické cirkve
neziskal pradvo na ndboZenskou svobodu vuéi Bohu, ale vaéi politické moci, kterd
mu musi v prvni fadé umoznit Boha (Pravdu) svobodné hledat.

Koncilové zmény ptirozené zasdhly i déni v Kiestanské akademii. Jeji hlavni
potiz od pocatku spocivala v tom, Ze mezi knézimi-exulanty chybél biskup, o jehoz
autoritu by se mohla opfit pfi vyjednavani s vatikanskymi urady. V roce 1965 vsak
do Nepomucena piibyl kardinal Josef Beran, ktery na koncilu vystoupil s projevem
o svobodé svédomi, v némz mimo jiné kritizoval upaleni Jana Husa ¢i pobélohor-
skou rekatolizaci, ¢imz se zfetelné pridal na stranu zastanct liberalnich reforem.*
Beran také vyrazné posilil pozici Rima v rdmci katolického exilu, kdyz na popud
jezuity VAclava Fefta zaloZil v bfeznu 1966 Ceské naboZenské sttedisko Velehrad.™
Pod né noveé spadala i Kfestanskd akademie, jejiz nakladatelska ¢innost se zasluhou
Beranovy finan¢ni pomoci vyznamné rozrostla.

Koncil poZadoval také vétsi angaZovanost katolikti mimo cirkev. Hlavni platformou
Kfestanské akademie se v tomto ohledu staly od druhé poloviny sedmdesatych let
pravé Studie. Jiz v zat{ 1966 si vyty¢ila, ze periodikum musi ,,nabyt velké dtileZitosti“
pro ¢tenate v Ceskoslovensku a ,divulgovat otdzky koncilu“.'® V nasledujicim roce
zacaly Studie diky finan¢ni podpote kardinala Berana vychdzet pravidelné tiskem
a do jejich ¢ela byl po Vranové odstoupeni zvolen kardinaltv sekretét Skalicky.

Uz ve svém prvnim tivodniku pfedeslal novy $éfredaktor sviij zamér vybudovat ze
Studii revue a pojmout je v duchu liberalniho katolicismu: ,,Studie se hlasi ke kies-
tanské duchovni tradici, ve které chtéji pokracovat bez ideologické tizkoprsosti
a nesnasenlivosti, nebot ty jsou ptekdzkou v dialogu, jemuz se Studie nechtéji
uzaviit.“!° Zatim vSak stéle zlistaval ¢asopis omezen na filozoficko-teologickou tema-
tiku, a pokud doslo na presahy do politiky, ozyvaly se hlasy, Ze s ohledem na praveé
probihajici vyjedndvani mezi Vatikdnem a Prahou o obsazeni biskupskych stolcti
v Ceskoslovensku je ,uréita taktika na misté“ a Ze je tfeba ,zachdzet s pravdou
hospodarnym zptisobem*."

13 Projev napsal knéz Alexander Heidler, ktery byl po valce Beranovym asistentem a po jeho
jmenovani prazskym arcibiskupem po ném pievzal katedru pastordlni teologie na teologic-
ké fakulté v Praze. O Heidlerovi dnes jeho kolegové z exilu mluvi jako o tehdejsim Tomasi
Halikovi. Dtivody pro toto ptirovnani vysvétluje ve své vzpomince na Heidlera Karel Foft:
dentské mse (byl tedy pfedchiidcem profesora Tomése Halika). Brzy se pro né stal pojmem
a formoval celou generaci — zejména vérici chlapce z venkova, ktef{ ptisli do Prahy studovat
a na$li u ného naboZenské zdzemi.“ (Zivot vonél dovécinou: Karel Foi't v rozhovoru s Janem
Paulasem. Kostelni Vydii, Karmelitanské nakladatelstvi 2007, s. 189.)

14 K zaloZeni sttediska viz DVORACEK, Jii{: Ceské ndbozenské sttedisko Velehrad v Rimé. In:
Revue cirkevniho prdva, roc. 10, ¢. 27 (1/2004), s. 70-76.

15 Archiv Poutniho domu Velehrad (Rim), slozka (sl.) ,, 1966 Pfalzen®, zapis schiizky Stiediska
Velehrad, ,,asi z 15.9.1966“.

16 SKALICKY, Karel: Novy zadatek. In: Studie, ¢. 14 (1/1968), s. 3.

17 Archiv Poutniho domu Velehrad, sl. ,Sjezd 1971, komentat FrantiSka Rypara ke Studiim.
Oznaceni slozky odkazuje na sjezd Velehradu ve $vycarském Fribourgu ve dnech 23.-26.8.1971.
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Dalsi dalezitou udalosti, kterd ptipravi-
la Studiim padu pro vét$i angazovanost
ve spolecensko-politickém déni, se stala
Konference o bezpecnosti a spolupraci
v Evropé. Konciln{ reformy umoznily, aby
se mezi signatati jejtho Zavérecného aktu
v Helsinkdch v roce 1975, ktery mimo jiné
deklaroval svobodu svédomi jako jedno
ze zakladnich lidskych prav, mohl objevit
i Svaty stolec. Staty sovétského bloku, které
tuto dohodu podepsaly, daly svym ob¢antim
do ruky zbran ke kritice komunistického
rezimu v piipadech, kdy sviij mezindrodni
zavazek porusoval. I knézsky exil, jejz do-
posud brzdila opatrna diplomacie takzva-
né Ostpolitik, ziskal nyni moznost oteviené
podporovat své spoluobcany ve vlasti, ktefi
bojovali proti porusovani nabozenské svobo-
dy, a to bez ohledu na vyznani. Obrat v po-
stoji katolické cirkve zapocaty po roce 1975
pak zpecetila o tti roky pozdéji volba nového
papeze Jana Pavla IL., ktery se odhodlal jit
do stfetu s totalitnimi rezimy ve stiedni a vy-
chodni Evropé a vyvijel na né soustavny tlak
prave apelem na dodrzZovani lidskych prav.

-t D 1E

FRANTESED KARDINALL TomtidRey

- 111114989

KRESTANSKA AKADEMIE ¥V RIME

asio 122-123

Studie vychdzely v letech 1958-1991,
zprvu jako obéasnik, od roku 1968 jako
Ctvrtletnik a od roku 1977 jako dvoume-
sicnik. Celkem vysla 132 ¢isla

Hloubku této zmény ve vatikdnské diplomacii a jeji dsledky pro probuzeni cirk-
ve doma i v knézském exilu si ¢eskoslovenskd vldda plné uvédomovala. Statni
bezpecnost to ve svych internich dokumentech uz v roce 1979 hodnotila nasledu-
jicim zptisobem: ,Nejnebezpeénéjsim faktorem neptatelské ¢innosti proti CSSR se
stala katolickd cirkev a Vatikan. Po zvoleni militantniho papeze Jana Pavla II. je
tfeba odhalovat pldny Vatikdnu na aktivizaci nepratelské ¢innosti Spicek katolic-
ké cirkve, ktera je v CSSR nejlépe organizovanou opozi¢ni skupinou. (...) Je nut-
no ocekavat zhorSeni negociacnich moznosti ¢eskoslovenské vlady pti jednanich
s Vatikdnem. (...) Dojde rovnéz k intenzifikaci proti¢eskoslovenského pusobeni
krestansky orientovanych a ideodiverznich center.“!®

18 Archiv bezpeénostnich slozek (déale ABS), Praha, fond (f.) I. sprava SNB (Hlavni sprava roz-
védky), registracni ¢islo (reg. ¢.) 10442, Aktivni opatieni ,Vladce“ (objekt Vatikdn).
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Vypuknuti sporu. Stanoviska Karla Skalického

V kontextu vySe uvedenych zmén rozhodla Kiestanska akademie na svém sjezdu
v Brixenu v roce 1976 o tom, Ze Studie budou vychazet Sestkrdt rocné a ze za¢nou
Luvetejiiovat analyzy a komentate k sou¢asnému déni ve svété; problémy tykajici se
ktfestanské demokracie a jejiho vlivu na souc¢asnou svétovou politiku; dokumentace
o nabozenské persekuci, o nesouhlasu s nesvobodou a titlakem a pozndmky k uda-
lostem dne“.’ Jak uvadi Tomds Halik, ,témito novymi dlrazy se Studie ponékud
ptiblizuji nékterym jinym exilovym ¢asopistim, jako jsou napt. Svédectvi ¢i Listy,
zachovavaji si vsak specificky kfestansky pohled na spolec¢enskou problematiku“.?
Novou linii pomdhali Skalickému v redakci realizovat nejprve novinati a publicisté
Jaroslav Pechédcek a Antonin Kratochvil, v roce 1983 se pak ustavila redakéni rada
ve slozeni Karel Skalicky, Josef Benacek, Josef Kolacek, Vaclav Steiner.

Ktestanska akademie mohla tuto zménu stézi nac¢asovat prozretelnéji: 1. led-
na 1977 bylo zvefejnéno prohlaseni Charty 77 a jeji hlavni pfedstavitelé poté do-
stavali ve Studiich prostor, aby zde prezentovali své myslenky, bez ohledu na vlastni
svétondzor. Studie tak zacaly publikovat ,,v Sirokém spektru politickych orientaci,
od socidlnédemokratickych az po konzervativné katolické“,?! a otiskovaly také zpra-
vy Vyboru na obranu spravedlivé stthanych (VONS). Kruh ptedplatitelt ¢asopisu
se zahy po otevieni jeho strdnek Charté 77 a domdcimu disentu zacal natolik roz-
ristat,?? ze Krestanskd akademie musela v roce 1983 fesit, jak zvySujici se ndklady
na tisk finan¢né zvladnout.?

Se stoupajicim zdjmem ¢tendtd o Studie se pfirozené zvy$ovala i pozornost praz-
ského rezimu vénovand hlavnimu redaktorovi Karlu Skalickému. Na pfelomu sedm-
desatych a osmdesdtych let na néj vyvijel tlak jednak skrze Statni bezpec¢nost, kterd
vyhrozovala jeho rodi¢tiim ve vlasti,?* jednak prostfednictvim oficidlni propagandy,

19 Archiv Poutniho domu Velehrad, sl. ,KA — dokum[enty], zapisy, rtzné*, Bulletin Ki'estanské
akademie, ¢. 9 (1977),s. 2 n.

20 HALIK, T.: Vira a kultura, s. 22 (viz pozn. 11).

21 ABS,f.1. sprava SNB (Hlavni sprava rozvédky), reg. ¢. 2223, souhrnna informace rozvédky
¢. 3 zroku 1989, s. 8.

22 Archiv poutniho domu Velehrad, zprava pro sjezd Kiestanské akademie v Brixenu ve dnech
25.-28.8.1978, s. 1.

23 Tamté?, zprava o ¢innosti Ceského ndbozenského stfediska Velehrad na jeho zasedani
ve Veroné 23.8.1983. Ceskoslovenska rozvédka odhadovala v roce 1989 néklad ¢asopisu
na 400 az 500 vytisku. Pro srovnani: nejvyznamnéj$i exilovd periodika Svédectvi a Listy vy-
chdzela v ndkladech pét, resp. ¢tyti tisice vytiski. (ABS, f. 1. sprdva SNB (Hlavni spréva
rozvédky), souhrnna informace rozvédky ¢. 3 z roku 1989, s. 9.)

24 Karel Skalicky v dopise z 25. zaf1 1980 psal Ludku Pachmanovi: ,,...mamé nasi policajti
hrozi, at mi domluvi, at pfestanu, a ne-li, tak zZe uvidim.“ Dopis je uloZen v osobnim archivu
Karla Skalického.
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ktera ho obvitlovala z titoki na socialistické Ceskoslovensko,? z antisovétismu?2® ¢i
z okrddéni ¢eskoslovenskych uprchlika v Italii.?”

Nejvétsi boj vsak redakce Studii po svém ,,otevieni svétu“ nesvedla s prazskym rezi-
mem, ale praveé s konzervativnimi katoliky. Tento spor se nejvice vyosttil na prelomu
sedmdesatych a osmdesatych let, aby pak postupné, zhruba v roce 1985, utichl.?
Dostupné prameny sice umoznuji zmapovat ,,0ficidlni“ pribéh sporu, nikoli v§ak
uz dostatecné jeho neoficidlni priciny, jejichZ obrysy vysvitaji pouze ze svédeckych
vypovédi aktéra tehdejsich udalosti.

Své namitky kritici Studii zasilali v dopisech bud pouze redakci fimského ¢asopisu,
nebo té% v kopiich dal$im adresatfim v exilu i v Ceskoslovensku. Vedle toho opono-
vali redakci otevienymi dopisy, ptipadné vystoupenimi na zasedanich Krestanské
akademie, jichZ se kazdoro¢né ucastnily dvé az ¢tyti desitky ¢eskych exulantt
z celého svéta. Zpocéatku interni spor pronikal na svétlo vefejnosti od roku 1981,
kdy kritici dostali moZnost zvetejtiovat pfipominky vaéi redakei pfimo na stran-
kach Studii v nové vytvofené rubrice ,,Ohlasy” (poprvé v Cisle 5-6/1981). Jak jiz
bylo uvedeno, nejdilezitéjsi roli v konzervativnim tabofe méli Jaroslav Vaclav
Polc (Italie) a Rio Preisner (USA), avSak nejhlasitéjSimi mluvéimi byli ekonom
Franti$ek Pind4k (Nizozemi),? politolog a sociolog Miroslav Novék (Svycarsko),

25 Viz KRAMAR, Stanislav: Snahy sou¢asného katolicismu. Praha, Mladd fronta 1982, s. 51.

26 Viz prepis komentate varSavského zpravodaje Ceskoslovenské televize FrantiSka Sojky
z 21.7.1981 ve vysilani Rddia Svobodna Evropa z 23.7.1981, v ramci poradu ,Vysilani pro
Cechy a Slovaky v zahrani¢i“. Zaznam uloZen v osobnim archivu Karla Skalického.

27 Viz piepis zahrani¢niho vysilani Ceskoslovenského rozhlasu z 19.4.1979 ve vysilani Radia
Svobodnd Evropa z 20.4.1979, v ramci potfadu k 50. vyroci zalozeni Nepomucena. Zaznam
uloZen v osobnim archivu Karla Skalického.

28 Prvni archivni doklady sporti o orientaci Studif se objevuji v prvn{ poloviné roku 1977, ob-
jem souvisici korespondence pak kulminuje v letech 1979-1984.

29 FrantiSek Pindak (1930-1991) pfed rokem 1968 zastdval vysoké funkce v ustiedi Statni ban-
ky Ceskoslovenské. Po nastupu ,,normalizace” odesel do exilu v holandském Rotterdamu,
kde vyucoval ekonomii na Erasmoveé univerzité. Mnoho let zastupoval Kt¥estanskou akade-
mii v Nizozemi. Po zahajeni Gorbacovovych reforem v SSSR pracoval na zaloZeni Katolické
Cyrilometodé&jské univerzity ve Velehradé (dilo zistalo nedokon¢eno) a pokousel se ob-
novit katolickou sportovni organizaci Orel. Na jate 1988 s Augustinem Navratilem orga-
nizoval petici 31 pozadavki ¢eskych véficich za ndbozenskou svobodu, kterou podepsalo
tehdy nevidanych 600 tisic lidi. (Zdroj: NOVAK, Antonin: Nage farnost je rodi§tém mnoha
vyznamnych lidi. In: Pastyi: Zpravodaj farnosti rodiny sv. Vojtécha ve Slavi¢iné, ro¢. 18, ¢. 6
(2013), s. 5; KRATOCHVIL, Miroslav: Prrerusend setkdni: In memoriam Franti$ek Pinddk.
Rim, Kfestanskd akademie 1994.)

30 Miroslav Novék (narozen 1953) emigroval koncem 70. let do Svycarska, kde v roce 1988
ziskal doktorét sociologie. Od roku 1990 aZ dodnes plsobi na Fakulté socidlnich véd
Univerzity Karlovy, kde se stal roku 2004 profesorem. Zarovenl u¢i na konzervativnim
CEVRO institutu. Je autorem fady publikaci, zejména o politickych a volebnich systémech
postkomunistickych zemi, totalitarismu a francouzském politickém mysleni (viz napt. Mezi
demokracit a totalitarismem: Aronova politickd sociologie industridlnich spolecnosti 20. stole-
ti. Brno, Masarykova univerzita — Mezinarodni politologicky ustav 2007), dale mj. pfipravil
komparativni sbornik studii Komunismus a fasismus (Praha, Institut pro stfedoevropskou
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novinat a politicky aktivista Vaclav Jit{ Vostiez (Kanada),® pravnik Stanislav
Hofirek (Australie)3? a Sachovy velmistr a publicista Ludék Pachman (SRN).33

Kritici Skalickému nejvice vycitali jeho ochotu k dialogu s marxismem, a dokonce
ho obvitiovali z ndklonnosti k marxismu. To oviem hlavni redaktor Studif od za¢atku
sporu odmital. V dopise Ludku Pachmanovi v zafi 1980 napiiklad napsal: ,,Ja jsem
marxistou nikdy nebyl, a to ptedevsim z divoda viry. To, Ze véfim v Boha, bylo pro
mne poslednim divodem, pro¢ jsem vnitiné neptijal marxismus. A v jeho vnitfnim
odmitani jsem vnitiné setrval az dodnes. To ovSem mi nesmi branit, abych jako
pastyt dusi, kterym predevsim jako knéz jsem, neSel za onou ztracenou marxistic-
kou ovci, a Casto nejen za jednou. Mnozi to totiz délaji pravé naopak, nez jak to
stoji v Evangeliu: drzi se zuby nehty té jedné neztracené (protoze je to pohodIné)
a nechavaji svému osudu téch 99 ztracenych.“%*

Karel Skalicky, ktery emigroval z Ceskoslovenska v roce 1956 a jako pozorovatel
se zucastnil zasedani Druhého vatikanského koncilu, o marxismu soudil, Ze ,,nepte-
stava byt, jak ve svété, tak ¢asteéné i u nés ... inspiraénim zdrojem v nejrtiznéjsich

kulturu a politiku 2002). (Zdroj: osobni stranky Miroslava Novéaka: Prof. dr. Miroslav
Novak [online]. [Cit. 2014-12-11.] Dostupné z: http://www.miroslavnovak.cz/cv.htm.)

31 VAclav Jiti Vostiez (narozen 1922) uprchl z Ceskoslovenska v roce 1948. Usadil se v kanad-
ském Hamiltonu a angaZoval se v Ceskoslovenské republikdnské strané v exilu. Podilel se
na vyddni Svatovdclavské deklarace z 28. zaii 1948, v niz nékteii ceskoslovensti exulan-
ti odsoudili politicky rezim tzv. tiet{ republiky a povale¢ny odsun Némct. Od zafi 1958
Vosttez vydaval a fidil z povéfeni republikdnt periodikum s ndzvem Brdzda: Bulletin
of the Anticommunist Conservative Exile from Czechoslovakia. Stal se spoluzakladatelem
Ceskoslovenského narodniho sdruZeni v Kanadé, SdruZeni exulantl v USA, piedsedou
Cyrilometodéjské ligy v Kanadé a vyznamnym ¢inovnikem Ceskoslovenského Orla v exi-
lu, ziskal titul rytife Kolumbova fadu a byl vyznamendn katolickym tddem Alhambra.
Angazuje se ve Spole¢nosti pro obnovu marianského sloupu na Staroméstském nameésti.
(Zdroj: KAVICKA, Karel: Véclav Jiti Vostiez se doziva 90. let. In: Praha. Mari4nsky sloup
na Staromeéstském namésti [online]. 26.09.2012 [cit. 2014-12-11]. Dostupné z: http://
www.marianskysloup.cz/clanky/aktuality/vaclav-jiri-vostrez-se-doziva-90.-let.html.)

32 Stanislav Hofirek (1916-1993) byl za nacistické okupace véznén v koncentracnim tabote
a z komunistického Ceskoslovenska uprchl v roce 1950 do Australie. Zde se podilel na ¢in-
nosti kfestanskych odborti a byl zakladatelem Spole¢nosti nového fadu a Ceskoslovenského
k¥estansko-demokratického sdruzeni v Melbourne, kde také zemfel. (Zdroj: ONDRASEK,
Milos: In memoriam. In: Aktudlné.cz [online]. 13.06.2013 [cit. 2014-12-11]. Dostupné z:
http://blog.aktualne.cz/blogy,/tenaruv-blog.php?itemid=20188.)

33 Ludék Pachman (1924-2003) byl zpocéatku stoupencem komunistického rezimu a podpo-
roval reformy prazského jara, za coz byl v roce 1969 vzat do vazby a vystaven fyzickému
nasili. JelikoZ mu hrozilo az desetileté vézeni, pokusil se o sebevrazdu. Ptirekonvalescenci
ve vézeniské nemocnici doslo k jeho konverzi ke katolictvi. Kviili obavdm z mozného politic-
kého skandélu v pfipadé Pachmanova umrti ¢eskoslovensky rezim proces s nim v roce 1970
odvolal. V roce 1972 Pachman emigroval do Spolkové republiky Némecko, o dva roky poz-
déji ziskal jeji obcanstvi a v roce 1978 se stal zdpadonémeckym Sachovym mistrem. Po roce
1989 se vratil do Ceskoslovenska a netispé$né se pokousel prosadit v Ceskoslovenské strané
lidové. Od roku 1998 %il opét v Némecku. (Zdroj: KOVAR, Pavel: Ludék Pachman. In: Reflex.
cz [online]. 20.04.2003 [cit. 09-09-2016]. Dostupné z: http://www.reflex.cz/clanek/cau-
sy/73945/ludek-pachman.html.)

34 Dopis Karla Skalického Ludku Pachmanovi z 25. 9.1980 (v osobnim archivu Karla Skalického).
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/s v

Setkdni Ceskych katolickych exulantii v severoitalském Maulsu 3. srpna 1975. Zleva:
predseda Ceskoslovenského svazu kfestanskych pracujicich ve Svycarsku Ladislav Hu-
sdk, knéz, teolog a filozof Karel Vrdna, rektor koleje Nepomucenum, sestra Frantiska
Pinddka, pani Bystiickd, pani Pechdckovd, séfredaktor Studii Karel Skalicky, redaktor
Studii Vdclav Steiner, ekonom Frantisek Pind'dk a novindi* Jaroslav Pechdcek, vedouci
mnichovské redakce Ceskoslovenského vysildni Rddia Svobodnd Evropa (osobni archiv
Karla Skalického)

smérech. Proto je zapotiebi se jim zabyvat. A to nejen tak, ze mu budeme odmlou-
vat, ale Ze s nim vejdeme do dialogu, v némz se nakonec ukaze, Ze to, nac klade
dtraz (byt v néjak znetvoiené formé), je vlastné stard kiestanskd pravda.“*
Dialog s marxisty pro Skalického také znamenal, Ze je potfeba vénovat zvySenou
pozornost teologiim a teologtim, kte¥{ si pro vyklad evangelia poméhaji marxistic-
kym filozofickym slovnikem. Za ,jednu z nejpozoruhodnéjsich udélosti soucasného
myslenkového vieni“ Skalicky povazoval, Ze v téchto teologiich marxismus ,,opros-
tény od oficidlni dogmatiky komunistické strany ... za¢ina objevovat své sty¢né body
s kfestanstvim“ (Skalicky upozoriiuje, Ze Marx nevidi ndbozenstvi jen jako vyraz
bidy clovéka, ale i jako protest proti nf).3¢ Konkrétné se pak intenzivné zabyval
takzvanou teologii osvobozeni (téZ nazyvanou ,teologie revoluce®), ktera vzni-
kala béhem padesatych a Sedesatych letech v Latinské Americe jako ,interpretace

35 SKALICKY, Karel: Pokus o nastin ideové linie Studii. In: Studie, ¢. 132 (6/1990), s. 415. Text
nastinu schvélila redakéni rada Studii v bieznu 1979, publikovan byl az v roce 1990.
36 TYZ: Moltmannova teologie nadéje pod lupou. In: Tamtéz, ¢. 34-35 (2-3/1973), s. 276 n.
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krestanské viry podle zkuSenosti chudych“?’ a jejiz nékteré proudy byly pozdéji
Vatikdnem kvili ,nedostate¢né kritickému“ pouzivani marxistickych konceptt od-
mitnuty.*® Skalického zdjem vychdazel také ze zkusenosti, Ze v letech 1970 az 1985
plisobil v Generalnim domé $kolskych bratfi maristi v Rimé jako kaplan studentd,
ktefi ,,vSichni ptichazeli z Latinské Ameriky a vSichni byli pro teologii osvobozeni“.>

Zaroven ale Skalicky tvrdil, ze jak marxismus, tak teologii osvobozeni ve svém
celku odmita. Naptiklad v dopise Ludku Pachmanovi v souvislosti s biskupskou kon-
ferenci Latinské Ameriky v Pueblu psal o ,nebezpeci“, Ze teologie osvobozeni ,,bude
schvélena en bloc“.* V ¢lanku o teologii nadéje Jiirgena Moltmanna z roku 1973
nachazel spole¢ny rodokmen marxistického uceni s bludnymi vyhonky kiestanstvi:
»...marxismus je budovan na jakémsi zakladnim my$lenkovém ptdorysu, ktery
ma v jadfe spole¢ny s kfestanskymi herezemi a jimz se tak dastojné fadi do tohoto
antikristova riiZzene¢ku.“# A jiz o nékolik let dtive ve Studiich kriticky rozebiral
marxistickou filozofii nad€je Ernsta Blocha.*?

Svou snahu o dialog s marxismem Skalicky nezd@ivodrioval jen situaci v katolické
cirkvi, ktera koncilnimi reformami naznacila, ze chce ptekonat rozpory s modernim
svétem, ale také poméry v Ceskoslovenském exilu, kam po srpnové okupaci zamiftili
i byvali komunisti¢ti funkcionafi a ocitli se tak na jedné lodi s kiestany, ktefi je
na odchodu z vlasti ptedesli. Skalicky se domnival, Ze pouze prolamovanim bariér
mezi témito dvéma skupinami lze porazit komunisticky rezim v Ceskoslovensku,
a odmital ,zapsklou protikomunistickou mentalitu za kazdou cenu: §lo mi o to pti-
spivat ke konvergenci vSech sil, které jsou schopné pretvaret komunismus zevnitf
mirovou cestou bez proliti krve“.*

Skalicky se proto nezdrahal psat ani do ¢asopisu ,,Ceskoslovenské socialistické
opozice“ Listy, pokud ho o to pozadal jejich $éfredaktor, reformni komunista Jit{
Pelikan.* Vztah obou exulantt Zjicich v Rimé piitom nebyl jen pracovni, ale také

37 BERRYMAN, Phillip: Liberation Theology: Essential Facts about the Revolutionary Movement
in Latin America and Beyond. Philadelphia, Temple University Press 1987, s. 4.

38 RATZINGER, Joseph — BOVONE, Alberto: Instruction on certain aspects of the
“Theology of Liberation” [online]. 06.08.1984 [cit. 2014-12-11]. Text byl vyddn jako
oficidlni stanovisko Svaté kongregace pro doktrinu viry, jiz Joseph Ratzinger predse-
dal. Dostupné z: http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/
rc_con_cfaith_doc_19840806_theology-liberation_en.html.

39 Zaznam rozhovoru autora s Karlem Skalickym, Ceské Budéjovice 23.9.2013 (v osobnim ar-
chivu autora).

40 Dopis Karla Skalického Ludku Pachmanovi z 11.1.1980 (v osobnim archivu Karla Skalického).

41 SKALICKY, K.: Moltmannova teologie nadéje pod lupou. s. 296.

42 Viz TYZ: Blochova marxistick4 filosofie nadéje. In: Tamté?, ¢. 25-27 (1-3/1971), s. 465-488.

43 Zaznam rozhovoru autora s Karlem Skalickym, Ceské Budé&jovice 29.5.2013 (v osobnim ar-
chivu autora).

44 Jifi Pelikdn (1923-1999) byl jednim z Celnych predstavitelt prazského jara v roce 1968.
V letech 19631968 piisobil jako tstiedni feditel Ceskoslovenské televize, odkud byl na so-
vétsky natlak v fijnu 1968 odvolan a poté jmenovan radou ¢eskoslovenského velvyslanectvi
v Rimé. V zat{ 1969 pozadal v Italii o politicky azyl. Od roku 1971 za¢al vydavat dvoumési¢-
nik Listy a zapojil se do ¢innosti Italské socialistické strany, kterou v letech 1979-1989 za-
stupoval v Evropském parlamentu. (Zdroj: Jiti Pelikdn. In: Listy: Dvoumeési¢nik pro kulturu
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Karel Skalicky (vpravo) s byvalym poslancem Ceskoslovenské strany lidové Bohu-
mirem Bungou v roce 1982 v Rimé (osobni archiv Karla Skalického)

pratelsky. Skalicky vzpomind, jak spolu chodili na pizzu a vino pobliz Pelikdnova
bytu: ,,A pti vinu potom: a kdo je pro tebe ten Jezi$ Kristus? A tam se o to zacal
zajimat. On pfestal byt komunista a ateista. Nebyl to kfestan, ktery by se mohl

svatotecit, ale on rozhodné nebyl proti ndm.“#

Stanoviska kongzervativnich kritikii

Jak jiz bylo pfedesldno v uvodu, na rozdil od Skalického, jenz podporoval koncilni
apel na pastoracni otevienost vii¢i nekatolickym my$lenkovym smértim, jeho kritici
naopak vadi témto proudiim zaujimali silné kritickou pozici. Na konciln{ reformy
pohliZeli v zdsadé s nedivérou a odmitali snahy o ekumenismus, dialog s nektes-
tanskymi nabozZenstvimi a sekuldrnimi ideologiemi, pfedev$im s komunismem.
Alexander Tomsky s dlouhym odstupem ¢asu resumoval protikladné nédzorové po-
zice ucastnikl sporu:

a dialog [online]. 07.03.2014 [cit. 2014-12-11]. Dostupné z: http://www.listy.cz/pelikan.
php?text=£ivot.)

45 Zaznam rozhovoru autora s Karlem Skalickym, Ceské Budé&jovice 29.5.2013 (v osobnim ar-
chivu autora).
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»Skalicky daval pfednost vS§emu, co konzervativci nesnaseli, a nejen v teologii. Jeho
otevienost vii¢i svétu byla heterogenn{ otevienost viiéi kritice cirkve, ¢ili otevienost
vadi liberdlnimu humanismu, ktery stavi na prvni misto autonomniho, v podstaté
zbozstélého jedince a s cirkevnim diktdtem nesouhlasi z principu. Proto je ten spor
tak divoky — ani jedna strana ale nemtiZze dne$ni modernismus a antimodernismus
v cirkvi definovat. Tyka se to hlavné: svéceni a postaveni Zen v cirkvi, antikoncepce,
predmanzelského sexu, demokrati¢nosti v cirkvi, sekularizace liturgie (posvatna),
ale i spésy (sola ecclesia), naboZenského dialogu a pravdivosti rtiznych vér atd. Je
to tendence — nemd definovatelnou hranici. Levice tthne k eklekticismu, pravice
k fundamentalismu.“4

,Dusledny antikomunismus“ byl podle konzervativcl ,opravdu nutny“#
a Skalického obvinovali z ideologické cenzury, protoze ve Studiich nedaval prostor
autortim, ktefi by chtéli ,hlasat, Ze (marxisticky) socialismus je zdsadné mylny
a vnitrné Spatny anebo Ze neni slucitelny s kfestanstvim“.*® Prosazovali vlastn{
predstavy o tom, jak by méla redakce vybirat ¢lanky, totiZ ,,omezit vydavani praci
byv[alych] komunistti a (neo)marxistli ve Studiich na minimum* a zérovern ,pfed-
nostné publikovat prace nasich lidi (tj. katoliki — pozn. autora), i kdyZz nejsou tak
vyznacni“.*

Do centra pozornosti kritik{l se dostala i Skalického angaZovanost v teologii osvo-
bozeni a studium jednoho z jejich hlavnich pfedstavitelt Josepha Comblina. Uéeni
tohoto belgicko-brazilského teologa povazovali za heretické a obvinovali jej, Ze
rozliSovanim mezi tidajné reak¢ni hierarchii a pokrokovym klérem zavadi do ka-
tolické cirkve marxisticky koncept tfidniho boje.>® Skalicky jakozto ,stoupenec®
této teologie se proto také v jejich ocich stal ,heretikem“ a ,nevércem®.>?

Ackoli kritici odmitali predevsim dialog s marxismem, vyjadiovali se negativné
ik osvicenstvi a obdobi prvni republiky. Vaclav Vostrez napiiklad vytkl Skalickému,
Ze ve své prednasce zvefejnéné ve Studiich mluvil o ,,obrozensko-masarykovské“
tradici: takové pojmenovani hodnotil jako ,ptili§ za vlasy ptitazené“ a soudil, Ze
»je sporné, zda takova tradice v ¢eském narodé viibec existovala“. Osvicenstvi pak
Vostiez na tomtéz misté oznacil za ,mezinarodni spiknut{ zla“.>

Nevoli vzbudila i Skalického kladna recenze vzpominkové knihy Pld¢ koruny Ceské,
v ni% literdrni historik V4clav Cerny odsuzoval jednani nékterych ¢eskych katoliki,

46 Dopis Alexandra Tomského autorovi ze 14.10.2013 (v osobnim archivu autora).

47  Archiv koleje Nepomucenum (Rim), sl. Bohemicum 26, dopis Stanislava Hofirka redakci
Studii z 15.4.1982.

48 Dopis Frantiska Pinddka Karlu Skalickému z 29.3.1979 (v osobnim archivu Karla Skalického).

49 Tamtéz.

50 FrantiSek Pindak to tvrdil ve své stati ,,Jak Joseph Comblin piekonal Zjeveni“ a v pamfletu
»Studie pomlouvaji kardindla Tomaska“ z 1. zafi 1980. Oba texty se nachdzeji v osobnim
archivu Karla Skalického.

51 Archiv koleje Nepomucenum, sl. Bohemicum 26, otevieny dopis Miroslava Novéaka redakci
Studii z ledna 1983.

52  Anonymni dopis skupiny Omnes unum zaslany do redakce Studii ze srpna 1983 (v osobnim
archivu Karla Skalického).

53 Dopis Vaclava Vostfeza Karlu Skalickému z 10.9.1978 (v osobnim archivu Karla Skalického).
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kteti se v obdobi takzvané druhé republiky dali do sluzeb autoritarského rezimu,
eventualné za protektoratu kolaborovali s nacisty. Skalicky na jejich adresu v re-
cenzi napsal: ,,Slo ziejmé o katoliky, ktefi neptijali ducha Francouzské revoluce,
kteti neptijali demokracii, a proto nemohli ptijmout ani masarykismus. Vim, jak
mne jako mladého bohoslovce Sokovalo setkani s jednim cirkevnim ¢initelem, ktery
rozhodné odmital Masaryka. Ostatné nemdme s takovymi katoliky tak trochu potize
jesté dnes, kdy jsme nikoli v letech tiicatych, ale sedmdesatych?“>*

Exilovi zastdnci Skalického

Na vySe uvedené kritiky zareagovali zahy Cesti exulanti, ktef{ stdli mimo Ktestan-
skou akademii. V dostupné korespondenci vyjadfovali Skalickému bez vyjimky
jednoznaénou podporu. Otevienost Studii vic¢i nekatolickému svétu povazovali
za jednu z hlavnich kvalit ¢asopisu a vymezovali se ¢asto posmésné vuci , dfevénym
hlavdm“*® konzervativnich kritikd.

Spisovatel a prekladatel Michal Kontipek z Osla naptiklad reagoval velmi vymluv-
nym zplsobem na VAclava Vostteze: ,,Netroufal on by si pfipadné i zakazovat knihy?
Ve jménu své viry? Nechtél by vzit ten job po pateru Koniasovi? (...) Nedovedu si
predstavit, kolik takovych jako p. Vostrez ve Vasi cirkvi je a jakou maji moc se pro-
sazovat. Ale novy Kristv tajemnik, lyZat a basnik Wojtyla takovy, myslim, neni.“>

Filozof Erazim Kohdk zase vysoce ocenil vyjimec¢nost Studii: ,,0d zaniku Kr'estanské
revue (tedy od Unora)*” nebyla kiestanskd alternativa zastoupena na nasi inte-
lektudlni scéné. Krestané jako by se stahli ... ¢eské mySleni, tu intelektudlni préci
naroda, pfenechali skoro zcela socialistim (Listy) a liberalim (Svédectvi). Vasimi
Studiemi se kiestanstvi hlasi k slovu jako zdvazna alternativa. Byla by nekone¢na
skoda, kdyby se zas stahlo do cirkevniho ghetta.“*®

V podobném duchu psal i pisnic¢kat Jaroslav Hutka: ,Myslim, Ze (Studie — pozn.
autora) v nasi Ceské tradici jsou prvni svého druhu. VSechny kiestanské casopisy,
které jsem z tohoto a ¢aste¢né i minulého stoleti poznal, mély tendenci separovat
se od Zivota jako od cehosi necistého a pokousely se vznést k jakési vizi nadzem-
skych vidin, ale jelikoZ pod nimi ta redlna zem nebyla, nemohly byt ani nadzemské.
Ocistovaly se od Spinavého pozemského Zivota, a to jen znamenalo, Ze se odstrcily

54 SKALICKY, Karel: Radost nad pla¢em. In: Studie, &. 57 (3/1978), s. 238.

55 Dopis Véaclava Bélohradského Karlu Skalickému z 27.4.1979 (v osobnim archivu Karla
Skalického).

56 Archiv koleje Nepomucenum, sl. Bohemicum 24, dopis Michala Kontipka Karlu Skalickému
s dataci ,Velikonoce 1979.

57 Erazim Kohdak zde ma na mysli jeji ,,pfevzeti“ a disciplinovani pod $éfredaktorem Josefem
Luklem Hromdadkou, ktery zastdval kladny postoj ke komunistickému rezimu. Kr'estanskd
revue vychézela po celou dobu jeho trvani v Ceskoslovensku.

58 Erazim Kohak v dopise Karlu Skalickému z 12.7.1979 (v osobnim archivu Karla Skalického).
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Jednou z exilovych osobnosti, které ve sporu o Studie vyjddrily svou
podporu $éfredaktorovi Karlu Skalickému, byl 12. éervence 1979 filozof
Erazim Kohdk (osobni archiv Karla Skalického)

do tstrani, do subjektivniho Zvanéni a psani etyd na nékolik ptivodné posvétnych
a plnohodnotnych pojma.“**

59 Archiv koleje Nepomucenum, sl. Bohemicum 24, dopis Jaroslava Hutky Karlu Skalickému ze
17.7.1979.
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A stejného uzndni se Skalickému dostalo od filozofa Vaclava Bélohradského:
w,Jsem ... rad jako protestant, jako liberdl, jako cesky intelektudl v exilu, ze ridis
Studie, protoze jen proto v nich najdu misto. V néjakém klerikdlnim [¢asopise] bych
jejisté nenasel. Zdlraziuji, Ze prestiz Studii vzrostla, a ne klesla. Jestli ovSem néjaci
protimasarykovsti katolici (a existuji jesté takové vykopavky) se revue odcizili, tak
to znamena4, Ze se odcizili skute¢nosti.“¢°

Reakce z Ceskoslovenska

Zpravy o nazorové prestfelce mezi redakei Studii a konzervativnimi katoliky se
dostavaly i do Ceskoslovenska. Dochované dopisy, jez odsud ptichazely na iim-
skou adresu redakce, jsou nejcastéji anonymni (podepsané naptiklad , Lector, ,Jan
Piibram* ¢i skupina s oznac¢enim ,Sestice z Prahy“), nékteré z nich ale podepsaly
znamé osobnosti z okruhu disentu jako Vaclav Benda ¢i Josef Zvéfina. S jedinou
vyjimkou tyto dopisy vyjadfovaly podporu Skalického liberalni linii. Nutno vsak
podotknout, Ze tento vzorek neni reprezentativni a zZe ve skute¢nosti mezi katolic-
kymi intelektualy v Ceskoslovensku nepanovala ndzorova jednota.®

Nékterym katolikéim Zijicim v Ceskoslovensku ptipadala debata mezi liberély
a konzervativci o tom, zda se ma katolicka cirkev otevirat modernité, ¢i ne, vel-
mi vzdalena: ,,...nékteré exilové redlie ... vyvolavaji v nasi katolické exilové obci
diferenciaci, jiz neni zde, ve staré vlasti, snadno rozumét. (...) Domnivame se, Ze
‘pravolevé schéma’, platné na Zapad€, uz neni totoZné s obdobnymi orienta¢nimi
pomuckami uZite¢nymi doma za Zeleznou oponou.“®?

Katolickou obec v Ceskoslovensku podle nich ptirozené spojoval boj o holé pte-

v

Zitl tvafi v tvar totalitnimu rezimu, zatimco spory ohledné podoby ortodoxie se

60 Dopis Véaclava Bélohradského Karlu Skalickému z 27.4.1979 (v osobnim archivu Karla
Skalického).

61 Teolog Oto Madr vroce 1969 podle zpravy StB délil ndzorové proudy katolickych intelektud-
ltiv Ceskoslovensku na ,,pravici (Habéri a Veselka), pravicovy stted (Sprunk a jeho skupina),
levicovy stied (Oto Madr, Mandl, Rudolf) a levici (Frei, Némec, Sokol)“. (ABS, f. I. sprava
SNB (Hlavni sprava rozvédky), reg. ¢. 45124, zprava agenta Jaroslava Kuncika (s krycim
jménem Sud) z 27.6.1969. Knéz Jaroslav Kuncik se pohyboval v izkém vedeni Kfestanské
akademie v Rimé.) Karel Skalicky zase mluvi o tiech tehdejsich nazorovych proudech: li-
beralnim, reprezentovaném napi. filozofem Jifim Némcem, ktery vychazel z myslenek
francouzského filozofa Pierra Teilharda de Chardin; tomistickém sttednim proudu, zastou-
peném napt. filozofem a komeniologem Stanislavem Sousedikem, filozofem a matemati-
kem Karlem Sprunkem ¢ filozofem a ptirodovédcem Josefem Petrem Ondokem, jenz se
hlésil k myslenkdm lucemburského benediktinského filozofa Josepha Gredta; a radikalné
tomistickém sméru, reprezentovaném napt. filozofem a pravnikem Kazimirem Vecerkou,
ktery Cerpal z ideji francouzského teologa Reginalda Garrigou-Lagrange. (Zaznam rozho-
voru autora s Karlem Skalickym, Ceské Budéjovice, 27.2.2014, v osobnim archivu autora.)

62 Archiv koleje Nepomucenum, sl. Bohemicum 26, dopis podepsany anonymni ,Sestici
z Prahy“ redakei Studif z 26.2.1984. Tato skupina o sobé v dopise pise: ,Je nds Sest, psy-
chologové, 1ékafti, sociologové. Pracujeme ve zdravotnictvi a v poradenstvi. NepovazZujeme
v soucasné dobé za mozné zvefejnit svd jména.“
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dostavaly na vedlejsi kolej: ,,Uvazte, Ze pro kruhovou sebeobranu nés, Ceské katoliky
doma, mobilizovat zvenku netfeba, ¢inime tak sami.“®® | Jisté osobni potéSeni mi ¢inf
fakt, Ze se nenechate (alespoi navenek) znervédznit polemickymi strety vSelijakych
‘konzervativismt’ a ‘progresisml’, protoZe katolicita ¢ili obecnost je jen jedna.“**

Katolici ve vlasti, jejichz dopisy redakci Studii se dochovaly, se citili jednotni nejen
mezi sebou, ale i s dal$imi zastupci disentu, kteti spolu s nimi bojovali proti totalitni-
mu rezimu. Tento pocit solidarity vyjadfoval naptiklad psychiatr Petr Ptthoda, ktery
sviyj list podepsal pseudonymem Jan Pf{bram, pod nimz publikoval v samizdatu:
,V posledni dobé jsem mél zvlast radost, Ze nechcete ztstat ve slonovinové vézi
teoretického pfemitani a Ze jste ochotni sestoupit i k ‘celnikiim a publikdntm’,
tj. Ze vénujete pozornost i misto zcela aktudlnim politickym realiim soucasného
Ceskoslovenska. Ze napf. uvefejiiujete i autentickou tvorbu ¢initeld souc¢asného
zdejsitho opozi¢niho hnuti, ttebaze u fady z nich je jejich vztah ke kiestanstvi pti-
nejmens$im velmi neujasnény. Spatiuji v tom V&S velmi proziravy ¢in; je to — feceno
s jistou patetickou nadsidzkou — otevieni chrdmovych vrat zastuptim.“®®

Pisatelé¢ z Ceskoslovenska vesmés apelovali na jednotu exilu, obsah Studii hod-
notili velmi kladné a naopak vytykali konzervativcim, Ze cely spor rozdmychdavaji.
»,Mohl bys zatidit, aby sem chodilo vice ¢isel toho ¢asopisu Studie? Spousta lidi to
74d4,“ dtvérné se obracel na Skalického anonymni pisatel. , M4 to tu fantasticky
ohlas, ¢te se to v kruzich, kde by to ¢lovék vitbec necekal. J& byt papeZzem, tak
zvy$im nédklad, protoZe to je vyloZzené nejen ‘ndjezd’ na hradby ateistii a exkomu-
nist@ (maji jeSté néjaké hradby?), ale i na ty ‘evandéliky’, ktefi si tu obvykle drzeli
nazorovou a ideovou cistotu.“¢

Pisatel jednoho z dopist také pozadoval shovivavost vii¢i marxistim: ,,Zvlasté
citlivou strankou tohoto problému je otdzka naseho vztahu k reformnim komu-
nistm, radikdlnim socialistim apod. doma i v exilu. Domnivame se, Ze neni ku
prospéchu jednostrannost, s niz jsou vydavani za nepolepsené hiisniky, s nimiz se
nediskutuje. Dialog zajisté nevedeme se zlem. Co vSak s lidmi, ktefi se ocitli v jeho
moci? Mame snad sehrat jakousi generalku Posledniho soudu, v niZ se pro nase
vlastni zadostiuc¢inéni chopime soudcovské role sami?“”

Teolog Josef Zvéfina pak v souvislosti s prosakujicimi zvéstmi o finan¢nich pro-
blémech Studii vyjadfoval obavy z jejich mozného zdniku: ,,S bolesti jsme zaslech-
li zde necekanou zpravu, ze Krestanska akademie nechce financovat Studie. (...)
Tento Casopis byl nam zde velmi ti¢innou, ba vynikajici pastora¢ni pomoci — a to
jak svou urovni, tak i svou otevfenosti. (...) Divod je idajné ten, Ze jdou ‘doleva’.
Tyhle nalepky jsou oSidné! Jde o pravdu, hleddni pravdy.“®

63 Tamtéz.

64 Dopis Petra Ptihody (podepsany pseudonymem Jan Piibram) redakci Studii z 10.3.1980
(v osobnim archivu Karla Skalického).

65 Tamtéz.

66 Anonymni nedatovany dopis Karlu Skalickému (v osobnim archivu Karla Skalického).

67 Archiv koleje Nepomucenum, sl. Bohemicum 26, dopis podepsany anonymni ,Sestici
z Prahy“ redakci Studii z 26.2.1984.

68 Tamtéz, dopis Josefa Zvétiny redakei Studif z 31.1.1984.
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Brevnovsky opat Anastdz Opasek v dopise z 10. srpna 1980 zprostiedkoval
Karlu Skalickému sdéleni z Ceskoslovenska, e imské Studie jsou tam
megi véricimi ¢teny a chvdleny (osobni archiv Karla Skalického)

Pokusy o odstranéni Karla Skalického

Cilem konzervativnich kritikti zpoéatku bylo, aby se koncepce ¢asopisu zménila
v souladu s jejich ideovymi piedstavami. Karel Skalicky jim nejprve odpovédél tim,
Ze oficidlné sepsal svou redakéni koncepci: ,,Pod tihou ... kritik, avSak povzbuzen
i Cetnymi uzndnimi, jsem byl nucen formulovat svou piedstavu o ideové linii Studii.
To jsem uéinil v druhé poloviné tinora 1979, kdy jsem napsal ‘Nastin ideové linie
Studif’. Ten jsem predlozil $ir${ redakéni radé Studif na schiizi, kterad se konala
v Nepomucenu 4. biezna 1979. Redak¢ni rada vyjadrila souhlas...“®?

69 SKALICKY, Karel: Slovo na rozlou¢enou s nasimi ¢tenati. In: Studie, ¢. 132 (6/1990), s. 407.
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Skalicky v tomto nastinu obhajoval otevienost ¢asopisu vii¢i souc¢asnému svétu,
ktera podle néj vyplyvala z toho, ze ,posledni a nejvyssi zietel, jimz se ma tidit
linie Studii, je pastordlni“. Pastoraci si pfitom nepfedstavoval pouze jako ,bdéni
nad cistotou nauky, ale spiSe [jako] ono proziravé vedeni lidu Boziho d€jinami
s neustalym zfetelem na Bozi kralovstvi“. Jinymi slovy, ,loci teologici nejsou jen
Pismo a Tradice, ale ... teologickym ‘mistem’ musi byt i nase pritomnd situace, v niz
zijeme a kterou Zijeme“.”® Takto pojatd pastorace, uvadél Skalicky, vychazela ze
zavérl Druhého vatikdnského koncilu.

Studie mély podle Skalického slouzit k osvobozeni naroda od totalitniho rezimu,
k ¢emuz bylo zapotiebi , predevsim konvergence vSech sil, vSech ideové-politickych
orientaci“. Proto Casopis ,,musi nabouravat tu mentalitu, podle niZ — abych citoval
volné z jednoho dopisu - ‘exil je dokonale roz¢lenén, byvali komunisté vyvijeji sice
velkou politickou aktivitu, ale v ¢sl. exilu tvoti izolovanou skupinu, protoze slusni
avzdélani lidé jsou soustiedéni v SVU (Spolec¢nosti pro védy a umeéni — pozn. auto-
ra), pfipadné Kiestanské akademii™. Stranky Studii proto byly otevieny i autorim
marxistického zalozeni. Natéeni z ideologické cenzury Skalicky oponoval argumen-
tem, Ze ,,pokud je splnén pozadavek kompetence autora, neexistuje princip, ktery
by vylucoval toho, kde sam se nevylu¢uje. NemtuZeme se dopoustét systematické
diskriminace, kterou pak ospravedInime tim, Ze ji povysime na néjaky princip. Kdo
je ochoten se svymi piispévky zaclenit do ideové linie Studii ve shora nastinéném
smyslu, je vitan.“”! Takové stanovisko ovSem implikovalo, Ze na strdnkach Studii
neni vitan ten, kdo neptijimé pastoralni otevienost vici sou¢asnému svétu — tedy
ten, kdo by chtél kritizovat otevienost jako takovou.

Konzervativni kritici po publikaci programového ndstinu z pera Karla Skalického
vroce 1979 neutichli a dal se stejnymi obvinénimi bojovali proti autorovi, tentokrat
jiz s cilem odstranit ho z Cela redakce. Ve svych projevech se pfitom nezdrahali
obdas uchylit ke zna¢né ostrému ténu a nepodlozenym vyroktim. FrantiSek Pindak
napiiklad v dopise Skalickému polozil fe¢nickou otazku: ,Jak si mohl ... militantni
liberal, sociolog Bélohradsky, hlasici se k M. Friedmanovi a F. Hayekovi ... poSetile
predstavovat, Ze by se mu otevfely stranky Studii?“7> Sdm Bélohradsky toto tvrzeni
po mésici dementoval, s tim Ze se ,,nepovazuje za nevydavaného autora ve Studiich;
naopak, nikdy jsem nemél zadné potize publikovat mé studie v tomto ¢asopise.“”

Pindak také redakci Studii obvinioval, Ze vede kampan proti kardinalovi Frantisku
Tomadskovi: ,,V kazdém ¢isle Studii od ¢. 65 (zati-tijen 1979) najdeme ... hrubé ttoky

ve filozoficky se tvaticich ¢lancich i dokumentech, v nichZ je Smahem odsuzovana
cela cirkevni hierarchie u nas, a pan kardinadl je tak kladen na stejnou droven jako

70 TYZ: Pokus o nastin ideové linie Studii. In: Tamtéz, s. 410 (viz pozn. 34).

71 Tamtéz, s. 414.

72 Dopis Frantiska Pinddka Karlu Skalickému z 29.3.1979 (v osobnim archivu Karla Skalického).

73 Dopis Véaclava Bélohradského Karlu Skalickému z 27.4.1979 (v osobnim archivu Karla
Skalického).
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neblaze prosluly biskup Vrana’™ z Olomouce.“”® I pfesto vSak Tomasek v jednom
z dopisti Skalickému podékoval za ptijéeni vytisku Studii a dodal, Ze , je to opravdu
zivé svédectvi pro Krista s oslovenim dne$niho ¢lovéka“.”

Stfety se odehravaly také na sympoziich Krestanské akademie, kde se konzer-
vativni kritici snazili pfesvédcit ¢lenskou zakladnu, aby ve volbach redakei Studif
obmeénila. Nejenergictéji zde vedle Pindaka”” vznasel své pozadavky Miroslav Novak.
Skalicky si v dopise ptedsedovi Kiestanské akademie Karlu Schwarzenbergovi na-
piiklad stézoval, Ze sympozia v zati 1980 ,,bylo nakonec zneuzito k provokaci proti
mné. Tak alesponi pochopil vystoupeni Miroslava Novaka Otec Ovecka, kdyz fecnika
prerusil a vyzval ho, aby se drzel ndmétu a mné se prede vSemi omluvil.“78

Predvolebni agitace kritik® byly posilovany i anonymnimi dopisy, ,,rozesilanymi
na Ceské knéze v zahranici, tu podepsané jakymsi fantomatickym sdruzenim ‘Nova
cesta’, tu zase ‘Omnes unum’, ale vzdycky se pozadovalo: ‘Zvednéte i Vy svijj hlas
proti dr. Skalickému, zadejte jeho odchod z funkce’ nebo ‘Postavme se katego-
ricky proti progresisticko-komunistické linii Studii’ a tak podobné“.”” Anonymni
,Katolicka skupina Anima una“ ve svém dopise rozeslaném pted volbami vedeni
Studii v roce 1983 navrhovala do cela ¢asopisu Jaroslava Polce, Josefa Benadcka
a Miroslava Novaka.®°

Oficidlnim kritikiim ani anonymnim sdruZenim se v$ak ¢leny Kfestanské akade-
mie presvédcit nepodafilo. Skalicky byl totiz na kazdoroc¢nich sjezdech této insti-
tuce v letech 1980 az 1983 vzdy potvrzen ve funkci hlavniho redaktora. Vysledky
hlasovéani ukazuji, Ze i pfes ostry a naléhavy tén kritik stala Kfestanskd akademie
vyrazné na strané Skalického — v roce 1980 ho v netradi¢nim tajném hlasovani®

74 Josef Vrana (1905-1987) byl tituldrni biskup a apostolsky administrator olomoucké arci-
diecéze, kterého papez Pavel VI. jmenoval do funkce v roce 1973 jako ustupek ceskosloven-
ské vlade v nerealistickém ocekavani konstruktivnéjsi cirkevni politiky z jeji strany. Vrana
nechvalné proslul svou vsttficnosti ke komunistickému rezimu a angazovanosti v kolabo-
rantském hnut{ katolickych duchovnich Pacem in terris.

75 PINDAK, F.: Studie pomlouvaji kardinala Tomaska (viz pozn. 50). Text je datovan 1.9.1980.

76 Nedatovany dopis Frantiska kardindla Tomdska Karlu Skalickému (v osobnim archivu
Karla Skalického).

77 V zépise ze zaseddni Kfestanské akademie, které se konalo ve dnech 4. a 5. zafi 1980
v Brixenu, je FrantiSek Pinddk oznacen jako ,,mluv¢i stiznosti“ (viz Archiv poutnitho domu
Velehrad, zépisy ze zaseddni Kfestanské akademie).

78 Dopis Karla Skalického Karlu Schwarzenbergovi z 6.11.1980 (v osobnim archivu Karla
Skalického).

79 SKALICKY, K.: Slovo na rozlou¢enou s na$imi ¢tenéfi, s. 407 (viz pozn. 69). Zminéné ano-
nymni dopisy jsou ulozeny v archivech v Nepomucenu, v poutnim domé Velehrad a v osob-
nim archivu Karla Skalického

80 Archiv koleje Nepomucenum, sl. Bohemicum 26, dopis ,,Katolické skupiny Anima una“ re-
dakei Studii z dubna 1983.

81 Skalicky tento postup ostfe kritizoval v dopise ptredsedovi Kiestanské akademie Karlu
Schwarzenbergovi: ,Jisté si pamatujete, Ze o vSech funkciondtich KA se hlasovalo vefejné
pouhym zvednutim ruky, zatimco o mné, a jen o mné, se hlasovalo tajné. A nikdo, naprosto
nikdo, se mé nezeptal, zda s takovym postupem souhlasim. Tim jsem byl postaven do situ-
ace, kdy ti, kdo mi nebyli pfiznivé naklonéni, mohli hlasovat o mné tajné, zatimco ja jsem
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Hove vedeni musi

Skupina kongervativnich kritikii Studii podepsand jako sdrugeni
Omnes unum v srpnu 1983 vyzyvala ¢leny Kiestanské akademie,
aby se ve volbdch nového vedeni zbavili ,senilnich a naivnich“
a dali hlas jen opravdovym ,zastdnciim kiestanského svétového
ndzoru“ (osobni archiv Karla Skalického)

musel o nich hlasovat vefejné. Myslite, Ze tohle je spravné? Jak to definovat? Snad nesprave-
dlnost? Ne, Jasnosti. To je diskriminace.” (Dopis Karla Skalického Karlu Schwarzenbergovi
7 6.11.1980, v osobnim archivu Karla Skalického.)
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znovuzvolila hlavnim redaktorem Studii v poméru dvacet hlasti ku sedmi, a podobné
tomu bylo i v dalsich letech.52

Ke zfejmé nejzavaznéjsimu pocinu se kritici odhodlali na jate 1980: tehdy se
obratili pfimo na papeze Jana Pavla II. dopisem, ve kterém Skalického obvitiovali
z hereze. Dostupna je zatim pouze odpovéd neznamému autorovi tohoto udéni,®
kterou koncipoval biskup pro Cechy Zijici v exilu Jaroslav Skarvada. Vyplyva z ni,
Ze toto obvinéni bylo zdiivodnéno ddajnou filomarxistickou orientaci $éfredaktora
Studii, jeho kritikou Svatého Otce a ideovou sptiznénosti s kolaborantskym knéz-
skym hnutim Pacem in terris v Ceskoslovensku. Skarvada ve své odpovédi neskryval
pred autorem udani rozc¢arovani: , Byl jsem z Vaseho dopisu velmi smutny a trvalo
mi par dndi, neZ jsem to jaksi stravil. (...) Zdalo se mi to néjak podle modelu sou-
druhti. KdyZ nemohu pfevlddnout argumenty anebo hlasovanim, tak protivnika
fyzicky eliminuji: uddm ho.“®*

Prikrost konzervativnich kritik vii¢i Skalickému a jeho linii vnimal negativné
i Karel Vrana, zastavajici tehdy funkci rektora rimské koleje Nepomucenum, ktery
se ale zaroven snazil najit jejich vedlejsi pozitivni efekt: ,,Plodné kritice bézi pred-
né o vécné poukazani na skuteéné nedostatky. Varuje se proto osobnich dtokt
a nepouziva pravdu jako obusek. Jsem presvédcen, Ze nynéjsi a dosavadni kritické
hlasy neztstaly bez povsimnuti a Ze pfes vS§echnu svou Zivelnost a drsnost pfispély
k tomu, Ze redakce upfesnila svou ideovou linii.“®

Konzervativni katolici si po téchto netspésich v roce 1983 zalozili revui
Rozmluvy (pod heslem ,rozmlouvat, nikoli diskutovat“),® kterou do roku 1987
vydaval a redigoval v Londyné Alexander Tomsky. Sam k tomu o vice nez tti de-
setileti pozdéji uvedl: ,Preisner mé ... piesvédcil, ze chybi ¢asopis pro suo domo,
dtisledné antikomunisticky, konzervativni, katolicky ortodoxni, a nikoli heterodox-
ni, ekumenicky, ¢i dokonce podléhajici chiméte dialogu s marxisty nebo teologii
osvobozeni jako fimské Studie.“®

Liberélni katolici Rozmluvy povazovali za ,vzdorocasopis“ vici Studiim, o ¢emz

7 vs

svédci napiiklad negativni reakce na jeho prvni ¢islo od Josefa Zvétiny.®® Za pravdu

82 Vroce 1983 v poméru tricet dva ku sedmi, v roce 1986 v poméru dvacet ku ¢tyfem (Archiv
poutniho domu Velehrad, zapisy ze zasedani Krestanské akademie).

83 Samotny dopis se s velkou pravdépodobnosti nachazi ve Vatikanském tajném archivu.

84 Dopis biskupa Jaroslava Skarvady nezndmému adresétovi, ktery zaslal papeZi stiz-
nost na Karla Skalického, datovdano ,na Bilou sobotu“ 1980 (v osobnim archivu Karla
Skalického).

85 Archiv koleje Nepomucenum, sl. Bohemicum 26, nedatované ,,Stanovisko ke Studiim“ Karla
Vrany.

86 TOMSKY, Alexander: Rio Preisner — svédek katastrofy a prorok zhrouceni Zapadu. In:
Kontexty, ro¢. 8, ¢. 1 (2016), s. 56.

87 Tamtéz,s. 55.

88 Vlednu 1984 to Zvéiina komentoval v dopise redakci Studii ndsledujicimi slovy: ,Vidél jsem
prvni ¢islo Rozmluv. Bojim se, Ze jsou papez$téjsi nez papez a ze nas zase vraci o mnoho
let zpét. Uz jsme byli radi, Ze tento druh katolicismu po II. vatikdnském koncilu vymizel.
Bojim se, ze se vraci.“ (Archiv koleje Nepomucenum, sl. Bohemicum 26, dopis Josefa Zvétiny

redakci Studii z 31.1.1984.)
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1 1 sl ] | b .

Na sympoziu Nepomucena v Rimé 18. éervna 1982 predndsi rektor koleje Karel
Vrdna, jemuz naslouchaji (zleva) séfredaktor Studii Karel Skalicky, Otakar
Navrdtil, novindr Jii'i Lederer a germanista a filozof Rio Preisner (osobni archiv

Karla Skalického)

jim daval uz samotny ivodnik prvniho ¢isla Rozmluv, nazvany pfiznacné ,,Z druhé
strany“, v némz se Tomsky vi¢i nim vymezil: ,Ddvno integrovéni v Zivot Zdpadu,
a pfitom uporné stiezici svoji varovnou ‘vychodoevropskou zku$enost’, miZzeme
pravé my podat svédectvi o zdpasu nynéjstho papeze (Jana Pavla II. — pozn. au-
tora) s gnostickymi interpretatory Koncilu. Jak podivuhodné povédomi jsou nam
liberalni katolici, kteti chapou Druhy vatikdnsky koncil obdobnég, jako komunisté
chépou sjezd Strany. A tak je posledni koncil pokazdé vyzdvizen v absolutum, jimz
se neguji vSechny ostatni. (...) Pfes nazorové rozdily v redakci tohoto katolického
Casopisu spojuje jeji ¢leny politické presvédcent, ze kfestanstvi je slucitelné s konzer-
vativné chapanym politickym liberalismem. Liberalismus, zbaveny svého ddvného
antiklerikalismu, pragmaticky liberalismus, jenz sdm sebe nepovysil na ideologii,
totiZ chrani svobodu jedince a trhu, aniz by kfestany omezoval volné ptisobit.“%°
0 néco dale Tomsky hovotil o situaci v Ceskoslovensku, pti¢emz kritizoval Vaclava
Havla a jeho liberalni pojeti humanismu: ,,...i zde si ti nejbystrejsi povsimli, Ze
humanitni idealy, které nahradily viru v Boha (Vaclav Havel), stoji pravé svym
antropocentrismem na pozadi ndrodni tragédie. Formulovano ostieji: coz netkvi
takovyto humanismus svymi kotfeny, podobné jako socialismus kazdé provenience,

89 TOMSKY, Alexandr: Z druhé strany. In: Rozmluvy, roé. 1, ¢. 1 (1983), s. 3.
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ve vite, ze lidsky svét 1ze beze zbytku organizovat, sjednocovat, fidit? Nepochybné
Ize, ale s tragickymi disledky.“*°

Skalicky versus Jaroslav Vdclav Polc

Mél boj o Studie jesté jinou rovinu nez jen ¢isté ideologickou? Karel Skalicky tvr-
dil, ze ackoli vedl ¢asopis jiz od roku 1966 a od té doby ,se tu tam ve Studiich
objevil néjaky ten kvazimarxista“, zacaly prvni kritiky prset az ,,od roku 1977, kdy
Studie prolomily bariéru mezi exilem a domovem, zacaly uverejiiovat i ptispévky
z domova, oteviely se Charté a disentu a zacaly mit doma ohlas. V tom okamziku
nastal kraval.“* Domnival se proto, Ze cely spor mohl vyprovokovat prostfednictvim
rozvédky prazsky rezim, ktery se ve stejné dobé — jak jiz o tom byla fe¢ — snazil
redakci Studii zdiskreditovat v nékolika propagandistickych kampanich. Tuto svou
domnénku rozvijel vemotivnim dopisu Ludku Pachmanovi v zat{i 1980: ,Nevim ...
s jakym svédomim néktefi o mné prohlasuji, Ze jsem neomarxista. Evidentni (nebo
téz sprosta!) pomluva, a pfinejmensim intelektudlni nepoctivost. Nékteti lidé vSak
pracuji, jak tak vidim, 1z{, pomluvou a provokaci. Studie jsou dnes prazskému re-
zimu nepohodlné. Jde o to, jak mé z jejich redakce odstranit. Rozsii{ se pomluvy,
Ze Skalicky je neomarxista, a budeme ho provokovat, aby se nékde ufek, a pak ho
chytnem za slovo a znemoznime ho. Vysledek? On zmizi z redakce Studii a Studie
se tim ‘znormalizuji’ a nebudou prazské pany rusit.“??

Takovouto moZnost, Ze by néktery z konzervativnich kritiki tito¢il na Skalického
na zadani prazské rozvédky, l1ze vsak dnes na zdkladé dochovanych dokumentti
v Archivu bezpecnostnich slozek téméf s jistotou vyloudit. Jaroslav Vaclav Polc
jako jeden z hlavnich oponentt Skalického, ktery by v této souvislosti jako jediny
pripadal do uvahy, protoze se v Sedesatych letech néjaky cas schazel s ¢eskoslo-
venskym rozvédéikem v Rimé, udrzoval podle dostupnych archivnich dokumen-
tl tento kontakt pouze do roku 1966.%° Z kazdoro¢niho planovani rezidentury
rozvédky v Rimé v ramci ,,aktivniho opatfeni“ nazvaného ,Vlddce“ v letech 1974
az 1982 lze sice vycist, ze ,Vatikan spolecné s ideodiverznimi centry ¢s. knézské

90 Tamtéz.

91 Dopis Karla Skalického Ludku Pachmanovi z 25.9.1980 (v osobnim archivu Karla
Skalického).

92 Tamtéz.

93 Zprava StB z 20. fijna 1967 uvadi: ,,POLC byl rozpracovavan jako ptislusnik knézské emi-
grace (neptimo). Styk s nim navézal pracovnik fimské rezidentury s. Rali§ 29. 10. 1963
arozpracovaval jej do 14. 11. 1966, kdy se s nim naposledy setkal. Celkem s nim bylo usku-
te¢néno asi 20 schiizek, vydaje ¢inily 2000,- LIT (italskych lir— pozn. autora). BEhem rozpra-
covani se ukdzalo, ze Polcovy rozvédné moznosti jsou omezené a Ze jako osoba je nevhodny
k rozpracovani, proto byl dalsi styk s nim ptferusen.“ (ABS, f. I. sprava SNB (Hlavni sprava
rozvédky), reg. ¢. 10442, zprava StB v ramci tzv. aktivntho opatteni ,Vladce“ z 20.10.1967.)
Dochované archivni materidly v ABS na Miroslava Novéaka a Frantiska Pindédka o jejich
eventudlni spolupréci s StB viibec nemluvi a ani k ni nepfimo nepoukazuji. Slozka vedena
StB na Karla Skalického byla zni¢ena.
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emigrace® je jednim z prioritnich objektd zdej$iho odboru“, av$ak v konkrétnich
opatfenich neni ¢asopis Studie ani Karel Skalicky zminiovdn. Rozvédka zde pouze
obecné stanovuje, ze chce ,diferencovanym pristupem k ¢s. neptatelské emigraci
vytvaret rozpory, vzajemnou nevrazivost a vnaset pocity nejistoty”, , prohlubovat
rozpory mezi ¢eskou a slovenskou knézskou emigraci“ ¢i ,,zhodnocovat ¢asopisy
a rizné pamflety vydavané emigraci“.”

Hlavni pti¢inu konzervativni kritiky je zapotfebi skute¢né spatifovat ve vstupu
Casopisu na pole politické publicistiky po roce 1977. I kdyz se Studie vénovaly seku-
larnimu mysleni jiz diive (naptiklad dvojcislo 34-35 z roku 1973 obsahle pojedna-
valo o vztahu katolické cirkve a socialistického hnutfi), teprve po roce 1977 zacaly
Skalického nazory ptitahovat vice pozornosti a u nékterych katolikti zdroveri budit
odpor. Po letech to vysvétloval Alexander Tomsky: ,Vétici, zvlast v exilu, nemaji
spole¢ny zdjem — maji jen ideologii svého chdpani cirkve. Skalicky svym ptivétivym,
pratelskym postojem viiéi teologii osvobozeni, teologii nadéje a protestantismu
a Siroko rozkro¢eného aggiornamenta byl pro konzervativni kritiky heretikem or-
todoxie, tak jako Halik tady (tj. dnes v CR — pozn. autora). Bojovniky za ¢istou
linii strany zajima jen Cista linie, to plati pro vSechna dogmaticka nabozenstvi, i ta
humanistickd, viz Lenin v Curychu. Heretik (mensevik) ohrozuje ¢istotu cirkve.“%

Podobné jako vétSina ideovych sporti mél ale i boj o Studie osobni rovinu.
Abychom v tomto ohledu odkryli nejpravdépodobné;jsi scénat, musime se spolehnout
na ustn{ svédectvi doposud Zijicich aktér sporu. Je tteba se pfesunout do koleje
Nepomucenum, kterd byla jednim z hlavnich emigrantskych center na Zapadé,
a proto se o tamni déni zajimal ¢eskoslovensky komunisticky rezim. Za pomoci
agent Statni bezpec¢nosti, kteti v Rimé bud'to oficidlné operovali jako pracovni-
ci zdejsiho ceskoslovenského zastupitelstvi, nebo byli dokonce jako knézi vyslani
do Nepomucena, se snazil infiltrovat exil, ziskat o ném informace a co nejvice pa-
ralyzovat jeho ¢innost. Jednim ze zpiisob1i, jak toho dosici, bylo ptimét k riznym
formam spolupréce knézi, ktefi touZili vycestovat do Ceskoslovenska a setkat se
tam s pribuznymi. Kdyz se pak obraceli se Zadosti o vizum na ¢eskoslovenské vel-
vyslanectvi, rozvédka z nich zpravidla chtéla , vyttiskat material“, jak to formuloval
byvaly ¢len redakéni rady Studii Josef Koldéek. Z téchto divodi pak byli takovi
knézi podle néj automaticky podezteli: ,Tam tfeba nemuselo byt viibec nic, ale
my uz jsme jim nevéfili, Ze by byli tiplné bezpecni k tomu, co se tady konalo.“”

Mezi knézimi, ktefi kvtli touze vidét své rodiny v rizné mite spolupracovali s roz-
védkou (aniz by ovSem vstoupili do jejich sluzeb jako agenti), byli i Karel Vrana ¢i

94 Témito centry podle rozvédky bylo ,stfedisko HNILICI (slovensky knéz v exilu Pavol
Hnilica — pozn. autora), SUCM (Slovensky tdstav sv. Cyrila a Metodéje v Rimé — pozn. auto-
ra), VELEHRAD, Kiestanska akademie, ¢eské a slovenské oddéleni vatikanského rozhlasu“.
(Tamtéz, Plan prace rozvédky na rok 1980 v ramci tzv. aktivniho opatteni ,Vladce®).

95 Tamtéz.

96 Dopis Alexandra Tomského autorovi z 11.10.2013 (v osobnim archivu autora).

97 Zéznam rozhovoru autora s Josefem Kold¢kem, Rim, 12.11.2013 (v osobnim archivu autora).
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Vladimir Boublik.”® A jak uz o tom
byla fe¢, pattil k nim i Jaroslav
Véclav Polc, s nimz rozvédka vesla
do kontaktu v Sedesatych letech.
Radil se mezi nejvyznamnéjsi
osobnosti fimského exilu: od roku
1963 plisobil jako feditel knihovny
na Lateranské univerzité, od roku
1968 fidil ndbozenskou edi¢ni
fadu Krestanské akademie a mél
zajem se podilet i na redak¢ni praci
ve Studiich. Skalicky a jeho kolego-
vé ho vsak podle Kolacka pro ne-
dtivéryhodnost udajné obchéazeli:
,On chtél ... navstévovat Prahu ...
a to okamzité ho uvedlo do svét-
la, Ze se mu moc nedavérovalo ...
takZe zlstaval na kraji a pak to
tézce nesl a odsud pak pramenily  Hlavni protagonisté pozdéjsitho sporu o Studie
namitky a kritiky jiného ¥adu.“®  Jaroslav Vdclav Polc (vlevo) a Karel Skalicky
Pric¢inou konfliktu byla zajisté také  (vpravo). Uprostred svétové uzndvany byzanto-
dlouhodoba osobni nevrazivost log Frantisek Dvornik. Assisi, 23. kvétna 1968
mezi Skalickym a Polcem, o kte-  (osobni archiv Karla Skalického)
ré se v rozhovorech zminuje sam
Skalicky; dals{ z exulantd, jezuita
Richard Cemus pfimo konstatoval, Ze Polc Skalického ,nendvidél“.10

Jak Skalicky, tak Kolacek v kazdém pi¥ipadé oznacuji Polce za dtileZitou postavu
v pozadi boje o Studie. Takto Skalicky vzpomind, jak nastal jejich prvni konflikt:
,Jednou ... jsme s Polcem jeli na sever Itdlie a Polc se mé ptal, ¢im se zabyvam, a ja
jsem mu fekl, zabyvdm se Josephem Comblinem. Tak on se jesté vyptaval a za néjaky
Cas jsem od Franty Pinddka dostal studii o Josephu Comblinovi, Ze to je heretik atd.
Mné bylo hned jasné, ze to nenapsal ekonomista Franta Pindék, ale Ze to napsal
Jaroslav Polc.“10!

Bez ohledu na tento vyklad byla studie ,,Jak Joseph Comblin piekonal Zjeveni*,
pod kterou je jako autor uveden FrantiSek Pindak, skutecné napsédna a zaslana
Skalickému v ¢ervnu 1977 jako koreferdt do sborniku k brixenskému sympoziu

98 Jejich slozky se nachdzeji v ABS. Knéz Vladimir Boublik dostal kryci jméno ,,Detva“, Karel
Vrana pak kryci jméno ,,Vikar.

99 Zaznam rozhovoru autora s Josefem Kold¢kem, Rim, 12.11.2013 (v osobnim archivu autora).

100 Zéznam rozhovoru autora s Richardem Cemusem, Rim, 20.5.2015 (v osobnim archivu
autora).

101 Zaznam rozhovoru autora s Karlem Skalickym, Ceské Budéjovice, 23.9.2013 (v osobnim
archivu autora).
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Mily Karle,

dozvedel jeem se po ‘vém odjezdu 7 ¥rankenu, ze bude pod Tvym vede-
nim porsdano sympozium o humanismu. Problémy humanismu se zszbyvam

a predpoklsiam tedy, ze Ty, ktery tak zdur: znujes "otevrenost' (bo-
huzel jenom vuci marxistum), nebudes mit nie proti tomu, abych

na tom sympoziu vystounil s referatem.

“owoluji &i Te jen informovat, pokud to nevis, ze mymi obory jsou
sociologie a fllosofie, ze jsem sociologii na filosofické fakulte
prazské Harlovy university zakoncil licenci; to jen proto, Ze mam
dojem, ze vucl me nejak prilis zdur:znujes sutorigy (Jjako prof.Wetter)
a zapominas, ze vokud do neceho mluwim, tak do toho, k cemu mam kwa-
lifiksci. Tvé neprosto prezirnvé chovenl wvuci me (nanr, kdyz jsi
odmitl wvubee si se mnou sednout Pwewewt na chvili a kriticky si ro-
sebrat Uetierovu stat a mé britické pripominky vuci ni) je nejenze

z mravniho hledisks nevhodné, ale zaroven nema zadny vecny podkled,
Uprimne receno @ filosof, soriolog nebo ekonom maji lepsi kv:1ifikaci
mluvit treba o marxismu nez teolog. A pokud knez mluvi o otaz=
kach soclalne-politickych, mel by si davat pozor a byt opstrny, Jjak
zdursznuje rada cirkewvnich dokumentu,

‘gto jsou jen samozrejma konstrtoveni, zodné "poucovani", Rikam je
jen proto, ze me k tomu sv m postojem vucl mne nutis,

Informuji e tedy veas o mé ochote a zajmu vystoupit aktivne B re-
feratem na syrpeziu o humanismu {(tedy ng¢ jen jako "cernostitnik'}.
Ocek- vam tedy, 2ze to zaregistrujes a IniEtis me do programu a 2e

mi vcas posles nutné informace o miste a presné dobe konani atd.
synpozia, .

Predpokladam, ze kdyz jsl zaujal tkovy neosprevedilnitelny posto]
wuei mému pisemnému prispevku (i kdyz se jednalo jen o dopis, ni=
koli strt : Pavel Tigrid ve Svedectvi otiskuje 1 ty dopisy, v nichz
je primo kritizovsn; to Ty hilt nedokazes), zachovss se nyni lépe.
inebo chces znovu ukazat, ze jsi "otevreny" jJem vuci exkomunistum

a spol. a nikeli vuci krestenum (nerkuli vuei katolikum!)?

Preji i hezké velilonoce a oceksvam Tvou brzkou olpoved,
% uprinnym pozdravem

LA, -
Miroslav Novak, 84BY“Av. de BéthiSy, 1012 Lausanne, Suisse.

Dopisy, které si spolu v dubnu a kvétnu 1979 vymeénili sociolog Miroslav Novdk
a Ka'rel Skalicky, odrdZeji ideové spory mezi liberdlni orientaci Ki'estanské aka-
demie a Studii a jejich konzervativnimi kritiky (osobni archiv Karla Skalického)
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Rim, 20. kv&tna 1979

Nazdar Mirku,

Tvij, dopis datovanfy 10. 4. 1979 jsem obdrZel 18. 5.
1979. 3el tedy ze Svjcarska do Italie pfes mésic. To by se piece
pésky udélalo dfiv, neni-1i% pravda? Friditdm to zazraktm moderni-
ho podtovnictvi, zvlAitd italského.

Déku('i za nabidku k spoluprdci. Bude-1i se néco takového konat a bu-
du-11 mit j4 néjakf vliv na to, v jakjeh rozmérech a s kjm to konai
tedy budu mit na zreteli Tvou nabidku. Osobni kvalifikaci k tomu me
nebylo nutné zdiraznovat. Ta se projevuje i bez titulf a absolvova-
nyeh kurst. Doufdm, Ze se ném podafi spéchat néco k obecnému blahu
lidstva, které by ném za to, trouféam si fici, milo mpmimmih vystr:
Jit alespon lidovou veselici se skubdnky a kyselkou.

Fokud jde o Tvé kritické pripominky k mé upfiliBené otevienosti vii
marxistim, tedy T& mohu ujistit, Ze se podindm udit z duse _si prot:
viti marxisty a exkomunisty a srdednd si zalibovatl v kPestanech wi
tec a v katolicich zv14&té, v femi snad a i d&ldm n&jaké pokroky,
netoliko ovéem vinou mou, ale i wvinou té&ch katolikd, nebot ti dobf:
hoSi mi to usnadnuji sed Jsou. Foditdm, Ze brzy se mnou budou vaicl
ni prételé, piiznivei, zastdnei a strdzei bezpefnosti a pofadiu na
obou strandch hrubé spokojeni.

Polud Jde o prof. Wettera, tedy priznivém, %e jsem se mflil: koned
né, mohl jsem se, hlupdk, hned dovtipit, ze kdyZi jde o jezovitu, &
tam bude nékde za tim v3im ndjakd Certova lédka. Pozdd bycha hopit
Chybama se &lovék udi. Proto pilné pripbavuji do thiku Tvou stat,
kde chybi é4rky, hédky a krouiky, kteréito znaky piidéldvati je Je
na z mych nejobliben&jsich zdbav, Ukdlidnuji si tim neryy a povzné
S3im ducha. Ale i jinak je to ndramné povyrajeni. Mam v umyslu pohr
vat si s tim ve volnjch chvilkdch, kterjch je bohu¥el poskrovmu,
takZe nemohu nef citovat lidové pFislovi: dodkej casu jako husa kl:
su. Ze pak jsem v tom Frankenu ten veder nechbél dlskubovat o této
zdleiitostl, to mé dnes hnite. vsem totii notoricky pytel, pardon,
pitel vina, a tenkradt Jsem mél zrowvna rozpitou flasdku,a tak jsem
chvdtal Jji dopit, cof jsem 1 udinil, ke konei u% s obveselenym srd
cem (srovne] slova Zalmu! creavit Dominus vinum ut letificet cor h
minis). Chédpe& Ze v tomto kontextu jsem nebyl prévé dobie naladén
k uéenym hédénim, coZ ovEem neni omluva.

Jinak mohu ujigtit Tvou starostlivgst, e se t55im celkem dobrému

zdravi, alespon si to myslim, nebof, Jak zndmo, zdravi 1idé vpravd

neexistuji, nybri jen 1idé, kteif si mysli, Ze Jsou zdravi, a prod

s pfédnim, aby sis to myslel i Ty Ti posilém soudruiské pmmmmm poz

raveni: Zdai Bih a kFestansky se s Tebou roziehnivém: Sest prédci
Tvi

Kfestanské akademie z roku 1976.1°2 Belgicko-brazilského teologa osvobozeni
zde Pindék (respektive Polc) mimo jiné kritizoval za ,,uték od Boha“, ,falzifikaci
a odmitnuti Zjeveni jako zdroje teologie, , pfevzeti marxistické sociologické me-
tody a filozofie“. Skalicky povazoval tuto kritiku za zkreslujici, a proto k ni napsal
komentaf, ktery odeslal Pindédkovi, s tim Ze jeho koreferat otiskne pouze s timto

102 Kopie této studie je zachovdna v osobnim archivu Karla Skalického.
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svym dodate¢nym komentdfem.'®® Ani jedno, ani druhé nakonec (stejné jako dalsi
koreferaty) do sborniku ale kvili nedostatku mista nebylo zatazeno.'*

Pokud pfijmeme hypotézu, ze autorem textu byl opravdu Polc, pro¢ ho potom
Pindak podepsal svym jménem? Skalicky mél podle svych slov s Pinddkem dobré
vztahy, a proto si plamennost kritik tohoto exulanta, sidlictho v Nizozemi, vysvét-
loval Polcovou intrikou: ,Zde v Rimé za mymi z4ddy (do ksichtu nikdy!) pracuje
Polc, sec je, stejné cela ta zalezitost s Comblinem je jeho machinace, na kterou
Franta sko¢il. Oni se davaji do holportu a postvavaji lidi proti mné, coz je véc cel-
kem dolozend.“!° Na jiném misté to pak komentoval: ,Jestlize ... Pindak prosazuje
do redakce Studii Polce, je jasné, Ze chce mit ze Studii Cesky Casopis historicky.
Budiz jasno, nemluvim o jeho subjektivnich pohnutkach, ale jen o tom, kam to
objektivné tlaci.“106

Motivy druhého nejhlasitéjsiho kritika linie Studif, politologa Miroslava Novaka
pak mohly vedle ideovych neshod spocivat mimo jiné v tom, Ze mu Skalicky odmitl
vydat jeho ¢lanek ,Evangelizace a marxismus“.'” Tehdy devétadvacetilety Novak
si kviili tomu soukromé stéZoval na Skalického naptiklad Ludku Pachmanovi.®
Sam Novak se pak nedspésné pokusil v roce 1983 kandidovat do redakce Studii.
Své pohnutky bojovat vefejné proti Skalickému vysvétluje dnes tak, Ze by mu by-
valo ,nevadilo Skalického osobni stanovisko, i kdyz v nékterych ohledech bylo
dost zvlastni — napt. jeho podpora tzv. teologie revoluc¢ni praxe — kdyby vedle toho
tolerantné uvetejiioval i jiné nazory nez ty, které on sam prosazoval. V tom byl
problém. Proto vznikaly nové ¢asopisy, napt. Nové obzory nebo Rozmluvy, aby tam
mohlo vychazet to, co Skalicky neuvefejiioval ve Studiich. Mné naproti tomu ne-
bylo nijak na obtiz, Ze napi. ve Svédectvi nebo v Proméndch vychazely také obcas
staté, s nimiz jsem nesouhlasil, protoze tam vedle toho byly publikovéany i jinak
orientované staté, takze to bylo v poradku.“1%°

103 Dopis Karla Skalického Frantisku Pindakovi z 29.6.1977 (v osobnim archivu Karla Skalického).

104 Dopis Karla Skalického Frantisku Pindakovi z 15.7.1977 (v osobnim archivu Karla Skalického).

105 Dopis Karla Skalického Bohumiru Bunzovi z 21.5.1979 (v osobnim archivu Karla
Skalického). Skalicky byl ptesvédcen, ze Polc slibil Pinddkovi vyménou za podporu misto
v pfipadné nové redakéni radé Studii.

106 Dopis Karla Skalického Ludku Pachmanovi z 25.9.1980 (v osobnim archivu Karla
Skalického).

107 Karel Skalicky tento sv(j krok vysvétloval Ludku Pachmanovi jednak technickymi problémy
a jednak tizkym vztahem ke Gustavu Wetterovi, jehoz stat, uvefejnénou predtim ve Studiich
(WETTER, Gustav: Evangelizace a marxismus. In: Studie, ¢. 61 (1/1979), s. 1-19), Novak
ve svém clanku kritizoval: ,,Jeho polemiku s Wetterem prosté jsem nemohl zvefejnit. Kdyz
uz mi Wetter, mtij byvaly profesor, na jehoz prednasky jsem chodil a tak¥ikajic u jeho
nohou sedél, po zna¢ném vahani udélal tu laskavost, Ze svolil k ptekladu a k uverejnéni
ve Studiich, tedy mam-li trochu slu$nosti a zdravého smyslu, nebudu vzapéti uvetejnovat
polemiky a tak ho nutit, aby odpovidal néjakému studentovi. Saska ze sebe pfed nim ne-
budu délat.“ (Dopis Karla Skalického Ludku Pachmanovi z 25.9.1980, v osobnim archivu
Karla Skalického.)

108 Vyplyvd to z dopisu Ludka Pachmana Skalickému ze dne 14.12.1979 (v osobnim archivu
Karla Skalického).

109 E-mail Miroslava Novéka autorovi z 11.10.2013.
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4

Karel Skalicky preddvd svazky Studii papezi Janu Pavlu II., osmdesdtd léta (osobni
archiv Karla Skalického)

Utichnuti sporu

Pro¢ spor o Studie utichl uz pied rokem 1985 a nepokracoval az do padu komu-
nistického rezimu? V prvé fadé se Karlu Skalickému podatilo opakované uhdjit
svou pozici na pudé Kiestanské akademie, coz kritiky postupné odradilo od dal$ich
utokt. Velkou slabinou konzervativcl bylo, Ze na rozdil od Skalického nedokazali
ucelené formulovat svou vlastni redakéni koncepci. Uklidnéni situace zajisté napo-
mohl jiz zminény vznik konzervativné ladéné revue Rozmluvy. Josef Kolacek pak
uvadi, Ze svtij vliv mélo i oéekdvani konce Zelezné opony: ,, KdyZ jsme citili, Ze se
blizi uzavieni komunistické éry, tak nastala spis dychtivost, co bude, na¢ mame
byt ptipraveni, nez aby se diskutovalo osoba proti osobé. (...) V sedmdesatych
letech se leccos teprve krystalizovalo, protoze ty nazory byly jesté dil¢i ... kdezto
v tom osmdesatém patém, mozna trochu diiv, se zacalo hledét, co bude pfi even-
tualnim tdobi, kdy skon¢i komunismus — co jsme opomnéli atd. (...) I ti opozitofi
méli zdjem na tom, aby se do toho budouciho tidob{ veslo takovym jednotnéjsim,
vyjasnénéj$im zpusobem neZ se hadat mezi sebou.“!!°

110 Zaznam rozhovoru autora s Josefem Kola¢kem, Rim, 12.11.2013 (v osobnim archivu autora).
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Historie Skalického liberdlni koncepci Studii pféla. Po roce 1989 se mu za jeho
,kiestanskou otevienost a velkorysost“ pti vydavani ¢asopisu dostalo podékovani
od Vaclava Havla. Nové zvoleny prezident Ceskoslovenska v osobnim dopise pro
Skalického uvedl, ze svym pristupem ,upozornil Siroky okruh nasi katolické ve-
fejnosti, domdci i exilové, na existenci jinych myslenkovych okruhi, nonkonform-
nich vaéi vlddnouci komunistické totalité, a vyvolal vzajemny interes, ktery vyustil
ve vzajemnou solidaritu a spolupraci, jez vedla v posledku k dne$nim spole¢enskym
zménam“.!! V té dobé se ale zaroven po dlouhych ttiatticeti letech uzavirala i his-
torie samotnych Studii. V poslednim, 132. ¢isle z roku 1990 Skalicky ¢tenaftim
na tvod sdélil, Ze divodem pro ukonceni vydavani ¢asopisu je mimo jiné i skutec-
nost, Ze se podafilo splnit tikol vytyceny redakei v roce 1977: totiz ptipravit cestu
pro ,nekrvavou, bezbolestnou a nenasilnou‘“!? revoluci. Dani za tuto nekrvavost
vSak bylo pravé to, Ze — na rozdil od povéle¢né denacifikace Némecka — nedoslo
v Ceskoslovensku k dislednému rozchodu s komunistickou ideologii.

Zdvérem

Dochovana korespondence tykajici se sporu o redakéni linii ¢asopisu Studie posky-
tuje neuhlazeny vhled do ideovych stfetl uvniti ¢eského katolického exilu, jejichz
intenzita by ze stranek oficialnich periodik ¢i prohlaseni nebyla tak dobfie postizitel-
na. Na rozdil od katolické cirkve v Ceskoslovensku, kterou zaméstnaval predevsim
boj s vnéjsim nepritelem, tedy komunistickym rezimem, zil katolicky exil — stejné
jako cela katolicka cirkev ve svobodném svété — diskusemi nad reformami Dru-
hého vatikanského koncilu a jejich interpretaci. Tento spor zistava zivy dodnes,
ale nejvétsi intenzitu mél pravé v sedmdesatych a osmdesatych letech minulého
stoleti, kdy dokonce hrozil vyustit ve schizma v dtsledku ¢innosti francouzského
tradicionalistického arcibiskupa Marcela Lefebvra a jim zaloZeného Knézského
bratrstva svatého Pia X. ,,Boj o Studie“ je proto tfeba vnimat jako dil¢i epizodu
v tomto $irS$im kontextu.

Kritici Karla Skalického se ozyvali velmi hlasité, usilovné se snazili dosahnout
zmény v redakéni linii Studii, ale se svymi ndzory se ocitali v mensiné: nenasli
podporu u exulantt z fad nekatolik{, ale ani u svych spoluvérct v Kfestanské aka-
demii. I tato skute¢nost odrazi celkové rozlozeni sil v katolické cirkvi, kde na kon-
cilu i po ném ptevazil liberalni nazorovy proud. V Kiestanské akademii jiz pred
koncilem udavali ton knézi liberalniho zalozeni, jako Karel Vrana ¢i Alexander
Heidler, a tato tendence se jesté umocnila s ptichodem kardindla Josefa Berana
do exilu, ktery na koncilu vystoupil s pamatnym projevem o svobodé svédomi.!*®
Beranovym sekretdfem se stal pravé Skalicky, jenz se zaroven v pokoncilni dobé
zatadil mezi nejvyraznéjsi postavy Krestanské akademie.

111 HAVEL, Véclav: Dopis redakci. In: Studie, ¢. 130-131 (4-5/1990), s. 241.
112 SKALICKY, K.: Pokus o nastin ideové linie Studii. In: Tamtéz, ¢. 132, s. 415 (viz pozn. 34).
113 Viz Kardinal mluvi na koncilu. In: Novy Zivot, ro¢. 17, ¢. 11 (1965), s. 207 n.
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V neposledni fadé se ve sporu o Studie projevila i atmosféra nedtvéry, kterou se
do exilovych kruhti ispésné datilo zasévat ¢eskoslovenské Statni bezpeénosti. Svymi
tajnymi agenty a pracovniky obsazovala nejen ¢eskoslovenské velvyslanectvi v Rimé,
ale i kolej Nepomucenum. Do opakovaného kontaktu s rozvédkou tak pfisli predni
predstavitelé knézského exilu, jako Karel Vrana, Vladimir Boublik ¢i Jaroslav Vaclav
Polc. Karel Skalicky proto Gtokim konzervativel kolem Polce nepfisuzoval ¢isté ide-
ologickou motivaci, ale vzhledem k soubézné probihajici kampani komunistického
rezimu proti Studiim za témito snahami vidél ¢innost Statni bezpe¢nosti. V docho-
vanych archivnich pramenech vsak pro takovou domnénku nelze nalézt zddnou
oporu. P¥ié¢inu intenzivnéjsiho zajmu o Studie v Ceskoslovensku i v exilu a s tim
souvisejicich polemik je tieba hledat spiSe v rozhodnuti sjezdu Kiestanské akademie
v roce 1976, po némz se Casopis zacal vice vénovat politickému déni a ddval prostor
dokumentm Charty 77 i textim nekatolickych autort.



Diskuse

Hitlerav ,,Mein Kampf“ 2016

Milan Hauner

HARTMANN, Christian —- VORDERMEYER, Thomas — PLOCKINGER, Othmar -
TOPPEL, Roman (ed.): Hitler, Mein Kampf: Eine kritische Edition. Miinchen — Berlin,
Institut fiir Zeitgeschichte 2016, sv. 1-2, 947 + 1019 stran, ISBN 978-3-9814052-3-1.
Dalsi spolupracovnici: Edith Reimova, Pascal Trees, Angelika Reizleova a Martina
Seewald-Mooserovd. Soucasti publikace jsou ilustrace a mapy, soupis vSech znamych
prekladi knihy Mein Kampf do roku 1945, seznam zkratek, podrobnd bibliografie,
rozdélena do t¥i oddilt (do roku 1932, 1933-1945, po roce 1945), a ¢tyti rejstiiky
(biograficky, osobni, mistni a vécny).

,,»S Hitlerem jsme jesté neskoncili“

V osmdesétych letech minulého stoleti si nékolik némeckych historikd vybralo ten-
to citat jako své motto.! Mél jim poslouzit jako permanentni vyzva ke kritickému
studiu déjin tteti ¥iSe a jejiho diktatora. At uz zaujimame nejraznéjsi postoje k roli
jedince v déjinach, Hitler byl a zGstane pro kazdého z nds velkou zédhadou, kte-
rd nejen fascinuje Ctenare, ale zaroven provokuje k ptremysleni nad inkarnaci zla
v chovani jednoho ¢lovéka. Kli¢ k Hitlerovi vSak nespociva jen v ¢asném poznani,

1 Viz SCHREIBER, Gerhard: Hitler Interpretationen 1923-1983: Ergebnisse, Methoden und
Probleme der Forschung. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1984.
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Ze byl zosobnénim zla, nybrz i v opacné reakci, v hledani odpovédi na to, pro¢ pro
mnoho jeho ptivrzenct pfedstavoval spravedlnost a nadéji. Rozhodné to nebyl
strach, ktery nutil némecké volice odevzdat mu hlasy v demokratickych volbach
a tim umoznit ,Vadci“ jeho tzasny vzestup aZ na vrchol politické moci. Musime
pripustit, ze Hitler, jako krysaf ve znamé legend€, dokazal infikovat némecké volice
svou utopickou vizi spravedlivéjsiho a svobodnéjsiho Némecka, kterému pry jeho
konkurenti upirali podil na svétovladé uz od tricetileté valky.

Kdo tedy byl Hitler a co znamenal v déjinach stfedni Evropy dvacatého stoleti?
Hitler nebyl néjaky cizokrajny tyran vnuceny zvnéjsku. Rakusan hledajici své misto
v porazeném Némecku? Pravda, zacal pékné od piky a jako cizinec. Politicka draha
se pred nim otevtela, az kdyz uz prekro¢il tficitku. Teprve ve volbach roku 1932
se ukazala jeho politicka strana tou nejsilnéjsi a Hitler se kone¢né rozhodl optovat
pro némecké obcéanstvi. Ri$skym kancléfem se stal legalnim zptisobem rok nato
ve véku Ctyticeti tfi let. Hitler jako individuum posedlé touhou po moci a vyba-
vené ideologii, kterou dokazal svym fecnickym talentem vyhnat az na nejvyssi
stupen fanatismu? Stadi tato charakteristika vystihnout tento nezvykly fenomén
v némeckych déjinach?

Zaslouzil by si pfidomek ,veliky“? Nasly by se v Hitlerové kariéfe, navzdory
vSem hrlizdm napdchanym jeho jménem za vélky, momenty statnické velikosti?
Tuto nestastnou otazku si polozil poprvé Joachim Fest ve své knize o Hitlerovi
zroku 1973 - standardni némecké biografii.? Fest si imysIné vybral Hitlera na konci
roku 1938, kdy ho pteci svét, nejenom Némci, poprvé uznal ,velikym*“ a zaradil
do galerie statnikt vedle Bismarcka — i za to, Ze kviili sudetské krizi nerozpoutal
jesté valku s Ceskoslovenskem, a tim i nevyhnutelné valku celoevropskou. Co mu-
selo pfipadat jako Sokujici volba o rok pozdéji, plisobilo normélné o rok dfive,
kdy appeasement slavil svij triumf. Americky magazin Time skute¢né zvolil Hitlera
,2Muzem roku“, The Man of the Year 1938!

Podle spisovatele a novinadfe Sebastiana Haffnera je dnesni svét dilem Adolfa
Hitlera: Bez Hitlera by ziejmé nedoslo v roce 1945 k rozdéleni Evropy na dva
téabory, k rozdéleni Némecka a Berlina, nebylo by Izraele, mozna ani ne rasové
a politické emancipace v Asii a v Africe. Pfesnéji feCeno, nic z toho, co bylo zde
citovano, by se neuskute¢nilo, nebyt Hitlerovych omyld, ¢int - a zlo¢ind.® Dle
historika Johna Lukacse byl Hitler tou nejpozoruhodné;jsi postavou dvacétého sto-
leti. Pro¢? Predevs$im kvtli jeho jedine¢né a mnohostranné funkci, kterou zaujimal
coby ideolog a ,Vudce“ (Fiihrer), politicky i vojensky v jedné osobé, a to, jak se
ukazalo, ke katastrofdlni skodé a destrukci vlastni zemé a jejiho obyvatelstva.*
Lukacs ptidal jesté jednu kontroverzni charakteristiku Hitlera. Definoval ho jako
nejpopularnéjsiho revolucionare moderni doby. Pro¢? Protoze Hitlera podle ného

2 FEST, Joachim: Hitler: Eine Biographie. Miinchen — Frankfurt/M. — Berlin — Wien, Propylden
1973 (Cesky preklad: Hitler: Kompletni Zivotopis. Praha, NaSe vojsko 2008).

3  HAFFNER, Sebastian: The Meaning of Hitler. London, Weidenfeld & Nicolson 1979, s. 101
(pivodni némecké vydéni: Anmerkungen zu Hitler. Miinchen, Kindler 1978; ¢eské vydani:
Hitlertiv vzestup a pdd. Praha, NaSe vojsko 2009).

4 LUKACS, John: The Hitler of History. New York, Alfred A. Knopf 1997, s. xi a 262-268.
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je tieba zatadit do epochy demokratické, nikoliv aristokraticko-feudélni. Nemtizeme
ho srovnavat s takovym Césarem, Cromwellem, ba ani ne s Napoleonem. Lisil se
od nich, a nakonec i od Lenina ¢i Stalina, po vSech strankach. Pfedevsim dokazal
lépe nez kterykoliv z nich zfanatizovat vétsinu naroda, povazovaného ve své dobé
za ten nejvzdélanéjsi a nejkulturnéjsi ndrod na svété.® Tento nedostudovany stte-
doskolédk presvéd¢il miliony Német svym neobycéejnym feénickym talentem — ktery
mimochodem do véku tficeti let u ného neexistoval — aby mu uvétili, Ze nechce nic
jiného nezli spravedlnost pro Némecko. Vedl je jako pohadkovy krysaf od jednoho
bleskového vitézstvi k druhému, az se mu podaftilo opanovat téméf celou Evropu.
Rise, kterou chtél vybudovat na revoluénich rasisticko-biologickych principech
nadvlady jedné ,nordicko-arijské rasy* a ktera méla vytrvat tisic let, se zhroutila
za necelych tfinact let.

Jak si mtizeme vysvétlit takovy dramaticky, a zaroveni katastrofélni tispéch tohoto
originalniho ,Nikoho*, jak ho charakterizoval vidensky satirik Karl Kraus (,Mné
k Hitlerovi nic nenapada...“)?® Jak se tedy mohlo stét, Ze tento prachobycejny ¢lo-
vicek, ktery ani v Némecku nemél své koteny, ano ptivandrovalec ve véku tficeti
let — dnes by se feklo, migrant — se mohl za tfinact let stat absolutnim vladcem nad
tak vyspélou a rozmanitou zemi, jako bylo Némecko? Jak je mozné, Ze to svét, ba
samotni Némci, dovolili?

A opét ta vtirava otazka: A mohlo by se to opakovat?

Adolf Hitler a ,,Mein Kampf“

Pro¢ je Mein Kampf” tak dulezity pro pochopeni Hitlera a nacismu? Neexistuje jiny
dokument nez Mein Kampf, ve kterém by jeho autor Adolf Hitler tak bezostysné
popsal sviij program ¢i ,jjizdni tad“ (Fahrplan),® jak si ptedstavoval biologické a ra-
sové ocisténi némeckého naroda a spolu s tim i ziskani nového ,Zivotniho prosto-
ru“ (Lebensraum) na vychodé Evropy na tcet Ruska. Hitler tak ucinil jesté na po-
catku své politické kariéry, jesté dlouho predtim, nezli se stal vlidcem Némecka.
Eberhard Jackel, jeden z pfednich némeckych historiki tteti ¥iSe, prohlasil, Ze je
to mimotddny, snad dokonce ojedinély pfipad v dé€jinach.®

5 Tamtéz,s. 50.

6  Citovano podle: STERN, J[osef] P[eter]: Hitler: Viidce a lid. Praha, Nakladatelstvi Lidové
noviny 1992, s. 16.

7  Odkazy oznacené v pozndmkach prosté jen ndzvem Mein Kampf se tykaji standardniho
dvousvazkového ,lidového vydani“ (Volksausgabe) z let 1930-1945. Odkazy oznacené Mein
Kampf 2016 se tykaji soucasného kritického vydani.

8 Viz MASER, Werner: Hitlers Mein Kampf: Der Fahrplan eines Welteroberers. Miinchen —
Esslingen, Bechtle 1966-1981 (mnoho edici); anglicky pieklad: Hitler’s Mein Kampf:
An Analysis. London, Faber & Faber 1970.

9  JACKEL, Eberhard: Hitlers Weltanschauung: Entwurf einer Herrschaft. Stuttgart, Deutsche
Verlagsanstalt 1981, s. 7 (¢eské vyddni: Hitleritv svétovy ndzor: Projekt jedné viddy. Praha —
Litomys$l, Paseka, s. 7). Jackel je téZ spolueditorem Hitlerovy pisemné pozstalosti, kterd
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Tak se stalo, Ze v prvnim tydnu ledna 2016, devadesat let od svého prvniho vydani
asedmdesat let od dramatické sebevrazdy jejiho autora, tisk ozndmil, ze mnichovsky
Ustav pro soudobé déjiny vyddva nezkracenou verzi Hitlerovy knihy Mein Kampf
v ramci kritické edice. Na projektu pracoval cely tym historiki renomovaného
mnichovského institutu nékolik let, aby stihl termin 31. prosince 2015, kdy mél
skoncit copyright na Mein Kampf, ktery vlastnila bavorska vlada. Ta do té doby
blokovala veskeré pokusy némeckych i evropskych nakladatel vydat kompletni text
Mein Kampfu, oznacovany za ,,Bibli“ nacistického hnuti. Tuto ptilezitost nesméli
mnichovsti historici propasnout. V predchozich letech se mnichovsky ustav, ktery
uz roku 1961 vydal takzvanou Hitlerovu Druhou knihu,'® nékolikrate snazil vydat
Mein Kampf s kritickym komentafem, ale pokazdé narazil na veto bavorské vlady.
Reditel institutu Andreas Wirsching se rozhodl uz roku 2012 s tiiletym ndskokem
vydat Mein Kampf s kritickym komentafem, ktery by vyplnil mezery jiZ citované
prace Wernera Masera.

Ptvodni Mein Kampf se sklddal ze dvou svazkd, vydanych zvlast v letech 1925
a 1926 nakladatelstvim Franz Eher v Mnichové. Pfevdznou ¢ast napsal Hitler ve vé-
zeni v Landsbergu, kde si odpykaval pétilety trest za vzpouru z 9. listopadu 1923.
Tento trest mu byl podstatné sniZen za ,,vzorné chovani“ a Hitler tak byl propustén
na Vanoce 1924. V ¢ervnu 1924 Hitler souhlasil, aby zminéné nakladatelstvi uz
v Cervenci oznamilo jeho knihu v kniznich novinkach pod neuvétitelné nesikovnym
titulem Cty#i a piil roku boje se I, stupiditou a zbabélosti a s podtitulem Ziictovdn.
Cervencovy termin Hitler pochopitelné nedodrel, stejné jako fadu dalsich, takZe
v listopadu prestal nakladatel jeho knihu avizovat. Kniha kone¢né vysla 18. Cerven-
ce 1925 s daleko efektnéjsim titulem Mein Kampf. Zpoc¢atku $la mizerné na odbyt;
¢astedné kvili relativné vysoké cené dvandct marek. O rok pozdéji ptibyl sice druhy
dil, ale teprve kdyz se Hitler vlednu 1933 stal fiSskym kancléfem, zvysil se jeji naklad
astronomicky. Stala se nejvice vydavanou knihou v némeckém jazyce. Popularnim
se stal dvojsvazek Mein Kampfu, takzvané lidové vydani (Volksausgabe), Citajici
necelych osm set stran. V roce 1945 presahl celkovy pocdet vydanych exempléti
dvandct a ptl milionu a byly sjednany pieklady do Sestndcti jazyka.

V tvodu se Hitler pfekvapivé pfiznavd, Ze jeho tistény text se nemiZe méftit
s mluvenym slovem. Jediné mluvené slovo usty velkych fe¢nikd, podtrhava Hitler,
¢ini politické hnuti vyznamnym, nikoli velci spisovatelé. Na druhé strané vsak mu-
sel uznat, Ze je tfeba seznamit vefejnost s programem nacistického hnuti. A to
Slo jediné pisemnou formou. Pokud jde o styl, Hitler se ptiznal svému pravnimu
poradci: ,Nejsem spisovatel. VSimnéte si, jakou krasnou italstinou hovoii a pise

predchazela Mein Kampf: Hitler: Samtliche Aufzeichnungen 1905-1924. Stuttgart, Deutsche
Verlagsanstalt 1980.

10 WEINBERG, Gerhard L. (ed.): Hitlers Zweites Buch: Ein Dokument aus dem Jahre 1928.
S predmluvou Hanse Rothfelse. Stuttgart, Deutsche Verlagsanstalt 1961 (anglické vydani:
Hitler’s Secret Book. New York, Grove Press 1961). Tento doposud neznamy strojopis, ktery
Hitler nadiktoval roku 1928 a ktery nebyl soucdsti Mein Kampfu, nalezl americky historik
Gerhard L.Weinberg v Narodnim archivu ve Washingtonu mezi ukofisténymi némeckymi
dokumenty.
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Adolf Hitler (zcela vlevo) ve spoleenské mistnosti véznice v Landsbergu v lété 1924
se spolutiéastniky mnichovského puce. Zleva Emil Maurice, Hermann Kriebel,
Rudolf Hess a Friedrich Weber. Jediny Hess, pozdéjsi Hitlertv zdstupce, se podilel
na vzniku spisu Mein Kampf (foto Stiftung PreufSischer Kulturbesitz, Bildarchiv,
Berlin)

Mussolini! To bych v némc¢iné nedokazal. Myslenky mi utikaji, kdyz piSi. Mein
Kampf je sbirka uvodnikt z Volkischer Beobachter, ale ani tam by neobstdly z ja-
zykového hlediska. Pokud se vSak tyka obsahu, nic bych na ném neménil... Jediné

tu

kapitolu o syfilidé!? bych napsal znovu; ta se mi nepovedla.“!® Joseph Goebbels,

navzdory nekritické adoraci Hitlera, se diskrétné priznal, Ze mél potiZe pti Cetbé
Mein Kampfu, jehoz styl mu ptipadal misty nesnesitelné tézkopadny.'*

7 w7

Prvni dil Mein Kampfu je z velké ¢asti Hitlerovou autobiografii, kterou nikdo
jiny kromé ného nemohl napsat. Hemzi se proto nejen omyly, ale i imyslnymi

11
12
13

14

Vélkischer Beobachter — hlavni tiskovy organ NSDAP.

Mein Kampf, s. 296 nn.

FRANK, Hans: Im Angesicht des Galgens: Deutung Hitlers und seiner Zeit auf Grund eigener
Erlebnisse und Erkenntnisse. Miinchen, O. Schloffer 1953, s. 45.

DOERRY, Martin — WIEGREFE, Klaus: Book of Hate: The Bold of Attempt to Demystify
Hitler’s ‘Mein Kampf’. In: SpiegelOnline [online]. 15.01.2016 [cit. 2017-04-10]. Dostupné
z:  www.spiegel.de/international/germany,/new-annotated-mein-kampf-offers-insight-into-
-hitler-a-1072032.html.
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falzifikaty. Hitler tu popisuje velice stru¢né své détstvi v Hornich Rakousech,
léta ucednicka ve Vidni, odchod do Mnichova a tcast v prvni svétové valce.
Ve druhé poloviné prvniho dilu se Hitler soustfedil na zrod nacistické strany
NSDAP (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei) pod jeho vedenim a na vyklad
svého svétonazoru (Weltanschauung). Druhy dil, s podtitulem Ndrodnésocialistické
hnutt, vySel 11. prosince 1926. Ve ¢trnacté kapitole Hitler rozpracoval pod heslem
,vychodni orientace® cile své zahrani¢ni politiky, zasazené do rasisticko-biologic-
kého ramce budouciho Zivotniho prostoru na vychodé a ziskaného na ticet Ruska.
Proto Hitler odsoudil pfedvale¢nou kolonidlni politiku a ptdl si zastavit vystého-
valectvi do zamofti. Némecko se podle n€j neobejde bez tohoto prostoru, nutného
k obzZivé a praci dvou set padesati miliont Némca na konci stoleti. ,Némecko,“
prohlasil zde Hitler, ,,se bud stane svétovou velmoci — anebo zahyne.“?> Ruska
tise, tvrdil Hitler, vdééila za sviij vznik némeckému jadru ve své vlddnouci tfidé,
kterou bolsevici zlikvidovali a nahradili zZidovskou vrstvou. Tu je tfeba odstranit,
a némecky narod k tomu byl podle Hitlera ptredurcen.

Bezprostiednim tkolem soucasné némecké zahrani¢ni politiky mélo byt spojenec-
tvi s Velkou Britanii a Itdlii. Hitler véril, Ze némeckd expanze na vychod neohrozuje
Zivotni zajmy obou téchto velmoci. V Mein Kampfu Hitler nacrtl principy své budouci
zahrani¢ni politiky, kterd vychazela z jeho kritiky netispésného némeckého spoje-
nectvi za prvni svétové valky (kapitoly ¢. 5, 10, 13 a 14). Italie méla byt ziskana
odstoupenim Jizniho Tyrolska. Anglii se Hitler rozhodl velkomyslné pienechat jeji
zamoftské impérium vyménou za britskou neutralitu béhem némeckych aspiraci
na ziskani evropské hegemonie. Hitler byl opravdu pfesvédcen, Ze Britové se spokoji
s némeckou hegemonii nad Evropou a ptijmou odstranéni Francie jako hlavniho
némeckého soupefe a ,smrtelného neptitele” (Todfeind). Némecko pak pomuze
uhdjit britské impérium, které je nutno z rasovych principt udrzet, sliboval Hitler
anglickym névs$tévnikim. Némecky teritoridlni vyboj v§ak nebude v budoucnu uz
smérovat na jih za koloniemi v Africe, ale na vychod, na ticet Ruska, napsal Hitler
doslova uz ve vézeni v Landsbergu.!¢ Uz na zakladé textu Mein Kampfu by tak bylo
mozno rekonstruovat Hitleriv hypoteticky program cesty k svétovladé: Prvnim
krokem mélo byt sjednoceni viech etnickych Némci v jedné #isi, po¢inaje anslu-
sem Rakouska a némeckych mensin v Ceskoslovensku a Polsku. Druhym krokem
méla byt porazka Francie, likvidace jejiho velmocenského postaveni a nastoleni
némecké hegemonie nad Evropou. Konecné tieti etapou mélo byt tazeni na vychod
a vybudovani nového zivotniho prostoru na ticet Ruska.'”

Co znamena kritickd edice v kontextu némecké historiografie, napovida text
na kartonu, do néjz je dvojsvazek vlozZen: vice neZ tti a pul tisice kritickych od-
kaz(i a komentaft, kterymi editofi konfrontuji Hitlerovu propagandu a ideologii
a vyvraceji jeho nepravdy. Vice nez tti roky stravili editofi a jejich pomocnici pod

15 Mein Kampf, s. 742.

16 TamtéZ, s. 154.

17 Srv. HAUNER, Milan: “Did Hitler Want a World Dominion?” In: Journal of Contemporary
History, ro¢. 13, ¢. 1 (1978), s. 15-32.
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Kampfu. Dosud tradovand ver-
ze, ze Hitler diktoval jeho text
Rudolfu Hessovi v landsber-
ském vézeni, byla editorskym ty-
mem opravena v tom smyslu, ze
Hitler sice nahlas predcital text
Hessovi, ale sam si ho dvéma
prsty vytukaval na psacim stro-
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manzelka znamého vyrobce
pian.'® Ona meéla také ddaj-
né na zakladé Hitlerova ptani
dostat od nakladatele Hitlertiv
manuskript ve formé strojopisu
prvniho dilu. Pokud ho dostala,
tak ho zfejmé znicila na kon-
Mnichovské nakladatelstvi Franz Eher ptivodné  ci valky. Pravdépodobnéjsi se
inzerovalo Hitlertiv spis pod ndzvem Ctyfi a ptil  zd4 byt ale verze, podle které
roku boje se 1zi, hlouposti a zbabélosti a s pod-  vSechny soukromé Hitlerovy pi-
titulem Zuctovani semnosti z jeho mnichovského
bytu (Prinzregentenstrasse 16)

a z alpské rezidence Berghof

v Obersalzbergu spalil na konci dubna 1944 jeho hlavni pobo¢nik Julius Schaub.?
Jelikoz editoti neméli k dispozici ani strojopis druhého dilu Mein Kampfu, nezby-
valo jim nez vzit za podklad pro reference a komentare prvotisk prvniho a druhého
diluzlet 1925 a 1926. Obé zékladni vydani prosla béhem dalsich publikaci (do pod-
zimu 1944 celkem 1122 vydani spisu!) nespocetnymi drobnymi stylistickymi tipra-
vami, které mél na starosti hlavné Rudolf Hess a jeho manzelka Ilse Prohlov4.?°
Jeden z editortt Othmar Plockinger si dal v jedné ze svych pfedchazejicich pu-
blikaci praci identifikovat pod hlavickou ,,spolupracovnici a pomocnici“ celkem
deset osob, které se mohly podilet na stylistickych tpravach a korekturach Mein
Kampfu. Byvaly faraf, gymnazialni profesor a novinar dr. Bernhard Rudolf Stempfle
patfil snad k tém nejzajimavejSim. Pfestoze byl zaryty antisemita, polemizoval

18 Mein Kampf 2016, s. 15.

19 Viz PLOCKINGER, Othmar: Geschichte eines Buches: Adolf Hitlers ,,Mein Kampf* 1922-1945.
Eine Verdffentlichung des Instituts fiir Zeitgeschichte. Miinchen, Oldenbourg 2006, s. 173-188.

20 Tamtéz,s. 146-153.
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|
1 Hein NRampj

| Cine Nbrechnung
; von

Abdolf Hitler

1. Band

1 925

Berlag Jrany Eher Nadhfolger S.m. b.9H.
DMMiinchen NO 2

Prvni vyddni prvniho dilu Hitlerova spisu Mein Kampf v roce 1925 v mni-
chovském nakladatelstvi Franz Eher

ostie s Hitlerem. Pfisuzuje se mu viibec prvni, tizasné detailni anonymni recenze
Mein Kampfu z 29. ¢ervence 1925, ve které vyslovil podezteni, Ze Hitler nebyl
jedinym autorem spisu. Behem takzvaného R6hmova puce z 30. Cervna 1934 se
Stempflovo jméno ocitlo na zatykaci listin€, coz se nemohlo stat bez Hitlerova
védomi. Stempfle byl zatéen a zavlecen do koncentra¢niho tabora Dachau, kde
byl bez rozsudku popraven.?!

UZasné minuciézni anotace prispéla k tomu, %e na mnoha strankéch kritického
vydani poznamky, kterych mze byt aZ patndct na jedné strance, svou délkou pte-
vysuji originalni text Hitlertv, coZ ptispiva ke zna¢né dezorientaci ¢tenafe; stejné
jako dvoji systém strankovani. Ve srovnani s dvojsvazkem takzvaného lidového
vydani, zabirajicim zhruba osm set stran vcetné rejstiiku, kriticka edice prekrocila
dva tisice stran a je prezentovana ve dvou svazcich vlozenych do kartonu. Celkova
véha dosahuje téméf Sesti kilogramti. Vzhled edice je klinicky nendpadny. Je va-
zand v Sedém plédtné jako lékatfska skripta. Nemd obal, nezdobi ji Zddny Hitlerav
portrét ani svastika. MZeme se provokativné otdzat, zda onéch tfi a ptl tisice
poznamek napomohlo ¢tenafi 1épe porozumét Hitlerovi. Potfebujeme jich tolik,

21 Tamtéz, s. 133-141.
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aby se dokéazalo, Ze Hitler byl lhdfem a mon-
strem? Na dvou tisicich strankach, které vazi
Sest kilogramai?

Nezridka se setkavame se zjednodusujicim
argumentem: Proc je tfeba aplikovat tolik na-
roénych a sofistikovanych ndstroja historic-
ké kritiky na takovy zrudny text, jakym byl
Mein Kampf, o kterém vime, Ze slouzil jako
ideologicka ptedloha pro nastavajici genoci-
du gigantickych rozmérii? Je moZné i takto
ahistoricky hledét na Hitlerovu knihu a pred-
bihat déjiny, které samoziejmé se mohly po-
hybovat — pokud nasinec odmita determinis-
mus — docela jinym smérem! Autofti kritické
edice mohli pojmout sviij ikol méné naroéné
a spokojit se s Cisté kvantitativnim vyctem
Hitlerovych nepravd. Jiz Konrad Heiden,
jeden z prvnich Hitlerovych Zivotopiscy,
Mein Kampf jako dvousvazek v tak-  napsal, ze nechce dokazovat, kolikrat Hitler
gvaném lidovém vyddni, které si zis-  lhal. Chceme pteci védét, jakym zplisobem
kalo znacénou popularitu. Vlevomni-  Hitler ziskal tyto ideje a jak je aplikoval, ¢i
chovské vyddni z roku 1930, vpravo  jak je zamyslel aplikovat.?? Vzhledem k re-
z roku 1933 putaci mnichovského institutu a blizicimu se

terminu, kdy Bavorsko mélo ztratit copyright

na Mein Kampf, a s tim souvisejicim nebez-
pec¢im piratskych vydani Hitlerovy knihy bylo tfeba si pospiSit, a ptitom neubrat
na kvalité. Mnichovsky institut si nemohl dovolit néco polovicatého. Musel predlozit
ten nejkvalitnéjsi pristup, ktery némecka tradice historické kritiky byla schopna.
Mezi editory figuruje jméno historika Othmara Plockingera z Innsbrucku, ktery uz
v predchozich letech vydal nejméné pét podrobnych studii o Hitlerovi se zaméfenim
na Mein Kampf. V osmdesatistrankové predmluvé se editofi snazili shrnout své
zkuSenosti, jak se potykali nejen s velkym poctem Hitlerovych imyslnych a neimy-
slnych omyld, ale i se strukturalnimi problémy dila. Uvadime jen ty nejdtleZit&jsi:

1) Biografické udaje, o kterych se védélo, ze Hitler s nimi notoricky manipu-
loval. Sporé informace o Hitlerové détstvi a skolnich letech do smrti jeho matky
v prosinci 1907.

22 HEIDEN, Konrad: Adolf Hitler, sv. 1: Das Leben eines Diktators. Das Zeitalter des
Verantwortungslosigkeit; sv. 2: Eine Biographie. Ein Mann gegen Europa. Ziirich, Europa
1936 a 1937 (Ceska vyddni: Adolf Hitler: Vék neodpovédnosti. Praha, Fr. Borovy 1936; Adolf
Hitler: Vék neodpovédnosti. Zivot diktdtortiv. Praha, Fr. Borovy 1938 (oba dily); Adolf Hitler:
Cesta k moci. Krnov - Bratislava, Vladimir Hofinek — ARA 2002; Adolf Hitler: Jeden muz proti
Evropé. Praha — Bratislava, Agnes Burdova — ARA (ve spolupréci s nakladatelstvim Vladimir
Hoftinek) 2003).
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2) Skolni léta jsou v Hitlerové
podéni velice stru¢nd a negativni.
Prirozené. Vzdyt nékolikrate propa-
dl a musel délat reparét. Podle ného
byla skola plytvanim ¢asem mezi ne-
schopnymi uciteli — aZ na jednoho,
dr. Leopolda Potsche, ucitele déjepisu
na linecké redlce. Ten byl Hitlerovym
prvnim a zd4 se trvalym mentorem
v duchu velkonémeckého patriotis-
mu pod vedenim Pruska, a nikoliv
Rakouska. Déjepis se stal pry nejob-
libengjsim Hitlerovym predmétem.

3) Hitler@iv pétilety pobyt ve Vidni
je ptrikladem pfezivani mladého
ambiciézniho ¢lovéka, jehoz svét se
zhroutil na samém pocatku, kdyz dva-
krate neprosel u pfijimacich zkousek
na Akademii vytvarnych uméni. Po prvnim nedspéchu sdilel ptil roku pokoj se svym
jedinym ptitelem z Lince, rakouskym Cechem Augustem Kubizkem. A kdyZ podru-
hé, v zari 1908, neprosel pfijimaci zkouskou na akademii, ndhle opustil spole¢ny
byt, aniz by zanechal novou adresu a par fadek na vysvétlenou. Od toho momentu
je Hitler undsen kalnou vodou velkomésta jako soucast anonymni armady neza-
méstnanych bezdomovet. V Mein Kampfu stoji, Ze vysttidal nékolik zaméstnani
jako pomocny délnik a skoncil jako ,kresli¢ a akvarelista“.?® Jeho posledni pev-
nou adresou mezi lety 1910 a 1913 byla moderni noclehdrna v Meldemanngasse.
Mohl si dovolit tento relativni pfepych diky pravidelnému pfijmu z malovanych
pohlednic, které mu pomahali proddvat pocetni zidovsti partnefi. Sdm zveli¢uje
své utrpeni, jak musel snaset zimu, hlad a nedostatek penéz. Ve skute¢nosti nebyl
tak chudobny. Podstatnou souc¢dsti jeho pfijmt bylo dédictvi po rodicich, o které
se mél délit, i kdyz velice nerad, se svymi sourozenci, a pijéky od tety Johanny
ze Spitalu ve Vitorazsku, kde se narodila jeho matka. Tuto ptj¢ku Hitler nikdy
nesplatil. To vSechno jsou témata, ktera Hitler v Mein Kampfu potlacil.

4) Ve svém spisu Hitler tvrdi, Ze jeho antisemitismus mél ptivod ve Vidni. Dosud
se v§ak nenasly dtikazy, které by to potvrdily.?* Podobné i jeho ¢asté vyroky, Ze se
v ném jako vojakovi jeho nendvist vii¢i Zid@im jen prohloubila, se nedaji doloZit
autentickymi svédectvimi. Nejnovéjsi analytické studie naopak dokazuji, Ze Hitler

23 Mein Kampf, s. 35. Hitler se v8ak nikdy, ani tistné, nezminil, u jaké firmy pracoval nebo kdo
byl jeho zaméstnavatelem.

24 Viz HAMANN, Brigitte: Hitlers Wien: Lehrjahre eines Diktators. Miinchen, Piper 1996
(Ceské vydani: HAMANNOVA, Brigitte: Hitlerova Videri: Diktdtorova léta udednickd. Praha,
Prostor 1999 a 2011).
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béhem valky a nedlouho poté, az do poloviny roku 1919, jesté nebyl antisemitou.?
Vétsina autort hledd kotfeny Hitlerova antisemitismu v existujici literatute, ktera
mu byla dostupna. Hitler se vSak v Mein Kampfu letmo zminuje pouze o Houstonu
Stewartovi Chamberlainovi.?® Nic nenasvédcuje tomu, Ze by Cetl Chamberlaina ¢i
jiné autory podobného razeni (naptiklad Gobineaua, Lagarda apod.).?

Stejné tak prehani Hitler v Mein Kampfu sviij negativni{ vztah k Slovantim, zvlast
Cechtim. Proklind Habsburky, Ze nesou vinu za idajnou ,¢éechizaci“ monarchie,
a uvadi jako pochybny dikaz manzelstvi ndslednika trinu s ¢eskou $lechti¢nou.
Ptitom to byli Cesi — a Némci z Cech — kteti obklopovali Hitlera od samého détstvi,
ve Vitorazsku, Linci a posléze i ve Vidni. Hitler rekonstruoval vlastni minulost,
protoZe ptirozené nemél zdjem v Mein Kampfu popularizovat své kontakty s Cechy.
Chtél vystupovat jako vSenémecky patriot.

5) Divodem Hitlerova utéku z Vidné do Mnichova byla nejen jeho ustavi¢nd snaha
uniknout odvod@im do rakousko-uherské armady. Je docela pravdépodobné, Ze chtél
z Vidné odejit jiz o rok dfive, v roce 1912 — jak chybné piSe v Mein Kampfu — ale
rozhodl se, ze jesté vycka do dubna 2013, protoze po dosazeni véku Ctytiadvaceti
let si smél vybrat otcovu anuitu. Ve své knize Hitler ptirozené vynechal vSechny
detaily tykajici se financi, a zejména nechutné podrobnosti, jak se snazil pfisvojit
si podily, které naleZely jeho sestram, az ho donutil ustoupit — po intervenci starsi
sestry Angely — soudni vynos.

A pokud se tyka Hitlerovy rodiny, jeho nejblizsich, prochazime se krajinou s nej-
hustsi mlhou. Hitler sice piSe, Ze si vazil svého brutalniho otce a Ze vroucné miloval
svou matku. Jeho rodi¢e nicméné ziistavaji v Mein Kampfu bezejmennymi bytostmi,
stejné jako Hitlerovi sourozenci. V dobé, kdy psal sviij spis, Zili je$té tfi z nich: bra-
tr Alois (1882-1956) — vyhnany z rodiny vlastnim otcem Aloisem st. (1837-1903),
jehoZ ptivodni jméno znélo Schickelgruber — a sestry Angela (1883-1949)
a Paula (1896-1960). Hitler védomé obé sestry zamlcuje, protoZe se nechtél s nimi
rozdélit o penize, které spolec¢né zdédili. Po svém odchodu do Mnichova a po celou
dobu valky az do roku 1920 nebyl Adolf se svymi sestrami v kontaktu. Zato viele
miloval svou matku Kldru (1860-1907), coz nezavisle potvrdil rodinny 1ékai Eduard
Bloch, Zid pochézejici z Cech. Narodil se v Hluboké nad Vltavou a v Praze vystudoval
medicinu. OSetfoval Kldru zejména poté, co dostala rakovinu, na kterou koncem

25 Srv. PLOCKINGER, Othmar: Unter Soldaten und Agitatoren: Hitlers prigende Jahre im
deutschen Militdr 1918-1920. Paderborn, Ferdinand Schéningh 2013; WEBER, Thomas:
Hitler’s First War: Adolf Hitler, the Men of the List Regiment, and the First World War. New
York — Oxford, Oxford University Press 2010 (¢eské vyddani: Hitlerova prvni vdlka. Brno,
Jota 2011); TYZ: Wie Adolf Hitler zum Nazi wurde: Vom unpolitischen Soldaten zum Autor
von Mein Kampf. Berlin, Ullstein 2016.

26 Mein Kampf, s. 296.

27 Viznapi. CHAMBERLAIN, Houston Stewart: Foundations of the Nineteenth Century. London,
Ripley 1899 (Ceské vydani: Zdklady devatendctého stoleti. Praha, Nakladatelstvi Ant. Hajna
1910); GOBINEAU, J. A. de: Essai sur l'inégalité des races humaines, sv. 1-4. Paris, Didot
1853-1855 (zkraceny Cesky preklad: GOBINEAU, Arthur de: O nerovnosti lidskych plemen.
Praha, Orbis 1942).
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roku 1907 zemfela. Bloch zane-
chal velice autentické svédectvi
o jejim pohibu a chovédni Adolfa,
jehoz vdéc¢nost dokazuji pohledni-
ce, které Blochovi z Vidné posilal
a jez se gestapo pozdéji snazilo
ziskat a znicit.?® Hitler se pfiro-
zené v Mein Kampfu nezminuje
o Blochovi ani o zidovskych zna-
mych, ktefi mu pomahali proda-
vat jeho akvarelové pohlednice.
6) Stejné jako Hitler zamlcel
jméno Augusta Kubizka, svého
zda se jediného pfitele z Lince
a spolubydliciho ve Vidni, ne-
zminil se ani o ptiteli Adolfu
Héuslerovi, se kterym pficesto-
val z Vidné do Mnichova a sdilel
pokoj u krej¢iho Josefa Poppa
a s nimz si pak dopisoval béhem
valky. Hitler zahrnul do prvni ¢ds-  Kritické vyddni Hitlerova spisu z roku 2016
ti svého ,,zactovani“ipét let, ktera
prozil na zdpadni fronté, z niz si
ptinesl Zelezny kiz 1. tfidy za mimotddnou chrabrost. Prameny dosvédéuji, Ze
ho navrhl na odménu jeho nadfizeny, Zidovsky distojnik Hugo Gutmann, ktery
pozdéji emigroval do Ameriky.

,Ale jd jsem se rozhodl, Ze budu politikem*“

Hitlertv politicky Zivot za¢ind az od t¥icitky, po ndvratu z valky. Hitler to sym-
bolicky podtrhl v Mein Kampfu vétou ,,Ale ja jsem se rozhodl, Ze budu politikem",
kterou uzavird kapitolu o revoluci® a za¢ina novou kapitolu, o pocatcich své poli-
tické ¢innosti po odjezdu z Pasewalku a pfijezdu do Mnichova.* Nebylo to ale tak
pfimocaré, jak to Hitler formuloval o Sest let pozdéji ve svém spise. Jeho katarze
byla vysledkem dramatického propojeni nejméné tfi traumatickych ok s osobnim
traumatem v disledku oslepnut{ po zdsahu otravnym plynem v priibéhu titoku v noci
z 13. na 14. fijna 1918 ve Flandrech. Po nékolika dnech se ukazalo, Ze jeho klinicka

28 Zatim nejpodrobnéjsi studie o Blochovi existuje z pera némecké kulturni histori¢ky Brigitte
Hamannové: HAMANN, Brigitte: Hitlers Edeljude: Das Leben des Armenarsztes Eduard Bloch.
Miinchen, Piper 2008 (¢eské vydani: HAMANNOVA, Brigitte: Hitlertiv ulechtily Zid. Praha,
Prostor 2012).

29 Mein Kampf, s. 205-225.

30 Tamtéz,s. 226-235.
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slepota vykazuje symptomy hysterické slepoty. Bylo tieba ho dopravit do spravného
lazaretu. Po nékolikadennim cestovéani vyklopil 21. fijna ambulan¢ni vlak polosle-
pého Hitlera v lazaretu pro specialni pacienty v Pasewalku na pobtezi Baltského
mofte. Jelikoz dodnes postradame Hitlerovu 1ékafskou zpravu (Krankenblatt), z4-
stava Hitleriv vysoce emociondlni popis jedinym voditkem, co se s nim béhem
dalsich ¢tyt tydna délo. Editoti kritické edice se na hony vyhnuli (mozné opravnéné)
spekulacim na téma Hitlerovy hysterické slepoty a jeho predpokladané psychické
transformace po zakroku dr. Edmunda Forstera.?! Ctenat pak ov$em musi postradat
v jejich nasledujicim vykladu odpovéd na otazku, jak doslo k oné fundamentdini
zmeéné Hitlerova charakteru béhem prechodu do role agitatora s izasnym fe¢nickym
talentem, o kterém nikdo pfedtim nemél sebemensi tuseni, v neposledni fadé ani
Hitler sam. Kdy a jak se stal Hitler tim nekompromisnim antisemitou? Stejné tak
nedostate¢né vykladaji editofi ptivod i funkci ,,zivotniho prostoru“ v Hitlerové své-
tondzoru a praktické zahrani¢ni politice. Jak se tohle vSechno dalo vtésnat do titulu
Videe“?

Odkud, kdy a jak ptisel Hitler viibec na koncepci ,,fyrera“? Editoti naznacuji, Ze
to bylo v procesu budovani nacistické strany dle Hitlerovych osobnich predstav
jako antiparlamentarn{ militantni sily konstruované kolem tecnickych vystoupe-
ni na masovych shromézdénich jejiho ,Vidce“. Hitler se v Mein Kampfu zminuje
o ptikladech oblibenych populistickych viidct, ktefi jeho samotného inspirovali
jiz. béhem sedmi let, které prozil ve Vidni. Byli to rytif Georg von Schonerer, viid-
ce rakouskych VSenémct, a predstavitel kiestanskych socialdi, viderisky starosta
Karl Lueger.®? Hitler zd@raznuje, Ze se poudil z jejich netspécht. Pry spoléhali
prilis na parlament, na princip oteviené politické debaty. Tato taktika byla predem
odsouzena k nezdaru. Bylo to zbyte¢né hazeni ,perel svinim“, posmiva se Hitler
Schonererovym VSenémctim.*

V Pasewalku Hitler proZil vedle osobniho traumatu (,,z@istanu slepym ... a nebudu
moci uz nikdy kreslit?!“) sérii dal$ich $oka: vypuknuti revoluce a vzpoury ve va-
le¢ném lodstvu, vyjednavani o ptiméti na zapadni fronté a abdikaci cisate, po kte-
ré nasledovalo vyhlaseni republiky.** Uprostied této agonie se pacienta Hitlera,
diagnostikovaného jako ,hystericky psychopat®, ujal vedouci psychiatr Edmund
Forster, jehoz specializaci za valky byla hypnoterapie na pacientech traumatizova-
nych takzvanymi granatovymi Soky (shell shocks, resp. Granatenerschiitterung).*
Jesté diive nezli historici vypatrali Forsterovo jméno a jeho tragicky osud, byla
celd (hypoteticka!) procedura Hitlerovy transformace vylicena romanovou for-
mou Ernstem Weissem v rukopise, ktery byl od roku 1940 povazovan za ztraceny.

31 Jméno Edmunda Forstera neni ani uvedeno ve vycerpavajicim jmenném rejstiiku. Podobné
chybivrozsahlé biografii kritické edice jméno a prace vyznamného psychohistorika Rudolfa
Biniona.

32 Mein Kampf, s. 107.

33 Tamtéz, s. 114.

34 Tamtéz,s. 221-225.

35 Viz HORSTMANN, Bernhard: Hitler in Pasewalk: Die Hypnose und ihre Folgen. Diisseldorf,
Droste 2004.
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Jakym zplisobem to Weiss (1884-1940) dokazal, kdyZ osobné nepoznal Hitlera
ani nepobyval v Pasewalku v listopadu 1918?!3¢

Tento brnénsky roddk vystudoval medicinu a psychiatrii u Sigmunda Freuda
ve Vidni a slouzil celou valku jako vojensky chirurg na fronté. Po valce se vénoval
literarni draze. Jeho posledni prézou byl romén OCity svédek, ve kterém li¢i osud
vojaka rakouského ptivodu, oznaceného inicidlami A. H., v lazaretu ve méste P.,
kde prodéld hypnoterapii, jez radikalné transformuje jeho osobnost. Weiss spachal
sebevrazdu v ¢ervnu 1940 v Pafizi pifi vstupu némeckych vojsk. Romdn se nastésti
zachoval v rukopise, vydan byl ale az dlouho po valce.?” Podle podrobného Setieni
psychohistorika Rudolfa Biniona a psychiatra Davida Lewise® navstivil Edmund
Forster v ¢ervenci 1933 v Patizi redakci antinacistického ¢asopisu Das neue Tage-
-Buch, které uidajné predal kopii Hitlerova Krankenblatt, a doprovodil ji osobnim
vykladem, jak se podilel v listopadu 1918 na ,,stvoteni Vlidce“ Hitlera, novodobého
Frankensteina. Ernst Weiss byl pfitomen na redakéni schtizi. Profesor Forster odmitl
odejit do exilu a vratil se koncem 1éta na svou neurologickou kliniku pfi univerzité
v Greifswaldu, kde 11. zafi téhoz roku, vystaven denunciacim a pronasledovan
gestapem, spachal sebevrazdu.

Jestlize Hitler v Mein Kampfu piSe, Ze uz v listopadu 1918 byl rozhodnut stat se
politikem, silné prehani.* Nebylo to tak jednoduché. De facto bezprizorny Hitler
nemél zaméstndni, do kterého by se vratil, nemél pribuzné, po kterych by touzil
a oni po ném. Celych pét pfedeslych let byla armédda jeho domovem. Zadarmo
ho krmila, $atila, opattila mu stfechu nad hlavou, a dokonce mu vyplécela zZold.
Do ,civilu“ se mu nechtélo. Demobilizace, kterou na zakladé versailleského diktatu
némecka armdada musela podstoupit, se stala Hitlerovou nejvétsi hrozbou. Jeho
hlavni starosti neptestaval byt boj o pteziti uprostred revolu¢niho chaosu, kterym
prochédzelo Némecko po prohrané valce.

Jesté prehnanéjsi je Hitlerovo tvrzeni, Ze uz ve véku dvaceti let, kdyz zil ve Vidni,
rozeznal ihlavniho neptitele ohrozujictho némecky nérod, totiz marxismus a Zidy.
To mu pry pomohlo ,,vytvorit si sv€tonazor, postaveny na zulové zakladné, na kterém
jsem uz nemusel nic ménit a pridat jen malo“.*° To je opét ptiklad sebestylizace
do role zézra¢ného politického viidce vybaveného origindlni ideologii. Dtikazy pro to
nemame. Naopak rozhovory s bezprosttednimi svédky a vysledky nejnovéjsich bada-
ni ukazuji, Ze Hitlerova politickd draha v roli agitatora a ideologa nemohla zacit pred
traumatickym existencialnim momentem v Pasewalku a dal$imi zasadnimi zazitky
z let 1919 a 1920, mezi néz je nutno zahrnout v prvé radé zkusenost s Bavorskou
republikou rad. Ale ani po jejim vyhldseni v inoru 1919 nevime jesté, na ¢i strané

36 Mein Kampf, s. 225.

37 WEISS, Ernst: Ich — der Augenzeuge. Icking, Kreisselmeier 1963. V cestiné vySel roman
roku 1968 s doslovem Eduarda Goldstiickera (O¢ity svédek. Praha, Odeon 1968).

38 BINION, Rudolf: Hitler Among the Germans. DeKalb, Northern Illinois University Press 1991;
LEWIS, David: The Man Who Invented Hitler. London, Headline Book Publishing 2003
(v Ceském prekladu: Muz, ktery stvoril Hitlera. Praha, Prah 2005).

39 Mein Kampf, s. 221-225.

40 Tamtéz,s.20n.
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Hitler stoji. Jeho kamarddi ho zvolili jako svého dtvérnika (Vertrauensmann) do sa-
mospravné délnicko-vojenské rady (Arbeiter- und Soldatenrat) praporu. Hitler ziejmé
zaujal pozici sttedu a podpofil vétsinovou socialnédemokratickou vladu, ktera byla
radikdlnimi socialisty a komunisty z Mnichova vypuzena. V zavére¢nych bojich
0 Mnichov zacatkem kvétna 1919 zastdval HitlerGv pluk neutralni pozici. Jako
dvojnasobné zvoleny ,,dGvérnik“ praporu béhem socialistické a komunistické vlady
v Mnichové mél byt Hitler béhem nasledujicich ¢istek zatéen a postaven pied soud.
Stal se ale pravy opak. Po pordzce Bavorské republiky rad byl svobodnik Hitler
jmenovan ¢lenem tticlenné vySetfovaci komise u svého pluku, ktera méla proveé-
fovat politickou spolehlivost muzstva. Jak k tomu doslo, zlistdva dodnes predmé-
tem spekulaci. Hitler sam, ziejmé aby zamlzil svou skute¢nou ¢innost, si vymyslel
epizodu o tom, jak ho mnichovsti rudoarmeéjci ptisli 27. dubna 1919 do kasaren
zatknout a jak jejich imysl zmatil.* Z¥ejmé na pfimluvu distojnikd, ktefi ho znali,
smél bezprizorny Hitler zlstat v armadeé i po rozpusténi demobiliza¢niho praporu,
protoze se pro ného naslo nové zaméstnani. Armada potfebovala agitatory.*

Zé&kladni cézury v Hitlerové nastdvajici politické kariéfe nasledovaly pak rych-
le za sebou: skoleni na politického agitatora v kurzech organizovanych arma-
dou v Mnichové pod vedenim kapitana Karla Mayra,* prvni fec¢nicka vystoupen{
v 1été€ 1919 ve vojenském tdbote v Lechfeldu u Augsburgu,* a po nich, v zari té-
hoz roku, Hitlerav vstup na piikaz kapitdna Mayra do Némecké délnické stra-
ny (Deutsche Arbeiterpartei), predchiidkyné NSDAP, a jeho prvni dochovany dopis
o antisemitismu, adresovany 16. zafi 1919 vojakovi Adolfu Gemlichovi.* Pfestoze
Hitler jako autor Mein Kampfu vétSinu detailt z této rozhodujici etapy ve svém
politickém dozravani zamlcel, editoti jeho spisu méli rozhodné tomuto obdobi
vénovat vetsi pozornost, a tudiz i vice mista, které jejich publikace o dvou tisicich
stranach zajisté poskytovala...

Stdle plati, ze definitivni portrét Hitlera jesté nebyl napsan. Vime sice dopodrobna,
co Hitler po roce 1919 udélal, ale pramalo o tom, pro¢ to udélal.

Jak opravdovy byl Hitler@iv antisemitismus, jehoZ efektivnost si budouci ,Vidce“
ve druhé poloviné roku 1919 uz vyzkousel? Jak se dostal Hitler k problému

41 Tamtéz,s. 226.

42 Tuto dtleZitou etapu procesu, béhem néjZ se nepoliticky vojak Hitler ,stal politikem®,
analyzuji nasledujici monografie: PLOCKINGER, O.: Unter Soldaten und Agitatoren (viz
pozn. 25); WEBER, T.: Hitler’s First War (viz pozn. 25); TYZ: Wie Adolf Hitler zum Nazi
wurde (viz pozn. 25).

43 Srv. MAYR, Karl: ‘T was Hitler’s Boss’. In: Current History, roc. 1, ¢. 3 (listopad 1941), s. 193-199.

44 Ani o kapitanu Mayrovi, ani o Lechfeldu se Hitler v Mein Kampfu nezminuje.

45 Dopis byl poprvé uverejnén spolu se studii: DEUERLEIN, Ernst: Hitlers Eintritt in die Politik
und die Reichswehr. In: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, roc. 7, ¢. 2 (1959), s. 201-205.
V tomto dopise doporucuje Hitler vytesit zidovskou otdzku v Némecku odejmutim ob-
¢anstvi, zabavenim majetku a vystéhovanim Zid# z Némecka. Hitler se piirozené v Mein
Kampfu o tomto klicovém dopise pro interpretaci jeho antisemitismu nezmirnuje, ale editoti
kritického vyddni by méli. Je to zvl4$té zardZejici u jednoho z editorti, ktery ve své mo-
nografii o Hitlerovi jako vojdkovi a agitatorovi vénoval historii dopisu celou kapitolu (viz
PLOCKINGER, O.: Unter Soldaten und Agitatoren, s. 143 a 326-341).
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S pocdtkem politického aktivismu v sobé Hitler ndhle objevil netuseny rec-
nicky talent. Jedna z Hitlerovych tecnickych poz pred zrcadlem, které za-
chytil jeho osobni fotograf Heinrich Hoffmann za tielem Hitlerova ndcviku
na verejné vystoupeni

Lebensraum, kdyz geopolitice nerozumél. Kdy a proc¢ se rozhodl spojit antisemitis-
mus s antibolSevismem? Kdy provedl zasadni cézuru tradi¢nich némeckych zahra-
ni¢népolitickych cild, a to radikdlnim stylem?

Rasismus, ,,Lebensraum® a ruskd karta
Pokradovéni Hitlerovy kariéry jako agitdtora-nevojdka, jako ideologického vid-

ce nacistické strany, tvofri obsah druhého dilu Mein Kampfu, ktery vysel poprvé
v prosinci 1926. Nejvice mista vénoval Hitler ideologickym zdkladim nové strany,
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otdazkam svétonazorovym a pak teprve statu a jeho mocenské struktute, doméci
a zahranicni politice. Osobni informace se z druhého dilu vytratily. Nezdateny
pivnicovy puc z listopadu 1923 a nésledujici rok straveny ve vézeni piivedly Hitlera
ke zméné taktiky. Dospél k nazoru, Ze jeho strana musi dosdhnout moci legalni
cestou pres parlament.

Ideologie Mein Kampfu je postavena na smési specificky némeckého nacionalismu,
kterému se fikalo vilkisch, a antikapitalistickych (¢ti: antizidovskych) a antikomu-
nistickych hesel, kterd velice brzy splynou pod vlivem Hitlerovych ruskych expertt
ve zvlastni odridu: antisemitismus antibolSevicky. Témito experty byli jmenovité
Alfred Rosenberg a Max Erwin von Scheubner-Richter, BaltSti Némci, ktefi se na-
rodili jako poddani ruského cara. Oba byli pfesvédceni, Ze existovalo sionistické
spiknuti infiltrované bolSeviky s cilem ovladnout svét. V Hitlerové zargonu (jiidische
Weltbolschewisierung)* to znamenalo ztélesnéni absolutniho zla ohrozujici bytostné
nejen Némecko, ale celou zapadni civilizaci.

Ackoliv Rosenberga zdsadné necituje, Hitler musel ¢ist jeho pamflety o zidovské
otazce, kdyz pracoval na jedendcté kapitole svého spisu o ndrodé a rase. V této
kapitole se Hitler zmitiuje o zfal§ovanych Protokolech sionskych mudrcii,¥, které
dle mého soudu musely zaujmout ¢elné misto v Hitlerové antisemitské knihovné.
Pripustil sice, ze noviny psaly, Ze se jednd o podvod a Ze Protokoly padélala carska
policie, o to vice viak ujistoval sebe a étendie, Ze to na podstaté, totiz Ze Zidé usi-
luji o svétovladu, nic neméni.*® Citace z Protokolil zacaly kolovat v Némecku uz
od 1éta 1919 a preklad pod titulem ,Tajemstvi mudrci ze Sionu“ (Die Geheimnisse
der Weisen von Zion) byl potizen zacatkem roku 1920 z ruského origindlu, ktery
prinesli do Mnichova bili emigranti spfateleni s Rosenbergem, a hlavné s Scheubner-
-Richterem, jenz byl de facto hnacim motorem jejich organizace, zndmé pod zkrat-
kou Aufbau.*® Hitler se zmitioval o Protokolech uz v roce 1921 ve svych projevech.
Pti sepisovani Mein Kampfu s nejvétsi pravdépodobnosti pouZil pieklad Protokolu
z roku 1923, ktery redigoval a komentoval Rosenberg.*®

Zkoumani historickych a ideologickych kofent Hitlerova antisemitismu si vyza-
duje §irsi zabér. Uz byla fec o tom, Ze Hitler se v Mein Kampfu zmifiuje pouze o brit-
ském antisemitském spisovateli Houstonu Stewartu Chamberlainovi. Pfekvapuje, ze
opomiji paradniho amerického antisemitu, podnikatele Henryho Forda, jehoz kniha
The International Jew: a World Problem byla v roce 1921 (rok po ptivodnim vydani)
prelozena do némciny a jehoz velky portrét zdobil Hitlerovu kancelaf v takzvaném

46 Mein Kampf, s. 703.

47 Tamtéz, s. 337.

48 Mein Kampf 2016, s. 800.

49 Viz KELLOGG, Michael: The Russian Roots of Nazism: White Emigrés and the Making of
National Socialism, 1917-1945. Cambridge, Cambridge University Press 2005.

50 ROSENBERG, Alfred: Die Protokolle der Weisen von Zion und die jiidische Weltpolitik. Miinchen,
Deutscher Volksverlag 1923. Z dalsich spisti tého# autora srv. napi.: TYZ: Die Spur des Juden
im Wandel der Zeiten. Miinchen, Volksverlag 1920; TYZ: Pest in Rufland! Der Bolschewismus,
seine Hdaupter, Handlanger und Opfer. Miinchen, Volksverlag 1922 (¢eské vydani: Mor v Rusku:
BolSevismus, jeho pohlavdri, sluhové a obéti. Brno, Guidemedia 2017).
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Nacisticky ideolog Alfred Rosenberg (1893-1946), jehoZ antisemitské spisy ovlivnily Hitlerovo
smysleni o Zidech, na spolecné fotografii s ,,Viidcem“ z roku 1941 (foto www.i.ytimg.com)

Hnédém domé.*! Jak opravdovy byl vlastné Hitlertiv eugenicky rasismus a antisemi-
tismus? Odpovéd by znéla: Jak se mize nékdo odvazit viibec o tom pochybovat?!
S bilanci snad ptilmilionu obéti nacistické eutandzie a Sesti miliont zavrazdénych
Zid@ se u Hitlera nad veskeré pochyby jednalo o vice nezli do¢asnou posedlost.
Avsak jestlize nejnovéjsi historické reserse dokazuji, Ze az do svych tficeti let Hitler
viibec nebyl bytostnym antisemitou (jak se ¢tendifim Mein Kampfu snazi namluvit),
jak si vysvétlit tento paradox? Autor této recenze se domniva, ze tiicetilety Hitler
se rozhodl zabudovat antisemitismus do svého svétového ndzoru az po dramatic-
kych zkusenostech s Bavorskou republikou rad, kterd méla ve svém vedeni mnoho
Zidovskych politiki, pochézejicich mimo jiné z Ruska. PtestoZe ,zidobol$evici“ byli
u moci v Mnichové sotva tfi tydny (od 7. dubna do 1. kvétna 1919), stacili svou
,délnicko-vojenskou” diktaturou vyvolat prudkou vlnu antisemitismu, se kterou

51 FORD, Henry: Der internationale Jude, sv. 1-2. Leipzig, Hammer-Verlag 1921 (¢eské vyda-
ni: Mezindrodni Zid, sv. 1-2. Praha, B. Ko¢i 1924; Mezindrodni{ Zid: Svétovy problém. Praha,
Zépotoény a spol. 1935 (v jednom svazku)). Pivodni americké vydani je z roku 1920.
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se Hitler svezl. Co tomu napomohlo? Skoleni v agresivnim antisemitismu, kterého
se mu dostalo béhem redaktorské ¢innosti v hlavnim tiskovém organu nacistické
strany Vélkischer Beobachter od Dietricha Eckarta; dale jiz shora zminény vliv silné
ruské frakce kolem Rosenberga a Scheubner-Richtera, ktera pfinesla do Némecka
rusky origindl Protokoltt sionskych mudrcii; a kone¢né do tietice $koleni na ,,po-
litruka“ armady Vymarské republiky (Reichswehr) v kurzu sborového velitelstvi
na mnichovské univerzité, ktery ptipravil kapitdn Karl Mayr.

Vseobecné rozsiteny nazor, ze to byl profesor geografie Karl Haushofer, kdo
prostfednictvim svého asistenta Rudolfa Hesse inspiroval Hitlera pfredstavou
Lebensraum, je dnes neudrzitelny. To v zasadé uznali i redaktofi kritického vyda-
ni.’2 Jednak se Haushofer, jehoZ manzelka byla Zidovka, sdm zabyval predevsim
geopolitikou Asie a Tichého ocednu.>® A navic pocitala jeho geopoliticka schémata
s Ruskem jako nezbytnym partnerem némecko-japonské osy.>* Haushofer se ostatné
razné distancoval od Hitlerovy biologicko-rasistické predstavy Lebensraum, kdyz
odmitl nabidku recenzovat Mein Kampf.%°

Pod vlivem experta na Rusko Scheubner-Richtera o¢ekédval Hitler pad bolSevického
rezimu v Rusku kazdym dnem. Podle dosavadniho planu, ktery Scheubner-Richter
koordinoval ptfes podetnou skupinu ruskych a baltskych emigrant v Mnichové,
nacionalni Némecko a monarchistické Rusko se mély spojit v boji proti komunismu.
Vychodni Lebensraum mél byt ziskdn ve spolupraci s ruskymi stoupenci restaurace
monarchie a takzvanou bilou emigraci, kterych jen v Mnichové pobyvalo nékolik set
a se kterymi byli Rosenberg a Scheubner-Richter v dennim styku.>® Ten vSak zahy-
nul po Hitlerové pravici 9. listopadu 1923 v konfrontaci s vladnimi ¢etniky béhem
nepodafeného puce. KdyzZ se Hitlerovi za necelé tfi mésice, koncem ledna 1924,
donesla do cely v Landsbergu zprédva, ze Lenin sice zemfel, ale k ocekdvanému
monarchistickému prevratu nedoslo, ptesel do opa¢ného extrému. Rozhodl se,
Ze naddle nemuze poditat s Ruskem jako spojencem a Ze bude muset ziskat ptisti
Lebensraum na jeho tizemi na vlastni pést.>’

Jestlize Hitlerova idea ,Zivotniho prostoru“ na vychodé nepochézela z teoretic-
kych tvah Haushofera, kterym Hitler neporozumél, a jelikoz sdm Haushofer se
od néj distancoval, od koho jiného mohl Hitler cerpat tuto inspiraci? S nejvetsi

52 Mein Kampf 2016, s. 1630.

53 Viz Haushofertv hlavni spis Geopolitik des Pazifischen Ozeans: Studien iiber die Wechselbezie-
hungen zwischen Geographie und Geschichte. Berlin, K. Vowinckel 1927 (2., doplnéné
vydéni).

54 Viz HAUNER, Milan: What is Asia to Us? Russia’s Asian Heartland Yesterday and Today.
London, Unwin & Hyman 1990, s. 172-184.

55 PLOCKINGER, O.: Unter Soldaten und Agitatoren, s. 146 (viz pozn. 25).

56 Podle Thomase Webera se zdrZovalo v roce 1921 v Mnichové 1105 ,bilych“ Rust a 530
Baltskych Némcti (WEBER, T.: Wie Adolf Hitler zum Nagi wurde, s. 327 — viz pozn. 25).

57 Tamtéz, s. 416. O Scheubner-Richterovi neexistuje dosud povdle¢nad knizni monogra-
fie. Zatim nejpodrobnéjsi je magisterska prace Bernharda Valentinitsche Max-Erwin von
Scheubner-Richter (1884-1923): Zeuge des Genogzids an den Armeniern und friiher enger
Mitarbeiter Hitlers, kterd vznikla v roce 2012 na Univerzité Styrsky Hradec. Jsem zavazan
Othmaru Pléckingerovi za zprostiedkovani elektronické kopie této prace.



Hitleruv ,,Mein Kampf“ 2016 697

pravdépodobnosti od svého doc¢asného spojence a pozdéjsiho rivala, generala Ericha
Ludendorffa, ktery jako nacelnik generalniho stdbu na vychodni fronté nechal zridit
mezi listopadem 1915 a Cervencem 1918 administrativni jednotku ,Vrchni velitel-
stvi Vychod“ (Oberbefehlshaber Ost, zkratka Ober-Ost).>® Ta zahrnovala okupovand
tzemi ruské rise, sestavajici z dnesniho Lotysska, ¢asti Litvy, Béloruska a severniho
cipu Polska, o rozloze néco pftes sto tisic kilometrt ¢tvere¢nich se tfemi miliony
obyvatel. Tato némeckou armadou spravovana provincie méla slouzit jako agrarni
zdsobarna némeckych vojsk a jejich spojenct na vychodni fronté. Brest-litevsky
mir z bfezna 1918 oteviel dalsi moznosti pro némeckou expanzi dale na vychod.
ZkuSenost s Ober-Ost pozdéji tvotila zdkladni osnovu pro nacistické plany znamé
pod terminem , Generaln{ plan Vychod“ (Generalplan Ost), které byly uz disledné
rasisticko-biologicky definovany a pocitaly s milionovymi pfesuny obyvatelstva
a nasilnou germanizaci dobytych vychodnich tizemi.*

DuleZitym tikolem editort se stalo vysvétleni specifické terminologie a pseudovy-
razt pouzivanych Hitlerem v Mein Kampfu, jako napiiklad Weltanschauung namisto
ideologie, Volksgemeinschaft (spolecenstvi etnickych Némct, popirajici socidlni
a tridni rozdily), Rassenschande (pohlavni styk mezi osobami odli$né rasy) a podob-
né. Casové nejnaroénéjsi pro né bylo jisté ,vychytani“ faktickych chyb. Na dal$im
stupni si stanovili vycerpavajici kol vysvétlovat autorovy scestné nazory ¢i s nimi
polemizovat. Ptili§ neuspéli pti vyhleddvani bibliografickych odkazt na literaturu,
kterou Hitler pouzil (naptiklad v oblasti narodniho hospodaftstvi, sociologie, raso-
vych problému), protoZe Mein Kampf nelze povazovat za akademické dilo, jehoZ
autor by respektoval citacni a podobné nalezitosti. Najdeme tu jen malo vyjimek
potvrzujicich pravidlo. Hitler naptiklad uznal, zZe byl velice ovlivnén ptedndskami
Gottfrieda Federa, které kritizovaly lichvatsky (¢ti zidovsky) kapitalismus.®

Mezi dulezitymi kritérii, ktera editofi kritické edice sledovali, bylo porovnani
Hitlerovych slovnich pfislibi v Mein Kampfu s jeho skutky po uchvaceni moci.
Ktera z Hitlerovych ptedsevzeti biologicky ocistit némeckou rasu od mentalné ¢i
fyzicky postizenych, a ddle od Zidf a Cikant, se naplnila a kterd ne? Tak napiiklad
uz v Cervenci 1933 odhlasoval zglajchSaltovany Reichstag zdkon o zabranéni poceti
dédicné postizeného potomstva, takzvany steriliza¢ni zakon, po kterém nasledovaly
v zati a fijnu 1935 neblaze proslulé norimberské rasové zdkony, jez postavily siiatky
a pohlavni styk viibec mezi 4rijci a Zidy mimo zékon.

PrestoZe rasismus a antisemitismus jsou dominujici faktory v Hitlerové svétona-
zoru a béhem valky vyustily do ,,kone¢ného feseni“ zidovské otdzky, nenajdeme

58 Oficidlni Ludendorfftv titul byl , generdlni ubytovatel“ (Generalquartiermeister) na velitel-
stvi vychodni armady, vjehoz ¢ele stal polni marsal Paul von Hindenburg. Od roku 1916 stal
Ludendorff jako vojensky diktator a propagéator totdlni valky v ¢ele némecké vale¢né masi-
nerie. (Viz NEBELIN, Manfred: Ludendorff: Diktator im Ersten Weltkrieg. Miinchen, Siedler
2010, 5. 399.)

59 Viz LULEVICIUS, Vejas Gabriel: Kriegsland im Osten: Eroberung, Kolonisierung und
Militdrherrschaft im Ersten Weltkrieg. Hamburg, Hamburger Edition 2002.

60 Mein Kampf, s. 221. Viz FEDER, Gottfried: Manifest zur Brechung der Zinsknechtschaft des
Geldes. Diessen vor Miinchen, Jos. C. Huber 1919.
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Max Erwin von Scheubner-Richter (1884-1923), jedna z obéti na strané nacis-
tickych pudistii v listopadu 1923. Hitler ztrdtu experta svého hnuti na zahraniéni
politku oznacdil za nenahraditelnou (foto www.bp.blogspot.com)

v Mein Kampfu argumentaci doporuéujici genocidu Zid@ a eutandazii téch nestast-
nikd, ktefi nesplnili eugenisticko-biologickd kritéria dokonalych 4rijcti. Na konci
druhého dilu pouzil Hitler metaforu, ve které obzaloval dvanact aZ patnact tisic
némeckych Zidt za to, Ze Némecko prohrélo valku. Méli jsme je na za¢atku valky,
dozaduje se Hitler, poslat do plynu, a zachrénili bychom tim Zivoty jednoho milionu
poctivych Némca!® V letech 1924-1925 pfi psani svého spisu zaujal Hitler vadi
,Zidovské otazce“ zhruba stejné stanovisko jako v zati 1919, kdy napsal povéstny
dopis Adolfu Gemlichovi, obsahujici prvni autenticky dtikaz o Hitlerovych nazo-
rech v této véci: Zidé méli byt ,legalné“ zbaveni svych obéanskych prav a majetku
a donuceni vystéhovat se z Némecka.

Dalo by se predpokladat, Ze na devadesat let staré publikaci, na jejiz kritické
analyze se podilel tym prvotiidnich expert po celé tfi roky a opattil ji vice nez
tfemi a ptl tisicem poznamek, bude vylou¢eno nalézt sebemensi nedostatek. Mne
osobné prekvapilo, ze editofi svévolné vypustili dedikacni listinu se jmény padlych
pudistti z 9. listopadu 1923, kterym Hitler demonstrativné vénoval prvni dil Mein

61 Mein Kampf,s. 772.
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Kampfu. Onéch Sestnict jmen a jejich zaméstnani je tfeba povazovat za historicky
pramen. Kde jinde v Mein Kampfu nalezne ¢tenaf jméno dr. Maxe Erwina Scheubner-
Richtera (1884-1923), Hitlerova hlavniho poradce na vychodni Evropu, Rusko
a Blizky vychod, jehoZ ztratu Hitler sim oznacil za ,nenahraditelnou” a kterého
historici neddvno ,,0bjevili“ jako kli¢ového svédka genocidy Arménd, kdyz slouzil
jako némecky vicekonzul roku 1915 v tureckém Erzerumu? Dal$im blizkym spolu-
pracovnikem Hitlera, ponékud jiného vsak raZeni, byl zutivy antisemita, spisovatel
Dietrich Eckart (1868-1923), ktery se sice nezucastnil puce, ale zemfel kratce
po ném, a jemuz Hitler vénoval druhy dil Mein Kampfu. V tomto ptipadé editofi
jednali korektné a Hitlerovu dedikaci Eckartovi v kritickém vydani zachovali.®?
Pravda, jak poznamenal Oscar Wilde, je zfidka ryzi a nikdy prostoduchd.

Reakce na ,,Mein Kampf“ po prvnim vyddni a na jeho kritickou edici
po devadesdti letech

A7 do ledna 1933 byl odbyt Mein Kampfu relativné nizky. Po tomto okamziku, kdy
se nacisté zmocnili vlady, se sice stal nejvydavané€jsi knihou v Némecku, neznamena
to ale, Ze byl i nejétené;jsi. Kvili mizernému a vleklému stylu pry ¢tendfi vétSinou
nedokdzali knihu dodist, takze se stal povinnym , ne¢tenym bestsellerem®. Editofi,
zvlasté diky studiim podniknutym Othmarem Pléckingerem, ovSem dospéli k za-
véru, Ze odhadované procento ¢tenaft Hitlerova spisu bylo pieci jen vy$si, nez se
doposud tvrdilo.®® Jestlize pfijmeme vysledky ankety organizované americkymi
urady po roce 1945, pak kolem tfiadvaceti procent Némct, tedy zhruba patnéct
miliond, Cetlo jeho podstatné ¢asti. Je to sice znac¢ny pocet, ktery nicméné neo-
praviiuje uvalit na némecky narod jako celek néalepku kolektivni viny.

Stadi se podivat na prvni stranu prvni kapitoly Mein Kampfu — kterou zfejmé
patndct miliond némeckych ¢tendid muselo pfeskodit — abychom se seznamili
s jddrem Hitlerova svétondzoru a programu. Je tu jasné vyslovena vira v kulturni
a rasovou nadtrazenost némeckého naroda, dale presvédceni o nutnosti izemni
expanze, nejdiive za icelem pripojeni Rakouska (Anschluss) a dalSich tizemi s né-
mecky mluvicim obyvatelstvem, a posléze novych oblasti potfebnych k nasyceni
uidajné podvyziveného némeckého naroda. Co chybi na prvni strance, jsou vinici
a nepratelé, kteri zavedli Némecko do takové existen¢ni katastrofy. Ti se objevi
o dvacet stranek déle: jsou to marxismus a Zidovstvo.t4

Jaka byla bezprostiedni reakce — nejprve némeckojazy¢énych médii — na Hitlertv
Mein Kampf? Pravicovy tisk, naptiklad Deutsche Zeitung, ziejmé z konkurenc-
nich divodd, napadl Hitlera ostieji nezli levicové listy. VSeobecné kriticky byl li-
beralni tisk: Berliner Zeitung, videniskd Neue Freie Presse, Neue Ziircher Zeitung.
Frankfurter Zeitung z 11. listopadu 1925 dokonce v dlouhé recenzi prohlasila Hitlera

62 Mein Kampf 2016, s. 1739.
63 Viz pozn. 19.
64 Mein Kampf, s. 1 a 20.



700 Soudobé déjiny XXIII / 4

za trvale vytrizeného (erledigt). Pospisil si sudetonémecky tisk. UZ 20. srpna 1925
Sudetendeutsche Tageszeitung a Tetschen-Bodenbacher Zeitung nadSen€ oznamily pub-
likaci Hitlerovy knihy. A jesté tentyz mésic vysla jeji anonymni recenze v mési¢niku
Volk und Gemeinde: National-sozialistische Monatshefte, ktery redigoval v Opavé
Rudolf Jung, autor prvni monografie o némeckém nacionalnim socialismu, kterd
vysla o Sest let dfive nezli Mein Kampf.%> Recenzent sice Hitlerovu knihu ptivital,
zdlraznil ale historicky ptfedstih o nejméné jednu generaci sudetské Némecké
délnické strany (po valce prejmenované na Némeckou nacionalnésocialistickou
délnickou stranu — DNSAP) vii¢i bavorské NSDAP.

O devadesdt let pozdéji, v poloviné roku 2015, kdy zbyvalo jen nékolik mési-
ct do vyprSeni autorskych prav bavorské vlady na Mein Kampf, nastal kone¢né
¢as, aby Andreas Wirsching, feditel mnichovského Ustavu pro soudobé dé&jiny, se-
znamil $irsi vefejnost s uz rozbéhnutym projektem tykajicim se doposud stiezené
a verejnosti neptistupné knihy, ktera byla ptitom hlavnim pramenem pro studium
a poznani dvojndsobné némecké katastrofy — totalni vojenské porazky a dtsledki
rasové genocidy. Wirsching ale zarovei varoval pfed dvéma extrémy, které ptistup
k Mein Kampfu Casto provazeji: tabuizaci a trivializaci. Prvni se zakladal na uta-
jovani existence Hitlerova spisu — coz byl de facto postoj bavorské vlady po celych
dlouhych sedmdesat let. Druhy extrém podle Wirschinga spoc¢ival v pravém opaku,
v nadmérném opakovani Hitlerova jména a ndzvu jeho spisu, coZ pry vede k tri-
vializaci autora i textu, jimz se tim ubird na vaznosti. Stru¢né feCeno: tvari v tvar
genocidé kondi legrace.®® Osobné tento ndzor nemohu pfijmout, protoze vim, jak je
satiricky, ,znevazujici“ zanr némecké spole¢nosti v tomto ohledu potfebny: poc¢inaje
Chaplinovym Diktdtorem (1940) pies divadelni pfed¢itani z Mein Kampfu v podéani
nenapodobitelného kabaretiéra Helmuta Qualtingera tfeba az po vystoupeni sou-
¢asného komika Serdara Somuncua. Zatadil bych do této kategorie i humoristicky,
vzapéti zfilmovany romdn Er ist wieder da Timura Vermese, ve kterém Hitler jednoho
dne v roce 2015 vstane z mrtvych, prochazi se po Berliné a je okamzité angazovan
televizi pro populédrni kvizovy program.

Némecka vefejnost reagovala na kritické vydani Mein Kampfu riiznym zptisobem.
Prevahu méli pesimisté, ktetfi celému podniku neptali. Pod jejich tlakem, zejména
pod vlivem Izraele, byla bavorska vlada nucena odvolat svou podporu projektu.
Editorsky tym pod vedenim Christiana Hartmanna nicméné nepferusil prci a po-
kracoval navzdory realné hrozbé, Ze jim budou odebrany finance. Byla to zejména
zidovskd komunita v Mnichové, kterd dsty Charlotty Knoblochové varovala pted
vydanim Hitlerova spisu, protoZe se obavala posileni pravicovych extremistt. Jesté
osttejsi protesty, jak se dalo ocekavat, se ozvaly z Izraele béhem tamni navstévy
bavorského premiéra Horsta Seehofera, ktery jim podlehl a stdhl z projektu statni
finan¢ni podporu. To zna¢né pobouftilo bavorsky sném, jehoz poslanci diive tuto

65 JUNG, Rudolf: Der nationale Sozialismus: Eine Erlduterung seiner Grundlagen und Ziele.
Troppau, Neue Zeit 1919.

66 WIRSCHING, Andreas: Hitler, Mein Kampf: Eine kritische Edititon des Instituts fiir
Zeitgeschichte. In: Aus Politik und Zeitgeschichte, ro¢. 63, ¢. 43—-45 (2015), s. 15.
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Hitlertiv Mein Kampf dosdhl k roku 1939 v Némecku celkového ndkladu pét a piil
milionu vytiskil, v roce 1943 to bylo deset milionii a v roce 1945 dvandct a ptil milionu
vytiskii. Prrelogen byl do Sestndcti jazykil

podporu pro cely projekt schvalili. Tentokrate se ale také ozvaly pozitivni hlasy
mezi némeckymi Zidy, ktef{ si naopak pt4li, aby se kritické vydani Mein Kampfu
uskute¢nilo. Samuel Korn z vlivné frankfurtské obce prohlasil, Ze takovato edi-
ce Hitlerova spisu méla vyjit uz pted lety! Pod tlakem vetejného minéni se nyni
Seehofertiv kabinet dostal do trapné situace a musel podruhé ménit svlij ndzor
na cely projekt. Nakonec se Salamounsky rozhodl, Ze sice ponecha projektu sli-
bené finance, ale zdrzi se jeho vefejné podpory. To zase neuspokojilo oponenty
znovuvydani spisu, zejména v Izraeli. Na vnitronémecké scéné bylo vedle reakce
tamni Zidovské obce neméné dtilezité stanovisko uditeldi, za které promluvil Josef
Kraus, ptedseda Spolku némeckych uéitelt (Deutscher Lehrerverband). V interview
s rozhlasovou stanici Deutsche Welle 21. prosince 2015 prohlésil, Ze by rad vidél
kritické vydani Mein Kampfu na vSech némeckych skolach namisto mlceni ¢i zdkazu;
sliboval si od toho imunizaci student viéi pravicovym extremistim.

Nézory na spravnost znovuvydani Hitlerova spisu zlistaly v Némecku rozdélené
jesté v lednu 2016, kdy kritickd edice opustila tiskdrnu v nizkém poctu Ctyft tisic
kust. Toto vydani bylo rozebrano béhem nékolika dnti, takZe mnichovsky institut
vyrukoval s druhym vydanim, obndsejicim padesét tisic exempléi, které postréilo
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Mein Kampf v dubnu na listinu bestsellerd, pravidelné uvetejtiovanou ¢asopisem
Der Spiegel.

V Ceskoslovenské, respektive Ceské republice se odehraly celkem tfi, mo#n4 étyti
pokusy vydat Mein Kampf. Prvni byl heroicky pokus levicového novinare Frantiska
Bauera, ktery z néj ptelozil pred valkou uryvky a vlastnimi slovy je interpreto-
val — poté co mnichovské nakladatelstvi Franz Eher odmitlo uzavtit smlouvu na pie-
klad celé knihy.®” Druhym pokusem byla kniha Hitlertiv Mein Kampf, s vybranymi
pasazemi a komentafem komunistického literata Jittho Hajka (1913-1993).68

Mnohem vétsi pozornost vyvolala nasledujici iniciativa z roku 2000, kdy nakla-
datel Michal Zitko vydal narychlo pfelozeny némecky original Mein Kampfu bez
kritického komentafe. Kniha vysla v tvrdych deskach, s vyraznym, Svabachem tis-
ténym titulem a jménem autora a s orlici ozdobenou hdkovym kiiZem. Tato efektni
Uprava jisté zvysila komercni atraktivnost jinak velice problematické knihy. Aby celil
ocekavané kritice a ptredpoklddané soudni intervenci, opattil davtipny nakladatel
kazdy vytisk ,kalhotkami®“ v podobé papirového prouzku, ktery cudné zakryval
nacistickou orlici. Stdlo na ném: ,,Tento dokument vychaz{ dnes poprvé v ceském
jazyce ... aby Hitleriv Muj boj pfestal byt tajemnou a mytickou knihou a aby se
historie nemohla opakovat. Teprve nyni ziska kritika nacismu pevné a nevyvratitelné
zédklady.“ A tuénym pismem k tomu dodal: ,,Nikdo nepochybuje o tom, Ze nacismus
je synonymem zla a Ze pripravil o Zivot desitky miliont lidi.“® Na vydavatele se vrhla
kritika a némecké velvyslanectvi, ale ten se nenechal zastrasit a zvySenym tem-
pem dal prodédval Hitlerovu knihu. KdyZ ndklad ptekro¢il sto tisic vytiskl (z nichZ
se prodalo nejméné triadevadesat tisic), zasahly soudni instance. Zitko byl podle
paragrafu 260 trestniho zdkona o potlacovani prav a svobod ob¢anti odsouzen
dne 11. prosince 2000 prvoinstanénim soudem pro Prahu 7 ke tfem letiim vézeni
s podmine¢nym odkladem na pét let a k pokuté dva miliony korun. To byl ale te-
prve zadatek soudniho maratonu. Zitko se odvolal k soudtim vy$si instance. Podle
rozsudku Méstského soudu v Praze z 28. ledna 2004 byl nejprve Zitkiv podminény
trest zvySen na pét let odnéti svobody. Nejvyssi soud vSak Zitka 10. bfezna 2005
osvobodil, s tim Ze se nepodarilo prokazat, ze nakladatel sledoval umysl podpoftit
neonacistické hnuti.”

Tim ale celd aféra kolem ceského vydani Mein Kampfu neskon¢ila. Jakmile se
rozneslo, Ze bavorské vladé vyprsel koncem roku 2015 copyright, naskytla se nova
prilezitost, jak vydélat hromadu penéz. Té se chopil majitel nakladatelstvi Nase voj-
sko Emerich Drtina, ktery ztejmeé odkoupil od Zitka autorskd prava na cesky preklad,

67 BAUER, FrantiSek: Mtj boj: Hitler o sobé a svych cilech. Praha, Orbis 1936, 227 s.

68 HAJEK, Jiti: Hitleriiv Mein Kampf: Z bible némeckého naciondiniho socialismu. Prelozil
a komentafem opatiil Jiti Hajek. Praha, Dialog 1993, 224 s.

69 HITLER, Adolf: Mein Kampf. Do ¢estiny prelozil Slavomir Michalcik. Praha, Otakar II. 2000,
824 s. Vytiskla tiskdna Ueberreuter, s.r.o. Pohorelice.

70 Analyza Centra strategickych studii: Kauza Mein Kampf. Pozitivni vliv na rozvoj neonacis-
mu, nebo na svobodu projevu? In: Revue Politika, roé. 16, ¢. 3 (2005), s. 32-34. Clanek je
online dostupny z webové stranky Centra pro studium demokracie a kultury: https://old.
cdk.cz/rp/clanky/251/kauza/mein/kampf/.
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potizeny Slavomirem Michal¢ikem, a na jate 2016 rozjel na plné obratky produkci
knihy ve stejné podobé (i s nacistickou orlici), jak ji vydal Zitko pied Sestnécti lety.
V interview s internetovym denikem Blesk.cz si Drtina liboval, ze za pouhy mésic
kvéten prodal vice nez deset tisic vytiskl a vydélal nejméné ptl milionu korun.”

Jesté pro srovnani uvedme, jakd byla reakce na kritickou edici ve Spojenych statech.
Ptildruhého roku ptfed vyprSenim autorskych prav napsal Peter Ross Range do New
York Times pozoruhodny ¢ldnek s titulem ,Maji Némci ¢ist Mein Kampf?“.”? Zatimco
predstava, ze Hitlerova slova mohou opét kolovat v Némecku, bude urcité sokovat
mnoho lidi, autor ¢lanku se tim necitil znepokojen. Dal najevo, Ze je pro otevienou
konfrontaci s Hitlerovym spisem, coz bylo doneddvna daleko snazsi mimo hranice
Spolkové republiky, protoZe tam bavorskd vldda nemohla uplatiiovat své vlastnictvi
copyrightu — sice se o to snazila, ale nepofidila! Mlada generace se da podle jeho
minéni snadnéji imunizovat proti bacilu nacismu, kdyz dostane moznost ptimo po-
znat jeho temné ztidlo, nezli jeho utajovanim na pokraji ilegality.

Klasicky piiklad konfliktu dvou argumentd, vyvolanych zminénym ¢lankem
Petra Rosse Range, predstavovaly ¢tenadiské dopisy Abrahama Foxmana, feditele
Antidifamacni ligy (Anti-Defamation League), s Ronaldem Lauderem, prezidentem
Svétového zidovského kongresu. Zatimco prvni z nich se vyslovil, ze Mein Kampf
by mél byt vystaven co nejsir§Simu publiku ke kritickému zkoumani, Lauder napsal
do New York Times, Ze Hitlerav spis ,slouzil jako inspirace a ndvod k provedeni
nejvétsi masové vrazdy, kterou svét vidél ... a kdyby znovu vysel v dobé rostouctho
antisemitismu, byla by to travestie némeckych déjin. (...) Co si maji myslet obéti
holokaustu a jejich ptibuzni,“ uzavtel svij dopis, ,kdyz navstivi némecké knihku-
pectvi a uvidi na regalu Hitlerovu knihu?!“7® Pan Lauder evidentné nedinil rozdil
mezi ptivodnim a kritickym vydédnim Mein Kampfu, ale zfejmé to byl pro ného detail.
Jemu $lo o princip. A s principem podloZenym nejméné Sesti miliony zahynuvsich
Zid# lze tézko polemizovat.

Jak odpovédét na argument téch, ktefi trvaji na zdkazu a bojkotu Mein Kampfu v ja-
kékoliv formé, protoze se tato bible nacismu nedéd oddélit od holokaustu? A naopak
na argument téch, ktef1 si slibuji témér terapeuticky tc¢inek od distribuce kritického
vydani Mein Kampfu na némeckych sttednich $koldch? Obé protichtidnd stanoviska
jsou svym zplsobem legitimni a oprdvnénd. Ponechdme-li stranou problémy s p¥i-
stupnosti a srozumitelnosti textu a vysvétlivek kritické edice (na které jsem jiz v re-
cenzi prubézné upozornoval), domnivdm se, Ze ti, ktefi vzhlizeji k Mein Kampfu jako
k evangeliu, se uz nedaji vylécit pomoci kritické edice. Rasisticky obraz svéta, tak
jak si ho vykonstruoval Adolf Hitler, zistdvd imunni vadi kritickym komentafam.
Nasi povinnosti je dbat na to, aby tito blouznivci zlstali izolovani a pod dozorem
jako malomocni.

71 V Ceskuvyslanejslavnéjsi kniha Adolfa Hitlera (156): Mein Kampf trh4 rekordy. In: Blesk.cz [onli-
ne]. 29.05.2016 [cit. 2016-12-01]. Dostupné z: www.blesk.cz/clanek/zpravy--kultura/397278/v-
cesku-vysla-nejslavnejsi-kniha-adolfa-hitlera-56-mein-kampf-trha-rekordy.html.

72 ROSS RANGE, Peter: Should Germans Read Mein Kampf? In: New York Times (8.7.2014).

73 In: Tamtéz (9.7.2014), dopisy Abrahama Foxmana a Ronalda Laudera ve ¢tenarské rubrice.
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PLACAK, Petr: Gottwaldovo Ceskoslovensko jako fasisticky stdt. Praha — Litomysl,
Paseka — Ustav pro studium totalitnich rezimt 2015, 189 stran, ISBN 978-80-7432-
604-2 a 978-80-87912-32-4.

Historik, publicista a spisovatel Petr Placdk se ve své nejnovéjsi knize Gottwaldovo
Ceskoslovensko jako fasisticky stdt zamétil na historické idobi 1945 az 1948, kdy
vlada ,,omezené demokracie* Narodni fronty pfedchazela nastoleni komunistického
totalitniho rezimu v tnoru 1948. Tehdy se podle néj ve vefejném Zzivoté prosadil
aktivisticky politicky styl, jenz je charakteristicky pro fasismus a ktery Petr Placdk
vymezil jako ,zcela novy druh vlady, usilujici nejen o pteménu spolec¢nosti podle
totalitniho idedlu v jednu nerozliSitelnou masu ... ale viibec o zménu ‘Gdélu’ sa-
motného ¢lovéka a jeho byti“ (s. 17). Na rozdil od autord, jako je naptiklad Hannah
Arendtovd, ktet{ pokladali italsky fasismus ve srovnani s genocidnimi aspiracemi
stalinistického Sovétského svazu nebo nacistického Némecka za méné dtisledny
a ,nenaplnény totalitarismus®“ (un totalitarisme inachevé), Petr Placak chape fasis-
mus jako Sirsi kategorii, kterd se realizuje v zavislosti na mistnich historickych,
socialnich a geografickych podminkach v konkrétni totalitni nebo autoritaiské
praxi: ,FaSisticka forma vlady jako vyraz vile lidu, kterou ztélesnuje viidce, a styl
politiky — ve spojeni socialismu s nacionalismem — byly vlastni v§em ideologickym
reZzim@m minulého stoleti, vyuZivaly je jak tzv. pravicové fasistické rezimy, tak tzv.
levicové rezimy komunistické.“ (s. 173) Timto teoretickym pfistupem se Petr Placdk
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vzdalil od klasického studia totalitarismu ve smyslu Hannah Arendtové, Raymonda
Arona, Carla Joachima Friedricha nebo Zbigniewa Brzezinského, jez bylo spjato
s udobim studené valky, a sbliZil se s intelektudlnim dsilim ,,mlad$ich“ autor, mezi
které nélezi A. James Gregor, Zeev Sternhell nebo Roger Griffin. Zdpadonémecky
historik Karl Dietrich Bracher kdysi poznamenal, ze od Sedesatych let dvacatého
stoleti doslo mezi zapadnimi vzdélanci k tabuizaci pojmu ,totalitarismus“ a inflaci
pojmu ,fasismus“.! Divody zminéného trendu byly podle Brachera ideologické
a spocdivaly ve snaze pfevazné levicové zamérenych badatel popfit jakoukoli po-
dobnost komunismu a nacismu a zabrdénit jejich srovnavani. Kdyz jeho kolega Ernst
Nolte argumentoval, ze fasistickd a nacisticka radikalizace nastala jako obranna
reakce spole¢nosti, jez se citily ohrozeny dusledky bolSevické revoluce v Rusku,
vyvolal rozsdhlou vinu nesouhlasu, rozpoutal skute¢nou , historickou pti“ (Historiker
Streit) a vyslouzil si povést kontroverzniho, ¢i dokonce revizionistického védce.
Podobna snaha intelektudlné znemoznit komparaci komunistického, fasistického
a nacistického hnuti je vSak Petru Placdkovi vzdalena. Naopak, z historického hle-
diska poklada fasisticky politicky rezim vladnouci tidajné v letech 1945 az 1948
v Ceskoslovensku v zdsadé za imitaci a ,,slovanské“ pokracovani protektoratniho
nacionalnésocialistického ztizeni, a soucasné za ptipravnou fazi komunistického
totalitarismu, do kterého se po roce 1948 toto ziizeni na ,,dialekticky vyssi roviné“
transformovalo.

Dikladné zpracovana Placdkova studie, jejiz stylistickou ¢istotu obéas mirné
naru$uje pouzivani hovorovych ¢i Zurnalisticky zabarvenych vyrazii, se sklada ze
dvou ¢asti. Prvni ¢ast, nazvana ,,FasSismus coby radikalni lidova revoluce®, je obecné
a teoreticky zaméfend, zatimco druhd, nesouci nazev ,0d komunismu k fasismu
a zpét“, se zabyva politickym vyvojem povéleéného Ceskoslovenska do roku 1948.
Autorova analyza takzvané tieti republiky pfedstavuje bezpochyby silnéjsi a ptinos-
né&jsi segment jeho vyzkumu. Svou tezi, Ze komunismus a nacismus reprezentovaly
ideové souputniky, kteti sdileli eschatologické aspirace na vyvraceni ,starého sve-
ta“ a jeho nahrazeni totalitni utopif a z nichz pouze historicka nahodilost uéinila
soupefe, Petr Placak dokldd4 prosttednictvim konkrétnich vyrokd, citatd, projevi
a ¢int prednich politickych ¢initeldl, na prvnim misté Klementa Gottwalda, jehoz
hodnoti témét jako ,éeského Benita Mussoliniho“. Paralela mezi Ceskoslovenskem
v roce 1945 a Italif roku 1922 plisobi navzdory dil¢im specifikdm vérohodné. Petr
Placdk upozorniuje na ptejiméni a aplikaci mnohych konceptt a rétorickych figur
znamych z fasistického a nacistického prosttedi v politické kultute a slovniku ¢esko-
slovenské tfeti republiky (téma zrady a rany dykou do zad, uziti principu kolektivni
viny na zakladé etnickych a rasovych kritérii, ndrodni odista, symboly krve a pady,
zdGraziovani slovanské identity statu, lidové soudy, antisemitismus). Francouzsky
antropolog René Girard by v této souvislosti bezpochyby hovotil o typickém pii-
kladu mimetické rivality.

1 BRACHER, Karl Dietrich: Die deutsche Diktatur: Entstehung, Struktur, Folgen des National-
sozialismus. K6ln/R., Kiepenheuer & Witsch 1976.
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Petr Placdk zpochybriuje tradi¢ni tvrzeni, ze v Ceskoslovensku v letech 1945 a7 1948
probihal autenticky zdpas o zachovani demokratického charakteru statu, jehoz
kompromisnim feSenim mohl byt ,demokraticky socialismus“. Zemé byla podle
Placdkova minéni zachvacena narodnésocialistickou revoluci, na niz se podileli
vsichni politi¢ti aktéfi Cerpajici svou legitimitu z KoSického vladniho programu
a jez predznamenala konec¢ny triumf komunistického totalitarismu v roce 1948.
Na samotném zacatku existence tteti republiky bylo prostfednictvim dekretd pre-
zidenta republiky znemoznéno ,,obnoveni politické, institucionalni a pravni konti-
nuity s predvale¢nou demokracii“ (s. 151). Nacistické Némecko ucinilo jako prvni
ve stiedn{ Evropé revoluéni prlom do tradi¢niho politického a hodnotového tadu,
z néhoz pak tézil komunisticky Sovétsky svaz: ,Komunistické povéale¢né revoluce
ve stfedni a vychodni Evropé plynule navazaly na revoluci nacistickou.“ (s. 147)
Autor se dokonce nezdrahd srovnat povdle¢ny odsun némeckého obyvatelstva
z pohranici, kde tak vznikal idedln{ prazdny prostor pro realizaci utopickych vizi,
s holokaustem (s. 123). V narodnich vyborech vidi obdobu Vybort vefejného blaha
z dob Francouzské revoluce, suplujici ministerstvo vnitra a spravedlnosti a fungujici
jako jedna z mnoha manifestaci fasistické vile k moci (s. 142-144). Jist4 vstiicnost
a kompromisy ze strany komunistt, které snad poskytovaly nadéji na zachovéni
omezené demokracie a trzniho hospodafstvi, predstavovaly pouhy zastiraci manévr,
docasnou taktiku, kterd byla zahy opusténa v inoru 1948, kdy byly splnény pod-
minky potiebné k tomu, aby narodni revoluce piesla organicky do své dialekticky
vyssi faze — revoluce socialistické (s. 153-155). Mezi demokratickymi politiky pti-
suzuje Petr Placdk nejvétsi osobni odpovédnost za fatalni selhani ceskoslovenské
demokracie prezidentu Edvardu BeneSovi (s. 167). V samotném zavéru knihy pak
souhlasné cituje amerického historika Paula Zinnera, podle néhoz ,,iunorovy puc
byl v mnoha ohledech vysttizlivéni, rozhodujici faze boje uz probéhla“ (s. 176).
Placdkova interpretace Ceskoslovenské tieti republiky jako fasistického rezimu
bezpochyby vyvola fadu nesouhlasnych reakei. Jde vSak o legitimni a v mnoha smé-
rech presvédcivy obraz, ktery logicky vysvétluje ptic¢iny zhrouceni ¢eskoslovenské
demokracie a zvlastni slabost a ochromeni, kvtli nimz ¢eskoslovenské demokratické
elity a vefejnost nebyly schopny béhem ttilet po skonc¢eni druhé svétové valky tidin-
né cCelit asertivité komunistické strany. Petr Placak si opravnéné stézuje na uroven
diskuse o povaze totalitarismu a fasismu v ceském akademickém a intelektudlnim
prosttedi, aniz vsak zminuje ¢i cituje nékteré vyraznéjsi icastniky zminéné debaty.
Tim se pak sam podili na udrzovani diskontinuity ivah zamétenych na problematiku
zminénych politickych jevd, kterd v ¢eském mysleni vznikla. Je zvlastni, Ze zcela
opominul uvést jméno Rio Preisnera, ¢eského germanisty, ktery po odchodu do ame-
rického exilu napsal tadu dél zabyvajicich se otazkami totalitnich, autoritaiskych
a fagistickych rezim@ (Kritika totalitarismu, A% na konec Ceska, Kultura bez konce
nebo Americana). Preisnerovy myslenky o dialektickém vztahu mezi faSismem, na-
cismem a komunismem jako hnutimi a reZimy odraZejicimi rizné pokro¢ilé formy
totalitni praxe napadné pripominaji Placdkovy teze, pticemz jeho charakteristika
ceskoslovenské tieti republiky je zcela v souladu s Preisnerovym historickym vy-
kladem. Spolecna je rovnéz Preisnerova a Placdkova snaha ukotvit problematiku
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totalitarismu v teistickém ramci (s. 75 a 79), kterou ovSem Rio Preisner pojal vduchu
némeckého filozofa Erika Voegelina mnohem obsirnéji a systematictéji.

V prvni ¢asti své knihy se Petr Placak pokusil o obsdhly exkurz do teorie a historie
totalitnich, fasistickych a autoritarskych hnuti dvacatého stoleti za ticelem nalezen{
jejich spole¢ného jmenovatele. Domniva se, Ze slabina tradi¢nich vyklada totalitniho
a fasistického fenoménu spocivala v neschopnosti oprostit se od socialniho a ekono-
mického determinismu: , Do jaké miry je to problém politologicky, kulturni, nebo
snad antropologicky? Nejsou v tom socidlni védy nemohouci od doby, co ztratily
jakykoliv kontakt s teologii a jeji dvoutisiciletou zkusenosti diskuze nad povahou zla
ve spolec¢nosti? Neni to tak, ze se spolecenské védy snazi feSit néco, na co jednoduse
se svymi omezenymi obzory nestaci?“ (s. 74 n.) Po takto ambiciéznim konstatova-
ni vSak Petr Placdk po naznacené cesté nepokracuje a misto toho se spokojuje se
stru¢nou pochvalnou zminkou o psychologii romanu Bési od Fjodora Michajlovice
Dostojevského (kterého oznacdil za ,alkoholika“ — s. 75). Existuji pfitom badatelé,
ktefi dokazali umistit své studium radikalnich politickych hnut{ do vhodné antropo-
logické, teologické ¢i religionistické perspektivy, jako napiiklad Norman Cohn, jiz
zminény Eric Voegelin nebo britsky historik Roger Griffin, tviirce palingenetického
vykladu fasismu, ktery v knize Modernismus a fasismus: Pocit za¢dtku za Mussoliniho
a Hitlera? presvédcive spojil politologické a kulturnéhistorické ptistupy s antropo-
logickou teorii iniciaénich ritudla ptechodu v podéni Victora Turnera.

Autoti jako Isaiah Berlin nebo Leszek Kotakowski, kteti popirali ideovou a histo-
rickou spriznénost komunistického, nacistického a fasistického hnuti, jiz se snazila
dolozit Hannah Arendtova v Piivodu totalitarismu, argumentuji, Ze fa$ismus a naci-
smus predstavovaly partikularistickou vzpouru, vychézejici z romantického étosu
a namifenou proti univerzalistickym aspiracim komunismu, téziciho z protikladné
tradice osvicenstvi. Petr Placak zminény rozdil relativizuje. Napéti mezi lokdlnim
nacionalismem a internacionalistickym socialismem povaZzuje za vyraz pomijivé
historické konstelace, ktery neodrazi zasadni odlisnost fasismu a komunismu: ,,Hned
v pocatcich byl socialismus spojen s velkoruskym nacionalismem. Bolsevizace, kterd
probihala pod dohledem Moskvy v jednotlivych komunistickych stranach Evropy,
byla zaroven i rusifikaci.“ (s. 41). V této souvislosti Petr Placdk souhlasné cituje
francouzského politického filozofa Raymonda Arona, ktery v roce 1983 napsal:
»2Argument, ktery jsem nejednou pouzival k rozliseni tfidniho a rasového mesiani-
smu, na mé uz dojem nedéla. Zdanlivy univerzalismus prvniho z nich se stal v po-
sledni analyze optickym klamem. Poté co se dostane k moci, spojuje se s narodnim
nebo imperidlnim mesianismem. Nejenze nezachovava pres hranice kiehké svazky
spolecné viry, ale posvécuje konflikty a valky.“ (s. 76) Shodného nazoru je znamy
teoretik a historik fasismu A. James Gregor, ktery v knize Janusovy tvdre: Marxismus
a fasismus ve dvacdtém stoleti® ukazal, jak se ¢insky komunismus po Maové smrti

2 Praha, Karolinum 2016. Pavodni vydani: GRIFFIN, Robert: Modernism and Fascism: The
Sense of a Beginning under Mussolini and Hitler. London, Palgrave Macmillan 2007.

3  GREGOR, A. James: The Faces of Janus: Marxism and Fascism in the Twentieth Century. New
Haven (Connecticut), Yale University Press 2000.
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proménil videologii a praxi, kterd napadné ptipomind evropsky fasismus dvacatych
a tficatych let dvacatého stoleti. Znamy izraelsky historik a politicky filozof Jacob
Leib Talmon nastinil ve svém rozsahlém dile Mytus ndroda a vize revoluce: Ideologickd
polarizace ve dvacdtém stoleti* ambivalentni vztahy socialistickych a nacionalistic-
kych hnuti v devatenactém a dvacatém stoleti, jejichz poc¢atky spatiuje v myslen-
kéch Jeana Jacquesa Rousseaua o obecné viili a v konceptu totalitni demokracie
zrozeném za Francouzské revoluce - to je teze, kterou zastava rovnéz Petr Placdk.

Petr Placédk je obdobné jako vySe zminéni myslitelé presvédcen, Ze konzervativ-
ni ¢i aristokrati¢ti oponenti Francouzské revoluce, mezi které nédlezeli naptiklad
Joseph de Maistre (zndmy svym vyrokem, Ze ¢lovék je pfili§ nebezpeénym tvorem,
nez aby mohl byt svobodnym) nebo Louis de Bonald, nebyli pfedchtidci moderniho
fasismu. Za zakladni historickou udalost, ktera umoznila zrod moderniho fasismu,
poklddé prvni svétovou valku. Tim vSak bohuzel Placakiv exkurz do intelektudlnich
déjin fasismu skoncil. Je to Skoda, protoZe se tak kriticky nevyrovnal s nékterymi
autory, ktefi hledali kofeny fasismu ve velmi bohatém a rozporuplném intelektu-
alnim a kulturnim zivoté sklonku 19. stoleti. Bylo by zajimavé sledovat, jak by se
napiiklad poméfil s argumenty izraelského historika Zeeva Sternhella, jenz ve své
prikopnické praci Revoluéni pravice 1885-1914: Francouzsky piivod fasismu® tvrdil,
ze fasismus se zrodil v zavéru 19. stoleti ve Francii jako kulturni revolta a speci-
ficka protimaterialisticka revize marxismu, kterd se teprve pozdéji stala vlivhym
politickym hnutim. Zasadni tlohu pti formovani fasistické ideologie sehrali podle
Sternhella nejenom Maurice Barres, Edouard Drumont nebo Charles Maurras a dalsi
reprezentanti Action frangaise, ale predevsim francouzsky revolu¢ni syndikalista
Georges Sorel.

Petr Placdk ma sklon bagatelizovat rasovou ideologii a antisemitismus jako integ-
ralni soucast nacistického svétonazoru. Podceiuje skute¢nost, Ze moderni radikaln{
politicka hnuti ¢erpaji svou silu ze schopnosti oslovit a mobilizovat Siroké vrstvy
prostiednictvim plisobivé a sugestivni imaginace a symbolickych ritudld. Prinik
rasového uceni do nacistické ideologie, ktera v mnohém ptedstavovala aplikova-
ny socialni darwinismus, poskytl nacismu specificky a velmi vyhroceny revolu¢ni
a genocidni potencidl, jenZ jej vyrazné odlisil od komunismu sovétského typu nebo
italského fasismu. Na podrobnéjsi mezioborovou a komparativni analyzu totalit-
niho symbolismu, ktera by zohlednila poznatky a metody soucasné antropologie
a psychologie, vSak bohuzel stale ¢ekdme.

Placakova publikace Gottwaldovo Ceskoslovensko jako fasisticky stdt je podnétnou
a poutavé napsanou studii. Hodnoceni ¢eskoslovenské tteti republiky, které se bude
moznd nékterym ¢tenafim zdat kontroverzni, neni nicméné zcela origindlni, i kdyz
Zadny znamy autor je zatim nepfedlozil takto ucelené a systematicky. Tvrzeni, ze
fasismus byl uréitou ptipravnou vyvojovou fazi pred nastupem komunistického

4  TALMON, Jacob Leib: Myth of the Nation and Vision of Revolution: Ideological Polarization
in the Twentieth Century. Berkeley, University of California Press 1981.

5 STERNHELL, Zeev: La Droite révolutionnaire 1885-1914: Les origines fran¢aises du fascisme.
Paris, Seuil 1978.
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totalitarismu v Ceskoslovensku v roce 1948, logicky vyplyvd z nadeho studia a po-
rozuméni modernim radikdlnim a totalitnim hnutim. Je jen Skoda, Ze se Petr Placdk
hloubéji nevyrovnal s problematikou geneze fasismu v $ir§im historickém a intelek-
tudlnim kontextu pfelomu devatenactého a dvacatého stoleti.



Diskuse

O jedné pomylené knize

Jiti Pernes

Vztah Ceskoslovenské spole¢nosti k myslenkam komunismu a jeji historicka zkuse-
nost s komunistickym rezimem vyvolavaji opakované diskusi, a to nejen v odbornych
kruzich. Znovu a znovu vyvstavaji otdzky, na néz se jen tézko hledd odpovéd: Jak
je mozné, Ze Ces$i (méné Slovdci) tak snadno podlehli komunistické ideologii?
Na rozdil od vét$iny okolnich statli, v nichZ byla vldda stran marxisticko-leninské-
ho typu nastolena jen s vydatnou pomoci ,,sovétskych bodaka“, u nas se prosadila
pokojnou cestou a s masovou podporou znacné ¢dsti obyvatel. Jak je mozné, ze
k 31. prosinci 1948 vykazovala Komunisticka strana Ceskoslovenska 2 674 838 ¢le-
nfi, tedy 22, 12 procent vieho obyvatelstva Ceskoslovenské republiky?! General-
ni tajemnik Ustfedniho vyboru KSC Rudolf Slansky k tomu na devatému sjezdu
komunist v kvétnu 1949 fekl: ,NaSe strana md tedy dnes ptes 2 300 000 ¢lent.
K poctu 12 000 000 obyvatel nasi zemé jsme jisté nejmasovéjsi komunistickou
stranou.“? Jak je mozné, Ze takové mnoZstvi ob¢ant zfistalo komunistické strané

1 Viz KAPLAN, Karel: Utvdrent generdlnt linie vystavby socialismu v Ceskoslovensku: Od Unora
do IX. sjezdu KSC. Praha, Academia 1966, s. 100; srv. také MANAK, Jifi: Promény strany moci:
Studie a dokumenty k vyvoji Komunistické strany Ceskoslovenska v obdobi 1948-1968,
sv. 1. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR 1995, s. 14; BLAIVE, Muriel: Le parti com-
muniste tchécoslovaque et la société entre 1948 et 1951: Actions et réactions. (Documents de
travail, ¢. 2.) Praha, CEFRES 1995, s. 4.

2 SLANSKY, Rudolf: Jak zajistit budovani socialismu v nasi vlasti. In: Protokol IX. #ddného sjez-
du Komunistické strany Ceskoslovenska: V Praze 25.-29. kvétna 1949. Praha, UV KSC 1949.
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vérnych i poc¢atkem padesétych let, kdy se jeji rezim dostal do hluboké hospodat-
ské, socialni i politické krize, kdy bylo ztejmé, Ze neni schopen plnit sliby, které
svym stoupencim dal? A jak je mozné, Ze dokonce jesté v roce 1968, kdy jiz byly
obecné k dispozici informace o zlo¢inech, jichZ se KSC béhem své vlady dopustila,
zdrcujici vétsina Ceskoslovenskych obyvatel stale chtéla budovat socialismus — byt
ten ,,demokraticky“ a s lidskou tvafi — a zaruku uspéchu tohoto vyvoje spatiovala
pravé v KSC? Studium déjin Komunistické strany Ceskoslovenska a totalitniho re-
Zimu, ktery v na$i zemi nastolila, je tedy neobycejné dilezité a je tieba vitat kazdy
hodnotny ptispévek, ktery nase poznani posune kuptredu.

Do rozpravy na toto téma se pred Casem zapojil také Petr Placdk, ktery v le-
tech 2013 a 2014 zvefejnil na strankach casopisu Securitas Imperii dva ¢lanky vé-
nované komparaci fasismu, nacionalniho socialismu a komunismu a jeji aplikaci
na politicky rezim v Ceskoslovensku v letech 1945 aZ 1948.% Téma jej zaujalo do té
miry, Ze se rozhodl své studium prohloubit a zavéry, k nimz dospél, predlozit ¢tena-
iim formou samostatné publikace, které dal ndzev Gottwaldovo Ceskoslovensko jako
fasisticky stdt.* Z nazvu knihy by se dalo vyvozovat, Ze pojednava o Ceskoslovensku
v letech 1948 az 1953, kdy byla jedinou drzitelkou moci v zemi Komunisticka stra-
na Ceskoslovenska a jeji predseda Klement Gottwald se stal prezidentem republi-
ky. Tehdy - v dobé formujiciho se komunistického rezimu - bylo skute¢né mozno
o republice hovotit jako o ,Gottwaldové Ceskoslovensku®, protoZe tento politik se
opravdu stal symbolem hlubokych zmén, jimiz republika po komunistickém statnim
prevratu v unoru 1948 prosla, a v jeho rukou se soustiedoval rozhodujici dil moci.
Ostatné autor sdm to hned v ivodu potvrzuje slovy ,,nakonec jsem ptidomek komu-
nistické nahradil slovem Gottwaldovo“. Tomu lze rozumét. Vzapéti vSak upfesnuje,
7e tim ,,Gottwaldovym Ceskoslovenskem* mysli obdobi takzvané tteti republiky, tedy
Ceskoslovensko v letech 1945 az 1948 (s. 11 n.). Jsem presvédden, Ze pravé zde se
autor dopustil zasadniho omylu, z né€jz se odviji cela fada chyb a zkresleni dalsich,
které knihu zatéZuji. Ceskoslovensko mezi kvétnem 1945 a tinorem 1948 ptece
v z4dném ptipadé nelze pokladat za stat komunisticky — byt se tehdy KSC domohla
vyjime¢ného postaveni — a rozhodné se tehdy nejednalo ani o ,,stat Gottwaldtv,
nebot tento politik byl do 2. ¢ervence 1946 jen jednim z mistopiedsedd vlddy
a také po tomto datu, kdy jej prezident Edvard Bene$ jmenoval premiérem, byly
jeho moznosti — stejné jako moznosti strany, jiz stal v cele — vyrazné limitovany
tadou demokratickych mechanismi, které se v Zivoté Ceskoslovenské republiky
uplatiiovaly. Placdk dokonce tvrdi, Ze ve vyvoji Ceskoslovenska ,inor 1948 nebyl
zadny predél” (s. 12), coZ je tvrzeni u védeckého pracovnika Ustavu pro studium
totalitnich rezimt pfinejmens$im zarazejici.

3 PLACAK, Petr: Fagismus jako radikdlni lidova revoluce: Poznamky k povaze ideologickych
rezimt s ohledem na povéleény vyvoj v Ceskoslovensku, 1. ¢4st. In: Securitas Imperii, ¢. 23
(2/2013), s. 28-54; TYZ: Gottwaldovo Ceskoslovensko jako fasisticky stat: Poznamky k po-
vaze ideologickych reZimti s ohledem na povéleény vyvoj v Ceskoslovensku, 2. ¢st. In:
Tamtéz, ¢. 25 (2/2014), s. 104-130.

4 Praha - Litomy3l, Paseka — Ustav pro studium totalitnich rezimf 2015.
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Potieba porovnavat rezim komunisticky s rezimy faSistickymi a s rezimem nacis-
tickym je legitimni a nezbytnd, protoZe se potdd jesté ozyvaji hlasy, Ze éra vlady
komunistt vlastné zZadnou totalitou, ba ani obdobim nesvobody nebyla nebo Ze
nejdalezitéjsi je zlepseni Zivotni urovné lidi, které pfinesla. Placdk celou prvni ¢ast
své prace vénuje rozboru literatury, ktera se zabyva teorii totalitnich a nedemokra-
tickych rezimd, aby dokazal, Ze komunisticky rezim byl stejné zhoubny jako fasisticky
rezim v Italii a nacismus v Némecku. Problém je ovSem v tom, Ze tyto fenomény
smésuje, takze fasismus je pro néj roven nacismu, aniz by poukazal na jevy, jimiz
se tyto zplsoby vlady od sebe odlisovaly. Jejich analyzu — a je tteba Fici, Ze existuje
tada vyrazné lepsich praci o této problematice — v§ak neprovadél proto, aby doka-
zal, co maji fasismus, nacismus a komunismus spole¢ného, ¢im se odliSuji a pro¢ je
treba je zavrhnout, nybrz proto, aby ¢tenate presveédcil, ze komunismus a fasismus
prosté jedno jsou a ze mezi nimi neni rozdil. Pfitom vSak kupodivu konstatuje, Ze
e vSechny fasistické staty musely byt automaticky totalitni“, s dovétkem, Ze , praveé
fasistickou Italii néktefi autoti za totalitu nepovazuji“ (s. 21). Italsky fasismus se
mu ziejmé nezdal dosti reprezentativni pro jeho praci — i kdyz pravé tento pojem
si zvolil do nazvu své knihy — a spiSe se sousttedil na porovnavani komunismu
s nacismem a také jejich revoluci, které podle n€j byly ,,revoluci revoluce a Hitler
a Stalin ... byli druhou mocninou Mussoliniho* (s. 21).

Vsechnu tuto praci Petr Placdk podnikl proto, aby ¢tenate presvédcil o sprav-
nosti své teze, 7e Ceskoslovensko v letech 1945 az 1948 bylo statem fagistickym.
Poukazuje ptitom na fadu skutecnosti, jez vyvoj takzvané tteti republiky vice ¢i
méné poznamenaly nebo ovlivnily. Neni mozné zde rozebirat vSechny, to by bylo
nad rdmec tohoto prispévku, proto alespon nékteré pro ilustraci. Placakovi slouzi
predevsim odsun Némcfi jako dfikaz fagistického charakteru Ceskoslovenska a srov-
navé jej s nacistickym vyvrazdovanim Zidf. ,Nad moznosti dlouhodobé vykotistovat
obcany Zidovského ptvodu, tedy nad zdjmy ekonomickymi, zvitézil u nacistt ‘své-
todéjny tikol’ zbavit svét jednou provzdy Zid@. Gottwald to v malém, s omezenim
na Ceskoslovensko a ¢eské Némce, vidé]l obdobné,“ piSe autor (s. 123). P¥itom bez
nejmensich problému ignoruje historické souvislosti a fakta. Nelze zastirat, Ze pfi
odsunu Némci z ¢eskoslovenského pohranié¢i doslo k mnoha excestim a zvérstviim,
za néz se musime stydét, ale v Zzadném pripadé neslo o masové vyvrazdovani,
ykonecné feseni“ a pochody smrti, jak sugeruje Placak. Jen ¢lovék, kterému ne-
jde o nezaujaty pohled na historickou skuteénost, mtize zamlc¢ovat, Ze nacistickd
Sudetonémeckd strana, kterd se dovoldvala prava ,vyznavat némecky svétovy na-
zor“, obdrZela v roce 1935 v poslednich parlamentnich volbdch pfed vélkou pfes
patnact procent vSech odevzdanych hlast, Ze ji tedy volila zdrcujici vétSina némecké
populace v Ceskoslovensku. Nelze nevidét, Ze tato vétsina sudetskych Némcti se
plné zapojila do vale¢ného usili tieti Fise. A nelze ignorovat, e dalsi souziti Cechi
a Némct v jednom staté po strasné zkusenosti némecké okupace jiz nebylo mozné.

Stejné Petr Placdk zachdzi s idajnym povale¢nym antisemitismem ceské spolec-
nosti a Komunistické strany Ceskoslovenska. Na konkrétnich ptipadech ¢eskoslo-
venskych obc¢ant Zidovského puvodu, ktefi pfezili valku, at jiz v koncentra¢nich
taborech, ¢i v fadach ¢eskoslovenské zahraniéni armddy, vrétili se domu a stali se
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znovu obéti perzekuce, kdyZ se dozadovali svého majetku, dokazuje, Ze ,,zidovska
otazka“ v Ceskoslovensku se méla vytesit teprve tim, ,kdyz Zidé prestanou exis-
tovat“. Podle né&j ,pro Zidy jako takové nebylo v komunistické predstavé socidlné,
politicky, kulturné i etnicky homogenni spole¢nosti misto“ (s. 107). To je Uplny ne-
smysl — ti éeskoslovensti Zidé, kteif se po vélce skuteéné stali teréem novych ttok,
nebyli primarné napadéni jako Zidé (i kdyz i takové pfipady je nutno ptipustit), ale
proto, ze byli bohati, ze pattili k ,,burzoazii“ a Ze se dozadovali navraceni majetku,
ktery podle tehdy rozsifeného presvédceni mél byt znarodnén. A nic na tom nemo-
hou zménit ani odkazy na odporné utoky starého antisemity Vaclava Kopeckého,
kterého Placdk s takovym gustem cituje. Antisemitismus opravdu v Ceskoslovensku
zavladl, ale az mnohem pozdé&ji, v tom skute¢ném ,,Gottwaldové Ceskoslovensku®
padesétych let, v dobé politickych procesti. Ze poméry v dobé predchazejici — tedy
i v letech 1945 az 1948 — byly v tomto ohledu docela odlisné, ilustruje naptiklad
stiznost tehdej$tho tajemnika Ustfedniho vyboru KSC Antonina Novotného ptedne-
send pocdtkem fijna 1951 tajemnikovi sovétské ambasady v Praze D. K. Zvonkovovi:
,V Ceskoslovensku doposud vladla takovd praxe, Ze pokud se o jakoukoli préci ucha-
zeli tii kandidati, naptiklad Cech, Slovédk a Zid, rozhodnuti vZdy padlo ve prospéch
toho tfetiho.“> V dobé, o které Placak piSe jako o epose kvetouciho antisemitismu, se
naopak v Ceskoslovensku $kolili Zidovsti letci a vojéci, kteti pak ptispéli k zdchrané
rodiciho se izraelského statu.

Podobné by se dalo polemizovat i s dalsimi autorovymi tvrzenimi, at jiz jde
o0 ,Benesovy dekrety“ (s. 86), ,luzu odénou do slovanského havu“ (s. 137), ¢i nazor,
Ze tehdy slovo ,lidovd ve skute¢nosti znamenalo fasistickd“ (s. 144). Je nesporné,
7e Ceskoslovensko z let 1945 a% 1948 mélo ke skute¢né demokratickému statu da-
leko. Je zbyte¢né zde opakovat vSechny duvody, pro¢ se o tomto obdobi hovofi jako
o0 ,,omezené,  limitované“ ¢i prosté ,lidové“ demokracii. Nicméné stale zde existovaly
mechanismy (byt, jak Placdk pravdivé uvadi, nefungovaly zdaleka dokonale), jichz
mohl obcan vyuzit, kdyz se chtél dovolat svych lidskych a obcanskych prav. Sdm
autor — pravda ironicky a s posméskem (pfesné jako komunisté) — piSe o , Drtinové
justici®, kterd se obcas ,rozpomenula na principy pravniho statu“ (s. 136). Je vsak
nesporné, Ze rezim Narodni fronty potad jesté poskytoval prostor pro existenci a ¢in-
nost demokratickych sil, které jakoukoli totalitu — fasistickou, nacistickou i komu-
nistickou — odmitaly a snaZily se v Ceskoslovensku vytvatet demokracii zapadniho
typu. Byly to demokratické politické strany, o jejichz existenci Petr Placdk ml¢i,
byly to spolky a organizace, které se podatilo ubranit pted infiltraci komunista,
byl to nezévisly tisk i vyrazné osobnosti, které jej délaly, jako Pavel Tigrid, Helena
Kozeluhovd, Ferdinand Peroutka, a s nimi statisice ob¢and, jejichZ jména ani nezné-
me, jimz nebyl osud ¢eskoslovenské demokracie lhostejny a z nichz mnozi jen o par
let pozdéji skondili v komunistickych véznicich a koncentraénich taborech. Problém

5  VOLOKITINA, T. V.- MURASKO, G. P. - NAUMOV, O. V. - NOSKOVA, A. F. - CAREVSKAJA,
T. V.: Sovetskij faktor v Vostocnoj Jevrope 1944—1953, sv. 2: 1949-1953. Dokumenty. Moskva,
ROSSPEN 2002, s. 530 — Z deniku tietiho tajemnika vyslanectvi SSSR v Ceskoslovensku
D. K. Zvonkova. Zaznam besedy s tajemnikem UV KSC A. Novotnym, 3.10.1951.
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jednoznacné spocival v tom, Ze takto smyslejicich lidi bylo méné nez téch, kteti sedli
na lep komunistickym agitdtorim, Ze byli hiife organizovani, a pfedev$im neméli
dobré vidce — véetné prezidenta BeneSe — ktefi by dokdzali hrozici nebezpedi véas
rozpoznat, jasné pojmenovat a zvolit odpovidajici a i¢inné metody boje proti nému.
Teprve jejich pordzka v inoru 1948 oteviela dokofan dvefe totalitnimu komunis-
tickému rezimu, ktery lze legitimné porovnavat s rezimy fasistickymi ¢i s rezimem
nacistickym. Ale je nesporné, %e Ceskoslovensko v letech 1945 a% 1948 nebylo ani
statem komunistickym, ani statem Gottwaldovym, ani statem faSistickym. Placdkovu
knihu, ktera se snazi dokazat opak, tak musim pokladat za koncep¢né i argumen-
tacné zcela pomylenou.



Diskuse

Komunismus znovu nalezeny

Nad knihou Petra Placdka ,,Gottwaldovo Ceskoslovensko
jako fasisticky stdt*

Tomas Hemza

Petr Placak ve své posledni knize prispél do diskuse o historii Komunistické strany
Ceskoslovenska a povale¢né Ceskoslovenské republiky osobitym pohledem.! Uz
svym nazvem je jeho prace pomérné kontroverzni. Fasismus a komunismus se sice
na jedné strané souhrnné oznacuji jako totalitni ideologie, na druhé strané vSak
byvaji charakterizovany jako ideologické protiklady. Podle Placédka je vSsak mozné
a spravné zatradit nacismus, komunismus nebo italsky fasismus pod souhrnnou
kategorii ,,fasismus“. Jeho kniha vychdzi ze dvou ¢lankd, které jiz dfive publikoval
v ¢asopise Securitas Imperii,? a také ona ve dvou samostatnych ¢astech reprodukuje
jejich podobu. Prvni z nich se fasismem zaobira z teoretického hlediska, druha
se vénuje politice komunistické strany v Ceskoslovensku v obdobi 1945 az 1948.

1 PLACAK, Petr: Gottwaldovo Ceskoslovensko jako faSisticky stdt. Praha — Litomysl, Paseka —
Ustav pro studium totalitnich reZim 2015.

2 TYZ: Fa$ismus jako radikélni lidova revoluce: Pozndmky k povaze ideologickych rezimf
s prihlédnutim k vyvoji v povéle¢ném Ceskoslovensku, 1. ¢ast. In: Securitas Imperii, ¢. 23
(2/2013), s. 28-55; TYZ: Gottwaldovo Ceskoslovensko jako fasisticky stat: Poznamky k po-
vaze ideologickych rezimt s ptihlédnutim k vyvoji v povale¢ném Ceskoslovensku, 2. ¢4st.
In: Tamtéz, ¢. 25 (2/2014), s. 104-130.
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Nejdiive se zaméfim na teoretickou ¢ast knihy. Ta informac¢né Cerpa ze starsi za-
hrani¢ni odborné literatury, ktera v ¢eskych prekladech vychazela zpravidla v de-
vadesatych letech. Z novéjsi literatury je zastoupena pouze komparativni kolektivni
monografie Za obzor totalitarismu.® Vzhledem k tomu, Ze v soudobé vefejné ani
odborné diskusi neexistuje shoda na jasném vymezeni pojmu ,fasismus®, je zcela
namisté, Ze se Placdk snazil definovat, jak jej ve své knize uZiva. BohuZel ztistalo
u pouhého pokusu. Aplikace pojmu ,fasismus“v podani Petra Placéka totiz vyustila
ve zcela nesourodou smésici.

Prvni vymezeni fas§ismu nabizi Placak pfedevsim v tivodu (s. 9-12) a posléze
v prvni ¢asti knihy (s. 74-76). Nejprve zde tvrdi, Ze komunisté a nacisté jsou fa-
Sisté, protoZe jsou ztélesnénim zla. Podle tohoto prvniho urceni je fasismus zlem,
fasisté ve skute¢nosti nemaji Zaddnou ideologii ani programové cile, jejich jedinym
zamérem je pachat zlo a terorizovat bezbrannou spolec¢nost. Placak ptitom nabada
Ctendfe, aby se ve snaze o pochopeni fasismu jako zla nezdrzovali studiem spolecen-
skych véd, ale naopak hledali odpovédi bud v kiestanské teologii, nebo v roménech
Fjodora Michajlovice Dostojevského. Ztotoznéni fasismu se zlem a nasledné odkazy
na kfestanskou teologii ovSem nemaji s exaktni védou nic spole¢ného. Jedna se
o zcela arbitrarni a subjektivni hodnoceni, které v zadném ptipadé neni mozné
védecky verifikovat.

To si patrné uvédomoval i sam Placdk, a proto ptichazi s definici fasismu ¢islo
dvé. Pro tento tcel ptevzal charakteristiku ,,aktivistického politického stylu“ od brit-
ského historika Noéla O’Sullivana, ktery ale poté jednoduse ztotoznil s faSismem.*
Nereflektoval uz, Ze podle O’Sullivana je fagismus jen jednim z mnoha projevil
yaktivistického politického stylu“. Lze se domnivat, ze tak ucinil zcela zdmérné€, pro-
toze pokud by se chtél pfesné drzet O’Sullivanovy definice, nemohl by do kategorie
fasismu zatadit komunisty. Toto druhé pojeti fasismu jako specifického politického
stylu (nikoli ideologie) pak Placak rozviji v teoretické ¢asti knihy.

Fasisté podle Placaka usilovali pomoci extrémniho vykladu naciondln{ a socialn{
otazky o destrukci liberalni demokracie se vSemi jejimi atributy, tedy politickou
demokracii, pravnim statem, liberdlni svobodou a trznim hospodarstvim. Jelikoz
fasisté povazovali problémy moderni liberdlni demokracie za inherentni a neodstra-
nitelné soucasti systému, nesnazili se najit jejich feseni, ale naopak je maximalné
vyuzit ve sviij prospéch a na troskach liberdlnédemokratické spole¢nosti ustavit
spole¢nost nového typu, v niz méla namisto protikladnych z4jmt zavlddnout jed-
nota, at uz by $lo o rasovou jednotu nacistickych arijci, nebo o komunistickou
bezttidni spolecnost. Spolu s novou spolecnosti méli fasisté podle Placdka za cil
vytvorit i zcela nového ¢lovéka.

Placdkova definice fasismu tak nehledi na rozdilnost ideovych zdrojt italského
fasismu, sovétského komunismu nebo némeckého nacismu a stejné tak nesleduje

3 GEYER, Michael — FITZPATRICK, Sheila (ed.): Za obzor totalitarismu: Srovndni stalinismu
a nacismu. Praha, Academia 2012.

4 Viz O’SULLIVAN, Noél: Fasismus. Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2002,
pfedevsim s. 40-44.
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jejich odli$nou politickou praxi ani rtznost jejich ideologickych zdméra. Placdk
tudiz odmita naptiklad eventualitu, Ze by idedlnim nacistickym cilem nemusela byt
jen spolec¢nost nového typu, ale naopak spolecnost archaicka, uskute¢néna podle
zidealizované romantické predstavy némeckého selstvi. Konzervativni a predmo-
derné orientovany proud v ramci nacismu Placdk hodnoti jen jako okrajovou za-
lezitost, a ,konzervativni reakci“ vyjima také z ,fasistického“ hnuti. Podle Placdka
sice fasisty a ,konzervativni reakci“ spojoval spole¢ny neptitel v podobé liberalni
demokracie, obé hnutf se ale lisila v politickém stylu i ve svych konecnych cilech.

Spole¢nym ,faSistickym*“ jmenovatelem jednotlivych hnuti je podle Placdkovy
definice odpor proti liberdlni demokracii, vyuziti v§ech prostfedkt k odstranéni
starého fadu a ustaveni zcela nové, myticky jednotné spolecnosti. Z této velmi Siroké
definice plyne problematicky dtsledek, Ze kazdé politické hnuti, které se ve svém
programu zasadné vymezuje proti liberalni demokracii a které neni soucasné kon-
zervativni, je fasistické. Jesté spornéjsi je ndsledné Placdkovo vyvozeni, Ze jsou si
vSichni fasisté rovni. Souhrnné feceno, bez ohledu na riizné ideové zdroje nebo
odli$nou politickou praxi je kazdy zasadni odptirce liberdlni demokracie (s vyjimkou
konzervativni reakce) fasistou, a tedy ztélesnénim zla, stejné jako Hitler, Stalin,
Mussolini, Mao Ce-tung, Rudi Khmérové nebo mezinarodni teroristé a bojovnici
Islamského statu. Placak se tak bez ohledu na pokus o védecké vymezeni fasismu
nakonec v teoretické casti vraci ke svému osobnimu ptesvédceni, Ze fasismus je
piedeviim nebezpec¢né zlo. Ukolem historika tak v tomto pohledu neni snaha o po-
rozuméni minulosti, ale identifikace, odhaleni a odsouzeni zla.

Teoretické vymezeni fasismu Placdk posouva az do ,,metafyzickych poloh“, kdyz
pise o fasistické ,metaideologii“, ktera preklenuje jednotlivé dil¢i rozdily fasistickych
hnuti (s. 33-37). Definice fasistické ,metaideologie“ je v§ak natolik vagni, Ze snad
ani zadnou definici neni. Podle Placdka jednotliva fasisticka hnuti disponuji sice
svou vlastni odlisnou ideologii (nacismem, komunismem, islamskym fundamenta-
lismem), vSechna bez rozdilu jsou v§ak nadéna , faistickou vali“, tedy iraciondlnim
sklonem k extrémné radikalnimu, revoluénimu a ni¢im neomezenému ak¢énimu
chovani. Tato vle, sidlici idajné v ,,hloubi lidské duse“, a z ni pochdzejici akce jsou
vlastni podstatou fasismu a nakonec i jeho cilem. Placdkova teorie fasismu je ve vy-
sledku ¢irou metafyzickou spekulaci. Zaklada se na tom, Ze autor je nadan schopnosti
nahlédnout do ,,hloubi duse* fasistt, kde se rodi jejich ,fasisticka vale“ (s. 34). Petr
Placdk tak na rozdil od ostatnich ,zaslepenych” védct dokdze rozpoznat pravou
metafyzickou podstatu fasistickych hnuti bez ohledu na to, do jakych ideologickych
hava se fasisté oblékaji a jakou ,zastiraci“ politickou praxi vykonévaji.

Z celého teoretického vykladu je podle mého nazoru dobfte patrné, Ze v Placdkové
pristupu hréla hlavni roli jeho snaha o védeckou verifikaci zlo¢inné podstaty komu-
nismu, nacismu a dalsich nedemokratickych (fasistickych) ideologii. Snad proto, ze
zastieSujici koncept totalitarismu byl v historickych diskusich zpochybnén nebo zZe
oznaceni ,totalitni“ se mu nezdalo dostate¢né pejorativni, vybral si Petr Placak na-
misto toho pojem ,,fasismus“ a poté se vSemozné snazil dokazat opodstatnénost jeho
pouziti v tak Sirokém vyznamu. Na nékterych mistech ptitom mluvi o fasismu jako
ztélesnéni zla, na jinych o metafyzické a metaideologické ,fasistické vili“ a jinde
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zase o ,aktivistickém politickém stylu“. Neni snad tfeba dodavat, Ze v socidlnich
védach by pojmové kategorie mély slouzit jako analytické nastroje, a nikoliv jako
prostfedek moralniho odsouzeni jevd, které jsou pod né subsumovany.

Zasadnim nedostatkem druhé ¢asti Placakovy knihy je absence pramenné zaklad-
ny. Jako zdroj dobovych dokumentt z provenience KSC pouZiva autor pouhé tii
knihy. Ptitom o relevanci prvni z nich, publikace Za nové Ceskoslovensko, ktera
vysla v roce 1944 v Moskvé,* 1ze mit pochybnosti. Je sice pochopitelné, ze chceme-
-li zkoumat urc¢ité déjinné obdobi, neni zvoleny pocatek vyzkumu ,,rokem nula“.
Zabyvat se komunistickou politikou v obdobi tfeti republiky, a soucasné sva tvrzeni
opirat o vyroky komunistickych politik{ z obdobi jejich moskevského exilu, pfipadné
jesté starsi, se mi vSak jevi jako metodologicky sporné. Navic jsou to ¢asto vyroky
komunist typu Vladimira Outraty, Jifiho Kotdtka nebo Edmunda Frise, ktef{ jsou
zastoupeni ve sborniku. Nechci byt viéi témto osobam nijak pteziravy, ale jedna
se podle mého nazoru o postavy okrajové, se zcela minimalnim vlivem.

Z hlediska obdobi tieti republiky, které si Petr Placdk zvolil za téma knihy, jsou tak
relevantni pouze dvé publikace: sbornik stati a projevii Klementa Gottwalda Deset
let a pramennd edice Dokumenty moderni doby.® Konkrétné Placdk pracuje s dvéma
stranickymi dokumenty, a to s provoldnim KSC z dubna 1945 a volebnim provoldnim
KSC z kvétna 1946. Z Gottwaldovych projevii cituje a odkazuje na nasledujici: projev
na $kolenf{ funkcionaitt Komunistické strany Slovenska z 8. dubna 1945 v Kosicich,
rozhlasovy projev z 11. kvétna 1945, projev na taboru lidu v Brné 23. cervna 1945,
projev na $koleni komunistickych funkcionditi z 9. ¢ervence 1945, projev na manifes-
taci na Vaclavském ndmeésti v Praze 25. fijna 1945, projev na tdboru lidu v Brné 7. lis-
topadu 1945, projev na osmém sjezdu KSC 29. btezna 1946, projev v parlamentu
16. fijna 1946 a nakonec projev na Vaclavském namésti v Praze 28. fijna 1946.
Kromé deviti vetejnych projevli Klementa Gottwalda Placak cituje jesté z vyrokd
Ladislava Koptivy a ministra zemédélstvi Julia Durise na vef'ejné manifestaci na Bilé
hote v Praze dne 1. Cervence 1945. Je-li pramennd zakladna pro roky 1945 a 1946
velmi skromnd, pro léta 1947 a 1948 je prakticky nulova. Pro rok 1947 se Placdk
spokojuje s jedinym dokumentem, se ,,Zpravou o politické situaci, ktera byla pred-
nesena na zasedani Usttedniho vyboru KSC dne 22. ledna 1947, a u roku 1948 se
obejde bez jakékoli dokumentace z provenience KSC.®

5  Zanové Ceskoslovensko: Sbornik projevii, ¢ldnkii a dokumentii. Moskva, Vydavatelstvi cizoja-
zycné literatury 1944.

6 GOTTWALD, Klement: Deset let: Sbornik projevii a stati, 1936—-1946. Praha, Svoboda 1947;
Dokumenty moderni doby. Praha, Svoboda 1978.

7  Z tohoto dokumentu Placék cituje nasledujici uryvek: ,,Soudruzky a soudruzi! Bylo vzdy
prednosti a silou nasi strany, Ze nedélala politiku ze dne na den, Ze nezila, jak se fika ‘z ruky
do ust’, nybrz ze svoji kazdodenni politiku znovu a znovu zkoumala pod zornym tihlem
svych cilfi.“ (PLACAK, P.: Gottwaldovo Ceskoslovensko jako fasisticky stdt, s. 153.)

8 'V zajmu presnosti uvadim, ze Placdk v poznamce pod ¢arou na strané 163 odkazuje jes-
té na jeden dokument KSC, a to na rezoluci z konference Krajského vyboru KSC v Praze
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Pro uplnost dodejme, Ze Petr Placdk pracuje také se tfemi nekomunistickymi do-
kumenty. Kromé KoSického vlddniho programu je to broZzura s projevy ¢lent prvni
vlady Narodni fronty?® a rezoluce ze sjezdu Revolu¢niho odborového hnuti z 22. tino-
ra 1948. Ponecham na posouzeni ¢tendfe, zda je inosné, aby védeckd studie o po-
litice KSC v obdobi 1945 a% 1948 byla pramenné zaloZena viehovsudy na étrnacti
dobovych dokumentech této strany.

Velmi sporn4 je Placakova prace s komunistickymi ,historiografickymi“ knihami.
Jedna se o publikace, jejichz obsah md velmi mdlo spole¢ného s védeckym pozna-
nim minulosti a které spiSe spadaji do zanru politické propagandy. Je tak ponékud
prekvapivé, Ze Placdk fadu udaju z nich nekriticky pfebird a stavi na nich svij
vyklad. Pro ilustraci uvedme pasaz, kde Placak piSe o ustaveni narodnich vybord.
V knize KSC v boji za svobodu se k tomu uvédi: ,,Komunisté se postavili proti véem
pokusim omezovat plnou moc stétnich organt zvolenych lidem a v polovici r. 1944
zasahl s. Gottwald energicky do této diskuse tim, ze kratce a stru¢né formuloval,
jak by mél znit dekret presidenta republiky o narodnich vyborech. Tento navrh
s. Gottwalda, ktery byl telegrafovan do Londyna, byl pfijat statni radou a stal se
zdkladem dnes$nich ndrodnich vybora.“!! Propagandisticky komunisticky vyklad byl
jasny: zatimco zdpadni exil chtél ponechat stdtni moc v rukou ptvodni prvorepub-
likové a protektoratni byrokracie, nebo dokonce usiloval o vladu ,,vojenské junty*,
KSC naproti tomu bojovala o vladu lidu prostiednictvim narodnich vybor@. Neni
snad tfeba dodavat, Ze toto li¢en{ ma se skute¢nosti pramélo spole¢ného. Placdk
vSak ve své knize piSe: ,KdyZ se v roce 1944 v exilu diskutovalo o budouci podobé
narodnich vybort, komunisté odmitli ndvrhy na jakékoliv omezenti jejich moci a sami
odeslali do Londyna vlastni ndvrh, ktery byl pfijat Statni radou a stal se pravnim
zdkladem ustaveni narodnich vybord.“ (s. 144) Zakladni{ vytky mizeme mit dvé.
Zaprvé, Placdk ptvodni text vyznamové znaéné posunul, protoZze ani v ném se
nepise o tom, Ze by se pravni zdklad ndrodnich vybort odvozoval od ndvrhu komu-
nistd, zaslaného z Moskvy do Londyna. Zadruhé, pokud by Placdk pouzil odbornou
literaturu, zjistil by, Ze jeho tvrzeni neni pravdivé. V roce 1944 skoncily politické
diskuse ohledné narodnich vybor mezi londynskym exilem a ¢eskoslovenskymi
komunisty v Moskvé tistavnim dekretem prezidenta republiky ¢. 18/1944, ve kterém
byly narodni vybory definovany pouze jako prozatimni organy, navic s nejasnym
rozsahem pravomoci. Az dalsi jednani v nésledujicim roce vedlo k tomu, Ze teprve
Kosicky vladni program z dubna 1945 a ndsledné vladni nafizeni a smérnice minis-
terstva vnitra z kvétna téhoz roku vedly k ustaveni narodnich vybort souc¢asné jako
organt zastupitelskych, jako orgdnti vefejné spravy ve viech jejich oborech i jako

z roku 1946. S odkazem na ni uvadi, Ze ¢eskoslovensti komunisté rozeznavali tii druhy
demokracie — méstackou, lidovou a sovétskou.

9  Ustaveni Ceskoslovenské viddy Ndrodni fronty Cechii a Slovdkii a jeji prvni projevy. Praha,
Ministerstvo informaci 1945.

10 KSCv boji za svobodu: Cinnost a boj Komunistické strany Ceskoslovenska v dobé od mnichov-
ské kapitulace aZ k ndrodnimu osvobozeni. Praha, Svoboda 1949; Déjiny Komunistické strany
Ceskoslovenska. Praha, Statni nakladatelstvi politické literatury 1961.

11 KSCv boji za svobodu, s. 176.
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organt statni spravy. Placdkovo tvrzeni, Ze ndvrh komunistt z roku 1944 se stal
pravnim zdkladem pro ustavovani narodnich vybort, tak neodpovid4 skuteénosti.

Stejné jako pramennd zdkladna Placdkovy knihy je velmi skromnd a nedostate¢na
i pouzita odborna literatura. Z praci, které se alespon zcéasti dotykaji obdobi tteti
Ceskoslovenské republiky, odkazuje Petr Placak v pozndmkovém aparatu na knihy
nebo ¢lanky Karla Jecha,? Matéje Spurného,’® Detlefa Brandese,™ Jana Tesate'
a Vita Smetany.!® Odkazy na tuto literaturu jsou vSak pouze ilustrac¢ni a nesouviseji
s Placakovym vyzkumnym zdmeérem, tedy s analyzou KSC jako faistického hnuti.””
Do vlastniho vykladu o ,,gottwaldovském fasismu“ tak Placdk zahrnul pouze dvé
préace, které se zabyvaji antisemitismem v povale¢ném Ceskoslovensku, a to ¢l4-
nek Heleny Krej¢ové'® a podkapitolu ,Némecti nebo ¢esti Zidé“ v knize Christiane
Brennerové Mezi Vychodem a Zdpadem.Y

Pfejdéme k samotnému obsahu, a pfedevsim k metodé prace. Placék si vybral
témata, na kterych chtél patrné ukazat, Ze KSC v obdobf tieti republiky byla faSistic-
kym hnutim. Ilustruji to nazvy kapitol: ,,Antisemitismus®, ,Narodni zrada“, ,Narodni
odista“, ,Némci, Madafi, zrddci a kolaboranti“, , Krev a pida“ nebo , K. H. Frank a Bil4
hora“. Placék popisuje komunistickou politiku jako nacionalistickou a xenofobni, ostie
zaméfenou na jedné strané proti neslovanskym narodnostnim mensinam, na druhé
strané proti domaci ,reakci®, tedy predevsim velkoburzoazii a ,,cizacké“ slechté. V cem
spatfuji problém? Pfedevsim v tom, Ze autor nedodrzel vlastni teoretické vymezeni
pojmu ,fasismus®, ktery charakterizoval jako aktivistické politické hnuti. V teoretické

12 JECH, Karel: Soumrak selského stavu 1945-1960. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR 2001.

13 SPURNY, Matéj: Sudety: Laboratof budoucnosti. Povale¢né vize sméfovani ¢eského pohra-
nici. In: Déjiny a souéasnost, roc. 32, ¢. 6 (2010), s. 14-17.

14 BRANDES, Detlef: Germanizovat a vysidlit: Nacistickd ndrodnostni politika v ¢eskych zemich.
Praha, Prostor 2015.

15 TESAR, Jan: Mnichovsky komplex: Jeho pi‘iiny a diisledky. Praha, Prostor 2000.

16 SMETANA, Vit: Nérodni mytologie mezi Vychodem a Zdpadem: Sedmero pribéhua
o Ceskoslovensku v roce 1945 ve svétle pramend. In: KOKOSKA, Stanislav (ed.): Nultd ho-
dina: Ceskoslovensko na jate 1945 ve strategickych souvislostech. Praha, Euroslavica 2011,
s. 103-140.

17 S odkazem na knihu Karla Jecha se tak dozviddme, Ze oblanskd a majetkova perzekuce
v obdobi tfeti republiky vii¢i vybranym skupindm obyvatelstva byla pfedehrou k perzekuci
celé spolecnosti po inoru 1948 (s. 131). Déle Placak souhlasi s tvrzenim Matéje Spurného,
Ze Sudety byly ,,pokusnou laboratoii“ povale¢nych spolecenskych zmén (s. 132 n.). S od-
kazem na monografii Detlefa Brandese Placak uvadi, Ze jak v nacistickém Némecku, tak
v povale¢ném lidovédemokratickém Ceskoslovensku byla fe$ena problematika smiSenych
¢esko-némeckych manzelstvi, pticemz v Ceskoslovensku se na rozdil od nacistického reZi-
mu uplatiioval odli§ny ptistup k manzelstvi Cecha s Némkou a Némce s Ceskou (s. 137).
Nakonec Placdk odkazuje na prace Jana Tesate (s. 157) a Vita Smetany (s. 173), s tim Ze
stejné jako oni spatfuje piimy vztah mezi Mnichovem (druhou republikou) a povalecnym
vyvojem.

18 KREJCOVA, Helena: Cesky a slovensky antisemitismus 1945-1948. In: JECH, Karel (ed.):
Strdnkami soudobych déjin: Sbornik stati k pétasedesdtindm historika Karla Kaplana. Praha,
USD AV CR 1993, s. 158-172.

19 BRENNEROVA, Christiane: Mezi Vyichodem a Zdpadem: Ceské politické diskurzy 1945-1948.
Praha, Argo 2015, s. 164-173.
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¢asti Placak piSe, ze vypjaty nacionalismus jesté neznamenad fasismus (s. 48 n.).
Kdy? ale 1i¢ a ,,dokazuje“ fadismus v ptipadé povale¢né KSC, tak veskerymi citacemi
ilustruje pravé vypjaty Cesky, slovensky a slovansky nacionalismus.

Dalsi z4dvazny nedostatek Placédkovy préce spatiuji v argumentaénim stylu. Casto
postupuje tim zptisobem, Ze k uréitému vyroku komunisty pfitadi podobné znéjici
vyrok nacisty a poté spusti slovni ,,explozi“ dovozujici, Ze mezi komunismem a na-
cismem neni rozdilu, Ze obé hnuti jsou totoznd a zlo¢inn4, tedy fasistickd. Vzhledem
k tomu, Ze Placdk odbornou literaturu nechédva takika bez povS§imnuti, neni ve svém
vykladu ni¢im limitovdn a interpretuje z kontextu vytrzené vyroky zcela po své vili.
Stru¢né probere ustaveni narodnich vybort, odsun sudetskych Némct, retribu¢ni
soudnictvi a znarodnéni hospodarstvi a ve vSech pfipadech nalezne znaky fasismu.

Stru¢né se mtizeme zastavit naptiklad u povale¢nych retribuci. Projevy Klementa
Gottwalda, ve kterych na konci valky vefejné vyzyval k pfisnému potrestani kolabo-
rantl a vale¢nych zloé¢inct, hodnoti Placédk jako fagismus. Opomiji ptitom podstatna
fakta. Zaprvé, povéle¢nd retribuce vychézela z dohod Spojencti a byla provedena
v celé tehdejsi Evropé. Zadruhé, ptiprava ¢eskoslovenského retribu¢niho soudnictvi
probihala v londynském exilu. Zatteti, v otazce provedeni retribuce panovala shoda
mezi domdcim i zahrani¢nim odbojem. Zactvrté, podobné vyzvy bézné pronaseli
i politici jinych ¢eskoslovenskych stran vcetné prezidenta Edvarda Benese. Placdk
vSak neodkazuje na jedinou odbornou knihu k tématu a nedal si ani praci sva tvrzeni
néjak dokladat, jako kdyz naptiklad piSe: ,Neni divu, Ze nejhorlivéji si v zatykani
a persekuci ‘zradct’ pocinali ti, ktefi se do 8. kvétna 1945 nestihli zapojit do proti-
nacistického odboje nebo s nacisty piimo kolaborovali.” (s. 116)

Nejen v ptipadé retribu¢niho soudnictvi, ale také v otdzce odsunu sudetskych
Némct nebo rozsahlého znarodnéni nejednali komunisté samostatné, ale spole¢né
s ostatnimi stranami tehdej${ Narodni fronty. A mnohdy byly demokratické strany
jesté radikdlnéjsi nez komunisté, coz uvadii sdm Placdk (s. 166). Z toho logicky plyne
zavér, ze pokud komunisticka povéalecna politika byla faSistickd, pak byly faSistické
iostatni strany Narodni fronty a prezident Edvard Benes. To vSak Placak odmitd, s tim
7e KSC a demokratické strany sledovaly odli§né cile, Ze pro demokratické strany byla
politika Nérodni fronty jen do¢asnym feSenim a Ze se tak snazili ,,vzit komunistGm
vitr z plachet“. To idajné potvrzuje i fakt, Ze nakonec Edvard Bene$ a dalsi demo-
kraticti politici méli $patné svédomi z vlastniho podilu na politice tfeti republiky.
To neni podle mého nazoru ptresvédcivé tvrzeni. Demokratické strany nepodporo-
valy odsun Némct jako ,docasné feSeni“, s tim Ze by se snad Némci po uklidnéni
situace vratili zpét do Ceskoslovenska. Stejné tak znarodnéni nebylo zamysleno jako
docasné a kratkodobé fesent, ale bylo hospodéiskou realitou nejen Ceskoslovenska,
ale i fady zapadnich zemi az do osmdesatych let minulého stoleti. Edvard Benes
nebyl v zajeti ,,Spatného svédomi“, ale byl bytostné piesvédcen o konci kapitalismu,
aktivné se na politice Narodni fronty podilel v pfesvédéeni o jeji spravnosti a sdm
vypracoval koncept ,socializujici demokracie®, ktery povazoval za vzorovy pro cely
svét. Také zahrani¢népolitickd orientace Ceskoslovenska na Sovétsky svaz nebyla
v zadném ptipadé jakymsi do¢asnym feSenim nebo pouhym taktickym manévrem,



724 Soudobé déjiny XXIII / 4

ale pro demokratické politiky v Cele s BeneSem pfedstavovala zakladni garanci Ces-
koslovenské statnosti a samotného preziti ceského néroda.

Nakonec se podrobnéji zastavim u pasazi, ve kterych Placak piSe o idajné anti-
semitské politice KSC v obdobi tfeti republiky (v jeho teoretické definici fagismu
pritom neni o antisemitismu ani zminka). Nejprve se ji zabyva v samostatné kapi-
tole, pfizna¢né nazvané , Antisemitismus“ (s. 102-107). Placak nejdiive doklada
antisemitskou politiku KSC nékolika vyroky ministra informaci Véclava Kopeckého
a ¢lena Usttedniho vyboru KSC Josefa Kapouna. Ohledné Kopeckého neni sporu,
Ze antisemitskd tvrzeni prondsel velmi Casto, zejména jeho komentate béhem pro-
cesu s Rudolfem Slanskym v roce 1952 byly velmi nechutné. Kopecky byl vsak se
svym antisemitismem v KSC vyjimkou a domnivadm se, Ze neni mo#né ztotoZnit jeho
vyroky (a jeden vyrok ¢lena dstfedniho vyboru) se smyslenim celé politické strany
a na tomto podkladé hovotit o jejim antisemitismu.

V této kapitole miiZzeme také narazit na nepfijatelnou formu argumentace. Placak
nejdiive uvadi antisemitské vyroky Vaclava Kopeckého z brezna 1947 na adresu Ces-
koslovenskych ob¢ant zidovského ptivodu z Podkarpatské Rusi, aby ndsledné zcela
plynule v tém? odstavci sdélil, Ze v Ceskoslovensku na podzim 1947 bylo poni¢eno
nékolik zidovskych hibitovl. Pfizndm se, Ze mi neni ptilis jasné, jak mam takovému
spojeni rozumeét. Byl to snad Vaclav Kopecky, kdo tehdy zidovské hibitovy ponicil?
Nebo byl snad Kopecky naddn takovym talentem, Ze pod hfmotnou silou jeho projevi
se spotadani ¢eskoslovensti ob¢ané vydali bofit zidovské hibitovy? Tézko tici vzhle-
dem k tomu, ze Placak v poznamce pod Carou piSe o probéhnuvsi vystavé znicenych
#idovskych pamdtek v severnich Cechach, nikoliv v8ak o zdroji svych informaci. Ctenat
si tak maZe pouze domyslet, Ze idaj o poni¢enych zidovskych hibitovech pravdépo-
dobné ziskal z vySe zminénych publikaci Heleny Krej¢ové a Christiane Brennerové.
Krejcova odkaz na zdroj svych informaci neuvadji, patrné vsak bude shodny s odkazem
Brennerové, kter4 cituje ¢lanek z ¢asopisu Dnesek z 8. ledna 1948.2° Udaje v tomto
¢lanku jsou na rozdil od Placdkovy knihy velmi pfesné a sdéluji nasledujici fakta:

Celkem na tfindcti mistech nebyli pachatelé ni¢eni zidovskych hibitovd, syna-
gog a modliteben nalezeni.?! V Brné, Hodoniné, Koliné, Libochovicich, Ivanovicich
na Hané a v Nosetiné u Tabora se vandalismu dopustila mistni nedospéla mladez
a déti. V Miroticich u Pisku tento ¢in tidajné spachali byvali pfislusnici Vlajky.
V Jemnici a Laznich Kynzvart byly béhem nacistické okupace hibitovni kameny po-
uzity k dlazdéni ulic. Zatimco se v Jemnici snazili kameny z dldzdéni po vélce odebrat,
v Kynzvartu na to idajné neméli finan¢ni prostiedky. V Marianskych Laznich byly
v zari 1945 kameny z zidovského hibitova také pouzity k dldzdéni ulic, za coz byl
nédrodni spravce odpovédné firmy odsouzen podminéné na jeden rok odnéti svobody
a thradu vzniklé skody. V obdobném piipadé v Trutnové byl ndrodni spréavce omilost-
nén, protoze udajné jednal v dobré vite, jelikoz kameny byly fadné zaplaceny jeho

20 HORSKY, Antonin: ...a na hibitové pasli dobytek. In: Dnesek, roé. 2, ¢. 40 (8.1.1948),
s. 633-635.

21 Jednalo se o Rousinov, Slavkov, Podivin, Dviir Kralové, Zamberk, Karlovy Vary, Horazdovice,
Vlachovo Bfezi, Vlagim, LuZi u Pardubic, B&stin u P¥{ibrami, Ji¢in a Usti nad Labem.
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pfedchidcem. V obci Velké Hled'sebe jisty ob¢an pouzil ndhrobni desky ze hibitova
k opravé svého domu. K ¢inu se ptiznal, litoval jej a sliboval desky vratit. Tolik tedy
te¢ faktt. Ani v jednom ptipadé neni v ¢lanku uvedeno, Ze s poni¢enim zZidovskych
hibitovii méla cokoli spole¢ného KSC. Pouze jednou je uvedena politicka ptislugnost
udajnych pachateld, byvalych ptislu$nikt Vlajky. Domnivdm se, Ze uz neni co dodé-
vat. Davat do souvislosti povéle¢nou politiku KSC a poni¢eni Zidovskych hibitovil
je zcela mimo fakta.

Znovu se Placdk k antisemitské politice KSC vraci na stranach 136 a 137 a jeho
argumentace uz je na prvni pohled vérohodnéjsi. Komunisticky antisemitismus tu
dokladé na pripadech zru$eni narodnich sprav tfi podnikd v roce 1947. Tyto pod-
niky, na které byla po skonceni valky uvalena narodni sprava, mély byt navraceny
ptvodnim zidovskym majitelam. Zaprvé se jednalo o textiln{ tovarnu ve Varnsdorfu
Emila Beera, ktery pfezil valku v exilu v Anglii. Déle §lo o podnik na kovoobrabéci
stroje Schmiedberger v Mohelnici bratri Otto a Kurta Gratzovych, ktefi béhem valky
slouzili v ¢eskoslovenské zahrani¢ni armadé. Tfetim podnikem byla textilka Zid a spol.
v Zamberku, kterd po smrti majitele Josefa Nettla v kvétnu 1938 ptipadla nékolika
dédictim. Nacisticky holokaust vSak z nich pieZily pouze dvé Nettlovy dcery, které
se navratily z koncentra¢niho tabora.

Petr Placék nejprve vcelku piesné popisuje situaci ve Varnsdorfu, vdruhém odstavcei
se pak zabyv4 situaci v Mohelnici a Zamberku. Dovolim si zde cely tento odstavec
ocitovat, aby mél neznaly ¢tendf predstavu o argumenta¢nim postupu autora: ,, Aby
zabranili vraceni majetku Zidovskym majitelam, pouZili komunisté podobny po-
stup — vCetné natlaku ulice — naptiklad v Mohelnici, kde o vraceni majetku usilovali
bratti Gratzové, kteti byli ptislusniky zdpadni armady, a zaméstnanci jejich tovarny
s navracenim souhlasili. Podobné organizovali komunisté protesty i v Zamberku proti
sestram Nettlovym, které nejen mély tu drzost, Ze se vratily z nacistického koncent-
ra¢niho tabora, a¢ mély jako jini Zidé spotadané zahynout, ale navic si jesté troufly
dozadovat se zpét svého majetku — inu, Zid4ci! Narodni spravce, Némec-komunista,
majitelkdm, které se staraly o dvoumési¢niho novorozence, vykazal kout v tovarni
hale.“ (s. 137)

Tolik tedy Petr Placdk. Nejdtive si povSimnéme tvrzeni, Ze narodni spravce to-
varny v Zamberku, komunista Bohumil Zizka, vykdzal dvéma pteziviim Zidovkdm
z koncentrac¢niho tdbora s malym ditétem k obyvani kout v tovarni hale. Placak zde
odkazuje na ¢lanek Heleny Krejcové, vnémz o piipadu sester Nettlovych stoji: ,Nejen
Ze tovarnu se 160 zaméstnanci nedostaly zpdtky, ale ani se nemohly nastéhovat
do rodinné vily, protoze tu obyval ptvodné némecky ndrodni a pozdéji narodni
spravce, kterym byla jedna a taz osoba. Tento narodni spravce vykazal obéma zendm
s dvoumési¢nim ditétem cast traktu v prostoru tovarny, do kterého uzavtel ptivod
vody, a zarovei nabidl tento objekt méstu jako jesle pro déti.“?? Krejéova tedy nepise
nic o kouté v tovarni hale, ale o traktu v prostoru tovarny.

O zminéném ptipadu pise také Christiane Brennerova: ,,Dédi¢ky podniku ze
Zamberka, které se vratily z koncentra¢niho tabora, nedostaly zpatky firmu ani

22 KREJCOVA, H.: Cesky a slovensky antisemitismus, s. 163.
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svlj dam, protoze se proti nim dokazal prosadit spravce nasazeny Némci, ktery si
v kvétnu pocestil jméno a zistal v dfadé. Obé Zeny velmi podlym zptisobem $ikanoval
a jejich manzelim, kteti se po néjaké dobé také vratili, zabrénil nastoupit do jejich
byvalého podniku na pozice délnikd s odivodnénim, Ze jsou ‘podnikovi §pioni’.“%
Ani Brennerova tedy ,,0 kouté v tovarni hale“ nic nepise.

Helena Krejcovd, Christiane Brennerovd a dalsi autofi ¢erpaji informace o zamber-
ském ptipadu z ¢ldnku novinaie Michala Marese, ktery o ubytovani dvou Zen a jejich
malého ditéte po navratu z koncentraéniho tabora uvadi nasledujici: ,,[Zeny] $ly
tedy tam, odkud vysly, do svého domu. Tam sedél napevno pan ‘Zizka’. Nejprve se
pokusil o nabidku, ze dédickam bude délat i nadale feditele [podniku]. Ty v nezna-
losti odpovédély, ze nemohou nikoho urcit, Ze celé véci nerozuméji, Ze by nejprve
potiebovaly stfechu nad hlavou, klid a potraviny. Lidumilny pan Zizka se zménil ...
zakazal témto Zenam i pfistup do zahrady, aby si tam po nékolika letech na svém
majetku natrhaly trochu ovoce. Pan Zizka ... si samoziejmé ponechal vilu Nettlovu
pro sebe. Utady vak s porozuménim ptidélily ne$tastnicim jiny obytny trakt na po-
zemcich Nettlovy tovarny.“*

Nyni tedy muzeme shrnout. Michal Mare$ v pavodnim ¢ldnku piSe o ubytovani
dvou Zen a malého ditéte v ,obytném traktu na pozemcich Nettlovy tovarny“. Tuto
informaci zkreslila Helena Krejcov4, kterd neurcité piSe o ,,traktu v prostoru tovarny*.
Placékovo ndasledné tvrzeni o ,kouté v tovarni hale“ v§ak uz nemtzeme povazovat
za pouhé zkresleni, ale za ¢iry vymysl.?®

Nyni se zamé¥me na souhrnné Placdkovo tvrzeni, tedy Ze se KSC snaZila zabranit
navraceni majetku ptivodnim Zidovskym majitelim. Tento postup hodnoti Placdk
jako dfikaz antisemitské politiky KSC, a tedy znak fagismu. Celd problematika je viak
mnohem slozitéjsi, nez jak ji pfedstavuje. Jelikoz zde neni prostor pro dikladné;jsi
rozbor, uvedme alespon zdkladni fakta: JiZ v roce 1946 se vedeni KSC a Ustfedni rada
odbort shodly na tom, aby takzvané konfiskaty nebyly pfidélovany jednotlivetim,
ale aby byly ptipojeny k uz existujicim ndrodnim podnikim, ptipadné ndrodnim
vybortim nebo druZstviim. Stejné tak KSC a URO nesouhlasily s restituci konfiskatt
ptvodnim majitelim a v tomto sméru vydaly pfislusné obézniky. Navic od roku 1947
KSC postupné pfehodnocovala svou dosavadni hospodéiskou politiku. Veden{ strany
zacalo uvazovat o dalsi viné znérodiovani, diskutovalo se o podnicich s vice nez
padesati zaméstnanci. S tim v§im vSak uz ndrodni socialisté, lidovci a slovensti de-
mokraté nesouhlasili. V tomto svétle se dané kauzy jevi ponékud jinak. Demonstrace
a stavky v reZii KSC proti navraceni podniké ptivodnim majitelim nebyly vyrazem

23 BRENNEROVA, Ch.: Mezi Vy’chodem a Zdpadem, s. 169.

24 MARES, Michal: Jiny diktatirek: ze Zamberka. In: Dnesek, roé. 2, ¢. 15 (10.7.1947),
s. 232-234.

25 Clanek Michala Marese je také otistén v knize jeho novinatskych reportazi Pfichdzim z pe-
riferie republiky (Praha, Academia 2009, s. 403—411). Mare$ obvinil ndrodniho spravce
Bohumila Zizku z fady dal$ich nekalosti. Udaje z ¢lanku piebiraji viichni pozdéjsi badatelé.
V uvedené knize je viak také oti$tén ¢lanek Karla K. Krejéiho ,Zamberské houpac¢ky Michala
Mares$e“ (s. 415-421), otistény ptivodné v komunistické Tvorbé (roé. 16, ¢. 32 (6.8.1947),
5. 617-619), ktery jednotliva Mare$ova obvinéni vii¢i Bohumilu Zizkovi vyvraci.
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komunistického antisemitismu, ale projevem a dusledkem politickych a hospodat-
skych sport v tehdejsi vladé Narodni fronty. Komunisté a odbory neiniciovali protesty
pouze ve tfech zminénych ,zidovskych® podnicich, ale také v fadé dalsich, které
mély byt restituovany do rukou pivodnich ,nezidovskych“ majitelt. Je pravda, ze
protesty ve Varnsdorfu byly provazeny 1zivymi vyroky ze strany protestujicich dél-
nikd, tisku a mistnich funkcionai KSC. Pokud byl ale Emil Beer v tisku napadan,
tak jako ,,asocidlni fabrikant“ a ,germanizétor*, nikoli jako Zid.

To byla jen mala ukdzka autorovy nepftijatelné metody prace. Petr Placdk pfevzal
nékteré informace z publikaci Heleny Krejéové a Christiane Brennerové, nalozil
s nimi v8ak podle své libovule a zcela pfitom opominul obecné zavéry, ke kterym
autorky dospély. Zaprvé, antisemitismus v povale¢ném Ceskoslovensku rozhodné
nelze ztotoznit pouze s komunistickou stranou. Zadruhé je namisté otazka, zda je
mozné o antisemitismu v téchto souvislostech viibec hovoftit. Helena Krejéové ve svém
¢lanku zminila vedle udélosti ve Varnsdorfu, Zamberku a Mohelnici také mnoho
dalsich ptipadt a jeji zavér zni: ,Pfesto je sporné, zda tyto projevy méame povazovat
za antisemitské, nebot hlavnim motivem zde bylo ziskdni a udrzeni majetku, od vil
v soukromych rukach po tovarny v narodni spréve.“? Jako antisemitskou hodnoti
Krejc¢ova predevsim tiskovou kampan, ktera jednotlivé ptipady provéazela. VSechny
zminéné ptipady maji také spoleéného jmenovatele: Zidé nebyli perzekvovani z raso-
vé nebo ndbozenské pohnutky, ale jako tidajni Némci. K podobnému zavéru dosla také
Christiane Brennerovd, podle které xenofobni chovéni a vyroky vychdzely z ceského
nacionalismu, odmitajiciho odli§nost. Zidé tak byli z ¢eského naroda vyluc¢ovani bud
v narodni konotaci jako ,Némci“, nebo v socidlni jako ,kapitalisté“.?” Vlibec se pak
nejednalo o otazku rasovou, jak ji ve svém uceni hldsali nacisté.

Na uplny zavér si dovolim tvrdit, Ze tak jako jsem se podrobnéji zaméftil na otazku
antisemitismu, dala by se dikladné rozebrat i ostatni dil¢i témata Placdkovy knihy.
Zavér by vsak byl stejny a konstatoval by zavadéjici, nepfijatelné metody autorovy
préce. Kniha Gottwaldovo Ceskoslovensko jako fasisticky stdt neni podle mého nazo-
ru nikterak pfinosnd, nespliluje parametry védecké prace a vliibec neni relevantni
k odborné diskusi.

26 KREJCOVA, H.: Cesky a slovensky antisemitismus, s. 163.
27 BRENNEROVA, Ch.: Mezi Vychodem a Zdpadem, s. 172 n.
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Tito bez prikras a predpojatosti
Mimorddnd historickd biografie jugosldvského stdtnika

Jan Pelikan

GOLDSTEIN, Ivo — GOLDSTEIN, Slavko: Tito. Zagreb, Profil 2015, 911 stran, ISBN
978-953-313-417-8.

Vétsina nekrologt publikovanych po smrti Josipa Broze Tita ptifazovala zesnulého
k velikdnm svétové politiky dvacédtého stoleti. Titovo hrdinstvi za valky, vojeviidcov-
sky talent, state¢ny odpor viiéi sovétskému tlaku, zasluhy na oslabeni nacionédlniho
napéti v Jugoslavii a na jejim nesporném ekonomickém rozvoji pfitom nevzpo-
minali jen jugoslavsti publicisté vérni autoritativhimu rezimu, ale vyzdvihovali
je také pocetni renomovani komentatoti na Zapadé. Za necelé desetileti vSak uz
bylo vSe jinak. Jugosldvie se zacala hroutit, jeji rozpad pferostl v prvni vale¢ny
konflikt v Evropé po druhé svétové valce. Na Tita se tak pocalo i na Zapadé nahli-
Zet ptevazné jako na zakladatele a dlouholetého vladce statu, ktery kratce po jeho
smrti v krvavych kie¢ich umiral. V nastupnickych statech byvalé Jugoslavie mizely
Titovy sochy, po ném pojmenované ulice a namésti ménily nazvy. Tito prestal pa-
do stejné kategorie jako Nicolae Ceausescu, Todor Zivkov a dalsi obskurni viidci
zaniklého vychodniho bloku. Ve vSech narodnich prostiedich byvalé Jugoslavie se
silné ujala teze, Ze pravé proti nému byl Tito bytostné zaméfen, Ze jeho plisobeni
zlovolné smétovalo vlastné jen k tomu, aby pravé tento narod co nejvice poskodil.
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Za téchto okolnosti Titovy osudy his-
toriky pfili$ nezajimaly. Na Zapadé IVO | SLAVKO GOLDSTEIN
od rozpadu Jugosldvie vysly tfi pro-
sttedni, vykladové malo inovativni
biografie, které obsahuji mnoho fakto-
grafickych chyb.! Z historikd ptisobicich
v nastupnickych statech byvalé Jugo-
slavie se jako prvni o Titovu seriézni
biografii pred péti lety pokusil slovinsky
badatel Joze Pirjevec.? Jeho objemna
kniha jisté stoji za ptecteni, nalezneme
v ni mnoho zajimavych postteht. Pir-
jevec se vsak pfi jejim psani neopiral
vzdy o relevantni pramennou zaklad-
nu, a zejména ve druhé poloviné pak
jeho zZivotopis Tita ztraci na interpre-
ta¢ni soudrznosti a presnosti.

Prvni Titav Zivotopis v chorvatském
prostiedi, ze kterého zakladatel federa-
tivni Jugoslavie a jeji dlouholety prezi-
dent pochazel, tak az skoro ¢tvrtstoleti
po rozpadu Jugoslavie a pétatficet let
po Titové smrti vydali Slavko a Ivo
Goldsteinovi. Starsi z nich, nedavno
zesnuly Slavko, nebyl profesi historik. Pracoval jako novinaf a filmovy scendrista
a na pocatku devadesatych let byl pfedsedou Socidlné-liberalniho svazu, jedné ze
dvou tehdy nejvyznamnéjsich chorvatskych nekomunistickych stran. Jeho syn Ivo
absolvoval v roce 1979 na zahiebské filozofické fakulté studium historie, kde zacal
také krétce poté vyucovat. Az taktka do konce devadesatych let se védecky orientoval
na rané stredovéké déjiny. Poté se sice jeho zajem presunul k historii dvacatého
stoleti, zabyval se vSak predevsim dil¢imi tématy, jako byly osudy chorvatskych
Zidt ¢ historie Zahtebu v obdobi existence Nezévislého statu Chorvatsko. Mladsi
z Goldsteint vydal i nékolik syntéz chorvatskych déjin. V nich v§ak neprokézal,
zvlasté v pasazich vénovanych modernim déjinam, pfiliSnou interpretacni bys-
trost, a zejména autorskou a spolecenskou state¢nost.® Kdyz Goldsteinovi spole¢né

PROFIL

1 PAVLOWITSCH, Stevan K.: Tito, Yugoslavias Great Dictator: Reassessment. London, C. Hurst
& Co. 1992; RIDLEY, Jasper: Tito: A Biography. London, Constable & Co. Ltd. 1994; SWAIN,
Geoffrey: Tito: A Biography. London — New York, I. B. Tauris 2011.

2 PIRJEVEC, Joze: Tito in tovarisi. Ljubljana, Cankarjeva zalozba 2011 (k tomu srv. mou re-
cenzi v tomto ¢asopise: PELIKAN, Jan: Tito po slovinsku: Na podstatnou biografii jugoslav-
ského vlidce teprve ¢ekdame. In: Soudobé déjiny, roc. 19, ¢. 2 (2012), s. 344-349).

3 Viz napf. GOLDSTEIN, Ivo: Dvadeset godina samostalne Hrvatske. Zagreb, Novi Liber 2010
(k tomu srv. mou recenzi v tomto ¢asopise: PELIKAN, Jan: Soudobé chorvatské déjiny v za-
jeti naciondlnich pfistupt. In: Soudobé déjiny, ro¢. 19, &. 3—4 (2012), s. 571-575).
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ohlasili zamér vydat velkou Titovu biografii, vyvolalo to nemalou skepsi, kterou
umociiovala skutecnost, Ze starSimu z nich bylo v dobé vydani 87 let a mladsi jiz
dva roky pusobil jako chorvatsky velvyslanec ve Francii.

Uvodni dvé kapitoly devitisetstrankové biografie, které zachycuji Zivotni pout
Josipa Broze od jeho narozeni dne 7. kvétna 1892 v severochorvatské vesnici
Kumrovec az do brezna 1935, kdy jako jiz téméf tfiactyricetilety muz poprvé pti-
jel do Moskvy a zacal zde jako nikterak vyznamny funkcionat Komunistické strany
Jugoslavie pracovat v balkdnském sekretaridtu Kominterny, ¢itaji pouhych péta-
Sedesat stran. Autofi programove rezignovali na dohledavani ptipadnych dalsich
dosud neznamych — se v§i pravdépodobnosti jen zcela nevyznamnych — tdajt,
kterymi by snad mohli doplnit zndmé, relativné skoupé informace o détstvi, mladi
a letech ¢asné zralosti a dospélosti Josipa Broze. Starsi z Goldsteind, ktery je uve-
den jako autor prvnich tfi kapitol, zachycujicich obdobi do roku 1941, vykladoveé
usporné, ale prehledné, ctive, jasné, korektné a hodnovérné vykresluje obdobi,
které tvofilo skoro polovinu Zivota budouciho revolucionare, vojeviidce, politika
a statnika. Spravné ve vykladu zdtraziuje dva z kli¢ovych formativnich momentd,
které vyrazné ovlivnily Broztv osobnostni profil: svizelné socidlni poméry, v nichz
vyrtstal, i nikterak harmonické rodinné prostiedi, které mu pfestalo byt odpovida-
jicim zazemim jizZ v raném mladi, kdy na skoro tii dekady de facto ztratil domov.
Goldsteinové vérohodné, se znalosti Sirsich historickych souvislosti li¢i Brozova
léta ucniovska a tovarysska, zakopy prvni svétové valky, zajeti, dobrodruzné osudy
za ruské revoluce i navrat ze zdpadni Sibife do vlasti v roce 1920. Broz se tehdy
snazil bez prosttedkl a bez vétsich vyhlidek na cizi pomoc vybudovat zdkladni
existenci pro sebe a svou ruskou, v dobé ptijezdu do Jugosldvie jen Sestnactiletou
manzelku a rychle se rodici a — az na jednoho syna - stejné rychle umirajici déti.
Autofi implicitné odmitaji tvrzeni — Casto frekventované v postjugoslavské publi-
cistice po roce 1990 - zpochybriujici Brozav tehdejsi zajem o politiku, jeho jasnou
inklinaci k levicovému hnuti a sympatie k ruské revoluci. Goldsteinové naopak nacr-
tavaji souvislou kfivku vyvoje Brozovych nazort a postoju od predvale¢ného obdobi
pres revolu¢ni Rusko aZ k poéatktm funkcionafské kariéry v poloviné dvacatych
let. Jeho pferod z délnika tézce vydélavajictho na vlastni zZivobyti v profesiondlniho
revoluciondfe nevnimaji jako vysledek nahodilych okolnosti, ale jako v podstaté
logické vyusténi dosavadnich Brozovych Zivotnich osudi. V této souvislosti zda-
raznuji nejen Brozovu prirozenou inteligenci ¢i jazykové nadani, ale i jeho — byt
pochopitelné parcidlni — znalosti krasné i odborné literatury. Poukazuji tézZ na jeho
komunikac¢ni schopnosti a socidlni inteligenci. Broz v jejich dosti ptesvédc¢ivé in-
terpretaci neni v roce 1928 lokalnim, zacinajicim funkciondfem tehdy v podstaté
marginalni komunistické strany, ale jiz zralym, organiza¢né schopnym, presvédce-
nym, nikoliv v§ak zaslepenym, ale vlastni hlavou myslicim revolucionafem, ktery
si za kratkou dobu dokazal ziskat vysoké renomé v prostiedi jugoslavské radikaln{

VrVve

levice. Goldsteinové tedy, ziejmé spravneé, nevidi pti¢iny Brozova az zdvratného

4  Pod dal$imi kapitolami je podepsén jeho syn. V recenzi kvili zjednoduseni jejich autorstvi
nerozlisuji.
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vzestupu v hierarchii Komunistické strany Jugoslavie, v jejimz Cele stanul ani ne
deset let poté, co v roce 1928 ziskal prvni, nikterak vyznamnou stranickou funkci
¢lena méstského vyboru KSJ v Zahtebu, jen v kontaktech s vlivhymi funkcionati, jez
navazal béhem pétiletého véznéni v letech 1928 az 1933, ani pouze ve vyhodném
kadrovém profilu, ktery ptesné odpovidal stalinskym kritériim, ani ve vytsténi hraz-
nych nahodilosti personélnich rosad kominternovské Moskvy ve druhé poloviné
tricatych let, v nichz netispésni az na vyjimky mitili na popraviste.

Nemdame pochopitelné tolik prostoru, abychom mohli podobné detailnim zpt-
sobem referovat i o dalsich kapitoldch mimotadné rozsahlého dila. I o nich az
na malé vyjimky plat{ totéZ co o dvou tivodnich kapitolach. Vyklad je promysleny,
koncepc¢ni, mimoradné zasvéceny, jasné strukturovany, srozumitelny a neobvykle
ctivy. Kdyz se autofi vénuji privatnimu zivotu Josipa Broze Tita, jeho vlastnostem,
rodinnému prosttedi, ldskam a manzelkam, nikdy nesklouzavaji k povrchnostem ¢i
snad k bulvarnimu pojeti vykladu. Zivotni osudy Tita jsou od po¢atku étyficatych
let neoddélitelné propleteny s déjinami Jugoslavie. Kazdému Titovu biografovi
tak hrozi nebezpeci, Ze namisto zZivotopisu jugoslavského statnika napise déjiny
jugoslavského statu. Goldsteinové, ktefi si toto uskali zjevné uvédomovali, vSak
dokazali dany zanrovy charakter dila zachovat. V celé knize velmi obratné, pte-
hledné, bez opakovani ¢i chronologickych odbocek propojuji liceni Titova vefejného
pusobeni, jeho osobnich trampot a radosti s vykladem o politickém, ekonomickém
a socialnim vyvoji Jugosldvie.

AcC to autofi nikde v recenzované biografii explicitné neuvadéji, je ziejmé, ze
programoveé rezignovali na rozsahlejsi archivni vyzkum. Vysokou informacni i ana-
lytickou kvalitu textu to vSak — snad aZ na kapitoly o poslednich patnacti letech
Titova Zivota, pro néz je okruh publikovanych pramenti i pocet kvalitnich titult
sekundérni literatury stale dosti omezeny — zasadnéj$im zptisobem nesniZuje. Otec
a syn Goldsteinové soustavnéjsi reSer$i nevydanych dokumentd, ktera by vyZzadovala
dlouhd 1éta asili, plné vynahrazuji znalosti vét$iny prislusnych tituld memodrové
i sekundarni literatury. Velmi dobfe se orientuji i v zdplavé publicistickych textl
vénovanych Titovym Zivotnim osud@m. Jako instruktazni ptiklad pro proseminar-
ni vyuku by mohl poslouzit zptisob, jakym dokazi pracovat s odbornymi texty,
Zurnalistickymi ¢lanky, Titovymi sebranymi spisy, a zvlasté se vzpominkami jeho
soucasnikd. Obdivuhodna je ptedevsim skuteénd, nikoliv pouze vnéjskova nezau-
jatost a schopnost maximalné vyuzit i text autorq, s jejichZ hodnoticimi soudy se
Goldsteinové neshoduji. Za zminku napiiklad stoji, Ze autofi casto odkazuji — ze-
jména v pasazich vénovanych obdobi ¢tyficatych a padesatych let — na nékolika-
svazkové memoary Milovana Djilase® a obtizné Zanrove zatraditelné Zivotopisné dilo

5 DJILAS, Milovan: Der junge Revolutiondr: Memoiren 1929-1941. Wien - Miinchen,
Molden 1979; TYZ: Besudna zemlja. Beograd — Podgorica, Stampar Makarije — Oktoih 2005;
TYZ: Revolucionarni rat. Beograd, Knjizevne novine 1990; TYZ: Razgovori sa Staljinom.
Beograd, Knjizevne novine 1990; TYZ: Vlast i pobuna. Beograd, Knjizevne novine 1990;
TYZ: Drugenje s Titom. Beograd, Milovan Djilas i Mom¢ilo Dorgovié 1990.
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Titova davného spolupracovnika Vladimira Dedijera.® Vraceji se tedy ke knihdm,
které byly az do konce osmdesatych let pro balkanisty hlavnim zdrojem informaci
o modernich déjinach Jugosldvie. Na rozdil od vySe vzpomenutého historika Jozeho
Pirjevce, ktery ve svém velmi solidnim, ale nikoliv excelentnim Titové Zivotopisu
mnohdy od Dedijera mechanicky pfebiral neprovéfené informace, Goldsteinové
az na drobné vyjimky pfistupuji k témto opustim — stejné jako k dal$im vydanym
dokumentim a sekundérni literatufe — nejen s ptikladnou kriti¢nosti, ale dokazi
je s odstupem skoro Ctyficeti let i nové ¢ist a nalézat skryté souvislosti. Byt je zjev-
né, Ze jsou jim — k Titovi Casto kritické — nazory Milovana Djilase blizké, nevahaji
opakované upozornit, Ze nékterd jeho hodnoceni jsou k Titovi ptili§ prisna, ¢i ze
mu dokonce kiivdi.

Jiz v obdobi federativni Jugoslavie, a zvlasté pak na prelomu let osmdesatych
a devadesatych se v zurnalistice objevila zaplava senzacechtivych tvrzeni o Titovych
privatnich osudech, o jeho sepéti se zahrani¢nimi mocnostmi ¢i o jeho peclivé
skryvané averzi k tomu ¢i onomu ndrodu Jugoslavie. Nékterd z nich pronikla
i do odborné literatury. Bulvarnim zptisobem se naptiklad probiraly Titovy rodin-
né pomeéry, v mnohych obdobich jeho zivota neuspotadané, jeho idajné egoisticky
vztah k zenam, sklon k hromadéni majetku, hédonisticky zZivotni styl, prosazovani
chorvatskych Sovinistickych postojt, ¢i naopak sympatie k srbskému nacionalismu.
Vyznam Titova déjinného odkazu byl zpochybtiovan tvrzenim, Ze se jako agent
sovétskych tajnych sluzeb podilel na popravach tdajnych trockist v zdzemi re-
publikdnského Spanélska ¢i Ze se do ¢ela Komunistické strany Jugosldvie a potom
do nejvyssi jugosldvské statni funkce dostal jako osoba tésné spjata se sovétskym
lidovym komisariatem vnitra (NKVD). Takové argumenty si nezadaly s nacistickou
propagandou za druhé svétové valky, ale ani se sovétskym medialnim tazenim proti
Titové Jugoslavii v dobé rozkolu mezi obéma staty. Objevovaly se vsak i nazory
zcela zpochybriiujici Titovu identitu. Podle nich sovétské tajné sluzby zkonstruovaly
pro svého agenta vyslaného do Jugoslavie smysleny Zivotopis, ktery navazoval
na osudy jednoho z chorvatskych vojdkt padlych ¢i zmizelych v Rusku za prvni
svétové valky. Goldsteinovi zjevné povazovali za ztrdtu ¢asu s témito konstrukcemi
i vylozenymi smySlenkami pfimo polemizovat, nicméné implicitné mnohé z nich
argumentacné podlozené uvadéji na pravou miru. Seridzné vysvétluji napiiklad
pric¢iny Titova nikoliv antipatického vztahu k luxusu, ktery se projevoval jiz pred
druhou svétovou valkou a velmi se rozvinul od pfelomu ¢tyticatych a padesatych
let. Neopomenou v této souvislosti pfipomenout, Ze jednim z motivi frakénich bojt
v rdmci vedeni ilegdlni Komunistické strany Jugoslavie byly na tehdejsi poméry
vice nez solidni pfijmy jejich nejvyssich funkcionait. Autofi neptimo vyvraceji te-
orie o Titove falesné identité, argumentujici predevsim tim, Ze jugoslavsky statnik
neovladal zcela korektné spisovnou srbochorvatstinu a jeho slovni projev, v némz
se opakované objevovaly i rusismy, osciloval mezi nékolika nafe¢imi srbochorvat-
ského jazykového aredlu. Objasnéni, Ze charakter jeho verbalniho projevu ovlivnily

6  DEDLJER, Vladimir: Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita, sv. 1-3. Beograd, Izdavacka
Radna Organizacija ,,RAD“ 1984.
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dlouhé pobyty v Rusku a stéhovani mezi riznymi srbskymi a chorvatskymi regiony,
je vécné, znalé a divéryhodné.

Presvédcive a v nékterych pasazich az brilantné jsou napsdny kapitoly vénované
Titovu soukromému zivotu. Je pfitom tfeba mit na paméti, ze kazdy badatel, ktery
chce psat o Titove privatnim svété, se bude potykat, zvlasté pro obdobi do roku 1941,
s nedostatkem relevantnich pramend. Tito po sobé nezanechal Zadny soukromy
archiv. Jako ¢lovék zijici az do roku 1945 bez stdlé domacnosti a dlouha 1éta i bez
domova nemél kde svou, pravdépodobné nijak cetnou korespondenci a pfipadné
dalsi pisemnosti schratiovat. Od védlky pak Titova soukroma korespondence splyvala
s ufedni, kterou jako vidce odboje a pak jako nejvyssi jugoslavsky predstavitel vedl.

Goldsteinovi v pasazich o Titové soukromi napiiklad poukazuji na to, Ze se snazil
byt obéma svym synim oporou, ale zaroveri disledné dbal o to, aby nebyl obvitiovan
z nepotismu. Obsirné vykresluji, aniz by to odvadélo ¢tendfovu pozornost k nepod-
statnym banalitdm a aniz by text sklouzaval k bulvarnimu Zanru, i Titovy manzelské
a partnerské vztahy. S velkou empatii je naptiklad vylicen kratky svazek s Lucii
Bauerovou, uzavieny v poloviné tticatych let v temnych kulisdch Moskvy a zahy
prervany kvuli zatéeni a popravé Titovy mladé manzelky. Autofi spravné konstatuji,
Ze jednim z diivodl uzavieni stiatku byla Titova snaha zajistit rodinné zdzemi pro
syna Zarka, kterého s velkym tsilim vyhledal v jednom podmoskevském détském
domové, ¢i spise polepsovné. Se stejnou schopnosti neobycejné pronikavého, ale
kultivovaného vhledu do soukromych sfér autoti vykresluji i osudy posledni Titovy
manzelky Jovanky Budisavljevi¢ové-Brozové. Seznamuji Ctendfe s jejim vahanim,
zda pfijmout sice lakavou, ale z druhé strany v mnoha ohledech problematickou
nabidku o vice nez tticet let starStho muZze s rozharanym rodinnym a partnerskym
Zivotem. Pres velky vékovy rozdil i zdaleka nezanedbatelné odlisnosti v mentalité
¢i ve vzdélani bylo toto v poradi jiz ¢tvrté Titovo manzelstvi v prvnich patnacti
letech velmi sfastné a poskytovalo jugoslavskému statnikovi rodinné zazemdi, které
do svych Sedesati let kromé kratkych epizod vlastné nepoznal. Naslednou man-
Zelskou krizi, vyustujici ve faktickou rozluku, autoti presvédcive vysvétluji jednak
Jovandinymi snahami zasahovat do persondlnich zdlezitosti, kterym Tito nékdy
po hadkach neochotné vyhovél, ale Castéji je odmital, jednak postupujici dusevni
chorobou, jejiz 1é¢eni Jovanka odmitala. Dtsledky jejich nartstajicich paranoic-
kych stavli Titovo manZzelstvi devastovaly a nakonec vedly k jeho noénimu utéku
z prezidentské rezidence.

Jak jiz bylo feceno, autofi pficitaji rychly vzestup postaveni Josipa Broze v hie-
rarchii komunistické strany predevsim jeho schopnostem, pracovitosti a pfiznivé
shodé okolnosti. Tito vZdy rozhodné vystupoval proti frakénim bojim, i vzhledem
k jeho vzdélani mu byly cizi ideologické, mnohdy scholastické diskuse, za kterymi
se Casto skryvaly pouze osobni zajmy. Goldsteinové vSak zaroven pfipominaji, ze
Tito byl tehdy presvédcenym stalinistou, ktery nikdy nezpochybnoval aktualni so-
vétskou interpretaci leninské doktriny. Kromé délnického ptvodu byly pravé tyto
postoje v aparatu Kominterny vnimany jako Titovo nesporné pozitivum, kdyz se
zde vedly uvahy, koho dosadit do ¢ela Komunistické strany Jugoslavie po likvidaci
jejtho generélniho tajemnika Milana Gorkice ve stalinskych cistkdach. Goldsteinové
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poznamenavaji, ze dokud nebudou v Uplnosti pfistupné archivy Kominterny a so-
vétskych tajnych sluzeb, nelze dat jednoznac¢nou odpovéd na otazku, co stdlo
za Titovym jmenovanim do ¢ela strany. Zd@raziuji pfitom, Ze Tito nepochybné mél
znac¢né osobni ambice, ale nehnal se bezhlavé za moci, nebyl intrikdnem. V hodno-
cenich ostatnich stranickych funkcionatt, ktera na piikaz Kominterny musel psat,
se na rozdil od mnoha svych soudruhti snazil byt zdrZenlivy, vyhybal se vymyslim
a pomluvam. Autoti konstatuji, Ze se stalinské Cistky mnohdy zcela vymykaly jaké-
koliv logice, Ze velkou roli v jejich vyusténi tedy hréla také nahoda, ktera ptispéla
k tomu, Ze Tito jako jediny z nejvys$ich funkcionait KSJ moskevsky teror prezil.

Goldsteinové sice nikterak nezpochybnuji Titovu pfedvéle¢nou bezvyhradnou
identifikaci se stalinskou doktrinou, jeho nazory a postoje ovsem vnimaji vdobovém
kontextu, kdy atraktivita téchto vposledku utopickych koncepci souvisela predevsim
se zavaznymi krizovymi projevy kapitalistické modernizace, zejména se socialni
nerovnosti a velmi nizkym zivotnim standardem vétSiny namezdné pracujicich.
Titova ¢innost v jugoslavské radikalni levici podle autord predevsim reflektovala
jeho pfesvédéeni o nezbytnosti zdsadni zmény spolecenskych pomérd, zlepSeni
postaveni nemajetnych vrstev a koneckonct i jeho vlastni situace. VSechny dalsi
momenty ovliviujici pted vélkou a dlouho za valky Titovy politické ndzory povazuji
autofi za druhotadé.

V kultivované napsané kapitole vénované Titovym aktivitdm v poslednich predva-
le¢nych letech autofi v zadsadé shrnuji doposud zndma fakta a souvislosti. Spravné
poukazuji na vysokou stylistickou kvalitu Zurnalistickych textti, které Tito tehdy
skoro kazdodenné psal. Vyzdvihuji i jeho velké organizac¢ni schopnosti ¢i spravny
odhad pfi vybéru spolupracovnikti. Oboji nesporné ptispélo k zdsadnimu oZiveni
¢innosti Komunistické strany Jugoslavie, kdyz se pocet jejich ¢lenti béhem dvou
tri let nékolikanasobné zvysil. Pod Titovym vedenim jugoslavsti komunisté prestali
byt pouhou sektou, znovu oslovili i organiza¢né podchytili nejen délnické vrstvy
ve vétsich centrech, ale i vyznamnou ¢ast mladsi populace.

Ponékud povrchné, predpojaté, jednostranné a ptili§ opatrné jsou v této kapitole,
ale iv celé knize vylozeny problémy souvisejici s narodnostni otazkou. Pfi pozornéj-
$im Cteni je patrné, Ze nékteré obecn€jsi zavery a interpretace vyvoje naciondlnich
vztaht Goldsteinovi formulovali tak, aby se jejich stanoviska nedostala do rozporu
s tezemi povazovanymi v hlavnim proudu chorvatského politického diskurzu za ne-
sporné axiomy. Nékteré problémy pak autoti rad€ji ponechavaji stranou. Naptiklad
novému ptistupu k ndrodnostni otazce, ktery Titovo vedeni zaujalo koncem tticatych
let, prikladaji vétsi vyznam, nez ve skute¢nosti mél. Vytvoreni narodnich organizaci
komunistické strany v Chorvatsku a ve Slovinsku tehdy sice nesporné ptedjimalo
naslednou federalizaci Jugoslavie, ale soucasné bylo pfedevsim instrumentalnim
krokem. Komunistickd strana Jugoslavie jim chtéla ziskat podporu etnik, ktera se
citila v jugoslavském kralovstvi diskriminovana ¢i nelibé nesla privilegované posta-
veni srbského naroda. Goldsteinovi pomijeji, Ze KSJ i poté zlstala prisné centrali-
zovanou stranou a jeji narodni organizace byly fakticky regionalnimi vybory plné
podiizenymi autorité dstfedi. Dostate¢né nezdaraziiuji, Ze paralelné s vytvarenim
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néarodnich organizaci se komunistickd strana jednoznac¢né ptihlasila k jugoslavské
statni ideji a k obrané Jugoslavie proti zahrani¢nim neptateldm.

Obezfetny, v nékterych ohledech aZ opatrnicky pfistup k nékterym dileZitym
aspektlim narodnostni otazky, které byly Gzce spjaty s Titovym Zivotnim ptibéhem,
je jesté viditelnéjsi v kapitolach o protifasistickém boji a paralelné s nim probi-
hajici ob¢anské vélce. Autoti naptiklad viibec nezminiuji skute¢nost, Ze chorvat-
sky nekomunisticky odboj neexistoval a nositeli hnuti odporu v rozparcelované
Jugoslavii, a to i vramci historického chorvatského teritoria, byli srbsti nacionalisté,
a predevsim Titem vedena radikalni levice. Pfed neinformovanym ctenafem tak
nejsou v knize ani nacrtnuty nanejvy$ komplikované — a s Titovymi osudy tésné
spjaté — souvislosti vzniku moderni chorvatské statnosti, ktera se za druhé svéto-
vé valky (stejné jako statnost slovinskd ¢i makedonskd) spole¢né s jugoslavskym
federalismem zformovala diky komunistickému partyzanskému odboji. Neni tedy
feceno, Ze drtivou vétsinu prislusnikt komunistické rezistence v Chorvatsku dlou-
ho tvofili etniéti Srbové. Cast z nich sem ustoupila v zavéru roku 1941 ze Srbska,
vétsina pochézela z Bosny a chorvatskych region. Etni¢ti Chorvaté, pfedevs$im
z Dalmacie, se ve vétSim poctu do levicové rezistence zaclenovali az po kapitulaci
Italie. V partyzanskych oddilech ptisobicich na chorvatskych tizemich i tak ovSem
ztstali az do konce valky vétSinové zastoupeni Srbové. Goldsteinovi zfejmé usoudili,
Ze explicitni vyliceni okolnosti vzniku moderni chorvatské statnosti, pfi némz hrali
srbsti bojovnici proti fasismu klicovou tilohu, by bylo ve stale nacionalné neobycejné
zjitfené spolecenské atmosféte sou¢asného Chorvatska neakceptovatelné.

Zatimco problém chorvatského odboje autoti nejnovéjsiho Titova Zivotopisu ob-
chazeji, ve vztahu k ¢etnickému odboji (ravnogorskému hnuti) se dopoustéji nejen
manipulace s fakty, ale sklouzavaji i ke zcela falesné interpretaci. Paradoxni je, Ze
ohledné jugoslavského nekomunistického odboje, ktery byl z drtivé vétSiny tvoien
srbskymi sedldky a veden srbskymi nacionalistickymi dstojniky, taktka beze zmén
prebiraji konstrukt titoistické historiografie, zrozeny jiz béhem valky se zdmérem
diskreditovat konkurencni odbojové hnuti. V ramci této interpretace Goldsteinové
nevnimaji ¢etniky Dragoljuba Mihailovice jako odbojové hnuti, ale zatazuji je
do jedné kategorie s ustasovci, Nedi¢ovou administrativou v Srbsku, slovinskymi
bélogvardéjci a dalsimi podobnymi seskupenimi, explicitné kolaborujicimi za druhé
svétové valky s fagismem a nacismem. Cetnické oddily se bez jakékoliv pochybnosti
béhem valky dopustily bezpocdtu etnicky motivovanych vrazd i pogromu, pti nichZ
prisly o Zivot tisice muslimskych a chorvatskych civilista. Politické $pi¢ky ¢etnického
odboje pocitaly s tim, Ze po vitézstvi ve valce vysidli z vybranych ¢asti Jugoslavie
statisice Muslimt a Chorvat@. Mihailovi¢ovy jednotky mnohokrét uzaviraly ti¢elova
sourucenstvi s italskymi okupanty a nékteré své akce koordinovaly i s némeckou
armdadou. Neni také sporu o tom, Ze ve srovnani s partyzanskou rezistenci bylo rav-
nogorské hnuti vyrazné pasivni a vice nez na akce proti okupantim se orientovalo
na paralelné probihajici konflikt s komunistickym odbojem. Ptes to vsechno vSak
byli ¢etnici autentickym odbojovym hnutim, primarné spolu se staty protifasistické
koalice bojovali proti mocnostem Osy a jejich spojenctim. Koneckonct s nacisty jed-
nal a uzavtel dil¢i dohodu i Titv odboj. Goldsteinovi ji zcela spravné hodnoti jako
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takticky, ve slozité situaci, v niZ se tehdy partyzani nachézeli, zcela pochopitelny
a ospravedlnitelny krok. Pokud by se aplikovalo métitko, jez pouzili Goldsteinové
na Cetnicky odboj, napfiklad také na feckou a tfeba i polskou rezistenci, v tabote
kolaborantt by se ocitla nejen feckd nacionalisticky orientovand protifasistickd
pravice, ale moznd i Zemskd armada. Je navic otdzkou, nakolik byla defenzivni
taktika ¢etnického odboje zcela nerozumna, a to jak z pohledu civilnich obéti, tak
z hlediska strategickych cilti v ob¢anské vélce s partyzany. V pfipadé britské invaze
na vychodni jaderské pobtezi, ktera byla az do jara 1944 jednou z redlnych alternativ
ofenzivnich akei protifasistické aliance, by se Cetnické jednotky, které se do té doby
vyhybaly bojim s wehrmachtem, nejen staly vitanym spojencem zapadnich armad,
ale s pfedpokladanou britskou a americkou pomoci by predstavovaly neobycejné
silného protivnika Titovych partyzand.

Nutno ovSem poznamenat, Ze Goldsteinové projevili ve vztahu k mnoha dal$im
otdzkam citlivym pro chorvatskou spole¢nost zna¢nou autorskou odvahu a vyklad
o nich vét$inovému diskurzu neptizptisobuji. V kapitolach vénovanych ¢étyticatym
letGm se to naptiklad tyka vykladu o represaliich, které provadéla nova statni moc
pod vedenim Tita bezprostfedné po osvobozeni jednotlivych ¢asti Jugoslavie, nebo
pasazi pojednévajicich o osudu blizkého Titova spolupracovnika, ¢elného funkciona-
e KSJ chorvatského ptivodu Andriji Hebranga. Obé zaleZitosti chorvatsti pravicovi
nacionalisté interpretuji jako flagrantni ptiklady diskriminace a fyzického utisku
Chorvat( v Titové Jugoslavii. Podle jejich vykladu komunistickd moc bezprostiedné
po osvobozeni takika plosné vrazdila chorvatské civilisty, pti¢emz mnozstvi pobi-
tych prevysilo pocet umucenych v nejvétsim ustasovském koncentra¢nim tabore
Jasenovac, podle nékterych interpretaci i vSechny obéti Pavelicova rezimu. Andriju
Hebranga pak tito interpreti vnimaji jako ¢lovéka, ktery byl zavrazdén, protoZe se
snazil ochrdnit chorvatsky narod pted srbskymi nacionalisty.

Citlivy problém masovych represalii provadénych partyzany v poslednich va-
le¢nych mésicich a bezprosttedné po skonéeni boji Goldsteinové vysvétluji — tak
jako mnoho jinych, podobné zavaznych otazek — strizlivé, vécné a kompetentné.
Pfipominaji, Ze represe proti skute¢nym kolaborantim, nepohodInym osobam, ale
indhodné vybranym civilistim nemély nacionalni podtext. V podzimnich mésicich
roku 1944 a na jate 1945 probéhly podle podobného modelu nejen v Chorvatsku,
ale jiz dfive v Srbsku a také v Bosné a dalsich regionech osvobozovaného statu.
Ve Slovinsku a v Chorvatsku partyzani popravovali i pfislusniky ¢etnickych oddilt
(tedy zpravidla Srby), ktefi se v poslednich tydnech valky snazili piejit na izemi
kontrolované britskou ¢i americkou armadou. Na krutosti fadovych partyzant
i jejich veliteli se podepsaly zaZitky z neddvnych bojl, nasilnd smrt mnoha je-
jich blizkych, ale i politickd indoktrinace. Masové, soudné neprojednané popravy
ustasovct, dastojnikl a vojaka chorvatské armaddy i tisich pied partyzany prcha-
jicich civilist@ ovlivnila také skuteénost, Ze i po podepsani priméti s nacisty elitni
formace ustasovct pred Titovou armddou nekapitulovaly. V bojich s nimi, které
byly vlibec poslednimi bitvami druhé svétové valky na evropskych valéistich, padly
jesté stovky partyzant. Goldsteinové zminéné excesy oznacuji za vale¢né zloéiny,
za které jsou Tito a jeho spolupracovnici zodpovédni. Dodévaji vsak, Ze tento stin
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padajici na Tita nic neméni na skutec¢nosti, ze ve valce stal na spravné strané a bo-
joval v ni za spravné cile.

V podkapitole ,,Pad a likvidace Andriji Hebranga“ autofi potvrzuji, ze tento politik
byl z pozice $éfa chorvatské organizace Komunistické strany Jugosldvie sesazen pfe-
devsim proto, Ze se domahal vétsich kompetenci pro stranické vybory jednotlivych
casti federace, a tedy i pro Chorvatsko a sebe samého. Soucasné vsak pfipominaji,
Ze odvolani z nejvyssiho stranického postu v Chorvatsku neznamenalo Hebrangtiv
politicky pad. Naopak byl okamZité kooptovan do politbyra Ustfedniho vyboru
KSJ a ocitl se tak mezi necelou desitkou Titovych nejmocnéjsich spolupracovnikd.
Hebrangovo pozdéjsi zatCeni a popravu bez soudu Goldsteinovi hodnovérné dévaji
do spojitosti predev$im s tim, Ze ho z dosud neobjasnénych davodu zacal brzy
po valce preferovat Stalin. Titovi tato skute¢nost neunikla a svého potencidlniho
konkurenta z nejuzsiho vedeni strany odstranil. Hebrangav etnicky ptvod ¢i jeho
udajna snaha chranit Chorvatsko pted Srby a unitaristy v tom nehraly zddnou roli.
(Goldsteinovi opomnéli uvést, zZe k Hebrangovu odvolani ptispéla i jeho doktrinaf-
stvim ovlivnéna nekompetentnost pti fizeni hospodatstvi, za které byl v ramci jugo-
slavského vedeni zodpovédny.) Jeho osud se pak naplnil ve dnech, kdy Stalin zacal
oteviené usilovat o Titovo svrZeni. Autofi spravné uvadéji, ze Hebrangovo zatéeni
a popravu bez soudu musel Tito bezpochyby schvalit. Ponékud spekulativné — mimo
jiné s poukazem na to, Ze pies své prostiedniky posléze pomahal Hebrangoveé vdové
a jeho synim - pak konstatuji, Ze po skonceni roztrzky se Sovétskym svazem Tito
osudu Hebranga, ktery mu byl podle vSeho lidsky velmi blizky, litoval.

V souvislosti s pfedchazejicimi ttemi, ¢tyfmi kontroverznimi tématy jsem naznacil,
Ze seriozni objastiovani mnoha otazek déjin dvacatého stoleti vyzaduje od chor-
vatskych historikti nemalou dédvku autorské odvahy. Interpretace modernich déjin
nadéle poutaji v dne$nim Chorvatsku mimofadnou spolecenskou pozornost. Tu
nelze srovnat nejen s aktudlnim zdjmem ceské vetfejnosti o moderni historii, ale
ani s intenzitou spole¢enskych diskusi, které se o téchto problémech u nas vedly
v devadesatych letech. S jen mirnou nadsazkou feceno: Kazdy politicky problém
v Chorvatsku je i dnes takika automaticky pfendsen do roviny sporu mezi sympa-
tizanty levicového (partyzanského) odboje a ptiznivcl nacionalistickych (velmi
¢asto usta$ofilnich) politickych proudd. Naopak takika kazda diskuse o modernich
déjinach se v Chorvatsku politizuje a piertista ve spor priznived déjinného odkazu
partyzand a jejich odptrct. Mimotadné politizovanou zélezitosti tak naptiklad stale
zlstava udast a obsah projevi prednesenych na kazdoro¢éné konanych pietnich
shromézdénich k ucténi pamatky umucenych véziid v Jasenovaci ¢i obét{ masakrt
v okoli Bleiburgu. V tomto kontextu je logické, Ze se spory samoziejmé tykaji i Titova
odkazu. Kratce piedtim nez kniha Goldsteinovych vysla, se v chorvatskych médiich
z riznych Ghla pohledu probiralo rozhodnuti nové zvolené prezidentky Kolindy
Grabar-Kitarovi¢ové odstranit z jedné mistnosti svého ifadu Titovu bystu, kterou
tam jesté€ na poc¢atku devadesatych let po vyhlaseni samostatnosti Chorvatska nechal
vystavit Franjo Tudjman. Velké spory jen o nékolik mésict pozdéji vyvolalo rozhod-
nuti méstskych zastupitel{ v Sibeniku odstranit Titovo jméno z nazvu nejvétsiho
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nameésti tohoto dalmatského mésta. V nejvétsim zdhtebském koncertnim séle se
neddvno za zna¢ného zajmu vefejnosti konala az hystericky vedena diskuse s pfi-
znacnym nazvem ,Eticky soud s Josipem Brozem Titem a Zoranem Milanovicem*.”

Kapitoly vénované valce, odboji, konfliktu s ¢etnickym hnutim, revoluci a osvo-
bozeni Jugoslavie tvoii skoro ¢tvrtinu textu Titovy biografie. Tak velky rozsah vy-
kladu o udalostech, které se odehraly v pouhych ¢tyfech letech jeho Zivota, neni
déan jen jejich dtlezitosti a mimotddnou sloZitosti. Goldsteinovi viditelné zohlednili
i to, Ze je povazuji z hlediska Titova odkazu za jednoznac¢né nejvyznamnéjsi. Pfi
liceni vale¢nych let zGstavaji k Titovi kritiéti, podrobné si v§imaji jeho negativnich
krok{i a rozhodnuti. Ctenaf se tak mimo jiné dozvi o natizenich, na jejich# zakladé
partyzani popravovali za valky udajné trockisty, nebo o Titové nezlomném pre-
svéddeni, Ze Sovétsky svaz po nacistickém titoku nejdéle do dvou t¥i tydnd prejde
do protiofenzivy. Goldsteinové se nevyhybaji ani krutostem pachanym partyzanskou
armadou za valky. Spravné konstatuji, Ze Tito mnohé masakry organizoval, jiné
schvalil a o dalsich védél. Pripominaji vSak, Ze represe provadéné partyzany nikdy
nemély etnicky podtext, Ze nasili nebylo pro Tita tehdy ani nikdy pozdéji obsesi.
Rozhodnuti o jeho pouZziti se snazil racionalizovat. V textu, v némz jsou velmi dobte
vykresleny hriizy valky, autofi 1i¢i mnohd slozitd aZz osudova dilemata, kterd Tito
musel v téchto letech fesit. Jednim byla péce o stovky a posléze tisice zranénych
a nemocnych bojovnikl, kterd zna¢né omezovala operativnost partyzanu. Titova
lidskost, kterou ve vztahu k handicapovanym bojovnikiim projevoval, opakované
vystavila jeho armadu nebezpedi katastrofalni porazky.

Goldsteinové nijak nezastiraji, ze Tito béhem valky uc¢inil mnoho chybnych rozhod-
nuti, byt jako byvaly desatnik rakousko-uherské armady, ktery nemél — snad kromé
nedolozené uicasti v tajném kominternovském kurzu pro budouci partyzany — zad-
nou odbornou prapravu, projevil pozoruhodné velitelské nadédni. Pfipominaji, Ze
ve vétsiné takzvanych neptatelskych ofenziv, které byly titoistickou historiografii
liceny jako vitézstvi partyzand, utrpéla Titova armdda porazky. Vystizné vsak do-
davaji, ze Tito po Ctyti roky prohraval jednu bitvu za druhou, ale ve valce trium-
falnim zptsobem zvitézil. Bez jakékoliv pochybnosti autofi povazuji Titova vale¢nd
léta za vrchol, kterého dosdhl jako revolucionat, politik i jako ¢lovék. Pfes vSechny
omyly a porazky se v roce 1941 vydal cestou, k niz nebyla lepsi déjinnd alternativa.
Do urcité miry vsak i plati, Ze se chopil tikolu, ktery by jiny tézko splnil lépe. Tito
vyvedl Jugoslavii z valky na strané vitéznych velmoci a porazil domaci konkuren-
ty, jejichz predstavy o povale¢ném uspotadani nebyly lepsi nez koncepce, kterou
prosazoval on sam. Z neznamého revolucionare, ktery pred valkou vedl nelegaln{
organizaci neditajici vice nez nékolik tisic ¢lent, se bez ciziho pti¢inéni po necelych
étytech letech stal svétové uzndvanym vojeviidcem a statnikem.

Goldsteinové ddle vyzdvihuji Titovu nespornou zdsluhou na ztlumeni naciondl-
niho napéti. Zptisob feSeni nadrodnostni otazky, ktery zvolil, vyrazné oslabil etnic-
kou diskriminaci a pfinesl jihoslovanskym narodtim statnost. Na tom nic neménila

7  Zoran Milanovi¢ byl tehdy pfedsedou chorvatské socialni demokracie a pfedsedou chorvat-
ské vlady.
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skute¢nost, Ze Tito prosadil stalinsky
typ statu, o jehoz spravnosti byl ne-
zlomné presvédcen. Autofi se nezdra-
haji v tomto ohledu vyslovit i nékte-
ré kontroverzni zavéry a hodnoceni.
Patii mezi né napiiklad konstatova-
ni, ze Titova charakteristika prvnich
povalec¢nych parlamentnich voleb,
které probihaly na podzim 1945 jiz
veskrze podle stalinského modelu,
jako nejdemokratic¢téjsich v historii
jugoslavskych nérod nebyla zase tak
daleko od pravdy, vezmeme-li mimo
jiné v potaz, Ze se jich poprvé mohla
zucastnit i Zenska c¢ast populace. A¢
to zni dosti paradoxné, odmyslime-
-li si predlitavské volby ve Slovinsku,
Dalmadcii ¢i Istrii, maji Goldsteinovi
v jistém smyslu pravdu.

I kapitoly o Titovych povale¢nych
osudech charakterizuje vyvazenost, Josip Broz Tito se samopalem jako party-
znalost, divéryhodnost. Goldsteinovi  zdnsky velitel v jugosldvskych hordch (foto
nemaji pochyby o tom, ze Tito jako  www.histomil.com)
nejvyssi autorita budoval statni sys-
tém presné podle stalinského modelu. Lze se s nimi shodnout na tom, Ze do pocat-
ku padesatych let byla Jugosldvie kvazifederaci s mnoha prvky totalitniho stdtu.
Nasledné reformy nic nezménily na tom, Ze Tito stal az do konce Zivota v Cele
autoritativniho rezimu. Autofi uvadéji, Ze na rozdil od dal$ich zemi formujiciho se
vychodniho bloku nebyl v Jugoslavii pfitomny stditem podporovany antisemitismus
anekonaly se zde (kromé takzvanych dachauskych procest ve Slovinsku) rezimem
zfabrikované politické procesy, pti nichz by byli popravovani byvali revolucionafi.
Na to 1ze namitnout, Ze ani v socialistickém Bulharsku, kde stejné jako v Jugoslavii
Zila relativné mald Zidovska komunita, reZzim nepodporoval antisemitismus. Mizeme
také poznamenat, ze stalinské monstrprocesy byly v zemich sovétské zajmové sféry
organizovany az po roce 1948 a Titliv rezim inscenac{ dachauskych procesti ostatn{
staty naopak ptedstihl. Potencidlni ptipravu dal$ich procest poté zastavila roztrzka
se Stalinem. Souhlasit 1ze naopak s tim, Ze na rozdil od situace v Sovétském svazu
nebyl ve federativni Jugoslavii nikdy Zadny z naroda privilegovan. K tomu lze do-
dat, Ze byly odstranény i takika veskeré projevy etnické diskriminace. Goldsteinovi
spravné konstatuji, ze Titem vytvoteny jugoslavsky federalismus zbavil Chorvaty
a Slovince unitaristického a velkosrbského tlaku, dal Slovinciim a Makedonctm (ale
i Chorvat@im) statnost a ptislusnici srbského naroda méli — naprosto spravny — po-
cit, Ze bez ohledu na federativni charakter Jugoslavie Ziji spole¢né v jednom state,
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ktery jako celek mohou povazovat za svou vlast. Srbové zijici v Chorvatsku a Bosné
navic méli v téchto republikach status statotvorného naroda.

Pfi licen{ pfi¢in konfliktu se Stalinem Goldsteinovi v zdsadé parafrazuji teze
a zavéry, které jiz pred vice nez Sedeséti lety vyslovil Vladimir Dedijer a po ném je
v riznych obménéch opakovali dalsi historikové. To vS§ak neznamend, Ze by v téchto
pasazich ztratil vyklad na atraktivité a seriéznosti. Soudim, Ze autofi - v Dedijerové
manyte — preceniuji zdvaznost neshod a rozport, ke kterym mezi Titovym vedenim
a Stalinem od pocatku vélky do propuknuti roztrzky dochdzelo. Maji za to, ze
napéti mezi Moskvou a Bélehradem kontinudlné rostlo, az vyustilo ve Stalinovo
rozhodnuti zbavit se Tita. Ctendf tak miiZe nabyt dojmu, %e Stalin roztrzku pii-
pravoval od roku 1944 a mozn4 jiz dfive. Jako divody neshod Goldsteinové mimo
jiné uvadéji pod povrchem doutnajici spor o realny ptinos partyzanské armady
k osvobozeni Jugoslavie, podetné excesy sovétskych vojakt pfi osvobozovani Srbska,
jejichZ obétmi se staly tisice civilistti, a dale ptili§ ambiciézni zahrani¢ni politika
Titovy vlady, ktera nelibé nesla malou ¢i Zadnou podporu Kremlu pti realizaci svych
pland na zisk Terstu a jiznich oblasti Rakouska. Naopak Stalin se obaval, aby ho
TitGv konfronta¢ni kurz nevtdhl do konfliktu se Zapadem. Zatimco tyto okolnosti
mohly vnést do vztahtl mezi Bélehradem a Moskvou jistou nelibost, dal$i ptici-
ny konfliktu uvaddéné Goldsteinovymi byly zcela nepodstatné (napiiklad ze Tito
ve svych projevech stejné jako jugoslavsky tisk idajné nedostate¢né pripominali
zasluhy Stalina a Sovétského svazu). Nen{ také pravda, Ze by za neshodami byly
snahy Kremlu pfeménit Jugoslavii v obilnici vychodniho bloku, kvili ¢emuz pry
branil jeji industrializaci. Toto tvrzeni autoti pfebiraji — zfejmé Dedijerovym pro-
stfednictvim — z jugoslavské propagandy, ktera takto po roce 1948 interpretovala
sovétské (i éeskoslovenské) odmitani naprosto neredlnych jugoslavskych poZadavki
na dodavky strojnich zafizeni pro desitky noveé budovanych tovaren.

Goldsteinovi ovSem spravné pojmenovavaji i divody, které za roztrzkou skute¢né
stély. Pfedné to byla Stalinova narfstajici nespokojenost s modelem vztahti, které
Tito navazoval se sousednimi staty. Charakter téchto vazeb, zejména s Bulharskem
a Albanii, byl v pfimém rozporu s monocentrickym charakterem vychodniho bloku,
jak jej budoval Kreml. Neméné dtileZitou, mozna Ze i klicovou roli hrala skuteénost,
Ze Stalin nelibé nesl Titovy tspéchy, diky nimz byl jugoslavsky viidce mnohem
méné zavisly na podpote Moskvy nez ostatni predaci statt sovétské zajmové sféry.

Léta sovétsko-jugoslavského rozkolu Goldsteinové zcela spravné interpretuji jako
druhy vrchol Titovy politické i statnické kariéry. Vyzdvihuji Titovu rozhodnost a od-
hodléni, s nimiz Stalinovu tlaku ¢elil. Upozoriiuji i na jeho jiz dtive projeveny poli-
ticky instinkt, s jehoZ pomoci dokazal v dobé napéti s Kremlem, stejné jako v mnoha
dalsich podobné komplikovanych situacich, nalézat spravna reSeni a vychodiska.
Zané autoti zcela korektné oznacuji rozhodnuti (ptijata hned na poc¢atku roztrzky)
neustupovat v zadné dtlezitéjsi otdzce Stalinovu natlaku a navézat pragmatic-
kou spolupréaci se Zdpadem, TitGv souhlas s tim, aby po rozchodu se stalinskou
ideologii byl v Jugoslavii oziven myslenkovy odkaz mladého Marxe, a piredevsim
jeho jednoznac¢nou podporu koncepci samospravného socialismu. Goldsteinové
pripominaji, ze Tito nikdy nebyl politickym teoretikem, ale opakované dokazal
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A e o
Josip Broz Tito (vlevo) jako jugosldvsky prezident se sovétskym viidcem Jo-
sifem Stalinem a ministrem zahranici Vjaceslavem Molotovem v roce 1945
v Moskve. O tri roky pozdéji Kreml ostrakizoval Jugosldvii jako cernou ovci
socialistického tdbora

prevzit nosny myslenkovy koncept, ktery pripravili jeho spolupracovnici a ktery
byl pfinosem jak pro jeho vlastni politické a mocenské cile, tak pro stranu a stat,
jez ¥idil. K tomu vSak s odkazem na Djilastiv postieh vystizné dodavaji, Ze se Tito
a jeho nejblizsi spolupracovnici zbavovali iluzi o stalinismu a o altruismu sovétskych
vidct jen velmi klopotné.

V ramci pozitivniho, v ndznacich az oslavného vykladu o Titovych osudech v le-
tech roztrzky autoti neopomijeji ani stinné stranky krokd, které jugoslavsky viidce
v tomto obdobi uc¢inil. Rozhodné nikoli na poslednim miste€ se to tyka krutych repre-
si, kterym byli vystaveni lidé skute¢né ¢i jen domnéle sympatizujici se Stalinovou
politikou. Goldsteinové jednoznacné — a spravné — dovozuji, ze Tito vSe podstatné
o podobé téchto represivnich opatteni nejen védeél, ale nepochybné jejich zavedeni
i schvalil. Operuji ptfitom idajem o zhruba patnécti tisicich véznénych takzvanych
informbyrovcich v trestnici na ostrové Goli otok a v Zenské véznici na ostrové Sveti
Grgur. To je pocCet vyrazné nizsi, nez uvadéji jini autoti. Goldsteinové navic opomijeji
dalsi tisice ze stejnych divodid perzekvovanych osob, které byly drzeny v mnoha
jinych vézenskych zatrizenich. Neinformovany Ctenaf se vSak z jejich vykladu prede-
v$im nic nedozvi o moznd nejhrtznéj$im aspektu perzekuce ,,informbyrovca“, tedy
o tom, Ze byli nuceni pod natlakem dozorct, ale zvla$té mudenim, jez provadéli
jejich spoluvézni, odvolat své postoje a neobyc¢ejné ponizujicim zpsobem uznat
spravnost Titovy politiky.

Zavedeni takzvaného samospravného socialismu autoti hodnoti jako krok jed-
noznac¢né spravnym smérem, jeho redlny efekt ov§em nepfecenuji. Zdaraziuji, ze
reformy ve vysledku nepfinesly pracujicim zddné redlné kompetence. Pfipominaji
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vSak, ze paralelné se zavadénim samosprdvného socialismu v Jugoslavii probiha-
la v padesatych a Sedesatych letech jista, nikoliv pouze kosmeticka liberalizace
a demokratizace, ktera méla ovSem jasné limity, vyplyvajici jiz ze skute¢nosti, Ze
ji provadél Svaz komunist Jugoslavie, ktery sdm nebyl demokraticky. K témto
zavéram lze podotknout, Ze — vnimame-li tehdej$i jugosldvskou realitu v dobo-
vém a také regionalnim kontextu a srovname-li stav lidskych prév, rozsah tvaré¢ich
a uméleckych svobod, ¢etnost a pfisnost postihil za nekonformni politické aktivi-
ty, etnickou toleranci nebo moznosti cestovani do zahranic¢i — neni tehdejsi obraz
Titova rezimu v konfrontaci nejen s Bulharskem ¢ Rumunskem, ale té% s Reckem,
Spanélskem a Portugalskem zdaleka $patny. Goldsteinové spravné upozortiuji, Ze
Tito byl v padesatych letech i po ¢ést nasledujici dekady pristupny liberalizacnim
reformam. Nikoliv zbyte¢né opakuji, Ze byt zustdval presvédéenym marxistou, ktery
si navic osvojil v jeho stalinské interpretaci, souhlasil s mnoha moderniza¢nimi
opatfenimi a vétSinou se s nimi i vnitiné identifikoval. Jako nesporné vystizny
ptiklad Goldsteinové uvadéji Titliv souhlas a podporu budovéni abstraktnich po-
mnikt obétem fasismu a hrdintim partyzanského odboje. Mnohé z nich dnes nalezi
nejen k vrcholtim jugoslavského vytvarného uméni, ale i evropské monumentalni
tvorby dvacatého stoleti.

V zasadé velmi pozitivné autofi vnimaji vysledky ekonomické modernizace
Jugoslavie provadéné v padesatych a Sedesatych letech. Dotycna kapitola, kterd je
ve srovnani s vétSinou ostatnich ¢asti knihy dosti popisna a tak i méné ¢tiva, mimo
jiné vyzdvihuje rlst Zivotni drovné, povzneseni $kolstvi a zdravotnictvi, zdsadni
zvySeni podilu méstského obyvatelstva v jugoslavské populaci, podstatné zmény
zivotniho stylu. V relativné dlouhém obdobi socidlniho klidu vétsina jugoslavskych
obcanti vzhliZela k budoucnosti s nadéjemi. Goldsteinové vnimaji tyto tspéchy
predevs$im jako dusledek Titem schvalenych ekonomickych reforem. Nesdileji né-
zor nékterych badateld, Ze kli¢ovym faktorem tehdej$ich hospodaiskych tspéchti
Jugoslavie byla zahrani¢ni pomoc, ptichéazejici od roku 1956 i z vychodniho bloku.
Pozitivné hodnoti disledky rozpustén{ zemédélskych druzstev, ke kterému se Svaz
komunistl Jugoslavie odhodlal v roce 1953. Spravné vSak pfitom podotykaji, Ze
TitGv rezim sice umozZnil — v mnoha ohledech limitované — soukromé podnikan{
v zemédélstvi, po opusténi kolektivizacniho programu ovsem rezignoval na hledani
alternativniho modelu agrarni modernizace. Toto zanedbdni jesté dnes negativné
ovliviiuje zemédélskou vyrobu v mnoha oblastech byvalé Jugoslavie. Goldsteinové
sice konstatuji, Ze ekonomicky rist v Jugoslavii nebyl plo$ny, nedostate¢né ale
upozoriiuji na faktickou stagnaci nékterych zaostalej$ich a perifernich regiont,
kde se vySe zminénd pozitiva (pokles osob zaméstnanych v primdrnim sektoru,
dostupnost zdravotni péce, rozvoj skolského systému, zaméstnanost zen) projevo-
vala jen Cdstecné, ¢i dokonce zanedbatelné. Velké, v podminkach socialistického
Ceskoslovenska nevidané regionélni rozdily posléze velmi piispély k oslabeni sou-
drznosti jugosldvského statu i spolec¢nosti.

Alespon kratkou zminku si nepochybné zaslouzi i objemné kapitoly o Titove
uloze v zahrani¢ni politice Jugosldvie. I zde autofti registruji pocetné Titovy Uspé-
chy. Spravné v této souvislosti zminuji diplomaticky talent i statnické schopnosti



Tito bez prikras a predpojatosti 743

Josip Broz Tito s Nikitou Sergejevicem Chruscovem pri vojenskeé pie-
hlidce v Dubrovniku v roce 1963. Se sovétskym viidcem, ktery odsoudil
Stalinovy zlociny, nasla Titova Jugosldvie opét modus vivendi (foto
www.rferl.org)

jugoslavského prezidenta. Se znalosti posledni literatury ptitom li¢i peripetie ve vzta-
zich se Sovétskym svazem. Jako jednu z Titovych nejvyznamnéjsich historickych
zasluh hodnoti jeho rozhodny odpor viiéi Stalinovu tlaku, ale také jeho nésledné
jednoznacné odmitnuti jakékoliv moznosti ndvratu Jugosldvie do sovétské zajmo-
vé sféry. Vystizné upozoriiuji na to, jak se ve vztazich ke tfem sovétskym viidciim
ménila Titova role. Ke Stalinovi se Tito choval jako pozorny synovec, s Chrus¢ovem
jednal jako rovny s roviym a k Breznévovi pristupoval jako k mladsimu partnerovi.

Rozsahly, mozna az pftili$ velky prostor Goldsteinovi vénuji Titové roli pii vzni-
ku Hnut{ nezudastnénych zemi a jeho ptisobeni v ramci tohoto seskupeni, které
bylo budovano se zdmérem stét se alternativni silou bipoldrné rozdéleného svéta.
Soucasné toto angazmd mélo posilit vyznam jugosldvského prezidenta ve svétové
politice. Vysledky takovych zdmért autofti zcela oprdvnéné hodnoti dosti skepticky,
spravneé vsak uvadéji, ze aktivni zapojeni Jugoslavie do Hnuti nezti¢astnénych znac-
né prispélo k tomu, Ze se mnohé rozvojové zemé nedostaly pod primy vliv Moskvy.

Korektné, vystizné, vykladove vsak neptilis inovativné autoti interpretuji dve velké
persondlni zmény v nejvyssich mocenskych sférach Jugosldvie, které se odehraly
v letech 1954 a 1966. V souvislosti s odvolanim Milovana Djilase ze vSech statnich
i stranickych funkei roku 1954 zdtraziiuji, Ze demonstrovalo limity Titem fizené
liberalizace. Uvadéji, ze Djilas byl odstranén zcela v souladu s mechanismy stalin-
skych ¢istek, jen s tim rozdilem, Ze politickou likvidaci neprovazela fyzicka. K tomu
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vystizné dodavaji, Ze Tito ovsem nevdhal sahnout i k pfisné trestni perzekuci, kdyz
Djilas pres zakaz ve vefejnych aktivitach pokracoval. Nepodlozené je vsak prilisné
zd@raziovani liberdlnich stanovisek mistopiedsedy vlady (a do roku 1953 ministra
zahrani¢i) Edvarda Kardelje, jehoZ Tito podle autorti zdmérné vmanévroval do role
hlavniho Djilasova kritika. Mdm za to, Ze se Kardelj s mySlenkami na liberalizaci
a demokratizaci jugoslavské spolec¢nosti identifikoval pfedevsim vnéjskové a ze
jeho odklon od leninsko-stalinské interpretace marxismu nebyl redlné o mnoho
vétsi nez Titdv.

Podrobnéjsi charakteristika nejblizsich Titovych spolupracovniki a vztahd, které
si s nimi vytvarel, je jednim z madla dalezitych témat, kterd nejsou v recenzované
biografii dostatecné zpracovana. Autofi se pravdépodobné chtéli vyvarovat toho,
aby li¢enim osobnich pfibéht text neptiméfené narostl, rozmélnil se a aby se jejich
zivotopisna kniha zménila (jako se to stalo vySe vzpomenutému JoZzemu Pirjevcovi)
také v biografie dal$ich osobnosti jugoslavského vedeni. Ctenat se tak malo dozvi
o pozadi Titovych vztaht k nejvyznamnéj$im ¢lentim jugoslavské mocenské elity,
z nichz nékteti byli soucasné jeho v zdsadé jedinymi blizkymi ptateli. Chybi byt jen
zminka o tom, jakym zptsobem si jugosldvsky viidce své nejblizsi spolupracovni-
ky vybiral, jak je vedl a jak jejich praci koordinoval. Také stru¢né zminky o jejich
nazorové profilaci jsou vétSinou dosti ploché. Goldsteinové mnohdy ptebiraji ze
sekundarni literatury i z publicistickych praci nedostatecné dolozend vykladova
schémata o Titovych spolupracovnicich. Tykd se to tfeba zminiovaného Edvarda
Kardelje, v roce 1953 piedcasné zesnulého Borise Kidrice ¢i dvou klicovych postav
takzvaného chorvatského jara, Mika Tripala a Savky Dabcevi¢-Kucarové. V knize
také dosti schazi podrobnéjsi objasnéni, jaké bylo pozadi Titova vybéru nasledovni-
ka. Autofi si nekladou otdzku, nakolik se v tomto ohledu projevil zdjem jugoslavské-
ho viidce, aby i po jeho smrti Jugoslavie prosperovala, a zda tomu v sedmdesatych
letech prizptisoboval persondlni politiku.

Pti objasniovani politického padu Aleksandara Rankovice v roce 1966, ktery zna-
menal druhou vyznamnou persondlni proménu Titova vedeni po odstranéni Djilase,
Goldsteinové na rozdil od mnoha chorvatskych historikd a novinaft popiraji, Ze by
tento druhy nejvlivnéjsi muz jugoslavského rezimu, do jehoz kompetence spadaly
bezpecnostni slozky, byl zastancem, ¢i dokonce nositelem srbského nacionalismu.
Poctivé zduraziuji, Ze Rankovié¢ dtisledné vystupoval proti jakémukoliv nacionalis-
mu, ale soucasné i proti republikovému partikularismu, a tvrdi, Ze v jugosldvském
vyvoji po roce 1948 zaujimal podobné postoje jako Tito, tedy Ze pfedevsim provadél
pozitivni reformy. Na jiném misté knihy pak stejné relevantné konstatuji, Ze Rankovi¢
sice ze své funkce tidil a kontroloval pronasledovani politickych oponentt komu-
nistického rezimu, nic ale necinil bez souhlasu Tita, ktery za represivni charakter
rezimu jisté nenesl mensi odpovédnost nez jeho nejblizsi spolupracovnik.

V souvislosti s Rankovi¢ovym pfipadem autofi oprdvnéné poznamenavaji, ze
odvolani druhého muZze rezimu nikterak nesouviselo s Titovym tidajnym antisrb-
skym zaméfenim. Zdarazniuji, Ze Tito dusledné ptistupoval ke v§em jugoslavskym
narodlim stejné, pti¢em? tak necinil pouze v politické praxi ¢i vnéjskové. O sprav-
nosti svého postoje byl bezezbytku vnitiné presvédcen. Neznamenalo to ovSem,
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Ze by se kvtli tomu ¢i kvtili svému se-
péti s jugoslavstvim, které se mu stalo
druhou identitou, cilené ¢i bezdécné
vzdaloval etnickému chorvatstvi. Byt
Tito chorvatsky ndrod nepreferoval,
nezastiral, Ze ma k Zahtebu, a jesté
vice k rodnému chorvatskému Zahoi{
citové hluboky vztah.

Okolnosti a dasledky Rankovi¢ova
padu Goldsteinové spravné, byt po-
nékud jednorozmérné, interpretuji
jako posledni Tittv ptiklon na stranu
zastanct dal$ich liberalizaénich refo-
rem. Velmi pfesné konstatuji, Ze zhru-
ba od druhé tfetiny Sedesatych let si
Tito prestdval byt jist, jakym smérem
ma Jugosldvii dale vést. Spise diky své
politické intuici nez na zakladé ana-
lyzy relevantnich informaci vycitil
blizici se krizi. Na rozdil od minulych
let v8ak jugoslavsky viidce tentokrat
jiz nevédél, co md v daném okamzi-
ku udélat. Nebyl ochoten vydat se  Marsdl Titovroce 1959 nafotografii s vlastnim
s reformami zdsadnéji dale. Spravné  podpisem (foto www.brandesautographs.com)
vyrozumél, Ze by to jiz mohlo ohrozit
jeho mocenské postaveni a vedlo by
to k dekonstrukei rezimu, u jehoz zrodu stdl a ktery jiz skoro dvé dekady vedl. Tito
se ovSem soucasné neminil vracet zpatky smérem k restauraci sovétské podoby
socialismu. S reformami, které po roce 1948 provedl, se vnitiné identifikoval, ne-
hodlal na nich nic ménit. Vysledkem téchto tivah bylo nakonec lavirovani, marné
hledani neexistujici tieti cesty, vahani, které drivéjsi v podstaté pfimocarou ces-
tu, jiz nastoupila Jugoslavie v roce 1948, postupné dovedlo do bludného kruhu.
Jugosldvsky viidce sice instinktivné chédpal nutnost dalsi liberalizace, ale obavy ze
ztraty moci ho od tohoto kroku zrazovaly. Autoti implicitné naznacuji, Ze tfetim
vrcholem Titovy politické kariéry i Zivotni drahy vedle boje proti fasismu a vzdo-
ru vidi Stalinovu ndtlaku mohl byt jeho ptiklon k dal$im, tentokrat uz pfevrat-
nym reformam, které by nejen zabezpedily pokracovani ekonomické prosperity
Jugoslavie, ale vedly by i k zdsadni demokratizaci politického systému. Soudim
vsak, ze Tito pfed takovym dilematem vlastné nestal. Vnitropolitickd ani mezina-
rodni situace takové feSeni neumoznovala. Se v$i pravdépodobnosti by podobny
postup Jugosldvii brzy dovedl k zdsadnim politickym i naciondlnim konfliktim
a vyvolal by i zdvaznou krizi bipoldrné rozdéleného svéta. Historicka role Josipa
Broze Tita i jim vytvofeného a budovaného rezimu se v tomto obdobi objektivné
vycCerpala. Tento rezim mohl - i relativné dlouho — déle pfezivat, nebyl vsak jiz
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schopen zarucovat potifebny rdmec pro ekonomickou prosperitu a spole¢enskou
stabilitu. Socialisticky a stejné tak federativni stat jiz déle neslo reformami rozvijet
a dalsi cesta bez zadsadnich krizi neexistovala.

V tomto kontextu nepovazuji za ptilis nosnou ani tezi, kterou autoti vyslovuji
v zavéru knihy pti hodnoceni Titova odkazu. Podle ni jugoslavska vicecetna fede-
race mohla ptezit, pokud by dokazala vytvotit demokratické instituce. Mdm za to,
Ze jugoslavsky federalismus byl natolik tésné spjat s autoritativnhim rezimem, zZe
bez ného nemohl fungovat. Pokus o zavedeni demokratického zptisobu vladnuti
na prelomu osmdesatych a devadesatych let vedl k okamzité destrukci svazového
statu. Tehdej$i udélosti nebyly ndhodné, jejich pribéh by byl s velkou pravdépo-
dobnosti v zakladnich rysech stejny nebo podobny, kdyby se odehravaly o nékolik
let diive nebo tfeba o dvé dekady pozdéji.

I zavérec¢né kapitoly knihy, vénované poslednim patndcti letim Titova Zivota,
si udrzuji vysokou faktografickou i vykladovou kvalitu a ¢tivost. Je vSak patrné,
ze se autoti potykali s nedostatkem kvalitni sekundarni literatury. Unikly jim
také nékteré, pravé pro toto obdobi velmi dulezité tituly memodarové produkce,
jakymi jsou tfeba vzpominky feditele bélehradského rozhlasu a televize Zdravka
Vukovice® ¢i denikové zapisky celného predstavitele srbského stranického vedeni
Dragoslava (Drazi) Markovice.® (Namisto nich hojné cituji faktograficky chudou
a interpreta¢né spornou vzpominkovou knihu Latinky Perovicové.'®) Uzsi informacni
zékladna je zvlasté patrna pri liceni udalosti, které se tehdy odehrédvaly v srbském,
slovinském ¢i kosovském prostfedi. Déni v téchto ¢astech Jugosldvie Goldsteinové
znaji viditelné méné nez vyvoj v Chorvatsku.

Avsak pravé kapitola o vyvoji v Chorvatsku v roce 1971, ktery byl pro tuto ¢ast
svazového statu, ale i pro celou federaci do jisté miry ptrelomovy, je opét napsana
brilantnim zptisobem. Goldsteinovi i zde projevili zna¢nou autorskou odvahu, jejich
zavéry a hodnoceni se znacné lisi od stanovisek prevladajicich v hlavnim proudu
soucasného chorvatského nazorového diskurzu. Pro oznaceni téchto udalosti sice
autofi pouzivaji oslavného, ahistorického terminu Chorvatské jaro, ale pfi jejich
analyze spravné zdaraziuji, Ze se v déni, v némz se zna¢nd ¢ast chorvatské spo-
le¢nosti nebyvalym zptsobem zaktivizovala, proplétaly demokratické pozadavky
s nacionalnimi. Z jejich vykladu je vSak ziejmé, Ze naciondlni a ovSem i naciona-
listické motivy ptevlddaly. Goldsteinovi vystizné konstatuji, Ze nezanedbatelnou
roli v tehdejsim mélo piehledném spolecenském pohybu v Chorvatsku hral proud,
ktery by vzdy povazoval jakoukoliv Jugoslavii za Zalaf narodt. Neopomijeji dodat,
ze béhem roku 1971 se nejen objevily neredlné pozadavky na piijeti Chorvatska
do Organizace spojenych nérodd ¢i na novou tstavni definici Socialistické repub-
liky Chorvatsko jako naciondlniho statu chorvatského naroda, ale také rostly ataky

8  VUKOVIC, Zdravko: Od deformacija SDB do maspoka i liberalizma: Moji stenografski zapisi
1966-1972 godine. Beograd, Narodna knjiga 19