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Autori

Dagmar Cern4 (1980)

absolventka Pravnické fakulty a Institutu mezindrodnich studii Fakulty socidlnich
véd Univerzity Karlovy v Praze. Soustiedi se na soudobé dé€jiny némecky mluvicich
zemi a mezindrodni pravo.

Lucie Filipova (1981)

doktorandka Institutu mezindrodnich studii Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlo-
vy v Praze v oboru mezindrodni teritoridlni studia. Specializuje se na némecko-fran-
couzské vztahy a déjiny Spolkové republiky Némecko.

Vit Fojtek (1973)

absolvent Institutu mezindrodnich studii Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy
v Praze, pusobi v zahrani¢nim odboru Kanceldfe prezidenta republiky. Predmétem
jeho odborného zajmu je zejména vztah velmoci k ,,prazskému jaru“ v roce 1968.

Jan Gebhart (1945)

docent a védecky pracovnik odd€leni 20. stoleti Historického tistavu Akademie véd
CR, V. V. i., v Praze. Sviij odborny zajem koncentruje na ¢eskoslovenské déjiny ve
tricatych letech minulého stoleti, za druhé republiky a za némeckého protektoratu.
Spole¢né s Janem Kuklikem publikoval monografie Dramatické i vSedni dny protek-
tordtu (Praha 1996), Druhd republika 1938-1939: Svdr demokracie a totality v po-
litickém, spolecenském a kulturnim Zivoté (Praha 2004) a patnécty svazek Velkych
déjin zemi Koruny Ceské: 1938-1945 (ve dvou dilech, Praha 2006-2007).

Vlastimil Hala (1951)

védecky pracovnik Filozofického tstavu Akademie véd CR, v. v. i., v Praze. Vénuje
se zejména etické problematice v déjinach filozofie. Autor prace Impulsy Kantovy
etiky (Praha 1994) a fady ¢asopiseckych ¢lankt z oblasti déjin filozofie i filozofie
soucasné (Bolzano, Brentano, Hosle, Habermas aj.).

FrantiSek Hanzlik (1954)
docent a zastupce vedouctho Katedry socidlnich véd a prava Fakulty ekonomiky
a managementu Univerzity obrany v Brné. Vénuje se osudtim ¢eskoslovenskych



legii v prvni svétové vdlce a Ceskoslovenskym déjindm od roku 1938 do padesa-
tych let minulého stoleti, se zaméfenim na armadu a ndstup komunistd k moci.
Publikoval mimo jiné studii Vojenské obranné zpravodajstvi v zdpasu o politickou
moc: 1945-1950 (Praha 2003), spolu s Vaclavem Vondraskem pak knihy Armdda
v zdpase o politickou moc v letech 1945-1948 (Praha 2006) a Krajané v USA a vznik
CSR ve fotografiich a dokumentech (Praha 2008).

Jiti Kosta (1921)

ekonom, za valky véznén v Tereziné a Osvétimi, koncem Sedesatych let se podilel
na reformnich koncepcich ,prazského jara“, od roku 1970 Zije v Némecku, dlouha
léta ptisobil jako profesor na Univerzité J. W. Goetha ve Frankfurtu nad Mohanem.
Zabyval se predevsim hospodaiskymi systémy socialistickych zemi. Je autorem c¢i
spoluautorem pocetnych kniznich publikaci, napiiklad Wirtschaftssysteme des realen
Sozialismus: Probleme und Alternative (Frankfurt/M. 1984) nebo Ceskd/Eeskosloven-
skd ekonomika ve svétle ménicich se systému (Ostrava 2005; némecky Miinster — Viden
2005). Cesky i némecky publikoval své memodry Zivot mezi tizkosti a nadéji (Praha
2002; Berlin 2001 a 2004).

Jaroslav Med (1932)

literdrni historik, docent Ustavu pro Ceskou literaturu Akademie véd CR, v. v. i.,
v Praze, prednasi v Ustavu Ceské literatury a literdrni védy Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy. Specializuje se na ceskou kiestansky orientovanou literaturu
na konci 19. a ve 20. stoleti. Kromé fady pravodnich textt k dilim éeskych bés-
nikt a spisovatelt a studii vydal prace Viktor Dyk: Monografie s ukdzkami z tvorby
(Praha 1988), soubor biografickych portrétd Spisovatelé ve stinu: Studie z ceské
literatury (Praha 1995 a 2004) a Od skepse k nadéji: Studie a tvahy o Ceské litera-
ture (Svitavy 2006). Naposled vysel knizni rozhovor Alese Paldna a Jana Paulase
s Jaroslavem Medem Texty mého Zivota (Praha 2007).

Zdenek R. Nespor (1976)

védecky pracovnik Sociologického tstavu Akademie véd CR, v. v. i., a odborny
asistent na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze. Soustavné se
vénuje d€jindm a sociologii ndbozenstvi, ekonomické sociologii a migracim, social-
ni antropologii a religionistice. Autor desitek odbornych studii a Sesti monografii,
naposled vydal Ndbogenstvi na prahu nové doby: Ceskd lidovd zbognost 18. a 19. sto-
leti (Usti nad Labem 2006), Dékuji za bolest... Ndbogenské prvky v ceské folkové
hudbé 60.-80. let (Brno 2006), Cesti nekatolici v 18. stoleti: Mezi prondsledovdnim
a ndbozenskou toleranci (Usti nad Labem 2007) a piehledovou praci Sociologie nd-
bozenstvi (spolu s Dusanem Luznym, Praha 2007).

Vilém Precan (1933)

profesor, zakladatel a dlouholety feditel Ustavu pro soudobé déjiny Akademie véd CR
v Praze, v sou¢asné dobé predseda spravni rady Ceskoslovenského dokumenta¢niho
strediska. Zabyva se Ceskoslovenskymi déjinami v evropském kontextu od Mnichova



1938 do soucasnosti. Publikoval fadu odbornych edic a studii, z nichz nékteré vysly
v publikaci V kradeném case: Vybér ze studii, ¢ldnki a tivah z let 1973-1993 (Brno
1994). Naposled pripravil trojsvazkovou edici Charta 77: Dokumenty 1977-1989
(spolu s Blankou Cisatovskou, Praha 2007).

Francis Dostél Raska (1971)
odborny asistent Institutu mezinarodnich studii Fakulty socidlnich véd Univerzity
Karlovy v Praze. Zabyva se predevs$im vztahy mezi Cechy a sudetskymi Némci, jim#
vénoval monografii The Czechoslovak Exile Government in London and the Sudeten
German Issue (Praha 2002).

Sylva Sklenatova (1976)

vedouci Archivu Univerzity Hradec Krdlové a zaroven doktorandka Historického
Gstavu Filozofické fakulty na téze univerzité. Zabyva se Ceskoslovensko-nizozem-
skymi vztahy, historii Nizozemi a dé€jinami Ceskoslovenského vysokého skolstvi.
V edici ,Stru¢né déjiny statG“ nakladatelstvi Libri vydala Nizozemsko (Praha
2006).

Petr Uhl (1941)

novindf, od poc¢atku sedmdesatych let se ticastnil opozi¢niho hnuti proti komunis-
tickému rezimu. Jeden z prvnich signataiti Charty 77, v roce 1978 spoluzakladatel
Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych, vydavatel samizdatového periodika
Informace o Charté 77. V letech 1990-1992 poslanec Federdlniho shromdzdéni
a teditel Ceskoslovenské tiskové kancelate, pozdéji mimo jiné $éfredaktor dvou-
mési¢niku Listy a zmocnénec vlady Ceské republiky pro lidskd prava. Trvale se
angazuje v obhajobé lidskych a ob¢anskych prav.

Jaroslav Vaculik (1947)

docent Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brn€, pfednasi svétové déjiny
17. az 20. stoleti. Zabyvéa se pfedev$im osudy c¢eskych minorit v zahraniéi, kterym
vénoval fadu publikaci, naptiklad trojdilné Déjiny volyriskych Cechii (Praha 1997,
1998 a 2001) a monografii Cesi v ciziné 1850-1938 (Brno 2007).

Tomas Vilimek (1976)

odborny pracovnik Ustavu pro soudobé déjiny Akademie véd CR, v. v. i., a externi
doktorand na katedie politologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.
Zabyva se ekologickymi, socidlnimi a ekonomickymi pti¢inami padu komunistic-
kych rezimt v Ceskoslovensku a NDR a komparaci déjin opozice v obou statech.

Hana Zimmerhaklovd (1979)

doktorandka Ustavu hospodéiskych a socidlnich déjin Filozofické fakulty Univerzi-
ty Karlovy v Praze, zabyva se novodobymi socidlnimi a kulturnimi déjinami, kon-
krétné v souvislosti s divadlem a hudbou.
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Posledni svazek edi¢ni fady ,,Sesity“ obsahuje Ceské preklady praci
deseti némeckych historik, ktef{ se vénovali osudim sudetonémeckych
odpurct nacismu. Sbornik, jehoz editory jsou Stanislav Kokoska
a Thomas Oellermann, vznikl v rdmci projektu ,,Dokumentace osudt
aktivnich odpirci nacismu, ktefi byli po skonceni druhé svétové vélky
postizeni v souvislosti s opatfenimi uplatiiovanymi v Ceskoslovensku
proti takzvanému neptatelskému obyvatelstvu“.

Sbornik némeckych Sudetsti Némci
odbornych studii proti Hitlerovi

Ustavu pro soudobé déjiny AV CR

42| 2008 I Sesity

Publikaci je mozno zakoupit v prodejné
Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i., Vlagsk4 9, Praha 1



Antisemitismus v ¢eské
kultuie druhé republiky

Jaroslav Med

Vztah k Zid@im, definovany pojmy antisemitismus, antijudaismus i filosemitismus,
prosel v historickém vyvoji evropské civilizace neobycejné sloZitym procesem.
Uz ve 2. stoleti po Kristu biskup Melitén ze Sard vznesl proti Zid@im obvinéni z vraz-
dy Boha. Zabili Krista, a tim i Boha. Toto obvinéni z bohovrazdy posléze akceptovali
mnozi kiestansti teologové pocinaje svatym Augustinem, Lutherem a fadou dalsich
az do 20. stoleti; teprve dokument Nostra Aetate z roku 1965 toto obvinéni definitiv-
né odmitl a odsoudil: ,,Cirkev, kterd zavrhuje veskeré prondsledovani, at jde o koho-
koli, protoZe ma na paméti spole¢né dédictvi se Zidy a je vedena nikoli politickymi
pohnutkami, nybrz nabozenskou evangelijni laskou, Zeli nendvisti, pronasledovani
a projevti antisemitismu, jimz se kdykoli kdokoli obratil proti Zid&m.

Konflikt a spor mezi dvéma naprosto neslucitelnymi naboZenskymi vyznanimi
vedl od konce Rimské iise pies sttedovék aZ do neddvné minulosti k ndbozenské
nenavisti, vrcholici nes¢etnymi pogromy a absurdnim Sikanovanim. Ve stredoveéku
byli Zidé vnimani bezméla jako agenti Satana, kteti uvédoméle a védomé popirali
nazor cirkve hldsajici, ze bez pftijeti Krista neni spasy. Odsouzeni vétsinovym kies-
tanskym spolecenstvim k finan¢nékapitdlovym transakcim, traumatizovali spolec-
nost svym bohatstvim bez moci a zjevné funkce; spole¢nost je za to v prevazné
vétsin€ vnimala jako rusitele kfestanského univerzalniho fddu a ¢inila je odpovéd-
nymi za rizné katastrofy, jako byl mor, netiroda a podobné. Az do druhé poloviny

1 FRYOVA, Helen P: Citanka fidovsko-kitestanského dialogu. Praha, Kalich — Vysehrad 2003,
s. 51.
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19. stoleti krestanska teologie viceméné tvrdila, zZe Izrael, jenz neuvéfil v Krista,
prestal byt nositelem zaslibeni a jeho postaveni pievzala prave katolicka cirkev.

Tento model vztahu mezi zZidovstvim a kfestanstvim byl zjevnym antijudaismem,
a nikoli antisemitismem; Zidovi sta¢ila mnohdy pouha konverze ke kfestanské vite,
aby byl viceméné spolecensky zbaven ,,prokleti“ svého zidovstvi. Teprve na zacat-
ku novovéku si sami Zidé zadali myslet, ze ,rozdil mezi Zidovstvem a ostatnimi
ndrody neni predevsim rozdilem vyzndni a viry, ale rozdilem vnitini podstaty, a ze
stard dichotomie mezi Zidy a lidmi neZidovského ptivodu byla zptisobena spise
rasovym puvodem neZ doktrindlnim rozporem. Tento posun v hodnoceni cizi po-
vahy zZidovského ndroda, ktery mezi lidmi nezidovského ptvodu zobecnél teprve
mnohem pozdéji, je zfejmou podminkou sine qua non zrozeni antisemitismu; neni
také bezvyznamné, Ze se projevil nejprve v zZidovské sebeinterpretaci, a to v dobé,
kdy se evropské kiestanstvo rozpadlo v ony etnické skupiny, které se pozdéji osa-
mostatnily v systém modernich narodnich statd.“?

Také v cCeskomoravském duchovnim a kulturnim prostoru byl antijudaismus,
tak jako jinde v Evropé, vSudyptitomnym psychologickym elementem, vélenénym
do lidové zboznosti a podeptenym fadou mytt a ritudlnich poveér, jak o tom svéd¢éi
naptiklad Hilsnerova aféra v roce 1899. Snad nejlépe to ilustruje Tomas Garrigue
Masaryk, jeden z hlavnich kladnych hrdint hilsneriddy, ve vzpomince na své dét-
stvi: ,Zidd, téch jsem se bal; vétil jsem, Ze potfebuiji kfestanské krve, a proto jsem
si radéji zasel o pdr ulic, nez abych Sel podle jejich staveni; jejich déti si chtély se
mnou hrat, protoze jsem trochu umél némecky, ale ja ne. Teprve pozdéji jsem se
s Zidy jak? tak? smifil. (...) A vidite, po cely Zivot jsem se snazil d4vat pozor, abych
nebyl k Zidm nespravedlivy; proto se iikalo, Ze s nimi drzim. Kdyze jsem v sobé
prekonal ten lidovy antisemitismus? Pandcku, citem snad nikdy, jen rozumem;
vZdyt vlastni matka mé udrzovala v krevni povére.“

Zesilujici sekularizace moderni spolec¢nosti zatlacovala do pozadi nabozenskou
interpretaci vztahd k Zidovstvi, do popfedi se oproti tomu dostdvala rasové na-
ciondlni a socidln{ odlisnost Zidd jako svébytného a svym zptisobem cizorodého
etnika; to v podstaté proménilo antijudaismus v antisemitismus, jehoz vznik klade
vétsina historik do 19. stoleti. Od Dreyfusovy aféry v roce 1896 lze uz vnimat
antisemitismus jako vyraznou instituciondlni slozku spolecnosti.

Antisemitismus v ¢eské spole¢nosti a kultufe mé€l vyslovené endemicky charakter,
dany slozitou narodné€obrozeneckou problematikou utvarejiciho se moderniho ces-
kého naroda. Tradi¢ni ndbozenskd intolerance byla vystiidana tvrdym socidlné-na-
ciondlnim odporem vii¢i Zid&im, vnimanym ¢eskou spole¢nosti nejen jako schopnd
hospodatska konkurence, ale zejména jako nositelé germanizace. Nékteti Zidovsti
publicisté vystupovali v ndarodnich sporech proti ¢eské politice z pozic rakouského

2 ARENDTOVA, Hannah: Pivod totalitarismu, sv. 1: Antisemitismus. Praha, Oikimené 1996,
s. 14.
3 CAPEK, Karel: Hovory s T. G. Masarykem. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1969, s. 17.
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liberalismu ve jménu ,abstrahovaného a utopického vsenémectvi“ (Pavel Eisner).
Nacionalisticky akcent antisemitismu byl jesté podpotfen rozhodnutim rakousko-
-uherské vlady provadét od roku 1880 cenzus na zakladé ptihlaseni nikoli k urcité
narodnosti, ale k ,,obcovacimu jazyku; vétsina Zidd se posléze ptiklanéla k némec-
kém jazyku a kultufe. Z téchto naciondlnich zdroji vyrostly nékteré antisemitské
vyhrady Havli¢kovy, a zejména Nerudtv protizidovsky pamflet Pro strach Zidovsky,*
v némz Jan Neruda kritizuje ¢eské Zidy za to, Ze nepodporuji ¢esky narodni zdpas,
byt maji svym minoritnim spole¢enskym postavenim blizko k ceskym narodnim
z4jmam. Neruda nemluvi o prondsledovani Zidd, ale o jejich asimilaci. V ¢eském
vefejném minéni vyrostl tedy antisemitismus naprosto jednoznacné z nacionalné-
-socidlnich zdroji; velmi ndzorné to ilustruje novinova zprava z konce 19. stoleti:

,Z Hulina. Firma Holub a spol. zakoupila neddvno méstansky diim i s polnostmi,
ne vsak pro sebe, nybrz pro zida! A¢ mnohy rolnik byl by rdd dim koupil, milejsi
byl jmenované firmé od Zida ‘néjaky ten vydélecek’ neZ poctivé penize kfestana.
Chtél pan Holub Hulinu nasaditi novou pijavici, kdyz jedna zbohatnuvsi jiz kies-
tanskymi penézi nds opustila. Jest to jiz tieti ptipad n€kterého ‘state¢ného’ mesta-
na, ktefi na ukor rolnictva zidy zaopatiuji! (...) Procez rolnici pozor!“

Timto naciondlné-socidlnim akcentem je podminén i antisemitismus Bezruc¢av
v Slezskych pisnich, Sald@v v Bojich o zitiek (stat ,LeZela zemé ptede mnou, vdova
na duchu®), Bfezintiv i mnoha autort ¢eské venkovské prézy (Jindfich Simon Baar,
Antonin Holecek, bratri Mrstikové a dalsi).

Po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 se v neklidné povéle¢né atmo-
sféfe objevily urcité antisemitské excesy — pogromy v HoleSové, Cetna obvitiovani
Zid@ pravicovymi Zurnalisty z propagace bol$evismu; v literarni oblasti mély anti-
semitsky podtext naptiklad urcité vyhrady Bohumila Mathesia, Viktora Dyka a ji-
nych vic¢i Otokaru Fischerovi a jeho hie Piemyslovci, poprvé uvedené v roce 1918,
s poukazem na to, Ze Zid mize stéZ{ pochopit tragickou zdvaznost zavrazdéni krale
Vdclava III. Liberdlnédemokraticky charakter nového statu a neotiesitelnd autori-
ta prezidenta Masaryka odsunuly posléze antisemitismus na okraj spolecenského
déni, mezi priznaky intelektudlni pokleslosti, majici své misto pouze v pouli¢nich
kravélech lazy ¢i v zanedbatelné staromilecké homiletice nékterych duchovnich.
I ptes celkové vyrazny demokraticky charakter prvorepublikové spole¢nosti byl
vsak virus antisemitismu latentné€ ptitomny v Ceskoslovenském duchovné-psycho-
logickém klimatu; dosvédcuje to koneckonct napiiklad priibéh demonstraci v roce
1934 pii bojich o pfeddni insignii prazské Némecké univerzity, jez mély zretelné
nacionalné-antisemitskou podobu. Pfiznaky tohoto viru posléze oteviené propukly
v chorobu antisemitismu, kdyz se po mnichovské tragédii v roce 1938 zhroutil po-
liticky systém prvni republiky.

4 NERUDA, Jan: Pro strach Zidovsky. Praha, nakladem knihkupectvi Dr. Grégr a E Dattel 1870;
dalsi vydani v letech 1935 a 1942.
5 In: Lidové noviny, 25.1.1895.
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Mnichovska dohoda znamenala pro Zidy absolutni $ok, protoze ihned poté se ote-
viela stavidla nezastfeného antisemitismu, jenz byl dosud domovem na politické
a kulturni periferii, jak ji predstavovaly Sttibrného a Gajdovy publikace ¢i Arijsky
boj. Uz 14. f{jna 1938 vydali predstavitelé profesnich organizaci ¢eskych pravnikd,
notdri, 1ékait i inzenyra prohldseni, v némz se konstatovalo, Ze neni pro ,,budoucno
pripustno v zajmu nejdtlezitéjsich statkli ndroda, aby povolani lékafskd, pravnicka
a technickd byla vykondvana Zidy“.® Jesté vétsi zklamdni jim zptsobila rezoluce, kte-
rou podepsalo devadesat sedm ¢inovniki vSech okrski Sokola a v ni% se psalo: ,Zi-
dovska otazka by méla byt fesena na ndarodnim a socidlnim zdklade€ tak, ze lidé, ktefi
se do zemé ptistéhovali po roce 1914, by se méli vrétit do své ptivodni vlasti. Dalsi
Zidé, kteti v roce 1930 (pii s¢itani lidu) udali jako svou narodnost ceskoslovenskou,
mohou byt v pomeéru ke své pocetnt sile zaClenéni do naseho ndroda. Ostatni se pak
mohou usadit v ndrodech, k nimz se dobrovolné ptihlésili v roce 1930.“

Tyto rezoluce a prohlaseni, doprovdzené mnoha dal$imi antisemitskymi invek-
tivami v pravicovém tisku, byly z¢asti — a moznd predevSim — plodem zoufalstvi
a vypjatych emoci, jimiz si hledalo urazené a ponizené ceSstvi svého obétniho
beranka, aby ono samo zfistalo ¢isté. Pravé Zidé této naladé vyhovovali nejvice,
zejména proto, Ze vypjaty pomnichovsky nacionalismus nemohl unést fakt, Ze mezi
Zidy byla cel4 fada ¢eskoslovenskych ob¢ant ze Sudet, kteti jazykové nebyli Cechy;
véetné Zidovskych emigrantG z Némecka a Rakouska. Odrazi se to je$té po letech
ve vzpominkdch tc¢astnikd a svédka pohnutych udalosti z podzimu 1938. Tehdejsi
ministr zemedé€lstvi a spravedlnosti Ladislav Feierabend po necelém ctvrtstoleti
konstatoval: ,Nélada proti ZidGm se vystupiiovala po uréeni patého pasma (od-
stoupeného tizemi — pozn. autora) podle s¢itani z roku 1910. Za Rakouska se Zidé
véts$inou hlasili k Némctim a tim pomédhali zvétSovat némeckou populaci ve smi-
Senych okresech. Ve zmenseném ‘Ceském zivotnim prostoru’ ubirali ¢eskym lidem
mista a obchod.“® A ¢esky slechtic Jindtich Kolowrat nesettil kritikou ani po vice
ne? ptlstoleti: ,...néme¢cti #idé byli némectéjsi nez Némci. K Cechfim se chovali
arogantné. (...) Vét$ina némeckych #idd, zejména za Rakouska, neméla pro Cechy
porozumeéni, vazila si jich pouze jako inZenyrt, dobrych femeslnikt a kucharek.“

Nacionalismus jakéhokoli zabarveni, tvrdé odmitajici vSe cizorodé, nalézal pra-
vé v antisemitskych vyhraddch jisty spolecensky vzity stereotyp, ktery viceméné
spolehlivé fungoval, byt byl ptiveden k Zivotu nelidsky tézkymi naciondlné-ekono-
mickymi podminkami; to je nutné vnimat, stejné jako snahu vlady omezit jakékoli
antisemitské excesy (naptiklad vyrazné antisemitskd Vlajka byla zakdzana 11. lis-
topadu 1938).

6 PEKNY, Tomas: Historie Zidii v Cechdch a na Moravé. Praha, Sefer 2001, s. 569.

7 FISCHL, V: Ve zdravém téle zdravy duch. In: Zidovské zprdvy, (28.10.1938), s. 3. Zvyraznéné
pasdze jsou v pivodnim textu podtrzeny.

8 FEIERABEND, Ladislav Karel: Politické vzpominky, sv. 1. Brno, Atlantis 1994, s. 55.

9 SARVAS, Rostislav: O¢ima nejstarsiho z Kolowratii. Brno, Zvlastni vydani 1994, s. 117.
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Jak se tato emotivné zoufald situace, toto konstituovani obétniho beranka, promi-
taly do druhorepublikové kulturni, a specidlné literdrni oblasti? V programovych
prohlasenich nové vzniklych ¢i vznikajicich politickych a kulturnich seskupeni
byl obecné kladen silny dtraz na nérodni rdz kultury, na jeji ¢eskost jako jediny
sebezdchovny emblém ndrodniho byti. A pravé v této souvislosti bylo tu v mensi,
tu ve vétsi mite chdpano zidovstvi jako cizorody prvek, narusujici narodni kulturni
jednotu. Tento antisemitsky akcent zaznival velmi siln€ ve Stran€ narodni jednoty
(SNJ), vykazuijici Zidy nejen mimo rdmec narodni kultury, ale i mimo rdmec naro-
da vibec. Rtizena Vackova v Ndrodnim stredu, tiskovém orgdnu Strany narodni jed-
noty, ve snaze definovat ,, metafyzickou a mystickou jednotu“ narodniho kolektivu
a priori z ného vylucovala Zidy a v programovém prohlaseni agrarné-ruralistické
Brdzdy z listopadu 1938 se zdtraziiovalo, Ze kulturni, literdrni a védecka ¢innost
Zid@ ,nesmi naru$ovat mravni a myslenkovou ¢istotu naroda“.’® Skupina kultur-
nich predstaviteld a spisovateld zalozila v listopadu 1938 Narodni kulturni radu.
Jeji program, uvetejnény v Casopise Tak, upozoriioval vladu na nutnost boje proti
yrozvratnym® knihdm, jez do naroda ,,zasévaji mravni rozklad, lez a bezbozectvi,
a primlouval se za reglementaci knizni produkce. S podivem je nutné konstato-
vat, Ze zde nejsou zadné antisemitské invektivy a zidovska otdzka v rdmci kultury
neni vilbec zminéna. (Program Narodni kulturni rady nemél prakticky zZddnou
odezvu ani ohlas a vytratil se do ,,ztracena“.)

Pseudoopozi¢ni Ndrodni strana prace (NSP), sdruzujici levici a liberdly, také
podtrhovala ve vztahu ke kultute jeji zvySenou nacionalitu, nicméné své vyhrady
k Zid&m omezila na minimum. Celny ptedstavitel této strany, narodohospodat Jo-
sef Macek prohldsil na ustavujicim sjezdu Narodni strany prace: ,Pro nds otdzka
zidovska neni otazkou rasovou. Pro nas je otazkou narodni... Byl-li obcan zidovsky
vzdy vérnym ¢lenem naseho ndroda, zGstavéa pro nas Cechem.“? V levicové orien-
tovaném Indexu je Oldtich Blazek zdésen trapnosti prohldseni lékafd a pravnika,
ktefi si viibec neuvédomili, Ze ,,zautodili na nejslabsiho nepfitele; ndrod tak tragic-
ky postizeny jako nds by mél mit pochopeni pro tragiku jesté slabsiho naroda“,*
méli bychom Zidm poskytnout domov a nevylucovat je z kultury. Kdy# orchestr
Nérodniho divadla odmitl reziséra Hanuse Theina, protoze je Zid, polozilo si Prdvo
lidu otazku: ,Nema ndrod, jenZ je nespravedlivé utistén, sam sebe ponizovat tim,
Ze dychtivé bude napodobovat nectnosti svych utiskovateld, Ze se sim dobrovolné
bude glajch$altovat?“* Bohuzel o vzriistu antisemitismu a jeho pronikani do kul-
turni oblasti — navzdory faktu, Ze zdaleka ne vSichni pfislusnici ¢eské inteligence

10 Jak budovat druhou republiku. In: Brdzda, ro¢. 19, ¢. 44 (9.11.1938); citovano podle: KUT-
NAR, FrantiSek: Generace Brdzdy. Praha, Historicky klub 1992, s. 152.

11 O novou ndrodni kulturu. In: Tak, ro¢. 2, ¢. 16 (20.12.1938), s. 233.

12 Program Narodni strany prace. In: Prdvo lidu, 13.12.1938.

13 BLAZEK, Oldfich: Poznamky na okraj dni. In: Index, ro¢. 20, ¢. 7 (listopad 1938), s. 77.

14 Viz pozndmka bez ndzvu signovana $ifrou -p v Prdvu lidu 14.10.1938.
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podlehli této zlo¢inné trapné vasni — vypovida nejedno svédectvi. I filmafi se totiz
pripojili k 1ékafim a pravnikiim se stanoviskem, Ze nemohou a nechtéji spolu-
pracovat s Zidy; patnéct filmovych reZisérdi tak poslalo majiteli barrandovskych
ateliér Milo$i Havlovi vyzvu, aby propustil Zidovské vedouci pracovniky Barran-
dova, a stézovalo si, Ze nemohou todit s rezisérem Jifim Weissem, protoze je 7id).’s
V emotivnich diskusich kolem rozpusténi surrealistické skupiny (jeSté v bfeznu
1938) nevdhal napiiklad Vitézslav Nezval oznacit Prazsky lingvisticky krouzek za
,»,cosi podezrelého, za ¢im stoji néco mezindrodné zidovského“.!* Nejsmutnéjsi je
pak vzpominka Egona Hostovského, ktery napsal ve svych memodrech: , Ackoli
obcas mivam politicka tuseni — ekl bych tomu spis$ tuseni nebezpeci — nechtél jsem
v osmatticatém roce vidét ani slySet a jeSté po obsazeni Sudet jsem véfil, Ze nas nic
horsiho nepotka. (...) Vahal jsem, az moje rozhodnuti uspisil ddvny kamardd, kato-
licky bésnik. Pfi$el mi domluvit, abych odjel. Jsem pry jeden z méla zid, které stoji
za to zachranit. Jinak zZidy nenavidi, zavinili vSechno nestésti... Pritel od détstvi.
Byl jsem z toho tak piiSerné€ smutny, Ze jsem prosté musel pryc.“V”

V téchto souvislostech nelze necist s pochopenim vycitku spisovatele Viktora
Fischla z Zvidovskych Zprdv, kde s hotkosti konstatoval: ,,Co chceme kritizovat a co
nds boli, je to, Ze dodnes ani jediny intelektudl ... nenalezl odvahu postavit se
prilivu dtokt, jemuz jsme celé tydny vystaveni.“® Zda se, jako by to byl jakysi ko-
mentar k Peroutkovu ¢lanku ,,Pry¢ s humanitou — a co potom?“, v némz $éfredaktor
Piitomnosti s tvrdym realismem vazil moznosti, které oklesténé republice zistaly
a jiz nemtze spasit Zadna abstraktni humanita, ale pouze dusledné naciondlné se-
bezachovny ptistup ke skute¢nosti. V rdmci této situa¢ni analyzy napsal: ,,...zadna
humanita na svété nemtize predpisovat, Ze spi$e ma ve vlastni zemi hladovét Cech
nez praveé pristéhovaly Némec nebo takovy zid, ktery byl do této chvile odhod-
lan sdilet osud némeckého ndroda. (...) Maji-li na této obtizené lodi nekteii byti
vysazeni pres palubu, necht jsou to spiSe cizi nez nasi vlastni lidé. Hluboce lituji,
Ze mi nezbyva nez takto mluvit. Ale mluvim tragicky v tragické situaci.“** O nékolik
mésict pozdéji se Peroutka vyjadfil k zidovské problematice jesté ostieji, kdyz se
distancoval od Zid{, kte¥ pti s¢itani lidu v roce 1930 uvedli némeckou narodnost,
a obvinil je mimo jiné i z odpovédnosti za Mnichov. V ¢lanku ,,Ce$i, Némci a Zidé“
napsal mimo jiné: ,....bohati némeéti Zidé ochotné slouzili rakouské vladé jako

15 KREJCOVA, Helena — KREJCA, Otomar ml.: P¥ipad Binovec. In: Iluminace, ro¢. 8, ¢. 4 (1996),
s. 107-137, zde s. 115 n.

16 Podle svédectvi Karla Teigeho a Vaclava Zykmunda (ZYKMUND, Vaclav: Zrcadlo, jehoz kyva-
dlem je noc: Ukazka z paméti. In: Host, ¢. 7 (1991), s. 105).

17 HOSTOVSKY, Egon: Literdrni dobrodruzstvi ¢eského spisovatele v ciziné (aneb o ctihodném povo-
ldni kouzla zbaveném). (Spisy Egona Hostovského, sv. 12.) Praha, ERM 1995, s. 165.

18 FISCHL, Viktor: U vzdélanych lidi. In: Zidovské Zprdvy, (18.11.1938), s. 1.

19 PEROUTKA, Ferdinand: Pry¢ s humanitou — a co potom? In: Pfitomnost, ro¢. 15, ¢. 43
(26.10.1938), s. 673.



Antisemitismus v Ceské kultuie druhé republiky 15

ndstroj germanizace; kdyby nebylo této jejich ¢innosti, nebyla by ani mnichovska
konference od nas oddélila tolik tizemi, ponévadz by v nékterych okresech nebylo
tak pokleslo procento lidi hlasicich se k ¢eskému jazyku.“?® V pozndmce otiSténé
o tyden pozd€ji pod stejnym ndzvem tyto své vyroky jesté doplnil, kdyz se ztekl
jakékoli ¢eské odpovédnosti za tragické Zidovské osudy: ,,Pokud se némeckych zida
tyka, je to véc podle naseho citu tragicka, ale nad nase sily; ptihlésili se dobrovolné
k némeckému ndrodu, coz znamend v poslednich dusledcich, Ze se zavazali pti-
jmout osud, ktery jim tento narod ulozi...“?!

Pro¢ zde tak obsSirné uvadim nazory Ferdinanda Peroutky na zidovskou pro-
blematiku? Z jednoho jediného davodu: Peroutka, muz pokroku a masarykovské
humanity a jeden z nejblizsich ptatel Karla Capka, svym zptisobem zosobtioval
liberdlnédemokratického ducha prvni republiky. Nikdy nebyl ani nacionalni So-
vinista, ani antisemita, ale vzdy se snazil o hodnotici realismus, jemuz vévodila
odpovédnost a smysl pro pravdu a spravedlnost. Proto nyni psal, jak psal, védom
si toho, Ze Cesky narod nekapituloval pouze politicky a vojensky, ale také duchov-
né — coz znamenalo, Ze pod zornym uhlem oné zrady Zapadu musel viceméné
rezignovat na mnohé z idedld, jez davaly smysl uplynulému dvacetileti. Obhdjct
tohoto dvacetileti bylo dost, zvlaste levicovi intelektualové a liberdlové typu Vac-
lava Cerného. Peroutka viak védél, e nelze-li zvitézit, nesmime aspoii piijmout
pordzku; musime se pouze prigptisobit a pochopit nutnost narodni sebezachovy.
A pravé tato sebezachova nds nuti nalézat vychodisko v téch nejelementarnéjsich
vrstvach narodniho byti — v literatufe, hudbé ¢ folkléru, coZ znamend povysSeni
nacionality a tradicionalismu na zakladni pilite narodniho pteziti. To uznavala jak
pravice, tak levice (i kdyz ji to ztéZovalo obranu minulych hodnot). Z tohoto sché-
matu boje o narodni preziti se svou cizorodosti vymykal praveé element zidovsky;
proto psal Peroutka tak ,,nehumanné“, byt byl masarykovsky humanista a odmital
antisemitismus, proto mohl Viktor Fischl adresovat ¢eskym intelektudlim svou
bolestnou vycitku.

Antisemitismus nesporné prorustal spole¢enskym a kulturnim prostfedim druhé
republiky; pomineme-li bulvarni tiskoviny Jifiho Stiibrného a podobné, velkou
pozornost vénovala slozité zidovské problematice také katolickd publicistika v né-
kterych ktestansky orientovanych ¢asopisech (Rdd, Tak, Akord, Obnova). U téchto
spisovatelil a publicisti vystupuje za druhé republiky do popfedi velmi bojovny
nacionalismus; idea svatovdclavska je spojena s ideou silného narodniho statu.
A 7idé jsou podle nazoru téchto autort svou cizorodosti a internacionalismem pii-
rozenymi antipody ndrodni myslenky, jsou podle jejich soudu v prevazné vétsiné
privrzenci socidlniho radikalismu, zejména komunismu, a jsou rozkladnym kvasem
veskeré tradi¢ni kultury. Sifra IRO v Obnové konstatuje v pozndmece ,,Slovansky

20 TYZ: Cesi, Némci a Zidé. In: Tamtés, roé. 16, & 8 (22.2.1939) s. 114.
21 -fp-: éeéi, Némci a Zidé. In: Tamteéz, ¢. 9 (1.3.1939), s. 144 (jde o Peroutkovu noticku v rubrice
Listarna redakce®).
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antisemitismus®, Ze ,Zidé #ili vZdycky mezi slovanskym obyvatelstvem jako cizi
element, ktery s ostatnim obyvatelstvem nesplynul“,? a basnik Vaclav Ren¢ (pod
Sifrou VA.) v ¢asopise Tak ironizuje snahu Zidd piimknout se k ¢eskym narodnim
tradicim.?® O par mésict pozdéji vysvétluje Ren¢ v Obnové v ¢lanku ,Bida rasismu*
sviij vztah k Zid@im, ktef{ podle jeho soudu svym tihnutim k osvicenskym idedlim
poméhali rozvracet ,, Bohem dany ¥4d“. ,,Je boj Zidt proti rasismu up¥fmny a neni-li
jejich voldni po humanité, toleranci a liberalismu jen zastirdnim jinych cil?“ — kla-
de si otazku, na niz neddva odpoved.*

Vétsina katolickych publicistti — za vSechny jmenujme naptiklad Antonina Pim-
pera, autora zdsadniho ¢lanku ,,Kolem Zidovského problému“,® a Jindficha Stfedu
(pseudonym Karla Schwarzenberga) — unisono zduraziiuje nendrodni charakter
zidovského etnika, které nemtze nikdy pochopit ideu svatovaclavské identity
¢eského néroda. Jindtich Stieda v ¢lanku ,,Slovo o Zidech“ jen znovu podtrhuje
zidovskou odli$nost: ,A tak se Zid dostal na mista, kde jeho odli$nost nepifjemné
se dotykd okoli; na mista, kde kazdy narod chce vidét vlastni prislusniky.“ Zaroven
ovSem Schwarzenberg alias Stfeda zduraziuje, a to je podstatné, zavazny fakt,
Ze ,katolicky kfestan nemize a nesmi byti antisemitou*.?

Zvlastné rozporuplny vztah k Ziddm mél i Jaroslav Durych. U% v roce 1924 na-
psal v Rozmachu: ,My si Zid@ kolektivné nevazime... Uznavame, Ze je tézko Zidy
milovati, pravé jako jest ndm tézko, abychom jeden kazdy milovali ¢ernocha, Pa-
tagonce nebo Cifiana jako sebe samého. My je tedy milujeme omezené... Vy¢itime
jim, Ze jsou lichvati, kapitalisté atd., ale to jsou vlastnosti obecné lidské. Spravné
se jim muze vytykat jen to, Ze jsou to cizi lidé. Ale za to oni kone¢né nemohou.“*
V celé tadé€ dalSich poznamek Durych odsuzuje primitivni antisemitismus i obraz
Zida jako lichvéie, pochvalné se zmitiuje naptiklad o Pavlu Eisnerovi (mimo jiné
prelozil Durychovo Bloudéni do némciny) a ocetiuje legionaiské vlastenectvi Fran-
tiska Langra. V anketé o zidovstvi, kterou uspoiddal spolek Kapper, vyslovi posléze
vétu, kterd mize byt v jistém smyslu kli¢em k oné vztahové ambivalenci nejednoho
katolického publicisty zabyvajiciho se Zidovskou problematikou: ,,Resent tzv. Zidov-
ské otdzky viibec se vymykd pfirozenym lidskym sildm, jsouc zistaveno vyhradné

22 IRO: Slovansky antisemitismus. In: Obnova, ro¢. 2, ¢. 30 (1938), s. 2.

23 VA. [RENC, Véclav]: A ta Ceskd tradice ted jim chutna velice. In: Tak, ro¢. 1, ¢. 5 (1937),
s. 111.

24 RENC, Véaclav: Bida rasismu. In: Obnova, roé. 2, ¢ 28 (1938), s. 1.

25 PIMPER, Antonin: Kolem zidovského problému. In: Tak, roé. 2, ¢. 1-2 (1938), s. 11-13
a36n.

26 STREDA, Jindiich [SCHWARZENBERG, Karel]: Slovo o Zidech. In: Rdd, ro¢. 5, & 3 (1937),
s. 170-176, zde s. 170 n.; také in: SCHWARZENBERG, Karel VI.: Torzo dila. Ed. Martin C.
Putna. Praha, Torst 2007, s. 441-448, zde s. 441 n. V uvedené antologii nejsou citovana slova
,jeho odlisnost nepfijemné se dotyka okoli; na mista, kde“.

27 DURYCH, Jaroslav: Antisemitismus. In: Rozgmach, roc. 2, ¢. 12 (1924), s. 181 n.
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Proztetelnosti Bozi.“?* Jan Cep posléze v souvislosti s ,zidovskou otazkou“ odsuzu-
je prikte ,,obludné bujeni rasové mystiky“.?

Axiom o nesluditelnosti katolictvi s antisemitismem, zduraznény napiiklad Jin-
diichem Stfedou, byl Casto porusovan,®* zejména v okamzicich pomnichovského
bolestného Soku. Naptiklad prvni reakce Jana Zahradnicka na mnichovsky diktat,
stat ,,PIa¢ koruny svatovaclavské“, uvozend mottem z Viktora Dyka (,,Vem hanbu,
pij ji, narode!®), je nespravedlivé nenavistnym odsudkem minulého dvacetileti,
v némz prevazuji bolesti formované basnické emoce nad raciondlnim usudkem.
Basnik se doslova zalykd hanbou a ponizenim ¢eského ndroda a klade si otazku,
co mu zbyva v této pretézké chvili: ,,Co zbyva? Vratit se ke kameni, ktery zavrhli
stavitelé z roku osmndctého, ke koruné svatého Vaclava, vyzdvihnout ji z ponizeni,
které se na ni ukladd prachem nezajmu, a nahradit ji bolestnou ztrdtu roku tohoto
vérnosti a oddanosti, vyjadienou i tistavné. Ale diive, nez se za¢ne s touto prestav-
bou, je tfeba vytidit dvé otdzky, které nevytreseny by potmésile hatily vSechno nase
tsili: otazku zidovskou a s ni spojeny problém zednaiskych 16z1.“*!

Odkud a z jakych zdrojh vyrtstal podivné ambivalentni vztah katolickych pub-
licistti a spisovatell k ,,zidovské otdzce“? Vétsina z téchto autordl, véetné vid¢iho
ducha generace Jaroslava Durycha, byla ovlivnéna duchovni atmosférou starofis-
ského Josefa Floriana, ctitele a neunavného propagatora francouzského spisovate-
le a agresivniho katolického publicisty Léona Bloye. A praveé Bloy vydal v roce 1892
knihu Spdsa skrze Zidy (¢esky 1911), v niz vystoupil proti vyrazné antisemitskému
spisu Zidovskd Francie Edouarda Adolpha Drumota, jen byl jednim z aktért Drey-
fusovy aféry. Léon Bloy hned na podatku své knihy napsal, Ze ,,spasa skrze Zidy jest
bez jakékoliv pochyby nejenergic¢téjsim a nejnaléhavéjsim kiestanskym svédectvim
ve Prospéch Prvorozeného Pokoleni od 11. kapitoly sv. Pavla k Rimanfim*.2 Autor
zde rozvadi myslenku, dnes zcela samoziejmou, Ze bez Izraele by nebylo kiestan-
stvi; Kristus je pro néj ,Zid v pravém slova smyslu dle ptirozenosti — nevyslovny
Zid“* Na druhé strané v$ak Bloy nevahd ve své pamfletické zutivosti uZit téch

28 Durych, Konrad a Vancura o zidovstvi. In: Lidové noviny, (17.3.1936), s. 3. Otisténo v rubrice
,Pro a proti“.

29 CEB Jan: Clovék odlid§tény. In: Obnova, roé. 2, ¢ 44 (1938), s. 1.

30 Velmi casto se to délo nepiili§ zdafilymi antisemitsky ladénymi satirickymi versi v Obnové
i Tak, podepsanymi nejriznéj$imi pseudonymy. Oblibenym teréem ttoka byl z nepochopitel-
nych divodl zejména Pavel Eisner.

31 ZAHRADNICEK, Jan: Pla¢ koruny svatovaclavské. In: Obnova, ro¢. 2, ¢. 41 (15.10.1938), s. 1;
viz také in: TYZ: Dilo, sv. 3. Ed. Mojmir Travni¢ek a Radovan Zejda. Praha, Cesky spisovatel
1995, s. 197. Tato Zahradnickova stat vysla tiskem jako novorofenka nakladatelstvi Akord
k roku 1939. Za textem je ptipojena poznamka nadepsana ,,Psano ve dnech po Mnichovské do-
hod€“, je z ni vsak vypusténa posledni véta, stejné jako neni ve 3. svazku Zahradnic¢kova Dila.

32 BLOY, Léon: Spdsa skrze #idy. Stara RiSe, Josef Florian 1911, s. 2.

33 Tamtéz, s. 19.
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nejodpornéjsich antisemitskych vyrokd o ,modernim ziddkovi, ktery zda se byti
stokou veskeré ohyzdnosti a Serednosti svéta“,** aby vzapéti zase upozornoval
na zidovstvi jako na matku kiestanstvi a provokativné nazyval Pannu Marii ,,Kra-
lovnou zidovskou®.

Timto spiskem, plnym paradoxt, jako kdyby Sel Léon Bloy proti proudu casu,
kdyz proménil soudoby dreyfusovsky antisemitismus v antijudaismus, a ovlivnil
tim fadu katolickych intelektudlt ve Franci i u nds. Pod zornym tihlem Bloyovych
ndzort uvazuje o Zidech Jacques Maritain (Questions de conscience, 1938), Henri
Daniel-Rops (Les juifs, 1938) i Georges Bernanos (La grande peur des bien-pensants,
1931) — vsichni s védomim, Ze nenavist vii¢i Zid@im je v podstaté nenavisti proti
Bohu, protoze Izrael je ,cirkvi pred¢asné zrozenou® (une Eglise précipité — Maritaine),
predcasné dospélou, ale cirkvi ¢ekajici... Izrael je synonymem tajemstvi, kazdé
prondsledovani Zidd i kfestanti nese stejnou pedet: nendvist vii¢i Bozimu kralov-
stvi. Nelidskost antisemitismu vidi Georges Bernanos v tom, Ze odhaluje nelidské
vlastnosti ,,zakonzervovavajici ve zméti bezuzdnych vasni a plament nendvisti ne-
uvétitelné chladnd a okorala srdce®.® VSichni tito katoli¢ti intelektudlové uzndavaji
nezastupitelné tajemné misto Ziddi v BoZim eschatologickém planu, ale zaroven
— a to je ptiznac¢né pro antijudaismus — zavrhuji specificnost Zidovského naturelu,
jenz nechce uznat mystérium Krize. Penize, tato ,krev chudych“ (Léon Bloy), pfita-
huji Zidy nesmirné silné, st¥ibro je vabi ptimo mysticky.*

Ambivalence ve vztahu k Zid@m, pfizna¢nd pro antijudaismus, neovlivnila viak
Jakuba Demla, v jehoz dile nalézdme zna¢né mnozstvi neoddiskutovatelné antise-
mitskych vyroki. Vzhledem k velikosti svého dila basnického i diky svému knézstvi
se stal Jakub Deml jakymsi symbolickym zosobnénim katolického antisemitismu,
jako by svym vztahem k Zid&m personifikoval ducha literdrn{ a publicistické tvorby
katolicky orientovanych autort.

Geneze Demlova vztahu k Ziddm ma sviij vyvoj: Do roku 1925 neni u Demla ani
stopy po antisemitismu, je$té v devatém svazku Slépéji (1925) broji proti antise-
mitismu v souvislosti se Stvanim proti némeckému filozofovi Theodoru Lessingovi,
ktery byl pro svij Zidovsky ptvod v Némecku prondsledovan. Jakub Deml mu
vyslovil svou podporu, a dokonce jej pozval do Tasova, kam Lessing také ptijel.>”
Uz ve své knize Dilo Felixe Jeneweina (1928), kterou mimochodem vénoval Masa-
rykovi k desatému vyro¢i Ceskoslovenské republiky, v§ak Deml parafrazuje nékteré
agresivné protizidovské vyroky Bloyovy a pouziva pejorativni vyraz ,zidak“. Napl-
no se Demltv antisemitismus projevil az po smrti Otokara Bieziny v roce 1929; za-

34 Tamtéz, s. 23.

35 BERNANOS, Georges: La grande peur des bien-pensants. Paris, Grasset 1931, s. 262.

36 Tamtéz, s. 51-92.

37 Na tento fakt se Deml odvoldvd v odpovédi sudetonémeckému novindti z listu Tagesbote
P Winterovi, ktery jej obvinil z antisemitismu (viz DEML, Jakub: Ve stinu lipy. In: Slépéje, sv. 21
(1936), s. 12-16).
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Stitén casto opakovanym Bfezinovym vyrokem, Ze ,,u nds je vSechno pozidovsténo®,
jako by ztracel soudnost ve své averzi vi¢i Zid@im. Prokazatelné je to vidét ve tii-
nactém svazku Slépéji (1930), které byly zkonfiskovany kviili protimasarykovskym
invektivim a Cetnym antisemitskym provokacim. V roce 1931 vychdzi posléze jed-
na z nejkontroverzné€jsich Demlovych knih Mé svédectvi o Otokaru Birezinovi, v niz
se v Demlové podani Bfezina ptedstavuje jako zapiisahly antisemita, vinici Zidy
ze vSech problémt moderni civilizace. Omezenost Bfezinova antisemitismu je o¢i-
vidnd, nicméné Deml se s Mistrovymi vyroky ztotoziuje, ¢asto je bere jako axiomy
a zcela mimoradné utrousi jen tak mimochodem, Ze ,,0. Bfezina je veliky duch, ale
maly ¢lovék. Duse davii ho pfemdhd. A tuto dusi davt vytvari velmi ¢asto nejblbéj-
i hlupak.“®® Presto vsak Jakub Deml nepolemizuje s Biezinovymi antisemitskymi
odsudky zidovské rasy i mentality a utoci se svou typickou agresivitou na kdekoho,
kdo m4 jakymkoli zptisobem blizko k Zidovstvi.

Znalec Demlova i Biezinova dila Bedfich Fudik se antisemitismus obou bédsnikt
snazil interpretovat takto: ,Biezina je pokracovatel v antisemitismu nerudovském,
Saldovském a bezrucovském. Ani on jako jeho predchiidci neni antisemita rasovy,
jeho davody k antisemitismu jsou rdzu duchovniho: zd4 se mu, Ze zidé u nds nikdy,
az na vyjimky, nesplynuli s narodem, jeho bolesti a touhy jim byly v podstaté cizi
a celkové jej unifikovali duchem kupeckym, hmotaiskym a bezohledné ziskuchti-
vym, zatlac¢ujicim do pozadi ndrodné-spolecenskou solidaritu, obétavost a jasné
zivotodarné ctnosti. Deml naproti tomu takto nespekuluje, vychazi ... z vlastni
zkusenosti socidlni a nacionalni, jak ji do sebe vsal v moravskych pomérech, zvlasté
venkovskych, a jeho odpor k zidovskému zivlu je konkrétnéjsi, opteny o podobné
poznani jako antisemitismus tfeba bezrucovsky. “*

Interpretace Bedficha Fucika je jisté spravnd, kdyz upozornuje na nacionalné-
-socidlni kofeny onoho nerudovsko-bezrucovského antisemitismu, ktery byl v la-
tentni podobé pfitomen v nejednom ceském literarnim dile. Bfezintv antisemi-
tismus 1ze pod timto zornym thlem pochopit jako dusledek urcité lidské omeze-
nosti, determinované Zivotem na moravském venkové, kterd vSak zistdvala skryta
v prostoru basnikovych soukromych ivah a komentéit; jeho dilo basnické zustalo
prosto jakychkoli antisemitskych invektiv a narazek. U Jakuba Demla, piSiciho,
jak to bylo nejednou konstatovano, stale jednu jedinou knihu, jsou antisemitské
utoky integralni soucasti jeho dila, a nikoli, jako v ptipadé Biezinove, soukromym
diskurzem v rdmci ptatelského rozhovoru. Deml od tficatych let, s ristem své kri-
ti¢nosti vac¢i duchu prvni republiky, stuptiuje odpor vuci vSemu zidovskému, jako
by vubec nevnimal, jak blizko m4 k hitlerismu. V roce 1936 cestoval po Némecku,

38 Citovano podle: CHALUPECKY, Jind¥ich: Jakub Deml. In: TYZ: Expresionisté: Richard Weiner,
Jakub Deml, Ladislav Klima, Podivny Hasek. Praha, Torst 1992 s. 115.

39 Uvedend charakteristika Bedficha Fucika je otiSténa v novém vydéni knihy Jakuba Demla Mé
svédectvi o Otokaru Brezinovi (Olomouc, Votobia 1994, s. 382).
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a je nanejvyse pozoruhodné, zZe byl ve svém pohledu na tamni poméry mnohem
shovivavéj$i nez pii posuzovani pomérta domdcich, deformovanych podle jeho
soudu republikdnskym liberalismem a Zidovstvim. Ve dvaadvacatém svazku SIépéji
(1937) otiskl pasaz ze svého dopisu Rudolfu Medkovi, v némz pise: ,,Ceska otézka
a kazda svétova otdazka, abychom $li ddle, je otdzka zidovska! Jen o tom uvazujte!
Od Polédka také uz néco vim, a Hitler neni takovy tatrman, jakym jej pfedstavuje
‘Ceskd’ grafika pana Stranského a ‘Borového’.“4

Vrcholu dosahuje Demléiv antisemitismus v pétadvacatém svazku Slépéji (1940),
monotematicky zaméfeném proti vSemu zidovskému. Jakub Deml jej zaplnil
snuskou antisemitskych titokd, v nichz nevahal oso¢it mrtvého Richarda Weinera,
patticiho kdysi k jeho milovanym piatelim, ¢ Alfreda Fuchse, jenz zanedlouho
kvili svému ptvodu zemiel mucednickou smrti v koncentra¢nim tdbote. V ¢lanku
,,Otokar Bfezina a Zidé“ Deml s neskute¢nou nehordznosti uvaZzuje o Hitlerovi, jenz
podle jeho soudu jako by znal Bfezinovy myslenky o Zidech, kdy# se je snazi od-
stranit z némeckého naroda. Bfezina pry nevahal prohlasit — a Deml s tim souhla-
si — Ze ,Zidovstvo je hmyz! a pti téch slovech zkfivil oblicej, $titivé pohlédl stranou,
jako by Zida na blizku mél, otfasl se hnusem a rukou udélal pohyb, jako by z ru-
kavu settepdval ves“.#! Jeden protizidovsky titok nadsleduje za itokem, az k onomu
aforismu ,Rekne-li VAm nékdo, Ze je Zid také ¢lovék, hned mu vyrazte ¢étyti zuby
a zeptejte se ho, co znamena slovo Pilatovo: Ejhle ¢lovék!“,* u néhoz se zdrahame
vérit, ze ho mohl napsat a vyslovit tak velky basnik a knéz v jedné osobé.

V dal$ich a poslednich Slépéjich, $estadvacatém svazku z roku 1941, uZ neni
po antisemitismu ani stopy; jejich hlavni naplni je basnicky krasny text o Demlové
cesté do Italie. Jakub Deml si nejspiS uvédomil, patrné také diky tvrdym varovanim
nékterych pratel (zde se mohu odvolat na osobni svédectvi z st Bedficha Fucika),
Ze by stacil jesté krok a dostal by se do blizkosti pachnouci stoky Arijského boje
a podobnych streicherovskych tiskovin.

Realita druhé republiky byla ptirozené nesmirné siln€ ovlivnéna Sokem z mni-
chovské tragédie, jejiz dopad na spolecensky a kulturni zivot vyvoldval permanent-
ni potfebu najit né€jakého obétniho beranka. Nemoznost mnohé pochopit zname-
nala abdikaci racionality ve prospéch emocionality, kterda c¢asto nabyvala podoby
zdtraznéného odporu vii¢i véemu cizorodému. A jednim z nejviditelnéjsich prvka
cizorodosti byli pravé Zidé. Proto je v politické i kulturni publicistice druhé repub-
liky pfitomno tolik nejriiznéjsich antisemitskych a antijudaistickych nardzek a od-
kazt na Zidovskou cizorodost. Od bolestnych vy¢itek a vyhruzné dto¢nych apeld az
k ambivalenci antijudaismu u mnoha katolickych publicistti — takovy byl diapazon
stietdvani vétSinové spolecnosti s zidovskym zivlem. V publicistice byl vymezen
na jedné stran€ jistym dobovym realismem, jak jej predstavoval Ferdinand Perout-

40 [DEML, Jakub]: Bukvicovstinu! In: Svle'péje, sv. 22 (1937), s. 108 n.
41 TYZ: Otokar Btezina a Zidé. In: Slépéje, sv. 25 (1940), s. 29.
42 Tamtéz, s. 45.
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ka a ¢ast levicovych autort, na strané druhé postoji katolicizujicich spisovateld
a publicistt, touzicich vyfesit nefesitelny svar mezi Zidovskou odli$nosti a Kristo-
vou soundlezitost{ s Izraelem.

V obecné touze po nalezeni ,obétniho berdnka“ literatura druhé republiky
obstdla rozhodné se cti. Se zminénou vyjimkou Jakuba Demla nenalézame mezi
vyznamnymi zjevy Ceského literdrniho zivota zadného vyrazné antisemitského au-
tora, Zadny Ezra Pound ¢i Louis Ferdinand Céline nepoznamenal tehdejsi cesky lite-
rarni zivot; pouze nékolik perifernich literdrnich zjevi (naptiklad FrantiSek Zavtel,
Max B. Styblo, Felix Achilles de la Cdmara a podobn€) promitlo antisemitismus
do své druhotadé literarni produkce. Spisovatelé a kulturni publicisté nepodlehli
zdaleka v takové mife antisemitismu jako nékteré jiné profesni skupiny, chranici
proti Zid@im své ekonomické z4jmy. V rozhovoru s autory knihy o druhé republice
Janem Gebhartem a Janem Kuklikem padla otdzka: ,Ptekvapilo vas néco pii studo-
vani té doby?“ Odpovéd Jana Kuklika znéla prekvapivé otfesné: ,Kdyz jsme nasli
zapisy specidlni komise Strany narodni jednoty sloZené z nejprestiznéjsich profeso-
ri mediciny, ktefi nds proslavili i ve svété. V téch zapisech se vyjadiovali k zidovské
rase s tak primitivnim antisemitismem, Ze ndm to skute¢né vyrazilo dech. Bylo to
otfesné dokonce i na tehdejsi dobu. To jsme tedy urcité necekali.“#

43 Kdyz to slo, prosté to udélali: S Janem Gebhartem a Janem Kuklikem, autory knihy Druha
republika. In: Respekt, ro¢. 15, ¢. 12 (15.-21.3.2004), s. 15.



O ,,bilych mistech*
v zivoté Bedricha Reicina

Frantisek Hanzlik

Bedtich Reicin patfil po tnoru 1948 k nejmocnéj$im muzim v armdadé i ve staté.
Od ledna 1945 do podzimu 1948 stél v ¢ele Obranného zpravodajstvi (plnilo funk-
ci vojenské kontraspiondze), které pod jeho vedenim sehrdlo vyznamnou tlohu
v pripravach na prevzeti moci komunistickou stranou a rozhodujicim zptisobem
se podilelo také na pounorovych perzekucich v armadé. Reicin zastaval i vyznam-
né funkce v Komunistické strané Ceskoslovenska. V zafi 1946 byl zvolen ¢lenem
Ustfedn{ branné komise KSC, spolu s Rudolfem Slanskym mél na starosti kddrovou
prdci v armadé. Bez jejich védomi a souhlasu nebylo mozno provést zménu na zad-
ném vyznamném misté v celé armade.!

Podivuhodné strmd kariéra Bedficha Reicina je svym zplsobem pfizna¢nd pro
dobu a poméry, v nichz se odehrala. K pochopeni jejich $irsich souvislosti je ovsem
zapottebi vratit se k poc¢atktim a sttedni fazi Reicinova Zivotniho pfibéhu, do doby
predvalecné a vale¢né.

V predmnichovske republice

Reicinova rodina pattila k #idovské komunité v ukrajinském Zitomiru, odkud se
v roce 1908 pristéhovala na Moravu. Bedtich se narodil 29. zari 1911 v Prerove.
Jeho otec byl v té dobé kantorem zidovské ndbozenské obce ve Straznici. Dal$im ot-

1 Ndrodni archiv, Praha (dale NA), fond (f.) Komise I., svazek (sv.) 11, archivni jednotka (arch.
j) 173.
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covym puisobi$tém se stala Plzen, kde v roce 1927 také zemftel. Matka, rozena Her-
mina Weissova, se narodila v roce 1888 a byla umucena za valky v Osvétimi. Stryc
Bedricha Reicina zistal v Sovétském svazu a zil v Ufé jesté za druhé svétové vélky.

V letech 1921 az 1925 studoval Reicin na redlném gymndziu v Plzni a pozdéji
na némecké obchodni akademii. Od svého mladi byl horlivym propagatorem a za-
stancem komunistickych idedld. Vsichni, kdo jej osobné znali, oznacovali Reicina
za fanatického komunistu. Ani jeho nejblizsi nebyli schopni pochopit a vysvétlit
dtivod, pro¢ tomu tak bylo.?

0Od pocatku roku 1929 se vénuje vyhradné praci v komunistické strané — a sta-
véa se také objektem intenzivniho zdjmu policie. O jeho konkrétni ¢innosti hovoii
vétsinou policejni protokoly, protoze v nasledujicim obdobi se ¢im dél vice a ¢im
dal castéji dostava do rozporu s platnymi zdkony. Mnohokrét je zaten, vySetrovan
a kratkodobé véznén.

V té dobé se osobné poznavd s fadou komunistickych funkcionai, kteti piebi-
raji vedeni strany na jejim patém sjezdu a nastupuji ostie konfronta¢ni kurz proti
tehdejsimu ,,burzoaznimu“ rezimu. Patti k nim Klement Gottwald, Rudolf Slansky,
Vaclav Kopecky, Cené&k Hruska, Rudolf Veti$ka, Jan Sverma, Jaroslav Prochédzka
a dalsi. Mnozi z nich jiz za predmnichovské republiky, a zvlasté po jejim zaniku
a némecké okupaci odchazeji do Sovétského svazu; zde se s nimi Reicin znovu
setkd, poté co se mu podati dostat z protektoratu.

V dubnu 1930 je zadrzen a pifeddn do vazby policejniho feditelstvi v Bratislavé
za organizovani ilegdlni komunistické Skoly Mladych pionyra.* Za nejzavaznéjsi
Reicinovo provinéni povazuji policejni organy jeho ¢innost namifenou proti cesko-
slovenské armadeé. O rok pozdéji, 23. dubna 1931, je znovu zatcen v Prerové, kdyz
se zde ucastni desetidenniho kurzu komunistické strany zaméteného na rozkladné
pusobeni mezi vojaky, pfedevsim novacky. Pii zatéeni policisté u Reicina nachazeji
smérnice a dalsi tiskoviny s timto obsahem.®

Ve své cCinnosti balancuje Reicin na pokraji ilegality, vystupuje dokonce pod
falesnou identitou s doklady na jméno Bruno Tyras. V bfeznu 1934 je pod timto
jménem zaten na tajné komunistické schtizi v Kadani. Pfi domovni prohlidce
u Reicina policisté objevuji mnoho kompromitujicich materidld a podle policejniho

2 Tamté, f. 1519 (Vaclav Kopecky 1897-1961, pivodni oznaceni fondu 100/45), sv. 14, arch.
j. 246. Bedrtich Reicin sd€luje ve svém dopise z Buzuluku 26.2.1942 Vaclavu Kopeckému do
Moskvy: ,Mam v Ufé strycka Rajcina (kfestnim jménem snad Oskara), je to bratr mého zemfe-
1ého otce a je v ufském divadle dirigentem. Nebude tak tézké najit ho.“

3 Tuto skutecnost sdélila autorovi v osobnim rozhovoru 7.6.2002 Reicinova sestfenice Erika
Zadnikova, kterd jej znala od détského véku a v letech 1945-1950 ila s rodinou Reicina ve
spole¢né domécnosti v Praze.

4 NA, f. Policejni feditelstvi Praha II - prezidium, 1931-1940 (PP 1931-1940), karton (k.) 1275,
zprava Policejniho feditelstvi v Bratislavé Policejnimu feditelstvi v Praze z 9.4.1930.

5 Tamtéz, zprava Cetnické stanice Prerov Policejnimu feditelstvi v Praze z 30.4.1931.
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protokolu ,,vysvitd, Ze Votruba i Reicin jsou velmi nebezpecni komunisté a stranou
placeni agitatori“. Velmi Casto se v policejnich protokolech v souvislosti s Reici-
nem objevuje i jméno jeho budouci manzelky Josefy BareSové, sestry vyznamného
komunistického cinitele Gustava BareSe. Rovnéz o ni policejni hldseni opakované
uvadéji, ze ,,jest horlivou stoupenkyni hnuti komunistického“.”

Tticdtého bfezna 1935 podava Policejni feditelstvi v Praze Stdtnimu zastupi-
telstvi v Praze trestni oznameni na Bedficha Reicina kvili podezieni, Ze se do-
pustil vyzvédacstvi ve prospéch sovétskych zpravodajskych sluzeb. V souvislosti
s vySetfovanim skupiny komunistt, ktefi byli odsouzeni za zlo¢in vojenské zrady
k nékolika letim vézeni, se ukazuje, Ze na ilegélnich schiizkdch komunist v Plzni
Reicin nabadal jejich ucastniky k nezdkonné, podvratné a vyzvédné Cinnosti v ar-
madé. Poté co nastoupil vojenskou sluzbu, snazil se pry zjistit informace o poctu
muzstva, zbrani a kulomet u péchoty i o vybaveni délostfelectvem, vyzvidal, jak
je muZstvo spolehlivé a poslusné vii¢i nadtizenym, ziskaval a do tsttedi KSC po-
silal kopie davérnych a plukovnich rozkazi. Podobny zdjem jevil o plany polnich
vojenskych cvifeni, pocty zic¢astnénych vojaki a plany rozmisténi pluka v pripadé
valky. Pfi domovni prohlidce u Josefy BareSové byly zabaveny materidly o ilegalni
komunistické ¢innosti a o komunistickém hnuti v faddch novac¢kd.® Reicin vSak
veskera obvinéni pii vysleSich popira a vySetiujici organy proti nému nemaji kromé
vypovédi odsouzenych zadné konkrétni dikazy. Statni zastupitelstvi v Praze nako-
nec odmitd zahdjit trestni stihdni s odivodnénim, Ze zpravodajska ustfedna nema
o0 jeho rozvédné ¢innosti dostatek usvédcujicich dikazu.

Od roku 1938 pracuje Reicin jako redaktor Rudeho prdva. Po zdkazu ¢innosti komu-
nistické strany dne 22. fijna 1938 odjizdéji j _]e_]l Spicky do Moskvy, kde je ustaveno za-
hranié¢ni vedeni KSC v &ele s Gottwaldem, Svermou, Sldnskym, Kopeckym a dal$fmi.
Reicin narozdil od nich zGstédva na izemi oklesténé republiky a prechdzi do ilegality.

Véznéni na gestapu

Rouskou tajemstvi bylo dlouho zahaleno Reicinovo dvoji zatéeni a véznéni
po 15. bfeznu 1939 v protektoratu a jeho odchod do Sovétského svazu v fijnu
1940. Dtivody a okolnosti Reicinova zatéeni dne 24. bfezna 1939, jeho propusténi
18. dubna a opétovného zatéeni 27. dubna vyplyvaji z obsahu dokumentu Zemské-
ho ufadu v Praze z 16. prosince 1939.°

6 Tamtéz, zprava velitelstvi Cetnické stanice v Kadani Policejnimu feditelstvi v Praze z 28.3.1934.
V citovaném hléseni je Reicinova ¢innost podrobné popsdna. Reicin tehdy bydlel v byté Adolfa
Votruby, po kterém policie rovnéz patrala.

7  Tamtéz, Policejni protokol — Bedtich Reicin, false Bruno Tyras, ilegalni komunisticky pracovnik.

Tamtéz, f. Zemsky urad Praha — Prezidium zemského utadu v Praze, k. 805.

9 Archiv bezpecnostnich slozek (ABS), Praha, f. Zvlastni vySetfovaci spisy, archivni ¢islo (arch. ¢.)
ZV-124, Zavére¢nd zprava, s. 74.

[ee]
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Reicin je poprvé zatcen na zakladé
zvlastni zadosti Policejniho fedi-
telstvi v Plzni (¢islo jednaci 3147)
jako aktivista komunistické strany
v ramci preventivnich opatteni
nasledujicich bezprostiredné po
okupaci. Z pravidelného hlaseni
prazského gestapa z pocatku dub-
na 1939 je zrejmé, Ze némecké
tajné policii jeho politicka ¢innost
neunikla, stejné jako fakt, Ze ma
Zidovsky ptvod. Pfesto se o jeho
osobu pfilis nezajima. Na zakladé
rozhodnuti turadovny prazského
gestapa je z vazby po necelém
meésici propustén. Mezitim vsak
plzenské policejni feditelstvi ptipi-
sem ze 14. dubna 1939 pozadalo,
aby byl Reicin dopraven do Plzné  Fotografie Bediicha Reicina ze sluzebniho pasu
za ulelem vyslechu na tamni (Ndrodni archiv, Praha, fond Ministerstvo nd-
tfadovné gestapa,’® co? prazské rodni bezpecnosti)

gestapo pii jeho propusténi jesté

nevédélo. Ke své smule je ndho-

dou zastizen gestapem 27. dubna

1939 na navstévé u svého Svagra Karla Brandejse a spolu s nim pak opét putuje
do vazby."

Ve vazbé mél Brandejs celu vedle Reicina a né€kolikrat se setkali ve sprchach
a na ,luftu“, jak oznacoval Brandejs kratké prochdzky véziu. Podle jeho svédectvi
zachazelo gestapo s Reicinem pii vysleSich stejné jako s ostatnimi vézni. Byly mu
dokonce vyrazeny dva zuby.'? Sdm Reicin zfejmé nikdy s nikym nemluvil o tom, co
ve vazbé zazil. Pouze Gustavu BareSovi v Sovétském svazu fekl, Ze za néj na gesta-
pu dostal facku. Pti vyslechu gestapéci jmenovali jednotlivé funkcionate KSC a pii
vysloveni kazdého jména mu vysetiovatel vrazil policek.!* Podle nazoru osob, které
pozdéji o jeho véznéni poddvaly svédectvi, prispélo k propusténi Reicina i dalSich
podezielych z komunistické ¢innosti v srpnu a zati 1939 uzavieni paktu o nettoce-
ni mezi Némeckem a Sovétskym svazem.

10 Tamtéz, s. 75.

11 TamtéZ, vypovéd Karla Brandejse z 18.1.1963.

12 Tamtéz.

13 Tamté%, sdéleni Gustava Barese Komisi UV KSC pro prosetient politickych procesti z 10.1.1963.
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Po propusténi bydli Reicin s Josefou, kterou si mezitim vzal za Zenu, v byté€ u Karla
Brandejse. Oba pracuji za velmi nizkou mzdu v pomocnych délnickych profesich
(manZelka napiiklad vydélava sto dvacet korun tydné). Ziji v nuznych pomérech,
a Reicin proto v listopadu 1939 z4dd Zemsky urad v Praze o jednordzovou pod-
poru. Zadost od@ivodiiuje tiZivou situaci, do niZ se dostal v dfisledku vazby. Neni
schopen platit dluhy, které mu v té dob€ vznikly. ZlepSeni situace se vSak nedocka.
Ze stanoviska obsazeného v pripise urednika, jenz zadost vytizoval v poloviné pro-
since, je naprosto ziejmé, pro¢ podporu neobdrzi: ,,Dovoluji si upozorniti, Ze Reicin
jest Cisté zidovského ptvodu a Ze byval velmi radikdlnim komunistou. Zdejsim
utadem byl mnohokrat vySetiovan pro politické delikty sméru komunistického.
Dle zdejsitho ndzoru podpory nezasluhuje.“!*

Podle svédectvi dalSich osob Reicin po propusténi z vazby nejevil vitbec Zadny za-
jem o ¢innost v komunistické strané ani o jakékoli jiné aktivity, kvili kterym by se
o néj mohlo zajimat gestapo. Nevyhleddval ani Zzadné kontakty se svymi byvalymi
spolupracovniky z KSC. Jednim z dtivodd byla zfejmé i smérnice ilegélnfho dstied-
niho vyboru strany, podle nizZ neméli byt v ilegdlni praci vyuZivani ti jeji clenové,
kteti byli zateni gestapem a poté propusténi. VSichni se totiz museli v urcitych
intervalech hlasit na gestapu a existovalo i redlné podezieni, ze budou sledovéani.
K tomu v roce 1956 sdélila Ludmila Cec¢ivovd, ktera piisobila za valky jako spojka
ilegalniho UV KSC: ,,Podle vieobecnych zdsad konspirace byla zachovavana ostra-
Zitost vii¢i vSem, ktefi byli jednou zatceni a propusténi. Tak tomu bylo podle mych
poznatkd i s Reicinem. O néjaké nedtivére viici nému, kterd by presahovala hranice
téchto vSeobecnych pravidel, mi neni nic znamo.“!> O mozné spoluprdci Reicina
s gestapem se vétsinou spekulovalo v souvislosti s nejasnymi okolnostmi jeho od-
jezdu z protektoratu v fijnu 1940.

Odjezd do Sovétského svazu

Osmadvacdatého cervence 1939 bylo v Praze na zdkladé pokynu z Berlina zfizeno
Usttedi pro vystéhovalectvi zida (Zentralstelle fiir jiidische Auswanderung). Usttedi
bylo slozkou nacistické Bezpecnostni sluzby (Sicherhetsdienst) a jeho vybudovani
dostal na starost SS-sturmfiihrer Adolf Eichmann. Pivodné méli mit v ustfedi roz-
hodujici slovo zdstupci protektoratnich urada, od tijna 1939 vsak prevzali vSechny
rozhodovaci kompetence piislusnici SS. Protektoratnim ifadtim bylo odniato pravo
vystavovat pasy s vyznacenim statni piislu$nosti ,Protektorat Cechy a Morava“

a od té doby smély pasy, a to jen tiSskonémecké, vydavat pouze centralni orga-
ny némecké okupacéni spravy (oberlandraty). Ustfedi pro vystéhovalectvi zida se

14 TamtéZ, piipis zaméstnance Zemského tfadu v Praze ze 14.12.1939.
15 NA, f. Komise I., sv. 11, arch. j. 197, Odpovédi Ludmily Cedivové na otazky ve véci B. Reicina,
2.6.1956.



O ,,bilych mistech® v Zivoté Bediicha Reicina 27

| REDITELSTVI

V Praze dne 5edubne 1934 .

. Bodiioh REICIN false Bruno TYRAS
t,'ggdozfely z vyzvédadstvi, ;

Piisné dlvérné.

Odbodce zpravodajské Gst¥edny p¥i polic.¥edi tel stvi

Dodatkem k zdej8imu p¥ipisu ze dne 10.kvétna 1933 &is.
1853/33 708 « oznamuji, Ze podle sd¥leni 0Zus. v Plzni ze dne 3l.bXfez-
na t.r.die.370/34 0Zis. byl Bed¥ich R e 1 ¢ i n false Bruno Tyras Cet—
nickou staniof v Kaedani zatden a dopraven do vySet¥ovaci vazby kraj-
ského soudu trestniho v Mostd. ]

Obdr#{ v stejném znénis :

0Zas. v Liberci,Brnd .Mbr .Ostravd,Bratislayg,KoSicich ,

UZhorodd. MNO.zprave.odde.hl.&tb., ZVV.2.0dd.5tbe a, 4 age.

Zprdva Policejniho feditelstvi v Praze z dubna 1934 o zatcéeni Bediicha Reicina v Kadani.
Reicin uzival falesné dokumenty na jméno Bruno Tyras (Ndrodni archiv, Praha, fond Poli-
cejni feditelstvi Praha II. — prezidium 1931-1940)

nachdzelo v Praze-Stfesovicich, v Délostielecké ulici ¢islo 11. Jeho hladky chod
zajistoval oddil Zbrani SS, ptidéleny utednik gestapa udrzoval jeji stdlé spojeni
se Statni tajnou policii.®

Zadatelé o vystéhovani postupné navitévovali o¢islované kanceldie, kde pro-
tektoratni ufednici (zastupci berni spravy, ministerstva socidlni péce, ministerstva
financi a prislusnici protektoratni policie) vytizovali potfebné formality. Nakonec
vSe zkontrolovali ptislusnici némecké Bezpecnostni sluzby. Po vytizeni vSech po-
tfebnych tkont byly vystéhovalci vyddny doklady — pas, propustka, povoleni pro
stéhovani svrs$ki a dalsi doklady. Zéroven byl pfipraven o veskery majetek.

16 ABS, f. Zvlastni vysetfovaci spisy, arch. ¢. ZV-124, Zavére¢na zpréva, s. 73.
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V prvni fazi se némecké veleni zameérilo na osoby, které mély velky majetek nebo
vysoka finanén{ konta. Od roku 1940 bylo vystéhovani umoZnéno i ostatnim ZidGim
véetné muzl v branném véku. PotiZe nastaly az tésné pred prepadenim Sovétského
svazu v ¢ervnu 1941. Po konferenci ve Wannsee v lednu 1942, kde bylo rozhodnu-
to o ,kone¢ném teseni“ Zidovské otazky jejich fyzickou likvidaci, pak bylo vystého-
valectvi Zid@ zakazano. Utad byl pfejmenovan na Ustiednu pro tpravu Zidovské
otazky a aZz do roku 1945 ptipravoval seznamy osob zatazenych do transportl
do koncentra¢nich tabord.

Podle vypovédi Lva Kohna, zaméstnaného v Ustied{ pro vystéhovalectvi Zidd, ho
v roce 1940 navstivila 1ékatfka Ruth Hoffeova, o niz védél, Ze je ¢lenkou komunistické
strany a Ze se velmi dobfe znd s Reicinem. Zadala o radu, jak zaiidit odjezd Reici-
na a jeho Zeny z protektoratu. Hoffeova jim pak pomahala s vytizenim potfebnych
dokladt a formalit. Pracovala jako referentka na oddéleni socidlni péce Zidovské
naboZenské obce v Praze a vedla zde mimo jiné tajny fond darovanych penéz, z néjz
vyplécela finan¢n{ prostfedky tém Zidtm, ktefi se dostali do tézké Zivotn{ situace.
V lednu 1943 byla transportovdna do koncentracniho tdbora, kde zahynula.'”

Pfed odjezdem z protektoratu si Bedfich Reicin vypujéil od zndmych rtizné ¢ast-
ky pen€z, aby mohl zaplatit stanovené poplatky a vydaje na cestu. Jeho Svagr Karel
Brandejs napiiklad uvedl, Ze od inZenyra Hillara Pacanovského si vypujéil nékolik
tisic korun, které podle jeho vyjadieni nevratil ani po valce, kdyz se vratil ze Sovét-
ského svazu. Brandejsovi bezprostfedné pied odjezdem sundal z ruky naramkové
hodinky se zdivodnénim: ,,Dej mi je, dfiv bude socialismus na svété.“

Reicin a jeho Zena odjeli do Sovétského svazu transportem 12. f{jna 1940 spolu
s velkou skupinou nemajetnych Zid.!> Zavér zpravy o vySetfovani okolnosti jejich
vystéhovani z protektoratu zpochybnuje vzpomenuté domnénky o mozné kola-
boraci: ,,...Setfenim nebyly v ptipadé Bedricha Reicina a jeho manzelky zjiStény
zadné odchylky, které by nasvédcovaly, ze jmenovany byl prosazovan némeckymi
bezpec¢nostnimi organy. Z dosud zjisténych materidlt vyplyvd, Ze jmenovany prosel
‘pasem’ Zentralstelle jako kazdy jiny vystéhovalec.“?

Ztejmé jsou i okolnosti vydani sovétského viza Reicinovi a jeho manzelce. O viza
do Sovétského svazu mohli politi¢ti emigranti z protektoratu zadat sovétské organy
prostiednictvim zdstupce KSC v Komunistické internacionale. Do srpna 1939 jim
byl Cenék Hruska a poté Véclav Kopecky. Ziskat sovétské vizum bylo tehdy velmi
obtizné, za Bedficha Reicina a jeho Zenu se vSak osobné zarucili Klement Gottwald
i Vaclav Kopecky.*

17 TamtéZ, vypovéd Lva Kohna z 6.1.1963.

18 Tamtéz, vypovéd Karla Brandejse z 19.1.1963.

19 NA, f. MNB (Ministerstvo narodni bezpecnosti) 8/1, k. 56, vypovéd Bedficha Reicina
2 22.11.1951. (Fond MNB je znacden s potadovymi ¢isly 8/1-8/10.)

20 ABS, f. Zvlastni vySetiovaci spisy, arch. ¢. ZV-124, vypovéd Karla Brandejse z 18.1.1963.

21 Tamté?, sdéleni Gustava Bare$e Komisi UV KSC pro profetfeni politickych procest
7 10.1.1963.
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Z Moskvy pres internaci do Buzuluku

Po svém pitijezdu do Sovétského svazu zpracoval Reicin rozsahlou zpravu o situaci
v protektoratu a vedl dlouhé rozhovory s Gottwaldem a Kopeckym. Jeho zprava
byla dokonce zvefejnéna v internim informacnim bulletinu Exekutivy Komunis-
tické internaciondly. Jednim z madla ,bilych mist v Reicinové Zivoté zlstdva vice
nez pulrok v SSSR od némeckého vpadu v ¢ervnu 1941 do okamziku, kdy v tnoru
1942 ptibyl do Buzuluku. Podle verze rozsifené po skonceni valky, kterou potvrzo-
valo i svédectvi jeho Zeny, byl po prepadeni Sovétského svazu zatcen jako drzitel
protektoratniho pasu a poslan do gulagu.

Jiny ndzor vyslovil ve své vypovédi k Reicinové tehdejsi internaci Jaroslav Dostdl,
ktery s manzeli Reicinovymi Zil v domé politickych emigrantti Rudé pomoci a denné se
s nimi stykal.?? Podle jeho slov ,jihned po vypuknuti némecko-sovétské valky byl Reicin
zatCen sovétskymi organy, aniz by i jeho Zené anebo nékomu z blizkého okoli bylo
sd€leno, pro¢ byl zatéen. Panovala domnénka, Ze je to msta feditele domu oddychu
Smirnova, proti némuz Reicin zakrocoval, nebot se tidajné pokusil znasilnit jeho man-
Zelku.“® Ve své vypovédi Dostal dale uvedl, Ze ani nejvyssi ¢initelé moskevského vedeni
KSC (Gottwald, §Verma, Kopecky a dalsi) o divodech Reicinova zatéeni nic nevédéli.

Dalsi verzi nabizeji ivahy generdla Oldficha Kvapila a né€kterych dalSich pamét-
nikd, internovanych tehdy stejné jako on v tdbote Oranki. Jednalo se o skupinu
osob, kterd ptesla na podzim 1939 v cele s podplukovnikem Ludvikem Svobodou
po porazce Polska do Sovétského svazu. Podle svych vzpominek se setkali s Reici-
nem poprvé v Zivoté pii oslavach vzniku Ceskoslovenské republiky 28. fijna 1941.
Tehdy méla jiz takzvana oranska skupina v internacnim tébofe relativné volny
rezim a se souhlasem sovétskych tfadd zahdjila vojensky vycvik.2* Ceskoslovensti
obcané, kteti vlastnili protektoratni pasy, byli internovani oddélen€ v jiné Casti
tédbora. Velitel ¢asti tdbora, v niz byla internovdna Svobodova skupina, jejim pii-
slusnikGm sdélil, Ze jej pozddal jisty Bedfich Reicin, aby mohl pronést projev k vy-
ro¢i vzniku republiky. Nikdo Reicina neznal, ale s projevem vyslovili souhlas. Jeho
obsah pry neptipominal komunistického funkcionare. Podle generala Kvapila to byl
projev, ,,na jaké jsme byli z obdobi pted valkou zvykli“.? Vzhledem k tomu, Ze ni-

22 Jaroslav Dostal se znal s Reicinem z prace v KSC od roku 1929. Za vélky ptisobil v Sovétském
svazu. Slouzil v Rudé armadeé a v roce 1942 vstoupil do Ceskoslovenské vojenské jednotky.

23 NA, f. Komise 1., sv. 11, arch. j. 197, zdznam o pohovoru s Jaroslavem Dostdlem na UV KSC
27.9.1956.

24 Po podpisu Ceskoslovensko-sovétské smlouvy o budovani ceskoslovenskych vojenskych jedno-
tek v SSSR z 27.9.1941 jiz Sovéti neméli Zaddny divod skryvat pobyt ¢eskoslovenskych vojéki
na svém uzemi a oranska skupina se stala zédkladem ceskoslovenské vojenské jednotky, ktera
se zacala formovat v Buzuluku v lednu 1942.

25 Zaznam rozhovoru s generdlem Oldfichem Kvapilem z 2.3.2002, v osobnim archivu autora.
Totozny nézor vyslovil v rozhovoru s autorem 24.2.1999 i pravnik Imrich Klein, ktery byl rov-
néz ptislusnikem oranské skupiny.
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kdo ze zucastnénych Reicina neznal, kladli si spole¢né otazku, co je zac a odkud se
v tabote vzal. Najit uspokojivou odpovéd se jim nepodafilo.

Z tdbora Oranki byli internovani — kromé Svobodovy skupiny — pfesunuti do riz-
nych tdbora ve stiedni Asii. Po nékolika mésicich se téméf vSichni sesli v Buzuluku
u vznikajici Ceskoslovenské vojenské jednotky. Nechybél mezi nimi ani Reicin,
8. unora 1942 prezentovany jako jeji branec. Kvapilovi bylo podezielé predevsim
to, Ze nikdo z osob odsunutych do interna¢nich tdbort se s Reicinem pied nastupem
do Buzuluku nesetkal. Az kdy?z zjistil, Ze Reicin stoji v ¢ele neverejné komunistické or-
ganizace v jednotce, usoudil, Ze jiz do Oranek byl vyslan sovétskymi organy, aby je in-
formoval o pomérech v tomto tabote a o ndzorech internovanych. Tento nazor s nim
podle jeho slov sdileli i dalsi piislusnici oranské skupiny, napiiklad Antonin Sochor,
Richard Tesatik nebo Josef Bursik.?® Ur¢ité indicie, Ze tomu tak skute¢n€ bylo, posky-
tuje i obsah dopisu Bedticha Reicina adresovaného Vaclavu Kopeckému do Moskvy
dne 28. tnora 1942. Zatimco svédectvi vSech, ktefi prozili urc¢itou dobu v jakémkoli
sovétském internacnim tabofte, ukazuji na otfesné zivotni, pracovni i jiné podminky;,
s nimiz se tam denné setkavali,?” Reicintiv dopis vypovida o privilegovaném postaveni
pisatele: ,V dobé internovani (to snad vis, Ze jsem byl internovan jako fiSskonémec-
ky prislusnik, ponévadz jsem prece jesté méel protektoratni pas) mné bylo laskavosti
organti NKVD dovoleno zabyvat se pfekladdnim a jinymi pracemi. A tak jsem preloZil
z rustiny do Cestiny ‘Historii diplomacie’ — I. dil a tady ji jeSté dodélavam.“*

Okamzité po piijezdu do Buzuluku zacina Reicin budovat ve vznikajici vojenské jed-
notce ilegdlni komunistickou organizaci a provérovat ty, kteii o sobé tvrdili, Ze jsou
eny KSC. Sestého dubna 1942 piijizdi do Buzuluku kapitan Jaroslav Prochazka,
ktery formdlné prebird od Reicina vedeni stranické organizace.?” Pied odjezdem do
Buzuluku mu osobné vydali pokyny generalni tajemnik Exekutivy Komunistické in-
ternacionaly. Georgi Dimitrov;, Klement Gottwald a Jan Sverma.® Prochazka a Reicin

26 Viz zdznam rozhovoru autora s generdlem Oldfichem Kvapilem z 2.3.2002.

27 Podrobna osobni svédectvi o pomérech v sovétskych interna¢nich taborech ptindsi Erich Kulka
v publikaci Zidé v Eeskoslovenské Svobodové armddé (Praha, Nase vojsko 1990).

28 NA, f. 1519, sv. 14, arch. j. 246, dopis Bedficha Reicina Vaclavu Kopeckému z 26.2.1942.

29 Tamtéz, nedatované dopisy Bediicha Reicina Vaclavu Kopeckému. Byly napsany pravdépodob-
né v kvétnu 1942, protoze v textu, kde Reicin popisuje udalosti v Buzuluku, se objevuje datum
2.5.1942. Jaroslav Prochazka zadal v dopise z 18.1.1942 Gottwalda o souhlas se vstupem do
Ceskoslovenskych vojenskych jednotek. Argumentoval, Ze md vojenskou hodnost kapitdna
v zéloze, a uvadél fakta o svém pusobeni v ¢eskoslovenskych legiich za prvni svétové valky.
Zéaroven sdéloval, Ze v roce 1940 obdrzel sovétské statni obc¢anstvi, o ¢emz Ceskoslovenské
urady nevédi, a Ze je v evidenci sovétskych uradh jako povinny vojenskou sluzbou a byl od-
veden s klasifikaci ,,schopen®. ,Hodnost v Rudé armadé nemam vlastné zZadnou, nebot v mém
vojenském listku neni Zadna uvedena,“ psal dale v dopise. Rozhodujicim motivem ke vstupu
Prochazky do ¢eskoslovenské vojenské jednotky byla zfejmé obava, aby nebyl povoldn do Rudé
armady jako fadovy vojak.

30 Tamté?, f. 1525 (Ideologické oddéleni UV KSC 1958 — 1968, ptivodni oznadeni fondu 03/10),
sv. 8, arch. j. 191, Material z trezoru s[oudruha] Bacilka po odchodu z MNB. Prochdzka ve
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Pot'y rzend:

Potvrzuji timto, Ze plukovnik R e i ¢ i n BedFich byl
v roce 1989, po okupaci CSR Némei po n¥kolik m¥sfed
ve vazbé praZského Gestapa na Pankrdei jako politicky
vézen. Presnd doba jeho vazby je mné neznéma.

V Baze dne 26.8.1947.

; Antonin Zépato

ckf,
% predseda URO

Potvrzeni Antonina Zdpotockého ze srpna 1947, Ze Bedrich Reicin byl za vdlky
véznén gestapem (Ndrodni archiv, Praha, fond Ministerstvo ndrodni bezpecnosti)

jsou nyni hlavnimi informatory moskevského vedeni KSC o pomérech v Buzuluku.
Reicin jiz ve svém druhém dopise Kopeckému, ktery neni datovan, popisuje podrob-
né situaci a sdé€luje, ze zatidil, aby byly vytvoreny stranické organizace v kazdé rote.
Prevaznou ¢ast dopisu ovsem vénuje informacim o idajné protikomunistickych a re-
akénich postojich a jedndni dastojniki: ,Duastojnicky a poddistojnicky kadr, ktery
prisel z internace (v poctu asi 80), je antisovétsky, fasisticky a jde v tom opovazlivé
daleko. Upozornuji, Ze v tom neni jen zatrpklost lidi, kteii byli dlouho v lagrech. Ti
chlapi jsem jiZ jako faSisti prisli a jako takovi neptestali déjstvovat (sic). Nékterd fakta
jsou uzasnd a predstavuji z hlediska sovétskych zakonu nejtézsi zlo¢iny.“*!

Plisobeni dvojice Prochdzka-Reicin sméfovalo k mocenskému a ideologickému
ovladnuti ¢eskoslovenské vojenské jednotky a jejich informace mély nékdy podo-
bu vulgarnich denunciaci. Pfedstavu o tom je mozné ziskat z nasledujici ukazky
z podrobné, vlastnoru¢né sepsané Prochdzkovy zpravy pro moskevské vedeni KSC
s ndzvem ,Slozeni ¢eskoslovenské jednotky v SSSR“: Jeji autor si stézuje, Ze ne€kteii
prislusnici jednotky ,,z iniciativy rotného Tesatika usporadali schiizi v kasdrnach,
kde Zadali poslani do Anglie, povyseni, jednordzovou vypomoc atd. Schiizi odhalil
komunista des[4tnik] Fisch, Sel k raportu a Svoboda byl nucen v$echny poddtstoj-

svém Zivotopise sepsaném 5.12.1952 v internaci uvedl, Ze ddstojnici v Buzuluku ho neuvitali
prilis ptiznive, protoZe jej predchézela povést, rozsitena tidajné generalem Heliodorem Pikou,
Ze ,jede agent Kominterny“ (tamtéz).

31 Tamté, f. 1519, sv. 14, arch. j. 246, nedatovany Reicintiv dopis Kopeckému z Buzuluku do

Moskvy.
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niky potrestat 21 dny vézeni podminéné.“*2 Vzhledem k tomu, Ze nejvétsi problém
predstavovala podle Reicina a Prochdzky praveé ,oranskd skupina“, ve zprave se
doporucuje nekompromisné se s ni vyporadat: ,Proto prvnim tikolem je zlomit
vliv této skupiny, izolovat jeji nejpribojnéjsi elementy a ostatni ziskat pro jednotu
a spolec¢ny boj, dokdzat jim a presvéddit je, Ze jediné pratelsky a dobry, kladny
pomér k Sovétlim pomuze jak osvobozeneckému boji, tak i jejich osobni kariére,
v kterou doufaji a kterou dosud ocekavali jen z Londyna na zakladé protikomunis-
tického Stvani a protisovétského zarputilectvi.

Aby proces ozdravéni byl urychlen, bude nutno odstranit nejvybojnéjsi zivly,
smyslejici jasné antisovétsky. K tém patii: kapitdn Bedfich (nebezpecny kretén),
nadporuc¢ik Kudli¢, nadporucéik Lenz-Lomsky, poruc¢ik Janda (Séf zpravodajské
sluzby), nadporuc¢ik Kovaiik, z poddistojniki rotny Tesafik (nebezpeény dob-
rodruh, protisovétsky smyslejici, jenz také svolal a organizoval zminénou schtizi
oranskych poddustojnikil), rotny Prochdzka (poddustojnik ¢s. rozvédky).“*

Vétsinu informaci, které Prochdzka s Reicinem predavaji moskevskému vedeni
KSC, ziskava Bedtich Reicin.* Od samého pocatku za timto tcelem systematicky
vytvaii sit informatord. VétSina komunisti v jednotce ptitom povazuje preddvani
vSemoznych informaci Reicinovi a Prochdzkovi za samoztejmost.

Velmi pozorné komunisté sleduji i podplukovnika Ludvika Svobodu. Podle
Prochédzky v Sovétském svazu zustali pouze dustojnici a poddustojnici, ktefi byli
Svobodovi plné€ oddani a pro n€j spolehlivi. Cituje rotného Tesarika, ktery verejné
prohlasil: , Ti, ktef{ chtéli pry¢, zde zustali, ti, ktefi chtéli ziistat v SSSR, byli poslani
pry¢.“ Prochdazkova charakteristika budouciho generdla a vii¢i komunistiim loajal-
niho ministra obrany mozna docela ptekvapi: , Podplukovnik Svoboda — omezeny
vojak, jeSitny kariérista, jenz by cht€l hrat velkou tlohu, ale nestac¢i na ni. Ve svém
jednani se netidi zdsadami, nybrz konjunkturni spekulaci. (...) V posledni dobé
spekuluje vlevo. Byl patrné upozornén, zZe armada v SSSR pfi dosavadnim kurzu
ustavena nebude. Pozval Gottwalda a spol. také z dGvodu, Ze potiebuje pomoci
a podpory komunistd a Sovétd a mysli, Ze mu to pomtze v kariére.“ V dalsi ¢asti
zpravy vsak Prochdzka vyjadfuje presvédceni, Zze Svoboda ptjde s komunisty, at
uz z jakkoli osobnich, hamiznych ¢i kariéristickych davodd, a ¢ini zévér: ,Jinak se
Svobodovi, jako vSem ostatnim, nesmi véfit a musi byt pod stalym dozorem.“*

Ze zaprisahlého antimilitaristy Bedficha Reicina se v kratké dobé stava frekventant
zalozni dastojnické Skoly ziizené v Buzuluku. Ta se rovnéz stava centrem Reicinovy
a Prochazkovy pozornosti. Za slozenim frekventanti spatfuji snahu veleni jednotky

o

vytvorit sobé oddany ,kadr oficirG“, pfipadné antikomunisticky a antisovétsky smys-

32 Tamtéz, zprava Jaroslava Prochdzky ,Slozeni ceskoslovenské jednotky v SSSR* z 25.4.1942.

33 Tamtéz.

34 Ve zpravé Prochazka nékolikrat pouziva obraty typu ,podle svédectvi Reicina“, ,jak ukazuje
ptiklad vyli¢eny Reicinem“ apod.

35 Tamtéz.
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Stdbni kapitdn Jaroslav Prochdzka (zcela vlevo) a nadporucik Bedrich Reicin (druhy zleva)

s dustojniky a vojdky 1. ¢eskoslovenského armddniho sboru v Sovétském svazu na fronté
na podzim 1944 (Fotoarchiv Vojenského tstiedntho archivu — Vojenského historického
archivu, Praha)

lejicich. Takto hodnotili nejen zatazeni pétatticeti poddistojnikti oranské skupiny
do dstojnické skoly, ale i ostatni frekventanty: ,,Z ostatnich 15 jsou to vétSinou
stvlry veleni, jako desdtnik Wollner, $picl Kahan, $picl Bedfich. Mnozi schopni lidé
do Skoly pojati nebyli.“** K jejich nelibosti byli do distojnické skoly zatazeni pouze
dva komunisté — Bedfich Reicin a Kurt Wolf. Zpravu uzavird piehled protikomunistic-
kych a protisovétskych vyrokt dastojnikd, ktefi vyucovali v distojnické skole.

Bedtich Reicin patfil k velmi dobrym frekventantim distojnické skoly. Po jejim
ukonceni ale neptsobil ve velitelskych funkcich jako téméf vSichni jeji absolventi,
nybrz byl zatazen do osvétového aparatu.’’

36 Tamté Osoba jménem Kahan nebyla totoZna s Vilémem Kahanem, ktery pozdéji piisobil
v Obranném zpravodajstvi.

37 Tamtéz, f. Komise L., sv. 11, arch. j. 197. Jaroslav Dostdl, ktery s Reicinem v Buzuluku tzce
spolupracoval, ve své vypovédi na UV KSC v roce 1956 uvedl, Ze si Klement Gottwald pfi své
navstévé v Buzuluku v kvétnu 1942 vyzadal u Ludvika Svobody osobni rozhovor s Bedfichem
Reicinem, v némz mu dal instruktaz pro politickou praci v armddé, a zdroven pozadal Svobo-
du, aby byl Reicin zatazen k osvétové sluzbé.
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Na fronté

Koncem ledna 1943 odchdzi 1. ¢eskoslovensky samostatny polni prapor pod vele-
nim podplukovnika Ludvika Svobody na frontu. Osvétovym dustojnikem praporu
je urcen kapitan JUDr. Jaroslav Prochdzka. Den pred odjezdem vsak dostava roz-
kaz, Ze zlistane v Buzuluku. Misto néj na frontu ve funkci osvétového distojnika
odjizdi rotny Bedtich Reicin.*®

Také kolem Reicinovy ucasti v bojich u Sokolova existuje fada dohadu a nevy-
jasnénych okolnosti. V boji byl lehce zranén. Ludvik Svoboda jej dokonce, avSak
nepravem, podezfival, Ze si zranéni zptsobil sim. V pohovoru s komisi Ustfedni-
ho vyboru KSC 5. ¢ervna 1956 totiz uvedl: ,Tak trochu jsem ho podezifval, Ze se
u Sokolova sttelil do nohy. Hlavné jsem mu zazlival, Ze s tou ranou odesSel. To mi
bylo tak trochu divné.“** O¢ité svédectvi o tehdejsim pribéhu udalosti podal o néco
pozdéji 1ékat Armin Siroky, ktery v boji stal u sokolovského kostela vedle Reicina.
Ten byl podle jeho slov ranén ndhodnou stfelou, kdyZ drzel v ruce polni telefon.®

Za tcast v boji u Sokolova obdrzel Reicin jedno z nejvyssich sovétskych vyzname-
nani — Rad Rudé hvézdy. Lze ptitom vzit v potaz proceduru, jakou se podobné akty
realizovaly. Navrhy na vyznamenani stejn€ jako na povyseni posuzovali piislusnici
Lidového komisariatu vnitra (NKVD), ktefi ptsobili u ¢eskoslovenskych vojenskych
jednotek ve funkcich sty¢nych distojniki.** Po dobu valky byly ndvrhy na sovétska
vyznamenani, které jiz prosly schvdlenim veliteld, upravovany vyborem neveifejné
organizace KSC v jednotkéch. Vyznamné slovo mél p¥i tom pravé Bedtich Reicin.

38 Tamtéz, f. 1519, sv. 14, arch. j. 246. Dne 21.3.1943 piSe Prochédzka z Buzuluku dopis Gott-
waldovi, v némz mu sdé€luje tuto informaci a podava podrobnou zpravu o situaci v zdloznim
pluku. Zaroven uvadi, Ze se snazil posilat zpravy co nejcastéji a Ze tak bude ¢init i nadale.
(Tamté?, f. 1525, sv. 8, arch. j. 191.) Ve svém Zivotopise z roku 1952 uvédi, Ze mu jako dtivod
setrvani v Buzuluku bylo sdé€leno, Ze Reicin je mlady a ze Prochazka umi velmi dobie rusky,
coz bude k uzitku, jelikoz se pfedpoklada piijezd zna¢ného poétu Ukrajinca.

39 Tamtéz, f. Komise L., sv. 11, arch. j. 198, Zaznam o pohovoru se s[oudruhem] gen[erdlem]
Ludvikem Svobodou, provedeném dne 5. cervna 1956 v jeho byté v Praze.

40 Tamté, Zéznam o pohovoru s MUDr. Arminem Sirokym dne 12.9.1956 na UV KSC. Siroky
se ovSem ve své vypovédi o Reicinové poc¢inani vyjadtoval spise kriticky: ,Myslim, pokud si
vzpomindm, Ze v sokolovském kostele odevzdal telefonni sluchdtko Mirkovi Machacovi a sam
utekl. (...) Pak jsem se s nim uvidél na druhém brehu feky Mze vecer asi v 10 hodin, kdy ho
dr. Engel odsunoval ndkladnim autem do nemocnice. Polozili jsme Reicina na nakladni auto,
[a] ackoliv si zadny vojak nebral vyzbroj ani vystroj do nemocnice, musela se Reicinovi udélat
vyjimka, dat mu vSechno s sebou, coz zabralo mnoho mista a aspon dva vojaci ranéni nemohli
byt odsunuti.“

41 Styénym dstojnikem u 1. ¢eskoslovenského samostatného polniho praporu byl major Kam-
bulov, ktery pisobil u nasich jednotek v SSSR po celou dobu vélky. Podrobné sledoval vyvoj
pomért u jednotek a osobné znal v§echny distojniky zatazené ve vyznamnych funkcich. Ne-
zavisle na sobé s nim tzce spolupracovali Bedfich Reicin i Karel Vas, ktery pozdéji jako komu-
nisticky prokurdtor zadal trest smrti pro generala Heliodora Piku.
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kou (zleva doprava) na hranicich Ceskoslovenska na Dukle na podzim 1944 (Fotoarchiv
Vojenskeho tstiedniho archivu — Vojenského historického archivu, Praha)

V kvétnu 1943 je Reicin v Novochopersku, kde se formuje 1. ¢eskoslovenska
samostatnd brigdda v SSSR, ustanoven do funkce zastupce osvétového distojnika
brigady a povysen do hodnosti podporucika. VSichni, kdo jej znali a osobné se s nim
v té dobé setkavali, ve vzacné shod€ vyzdvihuji jeho mimotadnou pracovitost a fy-
zickou odolnost - stejn€ jako to, ze maximalni pracovni vykony, mnohdy na hranici
moznosti, vyZadoval i od svych spolupracovnikl a podtizenych. Jaroslav Dostdl,
ktery znal Reicina od roku 1929 a za véalky patfil k jeho blizkym spolupracovnikiim,
jej charakterizoval takto: ,Pokud jde o pomér k lidem ze strany Reicina, lze fici,
Ze tento byl vzdycky viceméné negativni, ze Reicin byl bezohledny a lidé, ktefi s nim
byli v neustdlém styku, se jej skute¢né bdli. (...) Sam jsem mnohdy vytykal jeho
Spatny pomeér k lidem, a on vzdy tikal, ze k dobrym lidem S$patny pomér nem4 a Ze
neptatel neni tfeba litovat.“*? Spory mezi Reicinem a Prochazkou podle Dostéla vy-

42 Tamtéz, sv. 11, arch. j. 197, zaznam o pohovoru s Jaroslavem Dostdlem na UV KSC 26.9.1956.
Dostél uvedl ve své vypovédi i epizodu z fronty, kdy Jaroslav Prochédzka velmi rozhotc¢ené v je-
ho ptitomnosti vytykal Reicinovi $patné zachdzeni s lidmi: ,,Reicin se pokusil ironicky reagovat
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vrcholily koncem roku 1943,
kdy Reicin kvili nim odeSel
k formujici se 2. ¢eskosloven-
ské paradesantni brigddé do
Jefremova.®

Celou situaci blize osvét-
luje Jaroslav Prochazka ve
svém zivotopise, ktery sepsal
5. prosince 1952 v internaci.*
Podle jeho nazoru mél Reicin
vSe domluveno s generalem
Janem Kratochvilem, veli-

Bedfich Reicin (vpravo) a major Lidového komisaridtu telem pravé se ustavujiciho
vnitra (NKVD) Kambulov koncem vdlky (Fotoarchiv 1. Ceskoslovenského arméd-
Vojenského tstfedniho archivu — Vojenského historic-  niho sboru. Po navratu z Jef-
kého archivu, Praha) remova byl totiz 15. dubna

1944 préavé generédlem Krato-
chvilem jmenovan do funkce
prednosty oddéleni osvétové

a mravni vychovy armadniho sboru a fakticky se tak stal nadfizenym stabniho ka-
pitdna Jaroslava Prochdzky, ktery v té dobé stdl v Cele osvéty 1. ¢eskoslovenské sa-
mostatné brigady. Jejich spory se tim dale vyhrotily a vzniklou situaci tesilo nako-
nec az moskevské vedeni KSC. Pocatkem ¢ervence 1944 piijela ke sboru delegace,
v ni% byli také Klement Gottwald a Jan Sverma. Reicin si stéZoval Gottwaldovi na
Prochazkovu neschopnost, ten ho naopak kriticky informoval o Reicinové ¢innosti.
Gottwald sice v piitomnosti Svermy Prochdzkovi vytkl nedostatky v préci, nakonec

43

44

na tuto vytku, a kdyz soudruh Prochédzka jesté rozhodnéji vytykal mu Spatné chovani, Reicin
se jej ironicky zeptal, zda jde o sluzebni rozhovor a zda se ma postavit do pozoru. Soudruh
Prochézka tekl, Ze ano, Ze jde také o sluzebni zalezitost...“

Tamté%. ReicinGv odchod byl osvétovym pracovnikiim zdtivodriovan tim, Ze u formujici se
brigddy je tteba provést zdkroky proti reakénim Zivlim, coZz mé Reicin na starosti. Vét§inu pti-
slusnik brigddy totiz tvotili distojnici a vojéci slovenské narodnosti, ktefi presli na sovétskou
stranu od jednotek slovenské armady bojujicich na vychodni fronté.

V dobé procesu s ,protistatnim spikleneckym centrem Rudolfa Sldnského“ byli Jaroslav Pro-
chézka a Ludvik Svoboda preventivné internovani. Jeden z hlavnich vySettovateli v procesu
podplukovnik StB Bohumil Doubek jako dtvod jejich uvéznéni uvedl, Ze se o nich pti vySet-
fovani a procesu zminil Slansky. Ve vySetfovacich protokolech sice nebyla jména generala
Svobody a Prochdzky zaznamendna, a Slanskému bylo navic pied jeho vystoupenim v procesu
zvl4sté zdtraznéno, kterd jména nemad vyslovit, ten v§ak v daném pifipadé pokyn nedodrzel.
»,Na zdkladé toho byli Ludvik Svoboda a Jaroslav Prochazka z nafizeni ministra Bacilka zadr-
Zeni a izolovani ve vySetfovacich mistnostech v Ruzyni,“ vypovédél Doubek. (Tamtéz, f. Komise
II., sv. 5, arch. j. 60.)
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ho ale povolal na Reicinovo misto: ,Soudruh Gottwald uvedl, Ze stavajici stav je
nemozny, a rozhodl, Ze osvétovym dustojnikem médm byt ja. To se také stalo a od
15. Cervence 1944 jsem v Sagadute nastoupil u velitelstvi sboru na urcené misto,“
vysvétloval Prochazka ve svém zZivotopise.*

Bedtich Reicin se tedy v 1ét€ 1944 stdva Prochdzkovym zdstupcem. Konkurenéni
boj obou muzi tim vsak zdaleka nekondi, velmi ostfe vystupuje Reicin proti svému
nadrizenému kuptikladu po pocatecnich neuspésich ceskoslovenskych jednotek
v bojich o Dukelsky prismyk. V #{jnu 1944 rozhoduje velitelstvi 4. ukrajinského
frontu poslat delegaci na osvobozené tizemi Zakarpatské Ukrajiny, s cilem prova-
dét zde ndbory do armady a zakladat narodni vybory. Reicin se dobrovolné hldsi
a je urcen velitelem skupiny. Ke sboru se vraci zacatkem prosince 1944, kdy jiz je
fakticky rozhodnuto o pfipojeni nejvychodnéjsi ¢asti predmnichovské republiky
k Sovétskému svazu.

V cele Obranného zpravodajstvi

V lednu 1945 dochézi v Reicinové Zivoté ke zméné, kterd vyraznym zplisobem
ovlivni jeho dalsi vojenskou kariéru i cely nasledujici osud: stdva se prednostou
nové ztizeného odd€leni obranného zpravodajstvi 1. ¢eskoslovenského armdadniho
sboru v Sovétském svazu.* Okolnosti jeho jmenovani do této funkce celkem jasné
nasvédcuji tomu, Ze patiil ke spolupracovnikiim sovétskych tajnych sluzeb. Novy
velitel sboru generdl Ludvik Svoboda ptivodné predpokladal, Zze do této funkce
jmenuje zkuseného zpravodajského dustojnika majora Frantiska Sedlacka, po so-
vétské intervenci vSak musel pfehodnotit sviij zdmér: ,Kdyz za mnou pfisel s tim,
Ze chce na kontrarozvédku, poviddm: zbldznil ses? Tehdy jsme méli ¢ast Podkarpat-
ské Ukrajiny (sic), poslali jsme ho, aby organizoval narodni vybory. Tam Reicin pra-
coval velmi dobfe. Za frontou zakladal narodni vybory a délal to dobfte. Proto jsem
byl ptrekvapen, kdyz rikal, Ze chce ke kontrarozvédce. Za par dni jsem byl voldn
ke gen[erdlu] Mechlisovi, ktery se mne ptal na namitky ve véci Reicinova zafazeni
ke kontrarozvédce. Rikal mi, je tfeba tam mit nékoho, komu davétujeme. Musel

45 Tamtéz, f. 3/10, sv. 8, arch. j. 191, vlastni Zivotopis Jaroslava Prochazky z 5.12.1952.

46 Po zfizeni oddéleni obranného zpravodajstvi $tabu 1. ceskoslovenského armadniho sboru v SSSR
se vzil nazev Obranné zpravodajstvi a zkratka OBZ. V dubnu 1945 vznikd na zakladé roz-
hodnuti vlady Hlavni sprava obranného zpravodajstvi ministerstva narodni obrany (HS OBZ
MNO). Dne 1. kvétna 1946 je HS OBZ podfizena Hlavnimu $tdbu ministerstva ndrodni obrany
jako jeho 5. oddéleni. V srpnu 1950 je 5. oddéleni HS MNO piejmenovéno na Hlavni informad-
ni spravu (HIS) a v kvétnu 1951 vznikd z HIS Velitelstvi vojenské zpravodajské sluzby, které
je pak v ¢ervnu 1952 ptejmenovano na Hlavni spravu vojenské kontrarozvédky. Po celou dobu
existence této slozky vSak byla bézné k jejimu oznacdeni pouzivana zkratka OBZ. K souvislos-
tem vzniku OBZ viz HANZLIK, FrantiSek: Vojenské Obranné zpravodajstvi v zdpasu o politickou
moc 1945-1948. Praha, Themis 2003.
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jsem s nim souhlasit a uznal jsem to.“” Jmenovani Reicina do této funkce podpotil
i Jaroslav Prochazka, ktery se tim fakticky zbavil soupere, do té doby prokazatelné
usilujiciho o obsazeni jeho pozice v Cele osvétové sluzby sboru. Pozdéji k tomu sdm
uvedl: ,Na naléhani sovétského veleni bylo od 1. 1. 1945 zrizeno 5. oddéleni Stabu
s tikkolem obranné zpravodajskym a v jeho Celo byl postaven Reicin. J4 jsem neje-
nom tomu nebranil, nybrz jsem tento navrh pomdhal prosazovat.“®

V Cele Obranného zpravodajstvi ¢eka Reicina zavratnd, ale kratka vojenska kari-
éra, kterd skondi jeho zatéenim 8. tinora 1951. V dubnu 1945 je postaven do cela
Hlavni spravy obranného zpravodajstvi ministerstva narodni obrany, zatimco
jeho nejvétsi rival Jaroslav Prochdzka se stava prednostou Hlavni spravy vychovy
a osvéty téhoz ministerstva. Od té chvile zacinaji opét tizce spolupracovat. Na-
sleduje rychlé povySeni Reicina do hodnosti stdbniho kapitana k 1. kvétnu 1945,
do hodnosti majora k 10. kvétnu a do hodnosti podplukovnika k 1. srpnu téhoz
roku. Prvniho fijna 1946 je pak povysen do hodnosti plukovnika a na podzim 1948
do hodnosti brigddniho generala.*

Po celou dobu svého pilisobeni v ¢ele Obranného zpravodajstvi — stejné jako
od podzimu 1948 ve funkci ndméstka ministra obrany — se Reicin fidi zasadou,
Ze OBZ stoji nad zdkony a Ze jeho pfislusnici pfi plnéni stanovenych tkold nejsou
vazani zadnymi pravnimi predpisy. Jednoznac¢nou prioritou se pro n€j stava prosa-
zovani zajmu komunistické strany ve vSech oblastech Zivota armédy a celé spole¢-
nosti. Tuto skute¢nost potvrdila vétSina pfislusnikit Obranného zpravodajstvi, kteti
byli po néstupu Alexeje Cepic¢ky do funkce ministra narodni obrany v dubnu 1950
postupné vysetfovani v souvislosti s pouzivanim nezakonnych metod pii perzeku-
ci dastojnikti po tnoru 1948. General Josef Musil, ktery se stal na podzim 1948
nastupcem Reicina v Cele OBZ, po svém zatCeni pti vyslechu uvedl: ,,Doznavam,
Ze jsem pti provadéni téchto akei se zakony nefidil, a to védomé, a drzel jsem se
Reicinova vyjadteni, Ze ‘Obranné zpravodajstvi stoji nad zakony’.“®°

Porusovani platnych zdkonu se s Reicinovym védomim a souhlasem v $iroké
mite dopoustéli prislusnici Obranného zpravodajstvi po celou dobu jeho existen-
ce, od ledna 1945 do roku 1951.5 Od pocdtku roku 1945 ptislusnici bezpe¢nost-

47 NA, f. Komise L., sv. 11, arch. j. 198, zaznam o pohovoru s Ludvikem Svobodou 5.6.1956. Tyto
skuteénosti sd€lil Svoboda po valce i generalovi Oldfichu Kvapilovi jako odpovéd na otazku,
jak mohl jmenovat do ¢ela OBZ v lednu 1945 pravé Reicina (viz zdznam rozhovoru autora
s generalem Oldfichem Kvapilem z 21.2.2002).

48 Tamtéz, f. 3/10, sv. 8, arch. j. 191, vlastni Zivotopis Jaroslava Prochazky z 5.12.1952.

49 Vojensky tstiednt archiv — Vojensky historicky archiv (Praha), f. 100/52 (Alexej Cepi¢ka), Kva-
lifika¢ni listina Bedficha Reicina.

50 ABS, f. VySetiovaci spisy, arch. ¢. V-2457, podsvazek II, zapis o vypovedi obvinéného Josefa
Musila z 13.2.1952.

51 Paradoxné se stejného porusovani zakonti dopoustéli i ptislusnici Vojenské zpravodajské sluz-
by a Statni bezpec¢nosti, ktefi vySetfovali pouzivani nezakonnych metod pracovniky Obranné-
ho zpravodajstvi a Hlavni informacni spravy do roku 1951.
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nich oddilt OBZ® zatykaji skute¢né i domnélé kolaboranty a zradce, predevs$im
na Slovensku. Bez jakéhokoli obvinéni a vysSetifovani jsou desitky osob véznény
v internacnich tdborech. Bé€znym jevem je okradani internovanych civilnich osob
i dtistojnikt a vojaka byvalé armddy Slovenské republiky, ktefi se ptihlasili na zd-
kladé mobiliza¢ni vyhlasky do ceskoslovenského armadniho sboru.®* Na zakladé
narizeni Bedricha Reicina a jeho tehdejstho zastupce Karla Vase predavaji prislus-
nici bezpe¢nostnich oddili mnohé internované osoby bez jakékoli evidence sovét-
skym zpravodajskym orgdntim. Drtiva vét§ina z nich konéi v sovétskych tdborech
v Polsku a poté v Sovétském svazu. Mnohdy bezdGvodné zatykéni civilnich osob
prislusniky Obranného zpravodajstvi pokrac¢uje i po roce 1945.%

Také po osvobozeni se bezpec¢nostni oddily podiizené ptimo Bedfichu Reicinovi
a Karlu Vasovi dopoustéji zlo¢intl na ¢eskoslovenském tizemi.> Jejich piislusnici se
aktivné podileji na masakrech némeckych zajatcti a némeckého obyvatelstva v Po-
stoloprtech nedaleko Zatce. Sam Reicin po svém zatéeni v roce 1951 pti vyslechu
oznadil tuto akci pfislusnikt OBZ za ,nesmyslné pobijeni némeckého obyvatelstva,
které provadé€li uvedeni na vlastni pést“.5®

Z Reicinova natizeni vznikd v roce 1945 i ,zvlastni oddil“, jehoz velitelem se
stava stabni kapitan Ladislav Kilian. Jeho tikolem je zatykat a eskortovat podezielé
osoby po celém tizemi republiky. Kilidn dostava rozkazy pouze od Reicina, vyjimec-
né i od Karla Vase. V dobé, kdy oddil neni nasazen, se Kilian zdrzuje v predpokoji
Reicinovy kancelare, aby byl kdykoli k dispozici. V letech 1946 a 1947 je oddil po-
vérovan hospodarem Hlavni spravy Obranného zpravodajstvi stabnim kapitdnem
Sachtou®” odvozem trofejnich nemovitosti z pohrani¢{ do Prahy, kde se rozdéluji

52 Bezpecnostni oddily OBZ byly vytvoteny z polniho Cetnictva 1. ¢eskoslovenského armadniho
sboru a byly dopliiovany dal$imi ,,spolehlivymi“ ptislu$niky. Vycvikem a piipravou ptislusnikt
BO OBZ byl povéten tehdejsi zastupce Bedricha Reicina, porucik Karel Vas.

53 Viz NA, f. MNB 8/10, k. 65. Svéd¢i o tom mnohé stiznosti, které postizeni adresovali od dubna
do ¢ervence 1945 statnimu tajemnikovi na ministerstvu narodni obrany plukovnikovi Mikulasi
Ferjencikovi. O okrddani zajisténych osob na Slovensku podal svédectvi i tehdejsi pfislusnik
bezpecénostniho oddilu OBZ Michal Uram ve vypovédi u¢inéné 5.3.1952.

54 Radu stiznosti na tyto preéiny ptislusnikti OBZ tesil v letech 1945 a 1946 nécelnik Hlavniho
Stabu ministerstva narodni obrany general Bohumil Bocek.

55 TamtéZ, f. MNB 8/3, k. 57. Podle souhrnné zpravy StB z 28.8.1952 nechal Karel Vas na Moravé
na jate 1945 zastrelit nékolik osob bez jakéhokoli vySetiovani a soudu, v 1été téhoZ roku dal
v Praze rozkaz k popravé dalsich osmi lidi.

56 Tamtéz, f. MNB 8/10, k. 66, protokol z vyslechu Bedticha Reicina z 28.6.1951. Svédectvi
o masakrech v Postoloprtech podava ve vypovédi z 2.5.1951 i §tabni kapitdn Vasil Ki$ (tamtez,
f. MNB 8/4, k. 59).

57 Stébni kapitdn Sachta (p@ivodné se jmenoval Schachtner, v nékterych dokumentech je uvé-
déno jméno Schachta nebo Schachter, pozdéji si zménil jméno na Sachta Samson) poc¢atkem
roku 1949 odletél do Izraele s uréitou c¢astkou penéz z tajného fondu OBZ (NA, f. Komise
I, sv. 11, arch. j. 196, zprava nacelnika zpravodajské spravy generdlniho §tibu pro UV KSC
z 12.7.1957).
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mezi rizné vojenské osoby. Nékteré z téchto véci jsou odvezeny i do Reicinova
bytu.®® Koncem roku 1947 je zvlastni oddil zrusen a Ladislav Kilidn je ptidélen
k Hradni strazi, o jejichz pomérech pak informuje Reicina podle jeho pfesnych
instrukei.”

Od léta roku 1945 pusobi v severozdpadnim pohraniéi takzvand létaci skupina
pod vedenim kapitdna Viléma Dovary, ktera je rovnéz primo podiizena Reicinovi.
Stab skupiny sidli v Ceské Kamenici. Jeji p¥islusnici se dopoustéji provokaci, nésili,
kradezi i vrazd. Na pocatku roku 1946 je skupina podiizena oblastni spravé Obran-
ného zpravodajstvi 1. vojenské oblasti, s tim Ze ma plnit tikoly stanovené Reicinem.
Cinnost skupiny se stavé i predmétem interpelace v Prozatimnim ndrodnim shro-
mazdéni, nacez je na jare 1946 zrusena.®

V roce 1945 se vytvari i tajny fond Obranného zpravodajstvi, kterym disponuje
Bedtich Reicin. Cast fondu tvoti finanéni prostfedky a cenné pfedméty ziskané vyse
uvedenou ¢innosti prislusnikti OBZ. Jeho zdklad pak pochézi z nédlezu sovétskych
penéz v rybniku u Bochova bezprostiedné po osvobozeni (jednalo se o deseticer-
voncové papirové bankovky ulozené v n€kolika pytlich), které jsou z Reicinova nati-
zeni ptevezeny do Prahy a pfeddny Hlavni spravé Obranného zpravodajstvi. Castka
2 348 300 rubld je pozdéji vyménéna v Narodni bance za ¢eskoslovenskou ménu
v hodnoté vice nez osm a pul milionu korun. V letech 1945 az 1950 tento tajny fond
Reicin vyuziva k riznym ucelim; kupfikladu se z néj financuje exhumace zhruba
dvou set padesati karpatskych Némcu posttilenych v noci z 18. na 19. ¢ervna 1945
v Lovésicich u Pferova na rozkaz distojnika Obranného zpravodajstvi Karola Paztira
(69 870 K¢ ve prospéch Okresniho ndrodniho vyboru Prerov) nebo ndklady spojené
s rozloucenim s prednostou OBZ Bedtichem Reicinem pfi jeho odchodu do funkce
naméstka ministra narodni obrany ve vysi 17 482 korun a 40 haléta.*!

Plisobeni Bedficha Reicina v letech 1945 az 1948 stejné jako jeho podil na takzva-
né odisté dustojnického sboru po unoru 1948 a jeho po¢inani ve funkci ndméstka
ministra obrany bylo a je pfedmétem rozsdhlého zkoumdni historik, ktefi se touto

58 Tamtéz, protokol vypovédi majora Artura Vrby ze 16.2.1951.

59 Tamtéz.

60 Tamtéz, f. Komise 1., sv. 11, arch. j. 197, zdznam o pohovoru s plukovnikem Frantiskem Bed-
fichem 2.10.1952. Pii zruseni skupiny byly pievzaty i skvosty v odhadované cené tii miliony
korun. Jeji velitel kapitan Dovara odesel v roce 1946 do civilu. Historik Tomas Stané€k uvadi,
Ze Dovara ,.byl nakonec vzat do vazby a v tnoru 1947 odsouzen Vojenskym soudem v Praze
za zlodin zneuZiti ufedni moci a ptecin lehkého ubliZeni na téle k 5 mésicim Zaldte a k pro-
pusténi z hodnosti“ a Ze dalsich Sest spolupachatelt bylo vzato vazby, pticemz rozsudek neni
zndm (viz STANEK, Tomas: Povdlecné ,excesy“v ceskych zemich v roce 1945 a jejich vysetiovdni.
Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR 2005, s. 149 n.).

61 Tamtéz, f. MNB 8/1, k. 56, Zprava o nédlezu penéz r. 1945 v Bochové u Karlovych VarQ na
zdkladé spistt Osidlovaciho tfadu a Fondu ndrodni obnovy a Velit[elského] tylu 11. divize.
O masakru v Lové$icich u Pierova viz STANEK, T.: Povdlecné excesy“ v Ceskych zemich v roce
1945 a jejich vysetrovdni, s. 275-279.
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Bedfich Reicin s mangelkou a synem (Fotoarchiv Vojenského ustiedntho archivu — Vojen-
ského historického archivu, Praha)

problematikou podrobné zabyvaji v nékolika monografiich, odbornych studiich
i populdrnéjsich statich.®? Za pozornost vsak stoji také méné znamé epizody z jeho
kariéry kolem tinorového komunistického ptevratu, jakoz i souvislosti jeho zatceni,
pribéh vysetfovani a okolnosti procesu, v némz byl odsouzen k trestu smrti.

62 Viz mj. HANZLIK, Franti§ek — POSPISIL, Jan — POSPISIL, Jaroslav: Sluha dvou pdnii. Vizovice,
Lipa 1999; HANZLIK, Frantiek — POSPISIL, Jaroslav: Soumrak demokracie: Reicinovo Obranné
zpravodajstvi na cesté k moci. Vizovice, Lipa 2000; HANZLIK, E: Vojenské Obranné zpravodaj-
stvi' v zdpasu o politickou moc v letech 1945-1948; HANZLIK, Frantiek - VONDRASEK, Vaclav
(ed.): Armdda v zdpase o politickou moc v letech 1945-1948: Sbornik dokumentii. Praha, Minis-
terstvo obrany CR — AVIS 2006; LICHNOVSKY, Karel: Bedfich Reicin a Ceskoslovenska arma-
da. In: Historie a vojenstvi, ro€. 43, ¢. 2 (1994), s. 3-44 a roc. 44, ¢. 6 (1995), s. 81-117 (vyslo
ve dvou pokracovéanich); HANZLIK, Franti$ek: Podil OBZ na perzekuci diistojnického sboru
po tinoru 1948. In: PERNES, Jit{ - FOITZIK, Jan (ed.): Politické procesy v Ceskoslovensku po
roce 1945 a ,,pfipad Sldnsky“: Sbornik piispévkii ze stejnojmenné konference, pofddané ve dnech
14.-16. dubna 2003 v Praze. Brno, Katetina Mik§ova — Prius 2005, s. 291-319; BILEK, Jifi:
Bedfich Reicin - iniciator i obét. In: Tamtéz, s. 320-331; KUDRNA, Ladislav: Vojenské obranné
zpravodajstvi (1945-1950): Vyvoj, organizaéni struktury, personalni obsazeni. In: Pamét a dé-
jiny, ¢. 1 (2008), s. 76-89.
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Dogzorcem nad armddou

Pted listopadem 1989 byly pfisné utajovany jak dokumenty svéd¢éici o okolnostech
Reicinova nezdkonného odsouzeni, tak materidly dokazujici jeho zlocinnou dulo-
hu v armadé po roce 1945. Divody jsou nasnadé: zvetfejnéni téchto dokumentd,
oznacovanych v té dobé jako ,pfisné tajné“, by odhalilo jak ilegdlni praktiky pii
prevzeti moci komunistickou stranou v tnoru 1948, tak Siroky rozsah perzekuci
v ramci takzvané pounorové ocisty armady véetné vyfabulovanych procest s jejimi
prislusniky, které v fadé ptipada skondily vynesenim rozsudkt smrti.

Z titulu své funkce mél Reicin piistup k nejutajovanéjsim informacim z prostte-
di armady, ale i ministerstva vnitra, které daval k dispozici vedeni komunistické
strany. Byl v izkém styku nejen s generalnim tajemnikem Ustfednfho vyboru KSC
Rudolfem Slanskym, ale také s predsedou vlady (a pozd€ji prezidentem) Klemen-
tem Gottwaldem a s vedoucim kadrového oddéleni UV KSC a pozdé&j$im ministrem
ndrodni bezpecnosti Ladislavem Koptivou. Bedtich Reicin stejn€ jako Jaroslav Pro-
chazka mél kdykoli osobn{ piistup k nejvys$sim predstavitelim KSC. Jeho hlavnim
tkolem bylo zabranit ptipadnému zasahu armady proti komunistickému pievratu,
pokud by se neobesel bez pouziti nésili. Jak znamo, armdda v kritickych iinorovych
dnech opravdu ztstala mimo politické déni.®®

O tloze Bedticha Reicina v tnoru 1948 podava svédectvi Bedtich Kopold, ktery
v té dobé plisobil na Hlavni spravé vychovy a osvéty ministerstva narodni obrany,
kam si ho Reicin vyzadal od Jaroslava Prochdzky k plnéni ,mimofddnych dkolG“
pti prebirdni moci. Podle Kopoldova sdéleni si Reicin — narozdil od pasivniho Pro-
chédzky — pocinal velmi energicky: ,Volil rtizné formy, kdyz nestacily argumenty
u ministra nebo nacelnika generdlniho stabu, prosazoval né€které véci, zejména
tykajici se povySovani (déstojnikd oddanych KSC — pozn. autora), ptes predsedu
persondlniho komitétu vlady soudruha Noska, ptes poslance branného vyboru
a u vysokych dastojnik ptfes soudruha Gottwalda. Nékdy, tésné pred tinorem,
vyskrtaval reakéniky, kteti proklouzli pti schvalovani na povySeni, pifimo z kar-
tacového obtisku Osobniho véstniku.“* Kopold obdrzel tikol kontaktovat vsechny
komunistické davérniky na oddélenich hlavniho $tdbu ministerstva narodni obra-
ny a zajistit, aby Reicinovi osobné hlasili jakékoli ndznaky ,reak¢nich provokaci®.
Zvlastni zdjem projevoval Reicin o Hradni strdz, kde pusobil jako jeho exponent
byvaly velitel ,,zvlastniho oddilu“ stabni kapitan Ladislav Kilian.

Na poradé nejuz$iho veden{ KSC Reicin navrhl, aby bylo pro vechny piipady vy-
¢lenéno nékolik spolehlivych vojenskych jednotek, v jejichz muzstvu je vétsi pocet
komunisti. Jak uvedl Kopold, padlo rozhodnuti ,,ptipravit pro tento tikol tankovou

63 BliZe o tloze armady v tinoru 1948 viz HANZLIK, E - VONDRASEK, V. (ed.): Armdda v zdpase
o politickou moc v letech 1945-1948.
64 NA, f. Komise 1., sv. 32, arch. j. 795, zdznam o pohovoru s Bedfichem Kopoldem 17.3.1963.
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brigddu v Zatci a dtvary z posadky Milovice. Reicin mi uloZil, abych jel do Zatce
a tam s tehdej$im osvétovym dustojnikem kapitdnem Cilcem (dnes generdlem)
ucinil prislusnd opatieni u této jednotky. Podobné byla véc prohovoiena s gene-
ralem Wegrem, tehdej$im velitelem péchotniho ucilisté v Milovicich, kterého jsem
nakonec musel ptivést k Reicinovi a ktery od néj dostal blizsi dispozice. Po téchto
opattfenich podaval Reicin zpravu s[oudruhu] Gottwaldovi piimo na ptredsednic-
tvu vlady...“®® Také v Praze byly za stejnym ucelem dislokovany jednotky slozené
ze spolehlivych vojaki: ,Jini soudruzi, naptiklad plukovnik Kilidn, byli Reicinem
povéfeni mit v Praze v bojové pohotovosti oddil slozeny z komunistd a sympatizu-
jicich.“¢® Tato opatieni Reicin podnikl jesté pted vyzbrojenim Lidovych milici.

Reicin se podle Kopoldova svédectvi zaslouzil téZ o to, Ze ministr obrany generdl
Ludvik Svoboda ve vyhrocené politické krizi ztstal loajalni ke komunistim: ,Ne-
znam vsechny okolnosti, které pfimé€ly Ludvika Svobodu k historickému vystou-
peni na ustavujici schiizi usttedniho vyboru akéni fronty.” Myslim vsak, Ze spolu
s Prochdzkou mél nemaly podil na tom, Ze generdl Svoboda se postavil po bok
Klementu Gottwaldovi proti vrchnimu veliteli prezidentu BenesSovi. I na tadé ji-
nych opatteni, kterd pfispéla k tomu, Ze armada zistala v tinoru neutralizovédna,
se podilel Reicin.“%®

Bezprostiedné po unorovém pievratu, kdy vznikaji akéni vybory i v armade, se
Reicin s Prochdzkou proti jejich tamnimu ptisobeni tvrdé stavéji a vydavaji v tom
smyslu i oficidlni vynos. Reicin argumentuje, Ze vzhledem ke zvldstnostem armady
v ni musi ,,o¢istu”“ provadét organy Obranného zpravodajstvi samy. Ostfe vystupuje
i proti tomu, Ze brnénsky rozhlas ozndmil jména dastojnika, ktefi byli bez rozhod-
nuti ministerstva narodni obrany vyhozeni z armddy. Obava se totiz, ze zverejnéni
téchto jmen by mohlo prospét nepftiteli, nebot ho upozoriiuje na osoby, o néz se
muze opfit.*

V té dobé je v rdmci Hlavni spravy vojenské kontrarozvédky zahdjena , Akce APS*,
jak ji nazvali sami jeji aktéfi. Uvedena zkratka oznacuje Armdadni poradni sbor,
coZz je instituce, kterd mimo jiné rozhoduje o tom, ktefi ddstojnici budou muset
z armady odejit. Tuto proceduru ma ve své rezii Reicin. Ve studijni skupiné OBZ,

65 Tamté?, sv. 11, arch. j. 197, zdznam o pohovoru s Bedfichem Kopoldem na UV KSC
11.10.1956.

66 Tamtéz, sv. 32, arch. j. 795, zaznam o pohovoru s Bedtichem Kopoldem 17.3.1963.

67 Slo o ustavujici schiizi Ustfedniho akéntho vyboru Narodni fronty 23.2.1948.

68 Tamtéz, sv. 11, arch. j. 198, zaznam o pohovoru s Bediichem Kopoldem na UV KSC 11.10.1956.
O ptipravé a komplikacich s vystoupenim Ludvika Svobody na zminéné schiizi UAV NF blize
viz KAPLAN, Karel: Pét kapitol o Unoru. Brno, Doplnék 1997, s. 435 n. (zde je mj. citovdna
i pasaz z Reicinovy vypovédi ve vazbé v roce 1951, v niZ si doty¢ny ptipisoval zasluhu na tom,
Ze Svobodu pro vystoupeni ziskal).

69 NA, f. Komise I., sv. 11, arch. j. 197, zaznam o pohovoru s Bedfichem Kopoldem na UV KSC
11.10.1956.
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vedené podplukovnikem Josefem Musilem, je utvoiena zvlastni podskupina, jeZ ma
za kol pfipravovat zpravy o jednotlivych generdlech a dal$ich ddstojnicich. Zpra-
vy se zpracovavaji na zakladé hldseni rozsahlé sité informéatort a davérnika z celé
armady. Kone¢né navrhy pro Armddni poradni sbor predklada plukovnik Bedtich
Reicin. O dal$im osudu dustojnikt a generalt tak rozhoduji jeho vlastnoruéni po-
znamKky - ,,APS“, ,Vystraha“, ,Ven“, ,Ponechat“ nebo ,Zalozit do osobniho spisu“.
Po projednani v poradnim sboru parafuje rozhodnuti ministr narodni obrany Ludvik
Svoboda. Podle poradi zaseddni Armadniho poradniho sboru se jednotlivé faze této
akce oznacuji jako APS 1, APS 2 atd. Celkové jsou pii této Cistce z armady propuste-
ny stovky dtstojnikil a rotmistrQ, prestoze se vétsina z nich ni¢im neprovinila.”

Vyse uvedenad ,,ocista“ velitelského sboru armady je vSak teprve poc¢atkem dalsich,
jesté rozsahlejsich perzekuci v armadé. Ty pokracuji internovanim vice nez dvou
set padesati distojnikil v tdbofe nucenych praci na Mirové, nezdkonnym véznénim
a tryznénim dustojnikl v nechvalné zndmém ,,Domecku“ na Hrad¢anech a vrcholi
vykonstruovanymi procesy, v nichz padne i nékolik rozsudka smrti. Jednou z jejich
prvnich obéti se stane vedouci Ceskoslovenské vojenské mise v Sovétském svazu
a po valce zastupce ndcelnika generdlniho stdbu armady general Heliodor Pika,
popraveny v ¢ervnu 1949. I v ptipravé procesu s Pikou sehrdva Reicin klicovou roli.
Ostatné se k tomu sam kostrbaté priznava v dopise odeslaném z vazby nameéstkovi
ministra narodni bezpe¢nosti Karlu Svébovi v tinoru 1952: ,VySetfovanim ptipa-
du gen[erdl] Pika zabyval jsem se az do doby mého ustanoveni na novou funkeci
v MNO, tj. do fijna 1948, kdy jsem cely materidl odevzdal svému nastupci gen|[e-
ralu] Musilovi, a pak déle, i v nové funkci, jsem z povéteni kompetentnich ¢initeld
doziral nad dovedenim do konce ptipadu Pika samotného.“”

Na vrcholu moci

Ke dni 15. listopadu 1948 je Bedtich Reicin jmenovan do funkce naméstka ministra
obrany pro persondlni zalezitosti.” Ve svych rukou nyni soustieduje obrovskou, fak-

70 Seznamy propusténych distojnikti a rotmistri obsahuji kartony 289, 290 a 291 ve fondu Hlav-
ni spravy vojenské kontrarozvédky (f. 302) Archivu bezpe¢nostnich slozek.

71 NA, f. MNB 8/7, k. 62, dopis Bedficha Reicina Karlu Svabovi z 8.2.1950. Osudu generala Helio-
dora Piky (a v rizné mife i Reicinové podilu na jeho odsouzeni) se vénovalo nékolik publikaci:
VAHALA, Rastislav: Smrt generdla. Praha, Melantrich 1992; RICHTER, Karel: Kdo byl generdl
Pika: Portrét &. vojdka a diplomata. Brno, Doplnék 1997; BENCIK, Antonin — RICHTER, Karel:
Tragicky osud generdla Heliodora Piky: Portrét ceskoslovenského vojdka a diplomata. Praha, Mi-
nisterstvo obrany CR 2001; TIZ: Vragda jménem republiky: Tragicky osud generdla Heliodora
Piky. Praha, Ostrov 2006.

72 O okolnostech Reicinova jmenovani do této funkce se rozepsal Ludvik Svoboda v rozsahlém
vyjadreni, které neni datovano, podle obsahu a dalsich souvislosti v§ak bylo vypracovano
v dobé jeho internace koncem roku 1952. Svoboda zde odpovidal na stanovené otazky, jez
se tykaly raznych oblasti budovani armédy po roce 1945 a specidlné také Reicinovy ¢innosti.
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ticky ni¢im a nikym nekontrolovatelnou moc. V jeho podtizenosti se vedle kontraroz-
veédky (paté odd€leni hlavniho Stabu) ocita i rozvédka (druhé odd€leni hlavniho $ta-
bu) a vznikajici , kddrovy“ odbor ministerstva narodni obrany. V nové funkei Reicin
pokracuje v upeviiovani osobni moci. Vétsinu vyznamnych mist v nové budovaném
kddrovém“ aparatu obsazuje pro néj spolehlivymi dustojniky, kteti do té doby ptiso-
bili v Obranném zpravodajstvi. Pfednostou , kadrového“ odboru se stava general Jan
Cermék a piednostou druhého oddéleni Hlavniho $tibu ministerstva narodni obrany
generdl Ludvik Klen. Oba patfi k blizkym Reicinovym spolupracovnikiim v Obran-
ném zpravodajstvi. V Cele kontrarozvédky Reicina nahrazuje general Josef Musil.

Zpravodajské organy shromazduji a predavaji Reicinovi materidly (vétSinou kom-
promitujiciho charakteru), které potom vyuziva k prosazovani svych zajmu. V tre-
zoru md uloZeny mimo jiné osobni spisy vSech generdlt a dustojnikt, ktefi zasta-
vaji vyznamné pozice v armdde, véetné osobniho spisu ministra narodni obrany
generala Ludvika Svobody. Kompromitujici informace Reicin ziskava i z rozsahlych
odposlechil telefonnich hovort, které organizoval jiz pfed tinorem 1948. Bez vé-
domi ministra narodni obrany i nacelnika hlavniho stabu armady jsou az do Rei-
cinova zatCeni odposlouchavany vSechny sluzebni i soukromé hovory vojenskych
hodnostait podle seznamu, ktery $éfovi Obranného zpravodajstvi Josefu Musilovi
predal praveé Reicin. Jednd se o desitky osob. Jsou mezi nimi vedle samotného mi-
nistra Ludvika Svobody i generdlové Drgac, Drnec, éumavsk}'l, Bulandr, Kratochvil,
Borsky, Kvéton, Kasalicky, Skvafil, Vrbsky, Bures, Malec, Koufil, Houra, Teply
a fada dalsich. Vysledky vSech odposlechti Musil pfeddvé Reicinovi, zfejmé aniz vi,
jakym zpusobem je jeho nadfizeny vyuziva.”

V (¢ésti nazvané ,Prosazeni Reicina naméstkem ministra narodni obrany“ Svoboda uvadi:
,V roce 1948, nepamatuji si pfesné mésic, ptisel ke mné Slansky na MNO a sdéloval mi, ktef{
budou mymi ndméstky — Drgd¢, Prochdzka, Drnec, Reicin. Vznesl jsem namitky proti Reicinovi
a zadal, aby mi strana dala na tuto funkci nékoho jiného, Ze Reicin je zapracovan v Obranném
zpravodajstvi, aby mu toto bylo ponechano. Znal jsem ho a Sldnského jsem upozornil, Ze nema
dobry pomeér k lidem, Ze lidé se ho boji, nemaji ho radi, Ze je to diktdtor a zly a mstivy ¢lovék.
Slansky mi to vymlouval, Ze Reicina zna, Ze se mylim, Ze takovy neni, ale Ze o tom bude jesté
uvazovat a Ze to sdéli ve strané. Asi za dva dny piiSel Sldnsky a sdélil mi, Ze Reicin bude mym
nameéstkem, abych nemél obav, Zze bude vse v poradku.” (Viz NA, f. 1540 (Klement Gottwald
1938-1953 - ptivodni oznacdeni 100/24), sv. 56, arch. j. 903.)

73 ABS, f. VySettovaci spisy, arch. ¢. V-2457, podsvazek IV, protokol o vypovédi Josefa Musila ze
16.6.1952. Podle Musilovy vypovédi obsahovaly zdznamy odposlechti mnohé informace, které
nemély se sluzebni ¢innosti odposlouchdvanych osob nic spole¢ného, v koneéném dtsledku
ale mély vliv na jejich osudy. Odposlechové zatizeni mélo kryci ndzev ,Barborka“ a o jeho
existenci védélo pouze nékolik osob: kromé Reicina a Musila to byl velitel spojovaci roty major
Malacek, podplukovnik Mysik, podplukovnik Pavlicek a plukovnik Klen z 5. oddéleni hlavniho
Stabu. Zatizeni nepfetrzité obsluhovaly tfi civilni zaméstnankyné. Podrobnosti o vyuZzivani
odposlechd vysly najevo a# po zatéen{ Reicina. Alexej Cepi¢ka po svém ndstupu do funkee
ministra ndrodni obrany zakazal pouze odposlechy své osoby a ndcelnika generalniho stabu,
jinak bylo zatizeni i nadale vyuzivano.
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Reicin patfi k inicidtorim ,, Akce D, jak se oznacuje internace distojnikd propus-
ténych z armddy do tdbordl nucenych praci (TNP). Seznamy obéti této perzekuce
pripravuje Obranné zpravodajstvi podle stanovenych kritérii — na zdkladé poru-
Seni Zadkona na ochranu lidové demokratické republiky (¢. 231/48 Sb.) a Zakona
o tdborech nucenych praci (¢. 247/48 Sb.). Prestoze existuje komise, kterd ma
posuzovat opravnénost zafazeni dlstojnik do tdbort, fakticky o tom rozhoduje
sam Reicin podle svého uvazeni, s vyuzitim informaci z ilegalné potizenych tele-
fonnich odposlecht a bez ohledu na platné zdkony. Celkem probéhlo v rdmci ,,Ak-
ce D“ od dubna 1949 do zari 1950 Sest vln zatykdni, z toho posledni dvé jiz v dobé,
kdy byl ministrem ndrodni obrany Alexej Cepicka.”*

Celkové bylo v tdborech nucenych praci ve zndamé véznici Mirov internovano
263 dastojniki, z nichz tfi béhem véznéni zemfeli (generdl Jaroslav Hrabovsky,
plukovnik Jiti Souhrada a podplukovnik Bohumil Dit€). Podle ,Zavérecné zpravy
komise pro TNP Mirov“ z 1éta 1951 bylo z celkového poétu zatazeno do tabort nu-
cenych praci neoprdvnéné 197 osob. Komise ve zpravé konstatovala, Ze v této véci
,nerozhodovaly organy lidové spravy, ale jednotlivci, tj. Reicin, Musil a Svab*.”s
Kromé toho bylo mnoho dustojniki v tdborech nucenych praci véznéno — na za-
kladé narizeni Bedficha Reicina schvdleného ndméstkem ministra ndrodni bez-
pecnosti Karlem Svabem — bez jakéhokoli déivodu i po uplynuti terminu, ktery byl
puvodné stanoven pro jejich propusténi. Jako problematické vnimal toto nafizeni
naptiklad i velitel tdbora nucenych praci na Mirove, ktery v nedatované Ctyistran-
kové informaci (urcené ziejmé ministrovi narodni bezpecnosti) sdéloval pocty
,chovanci“, ktefi méli byt na zdkladé Reicinova pozadavku nadédle bezdtvodné
véznéni, a zadal rozhodnuti, o jaké zdkonné ustanoveni nebo spravni opattreni se
ma v této veci oprit.”®

Svym charakterem a disledky se z ,,Akce D“ vymykaly dil¢i ,, Akce d“ a ,,Akce D-5¢
jez vétsinou postihly byvalé zpravodajské distojniky a dastojniky vyssiho véku, kteti
bydleli ptevazné v Praze-Dejvicich. Cilem téchto svévolnych zdsaht bylo uvolnéni je-
jich bytt. Pokud byli ochotni vystéhovat se z Prahy na ur¢ené misto, mohli se pfed za-
fazenim do tdbort nucenych praci uchranit. Této vydérac¢ské nabidce vétsina z nich
celkem pochopitelné neodolala. Celkem se jednalo asi o petadvacet osob.””

Pfi pfesetfovani politickych procest z pocdtku padesatych let v roce 1956 byla
Ludviku Svobodovi poloZena mimo jiné otazka, kdo Reicina tidil. Byvaly ministr

74 Jednotlivé viny byly oznacovany pismenem ,D“ s pofadovym ¢islem a konaly se v nésledu-
jicich terminech: ,Akce D-1“ 20.4.1949, ,Akce D-2“ 22.9.1949, ,Akce d“ 10.11.1949, ,Akce
D-3“10.1.1950, ,,Akce D-4“ 3.5.1950 a ,,Akce D-5“ 11.9.1950.

75 ABS, f. VySetfovaci spisy, arch. ¢. V-2457, podsvazek VII, Zdvére¢nd zprava komise pro TNP
Mirov, 4.7.1951. Komise zahdjila ¢innost 27.3.1951.

76 NA, f. MNB 8/9, k. 64, Informace pro s[oudruha] ministra, nedatovano, podepsan velitel sek-
toru TNP kapitdn Véclav Jiras.

77 ABS, f. VySetiovaci spisy, arch. ¢. V-2457, Zavére¢nd zprava komise pro TNP Mirov.
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Generdl Alexej Cepictka za piitomnosti prezidenta Klementa Gottwalda pode-
pisuje vojenskou prisahu. Ndstup Cepicky do funkce ministra obrany predzna-
menal Reicintv pdd (Fotoarchiv Vojenského tstiedniho archivu — Vojenského
historického archivu, Praha)

narodni obrany ptipustil svou tehdejsi bezmocnost: Byt pfedstavenym Reicina,
davat mu nékteré ptikazy, to byla véc tézka. Prikaz pftijal, a délal si to podle svého.
To jsem vzdy nevédé€l, az v pozd€jsi dobé, nebot on mél 3 klicova postaveni v ru-
kou. Rozvédku, kontrarozvédku a kadry. Mit tyto 3 véci ve svych rukou, nikdo mu
do toho nemohl vniknout, takze byl opravdu suverénnim panem. Pokud se tyka
rozvédky, podléhal nacelniku gen[erdlniho] stabu. Ten se dovédél pravé tolik co
ja. Ja se nedozvédél témér nic, pouze z kadrového tseku, ponévadz s témito vécmi
musel Reicin chodit do Armadniho poradniho sboru.“ Na pifimou otazku, proc jako
nadrizeny Reicina nemél piehled o jeho ¢innosti, Svoboda odpovédé€l: ,Reicin byl
nekontrolovatelny. Sdélil mi jen to, co chtél. Jinak, kdyz jsem se ho ptal, hovotil
asi v tom smyslu: To délame se sove€tskym attaché a to je véc, kterou se nema kaz-
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dy dozvédét.“’® Kdyz Ludvik Svoboda vznaSel namitky viéi nékterym Reicinovym
navrhm, odpovidal jeho ndméstek, Ze ,strana“ o tom vi, pfipadné Ze navrhy byly
projednédny s prezidentem republiky. Ve vyjimec¢nych pripadech telefonoval Svo-
boda Gottwaldovi, ktery mu vzdy potvrdil, Ze je o ndvrhu informovan a Ze s nim
souhlasi. ,Cim d&l tim vice d4val Reicin najevo, Ze on je ministerstvem, a proto
zneuzival i jméno strany,“ zhodnotil jeho poc¢inani po letech ve své vypovédi gene-
ral Svoboda.”

V roce 1949 je Reicin na vrcholu moci, jeho postaveni se zd4 neotfesitelné. Ma
absolutni davéru vedeni komunistické strany véetné Klementa Gottwalda a také
Kremlu. Uzce spolupracuje se sovétskym vojenskym ata$é v Praze Genadijem
Sizovem. Prostfednictvim druhého a patého oddéleni hlavniho stabu plni tkoly,
které dostavd od sovétské strany. Podle pozdéjsiho vyjadieni Ludvika Svobody
¢eskoslovenskou rozvédku i kontrarozvédku fidil prostiednictvim Reicina prave
generadl Sizov: ,Hlavné Sovétsky svaz ddval tkoly pres vojenského atasé (Sizov),
nas gen[eralni] $tdb k tomu daval jen malé dil¢i dodatky. Ukoly ddvala nékdy
i strana.“®

Reicin byl v té dobé€ presvédcen, Ze se v budoucnu stane ministrem ndrodni obrany.
Dosud neni vyjasnéno, jakou tlohu sehral pfi odvoldni Ludvika Svobody z této funk-
ce na jafe 1950. Dostupné archivni prameny sice neposkytuji jasné diikazy o tom,
Ze by mél na jeho odvolani ptimy podil, urcité indicie tomu vsak nasveédcuji.

General Svoboda né€kolikrat zjistil, Ze si na n€j Reicin stéZoval u Klementa Gott-
walda. Také obsah odposlechti Svobodovych telefonickych hovorta poskytoval Reici-
novi urcité argumenty proti nému. Na Svobodu se pfedevsim v roce 1949 obraceli
generalové a dustojnici s prosbami o intervenci ve prospéch svych kolegti z armady,
ktefi se stali obéti perzekuci ze strany Obranného zpravodajstvi. Dosdhnout Svobo-
dova odvolani z funkce ministra obrany vSak nebylo mozné bez souhlasu Moskvy.
Lze predpokladat, Ze informace o jeho ¢innosti se k sovétskému vedeni dostavaly
Reicinovym pfic¢inénim prostfednictvim vojenského atasé Sizova.

78 NA, f. Komise 1., sv. 11, arch. j. 198, zdznam o pohovoru s Ludvikem Svobodou 5.6.1956.
Ve své vypovédi Svoboda dale uvedl, Ze mu nebylo nic zndmo ani o vySetfovani distojnika
ve vézeni OBZ po unoru 1948. Na jednani Armddniho poradniho sboru se pry z jeho slov jen
dozvédél, ze tamtoho ¢i onoho zavteli. ,,To bylo v r. 1949 az 1950. Jinak fikal (Reicin — pozn.
autora), Ze vSichni zatceni jsou pieddvdni Statni bezpecnosti, a ja nemél ani ponéti, Ze je u nas
nékdo vysetfovan.“ (Tamtéz.)

79 Tamtéz.

80 Tamté%. Tomuto tvrzeni ddvaji za pravdu i vypovédi distojnikd, ktefi v povédleéném obdobi
vykondvali vedouci funkce v OBZ. Stejny nézor uvadi i Karel Vas$, ktery pusobil jako spolupra-
covnik sovétské zpravodajské sluzby az do roku 1949. O svém ptsobeni ve prospéch sovétské
zpravodajské sluzby hovoti Vas opakované ve své zZadosti z roku 1955 o obnovu soudniho pro-
cesu s nim (cely dokument je zveiejnén v publikaci: HANZLIK, E — POSPISIL, J. — POSPISIL,
J.: Sluha dvou pdnii).
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Za pokyn z Moskvy k odvoldni generéla Svobody je moZno povaZovat dopis Ustied-
niho vyboru VSesvazové komunistické strany (bolSeviki) Klementu Gottwaldovi
z 8. dubna 1950. Jednalo se o odpovéd na Svobodovu zZadost o vyslani sovétského
vojenského poradce pro Hlavni $§tdb ministerstva ndrodni obrany. V listu sovétské
vedeni zdtvodnilo, pro¢ Zadosti nevyhovi: , Ve svych dopisech adresovanych minis-
terstvu ozbrojenych sil SSSR se ministr general Svoboda obratil s prosbou dodat do
Ceskoslovenské armady sovétského generala pro praci hlavniho vojenského porad-
ce pii Hlavnim $tabu ¢sl. armady. Bohuzel my této prosbé nemizZeme vyhovét z té
pri¢iny, Ze nasi vojensti pracovnici povazuji generala Svobodu za nezasluhujictho
dtvéru a nebude mozno se s nim délit oteviené o vojenské tajemstvi SSSR.“®' O ne-
celé dva tydny pozdéji se pak na Gottwaldoveé stole objevila zprdva psana Reicino-
vou rukou a signovand Bedfichem Reicinem spolu s Jaroslavem Prochdzkou, v niz
byla odpovédnost za veskeré problémy v budovani armddy od roku 1945 pripsana
ministrovi Ludviku Svobodovi.®

General Ludvik Svoboda je odvolan z funkce ministra narodni obrany prakticky
vzapéti, 24. dubna 1950. Reicinovy aspirace na jeho ministerské kieslo se tim vsak
nesplni. Jmenovan{ dosavadniho ministra spravedlnosti Alexeje Cepi¢ky Svobodovym
nastupcem naopak predznamenava jeho pad. Neni pochyb o tom, Ze tato persondlni
obména, kterd mnohé piekvapila, se uskutecnila po predchozim projednani a sou-
hlasu Moskvy. Analyza dostupnych archivnich materidld pfitom ukazuje, ze Cepicka
byl do funkce ministra obrany uveden za situace, kdy jiz Reicin nepoZival neomezené
dtvéry sovétského vedeni, jemuz dosud tak vérné slouzil. Svéd¢i o tom dvé epizody,
o kterych se zminil ve svych vypovédich z roku 1956 general Ludvik Svoboda.

V roce 1949 si Reicin vynutil od podplukovnika Oldficha Kvapila, ktery mél
na starosti armddni rozvédku, vydani seznamu ¢eskoslovenskych agent v Némec-
ku. Za urcitou dobu nékteti z nich (podle Svobody ti nejlepsi) ,,shoreli“. Kvapil
o celé situaci informoval Svobodu, k némuz mél dGvéru a blizky vztah z valeénych
dob. Pfes vSechno vynalozené usili se divody nezdaru rozvéd¢ika nepodaftilo vy-
patrat. ,Nové agenty pak nedavali do zddného seznamu a ti jiz prozrazeni nebyli,“
dodal Svoboda.®* Rovnéz v roce 1949 byl na zadost vojenského atasé Sizova vyslan

81 Tamtéz, f. Komise L., sv. 2, arch. j. 13.

82 Tamtéz, f. 1540, sv. 56, arch. j. 903, Zprava pro soudruha Gottwalda o stavu budovani armady
a odpovédnosti ministra Svobody, 19.4.1950. V zdvéru zpravy navic podepsani uvadéji: ,,Zave-
rem podotykdme, Ze jsme se v této zpraveé omezili na hlavni souc¢asné otazky budovani armddy
a umyslné jsme vynechali politickou a stranickou charakteristiku min[istra] Svobody, a zejmé-
na jeho protikomunistickou ¢nnost pted Unorem a za valky.“ Ke zpravé byl navic p¥ipojen
nepodepsany, Reicinovym rukopisem stylizovany dodatek, ktery je delsi nez samotna zprava.
Pisatel v ném predklada fadu dal$ich ,faktG“ o viné Ludvika Svobody za vSechny problémy
v armadé a misty se o jeho nazorech vyjadiuje posmésné a ironicky.

83 Tamtéz, f. Komise 1., sv. 11, arch. j. 198, zdznam o pohovoru s Ludvikem Svobodou 5.6.1956.
Podle informaci, jez sdélil general Kvapil autorovi této studie, byli v Némecku odhaleni ti agen-
ti, ktefi upozornovali na machinace osob vyslanych do zahrani¢i Reicinem (zdznam rozhovoru
autora s generalem Oldfichem Kvapilem z 21.2.2002).
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do zahranic¢i s uréitym zpravodajskym povérenim piednosta druhého oddéleni
Hlavniho stabu ministerstva narodni obrany general Ludvik Klen. Sizov vyslovné
upozornil Svobodu, Ze se o celé zdlezitosti nesmi za zaddnych okolnosti dozvédét
Reicin. Po navratu se Klen hlasil u Svobody a sdélil mu, Ze Reicin se o jeho cesté
dozvédél a vynadal mu. Tyto informace nemohly uniknout pozornosti sovétské
zpravodajské sluzby, jejiz ptisobeni na ¢eskoslovenském uzemi Sizov Fidil.

Osudnd ,,Akce LUX“

V dobé néstupu Alexeje Cepi¢ky do funkce ministra obrany si jiZ i vedeni komu-
nistické strany ziejmé€ uvédomuje nebezpeli, jez plyne z priliSné koncentrace
moci v rukou Bedficha Reicina. Cepi¢ka postupné ¢inf razné kroky k omezeni jeho
kompetenci. V rdmci reorganizace armddy je z patého oddéleni Hlavniho $tdbu
ministerstva narodni obrany vytvoiena Hlavni informacni sprava, podfizend pifimo
Cepickovi. Z Reicinovy podfizenosti je vyiiato druhé oddéleni hlavniho $tabu a své-
feno nacelnikovi Generélniho $tabu Ceskoslovenské armady, jimz Cepi¢ka jmenuje
nyni jiz armadniho generala Jaroslava Prochazku. Postupné oslabovani Reicinovy
pozice dokumentuje i jeho stranickd provérka z roku 1950. V jejim prbéhu je
podroben nebyvalé kritice, jak o tom svéddi i jeho tehdejsi rukopisné poznamky.®*
Posledni udélosti, kterda pro Reicina nevésti nic dobrého, je zatéeni brnénského
krajského tajemnika KSC Otto Slinga 6. fijna 1950.

Sling byl zatéen na zakladé informaci ziskanych béhem piisné tajné akce s na-
zvem ,LUX“. Podle zpravy Statni bezpecnosti o ,,Akci LUX“ z f{jna 1952 byl jejim
oficidlnim inicidtorem Karel Svab, ktery tehdy ptisobil ve funkci ndméstka ministra
narodni bezpec¢nosti. Byla uréena skupina Sesti distojniki Obranného zpravodaj-
stvi v Cele s podplukovnikem Jaroslavem Pavlickem, jejimz tikolem bylo vyhodnotit
londynsky archiv ministerstva narodni obrany z doby druhé svétové valky, pred-
véle¢ny archiv druhého oddéleni hlavniho Stdbu ministerstva a materidly tykajici
se slovenskych divizi za valky. Sty¢nym distojnikem skupiny z ministerstva vnitra
byl zpocdtku kapitan Miroslav Pich-Tima a pozdéji kapitdn Jaroslav Mrkos. Pied
zahajenim c¢innosti sdélil ptislusnikGim skupiny general Josef Musil, Ze v souvislosti
s procesem proti madarskému ministrovi zahrani¢i Laszlé Rajkovi, ktery se konal

84 TamtéZ, sv. 11, arch. j. 182, nedatované rukopisné pozndmky Bedficha Reicina (12 listd) na-
depsané ,,Zhodnoceni ¢innosti od posledni provérky — resp. od IX. sjezdu a pribéh pohovoru®.
Argumenty pro kritiku své osoby poskytl Reicin ¢leniim komise i rozsdhlym vy¢tem vlastnich
nedostatkt hned na zadatku provérky, kdyZ napt. prohlasil: ,Je pravda, Ze od svych podtize-
nych vyZaduji plnéni rozkazt netiprosné, ale jd si zejména v posledni dobé uvédomuji, Ze for-
ma, kterou to nékdy délam, je nevhodna. Na lidi se utrhuji, nékdy je deptam, tj. kritizuji je tak,
Ze jim to nepomdhad, ale srazi je to, a pfitom to nejsou spatni lidé, ale neohrabani, bezmocni,
ktefi to jesté nedovedou.“ Podrobné vyhrady k Reicinové ¢innosti véetné chovani k podfize-
nym vyslovili v diskusi Alexej Cepi¢ka, Jaroslav Prochdzka, Bediich Kopold a Viliam Salgovié.
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v zaHf 1949, je tfeba i v Ceskoslovensku patrat po podobnych nepiételskych ele-
mentech, které maji byt zneSkodnény. Zpravy a protokoly z akce dostéavali k dispo-
zici Bedtich Reicin, Karel Svab a Rudolf Slansky.s

Vy$e uvedend akce byla jednim z projevi nové strategie ,hleddni neptétel
ve vlastnich fadach“, pro niz vytvorila Zivnou ptdu Stalinova teze o ,zostfovani
tiidniho boje“ v obdobi budovani socialismu. Tato strategie dostava v Ceskoslo-
vensku zelenou v 1été 1949, kdy do zemé pfiijizdéji sovétsti poradci Lichacov
a Makarov, s Cerstvymi zkuSenostmi z rezirovani procesu s Laszl6 Rajkem v Ma-
darsku. Otto Sling se zprvu — diky svému burZoaznimu, navic Zidovskému ptivodu,
pusobeni ve $panélskych interbrigdddch a vale¢nému exilu v Britdnii — jevil pro
roli ,,Ceskoslovenského Rajka“ idedlné disponovan. Vlastni zdminkou k rozvijeni
monstrézniho scénate ,spiknuti“ se stal jeho londynsky kontakt s ddvnym Masa-
rykovym spolupracovnikem, organizatorem protirakouského odboje ve Spojenych
statech a za druhé svétové véalky americkym bojovnikem proti Némciim na zpravo-
dajské fronté Emanuelem Voskou.®

V souvislosti se Slingovym vys$etfovanim pfedsednictvo Usttedniho vyboru KSC
rozhoduje pfezkoumat vSechny oblasti, kam sahalo jeho ptisobeni a kde mohl
ovlivnit obsazeni riznych funkci svymi pfiznivci. Reicin dostava za kol provést
provérku s timto zaddnim v rdmci ministerstva narodni obrany. Po urcité dobé
piedkldda ministru Cepickovi jeji vysledky a seznam osob, které byly z Brnénské-
ho kraje vyslany do armédy. Po vyhodnoceni informaci, které od Reicina obdrzel,
viak Cepitka pojima podezfeni, které se ziejmé stane rozhodujicim podnétem
pro jeho zatceni. S n€kolikaletym odstupem to osvétli v 1été 1956 v dopise svému
nastupci ve funkci ministra vnitra Rudolfu Bardkovi, ve kterém odpovidd na otaz-
ky tykajici se Reicinovy ¢innosti: ,Jak se ukdzalo o néco pozdé€ji, Reicin vypustil
z téchto seznamt a z provérky nékolik funkcionait, na nichz mél zvlastni zdjem
(mezi nimi i Kopolda), piestoze se stykali az do posledni chvile se Slingem a tizce
s nim spolupracovali. S&m Reicin teprve na opakovanou vyzvu se zminil jen v né-
kolika slovech o svém vztahu k Slingovi a li¢il nékolik setkdni s nim jako ndhodu.
Reicin prosté zaptel, e Sling byl jeho blizkym pfitelem, ktery mél mimoiddny

85 Tamtéz, f. MNB 8/2, k. 57, zprava StB o ,,Akci LUX“ z 21.10.1952.

86 Pii zkoumadni archivnich materidld v souvislosti se zat¢enim Emanuela Vosky a jeho obviné-
nim, %e byl agentem britské zpravodajské sluzby, byl nalezen dopis Slinga ze 17.4.1939, ktery
v ném prislibil Voskovi, Ze bude ziskavat informace z prosttedi londynské emigrace. ,Na za-
kladé obsahu tohoto dopisu vzniklo podezieni, #e Otto Sling se stal prosttednictvim Emanuela
Vosky $piondZnim spolupracovnikem nékteré kapitalistické rozvédky. Z tohoto ddvodu byl
vydéan souhlas k jeho zatéeni,“ uvadi se ve ,Zpravé o ¢innosti Statni bezpeénosti v letech
1949-1954 z hlediska nespravnosti v zaméfeni a metodach prdce“. Tato zprdva obsahuje
mnohé podrobnosti o piipravé a souvislostech vykonstruovanych politickych procesti v 50.
letech. (Viz Tamtéz, f. Komise 1., sv. 12, arch. j. 202.)
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zdjem o vojenské zaleZitosti.“” Cepi¢kovo podezfeni znisobuje i skute¢nost,
7e Reicin po tinoru 1948 nékolikrat prosazoval Slinga do funkce ndméstka minis-
tra narodni obrany.®

Vyse uvedené okolnosti projednava predsednictvo ustredniho vyboru komunis-
tické strany a ptijima usneseni, Ze je tieba provéfit ¢innost Bedficha Reicina. Ru-
dolf Slansky oznamuje Cepi¢kovi, Ze provéieni nebudou mit na starosti vojenské
organy, ale slozky ministerstva narodni bezpecnosti. Zaroven je zdtraznéno, Ze
provérovani se musi provadét Setrné, aby postaveni Reicina jako nameéstka minis-
tra nebylo otfeseno.® Toto rozhodnuti bylo ucinéno ziejmé z obayv, Ze by se Reicin
vzhledem ke svému vlivu a osobnim kontaktiim s dtstojniky Obranného zpravo-
dajstvi o vySetfovani mohl dozvédeét.

Druhého lednového dne roku 1951 je Reicin vyzvan ¢lenem sekretariatu Ustfed-
niho vyboru KSC Bruno Kéhlerem, aby podrobné vyli¢il své vztahy s Otto Slingem.
O dva dny pozdéji Reicin sepisuje rozsahlé vyjadieni,” jehoz obsah spolu s vysled-
ky vysetfovani vede ke kone¢nému rozhodnuti o jeho zatéeni. Alexej Cepicka je
ministrem narodni bezpecnosti Ladislavem Kopfivou pozvan na poradu, jejiz za-
véry jsou pro Reicina zdrcujici: jeho ¢innost je oznacena za nepiatelskou, coz pry
plné prokazuje pisemny materidl, vypovédi svédka i nejnovéjsi pfizndni samotného
Slinga, a nakonec Cepi¢ka zdtvodtiuje névrh na jeho zatéeni.”

Tento navrh posléze projedndva komise ziizend v souvislosti se zasahem proti
Slingovi, kterd rozhoduje o zatéeni vyznamnych osob. Jeji sloZeni je reprezenta-
tivni: prezident Klement Gottwald, predseda vlady Antonin Zapotocky, ministii
Alexej Cepic¢ka a Ladislav Koptiva, piileZitostné i nAméstek premiéra Viliam Siroky
a predseda Statniho ufadu planovaciho (ve funkci ministra) Jaromir Dolansky.
Reicin neni zdaleka jedinou vyhlédnutou obéti. Na zdkladé rozhodnuti komise
z 27. ledna 1951 se rozbihd mohutné vlna zatykdni; jen v prvnim tydnu tnora

87 Tamté?, sv. 11, arch. j. 197, dopis Alexeje Cepi¢ky Rudolfu Bardkovi z 12.7.1956.

88 Ludvik Svoboda ve své vypovédi z ¢ervna 1956 uvadi: ,Jen jednou za mnou pfisel Reicin a fi-
kal, %e by mi doporucoval, abych za svého ndméstka pro véci materidlni jmenoval Slinga, e
ten by byl jedine¢ny. Rekl jsem mu, kdy# chce nékdo délat materidlniho ndméstka, musi znat
armadu a jeji potfeby. Nicméné ptisel jesté jednou s timto navrhem a fikal, mél byste pfece jen
uvazovat o Slingovi, j& ho zndm, a kone¢né je to jen tak, aby se zde zapracoval, byl by jednou
dobrym ministrem vnitra. Ani tehdy jsem nedal souhlas.“ (TamtéZ, arch. j. 198, zdznam o po-
hovoru s Ludvikem Svobodou 5.6.1956.)

89 Tamté?, arch. j. 197, dopis Alexeje Cepi¢ky ministrovi vnitra Rudolfu Bardkovi z 12.7.1956.

90 Tamtéz, f. Komise II., sv. 47, arch. j. 790. Opis Reicinova dopisu ze 4.1.1951 ma 15 strojopis-
nych stran. Reicin v ném mj. li¢i podrobnosti o Slingové zdjmu o vojenské zéleZitosti, o pro-
jednavén{ svého ndvrhu na jmenovani Slinga naméstkem ministra ndrodni obrany s Rudolfem
Slanskym a nevylu¢uje ani moZnost, e pted Slingem hovotil o arméadnich zéleZitostech, které
podléhaly utajeni.

91 Tamté?, f. Komise L., sv. 11, arch. j. 197. Tyto skute¢nosti uvadi Alexej Cepitka v dopise Rudolfu
Bardkovi z 12.7.1956. Datum porady u Ladislava Kopiivy neni v dokumentu zminéno.
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VELITELSTVI STATNI BEZPECNOSTI SEKTOR B

CAS}QE*QOIBQZS;L Dne 3. listopadu 1951

PR odpovadi uvedte vidy toto Malo jednncf.

Velietlstvi stdtni bezpe&nosti

L VO MAT

6. sektor. ¥ rukém s.mjr.DOUBKA ; pﬁsmé_tejné
Ruzyn. ! [:-szz-;;r;%zo S
e Taaes L T /// YRi 7

Véc: Poznatky na gen. REICINA. oo

Archivni a studijnf dstav MNB zaslal zdejdfmu sektoru
zprdvu o ¢innosti gen. Piky v SSSR , kterou zfskal vyté&Zenim
archivu dr. Beneée. Ve zprivé je psino, Ze dokumenty se zdaji
nasvédéovatl tomu, Ze byvaly velitel vo jenské zpravodajské sluf-
by gen. Reicin byl Pikovym agentem.

Ve zpravé, kterou posflal Pika z SSSR v roce 1942 dr. Bene-
Sovi do Anglie uv4d{f mimo jiné, doslovné&:

" eeeess V kruho poslenct MACHAZE, KOPECKEHO a KROSNARE, byli
Jejim dtvérnikim od voj. jednotky /red. REICIN/ formuloviny t¥i
eventuality USR takto: ....."

Pika ddle popisul instrukce s. Gottwalda komunistickym d8v&rnikim
mezi nimiZ byl také Reicin, pro agitaci v armidé. V z&véru uv&di:

¥ eeeec.. Zpravy povafuji za hodnov&rné. Jsou to vy jddfeni intimnich
spolupracovniki Gottwalda jednomu jejich divérniku, ktery to v3ak
pfimo od Gottwalda neslyZel e......"

Vzhdedem k tomu, %e Reicina uv4df Pika jako komunistického
divérnika, ktery se zmfnéné instruktie zi¢astnil, je moZmo pred-
poklddat, Ze pr4vé Reicin byl Pikovym agentem. Sv&édéi o tom také
ta skutednost, Ze dokument pochdzf z roku 1942. V té dob& m&l Pika
Fadu moZnost{, jako vedouci voj. mise v SSSR, aby Reicina o kterém
vEdEl, Ze je komunistickym d8v&rnikem, néjakym zplsobem odstramil a
nenechal ho v zodpov&dné funkei veden{ osv&tové &innosti u Jjednotky.

Tuto zpravu ¥im divéme na v&domf k dald{fmu pouZitf.

Velite‘.fektoru Is

Wh"ﬁ\'vv\/\/

Faksimile zprdvy Velitelstvi Stdtni bezgpecnosti z 1. listopadu 1951, kterd svéd¢i o snaze vy-
Setfovatelul prokdzat, Ze Bedrich Reicin byl agentem vedouctho vojenské mise v Sovétském
svazu Heliodora Piky. Popraveny Pika byl pritom jednou z Reicinovych obéti (Ndrodni
archiv, Praha, fond Ministerstvo ndrodni bezpecnosti)
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1951 zasahuje vice ne? t¥icet osob. Mezi nimi jsou vyznamni funkcionaii KSC, pii-
slusnici Statni bezpe¢nosti a armady, jako napiiklad Karel Svab, Bedtich Pokorny,
Josef Pavel, Osvald Zavodsky, Miroslav Pich-Tima a dal$i.”

JelikoZ Alexej Cepicka pokladd za nevhodné, aby byl Reicin zatéen na jeho mi-
nisterstvu, domlouva se s Jaromirem Dolanskym, ktery ho zaméstndva ve Statnim
utfadu pldnovacim, kde pracuje na ptekladech z rustiny. Osudny den pro Reicina
nadchézi 8. tnora 1951. O prubéhu jeho zatceni kolovaly famy, které zamérné
sitili pracovnici Statni bezpecnosti. Podle nich byl Reicin zadrzen za dramatickych
okolnosti a pfi zatykdni se brdnil. Tyto fAmy mély odGvodnit tvrda opatfeni, jimz
byl Reicin ve vazbé podroben. Spolu se Slingem je oznaden za zvla$té nebezpeé-
ného zloc¢ince, a proto jim nikdy nesundavaji pouta, ani pti jidle nebo vykondvani
télesné potteby.

Ve skute¢nosti Reicinovo zatéeni probéhlo bez jakychkoli problémi. Pfitomna
byla jeho Zena Josefa se synem, sestfenice Erika Zadnikov4, ktera Zila s Reicinovy-
mi ve spole¢né domdcnosti, jeji snoubenec a Reiciniiv osobni tidi¢ Vaclav Krunto-
rad. Podle svédectvi Vaclava Kruntordda a Eriky Zadnikové ptisla 8. tinora naveder
do vily Bedticha Reicina skupina osob v civilu. Veliteli ochrany vily, kterou do té
doby hlidala ozbrojend vojenska straz, se prokdzala zmocnénim a oznamila, Ze pre-
bird sttezeni domu. Po odchodu vojdku se velitel skupiny zeptal, kde by nasel ge-
nerdla Reicina. Nic netus$ici ridi¢ mu vysvétlil, ve které mistnosti v prvnim patie ma
Reicin pracovnu. Za malou chvili odvadéli ,novi strazci“ Bedticha Reicina s pouty
na rukou. Nikdo z pfitomnych nesmél opustit vilu. Byla rozsitena zprava, Ze Reicin
s rodinou odjel na hory na dovolenou.”

Ve vézeni a pred soudem

Bedrich Reicin je po zatCeni odvezen do tehdy ziizené véznice Statni bezpecnosti
na zamku v Kolodé€jich. Provizorné vybudované sklepni cely jsou chladné, bez
oken a moznosti vétrani, podlahu tvoti udusana hlina. Jejich jedinym zatizenim
je slamnik a deka. Zpocatku se Reicin chové arogantné a svym strazcim dokon-
ce vyhroZuje. O setkdni s nim podal svédectvi tehdy nadporu¢ik Vlastimil Séra,
zastupce velitele jednotky Pohranicni straze, jejimz tikolem byla ochrana zamku.
Jeden strdZny ozndmil Sarovi, Ze jeho vézeti mu neustdle naddva a chce mluvit
s velitelem. ,,Odebral jsem se na misto, abych vyslechl zZadost tohoto vézné€, byl to
Reicin. Vidél jsem jmenovaného stat v této budce, byl obleCen v tmavé Saty, zimnik,
¢erny klobouk a ruce mél svdzané néjakym silnym provazem. Jeho Zadost znéla:

92 Tamtéz, sv. 12, arch. j. 202, Zprava o ¢innosti Statni bezpecnosti v letech 1949-1954 z hlediska
nespravnosti v zaméfeni a metodach prace.

93 Podle z4dznamu rozhovort autora s Erikou Zadnikovou ze 7.6.2002 a s Vaclavem Kruntorddem
2.7.2002.
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Pane nadporuciku, jsem nevinen, pro¢ mne zde drzite? Rozvazte mi ruce! Po moji
odpovédi, zZe zadost prednesu svym predstavenym, zacal mi nadavat a vyhrozovat,
Ze az bude propustén na svobodu, Ze se mnou zatoc{.“**

Piipadem Bedticha Reicina jsou povéreni vysetfovatelé Statni bezpecnosti Alois
Drevikovsky a Ladislav Rendl, kteii se podileji na jeho vysleSich po celou dobu az
do podéni obZaloby. Pfedmétem vysetfovani je pfedev$im Reicinovo spojent se Slin-
gem, jeho protektoratni minulost a pfedani Stéchovického archivu Ameri¢antm.
Soustiedény ndtlak vsak pomérné dlouhou dobu nepiinasi zadné vysledky, nebot
Reicin ve vSech tfech bodech tvrdosijné popira jakoukoli , neptatelskou ¢innost“ ¢i
vinu. Okolnosti a prubéh Reicinova vySetfovani byly o pét let pozdéji obsahem po-
hovoru s Aloisem Dievikovskym na Ustfednim vyboru KSC, ktery v ném mimo jiné
uvedl: ,,Zpocatku Reicin houZevnaté popiral a bylo pfikro¢eno k no¢nim vyslechtm
za UCelem zlamani jeho odporu. Za tim ucelem urdcil B. Doubek® dva organy, a to
s[oudruhy] Jistebnického a Bohdce, ktefi sice nijak nevynikali odbornosti pii vyset-
fovani ani politickou kvalitou, ale vzhledem k jejich silnému hlasovému fondu byli
pouZzivani pfi ldmani zatvrzelych pfipada. Tito soudruzi mne vystiidali a provadéli
vyslech Reicina od 8 hodin vecer do 8 hodin do rana, aniz jim byla zndma podstata
jeho obvinéni. Jejich tikolem, ktery obdrzeli od Doubka, bylo ptsobit psychicky
na Reicina a donutit jej k pfiznani. Druhy den jsem pokracoval po cely den ve vy-
slechu j4, aniz bylo dosazeno o¢ekdvanych vysledk.“®

Jako spolupracovnik Statni bezpecnosti je do Reicinovy cely nasazen Moric Mit-
telman-Cerny, byvaly redaktor z Bratislavy. M4 za tikol informovat vySetiovatele,
jak Reicin reaguje na pouzivané vysetfovaci metody. Jeho poznatky jsou potom
vyuzivany Kk jejich ,zdokonaleni“. Nakonec se vy$etfovatelim po dlouhych a tvr-
dych vyslesich ptece jen podafi Reicina ,,zlomit“ a vynutit na ném ptiznani podle
»stanoveného planu“.

Pozdé€ji vSak Reicin vypovéd odvolava a zada Dievikovského a Doubka o rozhovor
s ministrem ndrodni bezpecnosti Ladislavem Koptivou. Pokud jeho piani nebude
vyslySeno, odmita dal vypovidat. Asi za tfi ¢tvrté hodiny poté se do vySetiovaci mist-
nosti dostavuje Kopiiva v doprovodu Bohumila Doubka. Dievikovsky, ktery zrovna
Reicina vysetiuje, zaznamenal pocatek rozmluvy: ,S[oudruh] Kopfiva se obratil
k Reicinovi se slovy: co mi chces? NaceZ Reicin odpoveéd€l: Pane ministie, chtél bych
s Vami hovofit jen mezi ¢tyfma ocima.“”” Rozhovor Kopfivy s Reicinem trva patnact

94 ABS, f. Zvl4$tni vySetfovaci spisy, arch. ¢. ZV-124, prohlasen{ podplukovnika Vlastimila Sary
z 18.12.1962.

95 Bohumil Doubek byl jednim z nejobdvanéjsich vySetfovateld, fidil sekci StB zaméfenou na
potirani ,vnitfnich neptdtel“ v KSC, slovenskych ,burfoaznich nacionalisti“ a byvalych inter-
brigadistd.

96 NA, f. Komise I., sv. 11, arch. j. 197, zdznam o pohovoru s Aloisem Dfevikovskym na UV KSC
11.5.1956.

97 Tamtéz.
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az dvacet minut. Kdyz se pak Dtevikovsky s Doubkem ptaji, co bylo jeho obsahem,
Reicin jim sd€luje, Ze zadal Kopiivu, aby byla hmotné zabezpecena jeho rodina, a ze
tim podminil své prizndni. V dalSich vySetfovacich protokolech pak opravdu piiznava
vSe, co je mu kladeno za vinu, vCetné toho, Ze vydal gestapu Julia Fucika a do Sovét-
ského svazu byl vyslan jako agent némecké Bezpecnostni sluzby.

I kdyz se tedy Reicin nakonec ,pfiznal“, vySetfovatel Alois Dievikovsky mél
o pravdivosti jeho vypoveédi pochybnosti. Kdyz Bohumil Doubek pozdéji hovofil
o tehdejsich praktikdch StB, v dané souvislosti uvedl: ,,Vim, ze Dfevikovsky vy-
povédi Reicinové prilis nevétil. SAm mné tikal, Ze Reicin ptiznal nékteré véci jen
z dobré viile, kdyz jiz byl velmi vyéerpan. Nevéril naptiklad tomu, kde Reicin o so-
bé mluvil jako o agentu gestapa a né€kterych dalsich otazkach. Dievikovsky to s nim
psal proto, Ze to bylo v planu podle linie dané sovétskymi poradci.“ To se tykalo
i obvinéni ze zrady Julia Fucika, ktera pry byla ,tehdy teorii s[oudruha] poradce
Gromova“.*®

Na jate 1952 jiz md Statni bezpecnost k dispozici ptiznani prakticky vSech osob
uvéznénych v souvislosti s obvinénim Slinga, Reicina a Slanského. Chybi véak , ma-
lickost“ — konkrétni dikazy o jejich provinéni. To je pfipad jak Rudolfa Slanského,
tak Bedficha Reicina. Z toho dtvodu je pti Velitelstvi Vojenské zpravodajské sluz-
by vytvotena dokumentacni skupina pod vedenim kapitdna Stanislava Lastovky,
jejimz tkolem neni vySetfovat skute¢nou ¢innost obvinénych, ale opattit dikazy
o ,,zlo¢inech”, ke kterym se jiz ,pfiznali“. Dokumentac¢ni skupina nejdiive zpraco-
vava elaborat s ndzvem ,,Opatteni k soustiedéni dokumentace nepiatelské ¢innosti
zatéeného Reicina a jeho spole¢niki“. Tento sedmistrankovy materidl obsahuje na-
vrh Reicinova obvinéni ve dvaceti bodech, které jsou jesté dale rozvedeny; napfti-
klad dvacaty bod, zaméreny na ,,sabotdz“ Kosického vladniho programu v armade,
se Cleni do tti polozek.”

Duvody tohoto postupu vyplyvaji z dopisu velitele Vojenské zpravodajské sluzby
podplukovnika Frantiska Chalupy z poloviny kvétna 1952 ministrovi ndrodn{ obra-
ny Alexeji Cepi¢kovi: ,Velitelstvi Statni bezpe¢nosti, které ptipravuje material pro
bliZici se proces s centrdlni skupinou zradct a neptatel Ceskoslovenské republiky,
piedstavovanych Slanskym, Slingem, Svermovou, Clementisem a nékolika dal$imi
zlodinci z rGznych odvétvi statniho aparatu, postrddd dosud nékteré stézejni doku-
menty, které by usvédcovaly pravé Slanského, A. Svobodu'® a vojenskou skupinu

98 TamtéZ, f. Komise IL, sv. 1, arch. j. 4, Vypisy z protokold pracovnikii ministerstva vnitra
k jednotlivym vysetfovacim pracovnikim, nedatovand vypovéd Bohumila Doubka k ¢innosti
Aloise Drevikovského.

99 ABS, f. Zvlastni vySetfovaci spisy, arch. ¢. ZV-124.

100 Antonin Svoboda vstoupil do KSC v roce 1932, v roce 1937 odesel jako interbrigadista do
Spanélska. Po vélce vykonaval funkci krajského tajemnika KSC v Karlovych Varech. Na #4-
dost Josefa Pavla piesel od 1. zaH 1947 k brannému odboru Ustfedniho sekretaridtu KSC, na
podzim 1948 ho Rudolf Slansky jmenoval vedoucim tohoto odboru. Dne 1.10.1950 odesel na
Vysokou skolu véleénou, kde byl pozdéji zatéen. (Viz NA, f. Komise 1., sv. 11, arch. j. 198.)
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~ Souhrn pisemného materidlu a vipovddi potvrsuifeich alodnnou
a rogvratnou dinnoat gen.REICINA.

- - -

I‘ * ¥
REICIN - konfident gestapa. ]

5

REICIN byl w roce 1939 zotlen jako korunisticky funkciond®,
vyslychdn gesteben,sa mdcic propudtdn,za n¥kolik dnd znovu satlen
vyslychén a po pil roce snovu propultin a v rock 1940 odjel do SSSR
<. na ‘protektordtni pss.
Gustav FRAISLESEN, b$v.8len gestapa,ve vasbd¥, ve svén pr-oto-
kolu uvddi,¥e v roce 1939 mu =a¥1il gestupdk FRIEDRICH,Ye
RRICIN po svém matleni udinil gestapu ndvreh,¥e bude - 11
propuftin, prozrad{ im cely illeg.vybor strany ksT.Gestapo skut!ﬁg
. REICINA propustilo a povﬁi’-ilo FRIEDRICHA, aby se :
‘aapleénﬁ dosteli do illegéln{ KSC a doséhli spojeni se zahranidt
~ vedenim streny/P¥ vyslechu pou¥ito,REICIN popirs/ '  .

ot e B

Prvni strana nedatované souhrnné zprdvy o vysetfovdni Bediicha Reicina. Hned jeji prvni
bod md dokdzat, Ze Reicin byl konfidentem gestapa (Ndrodni archiv, Praha, fond Minis-
terstvo ndrodni bezpecnosti)
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v Cele s Reicinem ze sabotdzi na poli branné politiky. (...) Pro hladky prbéh proce-
su a jeho presvédcivost pred verejnosti nestaci vSak sebespontdnnéjsi vypovedi zlo-
dinct, jak sdm, soudruhu ministie, jako pravnik a politik vite, nejsou-li podepteny
dalsimi dtikazy (dokumenty, vypovédi svédkl apod.).“1*!

Ttetitho Cervna 1952 pripravuje ndmeéstek ministra ndrodni bezpecnosti general
Oskar Jelefi svému novopeenému nadfizenému Karolu Bacilkovi dopis pro Cepitku
s zadosti o souhlas s vytvorenim dokumentacnich skupin v rdmci ministerstva narod-
ni obrany, které by ptipravily ,dtkazy“ o protistatni ¢innosti Reicina a Slanského.
Z Cepi¢kova natizen{ je pak téchto skupin zfizeno sedmnact v jednotlivych soucas-
tech armady (od hlavni politické spravy ptes hlavni soudni spravu, kadrovou spravu
az po velitelstvi vysadkového vojska a vojensky technicky tstav). Kazda z nich ma
tfi az pét ¢lenti a musi v ni byt zastoupen spolupracovnik Velitelstvi Vojenské zpra-
vodajské sluzby, pozdéji Vojenské kontrarozveédky. Vsichni ¢lenové komisi podepisuji
zvlastni prohldseni o zachovani vojenského tajemstvi. Podle ptvodniho predpokladu
mély komise na splnéni tikolu pouhé ¢tyii tydny, coz se vSak ukazuje jako neredlné.
Vysledkem jejich ¢innosti je ptisné tajny koncept zpravy nazvané ,,Sabotaz pii budo-
vani armddy“ v rozsahu Sestndcti stran.’? Jsou potizeny Ctyti exempldre zpravy — pro
ministra narodni obrany, ministra narodni bezpec¢nosti, nacelnika Hlavni spravy Stat-
ni bezpecnosti a nacelnika Hlavni spravy Vojenské kontrarozvédky — a jeji obsah slou-
Zi jako podklad k vypracovani jednotlivych bodt obvinéni proti Bedfichu Reicinovi.

Tésné pred zahajenim procesu dostava Dievikovsky piikaz predvést Reicina
do kancelaie Bohumila Doubka, kde je ptfitomen i novy ministr ndrodni bezpec-
nosti Karol Bacilek. Ten Reicinovi zdtraziiuje, Ze jeho provinéni jsou tézkd, ale ze
bude zalezet na jeho vystoupeni pted soudem. Reicin slibuje, ze bude vystupovat
dustojné, a Bacilkovi opakuje svou zadost, aby bylo postardno o zabezpeceni jeho
rodiny. Kromé toho si vyminuje, aby jeho manzelce nebylo umoznéno poslouchat
rozhlasovy prenos z procesu.

Veskery spisovy materidl, ktery je predlozen soudu, kontroluji sovétsti poradci Ge-
orgij a Petuchov spolec¢né s Bohumilem Doubkem, ktefi v ném také provadé;ji konec-
né upravy. Sovétsky poradce Georgij se pry tehdy vyjadril v tom smyslu, Ze vysetio-
vatelé nedokdzali Reicinovi prokazat zorganizované vrazdy, Ze si je ale ,,sion“ vezme
s sebou do hrobu; jednou z nich méla byt i vrazda majora Augustina Schramma.'*
Padne také rozhodnuti, Ze se skutecna Reicinova provinéni nebudou uvadeét v soud-
nich protokolech, protoze by nebylo vhodné seznamovat s nimi vefejnost.'%*

101 ABS, f. Zvlastni vysetiovaci spisy, arch. ¢. ZV-124, podsvazek IV, dopis podplukovnika Frantis-
ka Chalupy ministrovi obrany Alexeji Cepi¢kovi z 15.5.1952.

102 TamtéZ, koncept zpréavy ,,Sabotdze pii budovéni armady“. Na prtivodnim listu dokumentu je
uvedeno datum 27.8.1952.

103 NA, f. Komise L., sv. 11, arch. j. 197, zdznam o pohovoru s Aloisem Dfevikovskym na UV KSC
11.5.1956. ,Nepodafilo se ndm prokazat vinu Reicina na vrazdé Schramma, a¢ byl k této véci
houzevnaté vyslychdn,“ konstatoval Dtevikovsky.

104 Tamtéz.
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Vézeriskd fotografie Bediicha Reicina (Ndrodnt archiv, Praha, fond Ministerstvo ndrodni
bezpecnosti)

Reicin nakonec v prubéhu procesu pied Stdtnim soudem v Praze splnil to, co
po ném bylo pozadovano. O prestavce preliceni za nim piisli vySetiovatelé Bo-
humil Doubek a Karel Kostal a podavali mu ruce, jako kdyz mu gratuluji k jeho
vystoupeni, a nabdadali jej, aby tak pokracoval dale. Podle Dievikovského svédectvi
Reicina pfi procesu moralné€ i fyzicky zlomilo vystoupeni Gusty Fucikové. Poté pry
jen hlesl: ....ted uz je vse ztraceno.“1% Jesté vecCer pied vyhldsenim rozsudku obdr-
zel Drevikovsky osobné od Cepicky tkol, aby vyslechl Reicina, komu vyzradil ope-
ra¢ni a mobiliza¢ni plany ¢eskoslovenské armady. Poté co mu byla poloZena tato
otazka, Reicin vstal a idajné fekl: , Vytidte Cepitkovi, Ze o této véci jsem vypoveédél
plnou pravdu a nemam vice co dodat.“* V této souvislosti prohldsil, Ze je mu jas-
né, zZe je s nim konec, a Ze se s tim néjak vyrovnd. Ndsledujiciho dne, 27. listopadu
1952, byl uznan vinnym z trestnych ¢int velezrady, vyzvédadstvi a vojenské zrady
a odsouzen k trestu smrti.

Nesplnéné sliby ministrit Kop¥ivy a Bacilka

Bedtich Reicin napsal 2. prosince 1952, den pted popravou, Sest kratkych dopist
na rozloucenou: Klementu Gottwaldovi, brigddnimu generalovi a 1ékafi Frantisku
Englovi, své manzelce, sestfenici Erice Metzlové, sestfe manzelky Anné Sklenickové
a byvalému manzelovi své sestry Karlu Brandejsovi. V dopise prezidentu Gottwal-
dovi Zadal o vyméfeni vdovského a sirotéiho dlichodu své Zené a synovi z milosti.

105 Tamtéz.
106 Tamtéz.
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V ostatnich dopisech prosil své zndmé o podporu a pomoc pro manzelku a syna.
Svou manzelku se mimo jiné snazil povzbudit slovy: ,Bylo mné fe¢eno ministrem
narodni bezpecnosti K. Bacilkem, Ze nebude trpéno, aby rodinnym pfislu$nikim
odsouzenych bylo neodpovédnymi osobami ublizovano.“!%”

Nic z toho, co Reicinovi slibili ministfi ndrodni bezpecnosti Ladislav Kopftiva
a Karol Bacilek, nebylo dodrZeno. Josefa Reicinova byla nucena v pfitomnosti
prislusnikt Statni bezpec¢nosti ve svém byté poslouchat cely pienos z procesu, byla
vyloucena z komunistické strany a musela opustit i své misto v zaméstnani. Statni
bezpecnost ji neustdle sledovala, a dokonce nutila ke spolupraci. Po dobu jeji krat-
kodobé internace nebylo postardno o jejtho malého syna. Podle jejiho vyjadieni
nikdo z adresat neobdrzel dopisy na rozlouc¢enou, které Reicin napsal.’®®

Dluzno podotknout, Ze s rodinou Bedficha Reicina bylo po jeho popravé zacha-
zeno stejné jako s rodinami popravenych a véznénych distojnikl po tinoru 1948,
o jejichz perzekuci se osobné Bedfich Reicin zaslouzil. V dobé€, kdy byl na vrcholu
moci, ani on sdm neznal slitovani s odsouzenymi dtstojniky a jejich rodinami.'®
Rezim, v jehoz zajmu (¢i s jehoZ pozehnanim) bezohledné nidil jiné zivoty, mu
nakonec splatil stejnou minci.

Bedfich Reicin je ovsem z hlediska dne$niho prava osobou bezithonnou, kterd
se nikdy nedopustila nezdkonného jednani. Posmrtn€é byl rehabilitovan a vojenské
kolegium Nejvyssiho soudu zrus$ilo dne 17. kvétna 1963 v celém rozsahu rozsudek
Statniho soudu v Praze z 27. listopadu 1952, jimz byl odsouzen k trestu smrti.

Komise Ustfedniho vyboru KSC, ktera prosetfovala piipad Bediicha Reicina
na pielomu let 1962 a 1963, dospéla mimo jiné k tomuto zavéru: ,,Setfenim bylo
zjisténo, Ze v organech Obranného zpravodajstvi bylo pouzivano protizakonnych
metod. Dochédzelo i k pfipadiim bezdivodného zatykani, falSovani prikaznich ma-
teridld, k provokacim, brutdlnim vyslechtim a v disledku téchto metod byli mnozi
lidé nevinné odsouzeni. Za tuto ¢innost je Reicin jako nacelnik Obranného zpravo-
dajstvi a pozdéji jako nameéstek pro véci kadrové, jemuz bylo podtizeno i OBZ, spo-
luodpovédny. (...) Reicin byl soudné i stranicky odpovédny za nezdkonné metody
prace Obranného zpravodajstvi MNO. Za tuto ¢innost vsak souzen nebyl a trestni
tizeni proti nému nelze zavést vzhledem k jeho smrti.“!'°

107 Tamtéz, arch. j. 186, Posledni dopisy B. Reicina, 2.12.1952.

108 Tamtéz, sv. 32, arch. j. 795, zdznam o pohovoru s Josefou Reicinovou 13.3.1963.

109 General Ludvik Svoboda to dokladal na pripadu podplukovnika Frantiska Skokana, ktery byl
odsouzen k trestu smrti. ,Jasny je pfipad Skokan, kterého nechal popravit. M€l jej rad. Chodil
k nim skoro denné, a najednou na néj zanevrel. Ja Reicina potom prosil, aby véc revidovali
jesté jednou, a on fikal, ze Skokan musi byt popraven. (...) Nechci se o tom vyslovovat, ale ja
Skokana znal, a jsem presvédcen, Ze provaz nezaslouzil. (...) Pak jsem telefonoval Reicinovi,
abychom pomohli alespon Skokanovym détem, ale i k tomu byl takovy, Ze i ty déti jsou vin-
ny.“ (Tamtéz, sv. 11, arch. j. 198, zdznam o pohovoru s Ludvikem Svobodou 5.6.1956.)

110 Tamteéz, sv. 12, arch. j. 203, Zprava o prosetfeni piipadu Bedficha Reicina (komise 1962-1963).
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Trestni odpovédnost za prokdzané trestné ¢iny Bedticha Reicina konstatuje i zpra-
va Nejvyssiho soudu a Generdlni prokuratury ze 6. listopadu 1962. Ironii osudu je
zprava podepsana také Josefem Urvalkem, tehdejsim predsedou Nejvyssiho soudu.
Tentyz Urvalek v roli prokuratora navrhl v procesu s ,protistatnim spikleneckym
centrem” o deset let diive obvinénym tresty smrti.



Nizozemska Spionazni aféra
Proces s Janem A. Louwersem v breznu 1950

Sylva Sklenatrova

Réno druhého bfezna roku 1950 zacal pted Statnim soudem v Praze t¥idenni pro-
ces s nizozemskym statnim ob¢anem Janem (Johanesem) Adriaanusem Louwer-
sem. Role hlavniho zalobce se zhostil v ¢eskoslovenskych déjindch nechvalné pro-
sluly generdlni prokurator Josef Urvélek, jenz mél vsak tehdy své ,vrcholné“ vyko-
ny v inscenovanych procesech s Miladou Horakovou, Rudolfem Slanskym a dal$imi
vyznamnymi ,neptateli“ a ,spiklenci“ jesté pred sebou.

Jan A. Louwers byl obvinén z nasledujicich zlo¢indi proti Ceskoslovensku ve pro-
spéch ,zapadnich kapitalistickych nepiatel“: ekonomicka Spionaz, vojenska Spio-
naz, pasovani valut, ilegdlni vyvoz ptistroji a zbozi, pomoc pti ilegdlni emigraci
podezielych ¢eskoslovenskych statnich prislusnika, falSovani dokumentt a past.
Pii jeho ,neptatelské ¢innosti“ mu tdajné pomadhali ¢eskoslovensti ob¢ané, v prvé
fadé jeho partneti ve firmé nebo v obchodu, ktefi byli proto spolu s nim zatéeni
a souzeni. Louwers kromé toho podle obzaloby spolupracoval s nékterymi zahra-
ni¢nimi vyslanectvimi, pfedev§im s nizozemskym, a to tim zptsobem, Ze vyuzival
jeho diplomatického kuryra pro pfijem a odesildni $piondznich materidld.!

1 Archief van het Ministerie van Buitenlandse Zaken in Den Haag (Archiv Ministerstva zahrani¢-
nich véci v Haagu, dale AMBZ), Inventaris van de Nederlandse Vertegenwoordiger in het Bui-
tenland, Tsjechoslowakije, Gezantschap Praag (Inventai nizozemskych zastupitelstvi v ciziné,
éeskoslovensko, vyslanectvi Praha) 1919-1939 en (1944) 1945-1954 (1963), inventarni ¢islo
(inv. ¢.) 222, ¢. 807-GS 79/95, tajnd zprava nizozemského vyslanectvi v Praze pro nizozemské
ministerstvo zahrani¢nich véci ze 4.3.1950.
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Kdo viibec byl Jan Adriaanus Louwers? Narodil se v roce 1915 v Oirschotu v Nizo-
zemsku jako syn majitele pily. Byl Zenaty a m€l dvé déti; dcera ptisla na svét v roce
1946 v Praze a syn v dubnu 1950 v Nizozemsku, tedy v dobé, kdy byl jiz odsouzen.
Jiz pred druhou svétovou valkou #il a pracoval v Ceskoslovenské republice. V Nizo-
zemsku nastoupil po absolvovani gymnazia jako korespondent do poboc¢ky Batovy
tovarny v Bestu, odkud byl vyslan jako ostatni zameéstnanci do Skoly ve Zlin€. Zde
v letech 1935 az 1937 prosel jednotlivd odd€leni, zdroven se naucil ¢esky a navazal
ruzné kontakty. Po ndvratu do vlasti pracoval ve firmé, posléze jako vedouci ndkup-
niho oddéleni, az do roku 1944. Pfitom se zapojil do podzemniho hnuti v Nizozem-
sku, po osvobozeni jizni ¢asti zemé v roce 1944 se dobrovolné ptihldsil do armdady
a tato ¢innost jej zavala az do Anglie.? Pti vykonu své funkce ve vlasti se seznamil
s obchodniky v Rotterdamu, kteii mu pomohli k mistu zastupce vedouciho obchod-
ni komory pro Rotterdam. V roce 1945 se podilel na reorganizovani nizozemské
vefejné spravy v odboru bezpeé¢nosti a v tomto roce se také vratil do Ceskosloven-
ska — nejprve jako vedouci prazské pobocky nizozemské firmy N. V. Handelsverkeer
Nederland - Tsjechoslowakije, poté ptisobil jako zdstupce arnhemské firmy Algeme-
ne Kunstzijde Unie (A.K.U.), kterd se zabyvala vyrobou umélych vlaken, a nakonec se
stal feditelem firmy Rayon Trading Company, spadajici pod A.K.U.

Firma A.K.U. jiZ vice ne# dvacet let obchodovala s Ceskoslovenskem, které pa-
tfilo k nejvétsim odbératelim jejich vyrobkd. Po tinoru 1948 musela podstoupit
rozsdhla jedndni s ¢eskoslovenskymi ministerstvy zahrani¢niho obchodu a pramys-
lu, Ceskym svazem textilniho primyslu a Centrotexem,? jenz se stal hlavni orga-
nizaci zndrodnéného ceskoslovenského textilniho pramyslu. VSechny tyto utady
odsouhlasily otevieni poboc¢ek arnhemské firmy. Jeji zaméstnanci véetné Louwerse
prednaseli o technologiich vyuzivanych k vyrobé hedvabnych niti a se souhlasem
¢eskoslovenskych predstavitelil i pisemnym povolenim pfislusného ministerstva
také navstivili n€které tovarny. Do okruhu Louwersovy cinnosti pattilo hlavné
zajistovani véasnych doddvek zbozi. Informace obchodni povahy ziskané v Cesko-
slovensku prichdzely pouze do hlavniho sidla firmy v Arnhemu.*

Jan A. Louwers se podle zpravy nizozemského vyslanectvi v Praze ptatelil s né-
kterymi jeho zaméstnanci a ziskal si fadu piétel i mezi Cechoslovaky, nebot diky
svému dlouhodobému pobytu v zemi ovlddal plynné ceStinu. V kvétnu 1949 se

2 Archiv begpecénostnich slozek, Praha (déle ABS), fond (f.) Ministerstvo ndrodni bezpecnosti
(MNB), Skupinovy spis statnébezpec¢nostniho vysetfovani proti Louwers Jan a spolec¢nici,
¢. 399MI, ¢j. A27341/6705/401a.49, trestni ozndmeni zaslané Statni prokuratufe v Praze od
Krajského velitelstvi Statni bezpec¢nosti v Praze z 13.8.1949.

3 Reditel Centrotexu Juraj Karol Horansky byl pozdéji jednim z obvinénych v procesu s Louwer-
sem.

4 AMBZ, Geheime stukken 1945-1954 (Tajné 1945-1954), inv. ¢. 322.103, tiskové komuniké
firmy A.K.U., 1950, necislovéno.
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v Haagu objevila informace z neznamého zdroje, Ze se Louwers podilel na ilegalni
emigraci ¢eskoslovenskych ob¢ant do Nizozemska.’

Obzalovaci spis podrobné zachytil Louwersovy kroky ve trech povale¢nych le-
tech. Za jeho vysldnim do Ceskoslovenska v roce 1945 Statni bezpec¢nost vidéla
snahu nasadit v zemi agenta, ktery bude plnit body scénare peclivé pripraveného
v Rotterdamu kapitalistickou obchodni komorou. Podle tohoto planu tidajn€ ,,mélo
Nizozemsko zajem prevzit hospodaiskou pozici na mezindrodnim obchodnim trhu
namisto porazeného Némecka“. Louwersovym tkolem pak bylo vytvofit predpo-
klady k tomu, aby se dovoz a vyvoz uskuteciioval pies rotterdamsky piistav. K na-
pliiovani tohoto zaméru ptitom vyuzival svého postaveni vedouciho pobocky firmy
A.K.U. v Praze, kde mohl navazovat kontakty ,,s v€tsim poctem ceskoslovenskych
kapitalistti, ktefi byli pfimo nebo nepiimo ztcéastnéni na obchodu s Nizozemskem*.
Politicky se pry béhem svého pobytu v Ceskoslovensku neprojevoval, protoZe ,,po-
sluhovadka, jinak spravcova domu, jest v KSC, coZ dobte vi“.s

Politicky proces s nizozemskym obchodnikem, jehoZ okolnosti jsou predmétem
pokusu o rekonstrukei v tomto clanku, si nelze odmyslet od SirSich historickych
souvislosti. Druhd svétova valka zasdhla hluboce do poméri v obou zemich a jeji
dtsledky dlouhodobé ptisobily i po jejim skonceni. Jak Nizozemské kralovstvi,
tak Ceskoslovenska republika se snaZily o co nejrychlej$i obnovu svych vnitinich
struktur i zahrani¢nich vztahd, ovSem zahrani¢népolitickd orientace obou zemi
byla v zasadé opacna a kazda z nich se nachézela v jiné sféfe vlivu. Zjednodusené
teceno, Nizozemsko vyslo z druhé svétové valky jako zemé poucena minulosti, kdyz
se ze statu striktné lpiciho na své neutralité promeénilo ve stat aktivné se podilejici
na vzniku politickych, hospodatskych a bezpecnostnich uskupeni demokratické Ev-
ropy. Jiz v roce 1944 byla podepsdna smlouva mezi Nizozemskem, Belgif a Lucem-
burskem, kterd polozila zédklad Beneluxu. Tento Utvar mél vyznam piedevSim pro
rozvoj a integraci hospodafskych vztahi a jeho zfizeni tak sledovalo prioritni, ne-li
nejdulezitéjsi intenci nizozemské zahrani¢ni politiky. Jejim druhym pilifem byl pod-
pis predstaviteli Nizozemska na zakladajici listiné Severoatlantické aliance v roce
1949, ktery mu poskytl pottebné bezpec¢nostni zdruky, potvrzoval jeho soundlezitost
se Zapadem a vrazoval je do transatlantického demokratického spojenectvi.”

Ceskoslovensko naproti tomu jeho poudeni z minulosti pfivadélo stale tésnéji
do naruce velkého vychodniho spojence, v némz spatfovalo jediného uc¢inného
ochrance proti odvéké némecké hrozbé. Toto smétovani stvrdil i netispéch snahy

5 Tamtéz, ¢. 58 886, zprava ministerstva pro obecné zélezitosti v Haagu pro nizozemské minis-
terstvo zahrani¢nich véci z 13.5.1949.

6 ABS, f. MNB, Skupinovy spis statnébezpecnostniho vysettovani proti Louwers Jan a spole¢nici,
¢. 399M, ¢j. A27341/6705/401a.49, trestni oznameni zaslané Stdtni prokuratute v Praze od
Krajského velitelstvi Statni bezpe¢nosti v Praze z 13.8.1949.

7  Vice viz DUCO, Hellema: Buitenlandse politiek van Nederland (Zahrani¢ni politika Nizozem-
ska). Utrecht, Het Spectrum 1995.
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o dosazeni nové spojenecké smlouvy s Francii a nechuf Velké Britdnie k néjakym
politickym zavazkim ve stfedni Evropé. Po komunistickém pfevratu v inoru 1948
Ceskoslovenskd zahrani¢ni politika upadla do naprosté zdvislosti na Sovétském
svazu a politické vztahy se zapadnimi zemémi rychle ochladaly. Zpocatku se zdélo,
Ze to nebude mit nutné za nasledek odpovidajici zhrouceni vztahti obchodnich,
protoze Ceskoslovensko, dosud ekonomicky orientované na Zapad, se nedokézalo
hned obejit bez jeho surovin, zbozi a odbytist, takze i komunistické vedeni usilova-
lo o uzavieni novych obchodnich smluv s kapitalistickymi zemémi. Se zosttujici se
konfrontaci vii¢i Zapadu a stupriovanim véale¢nych priprav se vsak vychodni blok
stale neprodysné€ji uzaviral a obchodnicky pragmatismus padl za obét ideologic-
kym postuldtim.

Jako jedna z metod, jez vedly k dtislednému odpoutdni od zemi leZicich na zapad
od ¢eskoslovenské hranice, slouzilo novému rezimu také obvifiovani diplomatt ¢i
viibec cizich statnich ptislusnika ze $piondze a jiné nepratelské ¢innosti. Hromadné
politické procesy, jeden z privodnich a nejdrsnéjsich projevi upeviiovani rezimu,
se sice zamétovaly pfevazné na potirani ,,vnitiniho nepftitele”, ze své logiky vsak
nemohly ponechat stranou ani jeho tidajné zahrani¢ni spojence a podnécovatele.
Bylo zapotiebi odhalovat Spiondzni i jinak ,podvratnou“ ¢innost diplomatd, tis-
kovych agentur a organizaci proti ,lidovédemokratickému ztizeni“, jejichz tstedi
sidlila na Zapadé. Piikladem mohou byt procesy proti jedendcticlenné skupiné
v Cele s tajemnikem francouzského konzuldtu v Bratislavé v ¢ervnu 1949, pro-
ti osmiclenné skupiné pod vedenim britského vicekonzula tamtéz v t{jnu 1950
nebo v dubnu 1951 ¢tyfi procesy se zaméstnanci amerického vyslanectvi v Praze.®
Do této kategorie muzeme zatadit i proces proti nizozemskému obcéanovi Janu
Adriaanusovi Louwersovi, tfebaZze sdm diplomatem nebyl.°

8 Viz napt. KAPLAN, Karel — PALECEK, Pavel: Komunisticky regim a politické procesy v Ceskoslo-
vensku. Brno, Barrister & Principal 2001, s. 110. Autofi pisi, Ze pfi procesu s Louwersem stéla
pred soudem osmiclenna skupina, obzalovanych vsak bylo celkem tfinact. Dale uvadéji, ze na
tento proces navazoval dalsi v kvétnu 1950, v némz slo o tidajnou politickou a ekonomickou
Spiondz, a Ze v souvislosti s nim byli vyho$téni tfi nizozemsti diplomaté. Podle mnou zjisté-
nych informaci se konal pouze jeden proces ve dnech 2.-5.3.1950, aktéfi stali pted soudem
pravé kvili tidajné politické a ekonomické $piondzi a v jeho disledku byli vyhos$téni dotyéni
nizozemsti diplomaté.

9 Jan A. Louwers se nestal prvnim Nizozemcem, na néjz se zamétily ¢eskoslovenské represivni
orgdny a ktery byl obvinén ze $piondze a pomoci pii emigraci ¢eskoslovenskych obcant. Jiz
v srpnu 1948 byl zatcen a do fijna véznén a vyslychdn ¢len nizozemské repatria¢ni komise
Leonardus Bartholomeus van Dam, jeho# provinéni uznala i nizozemsk4 strana. Souzen v Ces-
koslovensku vSak nebyl a dockal se propusténi, poté co ceskoslovenské urady obdrzely zaruky,
Ze bude jeho ptipad soudné projednan v Nizozemsku. Na zakladé jeho vypovédi pred vysetfuji-
cimi organy a skutecnosti zjisténych sledovanim jeho osoby pied zat¢enim se vSak uskutecnily
dva procesy s Ceskoslovenskymi obc¢any, v lednu a bieznu 1949.
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Trestni ozndment, zatceni a vyslech

V srpnu 1949 podalo Krajské velitelstvi Statni bezpecnosti v Praze trestni ozna-
meni ke stdtni prokuratute proti Janu A. Louwersovi a spole¢nikiim za protistatni
¢innost. Celkem se jednalo o tfinact osob, jez se idajné provinily velezradou a vy-
zvédacstvim, spachanymi v Praze i v zahranici v letech 1948 a 1949. Trestni ozna-
meni se odvoldvalo na zji$téni, Ze néktefi zaméstnanci cizich zastupitelskych urada
fungovali zaroven jako agenti cizich zpravodajskych sluzeb. Prostiednictvim svych
vyslanectvi pak v diplomatické posté nerusene zasilali do ciziny ziskané poznatky
o ¢eskoslovenském hospodatstvi a dalsich sférach Zivota v Ceskoslovensku, které
byly ptedmétem statniho tajemstvi.

,Tato trestnd ¢innost byla zjiSténa u prislusnikd nizozemského vyslanectvi v Praze,
zejména kancléie vyslanectvi Theodora Lochmana, obchodniho ptid€lence Krusema-
na, tajemnika vyslanectvi Rossenberga-Polaka, kromé jiné protistatni ¢innosti ostat-
nich ¢lent nizozemského vyslanectvi, véetné byvalého vyslance Merense,“ uvadélo se
v trestnim ozndmeni a ddle se tu dedukovalo: ,Ze neslo o svévolnou a samostatnou
akci jednotlivych nizozemskych ufedniki, je zfejmé z toho, Ze protistatni ¢innost
provadéli i ostatni nizozemsti statni prislusnici, a to zejména nekteii zamestnanci nizo-
zemské lodni spole¢nosti Holland Lines v Praze,'® za podpory jejich matefskych firem
v Nizozemsku. Neslo ani o vjlu¢né ¢innost nizozemskych statnich piislusnikd v Cesko-
slovensku, nybrz i o stejny druh ¢innosti u ¢lent jinych diplomatickych zastupitelstvi
zapadnich kapitalistickych stdt(, zejména ¢elnych tcastniki atlantického paktu.“!

Souddsti spisu je i posudek znalc z oboru vojenského, hospodatského a po-
litického zpravodajstvi, ktery mé€l za cil osvétlit ¢innost obchodniho zastupce
J. A. Louwerse v Sirsich souvislostech. V posudku tito ,,znalci“ dovozovali, Ze jiz
za valky se zdpadni staty zabyvaly myslenkou uchopit po osvobozeni hospodatrskou
a politickou moc ve sttedni Evropé do svych rukou. To sice bezprostiedné zhatil
vitézny postup Rudé armddy, svych cila se vSak ,imperialisté“ nevzdali. Zacali vy-
uzivat tizké spolupréce zdpadnich primyslovych podniki se zpravodajskymi agen-
turami ke Spionazi, kterd méla nejen poskodit hospodarstvi a bezpec¢nost ,lidovych
demokracii“, ale poslouZit i v chystaném pfiStim vale¢ném konfliktu. Za tim ti¢elem
vysilali za ,,Zeleznou oponu“ specialné vycvi¢ené agenty i Cerstvé emigranty, doufa-
jici v nésilny politicky zvrat, ktefi méli oporu ke svému ,,¢cernému dilu“ nachdzet na
zastupitelstvich zapadnich stéta.

Firmu A.K.U. povazovali tito ,znalci“ za nejvetsi kapitalisticky koncern s cent-
ralou v Nizozemsku, ktery dostal za tikol pfipravit pudu témto nekalym zdmértim

10 Pasobila v Ceskoslovensku od pocatku 20. let minulého stoleti.

11 ABS, f. MNB, Skupinovy spis statnébezpec¢nostniho vysetfovani proti Louwers Jan a spolec¢nici,
¢. 399M, ¢j. A27341/6705/401a.49, trestni oznameni zaslané Statni prokuratufe v Praze od
Krajského velitelstvi Statni bezpec¢nosti v Praze z 13.8.1949.
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ve sttedni Evropé, zejména v Ceskoslovensku. To byl podle nich déivod, pro¢ hned
po skonéeni vélky vyslala do Ceskoslovenska svého zastupce: ve skute¢nosti nebyl
povéren ozivit obchodni spolupréci, ale zjistit co nejvice o zdejsich hospodarskych
pomeérech a navazat potiebné Spionazni kontakty. A Jan A. Louwers se podle tisud-
ku tajnych policistt vzhledem ke svym zku$enostem z piedvale¢né republiky pro
tento ukol vytec¢né hodil.'2

Louwers byl zatéen 13. prosince 1949** na prahu budovy ministerstva zahranic-
niho obchodu péti muzi v civilu, posazen do auta a odvezen do Bartoloméjské
ulice ¢islo 4 k vyslechu. Sdm tuto udéalost popsal slovy: ,,Dne 14. prosince asi okolo
8. hodiny rdno nam sdé€lila nase sluzebnd, Ze okolo domu podle jejtho nazoru jiz
v 7 hodin byly postaveny hlidky. (...) Asi do 9 hodin jsem byl doma, aniz jsem vé-
dél, co d€lat. Na jedné stran€ jsem se chtél vyhnout scéné€ s policii, a na druhé jsem
chtél mit pfi pfipadném zatceni svédky. Zatelefonoval jsem tedy panu Doornovi'® do
kanceléte, aby ptivezl mé auto. Hned po tomto hovoru jsem zaznamenal zvySenou
aktivitu venku, z ¢ehoz jsem usoudil, Ze znaji obsah mého rozhovoru. (...) S panem
Doornem jsme jeli na ministerstvo zahrani¢niho obchodu, protoze jsme tam ptfesné
o ptl desaté méli sjednanou schiizku. Celou dobu nés sledovalo auto. Tésné pred
hlavnim vchodem jsme zaparkovali a pii vystupovani mée napadla skupina lidi, kte-
i mi fekli: ‘Pljdete s ndmi?’ — Odpovédél jsem: ‘Pro¢ bych mél jit s vimi? Mam zde
dtlezitou schtizku na ministerstvu.” — Nato se stali o néco hrub$imi a legitimovali
se. Pozadali m€, abych jim vydal zbran, pokud jsem ozbrojen...”

Jesté téhoz dne byl Louwers autem odvezen do Breclavi a poté do vily vzdalené
asi deset kilometri od rakouskych hranic, kde byl zavfen v malé zatemnéné mist-
nosti. Zde podstoupil skoro Sedesat hodin trvajici vyslech bez moznosti spanku.
Tajna policie se zajimala o celou jeho ¢innost od roku 1945 a o jeho styky v Cesko-
slovensku. O tom, z ¢eho byl obvinén, se dozvédél az po nékolika dnech. Zde mu
také neznamé osoby nékolikrat nabidly moznost tutéku.”

Ze 16. prosince 1950 se dochoval Louwersem psany, avsak zadrZeny motdk,
adresovany manzelce a dcefi, v némz mimo jiné stoji: ,, Tady je maly dopis. Budete

12 TamtéZ, Posudek znalcti oboru vojenského, hospodaiského a politického zpravodajstvi v trest-
ni véci proti Johanesovi Adriaanusovi Louwersovi a spol. pro trestné ¢iny podle zdkona ¢islo
231/48 Sb., Praha 3.3.1950.

13 Na zadosti o milost je uvedeno datum 12.12.1949, Louwers si ve vzpominkach zase pozname-
nal datum 14.12.1949.

14 Nizozemské listy, jako napi. Algemene Dagblad, informovaly, Ze byl zatéen pfed budovou minis-
terstva financi.

15 Jan Herman Doorn, spolupracovnik J. A. Louwerse a spolufeditel ve firmé Rayon Trading
Company, syn byvalého nizozemského konzula v Praze v letech 1924-1927 Adriaana Marinu-
se Doorna.

16 AMBZ, f. Geheime stukken 1945-1954, inv. ¢. 322.103, Louwersovy vzpominky, nedatovano,
necislovano.

17 Tamtez.
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mit o mé strach. To ale neni skute¢né tfeba. Dati se mi docela dobfe a doufam,
Ze budete obé€ zcela klidné.“®

Sestadvacatého prosince 1949 stravil jednu noc ve véznici v Bieclavi. Byl tomu
rad, protoze se z néj stal ,normalni vézen“, a také doufal v pravidelnou stravu.
Do té doby moc nejedl z obavy pfed omamnymi prostiedky v jidle. AvSak hned
druhy den byl v poutech odvezen zpét do vily, kde az do 5. ledna 1950 trval ne-
pretrzity tvrdy vyslech, skoro polovinu doby se zavazanyma oc¢ima. Pti vyslechu
prisel o nékolik zubt a néjaky ¢as nevidél na pravé oko, do konce listopadu 1950
nemohl dobte chodit a do konce srpna 1950 spét na zddech, jeho télo bylo modré
a zkrvavené. K védomi jej dostavala ledova lazen, do které mu namaceli nohy. Po
celou dobu nejedl a jen obcas dostal napit. ,Nikdy jsem si nepomyslel, Ze néco
takového se mize mezi lidmi stat, ackoliv jsem byl vyslychdn dfiv gestapem, ale
nepredstavitelné se stalo skutkem,“ komentoval to ve svych pozdéjsich vzpomin-
kéach. Pii vyslechu se u ného stiidalo asi dvacet osob. Hlavnim bodem, na ktery se
vySetfovatelé soustiedili, byly Louwersovy kontakty s ¢eskoslovenskym naftovym
prumyslem. Také zjistil, Ze jeho byt byl del$i dobu odposlouchavan.

Ve ¢tvrtek 6. ledna se rozhodl, Ze bude ,mluvit“. Domnival se, Ze lidé, o néz se
policie zajimala, jiZ nejsou v Ceskoslovensku a Ze jejich vztahy k republice byly
korektni, takze ptedpokladal, Ze jim neublizi. Sd€lil policii, Ze ,je pfipraven jim
podepsat bianco papiry, at si tam napisi, co chtéji, kdyz vsechno védi 1épe nez on,
a Ze to prece neni valka, Ze on si takové zachazeni jako néjaky Spion nezaslouzi.
Odpovédé€li mu, Ze oni ve vdlce jsou, ze bylo jasné, Ze spolupracoval na zniceni
lidové demokracie, Ze $koda, kterou zptisobil CSR, je tak velkd, ze se neda Cisly
vyjadrit.“ Tato nabidka zpusobila, Ze od té chvili jej soucasné vyslychaly uz jen
¢tyti osoby. Celou dobu od zatéeni az do procesu byl Louwers drzen v izolaci, bez
kontaktu s nizozemskym vyslanectvim.?

Proces

Pieli¢eni s Janem A. Louwersem zacalo ve ¢tvrtek 2. biezna 1950 pred Statnim sou-
dem v Praze na Pankréaci. Spolu s nim sedélo v lavici obZalovanych jesté devét osob, tii
dalsi byly souzeny v nepfitomnosti. Jedind Zena mezi nimi, titednice firmy Rayon Tra-
ding Company Aloisie Slovencikova, byla obvinéna z toho, Ze vyzrazovala Louwersovi
dtlezité hospodarské a politické informace. InZenyr Géza Horansky, souzeny v nepti-
tomnosti, byl feditelem stavebn{ firmy v Ziliné. Louwers mu pomohl spolu s manzel-

18 ABS, f. MNB, Skupinovy spis statnébezpecénostniho vysetfovani proti Louwers Jan a spole¢nici,
¢. V=399, Preklady motékd, které Louwers posilal z vazby.

19 AMBZ, f. Geheime stukken 1945-1954, inv. ¢. 322.103, Louwersovy vzpominky, nedatovano,
necislovano.

20 Tamtéz.
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kou emigrovat a dopravit za nimi poté z Ceskoslovenska ¢4st jejich majetku. ObZaloba
Horanského vinila ze spojeni s ,reakci“ v ciziné a z toho, Ze ve spolupréci s Louwer-
sem vyzradil plany strategickych objektt v Ceskoslovensku. Zaloba se vztahovala i na
jeho dva bratry — Juraje a Stefana. Juraj Karol Horansky zastaval vjznamnou funkci
teditele firmy Centrotex v Praze a idajn€ se provinil tim, Ze navazal styk a spolupraci
se svym bratrem Gézou v Bruselu i s ,,agentem* Louwersem a za pomoci dalsiho obza-
lovaného Karla Rodovského vyzradil dilezitd obranna opatteni ¢eskoslovenské vlddy.
Jeho bratr Stefan Horansky pracoval jako vedouci tfednik hospodai'ského druzstva
v Ziliné a jeho pre¢inem se stala spoluprace s uvedenou trojici.

Josef Vavra pred zatCenim vykondval funkci vedouciho firmy Rayon Trading
Company v Praze a jako tdajny clen organizace zaloZené ,holandskym agentem*
Louwersem mu dodaval citlivé informace z politiky a hospodérstvi. Doktor prav
Karel Rodovsky?! byl zdstupcem exportni a importni firmy Miiller — PafiZ v Praze.
Navazal pry spojeni s ,,domadci i zahrani¢ni reakci“ a vyzrazoval jejim exponentim
(dr. Engli$, brat¥i Horansti a jini) dtlezitd statn{ tajemstvi. Reditelem zminéné fir-
my byl Jiti Miiller, souzeny rovnéz v neptitomnosti kvili svym exilovym kontaktim
s narodnésocialistickymi politiky Vladimirem Krajinou a Hubertem Ripkou, kapita-
listou EngliSem? a dal$imi demokratickymi osobnostmi, podpofte jejich ,,protistatni
¢innosti“ a idajnym devizovym podvodam.

Doktor inzenyr Konstantin Fiksl byl reditelem kozeluzny ve Zru¢i nad Sazavou
a podle obzaloby se provinil tim, Ze vyzradil Louwersovi tajemstvi kozed€lné vyro-
by. Dalsim ,,spole¢nikem* byl inzenyr Jiti Vavra, technicky feditel narodniho podni-
ku Vertex v Hradci Kralové. Jeho provinéni znélo stejné — vyzrazeni priamyslového
tajemstvi. Z téhoz zlo¢inu byl obZalovan Antonin UZovi¢, obchodni zdstupce firmy
Rayon Trading Company v Bratislavé. Majiteli firmy na vyrobu razitek a rytectvi
v Praze FrantiSku Chmelovi bylo kladeno za vinu, Ze vyrobil falesna razitka, jez
Louwersovi slouzila k pachani trestné ¢innosti. Posledni obzalovany Zdenék Burian
zastaval funkci odborového rady na ministerstvu prace a socialni péce a také mu
pritizil kontakt s Louwersem.?

Jak jiz bylo uvedeno, vefejnym Zzalobcem v procesu s Janem A. Louwersem
»a spol.“ byl Josef Urvalek, predsedou soudu pak dalsi znama figura z politickych
procesti padesatych let Hugo Richter (nizozemsky vyslanec Willem van Tets si
poznamenal, Ze pfed Unorem 1948 o nich nikdo nic nevédél). Soudni porotu
déle tvorili dva pravnici a tii soudci vybrani z lidu. Jako obhdjce byl Louwersovi
pridélen Jiti Vizek. Soudni sin byla podobné jako v jinych ptipadech zaplnéna za-

21 Rodné jméno Chuchvalec si nechal zménit na Rodovsky.

22 Ve vySetfovacim spise je pouze uvedeno, Ze byl majitelem pily, velkostatku, granitovych dola
a lomt a ¢lenem spravni rady firmy SPE.

23 ABS, f. MNB, ¢j. Pat I 301/50, Skupinovy spis statnébezpecnostniho vysetiovani proti Louwers
Jan a spolec¢nici, Obzaloba — Stétni prokuratura v Praze, 24.2.1950.
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stupci ,,pracujicitho lidu“. V c¢eskoslovenském tisku se psalo o soudu se ,,skupinou
vyzvédact a zradca, ktefi se spoldili proti naSemu lidu, aby rozvraceli ztfizeni lidové
demokratické republiky a jeji hospodarstvi“.?

Proces zacal v osm hodin rdno. Tajemnik nizozemského vyslanectvi Jakob van
der Gaag, docCasné povéreny jeho spravou v dobé€ nepiitomnosti vyslance Willema
van Tetse, vojensky atasé plukovnik Benjamin Richard Pieter Frans (Ben) Hassel-
man a dalsi zdstupci nizozemské strany, a¢ byli v budové soudu pfitomni jiz od pil
osmé, se vsak kvili fadé formalit a opatieni dostali do soudni siné az ptl hodiny
po zahajeni procesu. Van der Gaag si nepidl, aby mu ceskoslovenské urady pridélily
tlumoc¢nika, a tak pozadal belgického statniho ptislusnika Yvesa Beaujeana, dopi-
sovatele tiskové agentury Agence Télégrafique Belge, ktery plynné ovladal CeStinu,
aby mu tlumocil. Domnival se, Ze jeho belgicky ptvod nebude ¢eskoslovenskym
uradim vadit, byl to vS§ak omyl. Beaujean nedostal svoleni ke vstupu do soudni siné.
Van der Gaag sice poukdzal na nétu Ceskoslovenského ministerstva zahranic¢nich
véci z 1. bfezna 1950, kterd nizozemskému vyslanectvi oznamovala datum kondni
procesu a v niz byl proces oznacen za verejny. Piislusny soudni urednik vsak na tuto
namitku odpovédél, ze vSechna mista jsou jiZ obsazena a Ze v sdle je pritomen ofici-
alni tlumoc¢nik. Zahrani¢ni tisk byl z pteli¢eni vyloucen po celou dobu procesu.

KdyzZ se Van der Gaag s dalSimi Nizozemci konecné dostal do soudni sin€, opus-
tilo ji ostatnich devét obzalovanych a Jan A. Louwers zistal sdm.? Po zahajovaci
pulhodinové feéi vetejného zalobce zacal vyslech obvinéného, v némz Louwers
prohléasil a ptiznal: ,,1) Ze sbiral hospodarsky spiondzni materidl a pfitom vyuzil
sluzeb rtiznych c¢eskoslovenskych spolupracovnikii; 2) Ze mu bylo zndmo, Ze mno-
ho Spiondzniho materidlu bylo odesilano z nizozemského vyslanectvi pomoci
kuryra; 3) zZe predevsim panové Kruseman? a Lochman? se na tom podileli, ale
i pdnové Merens,?® Rossenberg-Polak® a Van der Gaag® o tom védéli; 4) Ze pracov-
nik ‘Rayon Trading’ pan Doorn byl Spionem z povolani a Ze pracoval pro britskou

24 Skupina zradcti v ¢ele s holandskym $pionem pted soudem. In: Rudé Prdvo, (3.3.1950), s. 7.

25 AMBZ, f. Inventaris van de Nederlandse Vertegenwoordiger in het Buitenland. Tsjechoslowaki-
je, Gezantschap Praag 1919-1939 en (1944) 1945-1954 (1963), inv. ¢. 222, ¢. 807-GS79/95,
tajnd zprava nizozemského vyslanectvi v Praze pro nizozemské ministerstvo zahranic¢nich véci
ze 4.3.1950.

26 Daniel Kruseman, byvaly obchodni atasé Krdlovského holandského vyslanectvi v Praze, pozi-
vajici diplomatickych vysad.

27 Theodor Lochman, v té dobé kancléf prvni tfidy Kralovského holandského vyslanectvi v Praze,
bez diplomatickych vysad.

28 Allard Merens, byvaly nizozemsky vyslanec v Ceskoslovensku v letech 1946-1949, poZivajici
diplomatickych vysad.

29 Markus Joost Rossenberg-Polak (psano i Rosenberg-Pollak nebo Rossenberg-Pollak), byvaly le-
gacni tajemnik Krélovského holandského vyslanectvi v Praze, pozivajici diplomatickych vysad.

30 Jacob van der Gaag, v té dobé prvni tajemnik Kralovského holandského vyslanectvi v Praze,
v neptitomnosti vyslance povétreny spravou vyslanectvi, pozivajici diplomatickych vysad.
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a kanadskou vlddu; 5) zZe mu bylo znamo, Ze plukovnik Hasselman®' uchovava
mapu s mnoha tdaji o vojenskych pevnostech a letistich v Ceskoslovensku; 6) Ze Se-
veroatlantickd aliance neni jen obrannym spolecenstvim, ale Ze ptipravuje utok na
lidovédemokratické staty; 7) Ze odvezl z Ceskoslovenska ¢eskoslovenské obc¢any
a majetek; 8) ze mél spojeni s ¢eskoslovenskym emigrantem Lozovskym, ktery od-
cizil ¢eskoslovenskému statu majetek; 9) Ze provadél rizné machinace s devizami;
10) Ze nemél ze svého jedndni Zadny finan¢ni prospéch*.®

Louwers stdl pfed soudem prvni den od 9 hodin 25 minut dopoledne do 20 ho-
din 15 minut vecer, pouze s hodinovou pauzou. Celkem byl tedy vyslychdn ttindct
hodin. Ve své vypovédi uvedl, Ze se citi vinen jen ¢aste¢né, ptiznal se ale ke vSem
bodiim obzaloby. Osobné nevidél nic divného na tom, Ze po tnoru 1948 se na po-
moci k atéku rtznych ,kapitalistG“ podilela nizozemskd pozemni, leteckd a vodni
doprava. Sdm se podilel na prevazeni majetkt uprchliki spole¢né s kancléfem
vyslanectvi Theodorem Lochmanem, a dodal, Ze podobné si pocinaly i jiné zastupi-
telské urady kapitalistickych zemi.*® Déle se ptiznal k rozsahlym valutovym podvo-
dtim, do nichz byli pry zapleteni i tifednici nizozemského vyslanectvi.

Druhy den procesu zacal pro Van der Gaaga stejnou procedurou jako predeslé
rano, nicméné se mu podarilo prosadit, aby mu jako tlumoénik byl povolen Sofér
vyslanectvi, ktery mluvil vyborné anglicky. Soud se tentokrat zaméfil na vyslech
ostatnich obzalovanych a trval az do 23 hodin v noci. AZ na dva obzalované vSichni
ptiznali svou vinu.*

Treti a posledni den procesu probéhl ve znameni tifhodinové zdvérecné teci
verejného Zalobce Josefa Urvalka, ktery tvrdé obvinoval vSechny souzené. Pouka-
zoval také na ,vnitropoliticky a zahrani¢népoliticky vyznam tohoto procesu“ a ne-
opomnél podtrhnout, Ze se po tnoru 1948 ,Ceskoslovenska lidovédemokratické
republika stala cilem nejzavilej$ich zapadnich imperialista“. Ti si podle Urvalka
na$li pomocniky mezi zbytky kapitalisti a dobrodruhti, touZicich po snadnych
ziscich, a s oblibou se uchylovali k primyslové $piondzi. ,VyuZzivajice svych diplo-
matickych vysad, diplomaté zapadnich mocnosti provad€ji v lidovédemokratickych
statech hospodartskou, politickou a vojenskou Spionaz. Proto je tfeba zvysit nasi

31 Plukovnik Benjamin Richard Pieter Frans (Ben) Hasselman, vojensky atasé Kralovského ho-
landského vyslanectvi v Praze, pozivajici diplomatickych vysad.

32 AMBZ, f. Inventaris van de Nederlandse Vertegenwoordiger in het Buitenland. Tsjechoslowaki-
je, Gezantschap Praag 1919-1939 en (1944) 1945-1954 (1963), inv. ¢. 222, ¢. 824-GS89/96,
tajna zprava nizozemského vyslanectvi v Praze pro nizozemské ministerstvo zahrani¢nich véci
ze 7.3.1950.

33 Viz ¢lanek ,,Skupina zrddcti v ¢ele s holandskym $pionem pted soudem“ v Rudém prdvu.

34 AMBZ, f. Inventaris van de Nederlandse Vertegenwoordiger in het Buitenland. Tsjechoslo-
wakije, Gezantschap Praag 1919-1939 en (1944) 1945-1954 (1963), inv. ¢. 222, Praha,
¢. 807-GS79/95, tajna zprava nizozemského vyslanectvi v Praze pro nizozemské ministerstvo
zahranicnich véci ze 4.3.1950.
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bdélost a ostrazitost,” burcoval prokurator. V zdvéru své feéi zdiraznil, Ze tento
proces ukazal neptatelskou ¢innost zaméstnanct celého nizozemského vyslanectvi,
pozivajicich a zneuzivajicich prav exteritoriality. Sugestivné se ptal, ,jak je mozné,
Ze nase vldda proptijcuje svou pohostinnost lidem, ktefi zde nic jiného nedélaj,
nez ze provadéji Spionaz, sabotaze a snazi se zviklat nas lidovédemokraticky stat“.
Pro Louwerse zadal za jeho ,nepiatelskou cinnost“ trest smrti.** Nizozemsky za-
stupce jeho te¢ chapal jako jedinecnou piilezitost k napadeni zédpadnich diploma-
tickych zastupitelstvi, a nizozemského zvlaste.

Odpoledne dostali slovo obhdjci. Jiti Vizek se snazil poukazat na to, ze na Lou-
wersovu ¢innost je nutno pohlizet z vice perspektiv, protoZe Louwers vnimal
systém lidové demokracie optikou zdpadniho kapitalismu, k némuz néalezi. Déle
prohlasoval, Ze v zemi jako Ceskoslovensko se citil cizincem a Ze ¢iny, z nich? je
obvinén, nepovazoval za vazné. Na ilegdlnich akcich, jako je pomoc emigranttm,
se nepodilel z honby za penézi, ale v dobré vite. Na zavér zadal pro svého klienta
shovivavost s pfihlédnutim k faktu, Ze se rychle ke vS§emu priznal a ,,pomohl justici
odhalit dalsi ¢iny“.*® Jako zvlastnost odpoledniho stani si tajemnik nizozemského
vyslanectvi poznamenal chovani prokurdtora Urvalka, ktery béhem tedi Jitiho Viz-
ka a ostatnich obhdjcti tvrdé spal.?’

V pul paté odpoledne bylo jedndni pferuseno a soudci se odebrali k poradé.
Ve ¢tvrt na osm vecer byly vyneseny ndsledujici rozsudky: Jan Adriaanus Louwers
byl odsouzen k patndcti letiim vézeni a po uplynuti trestu k vypovézeni z republiky,
Aloisie Slovencikovd k pétadvaceti letim odnéti svobody,*® Josef Vavra k dvaceti
letiim,* Karel Rodovsky k pétadvaceti letim, Jiti Miiller v nepfitomnosti k do-
zivoti, inzenyr Géza Horansky v nepfitomnosti k dozivoti, Juraj Karol Horansky
k osmndcti letiim,* doktor inZenyr Konstantin Fiksl v nepfitomnosti k dvaceti
letGim, inZenyr Jiti Vavra k deseti letim,” Stefan Horansky k Sestndcti letdim,*
Antonin Uzovi¢ k deseti letim, FrantiSek Chmela k $esti letim a inZenyr Zdenék

35 Prokurator o J. A. Louwersovi. In: Svobodné slovo, (5.3.1950), s. 5.

36 AMBZ, f. Inventaris van de Nederlandse Vertegenwoordiger in het Buitenland. Tsjechoslowaki-
je, Gezantschap Praag 1919-1939 en (1944) 1945-1954 (1963), inv. ¢. 222, ¢. 824-GS89/96,
tajna zprava nizozemského vyslanectvi v Praze pro nizozemské ministerstvo zahranic¢nich véci
ze 7.3.1950.

37 Tamtéz.

38 Vroce 1976 zastaveno trestni stthan{ Méstskym soudem v Praze pro zlocin velezrady z roku
1950.

39 Vroce 1965 se na néj vztahovala amnestie prezidenta republiky z 9. kvétna a byl mu prominut
zbytek trestu.

40 V roce 1976 zprostén obvinéni Méstskym soudem v Praze.

41 Vroce 1965 zprostén obvinéni Méstskym soudem v Praze.

42 Vroce 1965 se na néj vztahovala amnestie prezidenta republiky z 9. kvétna a byl mu prominut
zbytek trestu. V roce 1976 zprostén obvinéni Méstskym soudem v Praze.
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Burian ke tfem letGm vézeni.*® V§ichni obzalovani dostali v rdmci trestu tii mésice
zostteného vézeni a kromé tii museli vSichni zaplatit pokutu ve vysi dvacet tisic ko-
run. S vyjimkou Louwerse také ztratili ob¢anska préava na dobu deseti let (Zden€k
Burian na pét let). Obzalovani museli dale zaplatit naklady soudu a jejich majetek
byl zkonfiskovan (jen u Buriana a Chmely pouze z poloviny).

Po vyneseni rozsudku se ujal slova pfedseda soudu Hugo Richter. Jeho feé, odu-
vodnujici vysi trestd, trvala celé dvé hodiny. Vice nez polovinu ¢asu vénoval osobé
Jana A. Louwerse, kterého oznacdil ,za typicky produkt kapitalismu, jehoz cilem
bylo znicit nas stat. (...) Jeho chytrost mu kromé toho pojistila pratelstvi a pomoc
diplomatickych zdstupcti, kteti velice radi zlo¢inné plany pomadhali vykonat. Tyto
plany nebyly nové, ale byly jiz peclivé pfipraveny tzv. spojeneckymi vojenskymi mi-
semi v roce 1946. Pozdéji zalozil (obzalovany — pozn. autorky) spolec¢nost ‘Rayon
Trading’ ne proto, aby spolupracoval s nasim lidem, ale jenom jako kryci plast pro
sviij pobyt na nasem tizemi. Nic nebylo pro néj snazsi nez hospodatskd $piondz, pri-
¢emz ziskal horlivého spolupracovnika v panu Doornovi, placeném Spionu britské
a kanadské informacni sluzby.“

V zavéru své teci se predseda soudu dotkl i cti nizozemské kralovské rodiny, kdyz
prohlasil, ze ,Louwers provade€l Spionaz a sabotdz netinavné a mél vztah k nejvys-
$im kruhim Kkapitalist(, dokonce az do kradlovské rodiny v Nizozemi. Dokonce se
z vézeni pokusil propasovat nékolik dopist (které byly zadrzeny — pozn. autorky),
v nichz prosil nizozemské vyslanectvi, aby se obratilo o pomoc k nizozemské kra-
lovné.“ Proti tomuto naiceni kralovské rodiny nizozemskd strana okamZzité pro-
testovala. Ceskoslovenské ministerstvo zahraniénich véci ji pak zaslalo 17. bfezna
1950 oficidlni omluvu, s tim Ze ,predseda Statniho soudu v oduvodrniovani rozsud-
ku se zminil o holandské kralovské rodiné, ale bez védomi ministerstva zahranic-
nich véci“.*

Po skonceni procesu byl Louwers prevezen do Pankracké véznice na stejné od-
déleni, kde byli véznéni ,,nejvétsi Spioni a zlocinci“, jako Milada Horakova nebo
Vladimir Clementis, ktefi tu ¢ekali na popravu. Zde setrval az do 3. kvétna 1951,
vétSinou v izolaci.*

Sedmého brfezna 1950 zaslalo ceskoslovenské ministerstvo zahranic¢nich véci
noétu nizozemskému vyslanectvi v Praze, v niZ oficidlné protestovalo proti ¢innosti

43 V roce 1975 zprostén obvinéni Méstskym soudem v Praze.

44 AMBZ, f. Inventaris van de Nederlandse Vertegenwoordiger in het Buitenland. Tsjechoslowaki-
je, Gezantschap Praag 1919-1939 en (1944) 1945-1954 (1963), inv. ¢. 222, ¢. 824-GS89/96,
tajna zprava nizozemského vyslanectvi v Praze pro nizozemské ministerstvo zahrani¢nich véci
ze 7.3.1950.

45 Tamtéz, ¢. 112.4224/50-A/IV-2, zprava Ceskoslovenského ministerstva zahrani¢nich véci pro
nizozemské ministerstvo zahrani¢nich véci ze 17.3.1950.

46 Tamtéz, f. Geheime stukken 1945-1954, inv. ¢. 322.103, Louwersovy vzpominky, nedatovano,
necislovano.
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byvalych i souc¢asnych zaméstnanci nizozemského vyslanectvi v Praze, ktera byla
namitena ,proti bezpe¢nosti Ceskoslovenské republiky, poskozovala jeji hos-
podatské zajmy, a ponévadz touto cestou zneuzili diplomatické vysady a svého
utedniho poslani®“. Soucasné byli vyhosténi tii pracovnici vyslanectvi, kteti museli
v co nejkrat$i dobé (do osmi dnfl) opustit tizemi Ceskoslovenské republiky. Jed-
nalo se o Jacoba van der Gaaga, plukovnika Benjamina Hasselmana a Theodora
Lochmana.* Tato akce ¢eskoslovenské strany jednoznac¢né smérovala k ochromeni
¢innosti nizozemského zastupitelstvi, protoze po odchodu vysSe jmenovanych osob
jeho chod zajistoval pouze obchodni tajemnik Westrehoff. Proti vyhosténi svych
diplomatt Nizozemsko protestovalo a jako odvetny krok vyhostilo dvé pracovnice
¢eskoslovenského vyslanectvi v Haagu.*

Reakce Nizozemska

Nizozemsky tisk vénoval procesu velkou pozornost. Zvlasté se pfitom pozastavoval
nad specifickym vyznamem trestného ¢inu ,hospodérské Spionaze“. Ze zavérec-
né tfeci Louwersova obhdjce se pak jeho prosttfednictvim Nizozemsko dozvédélo,
Ze timto terminem se v Ceskoslovensku oznac¢uje sbirani hospodatskych informac,
vSude na Zapadé povazované za normalni ¢innost.*

Prvni zprava o zatCeni Jana A. Louwerse se objevila v nizozemskych novinach
29. prosince 1949, ackoli se vyslanectvi o jeho zatéeni dozvédélo jiz z dopisu Jana
H. Doorna datovaného 14. prosince 1949. Hned ndsledujici den ptedalo nizo-
zemské vyslanectvi protestni nétu ceskoslovenskému ministerstvu zahrani¢nich
véci, na zdkladé zkuSenosti z jinych zastupitelstvi vSak ani neocekavalo brzkou
odpovéd, coz se také potvrdilo.*® Na vsechny dotazy tykajici se Louwerse v nasle-
dujicich dnech odpovidala ¢eskoslovenska strana jen velice vseobecné. Nizozemska
diplomacie se s tim nehodlala smitit a 10. ledna 1950 ptislusni uiednici predali
Ceskoslovenskému vyslanci v Haagu dalsi nétu — aide mémoire, jejimz obsahem
byl protest proti postupu Prahy, kterd nijak oficidlné a konkrétné nereagovala
na predeslé néty a zadosti predané nizozemskym vyslanectvim. Odpovéd ceskoslo-
venské strany na ptavodni nétu ptisla po uplynuti jednoho mésice, 16. ledna 1950.

47 Tamteéz, f. Inventaris van de Nederlandse Vertegenwoordiger in het Buitenland. Tsjechoslo-
wakije, Gezantschap Praag 1919-1939 en (1944) 1945-1954 (1963), inv. ¢. 222, ¢. 112294/
1950-A IV 2, néta Ministerstva zahrani¢nich véci CSR ze 7.3.1950.

48 Tamtéz, f. Geheime stukken 1945-1954, inv. ¢. 322.103, Haag, MZV Afdeling DEU/OE (oddé-
leni — vedeni evropskych zalezitosti / vychodni Evropa), ¢. 23637-1928 G.S, zprava nizozem-
ského ministerstva zahranic¢nich véci pro nizozemského vyslance v Praze z 8.3.1950.

49 Praags hof geeft Louwers vijftien jaar dwangarbeid (Prazsky soud odsoudil Louwerse k patnac-
ti letm nucenych praci). In: Volkskrant, 6.3.1950.

50 AMBZ, Geheime stukken 1945-1954, inv. ¢. 322.103, ¢. 4723-GS 564/698, tajna zprava nizo-
zemského vyslanectvi v Praze pro nizozemské ministerstvo zahrani¢nich véci ze 17.12.1949.
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Pfi nasledné navstévé prvniho tajemnika vyslanectvi Jacoba van der Gaaga u Séfa
protokolu ceskoslovenského ministerstva zahrani¢i Klvani tlumocil nizozemsky
diplomat rozc¢arovani své vlady nad tim, ze tak dlouhou dobu Praha neposkytla
Zadné informace o Louwersovi. Na to se mu dostalo odpovédi, Ze tyto informace
byly sdéleny novému vyslanci Willemu van Tetsovi pti pfedavani jeho povérovacich
listin; Van der Gaag tomuto tvrzeni vSak neuvéril, protoze tak zdvaznou informaci
by si vyslanec jisté nenechal jen pro sebe.s! Ceskoslovenské organy také zamitly
navrh feditele firmy A.K.U. Daniélse, aby zat¢eného Louwerse mohl hédjit nizozem-
sky pravni zastupce — zfejmé z obavy, aby nékdo nezaujaty nevidé€l pod poklicku
¢innosti komunistické policie a soudu.

V téze dobé bylo v Nizozemsku vydano tiskové prohldseni, v némz se oznamova-
lo, Ze za nastalé situace by se nemusela uskute¢nit dalsi jednani o hospodarskych
zalezitostech mezi Ceskoslovenskem a Nizozemskem.* V roce 1945 byla podepsa-
na ,Uprava vymény zbo?{ a tprava plati mezi Ceskoslovenskem a Nizozemim*,
ktera vstoupila v platnost v prosinci téhoz roku na dobu $esti mésicti.®® Nasledné
dohody uzaviraly obé zemé vzdy na kratsi ¢asovy tsek. Platnost aktualni dohody
v dobé kondni procesu méla skoncit v dubnu 1950.%*

Na podzim 1949 skoncila ndro¢nd jedndni o ndhraddch za zndrodnény nizozem-
sky majetek v Ceskoslovensku podpisem dohody ze 4. listopadu 1949.5 Znarodné-
ni se dotklo sedmi nizozemskych firem, z nichZ nejvétsi a nejpostizenéjsi byla firma
Philips. Nizozemska strana vycislila své ztraty ve vysi patndcti miliont gulden.®

51 Tamtéz, f. Inventaris van de Nederlandse Vertegenwoordiger in het Buitenland. Tsjechoslowa-
kije, Gezantschap Praag 1919-1939 en (1944) 1945-1954 (1963), inv. ¢. 222, ¢. 237-gs19/25,
tajna zprava nizozemského vyslanectvi v Praze pro nizozemské ministerstvo zahrani¢nich véci
z 20.1.1950.

52 Tamtéz, ¢. 8968-819a GS, tajnd zprava ministerstva zahrani¢nich véci v Haagu pro nizozem-
ského ministerského predsedu z 27.1.1950.

53 Viz Ndrodni archiv, Praha (dale NA), f. Utad predsednictva vlady, karton (k.) 1296, Minister-
stvo zahrani¢nich véci, Praha 3.1.1946, ¢j. 612/1V-4/45.

54 V &ervenci 1950 bylo podepsana dalsi tiprava obchodni vymény mezi Ceskoslovenskem na
jedné strané a Nizozemskem a Indonésii na strané druhé.

55 Na zakladé vyhlasky ministerstva pramyslu z 27.12.1945 a na zakladé dekretu prezidenta re-
publiky z 24.10.1945, ¢. 100/1945 Sb., o zndrodnéni dolt a nékterych pramyslovych podnikd,
§ 1, odstavec 4.

56 AMBZ, f. Inventaris van de Nederlandse Vertegenwoordiger in het Buitenland, Tsjechoslowa-
kije, Gezantschap Praag 1919-1939 en (1944) 1945-1954 (1963), Code F — Consulaten (K6d
F — konzulaty), inv. ¢. 123, Stukken betreffende de nationalisatie van Nederlandse bedrijven
in Tsjechoslowakije, 1946-1947 (ZaleZitosti tykajici se zndrodnéni nizozemskych podniki
v Ceskoslovensku), ¢ 400.801.0, zprava nizozemského vyslanectvi v Praze pro nizozemské
ministerstvo zahrani¢nich véci z 20.6.1947; NA, f. 1540 (Klement Gottwald 1896-1953, pi-
vodni oznacdeni fondu 100/45), Zapisy ze schtizi vlady, sv. 155, zépis o 62. schlizi paté vlady
z 25.10.1949.
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Nizozemské vyslanectvi v Praze sdélovalo do Haagu, Ze Praha zatim nezamysli
ukoncit obchodovani s Nizozemskem, piesto se ale nedalo vyloucit, ze rozhot-
¢eni kvuli ptipadné proticeské nizozemské iniciativé by mohlo mit za nasledek
¢eskoslovensky bojkot plavby po Rynu a v nizozemskych vysostnych vodach. Ni-
zozemsk4 strana uvaZovala o moznosti prerusit vyménu zbozi s Ceskoslovenskem
jako o jednom z moznych prostiedkt, ktery by pomohl ziskat kontakt s uvézné-
nym Louwersem. OvSem tato aktivita mohla mit v dané chvili pro nizozemskou
ekonomiku zdporné dusledky, protoze kdyby Nizozemsko jako jedind zemé za-
padniho svéta takové opatteni pfijalo, mohli by konkurenti (v ivahu ptipadala
hlavné Belgie) pievzit jeho zdvazky v tranzitni oblasti. Také vladni doporuceni
nizozemskym podnik@m, aby stahly své zastupce z Ceskoslovenska, se nezdalo
byt efektivni zbrani vii¢i Ceskoslovensku, jelikoZ v ném pobyvaly uZ jen tfi nebo
¢tyfi osoby v takovéto funkci. Vyslanec se pfitom nedomnival, Ze by ekonomicka
protiopatfeni méla vliv na postoj ¢eskoslovenskych instituci odpovédnych za vyvoj
Louwersova ptipadu.”’

Ceskoslovenské titady nikomu nepovolily kontakt s Louwersem po celou dobu
od zatceni az do procesu, tedy dlouhych jedendct tydnd. Tuto komplikaci predvi-
dal prvni tajemnik vyslanectvi Jacob van der Gaag jiz ve své zpravée z posledniho
dne roku 1949, v niz psal: ,Neocekavam, ze v nejblizsi budoucnosti se dosdhne
kladného vysledku. (...) Pro cleny zahrani¢nich misi je nemozné ziskat kontakt
s Ceskoslovenskymi predstaviteli, ktefi jsou opravnéni ve véci uvéznéni a propus-
téni osob.“ Soudil, Ze ,jedind schiidnd cesta vede pfes ministerstvo zahrani¢nich
véci“, i kdyz vztah diplomacie obou statt byl dost napjaty.®® Osmého tinora 1950
se Van der Gaagovi dostalo z Cerninského palace, jako jiz nékolikrat predtim, ujis-
téni, Ze Louwersova zalezitost byla postoupena kompetentnim osobam a Ze bude
o vysledku informovan. Na konci unora pak upozoriioval své nadfizené v Haagu,
Ze pokud se v Nizozemsku uvazovalo o vyuziti tisku jako ndtlakového prostredku
v Louwersové pripadu, musel by se brat v uvahu fakt, Ze podle ¢eskoslovenské
strany byl Louwers skute¢né vinny. To znamenalo kldst duraz predev$im na zptisob
zatCeni a na ,neslychanou proceduru uvéznéni a policejni vyslech.“*®

Poté co proces s Louwersem skondil, obdrzelo ¢eskoslovenské ministerstvo za-
hraniéi 6. bfezna 1950 dalsi nizozemskou protestni nétu. Z odpovédi, koncipované

57 AMBZ, f. Geheime stukken 1945-1954, inv. ¢. 322.103, ¢. 557, tajna zprava nizozemského
vyslanectvi v Praze pro nizozemské ministerstvo zahranic¢nich véci z 11.2.1950.

58 Tamtéz, f. Inventaris van de Nederlandse Vertegenwoordiger in het Buitenland. Tsjechoslowa-
kije, Gezantschap Praag 1919-1939 en (1944) 1945-1954 (1963), inv. ¢. 222, ¢. 4869-GS574/
693, zprava prvniho tajemnika nizozemského vyslanectvi Van der Gaaga v Praze pro nizozem-
ské ministerstvo zahrani¢nich véci z 31.12.1949.

59 TamtéZ, Praha, ¢. 552-GS53/67, zprava tajemnika nizozemského vyslanectvi v Praze Van der
Gaaga pro nizozemské ministerstvo zahranici z 9.2.1950; ¢. 780-GS76/91, zprava Van der
Gaaga z 28.2.1950.
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tentokrat v ptiméfené lhuté jiz 17. bfezna, se nizozemsti diplomaté kone¢né do-
védéli, pro¢ jim byl po celou dobu zamitan kontakt s Louwersem. Podle ¢eskoslo-
venskych zdkont mohl vySetfujici soudce zakazat nav$tévy vézné v pripadé, ze by
to mohlo ohrozit vysetfovani. Timto nebezpe¢im Praha zdGvodnovala svij postup
a nizozemsky protest nepovazovala za opravnény, protoze s obvinénym zachdzela
podle zakona.®®

Ani po vyneseni rozsudku nepolevovala snaha nizozemskych ¢initelG v Haagu
i v Praze, aby piiméli ¢eskoslovenské organy k propusténi Louwerse, nebo ales-
pon k podani informaci o jeho stavu. Vedle vyslanectvi vysla snaha pomoci také
od Louwersova zaméstnavatele, firmy Algemene Kunstzijde Unie. Vyslanectvi ji vSak
varovalo, Ze ekonomicky tlak ze strany A.K.U. ani vlady by nemél zadny tcinek,
»protoze Ceskoslovenskd vldda je pevné presvédcena o Louwersové vin€“. Také upo-
zornilo, Ze snaha o jeho propusténi nemiiZe byt zaloZena na nizozemském tvrzen,
Ze Louwers je nevinen. Vyslanec Van Tets nabyl sice b€hem pteli¢eni dojmu, Ze pro-
ces nebyl korektni, nebot pfiznani bylo vynuceno pod natlakem a obzalovanému byl
znemoznén kontakt s nizozemskym vyslanectvim, zaroven se vSak obaval, ze ohrozi
hospodarské vztahy mezi obéma zemémi. Piesto podle n€j na zminénych dvou bo-
dech méla nizozemska strana stavét své zadosti o propusténi, tiebaze si nebyl jisty
jejich t¢inkem, kdyz ,v§echny trumfy byly v rukou Ceskoslovenska“.c:

Publicita, ktera byla Louwersové piipadu vénovana béhem procesu, po jeho
skonceni ustala a nizozemsti diplomaté hldsili z Prahy do Haagu, Ze vztahy vy-
slance a ¢eskoslovenskych predstaviteld jsou zdvorilé a pratelské. Z toho vyplynula
tvaha, zda by nebylo nejlepsim postupem z nizozemské strany nevyvijet tlak,
na druhou stranu ale dat jasné najevo, Ze v zdjmu dobrych vztahti mezi obéma
zemémi by mél byt vyresen problém jménem Louwers. Tento postoj se rozhodla do-
drzovat nizozemska vldda. Firma A.K.U., které se zdlezitost bezprostfedné tykala,
mohla ov§em zaujmout jiny postoj, nebot vyvoz jejich produktt do Ceskoslovenska
mohl poslouzit jako efektivni donucovaci prostfedek nevladni politiky.®> Divod byl
jednoduchy: Ceskoslovensko pottebovalo kanafas a vldkna pro vyrobu pésti do aut.
Vedeni firmy se domnivalo, Ze pokud by se postaralo o rychlejsi dodavky tohoto
zbozi, mohlo by tim pomoci pii propusténi Louwerse.*

60 Tamtez, ¢. 112.423/50-A/IV-2, odpovéed Ceskoslovenského ministerstva zahranici na nizozem-
skou protestni nétu ze 17.3.1950.

61 Tamtéz, f. Inventaris van de Nederlandse Vertegenwoordiger in het Buitenland. Tsjechoslowa-
kije, Gezantschap Praag 1919-1939 en (1944) 1945-1954 (1963), inv. ¢. 222, ¢. 1662-GS202/
240, tajna zprava nizozemského vyslanectvi v Praze pro nizozemské ministerstvo zahranic¢nich
veci ze 14.5.1950.

62 Tamtéz, f. Geheime stukken 1945-1954, inv. ¢. 322.103, ¢. 34967-2769 G.S., tajnad zprava
nizozemského ministerstva zahranicnich véci pro reditelstvi A.K.U. z 6.4.1950.

63 Tamtéz, inv. ¢. 322.103, ¢. 43177-3552 G.S., dopis feditelstvi firmy Algemene Kunstzijde Unie
N.V. v Arnhemu pro nizozemské ministerstvo zahranic¢nich véci z 27.4.1950.
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V Cervnu 1950 se vyslanec Van Tets setkal s prvnim ndméstkem ministerstva zahra-
ni¢nich véci Vavrem Hajd,* ktery mu sdélil, Ze pro ¢eskoslovenskou stranu je véc
uzaviena a skon¢ena. Louwersovy skutky byly dokdzany a pro Hajda bylo nepo-
chopitelné, Ze to Nizozemsko vibec nedokdze akceptovat. Van Tets reagoval slovy,
Ze pro nizozemské obcany bylo ohromnym Sokem, jakému zachdzeni byl vysta-
ven nizozemsky obcan a zZe mu byl odpirdan kontakt s jeho vyslanectvim. Na otazku
ptipadného ud€leni milosti se Van Tets dozvédél, Ze ta je pouze v rukou prezidenta
republiky.®® Zfejmé na zakladé této informace jesté v ¢ervnu 1950 podala manzelka
odsouzence Petronella Louwersova zadost o milost prezidentu republiky.®

Pfi hleddni zptsobu, jak dostat Louwerse na svobodu, méli nizozems$ti ¢initelé
pred oc¢ima nékolik pfikladt. Jednim z nich byl ptipad $védského ob¢ana Holgara
Hjelma, feditele stockholmské importni firmy, ktery byl odsouzen v Ceskosloven-
sku 28. prosince 1949 za udajnou hospodéiskou Spiondz a pomoc pii emigraci
¢eskoslovenskych obc¢ant. Hjelm byl zatéen 28. zati 1949 na letisti v Praze, kdyz
chtél odletét zpét do Svédska. Jeho vysetfovani trvalo do prosince 1949. I jemu byl
odepien kontakt s vyslanectvim, oproti Louwersovi mu vSak byl alespon povolen
$védsky obhdjce. Presto byl Hjelm odsouzen na t¥i roky tézkého Zalate.”” Svédsky
tisk poté zahdjil silnou kampari proti Ceskoslovensku a do piipadu se vloZila i di-
plomacie skandinavského kralovstvi. Na svédské strané ovSem tehdy staly piiznivé
okolnosti, protoze v Ceskoslovensku byla velkd poptavka po Zelezné rudé. Kdyz
Ceskoslovenskad strana zjistila, Zze obchodni jednani jsou zavisla na Hjelmoveé osudu,
byl jiz v lednu 1950 propustén na svobodu.®® Podle zpravy vyslance Van Tetse pfi
rychlém propusténi Hjelma poslouzila i intervence $védskych komunisti. O nécem
podobném ale nizozemské vladni kruhy neuvazovaly z obavy, Ze by tamni komu-
nisticka strana za svou pomoc pozadovala vysokou cenu bez zaruky.*” Srovnavani
tohoto piipadu s Louwersem ovsem vyslanectvi nepovazovalo za ptili§ vhodné,
protoZe ten se podle jeho minéni n€kterymi ¢iny opravdu provinil a také jeho ob-
vinéni bylo vazné;jsi.

Nizozemska strana rovné€z uvazovala o zaplaceni ,,vykupného“, jako se to stalo
v pripadé amerického obchodnika Roberta Vogelera, viceprezidenta spole¢nosti

64 Vavro Hajd( byl v roce 1952 odsouzen k dozivoti v procesu s Rudolfem Sldnskym.

65 Tamtéz, f. Inventaris van de Nederlandse Vertegenwoordiger in het Buitenland. Tsjechoslowa-
kije, Gezantschap Praag 1919-1939 en (1944) 1945-1954 (1963), inv. ¢. 222, ¢. 2325-GD339/
375, tajnd zprava nizozemského vyslanectvi v Praze pro nizozemské ministerstvo zahranici
z 27.6.1950.

66 TamtéZ, inv. ¢. 222, bez data a necislovano.

67 Tamtéz, ¢. 229-GS28/30, piisné tajna zprava nizozemského vyslanectvi v Praze pro nizozem-
ské ministerstvo zahrani¢nich véci z 23.1.1950.

68 Tamtéz, ¢. 552-GS53/67, tajna zprava nizozemského vyslanectvi v Praze pro nizozemské mi-
nisterstvo zahrani¢nich véci z 9.2.1950.

69 Tamtéz, ¢. D-3126/559-GS523, tajnd zprava nizozemského vyslanectvi v Praze pro nizozemské
ministerstvo zahrani¢nich véci ze 4.9.1950.
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International telephone and telegraph corporation, zat¢eného v Madarsku v listopa-
du 1949 a odsouzeného k patnécti letiim vézeni za tdajnou ekonomickou sabotaz
a Spiondz. Po ¢trnacti mésicich byl propustén na svobodu za podminek urcéenych
madarskou stranou.” V Louwersoveé piipad€ vsak byl problém v tom, Ze nikdo z Ces-
koslovenské strany zadnou protihodnotu za jeho eventudlni propusténi nezadal.”

V prosinci 1950 navstivil zdstupce nizozemského ministerstva zahrani¢i ¢esko-
slovenského vyslance v Haagu Jaroslava Martinice, ktery pftislibil, Ze se ve véci
angazuje pii své ndvstévé Prahy. Také doporudil, aby Nizozemci rad€ji neposilali
telegram zaméstnanct A.K.U. prezidentu republiky Gottwaldovi, protoze by to pry
neudélalo dobry dojem a mohlo byt dokonce povazovano za ultimatum.”? Do Haa-
gu se vsak ceskoslovensky vyslanec vratil bez vysledku a na nizozemské utedniky
udinil dojem, Ze ,fantaziruje a mozna dokonce o té véci nesmi mluvit, protoZe jim
zopakoval, Ze opét niceho nedosahl“.”

Dalsi moznost, jak dostat Louwerse z vézeni, se vynotila po rozhovoru nizo-
zemskych diplomatii s obhdjcem Jifim Vizkem, ktery poznamenal, Ze by mozna
pomohlo finanéni narovnani skody, jez vznikla ¢eskoslovenskému statu devizovymi
uniky (nejen u Louwerse). Doporucoval proto promluvit si o tomto tématu s cesko-
slovenskym vyslancem v Haagu.” Je nutno poznamenat, Ze vyslanectvi si stézovalo
na maly, v podstaté zadny kontakt s Louwersovym obhdjcem. Béhem procesu se
setkali pouze jednou. Pti schlizce popsané ve zpravé nizozemského vyslanectvi
v Praze ze 3. ledna 1951 pro nizozemské ministerstvo zahrani¢nich véci si naproti
tomu Vizek postézoval vyslanci Van der Gaagovi, Ze jeho postaveni v soucasném
pravnim systému Ceskoslovenska mu ned4vd moc moznosti informovat vyslance
¢i odpovidat na jeho pisemné i tstni zadosti. Udrzoval vSak pisemny styk s pani
Louwersovou, i kdyz velice litoval, ze brzy po zatceni manzela, jiz 17. prosince
1949, opustila Prahu, protoze se podle né€j mohla stat prostiednikem mezi nim
a vyslanectvim.

70 Viz Hongarije laat Vogeler vrij (Madarsko propousti Vogelera na svobodu). In: De Volkskrant,
23.4.1951. Podminek bylo pét: USA zrusi zdkaz cestovani americkym obéantim do Madarska;
madarské konzuldty v New Yorku a Clevelandu, uzaviené v dobé Vogelerova zatceni, budou
opét otevieny; bude navrdcen madarsky majetek nachazejici se v americké zéné v Némecku;
do zapadniho Némecka bude moci pficestovat madarska komise, aby tam zajistila shromazdo-
vani a odvoz madarského vlastnictvi; USA zastavi vysilani rozhlasové stanice Hlas Ameriky na
vinové délce Mnichov, na niZ se madarské stanice dostévaly do problém.

71 AMBZ, f. Geheime stukken 1945-1954, inv. ¢. 322.103, ¢. 2325-GS339/378, tajnd zprava nizo-
zemského vyslanectvi v Praze pro nizozemské ministerstvo zahrani¢nich véci z 27.6.1950.

72 TamteZ, inv. ¢. 322.103, ¢. 126223-107566 GS, zprava nizozemského ministra zahranic¢nich
véci z 19.12.1950.

73 TamtéZ, ¢. 117 GS, telegram nizozemského ministerstva zahranic¢nich véci pro nizozemské
vyslanectvi v Praze z 18.1.1951.

74 Tamtéz, inv. ¢. 322.103, ¢. 30-8GS/9, zprava nizozemského vyslanectvi v Praze pro nizozemské
ministerstvo zahrani¢i ze 4.1.1951.
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Pokud $lo o Zadost o milost, s niZ se pani Louwersova obratila na prezidenta repub-
liky, Vizek se osobné domnival, Ze Zzddné okolnosti nebrani tomu, aby ji bylo vyho-
véno, protoZe pro Ceskoslovenské trady nemélo velky vyznam drzet ve vézeni ci-
zince. Jiz jeho odsouzenim bylo u¢inéno zadost ¢eskoslovenskym zdkontim. Pfesto
jedna véc mluvila v Louwerstv neprospéch — devizova s$koda, jejiz uhrazeni mohlo
byt dano do souvislosti s kladnym vytizenim zadosti o milost. To vsak byl kol pro
vyslanectvi, které se této otdzce jesté nevénovalo. Vizek dale tvrdil, Ze Louwers
dostal nejlehéi mozny trest vzhledem k tomu, Ze prokurator pro néj piivodné zadal
trest smrti. Pfipadalo mu, Ze Louwers si uvédomoval svij podil viny na nezdkon-
ném vyvozu majetkd uprchlych ¢eskoslovenskych obéanti. Spiona v ném vsak osob-
né nevid€l. Nakonec Vizek poukdzal na ptilezitost uplatnit paragraf 276 nového
Trestniho fadu, platného od 1. fijna 1950, ktery umoznoval propustit odsouzeného
ciziho statniho prislusnika.” Byl presvédcen, ze pokud ji nizozemska vlada vyuzije,
Ceskoslovenské urady takové Zadosti vyhovi, protoZe tento paragraf byl jiz s ispé-
chem uplatnén v jinych ptipadech. Ptitom vyjadtil podiveni, Ze nizozemskad strana
v tomto sméru jesté nepodnikla zadné kroky.”®

Doporuceni Louwersova obhdjce skute¢né vedlo nakonec k cili. Notu s zadosti
o uplatnéni prislusného paragrafu nizozemské vyslanectvi predalo ¢eskoslovenské
strané 5. ledna 1951 pod ¢islem 33. Skoro o pét mésich pozdéji, 7. kvétna 1951,
na ni ¢eskoslovenska strana odpovédéla, ze ,prislusné c¢eskoslovenské urady roz-
hodly v pripadé J. A. Louwerse upustit ve smyslu paragrafu 276, odst. 1. Trestniho
tadu od vykonu zbytku trestu, vysloveného rozsudkem Statniho soudu v Praze
dne 4. biezna 1950, kterym bylo soudasné vyi¢eno jeho vyhosténi z Ceskoslo-
venské republiky. Vzhledem k tomuto rozhodnuti muze byti J. A. Louwers vydan
vyslanectvi bud na letisti Ruzyn v Praze nebo na c¢eskoslovensko-némecké pohra-
ni¢ni stanici.“”

Louwersovo propusténi

V Haagu bylo vzapéti rozhodnuto, Ze Louwers bude do Nizozemska dopraven le-
tecky. Osmého kvétna se vyslanec Willem van Tets marn€ pokousel setkat s nékym
na ministerstvu zahrani¢nich véci v Praze, aby mohl dojednat podrobnosti Louwer-
sova piedani. VSe daval do souvislosti s oslavami osvobozeni Ceskoslovenska
Rudou arméadou, kdy vsechen c¢as byl vénovan sovétskym a ostatnim spratelenym
predstavitelim.

75 Ustanoveni znélo: ,,Upusténi od vykonu trestu. 1) Prokurdtor miiZze upustit od vykonu trestu
odnéti svobody nebo jeho zbytkuy, jestlize odsouzeny byl nebo mé byt vydan nebo vyhostén.“

76 TamtéZ, inv. ¢. 322.103, nedislovano, zprava nizozemského vyslanectvi v Praze pro nizozemské
ministerstvo zahranici z 3.1.1951.

77 Tamté?, ¢ 119.252/51-A/IV-2, vyjadteni Ministerstva zahrani¢nich véci CSR pro nizozemské
vyslanectvi v Praze ze 7.5.1951.
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V cCeskoslovenském tisku se této uddlosti — ve srovnani s informacemi o proce-
su — neveénovala skoro zadnd pozornost, coz vyslanec komentoval slovy, Ze toto
»odvazné’ gesto ¢eskoslovenské vlady vici zdpadnim zemim se nehodilo do dnesni
doby*“. Také si ptdl, aby ani nizozemsky tisk nebyl informovan, dokud vSe nebude
dojednéano.

V souvislosti s ne¢ekanym propusténim si rovnéz kladl otazku, co vedlo Ceskoslo-
venskou vladu k tomuto kroku. Domnival se, Ze je tfeba na celou zalezitost pohlizet
ve svétle stupriovaného poctu nizozemskych nét, aide-mémoire, rozhovort a podob-
né. Pripoustél také, Ze ke zdarnému vysledku mohlo prispét klidn€jsi diplomatické
manévrovani nizozemské strany, kterd se zdrzela unahlenych akci a nemusela pii-
stupovat na podminky stanovené protistranou, jak tomu bylo v ptipad€ propusténi
amerického obchodnika Vogelera v Madarsku. Velice kuriézni ptipadala vyslanci ta
skutecnost, ze jediné setkani jeho zastupitelského ufadu s Louwersovym obhdjcem
po skonceni procesu ptineslo tak necekané rychly pokrok.”

Ve ¢tvrtek 10. kvétna 1951 byl Jan Adriaanus Louwers odvezen na letisté policej-
nim vozem a po pfichodu zastupctl nizozemského vyslanectvi propustén na svobo-
du. Celé akci prihlizeli policisté v civilu a dostavil se i zastupce Ceskoslovenského
ministerstva zahrani¢nich véci. JeSté na ruzynském letisti v rozhovoru s nizozem-
skymi diplomaty Louwers fekl, Ze si uvédomuje, kolik Skody zptsobil Nizozemsku,
zaroven ale poznamenal, Ze akce proti jeho osobé byla ve skute¢nosti namifena
proti nizozemskému vyslanectvi a on Ze se stal jeji obéti. Pro vyslanectvi bylo
jistym zklamdnim, Ze nevyjadtil podékovani za sili o jeho propusténi, a namisto
toho prohlasil, ze se o toto vyusténi piipadu zaslouzil svym vlastnim jednanim.
Podle vyslance bylo zfejmé, Ze jeho fyzicky stav mu v této chvili nedovoloval jasné
myslet nebo Ze mu tato myslenka byla podsunuta pii pobytu ve vézeni ¢eskosloven-
skymi organy. Ve své zpraveé do Haagu také upozornil, Ze by nebylo vhodné d€lat
z Louwerse mucednika nebo hrdinu, coz by bylo v rozporu se skutec¢nosti a také by
to mohlo Nizozemsku uskodit.”

Letadlo s Louwersem na palubé opustilo prazské letisté v devét hodin dvacet
minut a deset minut po poledni pfistadlo na letisti Schipol v Amsterdamu, kde
na Louwerse ¢ekala manzelka, rodi¢e a pribuzni, feditelé firmy A.K.U. a mnoho
novinai; podle ¢eskoslovenského vyslance v Nizozemsku Martinice méla vSak tato
publicita jiny didvod, nebot ve stejny den asi o hodinu dfive odlétal ze Schipolu
za velkého zajmu tisku americky general Dwight Eisenhower.*

78 Tamtéz, ¢. 1003-166 G.S./228, tajnd zprava nizozemského vyslanectvi v Praze pro nizozemské
ministerstvo zahrani¢nich véci z 8.5.1951.

79 TamtéZ, ¢. 1004-167 G.S./229, zprava 1. tajemnika nizozemského vyslanectvi v Praze Van der
Gaaga z 10.5.1951.

80 Archiv Ministerstva zahraniénich véci CR, Praha (d4le AMZV CR), f. Politické zpravy Haag, 1951,
Periodickd zpréva za duben az ¢erven 1951, ¢. 201/dGv/51, Haag 21.7.1951.
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Pozdéji Louwers na své propusténi vzpominal, Ze ve ctvrtek 3. kvétna 1951 byl pre-
vezen z véznice do Bartoloméjské ulice, kde byl cely den vyslychdn. V té dobé vsak
jiz z naréazek policistd ve véznici vyrozumél, Ze se blizi konec jeho trestu. O dva
dny pozdéji, 5. kvétna, byl odvezen na ministerstvo ndrodni bezpec¢nosti. Tam se
setkal s predsedou Statniho soudu v Praze Richterem a bylo mu pfecteno prohla-
Seni o jeho propusténi téhoZ dne podle paragrafu 276 Trestniho fadu. Dale byl
ujistén, ze vSechny instituce, s nimiz pfisel do styku, s nim ,zachdzely korektné“.
Na to odpovédél, ze se po celou dobu snazil pochopit jednani c¢eskoslovenskych
organt a Ze mu bylo jasné, Ze ne ,ve v§ech zemich se lidem méfi stejnym metrem
a vse se stejné€ posuzuje. Mésice v Bireclavi byly tak hrozné, i kdyz to byla jen dese-
tina doby,“ po kterou byl véznén (¢imz minil, Ze Ceské instituce ,,vcelku“ povazuje
za slusné). Toto jeho prohldseni vyvolalo protesty u ptritomnych pfislusnika Statni
bezpecnosti, ale prokurdtor Munk jejich protesty zamitl a nadiktoval sekretatce
protokol, ktery Louwers podepsal.®* Tim byla cela véc skoncena.

Zdvérem

Nizozemska $piondzni aféra svym charakterem zcela zapadala do tehdejsiho klimatu
v komunistickém Ceskoslovensku a do rdmce pravé se stuptiujici studené valky. By-
valy ceskoslovensky vyslanec v Nizozemsku Karel Erban,® jenz po tnoru 1948 uprchl
opét do Nizozemska, se k celé aféte vyjadril v tisku: ,, Kdyz ¢lovék vidi, co se déje v té-
to chvili v CSR, je naprosto jasné, Ze to celé patii do velkého planu, do néjz jsou za-
pojeny vsechny zemé Kominformy.“ Pfipomnél, Ze to nebyla prvni konfrontaéni akce
z ¢eskoslovenské strany viéi zdpadnim zemim, a vyslovil domnénku, Ze Nizozemsko
pro ni nebylo vybrano ndhodou, protoze ze vSech zdpadnich zemi mélo asi nejSirsi
obchodni a tranzitni vztahy s Ceskoslovenskem.®* O Nizozemsku se ve zdej$im tisku
ostatné psalo jako o ,jedné z kapitalistickych zemi, tfebaze malické, na niz ale zato
vSechny obludné rysy zahnivajiciho kapitalismu tim markantnéji vystupuji“.s

Pfi zavére¢ném hodnoceni této aféry je dulezité zastavit se u otdzky viny ¢i
neviny Jana A. Louwerse. Ze ziskanych a dochovanych informaci z obou stran je
nepopiratelnym faktem, Ze Louwers pomohl nékolika ¢eskoslovenskym ob¢antim
pti odchodu do emigrace. Stejné tak zajistil prevoz ¢asti jejich majetku za hranice.
Z pohledu ceskoslovenskych tutadt porusil zakony zemé, v niz byl hostem, a svym
chovanim ji zptsobil finan¢ni Gjmu.

81 AMBZ, Geheime stukken 1945-1954, inv. ¢. 322.103, Louwersovy vzpominky, nedatovano,
necislovano.

82 Karel Erban ptisobil v letech 1941-1944 jako chargé d’affaires u nizozemské exilové vlady
v Londyné a poté do roku 1947 jako vyslanec v Nizozemsku.

83 Praag weert waarnemers met alle middelen (Praha odmita pracovniky vyslanectvi vSemi pro-
sttedky). In: Haagse Dagblad, 10.3.1950.

84 AMZV CR, f. Politické zpravy Haag, 1950, ¢. 169/Dtv/50, zprava z 25.1.1950.
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Louwers se k tomu ve svych vzpominkach nevyjadril. D4 se vsak predpokladat, ze
nepovazoval své chovani za néjak trestné, spiSe za pomoc pratelim k cesté za lep-
Sim zivotem (i kdyZ si podle mého soudu musel uvédomovat nasledky eventudlni-
ho prozrazeni své ¢innosti). O komunistické ideologii a na ni zalozeném statnim
systému totiz podle vSeho smyslel podobné negativné jako velka vétsina jeho
spoluobc¢anti. V Nizozemsku se komunistické mySlenky netésily popularité a tamni
komunistickd strana neziskala zddnou vyznamné;jsi pozici. Nizozemci pokladali re-
Zimy za ,,Zeleznou oponou“ za nedemokratické, v zemi vznikaly organizace na po-
moc lidem prchajicim z Ceskoslovenska i z dalsich statdl vychodniho bloku.

Dalsi body obvinéni, ze se pod Louwersovym vedenim vytvofila ,,reakéni skupi-
na“, ktera sbirala tajné informace a tim Skodila republice, nesou jiZ typické znaky
vykonstruovanych scénafi Statni bezpecénosti. Louwers se stykal s lidmi v obchodé
a podnicich, zprostfedkovaval informace potfebné pro chod firmy a jeji obchodni
transakce a zasilal je do Nizozemska. Ptitom cestoval po Ceskoslovensku a nava-
zoval kontakty. Jeho prace se tak stala zaminkou pro fabulaci velké zaskodnické
skupiny zradnych ¢eskoslovenskych ob¢ant, ktefi se ve spojeni s Nizozemskem
pokouseli zvrdtit pomeéry v zemi zpét ke kapitalismu. Osoba Jana A. Louwerse byla
pro tento ucel naprosto vhodnd. Plynule mluvil Cesky, mé€l dlouholeté kontakty
v hospodatské oblasti i mezi ¢eskoslovenskymi ob¢any a nepozival diplomatické
imunity. Obvinit jej z ekonomické Spionaze proto nebylo t€zké, stacilo jen dostatec-
né tHidnim* zpisobem interpretovat jeho praci. Pomoc pti emigraci nékterych Ce-
choslovakil pak obraz nepfitele strojiciho tiklady ,lidovédemokratickému zfizeni“
vhodné dokreslovala. Béhem dlouhé izolace ve vézeni a vycerpavajicich vyslechti
jiz nebyl problém pfinutit jej k ,,doznani“ trestnych ¢int vlastnich i cizich osob
a k prohldsenim, v nichz z podilu na nich obvinoval nizozemské vyslanectvi. Hlav-
nim smyslem tohoto procesu podle mého nazoru nebylo odsoudit jednoho cizince
a jeho tdajné komplice, ale spiSe demonstrovat, jak zkazeny a proradny je zapadni
svét a jak je tfeba mit se stdle na pozoru pred jeho podvratnymi umysly.

Svéddi o tom zdpis z gremidlni porady referentti Statni prokuratury v Praze ko-
nané 18. bfezna 1950, jejiZz Gcastnici si vyslechli informaci o konferenci pfedsedt
krajskych soudt a krajskych prokuratort v Jevanech. Naméstek ministra spravedl-
nosti Karel Klos na ni pfipomnél referat Klementa Gottwalda pfedneseny na tno-
rovém zasedani Ustfedniho vyboru KSC a poukézal zvla$té na pasaze tykajici se
,bd€losti a ostrazitosti“. Podle tohoto imperativu komunistické justice ,,v kazdém
jednotlivém pripadé je nutno zjistovat motivy trestnych ¢ind, prosazovat linii stra-
ny, vyuzivat politickych procest pro poucovani pracujicich.“ Jako piiklad slouzici
k nalezitému ,,pouceni lidu“ Klos uvedl praveé ptipad Jana A. Louwerse.®

85 VOREL, Jaroslav — SIMANKOVA, Alena (ed.): Ceskoslovenskd justice v letech 1948-1953 v doku-
mentech, sv. 1. Praha, Utad dokumentace a vySetfovani zlo¢int komunismu PCR 2003, s. 110,
dokument ¢. 5 — Zapis o gremidlni poradé referentt Statni prokuratury (18. bfezna 1953).



Cesta k némecko-francouzskému sblizeni

Uloha nestdtnich subjektil v bilaterdlni spoluprdci
v letech 1945-1963

Lucie Filipova

Vztahy mezi Spolkovou republikou Némecko a Francouzskou republikou jsou
v$eobecné povazovany za jeden z hlavnich faktord urcujicich vyvoj na evropském
kontinentu.* Politic¢ti pfedstavitelé obou statd, s plnym védomim této skute¢nosti,
proto s oblibou mluvi o némecko-francouzském motoru (deutsch-franzdsischer Mo-
tor) ¢i o francouzsko-némeckém paru (couple franco-allemand). Pasobi-li dnes obé
metafory jako povrchni novinarska kliSé, znamena to pouze, Ze se izkd spoluprace
mezi obéma zemémi stala béhem druhé poloviny 20. stoleti samoziejmosti.

O némecko-francouzské sblizeni se intenzivné zasazovali na obou stranach nejen
politici, ale i béZni obc¢ané. Piestoze usili druhé skupiny bylo v prvnich desetiletich
pro nezucastnéného pozorovatele malo patrné, mélo na vytvoreni a upevnéni va-
zeb mezi Némeckem a Francii zdsadni vliv. Divodem bylo jak mnozZstvi ob¢and,
ktefi se aktivné ¢i pasivné zapojili do utvareni némecko-francouzskych vztaht,
a formy, jez dali volné ¢i institucionalizované spolupraci, tak predevsim cil, jemuz
se snazili svymi aktivitami pfibliZit. Kombinace téchto tii prvka byla ve srovndani
s dobou mezivale¢nou, natoZ s 19. stoletim, na poli némecko-francouzskych stykt
zcela novym rysem.

Nasledujici text pfiblizuje proménu némecko-francouzskych vztahl mezi lety
1945 az 1963, tedy od konce druhé svétové valky do podpisu dvou bezprecedent-

*  Tento piispévek vznikl za podpory Grantové agentury Univerzity Karlovy (projekt ¢. 366/2005
A HN).
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nich smluv o vzdjemné spoluprdci. Duraz je kladen zejména na bezprostfedné po-
vale¢né obdobi let 1945 az 1950, reflektovany jsou vsak i nékteré udélosti drivejsi,
pocinaje prusko-francouzskou valkou v roce 1870. Studie zkoumad, co dalo podnét
k upravé dosavadni podoby bilaterdlnich stykd, a objastiuje, kdo byli nositelé no-
vého pfistupu i jakym zptisobem ho napliiovali v praxi. Dale ukazuje, jak se lisily
mezivale¢né a povdle¢né iniciativy ke sblizeni Némecka a Francie na drovni sou-
kromych a jinych nestatnich kontaktt, a klade si otdzku, do jaké miry se podafilo
zaclenit tento ,,ob¢ansky“ pfistup k bilaterdlnim vztahiim do oficidlni spoluprédce
mezi obéma staty.

Aby nedoslo k omylu, pfed vlastnim vykladem je tfeba uvést tfi poznamky: Zapr-
vé, konkrétni aktivity, organizace, instituce i osoby, o nichz se nasledujici text zmi-
nuje, maji vybérovy charakter a nelze je pokladat za celkovy vycet. Zadruhé, pojem
,némecky“ odkazuje pro obdobi let 1949 az 1990 pouze na Spolkovou republiku
Némecko.! Zatfeti, spojeni ,némecko-francouzsky“ vyjadtuje, zZe vétsi dliraz se zde
klade na némeckou perspektivu.

Pouceni z let 1870-1945

Na konci druhé svétové valky bylo pravni postaveni Némecka a Francie zcela roz-
dilné. Zatimco Némecka tiSe uznala podepsanim bezpodminecné kapitulace svou
definitivni pordzku, ktera vedla k okupaci celého jejiho tizemi a k rozpusténi vSech
némeckych fidicich orgdnd, stdla Francouzska republika na strané vitézu. K tomu
ziskala i statut ¢tvrté okupacni velmoci a kontrolu nad okupacni zénou v jihoza-
padnim Némecku a v zdpadni ¢asti Rakouska.

Oficidlni vitézstvi se v§ak do kazdodenniho Zivota béznych Francouzu ptilis
nepromitlo. V§ude bylo patrné hospodaiské vycerpani, zptisobené némeckou ko-
tistnickou okupaci, politicka nestabilita a poc¢inajici mordlni krize, kterou vyvolala
kolaborace vichistického rezimu a nejednotnost odboje. Tyto skutec¢nosti, podpote-
né zdésenim z nacistickych zlo¢inti, utvrdily francouzské politiky i fadové ob¢any
v nazoru, Ze Némecko musi projit radikalni proménou — predevsim pozbyt svého
hospodaiského a vojenského potencidlu, umoznujiciho vést opakované valky.

Tento francouzsky pozadavek byl zcela pochopitelny vzhledem k tomu, Ze se
Francie v poslednich pétasedmdesati letech dostala do vale¢ného konfliktu s né-
meckym sousedem jiz potteti. Jestlize prusko-francouzskd védlka v letech 1870
a 1871 Némecku poslouzila k vytvoteni jednotného statu, Francii pfipravila prede-
vsim o ekonomicky vyznamné regiony Alsasko a Lotrinsko. Jejich navrdaceni dosah-

1 S ohledem na antifasistickou tradici, ktera byla v Némecké demokratické republice cilené pésto-
vana, a vzhledem k tomu, Ze NDR tvofila souc¢ast komunistického bloku, promitala se myslenka
némecko-francouzského smifeni do spoluprace mezi Francii a NDR jen minimdln€. Dosud nej-
podrobné;jsi analyza tohoto tématu je obsazena v publikaci: PFEIL, Ulrich: Die ,,anderen® deutsch-
-franzdsischen Beziehungen: Die DDR und Frankreich 1949-1990. Koln/R., Bohlau 2004.
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la Patiz po prvni svétové vdlce versailleskou mirovou smlouvou, do niz prosadila
i fadu dalsich opatteni k oslabeni némeckého potencidlu, pfedevsim hospodaiské-
ho a vojenského. Nova touha po odplaté, vychazejici tentokrat z Némecka, vedla
az k rozpoutani druhého celosvétového konfliktu. Cesta k némecko-francouzskému
souziti, hledand v roce 1945, se tedy nutné musela poudit z ptedchozich chyb, meé-
la-li mit nadéji na tspéch.

Direktivné-kooperativni politika vii¢i Némecku

Ve Francii ziskalo toto pouceni z minulosti nejdiive podobu represivnich pozadav-
ki, nebot francouzskd spole¢nost spatfovala nejspolehlivéjsi prostiedek k zajisténi
své zemé pred vné€jsim utokem v trvalém oslabeni Némecka.? Toho mélo byt do-
sazeno jak z hlediska teritoridlniho (decentralizaci a pfipadné téz ztratou nékte-
rych tzemi), tak hospodaiského (postoupenim surovinovych zdroji a omezenim
nékterych vyrobnich sektorti). Tyto predstavy vystizné shrnovalo pfedvolebni heslo
francouzskych komunistt slibujici, Ze ,,Skopc¢ak bude platit“ (le boche payera).?

Represivni rysy se ve francouzské politice vii¢i Némecku projevovaly jak na jed-
nani Spojenecké kontrolni rady (naptiklad v otdzce demontdzi pramyslovych za-
fizeni a reparaci),* tak pfimo v jihozdpadnim Némecku, spadajicim pod francouz-
skou okupacni spravu. Tamni obyvatelé poznali teprve tésné po valce, co znamena
skutecny nedostatek potravin, kdyZz mistni tovarny pftisly o technické vybaveni
v disledku demontdzi a jednotlivé regiony Celily izolaci v rdmci francouzské zény
i vi¢i obéma sousednim zéndm. Tézké zivotni podminky, z¢asti ovSem zpusobe-
né povalecnym kolapsem némeckého hospodarstvi, mély za ndsledek, ze mnoho
némeckych pamétniki hodnotilo ¢tyfletou okupaci souhrnné jako ,temnou dobu
[pod spréavou] Francouzi“ (diistere Franzosenzeit).®

2 HUSER, Dietmar: Frankreichs ,doppelte Deutschlandpolitik*: Dynamik aus der Defensive — Pla-
nen, Entscheiden, Umsetzen in gesellschaftlichen und wirtschaftlichen, innen- und aufSsenpolitis-
chen Krisengeiten. 1944-1950. Berlin, Duncker & Humblot 1996, s. 51.

3 WOLFRUM, Edgar: Not und Neubeginn: Die franzdsische Besatzungspolitik. In: Haus der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland (ed.): Vis-a-vis: Deutschland — Frankreich. Pa-
ris — K6ln/R., DuMont 1998, s. 81-92, zde s. 83 n.

4 MAL Gunther: Alliierter Kontrollrat. In: BENZ, Wolfgang (ed.): Deutschland unter alliierter
Besatzung 1945-1949/1955. Berlin, Akademie 1999, s. 229-234, zde s. 232.

5 WOLFRUM, Edgar: Das Bild der ,diisteren Franzosenzeit“: Alltagsnot, Meinungsklima und De-
mokratisierungspolitik in der franzdsischen Besatzungszone nach 1945. In: MARTENS, Stefan
(ed.): Vom ,Erbfeind“ zum ,,Erneuerer”: Aspekte und Motive der franzdsischen Deutschlandpolitik
nach dem Zweiten Weltkrieg. Sigmaringen, Jan Thorbecke 1993, s. 87-113. Tyto vzpominky byly
do 70. let 20. stoleti taktka jedinym zdrojem informaci o francouzské okupaci Némecka, a tak
nemalou mérou ptispély k jejimu negativhimu obrazu, ktery prevzali také némecti historici.
Jejich nazor se zacal ménit az po zptistupnéni Archivu francouzské okupace v Némecku a Ra-
kousku (Archives de Uoccupation frangaise en Allemagne et Autriche) v Colmaru roku 1986.
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Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg 1.9.1945 ‘
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Nicméné francouzsky pristup k Némecku obsahoval i konstruktivni prvky. Ty se
projevovaly nejzietelnéji v kulturni politice, zahrnujici jak tradi¢ni sféru umeéni,
tak média, vzdélavani a praci s mladezi.® Jestlize se mé€lo natrvalo zabranit vzajem-
nym bojim mezi Némci a Francouzi a umoznit tak spolupraci obou nérodd, bylo
podle prednich francouzskych germanisti nutné zménit némeckou mentalitu.” Ta,
jak se domnivali, se vyznacovala silnym sklonem k romantismu, ktery podle nich

6 S takto Sirokym pojetim kulturni politiky se setkdvame napf. v pracich: DEFRANCE, Corine:
La politique culturelle de la France sur la rive gauche du Rhin 1945-1955. Strasbourg, Presses
Universitaires de Strasbourg 1994; VAILLANT, Jéréme: Einfiihrung in die kulturellen Aspekte
der franzosischen Deutschlandpolitik zwischen 1945 und 1949. In: Institut Francais de Stutt-
gart (ed.): Die Franzdsische Deutschlandpolitik zwischen 1945 und 1949. Tiibingen, Attempto
1987, s. 61-67, zde s. 66. Francouzskou politiku pfevychovy jsem podrobné analyzovala ve své
diplomové praci (PANKOVA, Lucie: Skolskd a univerzitni politika ptevychovy ve francouzské oku-
pacni zéné v Némecku (1945-1949). Praha, Fakulta socidlnich véd Univerzity Karlovy 2004).

7 Asi nejvyznamnéj$im francouzskym germanistou mezivale¢né doby a prvnich povale¢nych
let byl Edmond Vermeil. Vice viz ZAUNER, Stefan: Erziehung und Kulturmission: Frankreichs
Bildungspolitik in Deutschland. 1945-1949. Miinchen, R. Oldenbourg 1994, s. 21 a 24.
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zpusobil, Ze Némci podlehli nacionalistickému pangermanismu, militarismu, im-
perialismu a nakonec i nacismu. JelikoZ ve francouzskych ocich bylo ztélesnénim
vSech téchto negativnich hodnot Prusko, hovofili predstavitelé okupacni spravy
o nutnosti ,deprusifikace“ (déprussification) Némecka.® Hlavni prostredek, jak ji
dosahnout, spatfovali Francouzi v reformé vzdélavani, predevsSim struktury vzde-
lavacich instituci a obsahu vyuky, v duchu humanismu a demokracie.

Vzhledem k tomu, Ze se némeckd strana mnoha reformdm brdnila, snazila se
okupacni sprava zménit vzdélavaci systém z titulu svého nadiizeného postaveni.
Pravé tento direktivni zptisob jednani podstatné piispél k tomu, Ze vSechny zdsahy
do zdkladniho a stredniho skolstvi (narozdil od vysokého skolstvi) byly po skoncéeni
okupace zru$eny. Zarodky c¢etnych némecko-francouzskych kontaktd, jez se v le-
tech 1945 az 1949 vytvotily, vSak zlstaly zachovany. Zacaly je vyuZivat soukromé
a jiné nestatni subjekty ve prospéch svych aktivit, jejichz cilem bylo prosazeni kon-
struktivni némecko-francouzské spoluprace.

Kooperativneé-konstruktivni pohled na Némecko

Ty, ktefi si jiz v prvnich povale¢nych letech uvédomovali nezbytnost aktivni némec-
ko-francouzské spolupréce, zaloZené na vzdjemném partnerstvi (a nikoli na pod-
tizenosti jednoho ndroda ¢i statu druhému), bylo mozné rozdé€lit do dvou skupin.
Na jedné strané stali jednotlivci se silnou osobni vazbou k Némecku, kterd vysvétlo-
vala jejich zdjem na francouzsko-némeckém sblizeni. Rada z nich ptitom za druhé
svetové valky skoncila v nacistickych koncentra¢nich taborech. Nejcastéji se jednalo
o Francouze s rodinnymi kofeny v Némecku (Joseph Rovan)® nebo o francouzské
germanisty (Robert d’Harcourt)°, popiipad€ o kombinaci obou charakteristik.

Do druhé skupiny spadaly osoby jednajici ptedevsim z piesvédceni, ze evropské
staty si mezi sebou musi vytvorit tésné vazby, ma-li se zabranit dalsi znicujici val-
ce. Ve vztazich mezi Francii a Némeckem se angazovaly proto, Ze jejich pozitivni
nasmerovani povazovaly v danou chvili za podminku, bez niz evropské staty ne-

vvrs

dosahnou miru, a tudiz ani uzsi vzajemné spoluprace. K této skupiné pattili jak

8 AUERBACH, Hellmuth: , Que faire de I’Allemagne?“ Diskussionsbeitrage franzosischer Deutsch-
landexperten, 1944-1950. In: Les Cahiers de 'IHTP, ¢. 13-14 (1990), s. 289-299, zde s. 291 n.
(tematické dvojéislo ¢asopisu vydavaného Ustavem pro soudobé déjiny v Patizi: MANFRASS,
Klaus — RIOUX, Jean-Pierre (ed.): France — Allemagne 1944-1947: Actes du 22€ colloque franco-
-allemand tenu a Baden-Baden les 2-5 décembre 1986).

9 Viz paméti tohoto historika: ROVAN, Joseph: Mémoires d’'un Frangais qui se souvient d’avoir éte
allemand. Paris, Seuil 1999. VSechna jména uvedend zde v zdvorkdch jsou zminiovdna pouze
jako ptiklady.

10 U Roberta d’Harcourta je kooperativné-konstruktivni postoj patrny az z jeho praci od roku
1948. Vice o ném viz STRICKMANN, Martin: l’Allemagne nouvelle contre UAllemagne éternelle:
Die franzosischen Intellektuellen und die deutsch-franzdsische Verstdndigung 1944-1950. Diskur-
se, Initiativen, Biografien. Frankfurt/M., Peter Lang 2004, s. 392-404.
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zastupci cirkvi (Jean du Rivau)!, tak zastanci komunalismu (Adolf Gasser)."? Ideu
evropského sjednocovani podporovalo samoziejmé i mnoho téch, ktefi se pred-
nostné zasazovali o sbliZzeni Francie a Némecka.

Aktivity vychazejici z vySe uvedenych myslenek mély sice rozmanitou podobu
(podrobnéji se o nich pojedndva v dalsim vykladu), jejich spole¢nym cilem vSak byla
snaha oslovit co nejSirsi vrstvy obyvatel. Jako zprostiedkovatelé ptsobily na fran-
couzské i na némecké stran€ organizace a instituce, které mély stejné zajmy ¢i zasta-
valy ve struktutfe obou zemi podobnou tlohu. Byly to predevsim cirkve a rozmanité
iniciativy jejich predstaviteldi, nejriznéjsi sdruzeni (naptiklad mlddeznické a spor-
tovni spolky, spole¢nosti pro podporu francouzsko-némeckych vztahit), komunalni
samospravy a vysoké Skoly.** Komunikace a piipadna spoluprdce se tak odehravaly
zcela mimo némecké zemské a spolkové organy. Priciny této skutecnosti byly dvé —
jednak bilateralni kontakty vznikaly velmi ¢asto na zakladé osobnich vazeb, jednak
se spravni struktura némeckého tizemi obnovovala ¢i novée utvarela zdola.

Cirkevni iniciativy

Podnéty ke spolupraci Francouzi a Némcu, které vysly z cirkevnich kruht, jsou
zamérné uvedeny na prvnim misté. Cirkve, zejména katolickd, v Némecku zaujaly
bezprostredné po druhé svétové vdlce vyjimec¢né postaveni. Po dvandctileté nacis-
tické diktatute byla katolickd cirkev jedinou instituci schopnou piisobit na celém
némeckém tizemi a plnit ilohu moralni autority. Tuto skute¢nost uznavaly jak spo-
jenecké okupacni urady,'* tak francouzska katolickd verejnost.'

11 Srv. tamtéz, s. 122-134.

12 Vice o tomto Svycarském univerzitnim profesorovi viz KALKBRENNER, Helmut: Adolf Gasser
zum 80. Geburtstag. In: ESTERBAUER, Fried - KALKBRENNER, Helmut — MATTMULLER, Mar-
kus — ROEMHELD, Lutz (ed.): Von der freien Gemeinde zum foderalistischen Europa: Festschrift
fiir Adolf Gasser zum 80. Geburtstag. Berlin, Duncker & Humblot 1983.

13 Vzdjemné francouzsko-némecké vazby vznikaly v omezené mite i mimo tyto ctyfi hlavni
oblasti, napt. mezi odborafskymi organizacemi ¢i politickymi stranami. O problémech, které
branily hlubsi spolupraci, viz POIDEVIN, Raymond — BARIETY, Jacques: Les relations franco-
-allemandes: 1815-1975. Paris, Colin 1977, s. 356 n. Do bilaterdlni spoluprace se zapojily také
zakladni a stfedni skoly, jejichz aktivity vSak byly v prvnich povale¢nych letech ve srovnéani
s vysokoskolskymi institucemi skromnéjsi a vice zavislé na nadfizenych organech.

14 Vstiicny postoj okupaénich dfada k cirkvim dokazovalo napt. vyjmuti cirkevnich aktivit z ptisob-
nosti natizeni, které stanovovalo pfisné podminky pro organizovani vefejnych shromazdéni (viz
AUERBACH, Hellmuth: Franzosische Besatzungspolitik, Katholische Kirche und CDU in Wiirttem-
berg-Hohenzollern 1945-1947: Schwierigkeiten mit Bildungsreform und Demokratisierung. In:
JURT, Joseph (ed.): Von der Besatzungszeit zur deutsch-franzésischen Kooperation. Freiburg, Rom-
bach 1993, s. 140-169, zde s. 141). Ve francouzské z6né to byla praveé cirkev, kterd nejrazantnéji

15 Viz EIKEL, Markus: Pioniere der Aussohnung? Erfahrungen franzosischer Katholiken in
Deutschland. In: Dokumente, roc€. 56, ¢. 4 (2000), s. 335-341, zde s. 339. éasopis Dokumente,
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Prvni krok ke vzajemnému sblizeni byl udinén jiz za valky, kdy v Némecké fisi
pracovaly statisice francouzskych véale¢nych zajatci a nucené nasazenych. Jako
katolici ocemiovali pomoc svych némeckych souvérct, ktefi se snazili ulehcovat
francouzskym ,tajnym knézim“ Zivotni i pastora¢ni podminky. Zaroven si knézi
obou narodnosti vyménovali své zku$enosti s ptisobenim mezi véticimi. Jednim
z povéalec¢nych vysledka téchto kontaktd byl vznik organizace Krestanska délnicka
mladeZ (Christliche Arbeiter-Jugend — CAJ), zaloZené podle francouzského vzoru
(Jeunesse ouvriére chrétienne — JOC) v roce 1947. Jeji ¢lenové se stali aktivnimi
ucastniky pravidelnych setkani katolikt z Francie a Némecka.'® Tato shromazdéni
nazorné ukazovala, jaky potencidl predstavuje spole¢na vira pii pfekonavani naci-
ondlnich antagonismu.

Jako odptirce egoistického nacionalismu proslul jezuitsky pater Jean du Rivau,
ktery zastaval funkci vojenského kaplana u francouzské okupacni jednotky v Offen-
burgu. Ke hmotné pomoci, kterou poskytoval némeckym obyvatelim francouzské
zony, brzy ptipojil i podporu nemateridlni, ur¢enou jak Némctm, tak Francouztm.
Jejich vzdajemné negativni postoje se rozhodl proménit pomoci objektivnich infor-
maci ve vlastenectvi, jez by bylo oteviené spolupraci uvniti rozmanitého lidského
spolecenstvi. Z této ideje vznikl v srpnu 1945 ¢asopis Documents, v némz byly tisté-
ny francouzsky psané texty némeckych cirkevnich predstavitelt i dal$ich osobnosti
z Némecka odsuzujicich nacismus. Naopak periodikum Dokumente uvetejiiovalo
myslenky francouzskych teologt, filozofi i jinych autort, které mély Némce sezna-
mit se situaci ve Francii a sou¢asné jim pomoci prekonat dvanactiletou intelektu-
alni izolaci.”

Jean du Rivau si kolem sebe rychle vytvoril okruh francouzskych a némeckych
spolupracovniki. Diky jejich spole¢né aktivité vzniklo studijni centrum, jez se v ro-
ce 1948 zaregistrovalo v Offenburgu jako Spolecnost pro nadnarodni spolupraci
(Gesellschaft fiir iibernationale Zusammenarbeit — GUZ), respektive ve Francii jako
Mezinarodni kontaktni a dokumentacni stredisko (Bureau international de liaison
et de documentation — BILD). Cilem obou organizaci bylo zprostfedkovavat osobni
kontakty mezi mladeZi i profesnimi a zdjmovymi skupinami v obou zemich, a tim
podnitit francouzsko-némecky dialog, nezbytny pro vzajemné sblizeni. Prohlubo-
vani bilaterdlnich vazeb ptindselo na spole¢nd setkdni i do obsahu zminovanych
periodik nova témata, jeZ méla s cirkevnimi zdlezitostmi uz jen mdlo spole¢ného.
Pravé tato snaha reagovat na aktudlni problémy a potfeby obou statt vSak prispé-
la k tomu, Ze se GUZ a BILD staly roku 1963 vyznamnymi partnery novych bila-

zaloZeny jiZ v roce 1945, vyddvd Spole¢nost pro nadndrodni spolupraci v Bonnu, vytvoiena
spole¢né s paralelni spole¢nosti francouzskou roku 1948 (viz nize).

16 Tamté, s. 335-338. Vice k tématu viz EIKEL, Markus: Franzosische Katholiken im Dritten Reich:
Die religidse Betreuung der franzdsischen Kriegsgefangenen und Zwangsarbeiter 1940-1945.
Freiburg, Rombach 1999.

17 Viz BOUREL, Francois: Jean du Rivau. In: Dokumente, ro¢. 26, ¢. 1 (1970), s. 3-8, zde s. 4 n.
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1

Plakdt s vyzvou ,Hlavu vzhiiru, vytvoreny francouzskou okupacéni sprdvou, se snagil
pozvednout mordlku deprimovanych a Casto i strddajicich némeckych obyvatel (pievza-
to z publikace: Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland (ed.): Vis-a-vis:
Deutschland — Frankreich. Paris — Koln, DuMont 1998)
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terdlnich projektd, usilujicich o sblizeni Némct a Francouzt s oficidlni podporou
obou statd.

Organizované cirkevni aktivity stejné jako soukromé iniciativy jednotlivych
cirkevnich predstavitelG znamenaly po skonceni druhé svétové valky prvy krok
na cesté ke spoluprdci mezi zneptatelenymi Némci a Francouzi. Opiraly se o kies-
tanskou viru, povazovanou za silnéjsi nez vSechny negativni zazitky z doby vélky
a okupace. Prestoze si cirkev uvédomovala sviij sjednocujici potencial uz v dobé
mezivalecné, vyuzivaly ho jen malé skupiny véticich.!®* Vale¢né barbarstvi vSak
ptimélo cirkev v obou zemich k aktivité. Vedle pocate¢ni materidlni pomoci se sou-
stiedila predevsim na zahdjeni a vedeni dialogu, do jehoZ rozmanitych podob se
snazila zapojit rizné vékové skupiny a spolec¢enské vrstvy. Intenzita a programova
napln, s nimiz cirkev zacala od roku 1945 plisobit ve francouzsko-némeckych vzta-
zich (i nereligiéznich), znacné rozsitily jeji tradi¢ni angazmad v této oblasti.

Iniciativy soukromych spolkii

Druhou rovinu, z niz vychdzely podnéty k dialogu mezi obyvateli Francie a Némec-
ka, tvorily soukromé organizace. Zatimco vétsina jich byla zalozena az jako odpo-
véd na nemateridlni potieby obyvatel zdecimovanych valkou ¢i okupaci, nékolik
spolkil mohlo navazovat na svou mezivale¢nou ¢innost. Nejvyraznéjsi z nich byly
Némecko-francouzské spole¢nosti (Deutsch-Franzosische Gesellschaften — DFG), které
se v letech 1926 az 1934 snazily v duchu vstficné atmosféry po konferenci v Locar-
nu zintenzivnit bilateralni vztahy, predevsim v oblasti kultury.*

Prvni obnovena spolecnost byla zaregistrovana pod ndzvem Cluny — Spole¢nost
pratel némecko-francouzskych duchovnich vztaht (Gesellschaft Cluny der Freunde
Deutsch-Franzosischer Geistesbeziehungen) koncem roku 1947 v Hamburku. Na
zakladé vzajemné solidarity a spoluprdce usilovala o mir, usmifeni a pratelstvi.
Nazor na spolupraci s Némeckem, ktery tehdy zastavala ¢ast oficidlnich francouz-
skych mist, vyjadfoval postoj hamburského generdlniho konzula, jenz oznacil dva
roky po vélce vzdjemnou kulturni vyménu za prozatim nezddouci.?® Nejpozdéji

vy,

18 K nejznaméjsim patii aktivity politika a pacifisty Marka Sangniera, zakladatele katolického
Francouzského svazu mladeznickych ubytoven (Ligue frangaise des auberges de jeunesse). Vice
o jeho zivoté na strankach Institutu Marka Sangniera (http://www.galbette.com/sangnier/
bio.html; stazeno 10.10.2007).

19 Viz BOCK, Hans Manfred: Die deutsch-franzosische Gesellschaft 1926 bis 1934: Ein Beitrag
zur Sozialgeschichte der deutsch-franzosischen Beziehungen der Zwischenkriegszeit. In: Fran-
cia, ro¢. 17, ¢. 3 (1990), s. 57-101, zde s. 57. Revue Francia, s podtitulem Forschungen zur
westeuropdischen Geschichte, vydava Némecky historicky ustav v Pafizi.

20 Viz DEENEN, Bernd van — KOCH, Georges: La FA.FA. In: MENUDIER, Henri (ed.): Le couple
franco-allemand en Europe. Asniéres, Institut allemand d’Asnieres 1993, s. 314-319, zde s. 314.

21 Viz STUBBE da LUZ, Helmut: Cluny-Beschwdrung am Tor zur Welt: 50 Jahre Deutsch-Franzo-
sische Gesellschaft in Hamburg. In: Dokumente, ro¢. 53, ¢. 4 (1997), s. 325.
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s ukoncenim okupace zapadnich zén vsak zacala francouzska strana vnimat tyto
spole¢nosti jako vhodného prostfednika k Sifeni informaci o Francii a jeji kultufe.
Némecko-francouzské spole¢nosti, zakladané zpravidla z némecké iniciativy, ovSem
nenabizely pouze kulturni program a jazykovou vyuku. Intenzivné pomahaly také
pii navazovani osobnich kontaktl — jak mezi némeckymi a francouzskymi skupina-
mi (napriklad Skolami, sportovnimi spolky ¢i hudebniky), tak jednotlivctim, kteti
se zajimali o studium, stdz ¢i zamestndni v sousedni zemi.?? Roku 1957, kdy na za-
padonémeckém tzemi ptisobilo uz vice nez dvacet takovychto spole¢nosti, ucinily
Némecko-francouzské spolec¢nosti prvni krok k organizované spolupraci. O pét let
pozdé€ji se k nim pripojila také prvni Francouzsko-némecka sdruzeni (Associations
Franco-Allemandes — AFA).? Vzajemné styky némeckych DFG a francouzskych AFA
se postupné upeviovaly — pofdddnim pravidelnych kongresi, vyddvanim informac-
niho bulletinu a uzavirdnim oficidlnich partnerstvi. Jak doklada téma spole¢ného
setkdni v roce 1964, snazily se tyto spolecnosti a sdruzeni vyuzit také novych moz-
nosti bilateralni spoluprace, které oteviraly dvé mezivlddni smlouvy z roku 1963.%

Prestoze podnéty ke (znovu)zakladani Némecko-francouzskych spole¢nosti vy-
chézely predev$im z némecké strany, neznamenalo to, Ze by ve Francii neptsobily
ve prospéch francouzsko-némeckych vztaht Zadné soukromé iniciativy. Nejzna-
méjsi z nich pfedstavoval Francouzsky vybor pro vyménu s novym Némeckem
(Comité francais d’échanges avec U'Allemagne nouvelle), k jehoz zaloZeni dal podnét
vydavatel katolického c¢asopisu UEsprit Emmanuel Mounier. Podle stanov, o jejichz
prijeti spolurozhodovali germanisté Edmond Vermeil a Robert d’Harcourt ¢i histo-
rik Joseph Rovan, mél vybor pomdhat Némcim (zejména némecké mladezi) dostat
se z izolace. Za hlavni prostiedek inicidtoii povazovali kontakt se zahrani¢im — jak
formou francouzsko-némeckych setkani, tak popularizaci francouzské kultury
v Némecku.®

Z okruhu kolem filozofa Mouniera se také nejsilnéji ozyvalo volani po nové podo-
bé mezindrodni vymény a komunikace. Jestlize mély byt po druhé svétové vélce vy-

22 Stadtarchiv Duisburg (StA Duisburg), fond 45-12 (Deutsch-Franzosische Gesellschaften — DFG),
fascikl ¢. 5 a 9 (fond neni uspotddan).

23 Viz LEDRU, Philippe Henri: Die Deutsch-Franzosischen Gesellschaften. In: Dokumente, roc. 36,
¢. 4 (1980), s. 319-322, zde s. 319.

24 Spole¢ny kongres konany v listopadu 1964 ve Fuldé¢ se zabyval spolupraci Némecko-francouz-
skych spolec¢nosti, resp. Francouzsko-némeckych sdruzeni, s nové zaloZzenou Francouzsko-
-némeckou agenturou pro mladez (DFJW/OFAJ). Viz DEENEN, Bernd van (ed.): Vereinigung
Deutsch-Franzésischer Gesellschaften in Deutschland und Frankreich e. V.: Eine Dokumentation.
Bonn — Mainz, VDFG 1990, s. 53.

25 Viz Dokumentation: Griindung der drei Verstdndigungsorganisationen zwischen Deutschland
und Frankreich im Jahre 1948. In: Dokumente, roé. 54, & 3 (1998), s. 205 n. Clenem vyboru
se stal také Alfred Grosser, mladi¢ky francouzsky historik némeckého ptivodu. Své celoZivotni
angazmd ve prospéch francouzsko-némeckého sblizeni pozdéji popsal jako emeritni profesor
patizského Ustavu politickych studii v knize Une vie de Frangais (Paris, Flammarion 1997).
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Dokument potvrzujici partnerstvi mezi mésty Lud-
wigsburg a Montbéliard. Prestoze partnerstvi exis-
tuje od roku 1950, oficidlni smlouva byla podepsd-
na ag v roce 1962 (prevzato z publikace Landesge-
schichten: Der deutsche Siidwesten von 1790 bis
heute. Stuttgart, Haus der Geschichte Baden-Wiirt-
temberg 2002)

tvoreny zaklady pro skute¢nou
spolupréci Francouzl a Némcq,
bylo nutné, aby vzdjemné kon-
takty ziskaly ve srovndni s me-
zivale¢nou dobou rozmanitéjsi
podobu a oslovily pocetnéjsi
skupiny obyvatel. Moznost vést
dialog méla byt nabidnuta pied-
stavitelim raznych profesi, ne-
jen spolecenskym elitam. Stejné
tak méla diskutovand témata
piekrocit hranici vymezenou re-
prezentativni narodni kulturou
a védou smérem k otazkam,
jez by se dotykaly kazdodenni
reality jednotlivce. Toto ,rozsi-
tené pojeti kultury” (erweiterer
Kulturbegriff) ptijaly némecké
a francouzské spolky, které se
podilely na organizovani dialo-
gu mezi Némci a Francouzi, na
spole¢ném setkani v roce 1957
jako premisu bilaterdlni komu-
nikace a vymeény.?

Spolky a sdruzeni, jez se an-
gazovaly ve prospéch némecko-
-francouzskych vztaht z pod-
nétu soukromych osob, zacaly
vznikat dva az tfi roky po prv-
nich cirkevnich iniciativdch. Je-

jich cilem bylo prolomit informaéni a duchovni bariéru, kterda Némce za nacistic-
kého rezimu obklopovala. Tuto izolaci me€l odstranit ptimy kontakt s Francii — ne-
jen s francouzskou kulturou, ale predevsim s jejimi obyvateli. PfestoZe se snahy
o sblizeni ,,zdola“ objevovaly jiz v dobé mezivale¢né (piredevsim v mladeznickych
spolcich a svazech sdruzujicich obéti prvni svétové valky),?” vétsi pozornost se teh-

26 Viz BOCK, Hans Manfred: Private Verstdndigungs-Initiativen in Deutschland und Frankreich.
In: TYZ (ed.): Deutsch-franzdsische Begegnungen und europdischer Biirgersinn: Studien zum
Deutsch-Franzdsischen Jugendwerk. Opladen, Leske & Budrich 2003, s. 13-37, zde s. 26-30.

27 O vyuziti obou téchto hnuti se snazila také nacistickd propaganda. Zatimco u zastupcd va-
le¢nych obéti neuspéla, podatilo se ji navézat spolupraci s mladeznickym hnutim. (Viz TYZ:
Die deutsch-franzosische Gesellschaft 1926-1934, s. 97-100.) Ne ndhodou ptsobil Otto
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dy upirala na intelektudlni kontakty francouzskych a némeckych elit. Tento fakt
si plné uvédomovali inicidtori povalecného dialogu, ktery pravé proto zalozili
na ,rozsifeném pojeti kultury“. Zapojeni profesnich a zajmovych skupin, které sta-
ly dosud stranou, diskuse o aktudlnich, diive opomijenych politickych, socidlnich
a hospodatskych tématech, vytvoreni mnohem hustsi kontaktni sité — to vSe kvali-

tativné i kvantitativné prispé€lo k posunu vzajemné spoluprace na novou uroven.

Komundlnt spoluprdce

Treti skupinu, kterd ucinila koncem ctyticatych let 20. stoleti prvni kroky ke spo-
luprdci Némecka a Francie, tvotili zdstupci mést a obci obou zemi. Prvni podnét
k jejich setkdni ptritom nevysel ani z jedné strany, nybrz byl vyslan Svycarskymi
intelektualy sdruzenymi kolem Adolfa Gassera. Tento univerzitni profesor vyzyval
k proméné centralizovanych, byrokraticky tizenych statt v celky, jez by se opiraly
o silné, demokraticky spravované obce. JelikoZ zptisob jejich fungovani podporoval
nemilitaristické smysleni, spatfoval Gasser v decentralizované komunalni samo-
spravé jedinou $anci, jak mutze Evropa dosahnout trvalého miru.?

Snaha ptekonat historickou zatéz ve vztazich mezi Francii a Némeckem, které
se jevily jako dlouhodobé velmi vybusné, motivovala prvni povdle¢né setkani
predstavitelt francouzské a némecké komundlni samospravy, které se konalo
v ¢ervnu 1948 na Svycarské ptidé. Navzdory pocdteéni zdrzenlivosti, jasné patrné
na francouzské strané, se nakonec podarilo zah4jit dialog.?” Ten byl institucionali-
zovan v podobé Mezindrodni unie starostti pro némecko-francouzské porozuméni
a evropskou spoluprdci (Internationale Biirgermeister-Union fiir deutsch-franzo-
sische Verstdndigung und europdische Zusammenarbeit — IBU / Union internationale
des maires pour la compréhension franco-allemande — UIM), k niZ se pozdé€ji pripojili
zastupci obci z dalsich zemi.

Jak jiz napovidal ndzev, chtéli starostové piisp€t k trvalému porozumeéni mezi
Francii a Némeckem, které povazovali za nezbytné pro vytvoreni sjednocené Ev-

Abetz, jeden z organizatori mlddeznickych setkdni v pfedvale¢né dobé, za nacistické okupace
Francie ve funkci némeckého velvyslance v Pafizi. K Abetzovi podrobnéji viz RAY, Roland:
Anndherung an Frankreich im Dienste Hitlers? Otto Abetz und die deutsche Frankreichpolitik
1930-1942. Miinchen, R. Oldenbourg 2000; LAMBAUER, Barbara: Otto Abetz et les Frangais
ou lenvers de la Collaboration. Paris, Fayard 2001.

28 GASSER, Adolf: Gemeindefreiheit als Rettung Europas: Grundlinien einer ethischen Geschichts-
auffassung. Basel, Biicherfreunde 1943, s. 147 a 175. Tato kniha byla vyddna podruhé (v pte-
pracované podobé) jiz roku 1947. Posledni reedice: GASSER, Adolf ¥ — MENTZ, Ulrich (ed.):
Gemeindefreiheit in Europa: Der steinige Weg zu mehr kommunaler Selbstverwaltung in Europa.
Baden-Baden, Nomos 2004.

29 GARSTKA, Hansjiirgen: Die Rolle der Gemeinden in der internationalen Verstindigung nach dem
zweiten Weltkrieg gezeigt am Beispiel der deutsch-franzdsischen Verstdndigung. Stuttgart, Inter-
nationale Biirgermeister-Union 1972, s. 31-38.
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ropy. Téchto cilt chtéli dosdhnout bilaterdlni spolupraci jednotlivych mést a obci
za Ucasti co nejvétsiho poc¢tu mistnich ob¢and. Soucasné se komundlni predstavitelé
zavazali, ze uvedené myslenky budou podporovat nezavisle na proméndach oficialni
vysoké politiky.** Snaha vytvaret ,,Evropu zdola“ ziskdvala postupné podporu dalsich
mezinarodnich instituci, naptiklad Rady Evropy nebo Rady evropskych obci.

Prvni oficidlni kontakty mezi francouzskymi a némeckymi obcemi byly navaza-
ny pravé za vyrazného prispéni Mezinarodni unie starostd. Na konferenci, kterou
uspotddala v roce 1950, se sezndmili zdstupci burgundského Montbéliardu a ba-
denského Ludwigsburgu, ktefi posléze jménem svych meést uzavieli prvni komunal-
ni partnerstvi mezi Francii a Némeckem v historii. Zatimco pocet spolupracujicich
mést a obci nartistal do roku 1955 jen pomalu (jedenéct novych partnerstvi za léta
1951-1955), v letech 1956 az 1962 se mnozstvi francouzsko-némeckych partner-
stvi zvysilo vice nez desetkrat (105 dvojic v uvedeném obdobi).* Partnerska obec
byla volena na zdkladé riznych kritérii: osobnich zndmosti nékterého z ¢lent
obecniho, respektive méstského zastupitelstva (navazanych casto za druhé svétové
valky), zahrani¢nich kontaktt mistnich spolki a $kol, historickych vazeb nebo po-
dobné komunalni struktury.

PfestoZe se mésta a obce snazily od pocatku aktivné podporovat sblizeni obou
narodd, zptsob, jakym tak ¢inily, se proménoval. Zpocatku se soustiedily na ,ko-
munalnépolitické tikoly* a na vychovu a vzd€lavani, pricemz oboji zahrnovalo také
informovani o pocinajici evropské integraci. Koncem padesatych let 20. stoleti se
dostala do popredi vyména mladeze a $koleni jejich vychovatel,* jimz pfipadala
ve funkci takzvanych animétorta stéZejni role. Ptilezitosti ke vzdjemnému setkani
se nabizely nejen v ramci Skolnich vymén a pfi spolecnych sportovnich utkanich,
ale i pti pravidelnych cestach do partnerské obce, pii spole¢nych modlitbach mist-
nich nabozenskych komunit ¢i odbornych seminafich uréenych rtiznym profesnim
skupindm. Béhem roku bylo partnerstvi ptipomindno také rtznymi kulturnimi ak-
cemi, jazykovymi kurzy nebo aktudlnimi zpravami v mistnim tisku.*®

Komunalni partnerstvi se objevila po druhé svétové valce jako nevyzkouseny
zplisob mezindrodni spolupréce. Pfestoze prvni oficidlni styky s Francii navazala
némeckd mésta pozdéji ne se Svycarskem ¢i Velkou Britanii, stala se némecko-

30 Citace uryvka ze stanov viz BOCK, Hans Manfred: Europa von unten: Zu den Urspriingen
und Anfingen der deutsch-franzosischen Gemeindepartnerschaften. In: JUNEMANN, An-
nette — RICHTER, Emanuel — ULLRICH, Hartmut (ed.): Gemeindepartnerschaften im Umbruch
Europas. Frankfurt/M., Peter Lang 1994, s. 13-35, zde s. 26 n.

31 Poéty vychazeji z adaji, které eviduji francouzskd a némeckd sekce Rady evropskych obci
a regiond. Udaje nérodnich sekei nejsou zcela identické, proto byly v nékterych piipadech
jesté ovéfovany pomoci tfetich zdroji. Némeckd databdze komundlnich partnerstvi je
pfistupnd na internetové strance http://www.rgre.de, francouzskd databdze na strankach
http://www.afccre.org/fr (staZzeno 18.4.2006).

32 Viz BOCK, H. M.: Europa von unten, s. 31 n.

33 StA Duisburg, fond 403 (Stadtepartnerschaft Portsmouth und Calais).
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-francouzska partnerstvi béhem pade-
satych let 20. stoleti nejcetné€jsimi.*
Skutecnost, ze podnét k navazani kon-
takt vysel roku 1948 od $vycarskych
stoupencii komunalismu, dokazovala,
jaky vyznam byl priklddan francouz-
sko-némeckému sblizeni pro budouc-
nost Evropy. Obce a mésta dostala
prilezitost vyuzit svého bezprostied-
niho vlivu na obany a umoznit jim
lepsi pozndni nejvétsSiho sousedniho
statu a jeho obyvatel. Toto vytvareni
,Locarna zdola“®> mélo jak podobu in-
formacni a vzdélavaci, tak formu stéle
se rozrustajicich osobnich kontakta.
Formalizovana spoluprace mést a obci
promeénila némecko-francouzské vzta-
hy dvojim zptisobem. Zaprvé rozsifila
skupinu ,tviirci“ zahrani¢ni politiky
o komunadlni predstavitele, ktefi Casto
pohlizeli na mnoho otazek jinak nez
vysoci stadtni turednici a politikové.
Zadruhé zprostiedkovala kontakt se
sousednim statem mnoha lidem, ktefi
by ho jinak navazali jen stézi.

Akademické iniciativy

Posledni oblasti, v niZ se brzy po vélce
vytvorily ¢etné zarodky némecko-fran-
couzské spoluprdce, byla akademicka

Karikatura Schumanova pldnu nazvand
»Hrdy vyndlezce®. Autor Pielert ji publiko-
val v &asopise Rheinecho 7. dervence 1950
(pfevzato z publikace Komische Nachbarn:
Deutsch-franzdsische Beziehungen im Spie-
gel der Karikatur (1945-1985) / Droles de
voisins : Les rapports franco-allemands
atravers la caricature (1945-1985). Ed.
Reinhard Dietrich a Walter Fekl. Paris,
Goethe-Institut Paris 1988)

puda a védecka pracovisté. Od iniciativ, které vysly z rad cirkvi, spolki a obci, se
lisily jejich aktivity tim, Ze byly ¢asteéné napojeny na predstavitele oficialni politiky.

34 V roce 1962 existovalo mezi SRN a Francii 116 komundlnich partnerstvi (ke zdroji ddajt
viz pozn. 31). Podle poétu partnerstvi uzavienych s némeckymi mésty a obcemi nasledovaly
v poradi tyto staty: Velkd Britanie (55), Itdlie (25), USA (14), Nizozemi (13), Rakousko (12),
Belgie (9) a évjfcarsko (7). (Viz www.rgre.de, stazeno 24.9.2005.)

35 Toto spojeni poprvé pouzil nejspise starosta Frankenthalu Emil Kraus na kongresu Mezinarodn{
unie starostfi v roce 1952. Uryvek z Krausova projevu viz CANTZ, Charlotte - ENGELHARDT,
Heinz (ed.): Goldenes Buch der deutsch-franzdsischen Stddtepartnerschaften / Livre d’or des jume-
lages franco-allemands. Stuttgart, Internationale Biirgermeister-Union 1964, s. 176.
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V pripadé vysokoskolskych instituci se jednalo o francouzskou okupaéni spravu,
z jejihoz podnétu se v 1été 1946 poprvé organizovaly mezindrodni letni kurzy. Ty
byly ptivodné planovéany jako jazykové pobyty pro francouzské germanisty, nako-
nec se ale podaftilo zaradit mezi ucastniky i némecké studenty. Pravé jim nabizel
bohaty program vytrZeni z dosavadni ideové izolace a zdroven se je snazil pfimét
ke kritickému pohledu na nacisticky rezim. Velky vyznam kladli organizatoti také
na vzajemny dialog studentd. Francouzsti ucastnici si pfi ném méli prohloubit i své
znalosti némciny a némeckych redlii.*¢ Zatimco prvni tfi ro¢niky letnich student-
skych setkdni probihaly pod dohledem okupacni spravy, preslo jejich poradani
od roku 1949 do rukou soukromych némeckych organizaci, vyuzivajicich vSak
francouzské finan¢ni podpory.*” Kurzy se poté oteviely vét§simu poctu tcastnikd,
prijizdéjicich z dalSich evropskych zemi i ze Spojenych statt, a nékdy se zéasti
konaly i ve Francii. To bylo tésné€ po véalce s ohledem na nalady francouzskych
obyvatel nemozné.*

Poté co se do sité némecko-francouzskych kontaktt zapojily prvni skupiny stu-
dentt, zacaly o pfimé bilaterdlni spolupraci uvazovat i vysoké $koly. Od fijna 1954
se jejich aktivita mohla opfit o mezistatni dohodu o kulturni spoluprdci a o Ctyii
roky pozdéji také o spole¢nou Konferenci francouzskych a némeckych rektord.
Do némecko-francouzské spolupréce se zapojily nejen vysokoskolské instituce, kte-
ré se nachdzely v oblasti tradi¢niho kulturniho vlivu Francie, jako naptiklad Sarska
univerzita (Universitdt des Saarlandes), ale i univerzity ze vzdalenéjSich ¢asti Né-
mecka prostfednictvim oficidlnich partnerstvi. Vzajemné kontakty mély prispét jak
k poznéni studijniho systému sousedni zemé a ke sdélovani védeckych poznatkd,
tak k vétsi vyméné studentt.* Jejim cilem bylo umoznit studium na partnerské
univerzité poslucha¢tim nejriiznéjsich obort, a tim vytvofit mezi mladou generaci
vazbu k sousedni zemi i mimo fady germanisti a romanistd.

Dalsi vyznamnou instituci, jez ¢asem ziskala povést unikatniho védeckého pra-
covisté, byl Némecko-francouzsky tstav (Deutsch-Franzésisches Institut / Institut
Franco-Allemand). Podnét k jeho zaloZeni vysel roku 1948 od skupiny francouz-
skych a némeckych intelektudld, mimo jiné od dvou aktivnich politikti — liberdla
Theodora Heusse a socidlntho demokrata Carlo Schmida. Ve snaze zajistit tsta-

36 Viz La France en Allemagne, ¢. 3 (1946), s. 59. Co vedlo k tomu, Ze se letnich kurzi mohli
zucastnit nakonec také némecti studenti, dobovy ¢lanek neuvadi.

37 FASSNACHT, Wolfgang: Universitdten am Wendepunkt? Die Hochschulpolitik in der franzdsi-
schen Besatzungszone 1945-1949. Freiburg — Miinchen, Karl Alber 2000, s. 211.

38 Das franzosische Verstdndnis des deutschen Hochschulwesens: Protokoll. In: HEINEMANN,
Manfred (ed.): Hochschuloffiziere und Wiederaufbau des Hochschulwesens in Westdeutschland,
1945-1952, sv. 3: Die franzosische Zone. Hildesheim, Lax 1991, s. 1-117, zde s. 75.

39 COING, Helmut: Les relations entre les universités francaises et allemandes pendant les an-
nées 50. In: MANFRASS, Klaus (ed.): Paris — Bonn: Eine dauerhafte Bindung schwieriger Part-
ner. Sigmaringen, Jan Thorbecke 1984, s. 84-89.
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vu co nejvétsi nezavislost na
vladnich a spravnich organech
byl za jeho sidlo zvolen Lud-
wigsburg, lezici v americké
okupaéni zéné. Ustav dostal
od svych zakladatelti za tkol
iniciovat a rozvijet mezi obé-
ma stranami dialog o vSech
tématech intelektuélniho a ve-
fejného zivota. Jelikoz vsak po
vélce chybély potfebné komu-
nikacni kandly, soustiedil se
tstav zpocatku na zajiStovani
vyménnych programt. Velké

Oslavy desdtého vyroci zalozeni Némecko-francouz-
N ] ; ., ského tstavu v Ludwigsburgu v roce 1958. Zleva:
mooznostl prlt?m nablvz.el oza- politik Carlo Schmid, germanista André Siegfried
kiim, studentium a ucitelim. 2 Académie Frangaise, politik Theodor Heuss a fran-
Od Sedesatych let 20. stoleti,  coygsky velvyslanec v SRN Francois Seydoux de
kdy si vyznam mezilidskych  Clausonne (prevzato z biografie Franka Raberga
kontaktG zacaly uvédomovat Carlo Schmid (1896-1979). Stuttgart, Landes-
také vlady obou statdl, se ustav ~ zentrale fiir politische Bildung Baden-Wiirttemberg
pfeorientoval na organizovani  2006)

skute¢ného odborného dialo-

gu. Vytrvale usiloval o to, aby

se na utvareni francouzsko-némeckych vztaht aktivné podilela mladd generace,
a tak mezi c¢asté ucastniky semindiu pattili vysokoskolsti studenti z obou zemi
a absolventi elitnich francouzskych Skol.*

Predstavitelé akademickych instituci, podobné jako néktefi politici, si po druhé
svétové valce velmi dobte uvédomovali vyznam, ktery pripadal vlivu povale¢nych
vysokoskolskych elit na sblizeni Némct a Francouzu. Pfestoze od 19. stoleti existo-
vala tradice védecké spoluprdce mezi jednotlivci z obou zemi, jeZ se v mezivalecné
dobé rozsitila o snahy navazat osobni kontakty mezi studenty, dostaly v povale¢né
dobé akademické styky nové rysy. Jednak se vazby mezi studenty, pedagogy a védci
z Francie a Némecka neomezovaly na nékolik specializovanych obort a jednak ne-
slouzily ¢isté odbornym ti¢elim. Seminate, prednésky, prazdninové kurzy i studijni
pobyty v sousedni zemi mély v prvnich dvou povale¢nych desetiletich zvysit obec-
né povédomi o druhém staté€ a primeét ucastniky k dialogu o aktualnich politickych,
socialnich ¢i hospodaiskych otazkach.

40 Viz KIERSCH, Gerhard: I'Institut Franco-Allemand de Ludwigsburg: I'abolition patiente
des ,barrieres culturelles“. In: MENUDIER, H. (ed.): Le couple franco-allemand en Europe,
s. 320-325.
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Uloha stdtu

Kontakty, které se od druhé poloviny ¢tyticatych let 20. stoleti utvately mezi oby-
vateli Némecka a Francie prostfednictvim cirkvi, spolkti, komundlnich samosprav
a akademickych instituci, se vyznacovaly relativni nezavislosti na oficialnich vzta-
zich obou zemi a na postojich jejich hlavnich reprezentantd. Tato volnost byla da-
sledkem pomért v prvnich povale¢nych letech, kdy v oficidlnim francouzském na-
zoru na feSeni némecké otdzky prevazovaly represivni rysy a kdy se Némecko jako
spolkovy stat s centrdlnimi orgdny teprve utvarelo. Piiklad némeckych akademic-
kych instituci, které zacaly organizovat bilateralni setkani diky podpote konstruk-
tivné orientovanych osob z tad francouzské okupacni spravy, nicméné ukazoval,
Ze spoluprice nestatnich subjektl se statnimi orgdny a institucemi by mohla byt
prinosnd pro obé strany. Zatimco iniciatofi neoficialnich némecko-francouzskych
kontaktt potiebovali predevsim financ¢ni ptispévky a pomoc pii zdolavéni admi-
nistrativnich bariér, stat ocetioval na ,jiniciativach zdola“ fakt, Ze oslovovaly takové
skupiny obyvatel, které byly z dosavadnich zptsobt mezindrodni komunikace
v naprosté vétsiné vylouceny.

Védomi, Ze osobni vazby mezi Némci a Francouzi mohou pozitivné ovlivnit
i oficidlni podobu vzdjemnych styki, pfimélo politiky v padesatych letech minulé-
ho stoleti k rostouci podpore této formy bilaterdlnich vztahi. Némecka strana se
zameéfila na vyménné pobyty zaki a studentd, na néZ poskytovala od roku 1951
finanéni prispévky,* Francouzi se snazili prohlubovat jazykové znalosti némeckych
obyvatel a zvySovat jejich povédomi o francouzské kultuie.” Uvedené aspekty — se-
tkavani skolni mladeze a studentt, vyuka francouzstiny (respektive némdiny) jako
ciziho jazyka a $ifeni kultury druhého statu — byly rovnéz zaclenény jako priority
do francouzsko-némecké dohody o kulturni{ spolupréci, podepsané roku 1954. Oba
staty se také zavazaly k udileni stipendii, k pfipravé vzdjemného uznavani diplo-
mt a slibovaly podporu spoleénym vzdélavacim a kulturnim zatizenim. Napliova-
nim této dohody byl povéien staly smiSeny vybor.#* Proklamativni zptisob, jakym
byla smlouva misty formulovana, vSak pfipominal, Ze kultura a Skolstvi spadaji
podle némeckého zdkonodarstvi do kompetenci spolkovych zemi, které veskeré

41 Viz BAUMANN, Ansbert: Die Griindung des Deutsch-Franzosischen Jugendwerks: Im Span-
nungsfeld zwischen Bund, Landern, Gemeinden und Zivilgesellschaft. In: BOCK, H. M. (ed.):
Deutsch-franzosische Begegnungen und europdischer Biirgersinn, s. 39-60, zde s. 40 n.

42 Viz BAUMANN, Ansbert: Erziehungs- und Jugendfragen: Die Bande enger gestalten und
das Verstiandnis fiireinander vertiefen? In: DEFRANCE, Corine — PFEIL, Ulrich (ed.): Der Eb/-
sée-Vertrag und die deutsch-franzdsischen Beziehungen: 1945-1963-2003. Miinchen, R. Olden-
bourg 2005, s. 147-166, zde s. 148 n.

43 Kulturabkommen zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung
der Franzosischen Republik. In: ERBAR, Ralph (ed.): Quellen zu den deutsch-franzésischen Be-
ziehungen 1919-1963. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2003, s. 170-174.
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centralni zasahy do téchto oblasti zdsadné odmitaly.* U nestatnich organizaci, jez
dosud hrély v organizovani némecko-francouzské vymeény prim, vyvolala kulturni
dohoda urcitou nejistotu. Obavaly se jak oslabeni své pozice ve prospéch nové
vytvoreného mezistatniho vyboru, tak nedostate¢nych penéznich zdrojt, z nichz
mély byt dosavadni i nové aktivity financovany. Nakonec se vSak podminky pro
organizovani némecko-francouzskych kontaktt nijak vyrazné nezménily.*

Bez ohledu na to, do jaké miry se podaftilo uvést kulturni dohodu do praxe, po-
tvrzovala samotna jeji existence proménu, jiz prosly némecko-francouzské vztahy
v prvnim povale¢ném desetileti. Na podzim 1954, kdy byla dohoda podepséna, pro-
bihala rovnéz multilateralni jednani o mezinarodnépolitické budoucnosti Spolkové
republiky. Fakt, zZe se Spolkova republika na jejich zdkladé stala suverénnim statem
(az na nékolik mdalo omezeni), Ze Francie nakonec souhlasila s jejim ¢lenstvim v Se-
veroatlantické alianci a Ze se predstavitelé obou stati dohodli na postaveni Sérska,
zbavil francouzsko-némecké vztahy velké casti zatéze, s niz se potykaly od konce
vélky.“ Clenstvi ve stejnych hospodafskych a vojenskych strukturdch sice nemélo
ve sledovaném obdobi na ,sblizovani zdola“ zadny bezprostfedni ucinek, vytvare-
lo vsak ptedpoklady pro intenzivnéjsi vzajemnou spoluprdci na mnoha urovnich.
S prohlubujici se evropskou integraci tento vliv nartstal a ziskdval pfimou podobu,
zejména prosttednictvim finanéni podpory z evropskych zdrojt, uréené naptiklad
na studium v zahranici, kulturni vyménu ¢i mezindrodni setkani.

Dalsi impulz ziskala bilateralni spoluprace na pocatku Sedesatych let. Obé vlady
tehdy zacaly ptipravovat konkrétni opatieni, kterd méla podpofit styky mezi né-
meckou a francouzskou mlddezi, o jejiz sblizeni usiloval kancléi Konrad Adenauer
spole¢né s prezidentem Charlesem de Gaullem.* Ve prospéch mezilidskych kontak-
tl byly nakonec ptijaty dvé mezistatni smlouvy. Prvni, takzvand Elysejskad smlouva,
podepsand 22. ledna 1963 jako dohoda o vzdjemné spoluprici, stanovila specidlni
mechanismus bilaterdlnich konzultaci. Otdzky vychovy a mladeze ptedstavovaly
jednu ze tii oblasti, v nichz mél byt aplikovan. Zatimco body tykajici se vzdélavani
pouze navazovaly na text kulturni dohody z roku 1954 (nové byla zddraznéna
pouze spoluprace ve védeckém vyzkumu), ¢ast vénovana mladezi zfizovala novou

44 O sporech mezi spolkovymi zemémi a spolkovou vlddou, které vznikaly pfi projedndvani
kulturni dohody i pti snaze o jeji aplikaci, viz BAUMANN, A.: Erziehungs- und Jugendfragen,
s. 150-156.

45 Viz BOCK, H. M.: Private Verstandigungs-Initiativen, s. 31 n. a 35.

46 Srv. zakladni prace o politickych vztazich mezi SRN a Francii ve sledovaném obdobi:
KOOPMANN, Martin: Das schwierige Biindnis: Die deutsch-franzdsischen Beziehungen und
die AufSenpolitik der Bundesrepublik Deutschland 1958-1965. Baden-Baden, Nomos 2000;
LAPPENKUPER, Ulrich: Die deutsch-franzosischen Beziehungen 1949-1963, 2 sv. Miinchen,
R. Oldenbourg 2001; SOUTOU, Georges-Henri: IAlliance incertaine: Les rapports politico-stra-
tégiques franco-allemands, 1954-1996. Paris, Fayard 1996.

47 BAUMANN, A.: Die Griindung des Deutsch-Franzosischen Jugendwerks, s. 41.
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instituci pro podporu kontaktti mezi mladymi Némci a Francouzi.*® JelikoZ tato
Francouzsko-némecka agentura pro mladez — takzvany jugendwerk (Deutsch-Fran-
zosisches Jugendwerk — DFJW / Office Franco-Allemand pour la Jeunesse — OFAJ)
prindsela na mezistatni uroven zcela nevyzkousené zptisoby spolupréce, bylo tieba
prijmout samostatny dokument upravujici jeji ticel, financovani a organy.

Prijeti této druhé smlouvy, k némuz doslo 5. cervence 1963, predchizelo
na némecké strané opét slozité vyjednavani mezi ministerstvy, zemskymi vldda-
mi a nové i obcemi. Jestlize poslani ,upeviiovat vazby mezi mlddezi obou zemi
a prohlubovat jeji pochopeni pro druhého“# ani formy bilateralniho dialogu, které
mél ,jugendwerk” podporovat (setkdni, vymeény, skoleni, sportovani, vzd€lavani),
zadné spory nevyvoldvaly, nemohli se spolkovi, zemsti a komundlni piedstavitelé
dohodnout na organizacni struktute. Nakonec byla zvolena slozitd kombinace tii
organt — dvaceti¢lenného kuratoria (nejvy$s$iho orgdnu plniciho fidici a kontrolni
funkci), generalniho sekretariatu (majiciho provadéci kompetence) a dvou podii-
zenych narodnich oddéleni. Z deseti osob, které jmenovala do kuratoria némecka
a francouzska vlada, byly ¢tyfi nominovany jako zastupci vefejné spravy a Sest jako
vyznamné osobnosti a vid¢i predstavitelé mladeznickych organizaci. Dvé mista
z prvni skupiny vyvolala konflikt mezi zdstupci obci a spolkovych zemi. Prvni se
s odvolanim na dlouhodobou podporu mlddeznickych kontaktd prostfednictvim
komundlnich partnerstvi dozadovali jednoho zdstupce, druzi jim naopak odmitali
toto misto v kuratoriu postoupit. Pod tlakem, ktery vyvinula zemska ministerstva
na spolkovou vladu, se jim nakonec podatilo obé mista udrzet.*

Soukromé organizace, které se angazovaly v bilaterdlnich vztazich, vnimaly ,,roz-
sitené pojeti kultury“, jez se promitlo do koncepce ,jugendwerku”, jako uznani své
dosavadni ¢innosti.** Byly to pravée ony, kdo zacal spole¢né s cirkvemi podporovat
setkdni a vzdjemny dialog némecké a francouzské mladeZe a kdo se snazil ptiblizit
jeden ndrod druhému i jinak nez prostfednictvim tradi¢ni kultury. Na druhé strané
v$ak neskryvaly obavy o svou budoucnost a o dal$i vyvoj kontaktG mezi béznymi
obcany obou stdtl. Zaprvé si nebyly jisty, zda je aktivity nové mezistatni instituce

48 Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Franzosischen Republik {iber
die deutsch-franzosische Zusammenarbeit. In: ERBAR, R. (ed.): Quellen zu den deutsch-
-franzésischen Beziehungen 1919-1963, s. 223-227. Francouzska verze je dostupnd na we-
bové strance http://www.dfjw.org/page.php?nav=commun/scripts/pages_dyn.php?page=ac-
cord. htm&Ing=de (stazeno 10.10.2007).

49 Abkommen zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung
der Franzosischen Republik iiber die Griindung des Deutsch-Franzdsischen Jugendwerks. Text
smlouvy je k dispozici na webové adrese http://www.ofaj.org/netzwerk/grund/dfjw63.html
(stazeno 10.10.2007).

50 BAUMANN, A.: Die Griindung des Deutsch-Franzosischen Jugendwerks, s. 44-56. Reformou
z roku 1973 byla obé ndrodni oddéleni zrusena.

51 Viz BOCK, H. M.: Private Verstdndigungs-Initiativen in Deutschland und Frankreich, s. 35.
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nepfipravi o dosavadni finan¢ni
zdroje a o terén, na némz vice
nez patndct let tispésné pusobily.
Zadruhé varovaly pred ,,zmaso-
vénim a prostou turistikou®, kte-
ré mohly nastat, pokud by byla
finanéni podpora z nezvykle vy-
sokého rozpoctu ,jugendwerku®
(¢tyficet miliontt marek pro rok
1964) pridélena vSem ptipad-
nym zdjemctm.>?

Skutec¢nost, ze se nékterym
soukromym organizacim poda-
tilo ziskat zastoupeni v bilateral-
nim kuratoriu,* vsak naznacova-
la, ze statni organy maji zdjem
o jejich zkusSenosti i kontakty. Jak
upozornovala kritika vetejnosti,
ani jednoho se Francouzsko-né-
mecké agenture pro mlddez ne-
dostavalo. Snaha zabranit dalsi-
mu prohloubeni némecko-fran-
couzskych neshod vyvolanych
nastupem spolkového kancléte
Ludwiga Erharda vedla k tomu,
Ze jiz pocCatkem roku 1964 byly
podniknuty prvni kroky ke spo-
lupréci ,jugendwerku“ a soukro-
mych sdruzeni.®* K nim se brzy
pripojily také ostatni nestatni
subjekty podporujici od prvnich

103

Office franco-allemand pour la Jeunesse
Deutsch-Franzésisches Jugendwerk

Kresba, kterou bdsnik Jean Cocteau vytvoril roku
1963 a vénoval francouzské a némecké mlddezi
(prevzato z publikace: Haus der Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland (ed.): Vis-a-vis:
Deutschland — Frankreich. Paris — K6ln, DuMont
1998)

povalecnych let ideu sblizeni Némecka a Francie, nebof v ,jugendwerku” nasly po-
tfebného partnera pro zdolavani finan¢nich a byrokratickych prekazek.

52 Viz BAUMANN, A.: Die Griindung des Deutsch-Franzosischen Jugendwerks, s. 55-59. Citat je
prevzat ze zpravy o ¢innosti Francouzsko-némeckého ustavu z roku 1963 (tamtéz, s. 55).

53 Dvé mista ziskala napf. Spole¢nost pro nadnérodni spoluprici (GUZ) se svym francouz-
skym proté€jskem, Mezindrodnim kontaktnim a dokumentaénim sttediskem (BILD). (Tamtéz,

s. 59.)

54 Viz BOCK, H. M.: Private Verstdndigungs-Initiativen in Deutschland und Frankreich, s. 36 n.
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Zdvérem

Od instituciondlniho zakotveni nadstandardnich bilaterdlnich vztahti mezi Spol-
kovou republikou Némecko a Francii uplynulo v letosnim roce praveé Ctyricet pét
let. Vzdjemna spoluprdce se za tuto dobu rozsifila ze sféry kulturni, vzdélavaci
a zajmové i do dalSich, potencidlné spornych oblasti — hospodaftstvi, zahrani¢ni
politiky a obrany. Rovnéz koncepce ,sblizovani zdola“ se tésila podpote oficial-
nich predstaviteld obou stdth, byt jejich pratelské a optimistické deklarace ¢asto
obsahovaly obtizné realizovatelné cile. Pfikladem byly a dodnes ztistavaji verbalni
sliby i pisemné dokumenty, v nichz se obé strany zavazuji, Ze budou podporovat
vyuku jazyka partnerského statu. Navzdory udileni Cetnych stipendii, vzdjemnému
uzndvani vyuc¢nich listt a diplomt nebo zfizeni Francouzsko-némecké vysoké skoly
v Saarbriickenu se nestala znalost némciny, respektive francouzstiny v partnerské
zemi zdaleka samoziejmou. V roce 2006 uvadélo osm procent Francouzi, Ze se
umi vyjadfit v némcéiné, a patndct procent Némca, Ze se dorozumi francouzsky.
Stejny podil némeckych obyvatel vsak deklaroval pasivni znalost francouzstiny uz
v roce 1950.>

PfestoZe se nepodatilo znalost partnerského jazyka rozsitit, nelze tvrdit, ze by
spoluprace mezi statnimi institucemi a nestatnimi organizacemi postradala smysl.
Nejvyraznéj$im dikazem je ¢innost Francouzsko-némecké agentury pro mlddez,
jez béhem své pétactyrticetileté existence zprostredkovala vzdjemné poznani osmi
miliond mladych Francouzii a Némcu.% Pravé toto ,nejkrasnéjsi dité Elysejské
smlouvy“?” nejviditeln€ji prisp€lo k tomu, Ze se koncepce ,sblizovani zdola“ sta-
la uzndvanym principem bilaterdlni spoluprace. Spolkova republika ji ndsledné
aplikovala v rizné formé také vii¢i svym vychodnim sousediim. Otdzkou zlstava,
zda je tato koncepce pfenosnd i na pfipadné konfliktni vztahy sttt lezicich mimo
evropsky kontinent.

55 Udaje jsou prevzaty z referatu, ktery zaznél na setkéni tcastnikd belgicko-francouzsko-némec-
kého programu pro védecké muzejni pracovniky v fijnu 2006 v Bonnu (viz KOLBOOM, Ingo:
Anmerkungen zur deutsch-franzosischen Kulturpolitik. In: http://www.hdg.de/fileadmin/
_International/austauschprogramme/Kolboom.pdf; stazeno 10.8.2008). Udaj z roku 1950
pochézi z vyzkumu Ustavu pro demoskopii v Allensbachu, statistiky k roku 2006 nechala vy-
pracovat Evropska komise.

56 Viz 45 ans OFAJ / Jahre DFJW: La lettre d’information de 'OFAJ / Infobrief des DFJW, ¢. 25
(2008), s. 2 n. (elektronicka verze je k dispozici na webové adrese http://www.ofaj.org/pdf/
lettre-info-ofaj-25.pdf; stazeno 10.8.2008).

57 Viz tamtéz.



Pres zatéz minulosti
k nové vychodni politice

Vztahy mezi SRN a Ceskoslovenskem v 60. letech
jako priklad vymezovdni Bonnu viiéi Washingtonu

Vit Fojtek

Tato prace si klade za cil sledovat, jak se zahranic¢ni politika Spolkové republiky
Némecko v Sedesatych letech minulého stoleti osamostattiovala vii¢i Spojenym sta-
tdm americkym v souvislosti s invaz{ vojsk Var§avské smlouvy do Ceskoslovenska.
Pomér obou zemi byl tehdy v zdsadé dvojaky: na jedné strané€ mezi USA a SRN
pretrvaval nerovny vztah vitéze a porazeného z druhé svétové valky, na druhé stra-
né bylo nepochybné jejich spojenectvi proti spole¢né hrozbé v podobé Sovétského
svazu a VarSavské smlouvy.! S ohledem na tento fakt si lze polozit né€kolik otazek:
Jakym zplisobem vyuzila Spolkovéd republika v Sedesatych letech ve svém usili
o znovusjednoceni zemé americké slabosti a zaneprazdnénosti ve vietnamské valce
k posilen{ vlastni zahrani¢népolitické prestize? Byla sovétskd invaze do Ceskoslo-
venska jednim z katalyzatord tohoto vyvoje, nebo spiSe jeho brzdou? Do jaké miry
se (ne)shodoval pohled obou zapadnich spojeneckych zemi na situaci ve stiedni

1 Pro analyzu zapadonémecké Ostpolitik srv. napi. BENDER, Peter: Neue Ostpolitik: Von Mauer-
bau bis zum Moskauer Vertrag. Miinchen, Deutscher Taschenbuch Verlag 1989; PLSKOVA,
Jaroslava: Vychodni politika Brandtovy viddy v letech 1969-1974. Praha, Ustav mezinarodnich
vztah@l 1999; v posledni dobé také napi. BUCHACEK, Michal: Die Grofe Kodlition und ihr
Beitrag zur ,,neuen Ostpolitik“. (Diplomova prace. Praha, Institut mezindrodnich studii Fakulty
socidlnich véd UK 2001); MULLEROVA, Hana: Ceskoslovensko ve vychodni politice Spolkové
republiky 1961-1967. (Diplomova préce. Praha, IMS FSV UK 1998).
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a vychodni Evrop€? Spoléhali se zdpadni spojenci piesptiliS na trend posilovani
nezavislosti zemi stiedni a vychodni Evropy na Moskvé?

Zdtéz minulosti v povdlecnych vztazich

Po komunistickém ptevratu a pozdéji v padesatych letech byla ceskoslovenska
zahrani¢ni politika jiz plné ve vleku Moskvy. Ceskoslovensko jednoznaéné podpo-
rovalo ndvrhy Sovétského svazu i v némecké otdzce a bylo tak nuceno zapomenout
na své specifické zdjmy vic¢i Némecku. Po vzniku dvou némeckych statt v roce
1949 de iure uzndvalo pouze Némeckou demokratickou republiku, zatimco se
Spolkovou republikou viibec nenavézalo diplomatické styky. Pro ¢eskoslovenskou
stranu bylo zdsadni podminkou jakékoli normalizace vztahl uzndni neplatnosti
Mnichovské dohody, zapadni Némce k tomu vsak nic naléhavé nenutilo.

Staty vychodniho bloku také znepokojovala neochota Bonnu uznat povalecné vy-
chodni hranice Némecka za definitivni. Nezdalo se jim vérohodné ujistovani Spol-
kové republiky — nastupnického statu vybojné tteti fiSe — o vlastni mirumilovnosti,
jestliZze vytrvale pozadovala to, co bylo evidentné mozné ziskat pouze silou. Tuto
nedavéru jen prohlubovalo rozdilné chovani zdpadnich Némct viiéi Vychodu a Za-
padu z hlediska temného dédictvi neddvné minulosti. Zatimco ve vztahu k zapad-
nim zemim bonnsti politici davali najevo, Ze si uvédomuji historickou odpoveédnost
a mordlni zatiZeni nacismem, a snazili se to politicky zohlednit, vii¢i vychodnim ze-
mim vystupovali celkem bez skrupuli. Svou roli pfitom sehrélo presvédceni, Ze tyto
ohledy ztraceji platnost, pokud jednaji s komunisty, a ne s demokraty. AZ do sedm-
desatych let se tak Spolkova republika ani jednou nepokusila o ¢aste¢nou ndpravu
nacistickych zlo¢ini spachanych na tzemich vychodné od némeckych hranic,
napiiklad formou individudlniho odskodnéni obéti. Jeji predstavitelé pritom zapo-
minali na to, Ze s obyvateli téchto zemi Hitlertv rezim celkové zachdzel mnohem
hitife nez s narody zdpadni Evropy a Ze se tyto zemé dostaly do sovétské sféry vlivu
pravé v disledku vélky vyvolané Némeckem.?

V roce 1955 opustila Spolkova republika sviij ptivodné zastavany program revize
postupimskych hranic na Odfe a Nise. Neznamenalo to vSak, Ze by je zacala pravné
uznavat; jeji vlada to i nadale povazovala za vyloucené. Nic se pritom nezménilo
v otazce neplatnosti Mnichovské dohody. Praha se sice pokusila v roce 1958 upra-
vit své vztahy s Bonnem nabidkou na jejich urcitou normalizaci, tato iniciativa
vsak vysla naprdzdno.® Na stanovisko bonnské vlady méli nesporny vliv némecti
vysidlenci, ktefi ovliviiovali tehdejsi politiku Spolkové republiky zejména prostied-

2 Viz PLSKOVA, J.: Vychodni politika Brandtovy viddy v letech 1969-1974, s. 8.

3 Viz DEJMEK, Jindfich: Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti (1918 az 1992):
Vybrané kapitoly z déjin Ceskoslovenské zahranicni politiky. Praha, Centrum pro ekonomiku
a politiku 2002, s. 60-69.
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nictvim ucasti zdstupct Svazu osob vyhnanych z domova a zbavenych prav (Bund
der Heimatvertriebenen und Entrechteten — BHE) v prvnich koali¢nich vladach
Konrada Adenauera.* Na prekdzku zlepSeni vzdjemnych vztaht byla i dalsi aktivni
politicka ¢innost vysidlenct, reprezentovanych pfedev§im Sudetonémeckym kra-
janskym sdruZenim (Sudetendeutsche Landsmannschaft). Pro Ceskoslovensko byl
netnosny jak jejich program a konkrétni stanoviska,® tak podpora ze strany néekte-
rych ministri Adenauerovych vlad.®

Spojené staty ke konstruktivnimu feSeni téchto problémi zpodatku pfili§ ne-
prispivaly, ba spiSe naopak. Washington usty svého ministra zahrani¢i Jamese
E Byrnese uz v zati roku 1946 zpochybnil trvalou platnost tizemniho uspoiddani
na Odre a Nise, ¢imz tehdy nahral prosovétskym silam ve statech sttedni a vychod-
ni Evropy. Situaci komplikovala také politika americké okupacni spravy v Némec-
ku, ktera napiiklad tolerovala politickou ¢innost pod plastikem deklarativné kul-
turnich a podptrnych organizaci vysidlenct. Po vzniku Spolkové republiky se pak
k vyslovné politické podpore sudetonémeckych vysidlenci — bez ohledu na jejich
program — postupné zavazaly vSechny tamni velké politické strany.

V listopadu 1964 vladnouci Ktestanskodemokratickd unie (CDU) v dohod€ se
Sudetonémeckym krajanskym sdruzenim vyslovné ptipustila narodni a statopravni
teSeni sudetonémecké otdzky na zdklad€ ,prdava na vlast“ a na ,,sebeurceni“ sudet-
skych Némct. Tato dohoda pochopitelné oslabovala deklaraci kancléfe Ludwiga
Erharda, ktery v ¢ervnu téhoz roku prohlésil, ze Mnichovska dohoda byla Hitlerem
roztrhdna a Spolkovd republika nema vii¢i Ceskoslovensku #adné tzemni naroky.
K takovym sloviim se odhodlal jako prvni vladni politik od vzniku Spolkové republiky
—ovSem az v dusledku tlaku dalSich zdpadoevropskych zemi. Ostatné piedeslé vyro-
ky samotného Erharda z jara 1964 vyznivaly rozporn€. Nejdiive vyhlésil, Ze spolkova
vlada je opatrovnici prav pro ,,vSechny Némce“, pficemz vyslovné zminil i Némce
na ,,druhé strané zelezné opony“. Poté se nepiipojil k militantni deklaraci, ktera byla
pfijata na takzvanych sudetonémeckych dnech a pozadovala navraceni ,,uloupenych
tuzemi“,” a potvrdil, Ze spolkova vlada neusiluje o revizi ¢eskoslovensko-némeckych
hranic. Vzapéti vsak sudetské Némce znovu ujistil, Ze se spolkova vldda bude doma-

4 Viz tamtéz, s. 70.

5 Politickd shromdzdéni sudetskych (i dal$ich vysidlenych) Némct ¢asto organizovali a Fidili
vedouci funkcionafti iredentistickych a pronacistickych hnuti ze 30. let. Jejich militantn{ ré-
torika hldsala zejména ,prdvo na vlast®, tedy moznost kolektivniho ndvratu vysidlencd do
Ceskoslovenska véetné majetkovych restituci. Nic na tom neménil fakt, Ze zdpadonémecké
ministerstvo zahrani¢i oficidlné tehdejsi ¢eskoslovensko-némeckou hranici nezpochybinovalo.
Politicky program vysidlenct byl v roce 1961 zformulovan do takzvanych dvaceti bodt a mj.
fakticky predpokladal tizemni dezintegraci Ceskoslovenska. (Tamtéz, s. 63-70.)

6 Tento postoj komunistické vladé v Praze usnadinioval polemiky proti ,,némeckému imperialis-
mu*, které pak ptispivaly ke zvyseni jejiho kreditu u vefejnosti.

7  Tuto deklaraci zde nicméné prednesl ministr jeho vlady Hans-Christoph Seebohm.
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hat jejich ,,prava na vlast®“.® Toto lavirovani se stalo pro némeckou politiku typickym
a situace se v nésledujicich letech pozitivné posouvala jen po malych krtécich.® Sym-
ptomem tohoto ,,zamrzlého pokroku“ bylo doc¢asné preruseni rozhovorti 0 moznosti
vymeény obchodnich zastupitelstey, o niz Praha jednala podobné jako dalsi vychodo-
evropské staty.® Ceskoslovensko tak nakonec ztistavalo poslednim statem vychodni-
ho bloku, ktery zacal rozsitovat své vztahy se Spolkovou republikou.!!

Velkd koalice ktestanskych, socidlnich a svobodnych demokratd, kterd v Bonnu
nastoupila v prosinci 1966, se prezentovala vstficnym gestem v podobé€ nabidky na-
vazani diplomatickych styk se v§emi vychodoevropskymi komunistickymi zemémi,
nehled€ na Hallsteinovu doktrinu.'? Nova bonnska vldda vydala prohldseni o potfebé
zlepsit vztahy s vychodnimi sousedy SRN, relativizované ovSem dovétkem, Ze nové
hranice mohou byt definitivné stanoveny az jako vysledek jednani s budouci celo-
némeckou vladou.!®* Kromé toho — jak vycetl o dva roky pozdéji zdpadonémeckému
kancléri Kurtu G. Kiesingerovi francouzsky prezident Charles de Gaulle — ani v této
dobé Bonn nepodnikl nic pro to, aby se omluvil za nacistické zlociny v téchto ze-
mich.* Moznosti uré¢itého otepleni vztahti se v tomto rdmci nicméné rysovaly i mezi

8 TamtéZ, s. 71.

9 Spolkovd vlada se ovSem musela naddle vyrovndavat s tlakem svych zdpadoevropskych partne-
rU. Britové napt. v ffjnu 1965 poZadovali, aby se Bonn jasnéji distancoval od sudetonémecké
interpretace ,prava na vlast, a urcité znepokojeni vyjadrili i Danové, Francouzi, Italové
a Ameri¢ané. (Viz MULLEROVA, H.: Ceskoslovensko ve vychodni politice Spolkové republiky
1961-1967, s. 56 n.)

10 Viz DEJMEK, J.: Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti, s. 71 n. V bfeznu 1966
spolkova vlada vydala diplomatickou nétu, obvykle nazyvanou ,Erhardova mirova néta“, na
jejimz zakladé pak ministr zahrani¢i Gerhard Schroder v praxi uplattioval pruznéjsi politiku,
vedouci ke ztizeni obchodnich misi ve tfech vychodoevropskych zemich a k vyméné velvyslanct
s Rumunskem; navézédni diplomatickych stykd s dal$imi vychodnimi staty ztroskotalo na postoji
SSSR a NDR (viz PLSKOVA, J.: Vyichodni politika Brandtovy viddy v letech 1969-1974, s. 197).

11 Viz KAPLAN, Karel: Koreny ceskoslovenské reformy 1968. Brno, Doplnék 2000, s. 113-134.
Kromé protikladnych nézort na platnost Mnichovské dohody hlavni ptekazka spocivala v tom,
#e Ceskoslovensko bylo jedinym stitem sovétského bloku, jen# bezprostiedné hraniéil s obéma
némeckymi staty, a silnéji podléhalo tlaku NDR a piisnéji kontrole Moskvy (PLSKOVA, J.:
Vychodni politika Brandtovy vlddy v letech 1969-1974, s. 125).

12 Hallsteinova doktrina spocivala na zasadé nenavazovat (resp. prerusit) diplomatické styky
s kazdym statem, ktery de iure uznd Némeckou demokratickou republiku. Méla za cil izolovat
vychodonémecky stat a tvotila jeden z pilift oficidlni politiky Bonnu. Hallsteinova doktrina
paradoxné nabyla na zdvaznosti po roce 1955, kdy doslo k navazani diplomatickych styk SRN
se Sovétskym svazem, ktery tehdy udrzoval s NDR normalni diplomatické vztahy. (Srv. napft.
PFETSCH, Frank R.: Die AufSenpolitik der Bundesrepublik 1949-1992. Miinchen, Wilhelm Fink
1993, s. 155-167.)

13 DEJMEK, J.: Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti, s. 72.

14 Gesprich des Bundeskanzlers Kiesinger mit Staatsprésident de Gaulle, 27.9.1968. In: Akten
zur Auswdrtigen Politik der Bundesrepublik Deutschland, 1968 (déale AAPBD), sv. 2: 1.7.—
31.12.1968. Miinchen, R. Oldenbourg 1999, s. 1200-1212.
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Americky prezident John E Kennedy ptijal 13. bfezna 1961 Willyho Brandta v Bilém
domé. Tehdejsi populdrni starosta Zdpadniho Berlina kandidoval v nadchdzejicich volbdch
na spolkového kancléie a byl s Kennedym jako predstavitel nove politické generace casto
srovndvdn

Bonnem a Prahou, zvl4sté kdyz Ceskoslovensko bylo pro zdpadni Némce zajimavé
hospodaisky.’s Zapadonémedti vladni politici pfitom ocekavali, Ze Ceskoslovensko
bude pottebovat pomoc jejich zemé pii feseni svych ekonomickych problémi.' Co se
tykalo hlavniho kamene tirazu ve vzdjemnych vztazich, nechali se slySet, ze Mnichov-
skou dohodu povazuji za aktudlné jiz neplatnou — nikoli vsak od samého pocatku, jak

15 Viz KAPLAN, K.: Kofeny ceskoslovenské reformy 1968, s. 163—-312.

16 Spi¢kdm zdpadonémeckych svobodnych demokratt (FDP) se v roce 1966 dokonce ,,Cechoslo-
(viz Archiv des Liberalismus, Friedrich-Naumann-Stiftung fiir die Freiheit, Gummersbach (déle
AdL), fond (f.) FDP Auflen- und Deutschlandpolitik 1968/1969, svazek (sv.) 1524, Die Per-
spektiven der Koexistenz in Europa, Bonn, 22.3. 1966).
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si ptéla ceskoslovenska strana.!” Nicméné i toto prohldseni bylo oslabeno ptipomenu-
tim zavazk, které zdpadonémeckd vldda citila véi sudetskym Némctim.'®

V srpnu 1967 byla v Praze kone¢né podepsdna smlouva o zfizeni vzdjemného
obchodniho zastoupeni a obchodni dohoda, které upravovaly vyménu zbozi a pla-
tebni styk.’? Do té doby politiku Bonnu vii¢i Ceskoslovensku v zdsadé podporovala
i zapadonémecka levice, nyni se vSak tato jednota rozklizila. Levicové liberdlni tisk,
jako naptiklad Frankfurter Rundschau, zvetejnil vyhrady téch levicovych kruhd,
které v otevieni ,pouhych® obchodnich zastoupeni spatfovaly ptili§ skrovny vy-
sledek a byly ptipraveny splnit podminky vychodniho bloku.? I ministr zahranic¢i
Willy Brandt byl kritizovén, Ze pokud chce udélat prilom ve vzdjemnych vztazich,
musi nabidnout vice nez jen ,,ndznaky rozumné politiky“.# Postoj spoluvladni soci-
alni demokracie byl ovsem mnohem umirnénéjsi.

Zmariend sance na novy zacdtek

Na rok 1968 ptipadlo tficaté vyro¢i podepsani Mnichovské dohody, coz nabizelo
prilezitost k vyrovnani s timto problémem, neustéle zatézujicim vztahy Spolkové
republiky a Ceskoslovenska. P¥{znivou okolnosti byla obména politického vedeni
v Praze reformné uvazujicimi komunisty, nicméné vule zdpadonémeckych politic-
kych $picek (v¢etné socidlnich demokratti) byla ur¢ovédna jinymi prioritami.

Jako prilezitostny neformalni prostiednik zdpadonémecké diplomacie v dialogu
s ¢eskoslovenskou stranou o Mnichovu piisobil tehdy zndmy némecky spisovatel
a pozdéjsi nositel Nobelovy ceny Giinter Grass. Zahrani¢népoliticky poradce a di-

17 Spolkova diplomacie sice uznavala, e Mnichovskd dohoda byla Ceskoslovensku v roce 1938
vnucena hrozbou sily, to vsak vzhledem k tehdejsSim mezinarodnépravnim regulim nepokla-
dala za dtvod k jeji automatické anulaci. I pozdéji argumentovala tim, Ze videriskd umluva
o smluvnim pravu, kterd v§echny smlouvy uzaviené pod hrozbou pouziti sily diskvalifikovala
jako neplatné, byla podepséna a% roku 1969. (Viz PLSKOVA, J.: Vychodni{ politika Brandtovy
vlddy v letech 1969-1974, s. 130.)

18 DEJMEK, J.: Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti, s. 72.

19 Zapadonémecké obchodni zastoupeni v Praze bylo otevieno v inoru 1968 jako posledni v ze-
mich vychodniho bloku. K ¢innosti obou obchodnich zastoupeni (v Praze a ve Frankfurtu nad
Mohanem) patfila i vizovd agenda, podpora vzajemného obchodu a — se souhlasem pfijimaci
strany — i doprava, kultura, véda a $kolstvi. (Viz PLSKOVA, J.: Vychodni politika Brandtovy
vlddy v letech 1969-1974, s. 125.)

20 Tedy Ze vlada SRN uzna stavajici vychodni hranice Némecka za definitivni, uéini prohlaseni
o neplatnosti Mnichovské dohody od samého pocatku a vyiesi s ni spojené otdzky majetku
a statni prislusnosti dotéenych osob, zrusi Hallsteinovu doktrinu a nebude trvat na svém vy-
hradnim diplomatickém zastoupeni a Ze se zfekne vlastnictvi jadernych zbrani.

21 Archiv fiir Christlich-Demokratische Politik, Konrad Adenauer-Stiftung, Sankt Augustin (ACDP),
f. Nachla® Kurt Georg Kiesinger, sv. [-226-A-00310, USA, Die Deutsche Haltung zum ,Prager
Friihling, s. 1 n.
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vérnik Willyho Brandta Egon Bahr? mu 16. ledna 1968 zaslal z povéfeni ministra
zahranic¢i instrukce, Ze je Zadouci, aby v navazaném dialogu pokracoval, nicméné
iniciovat oficidlni rozhovory o Mnichovu by nebylo vhodné. Podle Bahra nebyl
dtvod, pro¢ by méla Spolkova republika uznat neplatnost Mnichovské dohody
od samého pocatku. Argumentoval, Ze pro ¢eskoslovensky postoj neni zZadné jiné
vysvétleni nez to, Ze se jednd o tézké narodni trauma (jak byla republika ponecha-
na napospas a rozpadla se pod tlakem hrozeb a vydirdni), které nemuze byt zapo-
menuto, nicméné neni skoro zddného ndroda, ktery néjaké trauma nema.? Sice si
uveédomoval, Ze se jednalo o otdzku pro Prahu ,zvlasté citlivou®, ptednéjsi pro néj
(a pro celou vladni koalici) nicméné bylo jednat radéji o smluvnim zajiSténi vza-
jemnych hranic a o zfeknuti se ndsili jako prostiedku feSeni vzdjemnych spor.>
Ve dnech 17. az 19. dubna 1968 se v Praze uskutec¢nily neoficidlni rozhovory
mezi Egonem Bahrem a zdstupcem mezindrodniho oddéleni Ustfedniho vyboru
KSC Josefem éedivym (za tdasti n&kolika dalSich osob). Ceskoslovenskd strana
s vySe uvedenymi ndvrhy vyjadtila souhlas,® trvala vSak i nadale na vyjasnéni otaz-
ky Mnichova.?® Svym partnerim pfitom naznadila, Ze jejich konstruktivni pfistup

22 Egon Bahr byl v roce 1968 vedoucim zapadonémeckym vyjednavacem s ¢eskoslovenskou stra-
nou. Byl také hlavnim kandid4tem na eventudlni funkei velvyslance SRN v Ceskoslovensku,
pokud by do$lo k navdzéni diplomatickych stykda.

23 Bahr ovSsem nebral v tvahu prdvni nazor, Ze l1ze prokdzat i pro rok 1938 platnost zasady
mezindrodniho prava, podle niZ jsou ,vnucené“ dohody neplatné od pocatku (ex tunc).
Na Mnichovskou dohodu totiz bylo mozné vztahnout ujednédni Briand-Kellogova paktu, pfi-
jatého Spole¢nosti ndrodt v roce 1928, ktery zavazoval signatafské stity zfeknout se vélky
jako ndstroje feSeni mezindrodnich sporti. Vymarské Némecko bylo jednim z jeho signatati.
Norimbersky tribundl pak jednozna¢né dolozil, Ze Mnichovskd dohoda byla jednim z ¢lanka
agresivni politiky Némecka — ptipravy, organizovani a rozpoutani valky — a byla tedy v rozpo-
ru s timto paktem. Rozsudek tribundlu tak spojuje historicky i logicky Mnichov s 15. bfeznem
1939 jako prvni etapu dobyti celé Ceskoslovenské republiky. Z tohoto hlediska je Mnichovska
dohoda jako podatek a souddst véle¢ného zlo¢inu neplatnd od samého pocatku. (Viz PLS-
KOVA, J.: Vychodni politika Brandtovy viddy v letech 1969-1974, s. 130 a 214.) Mnichovsk4
dohoda také mj. poru$ovala ¢lanky ¢. 10 a 20 stanov Spole¢nosti nédrodd o garanci samo-
statnosti a teritoridlni integrity ¢lenskych statd, resp. zdkaz uzavirdni smluv, které porusuji
tato ustanoveni (viz MULLEROVA, H.: Ceskoslovensko ve vychodnf politice Spolkové republiky
1961-1967,s. 55 n.).

24 Viz Archiv der sozialen Demokratie, Friedrich-Ebert-Stiftung, Bonn (dale AdsD), Willy-Brandt-
-Archiv (dale WBA), Depositum Willy Brandt, Aullenminister, 4-6, Allgemeine Korrespondenz,
dopis Egona Bahra Giinteru Grassovi z 16.1.1968.

25 Pro porovnani pohledd obou stran viz ¢esky zdznam o jednéni v edici: VONDROVA, Jitka
- NAVRATIL, Jaromir (ed.): Megindrodni souvislosti ¢eskoslovenské krize 1967-1970: Prosinec
1967 — Cervenec 1968. (Prameny k dé&jindm ¢eskoslovenské krize v letech 1967-1970, sv.
IV/1.) Praha — Brno, Ustav pro soudobé déjiny AV CR — Doplnék 1995, s. 161-163, dokument
¢. 50. V ¢eském zdznamu se uvadi, Ze Praha se nebude uzavirat dal$im jedndnim s Bonnem.

26 Viz BAHR, Egon: Zu meiner Zeit. Miinchen, Siedler 1996, s. 222; AdsD, WBA, pozistalost
Egona Bahra, 1/EBAA000389, Ovd. 389 CSSR 1967-1974, dopis Egona Bahra Willymu



112 Soudobé déjiny XV / 1

by naSel odezvu v posileni ¢eskoslovenské spoluprace se zapadni Evropou, v prvé
tadé se Spolkovou republikou. Dubéekovo nové vedeni pfitom dalo najevo ochotu
v pfipadé oboustranného porozuméni pfistoupit k navazani diplomatickych styka,
coz byla novinka.” Zipadonémecké strané se vSak toto disledné podminovani
obou kli¢ovych otdzek nezamlouvalo. Egon Bahr si dokonce postézoval, Ze oproti
minulému roku na jate 1968 jiz neslo vyloudit, Ze navazani diplomatickych styk
bude mozné pouze v pripad€ ,pro ¢eskou stranu uspokojujiciho vytizeni Mnicho-
va“.?

I zdpadonémecka strana méla padné davody, aby setrvala na svém stanovisku
v otazce neplatnosti Mnichova od samého pocatku. Pokud by totiz Mnichovska
dohoda vitbec nenabyla platnosti, sudet$ti Némci by neziskali némecké obcéanstvi,
které jim bylo proptjé¢eno po prfivtéleni jejich izemi k #i$i.*® NejenZe by se tak zni-
¢ehonic ocitli v pozici osob bez statniho obcanstvi, ale byly by tim zpochybnény
i jejich majetkopravni vztahy a nemohli by ani vznaset ndroky na odskodnéni
za povale¢né vyvlastnéni jejich statkd a vysidleni z Ceskoslovenska.®

Jesté v dubnu 1968 proto navrhli zdpadonémecti diplomaté, aby se jednalo
o tfech jinych zptisobech feSeni. Jejich zdkladem mélo byt uzavi'eni dvoustranné
smlouvy, ktera by garantovala neporusitelnost a trvalost spole¢nych hranic s Ces-
koslovenskem. V prvém piipadé by ji doprovazelo prohldseni, Ze se obé€ strany zii-
kaji nésili pfi feSeni vSech nevyfeSenych nebo v budoucnu vzniklych sport. Druhou
variantou bylo podepsani dodatku k této smlouvé v tom smyslu, Ze na Mnichov-
skou dohodu obé strany naziraji jako na vytizenou zalezitost. A jako tfeti moznost
nabizeli formulaci, Ze zminénou dvoustrannou smlouvou bylo dosazeno takového
stavu mezi Ceskoslovenskem a Spolkovou republikou, ,jako kdyby Mnichovskd

Brandtovi z 21.4.1968; Informelle Besprechungen in Prag am 17./18.4.1968: 1. Ausferti-
gung und Aufzeichnung des Ministerialdirektors Bahr, 21.4.1968. In: AAPBD, 1968, sv. 1,
s. 477-488.

27 Zépadonémecky kancléf Kurt Georg Kiesinger prohldsil jiZz ve zprdvé o stavu ndroda
z 11.4.1968, %e SRN je piipravena k navazani diplomatickych stykél s Ceskoslovenskem
(ACDP, poztstalost Kurta G. Kiesingera, sv. [-226-A-00310, Deutsch-tschechoslowakische Be-
ziehungen in den Jahren 1967 und 1968, s. 3).

28 Informelle Besprechungen in Prag am 17./18.4.1968, s. 479.

29 Smlouva z 20.11.1938 o otézkéch statni piislu$nosti a volby mezi Némeckou Fi§f a Ceskoslo-
venskou republikou stanovila, Ze obyvateliim odtrzenych oblasti bylo propij¢eno némecké ob-
Canstvi, pticemz pozbyli oblanstvi ¢eskoslovenské. Osobam ceské a slovenské narodnosti bylo
dovoleno zvolit si ¢eskoslovenskou statni pfislusnost, stejné jako osobam némecké narodnosti
s trvalym bydlitém v Ceskoslovensku bylo dovoleno zvolit si statni ptislusnost Némecké ¥f3e.
Jako rozhodujici den byl stanoven 10. fijen 1938. (Aufzeichnung des Vortragenden Legations-
rats Treviranus, 9.5.1968. In: AAPBD, 1968, sv. 1, s. 569 n.)

30 K otazce platnosti, resp. neplatnosti Mnichovské dohody a némeckému pohledu na ni srv.
PFETSCH, E R.: Die AufSenpolitik der Bundesrepublik 1949-1992, s. 177 n.; BAHR, E.: Zu mei-
ner Zeit, s. 222 n.
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dohoda nikdy neexistovala“.®! Za-
padonémecka strana také navrhla
oddé€lit pravni nasledky Mnichova
od samotné dohody.*

Praha vSak méla obavy, Ze tato
némecka iniciativa je vedena spi-
Se snahou vyhnout se prohlaseni
o neplatnosti Mnichova. Navic
podle ni uzavieni dvoustranné
smlouvy o Mnichovu bylo ,,novym
prvkem, protoze Ceskoslovensko

jako zemé, kterd nebyla signata-  zgnadni Berlin, 19. srpen 1961. Starosta
fem Mnichovské dohody, nemé€lo  willy Brandt soustfedéné naslouchd projevu
logicky Zadnou moznost podilet se  amerického viceprezidenta Lyndona B. Johnsona,
na prohldseni o jeji neplatnosti.*®  ktery ujistuje davy shromdZdéné na letisti
Naproti tomu navrhované oddé-  Tempelhof o podpore Spojenych stdtii, poté co
leni samotné Mnichovské dohody  byla vatyCena Berlinskd zed
od jejich ndsledk shleddvala
— feceno slovy vyjednavace Josefa
Sedivého - jako ,,pouzitelnou“ myslenku. Mélo v$ak byt vyjasnéno, jakym zptiso-
bem se osetti vsechny souvisejici pravni problémy. Praha dala nicméné na srozu-
ménou, ze by ji v zdsad€ nebylo proti mysli feSeni podle hesla ,,VIk se nazere, ale
koza musi zistat celd“. Bonn na to odpovédél, ze pied ptipadnym némeckym ,ex
tunc prohldsenim“ je tieba zjednat jasno v tom, jaké konkrétni dtisledky by to mélo
pro budoucnost ¢eskoslovensko-némeckych vztaht. Praha vzapéti naznadila, Ze je
ochotna souhlasit s oddélenim pravnich nésledki od Mnichova v pfipadé, Ze Spol-
kova republika vydd v tomto smyslu cisté politické prohldseni, které by nesnizilo
ani neposkodilo sudetonémecké pozadavky. Ob€ strany se poté dohodly na brzkém
prezkoumani prednesenych moznosti.*

Uzavieni bilaterdlni smlouvy o neporuSitelnosti a trvalosti hranic mezi Spol-
kovou republikou Némecko a Ceskoslovenskou socialistickou republikou nemélo

31 Aufzeichnung des Ministerialdirektors Bahr, 21.4.1968. In: AAPBD, 1968, sv. 1, s. 479 n.

32 Podstatou jejiho navrhu byla myslenka, aby tyto pravni nasledky (v oblasti statni pfislusnosti,
zabaveného majetku, pfipadné narokd na odskodnéni sudetskych Némct) byly chdpédny po-
kud mozno jako samostatné dusledky obsazeni a pti¢lenéni Sudet k #i$i a pozdéjsiho vysidleni
a vyvlastnéni sudetskych Némcl (tamtéz).

33 Na tento moment Praha vyslovné upozornila, prohlaseni o neplatnosti Mnichova vnimala
v prvé fadé jako zalezitost SRN. Vedle toho také ptipomnéla, Ze NDR jiz Mnichovskou dohodu
prohlésila za neplatnou od samého pocatku, se v§emi z toho plynoucimi disledky (podle ¢ldn-
ku 7 Smlouvy o pratelstvi, spolupraci a oboustranné pomoci ze 17.3.1967).

34 Viz tamtéz, s. 480; BAHR, E.: Zu meiner Zeit, s. 223.
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nasim zdpadnim sousedim pfinést zadné vétsi tézkosti. Také uzavieni smlouvy
o zieknuti se nasili mélo byt pro zdpadni Némecko bezproblémové, nebot by opét
jen potvrdilo diivéj$i prohldseni. Utednici spolkového ministerstva zahrani¢i sice
predpokladali, ze ptipadné prohlaseni obou stran o Mnichovu jako ,,vytizené“ zdle-
Zitosti neuspokoji Ceskoslovenské pozadavky. Nicméné pro ptipad, ze by bylo nutné
specifikovat, odkdy by byla Spolkova republika ochotna uznat Mnichov za ,vyfize-
ny“, bylo stanoveno, Ze od jara 1939. Zdpadonémecka diplomacie tak z opatrnosti
i nadéle zastdvala stanovisko, Ze Mnichovska dohoda byla zpocatku platna. Z obav,
Ze by se tim snizila politicka hodnota takového prohlaseni, nebo dokonce jeho pii-
jeti Uplné znemoznilo, se vsak chtéla vyhnout jasnému prohldseni v tomto sméru.
Pro Bonn byla jesté piipustnad i alternativa, ,jako kdyby Mnichovska dohoda nikdy
neexistovala®“. Vzhledem k tomu, Ze dohoda byla uzaviena ¢tyfmi smluvnimi stra-
nami, nebyla totiz tato alternativa pravoplatnou nulitou.*

Pokud by nedoslo k vécné shodé, byla zdpadonémecka strana ochotna pfistoupit
na cisté politické prohlaseni ve smyslu, Ze Mnichovskd dohoda byla od pocatku
agresivnim aktem proti Ceskoslovensku a Ze v ni Hitler vidél pouhy piedstupeti
k vojenskému utoku. Takovéto prohldseni na sebe nevazalo Zadné pravni disledky,
a tudiz se nemélo dotknout stétni pfislusnosti sudetskych Némct a z toho plynou-
cich garanci (véetné smlouvy z roku 1938 o otdzkdach statni prislusnosti a volby).

Uzavieni smlouvy s Ceskoslovenskem v$ak branily pravni otdzky souvisejici
s uznanim neplatnosti Mnichovské dohody, jejichz moznost feseni vidéla zapado-
némecka strana jako ,pouze znacné omezenou“. Pocatkem kvétna 1968 si nebyla
jistd, co by nulita Mnichova ex tunc v iplnosti znamenala z hlediska ,,vécnych davo-
d@“ a ,materialnich zajma“ Ceskoslovenska.* Starosti ji délaly zejména — dle jejiho
minéni pravdépodobné, ¢i alespont mozné (kazdopadné vSak obdvané) — disledky
pro statni pfislusnost a odSkodnéni sudetskych Némct. S tim samoziejmé souvisela
i otdzka vale¢nych reparaci a ndhrady skod zptisobenych vice ¢i méné vynucenym
odchodem ¢eskoslovenskych obcant ze Sudet po 29. zafi 1938. Bonnsti politici
méli obavy piedev$im z toho, e uzavienim tmluvy s Ceskoslovenskem o neplat-
nosti Mnichovské dohody by padla pravni zakladna pro ptipadnuti sudetskych ob-

VIVe

lasti Némecké 118i v roce 1938. Jak v této souvislosti uvedl jeden zdpadonémecky

35 Spolkova republika byla tedy ochotna v zdsadé uzavfit bilateralni smlouvu mezi SRN a CSSR,
jez by rusila ¢asové predchazejici multilateralni dohodu od samého pocatku. To vsak ve sku-
te¢nosti znamenalo, Ze pocdateéni platnost multilateralni dohody nemohla byt zpochybnéna.
Pro ptipad, ze by formulace ,jako kdyby*“ neméla mit pouze vyznam politického prohlaseni
a Ze by timto prohldsenim mély byt oSetfeny i pravni ndsledky nulity Mnichovské dohody,
byla némeckd strana piipravena prosadit co nejobsahlejsi, vSechny pravni problémy zahrnujici
upravu, kterd by konstatovala, Ze i nadale existuji nevyteSené pravni problémy, které mohou
ohrozit politicky uspéch ,ex tunc prohlaseni“. (Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats
Treviranus, 9.5.1968. In: AAPBD, 1968, sv. 1, s. 569.)

36 Tamtéz, s. 570.
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diplomat: ,,Ackoli se dnes vychazi z toho, ze tyto oblasti (mysleno Sudety — pozn.
autora) nalezi znovu de iure éSSR, uzavrenim némecko-¢eskoslovenského ‘usnese-
ni o nulité’ by se muselo ze vSech pravnich pohledd s nimi vzdy nakladat tak, jako
by nikdy k Némecké 11$i nepattily.“*”

Zapadonémecka strana méla obavy, Ze by tato tivaha mohla mit prakticky vyznam
s ohledem na reparace, jez pozadovalo Ceskoslovensko, a na prevody fiskalniho
majetku v sudetskych oblastech. Po odstranéni pravniho podkladu pro pticlenéni
sudetskych oblasti k ¥{$i mohlo totiz Ceskoslovensko na Spolkové republice néroko-
vat ndhradu za naslednou nepravoplatnou anexi Sudet Némeckou #i$1.%

Klicova byla také otdzka, jakou statni ptislusnost méli sudetsti Némci v dobé
povale¢ného odsunu.* Zapadonémecka strana v tom méla jasno, ze némeckou.
V Bonnu vSak panovala nejistota, zda po anulovani Mnichovské dohody Praha
nezméni své puvodni stanovisko z roku 1945, které rovnéz priznavalo tehdejsim
sudetskym Némcum némeckou statni pfislusnost.* Sporné bylo i to, zda by poté
méli némeckou statni prislusnost také sudetsti Némci zijici v Némecku a za je-
ho hranicemi, coZz se samoziejmé tykalo i obfanti némecké narodnosti zijicich

37 Tamtéz, s. 570 n.

38 Tamté. Podle dohody o reparacich z roku 1945, kterd definovala reparaéni podily, Ceskoslo-
vensko jako jeden ze signatafi obdrzelo Mezindrodni pravni nostrifikaci konfiskace majetku
sudetskych Némct a bylo vyzvdno, aby stanovilo vysi svych vale¢nych $kod. Nakonec v§ak
byly tyto valeéné $kody (ocenéné Ceskoslovenskou republikou dodate¢né na 19 miliard 471
miliont a 600 tisic USD) kompenzovany pouze v zanedbatelném rozsahu, kdyz vyplacena byla
pouze ptiblizné 0,4 procenta z vyéislené sumy (91 miliond 300 tisic USD). (Viz Rozumét déji-
ndm: Vyvoj desko-némeckych vztahtt na nasem tizem{ v letech 1848-1948. Praha, Gallery 2002,
s. 231-233.)

39 Uvazovalo se o tom, Ze v souvislosti s anulovdnim Mnichovské dohody by musela byt prav-
dépodobné zrusena i vyse uvedend némecko-Ceskoslovenska smlouva o statni piislusnosti
z 20.11.1938. Zdpadonémecka diplomacie to vSak povazovala za mozné jedin€ poté, az bude
pevné stanoveno pravni vychodisko (k ¢emuz tehdy podle ni chybély predpoklady), z néjz by
se teprve dalo odvodit, kdy a jaké zmény ve statutu sudetskych Némca by nastaly v ptipadé
zruSeni smlouvy z 20.11.1938. (Viz Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats Treviranus,
9.5.1968. In: AAPBD, 1968, sv. 1, s. 570 n.)

40 Tamté?, s. 571. Ceskoslovensti ob¢ané némecké ndrodnosti, ktef{ ziskali némecké ob&anstvi na
zakladé zakonnych ustanoveni cizi okupacni moci, pozbyli podle tstavniho dekretu prezidenta
republiky ¢. 33 z 2.8.1945 o regulaci ¢eskoslovenského obcanstvi osobdm némecké a madar-
ské narodnosti (¢. 33/1945 Sb.) své Ceskoslovenské obcanstvi na zdkladé zdkona z 10.8.1945,
pokud neprokazali, Ze zfistali loajélni k Ceskoslovenské republice, nikdy neuéinili kiivdu p¥i-
slu$nikdm ¢eského a slovenského ndroda a t¢astnili se bud boje za osvobozeni Ceskoslovenské
republiky nebo trpéli pod nacistickym nebo fasistickym terorem (Rozumeét déjindm, s. 287 n.)
Spolkova republika zdkonem z 22.2.1955 o regulaci otdzek stdtni pfislusnosti potvrdila ne-
mecké statni ob¢anstvi pro ty Némce, kterym bylo proptj¢eno smlouvou z 20.11.1938 mezi
Némeckou 1i§i a Ceskoslovenskou republikou, ,,pokud je vyslovnym prohlésenim neodmitli
nebo neodmitnou“ (Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats Treviranus, 9.5.1968,
s. 572).



116 Soudobé déjiny XV / 1

v roce 1968 v Ceskoslovensku. Rovnéz na tuto otdzku znéla odpovéd Spolkové
republiky pozitivné.** A vilibec nejslozitéj$i bylo rozhodnout, zda sudetsti Némci
zijici v Ceskoslovensku jesté v roce 1968, kteif v roce 1953 znovu nabyli ¢eskoslo-
venské statni obcanstvi, pozbyli zaroven s tim svou némeckou statni ptislusnost.
V tom se ndzory zdpadonémeckych expertt liSily.** Kazdopdadné by vsak v ptipadé
zruSeni smlouvy z roku 1938 némeckd vldda pozbyla opravnéni uplatnit ndroky
na odskodnéni pro sudetské Némce Zijici v SRN, nebot ti by po zruSeni smlouvy
z roku 1938 v dobé odsunu méli Ceskoslovenskou statni pfislusnost, a byli by
tedy vyvlastnéni a odsunuti ne jako némecti, ale jako Ceskoslovensti obcané.*
Posouzeni téchto otdzek zdviselo také na tom, kterou ¢ast sudetskych Némci
budou organy Spolkové republiky povazovat za némecké obcany v tom smyslu,
aby eventudlné mohly uplatnit vii¢i Ceskoslovensku néroky na kompenzaci skod
utrpénych vyvlastnénim majetku sudetskych Némct a jejich odsunem. Bonn se
rovnéz obaval, ze negativni disledky zruseni smlouvy z roku 1938 by zasdhly jes-
té vétsi okruh 1idi, pokud by se vychazelo z toho, ze i sudets$ti Némci zijici dosud
v Ceskoslovensku jsou némeéti obéané.*

Na konci cCervna ceskoslovenskd strana pokracovala ve svém usili, aby se
Spolkova republika politicky distancovala od Mnichovské dohody pokud moz-
no do 29. zati 1968, dne tficatého vyrodi jejiho podpisu.* Némecka strana byla
ochotna v této fazi prohldsit Mnichovskou dohodu za neplatnou za predpokladu,
7e Ceskoslovensko pojisti jeji pravni pozice, nejlépe svym zavazkem k budouci-
mu bezpodmine¢nému navazani vzdjemnych diplomatickych stykt.* Rozhodnuti
o eventudlni kone¢né imluvé v§ak mélo padnout aZ po mimotadném sjezdu KSC,+
tedy ptiblizné mezi 19. a 29. zafim 1968.4

Zajimavé v této souvislosti bylo, Ze o nékolik dni pozdé€ji, 26. Cervna 1968, uve-
tejnil zapadonémecky tisk navrh socidlnédemokratického poslance a pozdéjsiho
spolkového ministra pro ekonomickou spolupraci Hanse Epplera, povazovaného

41 Tamtéz, s. 571.

42 Pravni oddé€leni ministerstva zahrani¢i se domnivalo, Ze nepozbyli. Oproti tomu ministerstvo
vnitra vychézelo z existence dvoji statni pfislusnosti sudetskych Némct, a proto se ptiklanélo
k nézoru, Ze svou némeckou statni ptislusnost ztratili.

43 Tamtéz, s. 571.

44 Tamtéz, s. 572 n.

45 Aufzeichnung des Ministerialdirektors Ruete, 21.6.1968. In: AAPBD, sv. 1, s. 765.

46 Ceskoslovenska strana méla podle jejich predstav udinit prohléseni, ¥e timto okamikem
budou problémy tiZici vztahy obou zemi odsunuty stranou a pozdéj$imu navazdni diploma-
tickych stykd nebudou kladeny do cesty Zddné piekazky. Bonnu §lo opét v prvé fadé o to, aby
za zadnou cenu nebylo zpochybnéno nabyti némeckého obcanstvi sudetskymi Némci v roce
1938. (Tamtéz, s. 770.)

47 Mimotadny sjezd KSC mél byt zahdjen 9.9.1968.

48 Tamtéz, s. 767 n.
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také za zahranic¢népolitického mluv-
¢iho své strany, na kompromisni fe-
Seni ve véci Mnichova. Spolkova re-
publika méla uznat nulitu Mnichov-
ské dohody ex tunc, zatimco Cesko-
slovensko mélo soucasné prohlasit,
Ze bude napiisté zachazet se sudet-
skymi Némci tak, jako kdyby nikdy
nebyli ¢eskoslovenskymi obcany (coz
svym zplusobem pripominalo po-
stoj, s nimZ Ceskoslovensko opero-
valo v roce 1945).# A¢koli nakonec Spolkovy kanclét Kurt G. Kiesinger s vice-
nikdy nebyla tato idea uskute¢néna, ka.ncle'fem a ministrem gzahranic¢nich véct

" . .. Willy Brandtem
prinesla Epplerovi ostrou kritiku ze
strany bavorské Krestansko-socidlni
unie (CSU) a odsunutych sudetskych
Némcf. Vy¢itali mu, Ze se snazi budovat hlubsi vztahy s Ceskoslovenskem za kaz-
dou cenu a Ze jeho kompromis je rezignaci na uplatnéni ,prdva na vlast“. Obé za-
padonémecké konzervativni strany mély obavy, ze akceptovani Epplerova navrhu
by pro né znamenalo ztratu hlast vysidlenct v pfistich volbach.>

V cervenci se do Prahy vydal byvaly spolkovy ministr pro hospodaiskou spolu-
praci a aktudlné predseda svobodnych demokratt (FDP), pozdéjsi zapadonémecky
ministr zahrani¢i Walter Scheel, v doprovodu mistopiedsedy FDP a pozdéjstho
dlouholetého ministra zahrani¢i Hans-Dietricha Genschera.®* Jejich partnery pii

49 Viz ACDP, pozistalost Kurta Georga Kiesingera, sv. [-226-A-00310, dopis JUDr. Neuwirtha
bavorskému zemskému premiérovi Franzi Josefu Straufovi z 27.6.1968.

50 Tamtés. Jak vyplyvé ze zdznamu Ceskoslovenské strany, ptistup socidlnich demokratt, repre-
zentovanych Egonem Bahrem, se ji jevil jako vcelku nadéjny. Jiz béhem dubnovych rozhovora
pry zaznéla ,spousta navrhd, které daly najevo, Zze mluvéi SPD maji pozitivni a intenzivni
zajem odstranit problém Mnichova“. Nicméné bylo také evidentni, Ze tyto navrhy, ,,nehledé
na jejich zajimavou povahu, zistdvaly stéle pouze zpola upe¢ené“. (NAVRATIL, Jaromir (ed.):
The Prague Spring 1968: A National Security Archive Documents Leader. Praha, CEU Press 1998,
s. 108-111, dokument ¢. 26, Report on Secret Discussions between the CPCz CC International
Department and Egon Bahr of the West German Social Democratic Party, 17.-19.4.1968.)
K postoji zadpadonémecké socidlni demokracie k ¢eskoslovenskym udalostem roku 1968 srv.
CORNELIREN, Christoph: Eine ,Quelle des Stolzes und des Ansporns“: Die westdeutsche
Sozialdemokratie und der ,,Prager Friihling“ im Jahr 1968. In: NEUTATZ, Dietmar — ZIMMER-
MANN, Volker (ed.): Die Deutschen und das 0stliche Europa: Aspekte einer vielfdltigen Bezie-
hungsgeschichte. Essen, Klartext 2006, s. 297-317.

51 Cesta se uskute¢nila na pozvani feditele Socialistické akademie CSSR, vyznamného biologa
Ivana Malka ve dnech 12.-17.7.1968 (bliZe viz Ministerialdirigent Heipertz, Prag, an Staats-
sekretdr Duckwitz, 17.7.1968. In: AAPBD, 1968, sv. 2, s. 875). Jak Scheel prohlasil jesté pred
svou cestou, jejim zdmérem bylo promluvit si s ministrem zahranici Jifim Hajkem a pfedsedou
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jednani byli ¢eskoslovensky ministr zahrani¢nich véci Jiti Héjek a feditel Cesko-
slovenské televize Jifi Pelikan. Hajek navrhl Scheelovi politicky vyuzit tficetiletého
vyroci ,Mnichova“, zdpadonémecky politik vsak na tuto nabidku reagoval rezervo-
vané.> Praha usilovala o nalezeni takové spolecné formule, kterd by obsahovala
myslenku, Ze se spolkova vldda distancuje od Mnichovské dohody, a to nezavisle
na porazce Hitlerovy politiky (aby tak nevznikl dojem, Ze teprve az prohrana val-
ka byla motivem pro takovéto prohlaseni zdpadonémecké vlady). Ceskoslovensti
vyjednavaci pak navrhli vychozi formulaci, ve které stdlo, ze spolkova vldda ,,pova-
Zuje Mnichovskou dohodu od samého pocatku za nespravedlivou, se vSemi z toho
plynoucimi konsekvencemi“, pricemz druha polovina véty byla neoddé€litelnou
podminkou. Bonnu $lo pfitom samoziejmé o ,zdjmy vysidlenct“. Zvazovaly se pro-
to alternativy prohldseni o neplatnosti Mnichova spolkovou vladou, které na tyto
zajmy braly ohled. V prvni vété zapadonémeckého prohlaseni mélo byt naptiklad
feceno, zZe spolkova vldda odsuzuje takzvanou Mnichovskou dohodu - bud se zda-
vodnénim, Ze byla pfijata pod hrozbou nésili, anebo proto, Ze byla sjedndna v ram-
ci dalekosahlé politiky agrese nacistické vlady. Poté méla nasledovat formulace, Ze
spolkova vlada poklada tuto dohodu za neplatnou, piipadné za pravné neexistujici,
eventudlné za popienou od samého pocdtku s tim, Ze je neplatna. Dalsi varianta
znéla, ze spolkova vlada je ptipravena s touto dohodou nakladat tak, jako by nikdy
neexistovala.®

Krestanskodemokraticky kanclét Kurt Georg Kiesinger se nicméné stavél k pro-
hlaseni o neplatnosti Mnichovské dohody negativné. V Cervenci 1968 odpoveédél
na otdzku, zda je spolkova vlada ptipravena k tomuto kroku, ze mu je ,prosté
nepochopitelné“, pro¢ by méla byt Mnichovska dohoda prohldsena za neplatnou.
K tomu poznamenal: ,,Znadme pravodni okolnosti, za kterych k ni doSlo, a ja tyto
okolnosti nikterak neschvaluji. Ale v historii ndrodd bylo uzavfeno nesc¢etné dohod
a smluv za podobnych okolnosti, a ptesto nikdo nepomyslel na to tici, Ze proto jsou
od samého pocdtku nulitni a neplatné.“s* Dulezitéjsi mu pfipadalo politické pro-
hlaseni, ze pro némeckou politiku tato dohoda politicky neexistuje. Praha se tedy
snazila vyjit zdpadnim Némctim vstiic a 21. ¢ervence 1968 je ujistila, ze pfipadné
prohlaseni o neplatnosti Mnichova nebude mit pro Spolkovou republiku negativni

Nérodniho shromézdéni Josefem Smrkovskym o evropskych predstavach FDB ptfedevsim pak
o dlouhodobém cili strany: spolupraci mezi zdpadni a vychodni Evropou (ACDP, pozustalost
Kurta Georga Kiesingera, sv. I-226-A-00310, Deutsch-tschechoslowakische Beziehungen in den
Jahren 1967 und 1968, s. 8 n.). O evropskych pfedstavach FDP viz napt. ZAHNOW, Petra: Die
FDP und die Ostpolitik 1966-1972. Ksln/R., Philosophische Fakultit der Universitdt K6ln 1981,
s. 25-78 (magisterska prace, ulozena v AdL pod signaturou W 32).

52 Podle vlastnich slov nechtél tento den vzhledem k moZnym kontraproduktivnim téinkim
»propagandisticky ptili§ precetiovat® (Ministerialdirigent Heipertz, Prag, an Staatssekretar
Duckwitz, 17.7.1968. In: AAPBD, 1968, sv. 2, s. 876).

53 Tamtéz, s. 876 n.

54 Tamtéz, s. 877.
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pravni nasledky, které by se dotykaly statni prislusnosti sudetskych Némcu ¢i fi-
nanc¢nich pozadavka.®

Odsunout mnichovsky balvan ze vztahti mezi Ceskoslovenskem a Spolkovou re-
publikou se vsak v roce 1968 nakonec nepodafilo. Srpnova sovétskd invaze feSeni
této komplikované otdzky nemilosrdné odsunula ad acta.>® Presn€ji feceno o pét let,
kdy Spolkova republika pftijala deklaraci prohlasujici Mnichovskou dohodu za nulit-
ni. Ceskoslovensko z toho nicméné nemohlo odvozovat #4dné pravn{ néroky.s’

Otdazka, co by se stalo, kdyby k invazi nedoslo a jednani o Mnichovu mohla po-
kracovat spolu s procesem ,prazského jara“, je tedy cisté spekulativni. Je mozné
tvrdit, Ze v roce 1968 podminky nebyly iplné idedlni a Bonn neprojevoval v otdzce
Mnichova ochotu k vyznamnéj$im dstupkim. Nicméné atmosféra ,,prazského jara“
skytala jisté priznivejsi predpoklady pro vyjednavani, nez tomu pak bylo v dobé
pozdé&jsi. Konkrétné v roce 1973 byla vyjednavaci pozice Ceskoslovenské socialis-
tické republiky na domaci i mezindrodni scéné nepochybné horsi. Politika zemé
byla svazana postupujici ,normalizaci“ a priority Spolkové republiky i Sovétského
svazu se uz upinaly jinym smérem.

Priority politiky SRN a USA vii¢i vychodnimu bloku

Americkd ne¢innost v dobé invaze do Ceskoslovenska viak dost moznd vydatné
prispéla k tomu, ze zapadonémeckd zahrani¢ni politika ziskala patticné sebevédo-
mi, které pak poslouzilo jako urcity katalyzator a ospravedlnéni pro pozd€jsi plné
rozvinuti vlastni, na Spojenych statech nezavislejsi Ostpolitik.>®

Jeden z kli¢ovych okamzikil v utvareni tohoto procesu se odehral na pocatku Se-
desatych let. Se vzty¢enim Berlinské zdi v srpnu 1961 se dalsi setrvdvani na izolaci-
onistické Hallsteinové doktrin€ stavalo pro Spolkovou republiku stdle obtiznéjsim.
Pro stdle vice zdpadonémeckych politikii pfedstavovala tato doktrina synonymum
rozptyleni nadéji na znovusjednoceni v ramci tehdejsitho geopolitického statu quo
a utuzeni némeckého rozd€leni.”® Nanestésti pro Némce vSak Sovéti stale radéji

55 Aufzeichnung des Ministerialdirektors Ruete, 21.6.1968. In: AAPBD, 1968, sv. 1, s. 765.

56 Egon Bahr ve svych vzpominkach tvrdi, Ze k prilomu v feseni problému Mnichovské dohody
mélo dojit pravé 21. srpna, v den invaze do Ceskoslovenska (Viz BAHR, E.: Zu meiner Zeit,
s. 223).

57 Tamté?, s. 223; DEIMEK, J.: Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti, s. 76 n.

58 Viz FOJTEK, Vit: West European Security in the Aftermath of the 1968 Soviet Invasion of Cze-
choslovakia. In: CALDA, Milos (ed.): Acta Universitatis Carolinae: Studia territorialia, ¢. 5.
Prague, Charles University — Karolinum Press 2005, s. 17-47.

59 Viz SURI, Jeremi — WENGER, Andreas: The Nuclear Revolution, Social Dissent, and the Evolu-
tion of Détente: Paterns of Interaction, 1957-74. In: Ziircher Beitrage zur Sicherheitspolitik und
Konfliktforschung, ¢. 56. Ziirich, Forschungsstelle fiir Sicherheitspolitik und Konfliktanalyse
der ETH Ziirich 2000, s. 34 n. Svou roli jisté sehrdl i fakt, Ze zdrahdni Bonnu uznat situaci
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preferovali formalizaci povale¢ného faits accomplis: rozdéleni, drzbu a hranice
podle hesla ,Z4dn4 stabilizace bez ratifikace®.

V prvni polovin€ Sedesatych let se tedy Bonn zacal ve vychodni Evropé vice anga-
zovat ekonomicky.®! Jeho politika se ddla aktivizovala od roku 1964, kdy se snazil
navdazat nové vztahy k Sovétskému svazu a jeho satelitim, tak aby bylo eventudlné
mozné poloZzit zdklady ke znovusjednoceni zemé.®? Kvuli dosazeni cile — izolace
Némecké demokratické republiky v jejim vlastnim tdbotfe — podnikl tehdejsi Séf
bonnské diplomacie Gerhard Schroder pokus sousttedit zdpadonémecké priority
na jiné vychodoevropské zemé nez na NDR a Sovétsky svaz.® Jiz od roku 1966 byla
vs$ak tato koncepce opousténa, podle kritikli préavé kvili svému pfiliSnému zamé-
feni proti vychodnim Némctm a Sovétim.* V dal$im obdobi sice Bonn v poméru
k NDR nadale trval na Hallsteinové doktriné, nicméné zaroven se snazil udrzovat
v némeckém védomi myslenku ndrodni jednoty. Ta v praxi otevirala vychodnimu
Némecku Siroké moznosti.*

Strategickym dGvodem, pro¢ Spolkovd republika usilovala o hospodétskou
spolupraci i se Sovétskym svazem, bylo vytvoteni zdanlivého pouta mezi obéma
zemémi, zaloZeného na téchto spole¢nych zajmech. Ministr zahranic¢i Willy Brandt
v souvislosti s tim prosazoval také vizi komplexniho urovnani politického, pres-
toze vychodni propaganda zasypdvala Spolkovou republiku ,,obvinénimi ze vSech
moznych hficht“.% Tlak Bonnu na to, aby se zvy$il vyvoz sovétskych energetickych
surovin, byl ale motivovan i ekonomickym zdjmem, aby tak Moskvé bylo umozné-
no ziskat prosttedky v tvrdé mene€, za kterou by pak mohla nakupovat zapadoneé-
mecké zbozi.”

vytvotenou po druhé svétové valce a snaha zménit status quo v Evropé zadinaly vadit i zapad-
nim velmocim, usilujicim o spolupréci a porozumeéni se stdty stiedni a vychodni Evropy (viz
PLSKOVA, J.: Vychodni politika Brandtovy viddy v letech 1969-1974, s. 9).

60 GORDON, Lincoln: Eroding Empire. Washington, D.C., The Brooking Institution 1987, s. 142.

61 TamtéZ, s. 142 n.

62 Srv. MILLER, James E. (ed.): Foreign Relations of the United States, 1964-1968 (FRUS), sv. 15:
Germany and Berlin. Text je dostupny na webové adrese http://www.state.gov/www/about
state/history/vol_xv/Summary.html (staZzeno 1.9.2004).

63 Viz ACDP, poztstalost Kurta Georga Kiesingera, sv. [-226-A311, interview W. E Hahna s velvy-
slancem Egonem Bahrem z 9.1.1969.

64 Jejim dal$im nedostatkem bylo, Ze pfilis spoléhala na probuzeni vychodoevropské tendence
k nezavislosti. Tento pohled na situaci sdilela zdpadonémecka strana do znac¢né miry i s Ame-
ricany. (Viz GORDON, L.: Eroding Empire, s. 142 n.).

65 Viz DURMAN, Karel: Uték od praporii: Kreml a krize impéria 1964-1991. Praha, Karolinum
1998, s. 133.

66 V roce 1969 pak Sovéti vyuzili tohoto pro né pfiznivého vyvoje, aby Zdpad ptiméli plné uznat
povéle¢né uspotadani. V této konstelaci jim k tomu Brandtova Ostpolitik nabizela velké Sance.
(Viz Tamtéz, s. 133-135.)

67 Viz PIPES, Richard: VIXI: Paméti nezaraditelného. Praha, Mlad4 fronta 2005, s. 228.
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Zpeceténi statu quo vztyCenim Berlin-
ské zdi zjevné ukazalo, Ze i Spojené
staty se v podstaté s danym stavem
smitily, kdyz prezident John Fitzge-
rald Kennedy ptipustil, ze ,,Némecko
bylo rozd€leno Sestnact let a rozdé-
leno zistane i naddle“.®® Ameri¢ané
vsak mé€li mensi obavy z expanze
Sovétského svazu do Evropy ¢i napa-
deni nékteré ze svych spojeneckych

zemi nez zdpadoevropané. Postaveni  p.som ve varasich Spolkové republiky s Vy-
Berlinské zdi znamenalo pro né, tak  chodem. Kanclér Willy Brandt a stdtni tajem-
jako pro Sovétsky svaz, odstranéni pik Egon Bahr jednaji v zdii 1971 na Krymu
rizika tfenic mezi Vychodem a Zdpa- s generdinim tajemnikem sovétskych komu-
dem.® Evropa pro né uz nebyla tze-  nistid Leonidem I. Breznévem. V prosinci téhog
mim, ,kde se vede boj“, jak prohlasil  roku Brandt obdrZ{ Nobelovu cenu miru
Kennedy,”” a vychodni Evropa mizela

i z obecnych smérnic americké za-

hrani¢ni politiky. Kennedyho ndstupce Lyndon Johnson dokonce dostal doporu-
¢eni, aby nevyuzival vychodoevropskou politiku USA jako téma volebni kampané,
protoZe byla vnimdna jako ,nebezpeény problém a zdroj nesvara“.”* Washington
se tak ve vztahu k vychodni Evropé i naddle drzel své zasady, nastolené jiz roku
1958, vyhybat se ostiejsi konfrontaci s komunismem. Upustil od dfivéjsiho zdméru
v dohledné dobé€ osvobodit tamni ,,porobené narody“, a dokonce brzdil akce, které
mély za cil zbavit je sovétské nadvlady. Za Kennedyho ani Johnsona tak vychodo-
evropska politika Spojenych stat zdsadné nezmeénila Zadné ze svych vychodisek.
V éfe ,budovani mostd“ (bridge building) mezi Vychodem a Zapadem se Ameri¢ané
predevsim snazili napomoci k vétsi nezdvislosti a liberalizaci vychodoevropskych
komunistickych rezimi prostfednictvim podpory vzdjemného obchodu, humani-
tarni pomoci a kulturni vymény.”?

Americkd podpora pro Brandtuv novy vychodni kurz

Pokles napéti v rozdéleném Berliné byl odrazovym mistkem k nové zdpadoné-
mecké zahrani¢népolitické aktivité. V polovin€ ledna 1964 navrhla vlada kanclére

68 Americky prezident sice odmitl uznat toto rozd€leni za ,legalni“, ovSem znovusjednoceni Né-
mecka povazoval za nerealisticky plan (GORDON, L.: Eroding Empire, s. 142).

69 FAURE, Justine: Americky p¥itel: Ceskoslovensko ve hfe americké diplomacie 1943-1968. Praha,
Nakladatelstvi Lidové noviny 2005, s. 202.

70 Tamtéz, s. 204.

71 Tamtéz.

72 Tamtéz, s. 204-206.
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Erharda, aby zapadni mocnosti zahdjily jednani se Sovétskym svazem, které by
polozilo zéklady pro eventualni znovusjednoceni Némecka. Ndvrh Bonnu se vSak
u spojenct (véetné Ameri¢ant) setkal se zna¢nou skepsi. V té dobé totiz doslo ke
dvéma incidentim, pfi nichz byly sestieleny americké letouny, které prelétly do vy-
chodonémeckého vzdusného prostoru. Spolkova republika ovSem neustala ve svém
naléhani a vyuzila toho, ze Washington potteboval jeji vstiicnost v hospodarské
oblasti, zejména pokud slo o takzvané offset payments (vyrovndvaci platby, které
mély zmirnit financ¢ni zatizeni Spojenych stati spojené s nasazenim americkych
vojsk v SRN).” S ohledem na kyZenou podporu spojenct se pfitom rozhodla svou
vychodni politiku se Spojenymi staty koordinovat.”* Kdyz v souvislosti s volebni
kampani ve Spolkové republice zesilily tlaky na prosazovani némeckého zno-
vusjednoceni, viidce opozice Willy Brandt i kanclét Ludwig Erhard o této zaleZitos-
ti v kvétnu a ¢ervnu 1964 jednali ve Washingtonu.” V téze dobé se kanclét Erhard
rozhodl prezkoumat své stanovisko vii¢i rozdilnym ndzorum na vys$i zdpadoné-
meckych ,,vyrovnavacich plateb“. Americané se na oplatku snazili svou politikou
podpotit zapadonémecké usili o sjednoceni zemé€. Vysoci americ¢ti trednici vitali
iniciativy sméfujici k vylepseni vztaht Bonnu s Moskvou, jelikoz se domnivali, Ze
tak posili americkou strategii ,,budovani mostG“.”®

Na zlepsovéni vztahti s Vychodem pracoval s velkym usilim i Willy Brandt.
Do Washingtonu zaslal memorandum se svou ptedstavou Ostpolitik uz na konci
srpna 1964, jesté jako predstavitel opozice. Spojenym statiim vsak ptisla Brandtova
iniciativa vhod a americky velvyslanec v Bonnu George McGhee vyjadtil s tako-
vymto pristupem souhlas. Ameri¢anim zdleZelo na tom, aby se nestupriovalo napé-
ti kolem Berlina, které by mohlo vyprovokovat dalsi konfrontaci. Z toho davodu Sel
Washington az tak daleko, Ze podnikl kroky ke ,,zkroceni“ Konrada Adenauera, kte-
ry byl ve Spojenych stadtech vniméan jako dal$i potencidlni ptekazka zlepSeni vztaht
s Vychodem.” Spojené staty ovsem hodlaly novym impulztm vychodni politiky

73 FRUS, 1964-1968, sv. 15: Germany and Berlin. Viz http://www.state.gov/www/about_state/
history/vol_xv/Summary.html (staZzeno 1.9.2004). K problematice ,vyrovnavacich plateb“ srv.
také GAVIN, Francis J.: Ideas, Power, and the Politics of America’s International Monetary
Policy during the 1960s. In: KIRSHNER, Jonathan (ed.): Monetary Orders. Ithaca (New York),
Cornell University Press 2002, s. 1-34. Viz http://www.utexas.edu/lbj/faculty/gavin/articles/
kirshner.pdf (stazeno 1.6.2006).

74 SURI, J. - WENGER, A.: The Nuclear Revolution, Social Dissent, and the Evolution of Détente,
s. 34 n.

75 FRUS, 1964-1968, sv. 15: Germany and Berlin. Viz http://www.state.gov/www/about_state/
history/vol_xv/Summary.html (staZeno 1.9.2004).

76 Tamtéz.

77 Adenauer se domnival, Ze o ndrodni zdjmy Némecka je Johnsonovou (ale uz i Kennedyho)
vlddou ,stadle méné dbano“ a Ze jsou stile méné respektovany. Aliance CDU/CSU se pak do-
konce rozdélila na dva zahrani¢népolitické proudy, ,gaullisty“ a ,atlantiky“. (Viz BUCHACEK,
M.: Die Grofse Koalition und ihr Beitrag zur ,,neuen Ostpolitik*, s. 51. K obéma proudtim viz také
MULLEROVA, H.: Ceskoslovensko ve vychodni politice Spolkové republiky 1961-1967, s. 31-34.)
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ve Spolkové republice napomoci jesté vice. Prilezitost k tomu poskytla konference
ministri zahrani¢nich véci Severoatlantické aliance v prosinci 1964 a dalsi kolo
americko-zdpadonémeckych rozhovort na poéatku roku 1965. Piestoze némecky
tlak na znovusjednoceni zemé nebyl prezidentu Johnsonovi vzdy tplné po chuti,”
jeho spolupracovnici mu pokud mozno vychéazeli vstiic.

Tehdej$i americkd politika viié¢i Spolkové republice byla ovlivnéna také zhor-
Sujicimi se vztahy mezi Spojenymi staty a Francii. Francouzska snaha omezit
americké zasahovani do evropskych zalezitosti zaroven s posilovanim vazby mezi
Patizi a Bonnem se Washingtonu pftiliS nezamlouvaly. Vedlo to az k varovani z tst
amerického ministra zahrani¢i Deana Ruska, ktery Francouze upozornil, Ze Spo-
jené staty budou nadale hrat svou roli ,,hlavniho tcastnika ve vSech zalezitostech
tykajicich se znovusjednoceni Némecka a Berlina“.” Bylo to pravé nedorozuméni
mezi Washingtonem a Patizi, které zptisobilo, Ze se na jafe 1965 zdpadni spojenci
nedohodli v otdzce némeckého znovusjednoceni na spole¢ném prohldseni.®

Zlomem, ktery pfinesl zménu do vnimani americké politiky viéi zdpadnimu
Némecku, byl vak aZz novy rlst napéti kolem Berlina v roce 1965. Zpochybnéni
prav Spolkové republiky v Berliné spojené s obtéZovanim jejich ufednikt ze strany
vychodniho Némecka znovu sbliZilo stanoviska Spojenych sttt a jejich evropskych
spojenct. K tomuto posunu ovSem prispél také fakt, Ze Ameri¢ané pottebovali né-
meckou podporu pro své angazmd ve Vietnamu, které pro n€ bylo prioritou.®!

Kdyz v roce 1966 Willy Brandt zacal aktivnéji prosazovat sviij novy piistup vici
NDR, Spojené staty mu daly zelenou, nebot zapadal do jejich strategie prekonava-
ni bariér studené valky mezi obéma némeckymi staty. Dosluhujici kanclér Erhard,
udrzujici obecné s Johnsonem dobré vztahy, se vsak jesté pied svym odchodem
dostal s Ameri¢any do sporu, jehoz predmétem byly jiz zminované ,vyrovnavaci
platby“. Jedndni o nich totiz uvizla v 1été 1966 na mrtvém bodé a ani Erhardova
cesta do Washingtonu, vedend hlavné snahou posilit upadajici domaci prestiz
eventudlnim tspéchem zahranic¢ni iniciativy, situaci nevyteSila. Nazory obou stran
zstaly v této otdzce rozdéleny, Spojené staty zase nedosdhly vétsi zdpadonémecké
podpory pro svou politiku ve Vietnamu, a tak jedinym bodem, na kterém se obé
strany plné€ shodly, byla vychodni politika Spolkové republiky, jejiz osou bylo sbli-
Zovani se Sovétskym svazem.®?

Willy Brandt, ktery si jiz diive ziskal americkou podporu a uznani za své usili
dohodnout se na zlepSeni vzdjemnych vztaht se Sovéty, vytvoril pak v fjnu 1966

78 Iritovany Johnson dokonce prohldsil, Ze udélal vse, co bylo v jeho silach, aby vyhovél pozadav-
kam Bonnu, a rozéiloval se, Ze Némci ztraceji v USA plnou ddvéru.

79 FRUS, 1964-1968, sv. 15: Germany and Berlin. Viz http://www.state.gov/www/about_state/
history,/vol_xv/Summary.html (stazeno 1.9.2004).

80 Tamtéz.

81 Tamtéz.

82 Tamtéz.
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svym ndstupem do funkce ministra zahrani¢i ve vlade ,velké koalice“ dobré pred-
poklady i pro naplnéni nového hlavniho cile amerického velvyslance v Bonnu —
Johnsonovy prezidentské navitévy v SRN. Utadujici americky prezident se sice na-
vstévé zasadné nebranil, dlouho se mu vSak nedafilo ji uskutecnit. Mezitim se Willy
Brandt v ministerské funkci poprvé setkal s francouzskym prezidentem Charlesem
de Gaullem. Ackoli Ameri¢ané pti analyze jejich jednani (se satisfakei) konstato-
vali, Ze srdce Bonnu stdle ,tluce pro tatinka“, po¢atkem roku 1967 se k témattim
rozhovort pridala kontroverzni otdzka postoje Spolkové republiky k multilateralni
smlouvé o nesiteni jadernych zbrani. Na jejim podepsani méli Ameri¢ané eminent-
ni zajem, na zdpadon€émecké strané se vsak s prilis velkym pochopenim nesetkala.®
V souvislosti s tim se zacaly zadrhdvat i americko-zdpadonémecké vztahy.

Zd4a se vsak, ze se zapadni Némci pokusili situaci vyuzit i k posileni svych vlast-
nich pozic. V tinoru 1967 si kancléf Kiesinger stéZoval novindfim na komunikaci
s Americany. Poukazoval na to, Ze sice spolu mluvi, nicmén€ pouze o spornych
otazkach, zatimco o spolecné politice nikoli.®* Kiesingerovi nejvice vadilo, Ze s nim
Americané odmitaji konzultovat své zaméry a rozhodnuti. V této souvislosti pak
Spojené staty natkl z ,jaderného komplictvi“ (eine Form atomarer Kompliceschaft).®
Zapadonémecky kancléi tim podnikl pokus ptiblizit své stanovisko v této otdzce
k nézoru, ktery zastaval francouzsky prezident. Vyslysel tim vSak i kritiky americké
politiky nesiteni jadernych zbrani ve své vlastni zemi.®* Jeho slova je pfitom mozné
vnimat i jako reakci Bonnu na slabost americké zahrani¢ni politiky, ktera byla od
pocétku roku 1967 stéle vice patrnd.®”

Americané se snazili tomuto vyvoji Celit zlep§enim osobnich stykt. V bfeznu
1967 ptijel do Bonnu viceprezident Hubert Humphrey, v dubnu pak konecné
i sdm prezident Lyndon Johnson, ktery se zucastnil pohibu exkancléie Konrada
Adenauera. Doslo k urcitému uklidnéni situace a na podzim 1967 si obé strany
vyjasnily sva stanoviska v otazce ,,vyrovnavacich plateb®.®

Nasledujici rok 1968 nabizel Willymu Brandtovi Sanci, aby prosadil své predsta-
vy o uvolnovani napéti mezi Zapadem a Vychodem. Spojené staty stdly s vice nez

83 Tamtéz.

84 ,Wir reden ja nur noch iiber Streitfragen miteinander, wir reden ja gar nicht iiber die ge-
meinsame Politik,“ fekl doslova Kiesinger (ACDP, pozustalost Kurta Georga Kiesingera,
sv. [-226-A-00713, USA. Kiesinger’s ,,Notizen, Buchausziige, Stichworte fiir Memoiren*, s. 2 n.

85 Tamtéz.
zdtirazilovand podiizenost vii¢i Washingtonu, jak ji ctilo pfedchozi duo Erhard-Schroder, byla
v kazdém ptipadé pryc.

87 Tamté%; BESSON, Waldemar: Die Aufsenpolitik der Bundesrepublik: Erfahrungen und MafSstdbe.
Miinchen, R. Piper 1970, s. 389.

88 FRUS, 1964-1968, sv. 15: Germany and Berlin. Viz http://www.state.gov/www/about_state/
history/vol_xv/Summary.html (stazeno 1.9.2004).
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pulmilionem vojdkt ve Vietnamu, a zdleZelo jim tudiZ na udrzovani snesitelnych
vztahil se Sovétskym svazem. Ministfi zahrani¢i Severoatlantické aliance ptijali
takzvanou Harmelovu zpravu, ktera stanovila uvoliiovani napéti za dalsi cil aliance.
V ¢ervenci 1968 vyslalo NATO vi¢i Moskvé vstticny ,,signél z Reykjaviku“, ve kterém
vyjadrilo svou pripravenost k jedndni o vzajemném snizeni ozbrojenych sil.*

Spojené staty i naddle Celily problémum spojenym se Spolkovou republikou, at
uz $lo o Ostpolitik, smlouvu o nesiteni jadernych zbrani, rozdilnost ndzort na po-
litiku vi¢i Bonnu mezi Washingtonem a Pafizi ¢i mozné naruseni prav zdpadnich
spojencu v Berliné ze strany Sovétli. Ameri¢ané museli zdpadni Némce opakované
yjistovat o své loajalité, nebof jejich pochybnosti o americkém pohledu na politiku
Bonnu znovu vypluly na povrch. I kdyz v poloviné roku 1968 americky velvyslanec
McGhee konstatoval, Zze vztahy se Spolkovou republikou funguji dobfe, nékteré
konfliktni prvky v nich pretrvavaly.®

V ¢ervnu 1968 vznikly v Berliné nové komplikace kvili snaze vychodnich Némct
omezit pristupova prava ob¢anu Spolkové republiky do mésta. Americky ministr
zahranic¢i o tom tiikrat jednal se sovétskymi predstaviteli, aby ukazal odhodla-
nost své zemé postavit se za zdpadni Némce, a vztahy s Bonnem se zase o néco
zlepsily.®* Nicméné kdyz v Cervenci 1968 konecné Spojené stdty, Velkd Britdnie
a Sovétsky svaz podepsaly smlouvu o nesiteni jadernych zbrani (Francie se tehdy
neptipojila), Willy Brandt o ni prohldsil, Ze je namifena ,,proti mostu na cesté ke
kontrole a omezeni zbrojeni“.”? Spolkovou republiku totiz do budoucna zbavovala
moznosti opattit si jaderné zbrané na svou obranu, a Brandt proto dlouho vahal
s vyjadtenim svého souhlasu.” V 1ét€ pak Brandt navazal slibné kontakty s Mosk-
vou a oznamil oficidlni odklon Bonnu od Hallsteinovy doktriny.*

89 Viz LUNAK, Petr: Zdpad: Spojené stdty a zdpadni Evropa ve studené vdlce. Praha, Libri 1997,
s. 228-236; FAURE, J.: Americky pritel, s. 253.

90 FRUS, 1964-1968, sv. 15: Germany and Berlin. Viz http://www.state.gov/www/about_state/
history,/vol_xv/Summary.html (stazeno 1.9.2004).

91 Tamtéz.

92 SCHNEIDER, Hans-Roderich: Interview mit Willy Brandt. In: Der Spiegel, ro¢. 22, ¢. 37
(9.9.1968).

93 Ze se Spolkova republika ke smlouvé ptipoji, se Brandt zavazal aZ na podzim roku 1969. Jesté
vétsi vyhrady nez Brandt a jeho socidlni demokracie mély ke smlouvé konzervativni strany
CDU a CSU. Zejména piedseda CSU Franz Josef Straufd v té dobé tlacil na kancléte Kiesingera,
aby udinil prohlaseni, Ze ji nikdy nepodepiSe. (Viz ACDP, poztstalost Kurta Georga Kiesingera,
sv. [-226-A289, interview s Kiesingerem, pfepis z magnetofonové pasky, nedatovano, s. 10.)
Ve smlouvé o nesiteni jadernych zbrani se staty, které nevlastnily jaderné zbrané, zavazaly, ze
nikdy nebudou usilovat o jejich ziskdni, coz jim meélo oteviit pfistup k mirovym jadernym tech-
nologiim; jaderné mocnosti se pak zavazaly, Ze budou vést jednani smétujici k ukonceni zavo-
dti ve zbrojeni a k jadernému odzbrojeni. Smlouva o nesiteni jadernych zbrani je vSeobecné
povazovana za zakladni kdimen mezindrodniho usili o kontrolu jaderného zbrojeni. Postupné
se k ni pfipojily dalsi staty a jeji platnost byla v roce 1995 prodlouZena na neurc¢itou dobu.

94 Viz SCHNEIDER, H.-R.: Interview mit Willy Brandt.
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Ceskoslovenskd krize ve vatazich mezi Washingtonem a Bonnem

Kdyz se v srpnu 1968 rozhotela ¢eskoslovenska krize, byly diskuse o situaci v Ber-
liné a politice vii¢i Némecku mezi zdpadnimi spojenci zrovna v plném proudu.
Vzhledem ke strachu, ktery ve Spolkové republice invaze vyvolala,® se Ameri¢ané
se zapadnimi Némci shodli na tom, Ze je potfeba dat Sovétim najevo nesouhlas
s invazi.”® Washington Moskvu také varoval pted dalSim zvysovanim tlaku na Ber-
lin.”” Pro Willyho Brandta to vsak nebylo dostacujici a v listopadu 1968 Americany
obvinil z nedostatecného ,usmérnovani situace“ po invazi. Dokonce Washington
naikl, Ze v zaif 1968 na konferenci nejadernych statli v Zenevé® navstivil ¢len

95

96

97

98

Ceskoslovensko viak bylo i v srpnu 1968 na okraji zdpadonémecké pozornosti jako jedno
z mnoha zahrani¢népolitickych témat. Willy Brandt pak vyjad¥il sviyj postoj bonmotem, Ze tim
nejlep$im, co Spolkova republika miize pro Ceskoslovensko udélat, je ,nedélat nic“. (Viz COR-
NELIREN, Ch.: Eine ,,Quelle des Stolzes und des Ansporns®, s. 304-306.) Socidlni demokraté na
druhé strané zazivali po invazi i uréity pocit tlevy ¢i zadostiu¢inéni z toho, Ze nedoslo k zasad-
nimu ohroZeni jejich koncepce Ostpolitik vnitropoliticky, ze strany obou kiestanskych formaci.
Situace pro socidlni demokracii v SRN ani jinde v Evropé nebyla v té dobé viibec rizova a SPD
s obavami hledéla na perspektivu, e invaze do Ceskoslovenska ji jesté zti#{. Zaroveti se poty-
kala také s problémy uvnitt strany, kde nartstalo napéti jak mezi pravym a levym ktidlem, tak
mezi generacemi. Také proto se socidlnédemokratiéti politikové zpétné ujiStovali, Ze opatrny
kurz viidi Praze, nastoupeny jesté pted invazi, byl v tomto smyslu jediné spravny. NejdtleZitéjsi
pro né tehdy bylo, jakym smérem se jejich vychodni politika bude dale ubirat. Ta se ,nastésti
nevratila“ ke ,sterilnim pozicim studené valky“, jak se 12. zati vyjadtil Willy Brandt na schiizi
predsednictva SPD. V fijnu 1968, v reakci na invazi a tento vnitropoliticky tlak, pak Egon Bahr
vypracoval novou koncepci Ostpolitik, kterd jiz v podstaté predjimala pozdéjsi ,,socioliberalni*
politiku, nastoupenou po roce 1969, v jejimz ramci se socidlni demokraté snazili vést diskusi
o zasadnich otazkdch opét v prvé tadé se Sovétskym svazem. V této souvislosti Bahr také va-
roval, Ze dal$i prioritni podpora vychodoevropskych sateliti SSSR by mohla Bonn pfipravit
o podporu zépadnich partnerti pro koncepci Ostpolitik. Z tohoto pohledu znovu ptipomnél, Ze
rezervovany pistup SPD k reformnim silim v Ceskoslovensku byl spravny. (Tamtéz, s. 299,
303-305 a 310-312; ke vztahu mezi SPD, CDU a CSU v ramci velké koalice srovnej také napf.
BUCHACEK, M.: Die GrofSe Koalition und ihr Beitrag zur ,,neuen Ostpolitik“, s. 23-80.)

Viz FOJTEK, V.: West European Security in the Aftermath of the 1968 Soviet Invasion of Cze-
choslovakia.

FRUS, 1964-1968, sv. 15: Germany and Berlin. Viz http://www.state.gov/www/about_state/
history/vol_xv/Summary.html (staZzeno 1.9.2004).

Konference nejadernych statd v Zenevé se konala ve dnech 29.8.-28.9. 1968. Willy Brandt
na ni nepiimo kritizoval Sovétsky svaz, e svou invazi do Ceskoslovenska zpochybnil zasadu,
podle niz zieknuti se jadernych zbrani ma postacit k odvraceni ,nebezpeci pro nezavislost
a nedotknutelnost suverenity zemi“, a prosazoval opétovny zdkaz ,kazdé formy ndtlaku
a nasili, ktera by mohla ohrozit teritoridlni integritu a politickou nezavislost statu“. (Willy
Brandt — Biographie. Bundeskanzler-Willy-Brandt-Stiftung 2005. Viz http://www.bwbs.de/
bwbs_biografie/index.html?l=de&id=1586&year=1968&month=9 (stazeno 31.10.2006).)
Brandt v této souvislosti také prohldsil: ,Velkd nebezpe¢i pro lidstvo pochazeji od velkych
mocnosti, a ne od malych.“ (BRANDT, Willy: Erinnerungen. Berlin, Ullstein 1997, s. 159.)
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americké delegace sovétskou stranu
s ujiSténim, Ze nema brat vazné ,to,
co tu Némci fikaji“.”

Vlazny americky postoj k invazi do
Ceskoslovenska zaptisobil — podobné
tomu bylo i v roce 1961 pii vztyceni
Berlinské zdi — jako jisty katalyzator
nastoupeného vyvoje k emancipaci
zapadonémecké zahrani¢ni politiky.
Jestlize zhruba do konce roku 1969
sféra jeji ptisobnosti v podstaté zahr-
novala jen zdpadni a neutralni zems, Da,ls"l’/ triumf OstI/)olitik. Stdtnl’vtajemnici ve
s potitkem sedmdesatych let Bonn vldddch Sp?lkove,republlky I.Ven,lecko Egpn
v Brandtové rezii jiz provadél vlastni thr @ Nemecké d.em.(zkratlcke rep ubliky
sebevédomou politiku i viéi statGm Michael Kohl podepisuji na podzim 1972

i , e smlouvu o vzdjemnych vztazich mezi obéma
vychodniho bloku. Zatimco piedtim némeckymi stdty
byla Spolkova republika v podstaté
pouhym pifedmétem stfetti mezi obé-
ma supervelmocemi, nyni vystupovala v tomto konfliktu uz jako samostatny, ak-
tivni ¢initel a ovliviiovala jeho vyvoj.!® Brandtova snaha o nastoleni novych vztaht
s vychodnimi sousedy po invazi jesté zesilila, pfestoze se mu nepodatilo vtisknout
jim uzsi raz, nez s nimi uz delsi dobu udrzovaly dalsi zapadni staty.’®* Rozhodl se
predevsim uznat existenci ,,dvou némeckych stati jednoho némeckého ndroda“
a navazat s NDR ,,vztahy zvlastniho typu“, coz znamenalo odklon od diivé;jsi politi-
ky, ktera odmitala ptiznat vychodnimu Némecku jakoukoli pravni legitimitu.®

99 Americky zastupce podle Brandta jesté Sovéty ubezpecoval slovy: ,My dva velci se preci
nechceme, tam v Ceskoslovensku a tak, nechat od nageho byznysu odradit.“ (CORNELIREN,
Ch.: Eine ,,Quelle des Stolzes und des Ansporns®, s. 310.)

100 Za uréité deklarovéani nezdvislosti vii¢i USA je povaZovéno napi. ndsledujici Brandtovo vyja-
dieni pro novinéfre po jeho zvoleni kancléfem v fijnu 1969: ,,Pokladam sdm sebe za kancléte
Némecka osvobozeného, ne porazeného. Nasi partneti ve svété budou mit co do ¢inéni s lo-
ajélni, ale ne se ‘snadnou vladou’.“ (PLSKOVA, J.: Vychodni politika Brandtovy viddy v letech
1969-1974,s.12.)

101 Viz tamtéZ, s. 142. Tomuto ,,vychodnimu kurzu“ nezabrénila ani opozice ¢asti spolustranika
v Cele s vlivnym ptedsedou poslanecké frakce SPD ve Spolkovém snému Herbertem Werne-
rem, kterd po invazi volala po reorientaci zdpadonémecké zahrani¢ni politiky na zapadni
zemé, predevsim Francii. Wehner také mj. upozoriioval, Ze by socidlni demokracie neméla
poustét ze ztetele sudetské Némce, kteti by kvili obavam z Ostpolitik mohli odchézet ze stra-
ny. (CORNELIREN, Ch.: Eine ,,Quelle des Stolzes und des Ansporns“, s. 310 n.) K ndzorové
diferenciaci uvniti SPD srv. také MULLEROVA, H.: Ceskoslovensko ve vychodni politice Spolkové
republiky 1961-1967, s. 32-42.

102 DURMAN, K.: Uték od prapori, s. 134 n.
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P1iliSnd snaha Ameri¢ant o dohodu se Sovéty v oblasti odzbrojeni budila ve Spol-
kové republice obavy, na druhé strané si vSak zapadni Némci nepiéli ani opa¢nou
americkou reakci — eventudlni tvrd$i postoj vii¢i Moskvé a expanzi svétového
komunismu, ktery by mohl vyustit v hrozbu jaderného znic¢eni zemé.'® Pasivita
zapadniho bloku po sovétské okupaci Ceskoslovenska jesté upevnila Brandtovo
presvédceni, Ze s raznéjSim odporem Severoatlantické aliance proti soveétskym
hrozbam nelze pocitat, a rozhodl se tomu pfizptlsobit. Breznévovi se tak nabizela
vitana prilezitost dohodnout se na bilateralni iirovni s Brandtem.%*

Spojené staty vyslovily s Ostpolitik opatrny souhlas. Snazily se vSak zamezit
nadmérnym ustupkim Spolkové republiky Sovétskému svazu, zejména v otdzce
smluvniho potvrzeni statutu Zapadniho Berlina. Musely téz zabranit konani konfe-
rence o evropské bezpecnosti bez americké ucasti. Na celkovy kurz nové spoluprace
s Vychodem to vSak nemélo vliv. Zapadni Némci rozvinuli projekt finan¢ni a tech-
nologické pomoci Sovétskému svazu a oficidlné se vzdali prava mluvit jménem ce-
1ého némeckého naroda. Zacali téz respektovat suverenitu Némecké demokratické
republiky a podporovat jeji ptijeti do Organizace spojenych ndroda.'® Bonn byl
ochoten kvtli opétovnému sjednoceni Némecka zajit v kompromisech s Moskvou
skute¢né hodné daleko. Celou vychodni Evropu s vyjimkou NDR ptenechal v zasa-
dé sovétské sféte vlivu a oteviené se distancoval i v ptipadech, kdy se Spojené staty
snazily vychodoevropantim pomadhat v jejich odporu proti vldidnoucim rezimtm.
Tim ovSem hnali vodu na mlyn komunistické propagandé, ze Washington ,,se vme-
Suje do vnitinich zdlezitosti socialistickych zemi“.1%

Zapadonémecka politika, jejimz urcujicim ramcem byl v Sedesatych letech prede-
vSim proces uvoliiovani napéti mezi Spojenymi staty a Sovétskym svazem, se sice
v jednani s Moskvou nemohla obejit bez opory ostatnich zdpadnich stati a musela
se vyvarovat jednostrannych krokt. Na druhé strané vsak dovedla vyuZit situace
k posileni své vlastni zahrani¢népolitické prestize, jak o tom svéddci jeji postup po
obsazen{ Ceskoslovenska.

103 LUNAK, P: Zdpad, s. 220.

104 DURMAN, K.: Uték od praporti, s. 135-138. Celkovy obchod mezi SRN a staty stfednf a vy-
chodni Evropy se pak v letech 1970-1975 ztrojnasobil. Zapadonémecka Ostpolitik tak nepo-
chybné vedla i ke zlep$eni vztahti SRN se stéty stfedni a vychodni Evropy. Dal$i normalizace
vztaht viak také komunistické rezimy pomohla podpotit a stabilizovat. (PLSKOVA, J.: Vy-
chodni politika Brandtovy viddy v letech 1969-1974, s. 125 a 143-145.)

105 DURMAN, K.: Uték od prapori, s. 135-138.

106 PIPES, R.: VIXI: Paméti nezaraditelného, s. 224 n.



Memodry

Svédectvi o tirech justi¢nich
zloéinech z padesatych let
Na okraj knihy Ivana Margolia ,,Praha za zrcadlem*

Jiti Kosta

Kdyz se mi dostala do rukou kniha Ivana Margolia,' syna jedné z obéti justicnich
zlod¢int spachanych komunistickym rezimem v padesatych letech, vzpomnél jsem
si na onu neblahou dobu, kdy nikdo z nas nevédé€l, kdy koho z rodiny ¢i z okruhu
pratel odvezou estébaci, kdy snad nakonec udeti tvrdd perzekuce i na ty nejblizsi.

1 MARGOLIUS, Ivan: Praha za zrcadlem: Putovdni 20. stoletim. Praha, Argo 2007, 340 stran.
S dal$imi poznatky a souvislostmi se ¢tendf miZe sezndmit napf. v nasledujicich publikacich:
MARGOLIOVA-KOVALYOVA, Heda: Na vlastni kii#i. Praha, Academia 2003; KOSTA, Jifi: Zivot
mezi tizkosti a nadéji. Praha, Paseka 2002; MLYNAR, Vladimir: Kosta: Rozhovor pies dvé generace.
Praha, Edice Respekt 2008 (knizni interview s Tomasem Kostou, bratrem Jiftho Kosty); KAPLAN,
Karel: Die politischen Prozesse in der Tschechoslowakei 1948-1954. Miinchen, R. Oldenbourg
1986; TYZ: Zprdva o zavragdéni generdlniho tajemnika. Praha, Mlad4 fronta 1992; TYZ — PALE-
CEK, Pavel: Komunisticky regim a politické procesy v Ceskoslovensku. Brno, Barrister & Principal
2001; PERNES, Jiti — FOITZIK, Jan (ed.): Politické procesy v Ceskoslovensku po roce 1945 a ,,pri-
pad Sldnsky“: Sbornik piispévki ze stejnojmenné konference, porddané ve dnech 14.—-16. dubna
2003 v Praze. Brno, Ustav pro soudobé déjiny AV CR 2005; PELIKAN, Jiti (ed.): Potlaceny doku-
ment: Zprdva komise UV KSC o politickych procesech a rehabilitacich v Ceskoslovensku 1949-68.
Wien, Europaverlag 1970 (zprava tzv. Pillerovy komise); TYZ (ed.): Pervertierte Justiz: Bericht
der Kommission des ZK der KPTsch iiber die politischen Morde und Verbrechen in der Tschechoslo-
wakei 1949-1963. Wien, Europaverlag 1972 (zprava tzv. Barakovy komise).
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Obéti se stal nejen ten, koho odvlekli do vézeni, ale postizeni byli vSichni, ktefi
zustali osamoceni, nékdy po dlouhou dobu a nékdy také navzdycky. Ivan Margolius
li¢i ve své knize do vSech podrobnosti otfesny piibéh svého otce Rudolfa. Jestlize
se v tomto ¢lanku neomezim na popis tragického osudu rodiny Margoliovych, ny-
brz se pfitom zminim o daleko méné€ bolestném piibéhu nasi rodiny, pak tim chci
ukazat, Ze v oné dobé€ se justi¢ni zlociny ,vyrdb€ly“ témét jako na bé€zicim pdsu
a Ze osudy jejich bezprostfednich i neptimych obéti byly ¢asto vzajemné propojeny.
Pfidrzim se chronologického sledu uddlosti: za¢nu tedy s postihem rodiny Kosto-
vych, abych poté navazal piibéhem rodiny Margoliovych, jak jej predklada Ivan
Margolius ve své knize.

Bylo to v 1été 1949, kdy mi uloZil mdj tehdejsi nadtizeny na ministerstvu zahra-
ni¢niho obchodu Jan Fierlinger, abych si dosel osobné k Rudolfu Margoliovi, $éfovi
kabinetu ministra Evzena Lobla, pro dileZitou informaci o vyvozu ,chalupy® (coz
byl pfisné tajny nazev pro uranovou rudu). Odebral jsem se do bytu Margoliovych,
kde jsem nasel hlavu rodiny, soustiedéné zahloubanou do stohu spisii a zdroven
hlidajici malého Ivanka, snad dva roky starého. Manzelka byla ziejmé v praci.
Vyménili jsme si sotva par slov. To bylo mé prvni a posledni setkani s Rudolfem
Margoliem. O jeho tragickém osudu jsem se dovédél teprve koncem roku 1952,
kdy jsem si v novinach precetl, Ze byl spolu s dalsimi jedenacti ¢leny ,,protistatniho
spikleneckého centra, vedeného Rudolfem Slanskym“ odsouzen k trestu smrti; tii
spoluobzalovani — mezi nimi Margolitiv kolega na ministerstvu EvZen Lobl — dostali
dozivoti.

Na podzim 1949 jsem jako pracovnik ministerstva zahrani¢niho obchodu sedél
spolu se ¢leny nasi obchodni delegace v moskevském hotelu Nacional. Pii nasem
jednani o vyméné zbozi se Sovétskym svazem v nastavajicim roce jsem méel dojem,
ze muj nékdejs$i kamardd ze studii Mirek Stfibrsky na mne vrhé jakési vyznamné
pohledy. Po skonéeni schiize ke mné pak ptistoupil a tekl: ,Jirko, mam pro Tebe
$patnou zpravu: Tvij otec byl neddvno zatc¢en.“ Byl jsem ohromen, nechtélo se mi
tomu uvétit. Predpokladal jsem, ze vSichni védi a uznavaji, ze Oskar Kosta byl za
prvni republiky pokrokovy pedagog a aktivni antifasista, Ze pracoval za valky jako
emigrant na nasem exilovém ministerstvu v Londyné a Ze nakonec zastdval po
osvobozeni angazovany post na ministerstvu informaci. K pocitu neurcité tizkosti
prispéla brzy dalsi zprava, ze zaroveil s mym otcem byl zatéen i zminény Evzen
Lobl, kterého jsem znal dobfe z nasi spole¢né prace v predchozich mésicich. Navic
mne znepokojoval stéle vypjatéjsi tén v projevech nasich politikd, jakoz i vyhruzné
varujici hesla v tisku o ,neptatelich uvnitf strany*.

M¢é obavy nebyly liché. Po navratu domu jsem byl okamzité propus$tén z minister-
stva. Pfihl4sil jsem se nejprve na dvoumési¢ni brigddu Ceského svazu mladeze do
Litvinova na vystavbu hornickych domt. Pokud $lo o otce, dovédéli jsme se pozdéji
o vykonstruovaném oduvodnéni jeho perzekuce. Otcova funkce na ministerstvu in-
formaci spocivala v organizovanim kontaktu s osobnostmi, které k nam ptijizdéely
ze Zapadu. Oskar byl natfcen ze spoluprace s idajnym Spionem Noelem Fieldem,
ve skutec¢nosti levicove orientovanym americkym novinatem. Po dvou letech samo-
vazby, ve které se Oskar pokusil o sebevrazdu, byl na podzim 1951 odsouzen na
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dobu, kterou si jiz odsed€l. Rozsudek zné€l ,,uvéznén na dva roky pro nedostate¢nou
bdélost“. Prvy pokus odhalit jakési ohnisko zrddct a nepfatel uvniti komunistické
strany v podobé vymyslené agenturni sité bratfi Fieldu skonc¢il fiaskem. To ukdzala
opozdénd rehabilitace obou novinaiti v roce 1954 a postupné (tiebaze pomalé)
propousténi dal$ich zatéenych v této aféfe. Avsak hleddni ,,zradci“ se nezastavilo,
naopak mifilo na stale vyssi pticky stranické hierarchie.

Tim jeSté neskoncil postih rodiny Kostovych. Devétadvacatého srpna 1950 po
mém navratu ze stavebni brigddy nas — tedy matku Pavlu, mé a mladsiho bratra
TomasSe — postihla dalsi fatdlni rana. Estébaci si prisli do naseho bytu pro mou
matku. Stalo se tak ve chvili, kdy jsme spolu hovotili o naSich potizich se zaméstna-
nim. Pavla byla jako exportni referentka ve spole¢nosti Centrotex v posledni dobé
konfrontovana s podivnou kontrolou jakési komise, coZ neveéstilo nic dobrého, a ja
jsem po navratu do Prahy nemohl zavadit o nové misto. Ziejmé vadil mtj ,kad-
rovy profil“, poznamenany burzoaznim ptivodem, otcem ,zradcem“ a matc¢inymi
pribuznymi na Zapadé€. ,Protistatni ¢innost, vice se dozvite pozd€ji,“ zn€la stroha
odpovéd estébdkil na nés dotaz, co je pri¢inou matcina zat¢eni. Dalo se predpokla-
dat, Ze si reziséfi obvinéni u nasi matky najdou jinou pohadku, nez pouzili u otce.
Rodice byli od roku 1935 rozvedeni, otec se v emigraci podruhé ozenil, matka,
Tomik a ja jsme prezili nacistické koncentraky.

Situace po uvéznéni obou rodi¢t se vyvijela podobné. Po tadu tydnd jsme o nich
viibec neslyseli. Zivotni podminky ve véznici byly jak pro dvaasedesatiletého Oska-
ra, tak pro padesatiletou Pavlu zoufalé. Oba byli umisténi v ubohé kobce, ze které
byli neustdle vyvoldvani k dlouhym vyslechtim, doprovdzenym vyhroZovanim, zZe
jestlize se nepfiznaji k idajnym zlo¢inim, doplati na to oba synové. Konstrukce
obvinéni matky se zaklddala na tezi, Ze jako dcera kapitalisty (jeji otec byl majitel
firmy na vyrobu umélych kvétin), a tedy ,tfidni nepftitel“, se vetfela na vedouci
misto ve zndrodnéném primyslu, aby $kodila nasemu hospodarstvi. ,,Doklady* pro
jeji ,,Sktidcovskou ¢innost“ nasli vynalezci obzaloby v obchodnich stycich Centrote-
xu s mat¢inou mladsi sestrou, kterd zila ve Spojenych statech. Navic ji bylo pti¢teno
k tizi, Ze jisty zahrani¢ni reportér fotografoval délnice pfi vyrobé umélych kvétin
pro export, coz pry ohrozilo vyrobni tajemstvi. Matka byla po dvou letech vySetio-
vaci vazby odsouzena ,,za sabotdz a $pionaz“ k sedmiletému vézeni. Kdyz jsme pak
s bratrem neunavné zadali o obnoveni procesu, nebo alespon o prominuti zbytku
trestu, byla po ¢tyfech letech na zadkladé amnestie prezidenta propusténa, aniz by
vsak rozsudek byl zrusen. Oba mi rodice byli soudné rehabilitovani az v roce 1963;
otcova rehabilitace byla pozdéji rozsitena o obnoveni ¢lenstvi v KSC, o které samo-
ziejmé neprojevil nejmensi zdjem.

Kdyz byl Rudolf Margolius odsouzen k smrti, bylo mu devétatticet, jeho Zené
Hedé tfiadvacet a synovi Ivanovi pét let. Oba se poznali v Praze na Vinohradech
pred valkou a vyrustali v ¢eskozidovskych stiedostavovskych rodinach. Kdyz se
v dubnu 1939 vzali, nastala po bezstarostném mladi pro dostudovaného pravnika
a jeho druzku tézka doba. Protizidovska natizeni v tehdejsim protektoratu omezo-
vala postupné jejich zivotni prostor. Margoliovi byli spolu s Hedinymi rodici v tij-
nu 1941 deportovani do lodzského ghetta, prosli Osvétimi i dal§imi koncentraky
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a nakonec se jakoby zazrakem dockali osvobozeni, kazdy na jiném konci Némecka.
Jejich rodice a cetné piibuzenstvo vSak zahynuli v plynovych komorach a na po-
chodech smrti.

Po vélce podlehl Rudolf Margolius stejnym iluzim jako celd nase rodina a mnozi
jini, ktefi se vratili z koncentrdkd. Autor knihy piSe o svém otci: ,,Byl hrdy na svou
viru v komunismus, na to, Ze muze slouzit dobré véci, Ze stoji u pocatku lepsi
budoucnosti. (...) Socialismus znamenal (pro ného — pozn. autora) alternativu
k nespravedlivé spolecnosti, antisemitismu, chudobé, utlaku...“ (s. 137 n.) V osvo-
bozené republice zastavé zpoc¢atku funkci tajemnika pro obchod v Ustfednim svazu
¢eskoslovenského primyslu, po¢dtkem roku 1949 se stava $éfem kabinetu ministra
zahrani¢niho obchodu a po né€kolika mésicich je jmenovan naméstkem ministra
pro obchod s kapitalistickymi stéty. Je ironii osudu, Ze se mu dostava od prezidenta
Gottwalda pochvaly za tispésné obchodni jednani s Velkou Britanii pravé v dobé,
kdy dochdzi k prvni viné zatykéni ¢elnych komunist(, mezi nimi i Margoliova ko-
legy Evzena Lobla.

V letech 1950 a 1951 komunisticky bezpec¢nostni apardt za rezie sovétskych po-
radct intenzivné pokracuje v hleddni ,nepfitele uvniti strany“ a perzekuce se stile
vice zaméfuje proti osobdm Zidovského puvodu. Po netspésném prvém pokusu
odhalit ,,centrum spiknuti“ kolem bratfi Fieldd se rysuje novy scéndf, podle kterého
mé jako jeho viidce figurovat brnénsky krajsky tajemnik KSC Otto Sling s fadou
sptiznénych funkcionaita. Jak ukazuji archivni materidly, zejména Sovéti se na Sta-
linGv osobni popud s touto koncepci nespokojuji, chtéji vést ider jesté vyse. V nyni
uZ definitivnim scénafi se hlavou spiknuti stava generdlni tajemnik Ustfedniho
vyboru KSC Rudolf Sldnsky, druhy muz strany po Klementu Gottwaldovi.

KdyzZ je koncem listopadu 1951 Sldnsky zatéen, Rudolf Margolius stéle jesté
zastava funkci nameéstka ministra zahrani¢ntho obchodu. Nékteré okolnosti nahra-
vaji tomu, Ze by nemusil byt zatazen k vyhlédnutym obétem chystaného procesu.
Narozdil od ostatnich ¢lendl ,protistatniho centra“ totiz neni pfedvale¢nym ¢lenem
strany a v jeho zivotopise se ani nevyskytuji takové ,skvrny“, jako je emigrace na
Zapadé v obdobi valky ¢i ticast ve Spanélskych interbrigadach bojujicich proti Fran-
kovi, coz jsou charakteristiky nyni ohodnocené jako potencidlni piiznaky zrady.
Avsak to nakonec nerozhodovalo, dvé jiné skutecnosti vazily vice: Zaprvé Margo-
lius byl Zid, a antisemitismus se stal zdkladnim voditkem p#i hled4ni vinikd. Zad-
ruhé pravé ¢innost v zahrani¢nim obchodu se dala snadno a s nalezitym uc¢inkem
prekroutit tak, jak si to ptali autoti scéndre procesu.

A tak je Sest tydni po Rudolfu Sldnském jako posledni ¢len ,protistatniho spikle-
neckého centra“ zatCen — a posléze jako spoluobzalovany postaven ptred soud — Ru-
dolf Margolius. Desatého ledna 1952 ve veéernich hodinéch si pro néj domi piijiz-
déji pracovnici Statni bezpecnosti. Naméstek ministra se zrovna vraci ze svého pra-
covisté. Rozlouceni otce s malym Ivankem mélo byt setkdnim poslednim; manzelka
uvidéla svého Rudolfa naposled necely rok po jeho zatceni, den pred popravou.
Béhem nékolika mésicti vazby je vézen Margolius stejné jako ostatni obZalovani po
dlouhotrvajicim nepretrzitém vyslychani za pouZziti nevyslovné hrubého fyzického
a psychického nasili donucen podepsat ptiznani ke zcela absurdnim obvinénim. Pii
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procesu pak vSichni odiikavaji zpaméti to, co predepisuje predlozeny scénat. To
ilustruje tato mald ukdzka dialogu prokurdtora Vaclava Alese s obvinénym Margo-
liem: ,,Prokurator: Na Vas pokyn byl do kapitalistickych statt provadén vyvoz tako-
vého zboZi, jehoZ nedostatek ohrozoval zdsobovéni obyvatelstva v CSR. Margolius:
Ano, v roce 1950 a po¢atkem roku 1951 vznikla v CSR kritickd situace v zasobova-
ni masem. VEéd€l jsem o této t€Zké zdsobovaci situaci. Ve svém neptatelstvi k lidové
demokratickému ztizeni, abych vzbudil nespokojenost verejnosti a abych narusil
zasobovani ¢eskoslovenského obyvatelstva, dal jsem pokyn k vyvozu masa do kapi-
talistického svéta.“ (s. 211) Takovymto zptisobem, rozvijenym jesté v nasledujicich
souvétich, Rudolf Margolius podrobné li¢i svou ,,$kiidcovskou ¢innost“. Autor knihy
pusobivé cituje detaily z dokumentil o zatykani, vazbé, o donucovacich metodach
vysetfovatel a jinych okolnostech pfipravy, pribéhu a vysledku procesu proti ¢tr-
ndcti obvinénym.

Obzvlast jimavé je vypravéni Ivana Margolia, jak jeho matka prozivala tézké
chvile po uvéznéni svého muze, jaké dusevni i materidlni dtrapy ji, osamocenou
s dortstajicim ditétem, tisnily, jak bolestné se vyrovnavala s nenahraditelnou ztra-
tou nejblizsiho ¢lovéka. Neméné dojemné jsou kapitoly, v nichz autor sam vzpo-
mind na otce: jak se kdysi ve svych péti letech vozil na malém letenském svahu
s tatou na sankach, jak tatinek dovedné ridil jejich maly auték, jak ho prekvapoval
kouzelnickymi triky, jak skvéle hrdval na houslich. Kdyz se pak otec nevracel z pra-
ce, maminka mu po né€jaké dobé fekla, ze tata zemfel na sluzebni cesté v ciziné.
Ivan pak dlouho nechdpal, proc¢ se ho déti ve skolce zacinaji stranit, pro¢ maminka
je tak smutnd. Téch ,proc¢“ bylo stéle vic a vic. Az jednoho dne — to mu bylo asi
¢trnact — nasel v Supliku stolu néjaky spis, ve kterém se docetl, Ze Rudolf Margolius
byl popraven. Pak mu matka konec¢né svéfila celou pravdu o tom, jak otctiv Zivot
skoncil. Tézko to vsecko zpracovaval, Zivot v Praze se mu zacal protivit. Kdyz pak
s mamou a jejim pritelem jako devatenactilety vysokoskoldk odcestoval do Lon-
dyna, oteviela se mu nova perspektiva. Zustal nakonec v Anglii sdm, dostudoval
architekturu a nasel zalibu ve své profesi. Na svou starou vlast nezapomnél, napsal
dokonce knihu o prazské architektute. A pozdéji, po ,sametové revoluci“, zavital
znovu do Prahy, aby se pokusil rekonstruovat zivotni piibeh svého otce. Tak vznikla
tato nesmirné ¢tiva kniha.

Ivan Margolius se nespokojuje ve své knize s podrobnym licenim osudu otce a ro-
diny, ale zasazuje jej do SirStho kontextu de€jinnych udélosti. Zobrazuje prostiedi
masarykovské prvni republiky, ve kterém on i jeho matka Heda vyrastali, vliv teh-
dejsiho intelektudlniho a kulturniho klimatu na jejich rodinu, li¢i prondsledovani
a utrapy za nacismu, popisuje dramaticky vyvoj udélosti po unorovém pievratu
v roce 1948 a seznamuje ¢tendfe s dramatickymi zdkrutami zivota Margoliovych
za komunistické totality, prerusené ,prazskym jarem“ a definitivné ukoncené ,sa-
metovou revoluci“. V zaveéru knihy ptiblizuje zakotveni v Anglii, své nové vlasti,
kde se stal znamym architektem a zalozil vlastni rodinu. Veliky podil na tom, Ze se
autorovi podafilo syté a vérohodné zobrazit dobovou atmosféru i osudy aktérii, ma
nesporné jeho matka, kterd mu svéfila mnohé z toho, co sam — zejména po dobu
svého dospivani — nemohl védét ¢i pochopit. Kromé toho se Ivan Margolius opiral
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o Cetné rozhovory s ptateli a jinymi pamétniky (jak o tom svédci jeho podé€kovani
na ivodni strance) a také ¢erpal z archivnich dokumentd, které dokresluji historic-
ky rdmec uddlosti. Ptihodny je i vybér basni a kratkych textd, jez uvadéji kazdou
z tiiatficeti kapitol. Vitanou pomiickou pro ¢tendfe jsou tfi jmenné rejstfiky, jakoz
i seznam pouZitych prament. Knihu lze viele doporudit nejen odbornikiim, nybrz
také siroké vefejnosti, hlavné pak mladé generaci.




Recengze

Zaklad, na kterém lze stavét
Nad kompletni edici dokumentu Charty 77

Tomas Vilimek

CISAROVSKA, Blanka — PRECAN, Vilém (ed.): Charta 77: Dokumenty 1977-1989.
Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR 2007. Sv. 1: 1977-1983, LXXXII + 595
stran; sv. 2: 1984-1989, VIII + 578 stran, DVD ,Nezavislé shromazdéni ke Dni
lidskych prav 10. prosince 1988 v Praze, Skroupovo namést{“; sv. 3: Piflohy, XIV +
523 stran.

Minuly rok na podzim se odbornd vefejnost i vSichni ostatni zajemci dockali sou-
hrnného vydani dokumentt ob¢anské iniciativy, od jejihoz zalozeni uplynulo praveé
v roce 2007 tficet let — Charty 77, kterd svym pisobenim zanechala nesmazatelné
stopy v Ceskoslovenskych déjindch sedmdesatych a osmdesatych let minulého sto-
leti. Vedle tfidenni mezinarodni konference, kterd se za organizac¢ni spoluticasti
nékolika instituci odehrdla koncem bfezna 2007 v prostordch Ndrodniho muzea
a Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, lze vyddni tii svazkti dokumen-
tujicich ¢innost Charty 77 od jejtho vzniku az do padu komunistického rezimu,
prodéavanych pospolu v praktickém kartonovém obalu, povazovat za stézejni uda-
lost tohoto ,,roku Charty“.! Autofi tfisvazkové edice dokumentti se pfitom dle slov
Viléma Precana nesnazili o zachyceni ,dé€jin Charty 77 v dokumentech®, nybrz se
sousttedili na tfi zdkladni cile.

1 Viz SUK, Jifi: Rok 2007 — rok Charty 77: Zprava o akcich k tficatému vyrodi. In: Soudobé déji-
ny, ro€. 14, ¢. 4 (2007), s. 928-931.
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V prvé fadé jim slo o identifikaci vSech textt, které maji atributy ,,dokumentt Char-
ty 77 — tedy takovych, jejichz autenticita je doloZena podpisy mluvcich Charty 77
v prislusném roce. Vedle stanoveni co nejptivodné;jsi verze kazdého dokumentu si
pak autofi vyty¢ili i velmi obtizny kol ptiblizit jak okolnosti jeho vzniku, tak i dalsi
osud dokumentu. Ve vysledku ¢tenati nabidli ve védecké edici ohromujici kolekci
598 chronologicky uspotddanych dokumentt Charty 77 z let 1977 az 1989, jez
tvori obsah prvnich dvou svazk, a k tomu jesté rozsahly soubor ptiloh, soustfedé-
ny do svazku tfetiho. Celkem je to plnych 1800 tiskovych stran!

Na témét dvandcti stech strandch prvnich dvou svazki editofi predstavili vSech-
ny jednotlivé dokumenty Charty 77. Kazdy je ocislovan (D1 az D598) a opatien
datem svého vzniku. K vlastnimu textu dokumentu (s uvedenim podpist prislus-
nych mluvcich) je vidy pfipojen rtzné rozsahly pozndmkovy aparat, ktery dopl-
niuje ¢i vysvéetluje idaje obsazené v dokumentu a podava o ném dalsi relevantni
informace. (U dokumentt, ke kterym byl pfitazen poznamkovy aparat jiz v dobé
vzniku — D52, D106, D263 a jiné — jsou vysvétlivky editort graficky odliSeny.) Ke
kazdému dokumentu je navic vypracovan bibliograficky pfehled samizdatl a exi-
lovych ¢asopist (pfipadné i cizojazy¢nych publikaci), ve kterych byl v plném znéni
¢i zéasti otistén.

Blok vstupnich textd prvniho svazku, strankovanych fimskymi ¢islicemi, rdmuje
Precanovo ,,Slovo Ctendfi a uzivateli“ (s. IX-XII), se zminénym vytyCenim zaklad-
nich cild publikace, a ,Archeograficky tivod“ (s. XXXI-XXXVIII). V ném Vilém
Precan predstavil hlavni archivni sbirky, jez pti praci na tiisvazkové edici spolu
s Blankou Cisafovskou vyuZil. V prvé fadé jim poslouzil fond Charty 77 v Cesko-
slovenském dokumentac¢nim stiedisku, jehoz zaklad tvoti dokumentace shromaz-
dovand Vilémem Prec¢anem od tnora 1977 v zdpadonémeckém exilu. Dal$i zdroj
poskytl Ustav pro soudobé déjiny Akademie véd CR, v. v. i., v jeho? archivu se na-
chézi soubor dokumentt s oznac¢enim ,FMV-Ch*, jenz obsahuje materidly o Char-
té 77 z provenience Federalniho ministerstva vnitra CSSR. Tiet{ kli¢ovou instituci,
jejiz archivni sbirky ptisp€ly predevsim pti hledani ,idedlni varianty“ toho kterého
dokumentu Charty 77 (tedy dokumentu, na némz figuruji pokud mozno originalni
podpisy mluvéich Charty), byla knihovna Libri prohibiti. Mimo pozornost editort
neztistal oviem ani Archiv Ministerstva vnitra Ceské republiky (dnes Archiv bez-
pecnostnich slozek), ve kterém je deponovan vySetfovaci spis k Charté 77. Pro treti
svazek ptiloh pak vyuzili i materidly dstfednich orgdnt ¢eskoslovenské komunis-
tické strany a statu uloZzené v Narodnim archivu. Soudasti archeografického tivodu
je i soupis periodik samizdatovych (41), exilovych (30), zahrani¢nich cizojazy¢-
nych (30) a oficidlné vyddvanych v Ceskoslovensku (10), o ktera se editoti opirali
pii vypracovani bibliografie ke kazdému z vybranych dokumentt. Na tento soupis
pak navazuje seznam publikovanych dokumentt Charty 77 (s. XXXIX-LXXV) a se-
znam pouzitych zkratek.

Mezi Precanovo divodni slovo a archeograficky tivod jsou viazeny dalsi tii texty.
Vedle kratké tvahy Viléma Precana ,Charta 77 jako ceskoslovensky i mezindrod-
ni fenomén“ (s. XIV-XVI), zddaraznujici roli Charty pfi ,,prizkumu o moznostech
a limitech ob¢anskych aktivit v tehdej$im Ceskoslovensku® béhem tfindcti let jeji
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existence (s. XIV), zde najdeme rovnéz dva interpretac¢ni pohledy na Chartu 77.
V dosud nepublikovaném textu Vaclava Havla z prosince 1983 , Deset tezi o Char-
t€“ (s. XVII-XXV) se zrcadli fada diskusi o ¢innosti a vlastnim smétovani Charty
77, které se mezi jejimi signatdfi odehrdvaly v tehdej$i dobé a v obdobi predchéze-
jicim, feknéme zakladatelském (1977-1978) — otdzka spoluprace s mirovym hnu-
tim na Zapadé, koncepce takzvané drobné prace v disentu, konsekvence plynouci
z postulatu pravdy jako ,zivotniho postoje“. Jacques Rupnik ve svém ptispévku
»,Charta 77 a zrozeni evropského vefejného prostoru“ (s. XXVI-XXX), ktery poprvé
zaznél na zminéné konferenci k tficitému vyrodi zalozeni Charty 77, poukazuje na
evropsky rozmér a vyznam Charty. Podle jeho ndzoru Charta 77 ze vSech obcan-
skych hnuti vychodniho bloku vyuZila nejac¢innéji ,helsinsky efekt“ a na Zapadeé si
ziskala takovy vliv zejména proto, zZe zdtraznila etiku pfed politikou, ¢imz zavrhla
machiavelistickou zasadu, Ze tcel svéti prostfedky. Vedle tohoto filozoficko-etické-
ho zakladu disentu jako dalsi faktory, jeZ podstatnou mérou prispély k ohlasu a ide-
ovému vyzarovani Charty v zapadnich zemich, identifikuje Rupnik znovuobjeveni
liberdlnich hodnot a dliraz na nutnost prekonat rozdéleni Evropy.

Na tomto misté je zapotiebi ucinit prvni kritickou pozndmku: Oba interpretac¢ni
pohledy, obsazené v textech Vaclava Havla a Jacquesa Rupnika, by podle mého
ndzoru patiily spise do ptilohového svazku; Havlovych ,Deset tezi o Charté 77
nejspis mezi ptilohy reflektujici diskuse o smyslu a sméfovani Charty (P10) a Rup-
nikdv néstin do oddilu zachycujiciho ohlas ,,Prohldseni Charty 77“ na Zdpadé (P2).
Jestlize je editoti zatadili naopak na zacdtek, lze se domyslet, Ze pocitovali potfebu
poskytnout urdité interpretacni vychodisko k fenoménu Charty 77, jeZ by uvozova-
lo ¢etbu ¢ studium samotnych dokumentd. Je vSak zfejmé, Ze oba zminéné texty
nemohou takovouto ivodni studii suplovat. Jeji absence je ptitom citelna.

Uvodni studie by pochopitelné nemohla mit ambici vyli¢it déjiny Charty 77, které
musi byt jednoho dne sepsany. Mé€la by se vSak pokusit zaclenit vznik alespon téch
nejvyznamnéj$ich dokumentti do obecnéjsich historickych souvislosti. Dokumenty
Charty 77 byly Casto vyjddfenim intenzivni potfeby reagovat na déni doma ¢i v za-
hranici, a ivodni studie by mé€la na nekteré tyto popudy upozornit. At jiz to byla
obranna reakce v souvislosti s procesem proti Vyboru na obranu nespravedlivé
stihanych, odpovéd na zrozeni nezavislého odborového hnuti Solidarita v Polsku
a jeho ndsilné potlaceni, otdzky moznosti a limiti spoluprace s mirovym hnutim na
Zéapadé, dilema politizace Charty 77, projevujici se v dokumentech bilancujicich jeji
¢innost, nebo stdle silnéji pocitovana potteba pirekondvat rozdéleni Evropy do dvou
blokd, jejimz vyrazem byla prosluld , Prazska vyzva“ z bfezna 1985. Pravé v tivodni
studii mohlo byt fe¢eno mnohé k historii kli¢ovych dokumentt Charty 77, coz by
prispélo k naplnéni jednoho z vy$e jmenovanych tikola tiisvazkové publikace.

V tvodni studii by mélo byt rovnéz feceno vice k formé jednotlivych textt, které
jsou zde pfedstaveny jako ,dokumenty Charty 77“ Pod tento vymér totiz spada
kratké prohldSeni ¢i vyzva, sdéleni o konkrétnim piipadu politické zviile, otevieny
dopis adresovany zapadnim politikiim ¢i pfedstavitelim vefejného Zivota stejné jako
prosty seznam jmen lidi ptipojujicich se svym podpisem k Charté 77. Zvlasté dile-
Zitou kategorii pak tvofi ,,vécné dokumenty“ — rozsahlejsi, odborné fundované texty
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vénované riiznym oblastem spole¢enského Zivota v Ceskoslovensku, jako je ekolo-
gie, hospodatstvi, socialni problémy, zivotni tiroven obyvatel, vzdélani ¢i poméry ve
véznicich, které by mohly byt bez vétsich tprav publikovany v odborném c¢asopise
prislusného zaméfeni. Ohled na specifickou povahu rtiznych dokumentt je dilezity
mimo jiné k tomu, abychom byli schopni spravné interpretovat rozdily v poctech
dokumentt zvefejnénych Chartou 77 v tom ¢ onom roce. Pomérné maly pocet do-
kumentt v roce 1984 (24) tak kupiikladu je podle mého nazoru logicky, vezmeme-li
v uvahu, kolik z nich je mozné zatadit mezi dokumenty klicové, jez kladly dozajista
mimotdadné naroky na vypracovani (D276, D277, D280, D290, D291).

Pozornost by zasluhovala i jazykova stranka publikovanych dokumentd. Upozor-
nil na ni v recenzi v tydeniku Respekt Jiti Suk, kdyz napsal, Ze edice dokumenti
Charty 77 je unikdtnim dobovym svédectvim ,normélniho“ jazyka ve srovnani
s jeho ideologicky deformovanou podobou, ktera se rozlévala ve vSech verejnych
komunikaénich kandlech ,normalizovaného“ Ceskoslovenska.? Zvlasté jazykovy
kontrast téchto dokumentt s pisemnostmi vyprodukovanymi komunistickym apa-
ratem, jejichz ukazky ptinasi treti svazek, je do oci bijici.

Pfi pohledu na tematickou pestrost publikovanych dokumentt je nutno dat za
pravdu Rudolfu Battkovi, ktery ve své polemické uvaze z léta 1986 otiSténé ve
tretim svazku zcela vystizné upozornil na skute¢nost, ,,ze vznik a ptisobeni Charty
77 nelze posuzovat z jakéhosi mimospolecenského nadhledu, ale v souvislosti se
socidlnim a politickym systémem, v némz existuje“ (sv. 3, P10/12, s. 282). Pres-
toze zna¢né mnozstvi dokumentt, zejména v letech 1977, 1978, 1980 a 1987 az
1989, reaguje na rozli¢né formy statni zvile a represe proti signataiGm Charty ¢i
jejich sympatizantim, jsou zde predstavené dokumenty jednozna¢nym dtkazem,
7e Charta 77 se zabyvala nejen vét$inou dtleZitych aspekti doméaciho déni, ale
svou pozornost upinala rovné# za vychodni i zdpadn{ hranice tehdejsiho Ceskoslo-
venska. Vedle pravidelné se opakujicich seznamt novych signatati, plnicich velmi
efektivné onu ,,deanonymizacni funkci“ teroru, o které pise Pavel Tigrid,® a Zivoto-
pistt mluvéich Charty, davajicich ve stru¢nosti nahlédnout do jejich Zivotnich osu-
dt, zde najdeme opravdu Sirokou paletu témat, k nimz méla Charta 77 co fici. Aniz
by bylo mozné v této recenzi upozornit na vSechna — coz meélo byt také ucinéno
v chybéjici tvodni studii — zminim alespon ta nejpodstatné;jsi.

Jiz v prvnim roce své ¢innosti se Charta 77 vénovala mimo jiné stavu hospodar-
skych a socidlnich prav v Ceskoslovensku (D10) ¢ problematice $kolstvi a mladeZe
(D5, D21 a D31), k niz pak od roku 1982 vydavala dokumenty zcela pravidelné.
Opakované vypracovavala dokumenty o (ne)plnéni zdvazka plynoucich z podpisu
Zavére¢ného aktu Konference o bezpeénosti a spolupraci v Evropé z Helsink ¢esko-

2 TYZ: Ted uZ zbyva napsat jeji d&jiny. In: Respekt, ro¢. 18, & 37 (10.-16.9.2007), s. 46 n.
3 TIGRID, Pavel: Co bychom méli, co bychom mohli. In: TYZ (ed.): Vyvoj Charty: Zdznam z kon-
ference ve Franken. Kolin/R., Index 1981, s. 124-143.
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slovenskou vladou (D9, D22, D42, D150, D267, D352 a tada jinych). V roce 1978
se poprvé objevilo téma ekologie (D80), kterému se v osmdesatych letech vénovalo
stdle vice dokumentd, jak doklada kuptikladu klicovy ,Rozbor ekologické situace
v Ceskoslovensku“ z prosince 1983 (D263). Neutéeny stav Zivotniho prostfeds,
jenz v nékterych oblastech nabyl az charakteru ekologické krize, kulminoval po-
¢atkem roku a v listopadu 1989, kdy mimoiddné neptiznivé rozptylové podminky
v severnich Cechéch, ale i v Praze, spolu s ambiciéznimi stavebnimi projekty re-
Zimu pfispély rozhodujicim zptisobem k ekologicky motivovanym demonstracim.
Neni jisté ndhodné, ze prdvé v roce 1989 se Charta 77 vénovala ekologii hned ve
¢tyfech dokumentech (D532, D554, D559 a D571).

V dokumentech Charty 77 se pravidelné objevovaly zminky o projevech solida-
rity v zadpadnich zemich a také o spolupraci nezavislych obcanskych iniciativ ze
zemi vychodniho bloku, ktera se naplno rozvinula v poslednich trech letech jeho
existence. Nejmarkantné;jsi byly ptiklady vzajemné podpory mezi Ceskoslovenskym
a polskym disentem, jiz v roce 1978 ale v dokumentech Charty 77 najdeme zmin-
ky o disentu v Sovétském svazu (D59, D60) a v Némecké demokratické republice
(D61, D77), od roku 1985 pak i v Madarsku (D316). V letech 1988 a 1989 Charta
vénovala pozornost rovnéz déni v Rumunsku (D442, D520, D552) av Ciné (D558
a D560). I pfes masivni snahu bezpec¢nostnich orgdni — tohoto ,,souruc¢enstvi moc-
nych“ — zabranit takzvané internacionalizaci vnitiniho nepftitele doSlo pieci jen
k vytvoteni onoho ,nového bloku“, o kterém v bfeznu 1978 psal Jan Tesat (sv. 3,
P10/4, s. 256). Dokumenty Charty 77, ale pfedevsim pak spole¢nd prohldseni vy-
chodoevropského disentu, tak bezesporu ptispély k vytvoreni ,solidarni atmosféry,
v niz se 1épe dycha a ptipadné i sedi“.®

Zavazna témata ptinasely dokumenty zabyvajici se stavem ceskoslovenské spo-
le¢nosti a kontakty Charty 77 s ni. Poc¢inaje rokem 1978 vychdzely pravideln€é do-
kumenty, jez se nevyhybaly Zddnému z tabuizovanych spole¢enskych problémd. To
plati naptiklad o dokumentech o postaveni romskych spoluobc¢ant (D85), o poru-
Sovani Ceskoslovenského pracovniho zakonodarstvi (D92), o takzvaném nedovo-
leném opusténi republiky (D138), o situaci dichodct v Ceskoslovensku (D143),
o pozivani omamnych drog v Ceskoslovensku (D266), navrhu na tpravu volebniho
zakona (D336) nebo dokumentu o neptiznivé bytové situaci v Praze (D367). Ze-
jména v letech 1988 a 1989 nartstal vyrazné poc¢et dokumentd tematizujicich roz-
liéné spolec¢enské nesvary a negativni duasledky procesu ,normalizace”. Kritizovalo
se v nich mimo jiné omezovani svobodného cestovani, ipadek nezavislosti soudni
moci, ztrata historického védomi nebo celkovy ipadek morélky v dusledku korup-
ce a klientelismu.

4 RUML, Jifi: Kdo je vlastné v izolaci? (28.2.1979). In: HAVEL, Vaclav — BATTEK, Rudolf — BEN-
DA, Véclav ad.: O Svobodé a moci. Kolin/R. — Rim, Index — Listy 1980, s. 305.

5 UHL, Petr: Lidska prava a politicka revoluce. In: Listy, ro¢. 17, ¢. 1 (tinor 1987), s. 68-73, zde
s. 80.



140 Soudobé déjiny XV / 1

Na dokumentech Charty 77 se ukazuje rovnéz jista ,,fenomenologicka dualita opo-
zice a moci“,® kdy tlak jedné strany vyvoldva automaticky reakci druhé. Nejde tu
vsak pouze o odpoved na rozli¢né formy perzekuce, kdy se pielom let 1978 a 1979
jevi byt ¢asem Jaroslava Sabaty, rok 1979 rokem procesu s Vyborem na obranu
nespravedlivé stthanych a rok 1980 zase kuptikladu rokem Rudolfa Battka, ale
také o inicializa¢ni funkci fady dokumentti Charty 77, na které reagovaly mocen-
ské struktury mimo jiné i tim, Ze se danou tematikou zacaly intenzivnéji zabyvat
(zietelné je to tieba u ,,Rozboru ekologické situace v Ceskoslovensku®). Otevieny
dopis mirovym hnutim na Zdpadé z bfezna 1982 (D198), a ptedevsim ,Prazska
vyzva“ z brezna 1985 (D297) jsou zase klasickymi piiklady dalsi inicializa¢ni
funkce Charty 77, kterou Jaroslav Sabata nazval v dopise britskému levicovému
historikovi a mirovému aktivistovi Edwardu P Thompsonovi z dubna 1983 jistym
Hrialogem“ — zadkladnim elementem zacinajictho celoevropského dialogu.”

V dokumentech Charty 77 se odrdzeji nejen peripetie stietdvani s komunistickou
moci, ale i obecnéjsi historické souvislosti obdobi 1977 az 1989. Nasledné schiizky
helsinského procesu, vyvoj disentu v ostatnich zemich vychodniho bloku (zejmé-
na v Polsku), postupujici hospodai'ské tézkosti Ceskoslovenska ve druhé poloviné
osmdesatych let, imrti vyznamnych osobnosti doméaciho i okolniho svéta, volba
polského papeze Jana Pavla II. a jeji dtsledky, diskuse v souvislosti s vyro¢im vzni-
ku Charty 77 & srpnové okupace Ceskoslovenska a v neposledni fadé rozmach
obcanskych iniciativ v zemi v letech 1987 az 1989°% — to vse pfedstavuje jen ne-
které z fenomént, k nimz se Charta 77 ve svych dokumentech vyjadfovala. Nyni
souhrnné publikované dokumenty se tak stdvaji jednim z kli¢ovych prament pro
pochopeni c¢eskoslovenské spolec¢nosti v dobé ,normalizace“ a povahy tehdejsiho
,negativniho konsenzu® ¢i , konsolidované svobody“.1

Fundamentalni vyznam recenzované edice pro studium disentu je pak dan jiz sa-
motnym postavenim Charty 77. Editofi odvedli vynikajici praci, pokud jde o vybér
dokumentt a jejich korekturu, nebot v Informacich o Charté 77, ale i v jinych do-

6 ECKERT Rainer: Opposition und Repression in der DDR vom Mauerbau bis zur Biermann-
-Ausbiirgerung (1961-1976). In: Archiv fiir Sozialgeschichte, ¢. 39 (1999), s. 355.

7 Jaroslav Sabata zde upozornil na skute¢nost, ze drZitelé moci v CSSR sice odmitaji vést dialog
s Chartou, nicméné se snazi komunikovat kupfikladu s mirovymi iniciativami na Zapadé, které
ale nevéhajf zahéjit dialog s predstaviteli disentu (srv. SABATA, Jaroslav: Die Geschichte hat
keinen Riickwértsgang: Ein Brief an E. P Thompson: In: ESCHE, Dieter (ed.): OST-West Dialog:
Der Frieden ist unteilbar. Fiir ein Europa jenseits der Blocke. (West) Berlin, Oberbaum 1985,
s. 21).

8 Neni jisté ndhodné, Ze celé dvé tfetiny dokumentt Charty 77 vysly v letech 1987-1989 (239
z 598, tj. 66 procent). Nejméné jich vyslo v roce 1981 (22) a v roce 1985 (28), nejvice naopak
v roce 1989 (88, coz je vice nez dvaaptlkrat tolik co v prvnim roce Charty 77).

9 Viz SIMECKA, Milan: Obnovent poiddku: Piispévek k typologii redIného socialismu. Brno, Atlan-
tis 1990.

10 Viz BATTEK, Rudolf: Jako Cervenej Karkulek: Dopisy z vézeni. Praha, Gallery 2002, s. 27.
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madcich samizdatovych ¢i exilovych periodikach, vychazely dokumenty s drobnymi
preklepy ¢i ve zkracenych verzich. Obdivuhodné je rovnéz usili, které bylo vyna-
loZeno na bibliografické zpracovani jednotlivych dokumentt. Pfestoze se zdaleka
nepodatilo zachytit vSechny pfipady a vSechna periodika, v nichZ byly dokumenty
¢i jejich Casti pretistény,!! jsou bibliografické uidaje ¢asto velmi rozsahlé. Prikla-
dem podrobné bibliografické reserse je mimo jiné , Prohlaseni mluvéich Charty 77
o tfech letech jeji existence a o kolektivu mluv¢ich® z tinora 1980 (D133) ¢i doku-
ment ,,Pravo na déjiny“ z kvétna 1984 (D280).

Do jisté miry se vSak zdd, Ze dohleddvani bibliografickych udajt k jednotlivym
dokumenttim dostalo pfednost pred zjiStovanim okolnosti jejich vzniku a dalsiho
osudu. Dokumenty, u kterych se podatilo urcit autora ¢i autory, poptipadé hlavniho
inicidtora, jsou v predkladané edici spiSe vyjimkou. Dafi-li se to pro obdobi 1977 az
1979 preci jen Castéji, pak autorstvi dokumentt z pozdéjsich let je zminovéno uz
jen sporadicky. Ptitom praveé diskuse, které se vedly nad vznikem vétSiny dokumen-
tl, zasluhuji podle mého ndzoru zna¢nou pozornost, a to tim spiSe, Ze fady jejich
aktért kazdym rokem bohuzel nendvratné fidnou. O to vice je zapottebi upozornit
na ptiklady zdatilé heuristické prace, jako je tomu mimo jiné u dokumentu z kvét-
na 1979 , Teze o spotiebé...“ (D106), kde se editorim podaftilo nejen upozornit na
ty, ktefi jej pripravili, nybrz vyuzit i zdznamu Spravy vySetfovani Statni bezpecénosti
komentujicich tento dokument. Nutno dodat, Ze dokumentt, k nimz byly v komen-
tari vytéZeny i materidly politické policie ¢i statnich organt, je vice (D170, D215
a dalsi), coz je jednozna¢nym pozitivem této prace.

Znac¢nym prinosem, ktery vyrazné ulehéi hlubsi rozbor jednotlivych dokumentt
Charty 77, je kromé tematického rejstfiku k obsahu dokumentd a rejstfiku osob-
nich jmen a ndzvi instituci, umisténych na zavér téetiho svazku, i velmi peclivé
provedeny zpusob odkazovani na vzdjemné souvisejici dokumenty. Pfed badatelem
se tak otevira nejen moznost vyhledat si jednotlivé komentate k vybranému doku-
mentu, ale mtze se vydat i cestou srovnavéni riznych dokumentt, které na sebe
navazovaly ¢i byly néjak vzajemné propojeny.

Kapitolou, kterd by si zasluhovala podrobnéjsiho vykladu, jsou rozsahlé pozndm-
ky k jednotlivym dokumentiim. Autoti se snazili poskytnout ¢tendti dopliujici
informace o mistech a dobé konani mezindrodnich konferenci, o osobach, které
jsou v daném dokumentu zminény, ¢i sezndmit ve struc¢nosti s institucemi, s nimiz
Charta 77 komunikovala nebo které projevily solidaritu s politickymi vézni v Ces-
koslovensku. Takto jsou ptredstaveny i n€které z obc¢anskych iniciativ vychodniho
bloku, se kterymi méla Charta 77 blizsi kontakty (D28, D166, D216, D258, D332,

11 Z tady dulezitych cizojazyénych ¢asopist, které ptindsely zpravy o Charté 77 véetné celych do-
kumentt Charty ¢i jejich vytahd, neni recipovan napt. zdpadonémecky ¢asopis Sogialistisches
Osteuropakomitee: Zeitschrift fiir sozialistische Theorie und Praxis. V ¢islech z let 1977 a 1978
je fada piispévki ¢eskoslovenskych autort (Petr Uhl, Jifi Miiller, Ludvik Kavin, Zdenék Mlynaf
aj.), které se vénuji piimo Charté 77.
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D399). Velmi ptinosné je priblizeni priibéhu trestniho stihani fady ptfedstavitelt
disentu, jejichZz jména ¢i kauzy jsou predmétem zdjmu prislusného dokumentu.
Autori Cerpali tyto idaje vétsinou ze sdéleni Vyboru na obranu nespravedlivé sti-
hanych otisténych v Informacich o Charté 77.

Pozndmky také upozorniuji na odlisné datovani nékterych dokumentt v sami-
zdatovych periodikdch a vysvétluji, pro¢ tato edice davd prednost té které kon-
krétni dataci (D72, D154). U nékterych dokumentt se podatilo srovndnim jejich
jednotlivych verzi zpiesnit pivodni, dosud pouzivané datovani (D154 a dalsi).
K tomuto vysledku vedly i rozhovory s nékterymi aktéry ¢i vyuziti pisemnosti, jez
dali autorum této edice k dispozici. Diky uchovanému parkovacimu listku Jifiho
Bednate z Pece pod Snézkou se kupiikladu podatilo urcit datum , Spole¢ného pro-
hlaseni Charty 77 a Polského vyboru spolecenské sebeobrany (KSS-KOR) k 10. vy-
rodi vojenské intervence v Ceskoslovensku“ (D62). V nékolika piipadech informuji
pozndmky rovnéz o vybéru jednoho z vice nazvi pfislusného dokumentu, které se
objevily v né€kterych jeho opisech (D46).

Piestoze jsou poznamky v této edici jednoznacnym pirinosem a obsahuji mnozstvi
dopliujicich informaci, nelze se vyhnout nékolika kritickym komentafim. Kromé
dvou zavaznéjsich korektorskych chyb'? poskytuji nékteré poznamky informace neu-
plné, zkreslujici, a dokonce i chybné. Napiiklad v prvni poznamce k dokumentu D294
se docteme, Ze v letech 1977 az 1985 bylo véznéno celkem deset mluvéich Charty 77,
mezi nimi je v§ak uvedeno i jméno Dany Némcové, kterd vykonavala funkci mluvéi az
v roce 1989. Jméno Anny Sabatové by naopak nemélo chybét ve vy¢tu osob, které se
zapojily do ¢innosti Vychodoevropské informacni agentury (D523, poznamka ¢. 1).

Je skoda, Ze fada fragmentdrnich a neptfesnych informaci se vyskytuje v poznam-
kach k dokumenttim zachycujicim vzdjemné kontakty ob¢anskych iniciativ ve vy-
chodnim bloku. Iniciativa pro mir a lidska prava (Initiative Frieden und Menschen-
rechte — IFM), kterd se ve vychodnim Némecku inspirovala pfimo Chartou 77, je
zde kuptikladu v prvni pozndmce k dokumentu D399 ptedstavena zcela zkreslené,
nebof uplatiiovani lidskych a ob¢anskych prav v armadé (jak se zde tvrdi) rozhod-
né nepatiilo mezi témata jejiho prednostniho zdjmu. Iniciativa navic nevznikla
v listopadu 1985, ale az na konci prosince, poté co Ralf Hirsch navstivil v Praze
Petra Uhla a sezndmil se s jeho ndzorem na moznost vyuziti institutu mluvcich pro
IFM. Svou c¢innost pak tato iniciativa naplno zahajila v lednu 1986. Tvrzeni, Ze se
vychodonémecké mirové hnuti politicky vyvijelo pod vlivem zdpadonémecké stra-
ny Zelenych (D202, poznamka ¢. 1), zcela opomiji skutecnost, Ze toto hnuti bylo
v prvé fadé spontanni obrannou reakci vychodonémecké spole¢nosti na militari-
zacni tlak, ktery kulminoval prave v letech 1978 az 1982.

12 V textu dokumentu D312 jsou odkazy na ¢tyfi pozndmky, ale poznamkovy aparat obsahuje
poznamku pouze jednu. Pozndmka ¢islo 3 k dokumentu D283 odkazuje na dokument D63,
ktery je chybné datovén (12.8.1968 misto spravného 27.7.1978).
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Ve vyétu jmen ob¢ant uvéznénych v Lipsku v roce 1989, se kterymi predstavitelé
deskoslovenské opozice projevili solidaritu ve spolecném dokumentu Charty 77
a VONSu z 21. zari 1989 (D581), autori edice bohuzel nezkontrolovali uvedena
jména zatéenych a prevzali tak stejné chyby z ptivodniho dokumentu. Chyby v za-
pisovani némeckych jmen byly pfitom velmi ¢asté, nebot informace o represich se
pravé na konci osmdesatych let predavaly stdle ¢ast€ji po telefonu, ve kterém bylo
velmi obtizné rozliSovat tfeba mezi hldskamie a G.**

Ackoli je pravda, ze vyzkum v této oblasti teprve probihd, byly jiz v predeslych
letech publikovany ¢etné prace, které do ni vnaseji vice svétla. Rovnéz na strankach
vychodonémeckého ¢i polského samizdatu by bylo mozné najit fadu zptesnujicich
informaci. Nebylo by na $kodu, kdyby alespori u opravdu podstatnych dokumentt
Charty 77 editofi vice zohlednili nové tituly ¢eské i zahrani¢ni provenience. Ostat-
né na prvni poznamce k dokumentu o proslulé bratislavské ,svickové“ demonstraci
z bfezna 1988 (D454) se ukazuje, Ze obc¢as bohuzel nereflektovali ani novou litera-
turu o Ceskoslovenském disentu.'*

Na zavér hodnoceni jinak tctyhodného edi¢niho zpracovani dokumentt Char-
ty 77, tedy prvnich dvou svazk, bych si dovolil uéinit jesté dvé kritické ptipomin-
ky, jez maji spiSe charakter dotazu na vlastni koncepci pfedstavované edice. Pti di-
sledném ¢teni pozndmek k jednotlivym dokumentim se totiz objevuji zietelné
disproporce mezi vyznamem samotného dokumentu a rozsahem poznamkového
aparatu. Aniz bych chtél néjak snizovat vyznam kterychkoli dokumentt Charty 77,
existuji mezi nimi pfeci jen v tomto ohledu jisté rozdily. Vypracované poznamky
to vSak casto jako by pomijely, coz mize u ¢tenafe vyvolat mylny dojem o dulezi-
tosti daného dokumentu. Na srovnani poznamkového apardtu k dokumentu D297
(Prazska vyzva) a D393 (Stanovisko k pfipravovanym zméndm ceského pravopisu)
1ze dobte demonstrovat, co mam konkrétné na mysli. Domnivam se, Ze mélo byt pti
pripravé této edice zvazeno, které dokumenty patii mezi klicové, takze zasluhuji
zjistit co nejvice osvétlujicich informaci, a které stac¢i pouze pretisknout se zaklad-
nim bibliografickym ddajem a patfi¢nou korekturou.

Vilém Precan md bezesporu pravdu v tom, Ze obdobi existence Charty 77 po roce
1989 je kvalitativné zcela odli$né. Otdzkou vsak presto zlstévd, zda kratky ¢lanek
Jititho Vancury ,Charta 77 v letech 1990 az 1992“ (sv. 3, P13, s. 379-382) mtze

13 Pravé v dokumentu D581 najdeme hned tii chyby: uvedeny Axel Gebthabt byl ve skute¢nosti
Axel Gebhardt, Mirko Ketzel byl Mirko Kitzel a Jutta Getzelova byla Jutta Gatzelova.

14 Na prvnim misté je zde totiZ mezi inicidtory jmenovdn biskup Korec, ktery vSak ve skutec¢nosti
stdl az na konci retézce osob spjatych s bratislavskou demonstraci. Na pocédtku byl naopak
ve Svycarsku #ijici hokejista Maridn Stastny, ktery informoval Jéna Carnogurského o timyslu
zorganizovat mensi demonstrace za naboZenskou svobodu pred budovami ceskoslovenskych
zastupitelskych dtadd v ciziné. (Vice k tomu CARNOGURSKY, Jan: Ako sa pripravoval 25. ma-
rec. In: TYZ: Videné od Dunaja: Vyber z prejavov, dldnkov a rozhovorov. Bratislava, Kalligram
1997, s. 370-374.)
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nahradit alespon zdkladni edi¢ni podchyceni tfiletého polistopadového ptuisobeni
této obcanské iniciativy. Domnivam se, Ze nikoli.

Predstavovanou edici dokumentt Charty 77 dopliiuje ve tfetim svazku soubor pii-
loh, rozélenény do ¢trnécti tematickych blokd (P1 az P14). Velmi zajimavé doku-
menty v prvnim oddilu pfiblizuji vznik zdkladniho ,Prohldseni Charty 77, za nimi
nasleduje disledné zeditovany seznam prvnich 241 signatafd. Druhd ptiloha ma-
puje cestu ivodniho prohldseni do zahranidi. V jejim tvodu se bohuzel editofi ne-
vyvarovali jisté dezinterpretace, nebot Wolfgang Runge si nemohl vyzvednout text
prohlaseni v byté Pavla Kohouta az 29. prosince 1977, jak se zde pravi (P2, s. 25).
Charta se tehdy totiz blizila jiz k prvnimu vyroc¢i své existence. V ndsledujici ptiloze,
vénované uloze Jana Patoc¢ky v pocdtcich Charty 77, stoji bezesporu za pozornost
ukazky protokold z policejnich vyslechti, pii nichZ Patoc¢ka obstél velmi dobte. Po
predstaveni literarnich reflexi Charty, véts§inou pfevzatych ze samizdatovych textt,
zaujmou Vv Sesté Casti priloh interni zpravy z prostiedi ¢eskoslovenského disentu
o situaci v Charté a Ceskoslovensku, uréené pro predstavitele exilu.

Z dokumenti vybranych pro sedmou ¢ast je zapotfebi v prvé fadé upozornit na
vytah ze souhrnnych informaci o Charté 77, ktery vypracovalo politickoorganiza¢ni
oddélen{ Usttedniho vyboru KSC (P7/4). Najdeme zde informace o rezolucich odsu-
zujicich Chartu 77 (v poloviné biezna 1977 jich oddéleni evidovalo 14 552), ale také
zminky o souhlasnych vyjddfenich na adresu Charty 77, jako byl ndpis ,,Podporujme
Chartu 77“ z lovosického nadrazi. Vedle v§eobecné znamych vytaht z ¢lankd z Ru-
dého prdva vybrali editoti rovnéz informacni brozuru oddéleni propagandy a agitace
UV KSC (P7/6), kterd je ukdzkovym svédectvim zvraceného pouZivani jazyka. Jed-
notlivé zakladni stranické organizace jsou zde informovany, Ze rezimni pojeti svobody
je ¢isté tiidni. V Ceskoslovensku nejsou #4dni politi¢ti vézni a nikdo nenf trestdn za
své presveédceni. Vrcholem je pak demagogicka interpretace prava na stavku, na které
upozornila Charta ve svém zdkladnim prohlaseni. Podle autorti brozury nemé toto
pravo v socialistickém Ceskoslovensku #4dné opodstatnéni, nebot ve je spole¢nym
majetkem a lidé tak ptfeci nebudou stdvkovat proti sobé samym. Unikatni je rovnéz
ylnformace o projevu Jaromira Obziny k Charté 77 na Vysoké skole politické®, ve kte-
rém dospé€l tehdejsi ministr vnitra k zaveru, Ze Chartu vyprodukovaly nejlepsi mozky
opozice a je napsand tak rafinovanym zptisobem, ,,ze kdybychom dovolili ji zvefejnit,
90 procent nasich lidi by nepochopilo, v ¢em je jeji nebezpedi“ (P7/11, s. 170).

Po velmi skrovném vybéru pisemnosti represivnich slozek statniho aparatu, jez
se tykaji Charty 77 v prvnim roce jeji existence, nasleduje soubor textil z pera sig-
nataiti Charty 77, ktefi se v nich zamysleji nad smyslem Charty a moznostmi rea-
lizace jejich cilfi. Kromé velmi podnétné tvahy Jaroslava Sabaty z pocatku ¢ervna
1978 (P10/1) a analyzy Jana Tesare z biezna téhoz roku (P10/4)' zde najdeme

15 Zde se bohuzel vloudila mala chybicka do poznamkového aparatu, nebof text, jenz byl dle edi-
torti napsén po 8.2.1978, mél byt sou¢asné piedlozen k diskusi jiZ na pfelomu tinora a bfezna
1977 (P10/4, poznamka ¢.7, s. 248).
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pregnantni pojednani Rudolfa Batfka o spolecenské pozici Charty 77, které lze vice
nez viele doporucit k pfeéteni (P10/12). Ostatni texty byly z valné vétsiny otiStény
v rozli¢nych samizdatech, coz jim pfirozené neubird na vyznamu.

Obsahem jedenacté piilohy jsou biogramy a chronologicky piehled vsech pét-
actyriceti mluvéich Charty 77 (tedy i polistopadovych), které vypracoval Josef
Tomes. Nésleduje soupis vSech 1889 signatdti Charty 77 s uvedenim profese a
s ¢islem a datem dokumentu, ve kterém byl jejich podpis zvetrejnén. Ttinactd ptilo-
ha obsahuje jiz zminény ¢lanek Jifiho Vancury o Charté 77 v letech 1990 az 1992.
Soubor priloh pak uzaviraji dodatky, z nichz stoji za zminku piedevsim soupis sig-
natéri ze Slovenska (P14/5).

Pi{jemnym oZivenim jsou faksimile nékolika vybranych dokumentii, mezi nimiz
na prvnim misté stoji prvni a ¢ast druhého konceptu ,,Prohlaseni Charty 77, a také
podpisové listky deviti z prvnich 241 signataft (Otka Bednafové, Vaclav Havel,
Alfréd Kocdb, Jit{ Kolat, Jaroslav Seifert, Anna Sabatovd, Dominik Tatarka, Zden&k
Vokaty a Josef Zvérina). Vice nez pét set stran tfetiho svazku uzavira soupis litera-
tury o Charté 77 a jiz zminény tematicky a jmenny rejstiik.

Pii celkovém hodnoceni tfetiho, ptilohového svazku se bohuzel nemohu vyhnout
dvéma vaznym kritickym vyhradam. Tou prvni je zna¢néd nahodilost vybéru doku-
mentu a vyraznd informacni nevyvazenost jednotlivych pfilohovych segmentd. Do-
kumentt o Charté 77, které dosud nebyly publikovany, zde neni mnoho, zna¢nym
zklamanim je pak ptredevsim vybér pisemnosti represivnich sloZek statniho apa-
ratu. Prili§ velky prostor podle mého nazoru editoti ponechali ¢lankim z Rudého
prdva, které jsou pomérné znamé, a navic snadno dostupné. Za zasadni problém
v$ak povazuji naprostou prevahu dokumenti z let 1977 a 1978 a naproti tomu
uplnou absenci dokumentt z prvni poloviny osmdesatych let. Zejména v piipadé
materidld statni provenience zistal obraz Charty 77 omezen pouze na prvé dva
roky jeji existence, coZ je opravdu nedostacujici.

Kompletni edice dokumentti Charty 77 spolu se souborem ptiloh pfedstavuje dilo,
se kterym se bude muset vyrovnat kazdy badatel zabyvajici se déjinami opozice
a Ceskoslovenské spole¢nosti v letech 1977 az 1989. Mimotddny vyznam spatiuji
predevsim v samotném dikladném uspotddani vSech dokumentd Charty 77 z to-
hoto obdobi, které jsou edi¢né€ upraveny, opatfeny ptislusnymi rejstiiky a doplnény
rozsahlym poznamkovym a bibliografickym aparatem. Tyto tfi svazky tvofi dobry
odrazovy mustek k souhrnnému zpracovani déjin Charty 77, po kterém jiz delsi ¢as
prahne znacna ¢ast odborné, a mozn4 i laické vetejnosti. Vyjma osvétleni okolnosti
vzniku jednotlivych dokumentt se editorim viceméné podafilo splnit vyty¢ené tiko-
ly, byt mnohé bude zapotiebi doplnit a poopravit. Ttisvazkovou publikaci — vysledek
usilovné prace n€kolika lidi, mezi nimiz kli¢ova uloha ptipadla Blance Cisatovské —
I1ze bezesporu oznadit za zasadni védeckou edici zdejsich soudobych déjin.

V dohledné dobé by bylo zadouci soustiedit se na hlubsi rozbor kli¢ovych doku-
mentd Charty 77 a na zji$téni maxima informaci, jez by pomohly 1épe osvétlit moti-
vace jejich vzniku a ptiblizit diskuse s nimi spojené. Vitané by bylo i vydani dalsich
prilohovych svazku, které by vyvazily nedostatky toho prvniho. Videozdznam shro-
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méazdéni ke Dni lidskych prav 10. prosince 1988 na Skroupové namésti v Praze na
DVD prilozeném ke druhému svazku je jisté sympatickym bonusem, byt by podle
mého ndzoru bylo asi vét§im pfinosem vydani vSech dokumentt v digitalni podobé,
umoznujici fulltextové prohledavani. To by vSak mohly nahradit avizované webové
stranky se vSemi prepsanymi dokumenty Charty 77. Obc¢anskd iniciativa, jez nema
v dé€jinach vychodoevropského disentu obdoby, by si to bezesporu zaslouzila.
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BORAK, Mecislav (ed.): Pergekuce deskoslovenskych obcanii v Sovétském svazu
(1918-1956): Sbornik studii, sv. 1: Vézni a popravent; sv. 2: Zajatci a internovant.
Opava, Slezské zemské muzeum - Slezskd univerzita 2007, 262 + 396 stran.
BORAK, Me¢islav (ed.): Vyzkum perzekuce Ceskoslovenskych obéanii v Sovétském
svazu (1918-1956): Sbornik p¥ispévku z mezindrodni védecké konference, porddané
Ustavem pro soudobé déjiny Akademie véd Ceské republiky, Ndrodnim archivem Ceské
republiky a Slezskym zemskym mugzeem 30. listopadu 2006 v Praze. Opava, Slezské
zemské muzeum 2007, 278 stran.

Védeckym pracovnikiim Slezského tstavu Slezského zemského muzea v Opavé
a jejich spolupracovnikim ze Slezské univerzity a z Ustavu pro soudobé déjiny
Akademie véd CR se podatilo rozvinout v rdmci projektu Grantové agentury Ceské
republiky vyzkum, ktery dosud nemél v nasi historiografii obdoby jak z hlediska od-
borného uchopeni tématu, tak rozsahu. Veskeré predchozi baddni ¢eskych historika
v tomto ohledu ztstdvalo do té doby jen v pocdte¢nich fazich. Vysledkem ¢innosti
badatelského kolektivu kolem fesitele grantu Mecislava Bordka je osm obsahlych,
ve dvou svazcich publikovanych studii a stejny pocet prispévka (pét ¢eskych a tfi
zahrani¢ni) ve sborniku z konference, kterd se konala v rdmci plnéni grantu.
Zaklad projektu se zacal rysovat jiz v roce 2001, kdy ¢ast soucasného ftesitel-
ského tymu ziskala moznost provést prvni vyzkumné a spise orienta¢ni sondy
k této problematice v ruskych archivech diky grantu Védecké rady Ministerstva
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zahrani¢nich véci Ceské republiky. Avsak teprve tiflety grant Grantové agentury
CR dovolil nejen rozsitit kolektiv badateld, ale také adekvatné prohloubit studium
v rtznych fondech ruskych i ¢eskych archivii. Jako hlavni tikol si feSitelé stanovili
zjistit a zdokumentovat, jaké byly formy, metody, mechanismy, celkovy rozsah a vy-
voj perzekucnich opatieni, kterd pouzival po fadu desetileti stalinsky rezim proti
¢eskoslovenskym obcantim i piislu$nikéim ¢eskych mensin v zahraniéi. Casové vy-
mezeni letopocty 1918 a 1956 bylo ddno prvnimi perzekucemi ceskoslovenskych
obyvatel v sovétském Rusku a ukoncenim jejich repatriaci ze Sovétského svazu.
Pochopitelné autoti vyuzivali také dobovy tisk a publikace, vzpominkové prace,
osobni svédectvi, dotaznikové akce a v neposledni fadé také domadci i zahrani¢ni
odbornou literaturu. Pfes mnohé peripetie, spojené predevsim s problémy ve zpii-
stupniovani fondt ruskych archivi, se podafilo vyzkum dokondit a neobyc¢ejné pii-
tom obohatit dosavadni poznatky o perzekuci ¢eskoslovenskych obc¢antl na izemi
Sovétského svazu.

Predkladané texty, které predstavuji vysledky nekolikaleté pilné badatelské pra-
ce, jsou koncipovany a sefazeny tak, aby nabidly zretelnou a prehlednou mozaiku
dané problematiky. Do prvni ¢asti — Vézni a popraveni — jsou zafazeny kromé ivodu
z pera Mecislava Bordka celkem tfi studie, které analyzuji riizné aspekty perzekuci.
Uvodni Borakova stat ,,0 vyzkumu ¢eskoslovenskych obéti politickych represi v So-
vétském svazu“ rekapituluje vychodiska a cile vyzkumu, rozebird pouzitou pra-
mennou zakladnu i literaturu, zamysli se nad metodologii a jednotlivymi formami
vyzkumu a shrnuje dosazené vysledky. V prvni ze studii s ndzvem ,,Ceskoslovensti
obcané a Cediv sovétskych véznicich a taborech (1918-1956)“ Dusan Janak sledu-
je na pozadi zdkladnich trendt vyvoje sovétského represivniho systému, pfedevsim
vézefistvi, jak Cechy a ¢eskoslovenské obcany prondsledovaly soudy i administra-
tivni organy nejprve sovétského Ruska a pozd€ji Sovétského svazu. Podatilo se mu
prokazat, Ze jiz v prvnich letech sovétského rezimu se dostaly do vézeni stovky
téchto lidi, byt ¢asto jen na krat$i dobu v fddu tydnt nebo mésici. Ve vétsi mife
byli uvéznéni ptislusnici Ceskych enklav v obdobi nésilné kolektivizace na pocatku
tricatych let. Také na sklonku tohoto decennia, kdy probéhla nejrozsahlejsi vina
zatykani a stalinského teroru, postihly perzekuce Cechy a ¢eskoslovenské ob¢any;
tentokrat bez ohledu na jejich socidlni a profesni postaveni, a dokonce se dotkly
i ,nepravovérnych“ komunistd. Stat pak vrcholi rozborem povéle¢né situace az do
roku 1956, kdy se uzavirala jedna z temnych kapitol déjin 20. stoleti. Nasledujici
studie Mecislava Boraka ,,Popravy jako soucast politickych represi v SSSR a dosud
zjiténé obéti z ¥ad Cecht a ¢s. obéani“ ptinasi na podkladé rozsahlého prizkumu
databdzi a pamétnich knih obéti politickych represi a dal$ich materialt konkrétni
jména asi péti set popravenych osob a uvadi také ptiCiny jejich perzekuce. Autor
vénuje pozornost Moskvé i dal$im mistm, kde doslo k popravam Cechd a ¢esko-
slovenskych obéanti, po celou dobu existence bolSevického rezimu. Sbornik uzavi-
rd spole¢na studie Mecislava Bordka a Zdenka Jiraska , Spisy dozoru Prokuratury
SSSR a ¢s. obéti politickych represi“. Autofi v ni analyzuji jeden ze specifickych
fondi k déjindm politickych represi, ulozeny ve Statnim archivu Ruské federace.
Pravé spisy tohoto fondu pomohly jmenovité konkretizovat neékteré ¢eskoslovenské
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obéti. Zajimavé je, Ze se do spist dozoru Prokuratury SSSR dostala také jména so-
vétskych ob¢ant, ktefi riznym zptisobem protestovali ve druhé poloviné roku 1968
a v roce 1969 proti okupaci Ceskoslovenska v srpnu 1968 (s. 250).

Druhou c¢ast — Vdlecni zajatci a internovani — otevira opét jmenovana uvodni
Bordkova stat. Editor ji ziejmé zamérné zaradil i sem, nebot predpokladal, ze kaz-
dému c¢tenati se nemusi dostat do rukou oba svazky sborniku, a v tom piipadé by
mu unikal smysl projektu v celé jeho sifi. Prvni z péti studii napsal Tomas Stan€k
pod ndzvem ,Ceskoslovensti ob¢ané v systému GUPVI NKVD-MVD v SSSR v letech
1945-1956 a némedti vale¢ni zajatci v Ceskoslovensku v etapé 1945-1950%. Autor
zkoumad postaveni zajatc a internovanych osob na sovétském tzemi po skonceni
druhé svétové valky a zji$tuje, jak se lidé povazovani za Cechy a Slovaky a dalsi
osoby s ceskoslovenskym obcanstvim dostali do sovétského zajeti a internace.
Na podkladé autentickych materidlta sleduje zptsob jejich registrace, pocty, Zivotni
podminky v tdborech, iimrtnost zajatct a internovanych, ptipadné jejich repatriaci,
jez se realizovala po diplomatickych jednanich ¢eskoslovenskych a sovétskych ura-
dt. Zaroven se pokousi porovnat jejich postaveni se situaci némeckych vale¢nych
zajatcl v Ceskoslovensku ve druhé poloviné étyficatych let minulého stoleti. V zd-
véru zvazuje problémy vyuziti dokumentt sovétského ptvodu a moznosti dalsiho
vyzkumu. Statikova stat predstavuje velkou inspiraci pro jesté zevrubnéjsi badéni,
a to i v sirSich souvislostech dané problematiky. Nasledujici studie Jitiho Friedla
Jnternace ¢eskoslovenskych vojakti v SSSR 1939-1941“ velmi zajimavé a zasveé-
cené rozebird nuceny pobyt takzvané Vychodni skupiny ceskoslovenské armdady
v Sovétském svazu. Pravé studium v ruskych archivech autorovi dovolilo nahli-
Zet na toto dvouleté obdobi o¢ima organt Lidového komisaridtu vnitra (NKVD).
Popisuje podminky internace v Kamenci Podolském, Olchovcich, Jarmolincich,
Orankach a Suzdalu i osudy skupiny vojakd, ktera zistala v okoli Ceského Kva-
silova. Z archivnich dokumentt je patrné, jak doklada autor, Ze NKVD disponoval
informatory z fad ¢eskoslovenskych vojdku a bedlivé sledoval vyvoj politickych
nalad mezi nimi. P¥ipadné osttejsi protisovétské postoje se také staly divodem pro
uvéznéni nékolika ¢eskoslovenskych vojaku. Internaci ¢eskoslovenskych vojdkt na
sovétském tizemi vsak autor neoznacuje za projev perzekuce a zpochybriiuje v nasi
historiografii dosud ptevladajici ndzor o podpote ¢innosti ,hvézdara“ (komunisti)
v jednotce ze strany sovétskych organi. Rozsahld materidlova studie Zderika Valise
,Cechoslovéci v taborech a véznicich NKVD za druhé svétové vélky“ zahrnuje edici
vybranych dokumentt z fondt Vojenského ustfedniho archivu v Praze a v néko-
lika piipadech také z Archivu Ministerstva vnitra CR (nyni Archivu bezpe¢nost-
nich slozek) za obdobi od 15. dubna 1940 do 15. ¢ervna 1944. Autor ponechal
dokumenty v ptvodni podobé, zachoval dtsledné jejich obsah i formu a uvedl je
stru¢nym regestem a archivnim odkazem. Zaroven je doplnil obsaznymi poznam-
kami, aby i méné znaly ctenatr pochopil dané souvislosti zachycenych udalosti.
Pti jejich studiu je mozné zevrubné poznavat podminky a situaci internovanych
¢eskoslovenskych obcantl pred vypuknutim némecko-sovétské valky a poté sledo-
vat usili ¢eskoslovenskych vojenskych a diplomatickych ufadi o jejich propusténi
a o vybudovani uznané samostatné ceskoslovenské vojenské jednotky v SSSR.
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Studie Stanislava Kokosky ,, Cinnost organt UPVI NKVD na ¢eskoslovenském tizemi
v letech 1944-1945“ nejprve ve zkratce zachycuje systém sovétskych zajateckych
tabord, tak aby se autor mohl déle zabyvat funkci frontovych zajateckych tdbort
na Podkarpatské Rusi a na vychodnim Slovensku po pfechodu fronty. V tylu Rudé
armady se totiZz odehravalo masové preventivni zatykani jednak obyvatel némecké
a (na Slovensku zejména) madarské narodnosti, ale také Rust a Ukrajincti, kteti
ptisli na tizemi Ceskoslovenska jiz pred valkou. Z toho divodu se na zatykani po-
dilely i organy sovétské kontrarozveédky ,Smers“ (Smert spionam). Autor doplnil
svou stat nekolika tabulkami (podavaji prehled naptiklad o kapacité a dislokaci
zajateckych tdbord ptisobicich v rdmci 4. ukrajinského frontu ¢ o pracovnim na-
sazeni zajatc)) a dokumentdrnimi ptilohami. Zavére¢na studie druhého svazku
- K problematice repatriace ¢eskoslovenskych obéanti ze SSSR“ - pfedstavuje jiny
aspekt dané problematiky. Zdenék Jirdsek se v ni s vyuzitim sovétskych dokumenti
ze Statniho archivu Ruské federace pokusil analyzovat reflexi otazek repatriace ze
strany prislusnych sovétskych ¢initelG. Konkrétné zachycuje nékolik akei repatriac-
niho charakteru a slozitost jejich vyjednavani mezi ¢eskoslovenskymi a sovétskymi
urady. Zaznamendva také fungovdni eSalond a specidlnich shromazdovacich tabo-
ru, jimiz prochdzeli repatrianti pfed odjezdem do vlasti. V zavéru studie se vénuje
dokonceni povale¢né repatriace, které se tykalo i dalSich zemi sovétského bloku
a spadalo az do roku 1955 (oficidlné repatriace skonc¢ily 31. ledna 1956).

Sbornik pifispévki z konference konané v prazském Narodnim archivu 30. listo-
padu 2006 v fadé obsahovych ohledu anticipuje pravé posuzované sborniky, obsa-
huje ale také tti pfispévky zahrani¢nich ac¢astnikti konference. Galina O. Buvinova
z obc¢anského sdruzeni Memorial v Moskvé hovotila o uchovavani pamatky obéti
politickych represi v Rusku. Zaroven konstatovala, Ze existuji problémy s evidenci
téchto obéti a ze v porovnani s predchazejici dekddou v soucasnosti v celonarod-
nim meéritku poklesl zdjem o tuto bolestnou stranku soveétské historie a vyraznéji
se projevuje jen na regiondlni trovni. EvZen Topinka z Ceské besedy ve Lvové se
svéeril s osobnimi zkuSenostmi z patrani po obétech politické represe z fad ptislus-
nikt ¢eské menSiny na Ukrajiné a zaméfil se pfedev$im na zajaté a internované
Cechoslovaky, ktefi zemfieli v taborech a nemocnicich ve lvovské oblasti, kde jsou
také pohibeni. Edmund Nowak, feditel Ustfedniho muzea véle¢nych zajatcti a in-
ternovanych v Lambinowicich-Opole, informoval o dokumentaci osudt polskych
vale¢nych zajatct ze sovétského tizemi. Uvedl také, Ze se muzeum zabyv4d i srov-
navacimi analyzami zajateckych systému v podminkach nacistické a komunistické
diktatury. Sbornik konferen¢nich ptispévka dopliuji ptilohy, z nichz bezesporu
zaujme obsahla vybérova bibliografie k problematice politickych represi v Sovét-
ském svazu, kterou sestavili B. Belenkin a N. Vasiljevova z moskevského sdruzeni
Memorial.

Zavérem mohu konstatovat, Ze recenzované publikace ve svém celku predstavuji
vyznamny piinos pro komplexné€jsi a hlubsi poznani problematiky pronasledovani
¢eskoslovenskych ob¢anti sovétskym rezimem a posunuji tak zdejsi soudobé déjiny
v jednom smeéru o nutny kus doptedu. Lze jen doufat, Ze tento zasluzny badatelsky
projekt najde své pokracovani.



Recengze

Americkad monografie o protektoratu

Francis D. Raska

BRYANT, Chad: Prague in Black: Nazi Rule and Czech Nationalism. Cambridge
(Massachusetts), Harvard University Press 2007, 378 stran.

Mlady americky historik Chad Bryant ziskal doktordt na Kalifornské univerzité
v Berkeley a nyni ptisobi na katedfe historie Univerzity Severni Karoliny v Cha-
pel Hill. Zabyva se socidlnimi a kulturnimi d€jinami stfedni a vychodni Evropy
v 19. a 20. stoleti a ve své prvni monografii se obrétil k obdobi némeckého pro-
tektoratu nad dzemim, které zbylo z Cech a Moravy po pfi¢lenéni Sudet k Né-
mecké 18i na podzim 1938. Praha v cerné, s podtitulem Nacistické panstvi a Cesky
nacionalismus, predstavuje solidné dokumentovanou a ¢tivé napsanou praci o Zi-
voté v okupovaném protektoratu, ve které autor sleduje predevsim vyvrcholeni
letitého narodnostniho konfliktu mezi Cechy a Némci, respektive brutdln{ tlak na
jeho vyreSeni za némecké okupace a v kratkosti také ndslednou radikdlni odpo-
véd porobenych Cechti v podobé vysidleni Némcti. Analyzuje nacistické plany po-
némcit ¢esky ndrod, ale také jeho snahu brdnit svou identitu, a diskutuje rovnéz
¢eskoslovenské plany na vytvoreni narodnostné homogenniho statu po skonceni
valky.

V tvodu autor zduraziuje, Ze ,chovat se v ndrodnim zdjmu“ v obdobi pted, bé-
hem a po druhé svétové valce Cesi povazuji za zcela ptirozené, nicméné definice
narodnosti se v rtiznych obdobich ménily. Jiz v druhé poloviné 19. stoleti jazyk
a narodni symboly tvotily zékladni prvky, jimiz se Cesi a Némci odli$ovali od sebe.
Politicky a kulturni Zivot v prvni republice byl organizovan podle narodnostnich
linii. Situace se nebyvale vyhrotila po bfeznu 1939, kdy Ceskoslovensko piestalo
existovat, byl vytvoren Protektorat Cechy a Morava a vznikla nezavisld Slovenska
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republika. Narodnostni boj mezi Némci a Cechy dospél do faze, kdy jedné strané
Slo uz doslova o pteziti a odkud uz ziejmé nebylo cesty zpatky.

Podle Bryanta se jeSté zpocatku nezdélo, Ze by se véci musely vyvijet tak tragicky.
V prvni kapitole tvrdi, e mnozi Cesi vnimali ziizen{ protektoratu viceméné jako
navrat ke starému habsburskému systému a podle toho také reagovali. Autonomie,
kterou Hitler Hachovi slibil, byla v politické struktufe protektoratu definovana jen
neur¢ité. Ceské obyvatelstvo vyuzivalo tohoto tinikového prostoru, aby se sjedno-
covalo v rtznych kulturnich organizacich a posilovalo ndrodni soundleZitost na
vefejnych vystoupenich. Casto ptitom dokonce dochazelo k drobnym formdm dis-
kriminace Némcu v zaméstndni, obchodé nebo sluzbédch. Piekvapenim pro nacisty
bylo, Ze naopak Némci v protektordtu se nesjednotili. Situace se zménila po stu-
dentskych demonstracich v listopadu 1939 a uzavfeni ¢eskych vysokych $kol. Cesi
upustili od otevienych protestt a (kromé odboje) volili pasivni formy odporu.

Druhd kapitola popisuje stupnujici se utlak ¢eského obyvatelstva v roce 1940,
ktery souvisel s némeckymi valecnymi uspéchy. Nacisté zatkli fadu predstavite-
1t odboje a zdarné integrovali protektoratni hospodafstvi do fiSské ekonomiky.
Snaha posilit némeckou nadvlddu se projevovala i v takovych administrativnich
natizenich, jako ze tufedni dokumenty museli byt budto dvojjazy¢né nebo pouze
v némeiné. Zprvu se zdélo, ze Némci ve svych snahdch Cechy poném¢it vitézi, jeli-
koZ pocet zadateli o Fi§ské obcanstvi vzristal. Znac¢né problémy jim vSak pusobili
takzvani obojZivelnici, ktefi ispésné manévrovali mezi ¢eskou a némeckou narod-
nosti. V dtsledku toho byla v protektordtu zavedena nova a piisnéjs$i narodnostni
kritéria. Némecky utlak ovSem na druhé stran€ vyvolaval stoupajici nenavist k oku-
pantim, podporovanou rozhlasovym vysildnim z Londyna. V té dobé cesky do-
méci odboj zformuloval pozadavek na povale¢ny hromadny odsun Némct z Cech
a Moravy, o kterém informoval prezidenta Edvarda BeneSe a jeho exilovou vladu.
V tomto nazoru se podle Bryanta Cesky narod sjednotil a ¢eské mysleni zavrhlo
puvodni formu koexistence s Némci. Namisto toho prevladly radikdlni zaméry vy-
tvotit homogenni ¢esky narod. Autor pritom spravné poukazuje na to, Ze brutalita
valky vedla obyvatelstvo i jinych zemi Evropy k podobnym zavértm.

Ve treti kapitole se Bryant soustfeduje na némecké plany znicit cesky ndrod.
Ri$sky protektor Konstantin von Neurath a stdtni tajemnik Karl Hermann Frank
navrhovali Hitlerovi polovinu Cechfi poném¢it a zbytek vysidlit. Tyto plany vsak
byly v rozporu s praktickymi potiebami vale¢ného hospodatstvi, protoze v protek-
toratu nezilo dostate¢né mnozstvi Némct pro praci v tovarndch, a tak byly uloZeny
zatim ,k ledu“. Cechim se vsak pfitiZilo za brutalni vlady zastupujiciho fi§ského
protektora Reinharda Heidricha, jejiz podrobnosti a dusledky li¢i ¢tvrta kapitola.
Heydrich nendvidél Zidy a Slovany a spoléhal na tvrd$i metody ve snaze o vse-
stranné podrobeni Cechd, jim# také upiral veskeré vetejné projevy narodniho cité-
ni. Represe a pokoteni, jemuz byli Cesi vystaveni po atentitu na Heydricha, ptilily
posledni kapku do pohdru jejich nenavisti vii¢i Némciim a v celém neokupovaném
svété se zdroven vzedmula vlna solidarity kvuli vyhlazeni Lidic.

Pat4 kapitola se vénuje pomérim v protektoratu do konce valky. Podle autora si
zde nacisté diky teroru zajistili pomérné klidné zazemi, d€lnici méli slusné mzdy
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a ozbrojeny odboj byl minimdlni. ZhorSujici se némeckd situace na fronté ¢inila
¢eskou pracovni silu nenahraditelnou. Pfes rostouci averzi k okupanttim byli Cesi
vesmeés opatrni, aby se nedostali do potiZi s jejich Gfedni moci. Jako formu odporu
¢asto volili neochotu pouzivat némcinu. Pasivita ndroda ovSem znepokojovala Be-
nesovu exilovou vladu, ktera burcovala domaci obyvatelstvo k vétsimu odhodléni,
které se vSak projevilo az béhem osvobozovani zemé.

V posledni kapitole autor prechdzi k vyvoji plant na odsun némecké mensiny,
jejich realizaci a dlouhodobym dusledkiim. Od roku 1943 bylo jiz zfejmé, ze Ces-
koslovenska exilova vlada piijala za svij a prosazuje hromadny odsun Némcu. Exi-
lové autority v Londyné povzbuzovaly v ¢eském obyvatelstvu nendvist ke vSemu
némeckému, aby strach z retribuce pfinutil alesponi ¢dst Némct opustit zemi jesté
pred provedenim odsunu. V zavéru knihy se Bryant snazi vystihnout povdle¢nou
atmosféru v osvobozeném Ceskoslovensku a zddraziuje, jak naciondlni demagogie
a socidlni politiky v pohrani¢i vyuzili komunisté, predtim nez v tinoru 1948 na Cty-
ticet let uchvatili veskerou moc. Dlouhy stin odsunu vSak padd i na demokratickou
Ceskou republiku, kterd se dodnes potykd s moralnimi disledky toho, jaké pro-
sttedky byly zvoleny k narodnostni homogenizaci povéle¢ného Ceskoslovenska.

Bryantova monografie je solidnim vylicenim historie protektoratu, a zejména
pro amerického ¢tendfe predstavuje jisté uzite¢ny prihled do vzdélenych a spleti-
tych uddlosti ve stiedni Evropé pied polovinou minulého stoleti. Jeho soudy jsou
vesmés presvédc¢ivé, argumentace presnd a podloZend studiem puvodnich archiv-
nich materidld i znalosti Sirokého spektra odborné literatury. Za hlavni klad knihy
povazuji vzacnou vyvazenost autorova pohledu na poméry v protektoratu. Mirnou
kritiku si naopak zaslouzi fakt, Ze v jejim zavéru nevénoval dostatek pozornosti
Jfadné organizovanému“ odsunu Némct, ktery — oproti jeho minéni — vétSinou
dodrzoval mezinarodné platné normy a vyslouZil si dokonce ocenéni velitelstvi
zapadnich mocnosti.
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Mezi zac¢tovanim a ignoranci

Stthdni némeckych vdlecnych zlodincti v evropskych zemich
a Kanadé

Dagmar Cerna

FREI, Norbert (ed.): Transnationale Vergangenheitspolitik: Der Umgang mit deut-
schen Kriegsverbrechern in Europa nach dem Zweiten Weltkrieg. Gottingen, Wallstein
2006, 656 stran.

Némecky historik sttedni generace Norbert Frei je profesorem novéjsich a nejno-
vé€jsich déjin na Univerzité Friedricha Schillera v Jené€ a ziskal si renomé predevsim
svymi pracemi o dé€jinach tisku a Zurnalistiky ve ,treti iSi“ a studiemi o vyrovna-
vani s nacistickou minulosti v némecké spole¢nosti. Obsahly a unikatné pojaty
sbornik s nazvem ,Transnaciondlni politika minulosti: Zachdzeni s némeckymi
valeénymi zlocinci v Evropé po druhé svétové valce“, vydany ve Freiové redakci,
obsahuje patndct ptispévku prednich evropskych i mimoevropskych historika, kteti
popisuji zptisob vypotradani s nacistickymi zlo¢iny na dzemi rGznych statd. Vedle
spojenecké politiky stihdni a trestdni vale¢nych zlo¢incti bezprostfedné po skonceni
valky a procest s nimi na iizemi obou némeckych stat a Rakouska se zde probiraji
opatfeni prijata za stejnym ucelem v Sovétském svazu, Francii, Nizozemsku, Belgii,
Dénsku, Norsku, Polsku, Ceskoslovensku, Recku, Itlii a rovné? Kanadé.

Jesté béhem valky vrcholni predstavitelé antihitlerovské koalice rozhodli, ze
zlod¢iny spachané nacistickym Némeckem nesmi zustat bez trestu. Pétadvacdtého
fijna 1941 ptijali krdtce po sobé americky prezident Franklin Delano Roosevelt
a britsky premiér Winston Churchill v tomto smyslu prohldseni, ktera ptredsta-
vovala prvni krok na dlouhé a komplikované cesté k ustaveni Mezinarodniho
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vojenského tribundlu v Norimberku. ,Odplata za tyto zlociny se musi od nynéjska
stat jednim z hlavnich véale¢nych cil,“ pronesl tehdy jasné Churchill (s. 7). V fijnu
1943 pak nastal dalsi vyznamny posun v tomto procesu: v Londyné byla ztizena
Komise Spojenych narodt pro véleéné zlo¢iny (United Nations War Crimes Commis-
sion — UNWCC) a v Moskvé se uskutecnila konference, v jejimZ zavéru byla kromé
jinych dtlezitych dokumenti piijata Deklarace o némeckych zlo¢inech (Declarati-
on of German Atrocities).! Stanovilo se v ni, Ze nacisti¢ti vale¢ni zlocinci budou po
skonéeni valky souzeni na tzemi téch statl, kde své zlo¢iny spdchali, a ti, jejichz
¢iny nejsou spjaty s konkrétnim mistem, pak budou potrestani podle rozhodnuti
spojeneckych vlad.

V Sovétském svazu se mezitim jiz v 1été 1943 konal v Krasnodaru prvni proces
proti némeckym valeénym zlo¢inclim, a to za masakr sedmi tisic lidi. Pfislusnici
wehrmachtu a gestapa byli ovSem odsouzeni v nepifitomnosti, popraveni pro vy-
strahu byli pouze sovétsti zradci. Némecti zlocinci sedéli poprvé v lavici obzalova-
nych v charkovském procesu v prosinci 1943. Rozsudek smrti byl vykondn na tfech
prislusnicich wehrmachtu, odsouzeni byli za zavrazdéni tisicii sovétskych obc¢ant
v ,,plynovych vozech“. V Charkové bylo také poprvé némecké politické a vojenské
vedeni explicitné oznaceno za zodpovédné za planovani systematického vyvrazdo-
vani slovanskych nérodda.

Nézory Spojenct na zptsob potrestani nacistickych vale¢nych zlocinct se lisily,
jak na to poukazuje Norbert Frei ve svém uvodu a celkové bilanci. Rooseveltv
ministr financi Henry Morgenthau junior navrhoval jako radikdlni feseni sestavit
seznam hlavnich véle¢nych zlodinct a ty po zadrzeni bez procesu zasttelit, proti
tomuto planu se vsak postavil americky ministr obrany Henry Stimson, jemuZz se
podatilo spolu s dalsimi zastanci soudniho rizeni prosadit myslenku mezinarodni-
ho vojenského tribunalu. K jeho ustaveni doslo nakonec po slozitych vyjednava-
nich pfijetim londynské dohody z 8. srpna 1945, obsahujici v pfiloze statut tohoto
soudu. Americké delegaci se podaftilo ve statutu zakotvit jak sporné stihani nacis-
tickych organizaci, tak vedle skutkovych podstat vale¢nych zloé¢ind a zloéint proti
lidskosti i skutkovou podstatu zlo¢int proti miru. Samostatnym bodem obzaloby
bylo pak v souladu s angloamerickou praxi ,,spiknuti“.

Situaci na izemi obsazeného Némecka a Rakouska, tedy ve tfech nastupnickych
statech ,treti fiSe“, mapuje ve svém podstatném ptispévku berlinskad historicka
Annette Weinkeova (s. 15). Konstatuje, Ze vedle soudnich fizeni v gesci Spojencti
se jiz od 1éta 1945 konaly procesy také pied némeckymi soudy. Pravni zdklad pro
stihdni zlo¢inti spachanych Némci na némeckych spoluobdanech predstavovaly
zdkony €. 4 (z 30. fijna 1945) a ¢. 10 (z 20. prosince 1945) Spojenecké kontrol-
ni rady, ale také ptislusnd ustanoveni fiSského trestniho zdkoniku z roku 1871.
V sovétské okupacni zéné platila jako trestni zakon smérnice Spojenecké kontrolni

1 Prtijata byla 30.10. a zvefejnéna 1.11.1943.
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rady ¢. 38 z 12. fijna 1946. Stihdni na vychodé Némecka se od zdpadni ¢asti zemé
lisilo zna¢nym ideologickym ndbojem (trestdni byli vedle nacistickych zlo¢inct
i odptrci komunistického rezimu) a také institutem zvlastnich senatd, zfizenych
na zdkladé rozkazu ¢. 201 Sovétské vojenské spravy v Némecku ze 16. srpna 1947,
v nichz postupné prevladli soudci z lidu.

Po prvnich pokusech o dikladné o¢isténi statniho aparatu od nacistickych funk-
cionait dochdzelo v zdpadnich okupacnich zéndch dokonce jesté pted vznikem
Spolkové republiky Némecko (v roce 1949) k rehabilitaci pfedstavitelli nacistické
justice. Ke své profesi se mohli vratit i soudci trestnich, zvlastnich a vojenskych
soudd, takze nedoslo prakticky k Zadnému potrestdni bezpravi zavinéného nacis-
tickym soudnictvim. Jesté do konce Sedesatych let dominovali zapadonémecké
justici soudci z nacistické éry. Amnestijni zdkony, schvalené Spolkovym snémem
v letech 1949 a 1954, se postaraly o to, Ze nebyly potrestany statisice ptivrZzenct
nacistického rezimu a desetitisice podezfelych ze spachdni trestnych ¢int v té do-
bé (s. 55). Ve vychodni ¢asti Némecka trvala praxe drakonickych trestnich opatieni
do zacatku padesatych let, pak i zde nastal atlum snah o potrestani nacistickych
véale¢nych zlodinca.

Ke znovuoziveni usili stihat pachatele nacistického bezpravi ve Spolkové repub-
lice doslo v roce 1959 zifzenim Ustfedny zemskych justi¢nich sprav pro objasnéni
nacistickych zlo¢int (Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen zur Aufkldrung
nationalsozialistischer Verbrechen) se sidlem v Ludwigsburgu (s. 61).2 Nicméné in-
tenzita trestnépravniho postihu pachatelt zdvisela ptredevsim na iniciativé jednotli-
vych statnich zastupct a soudcti. Z podnétu tstiedny v Ludwigsburgu a hesenské-
ho generdlniho statniho zastupce Fritze Bauera byla v Sedesatych letech zahajena
fada vyznamnych procest s védleénymi zlodinci, mezi nimiz nejvét$i pozornost
vefejnosti upoutaly v letech 1963 az 1966 takzvané osvétimské procesy.

Jak ukazuje autorka, ani v Rakousku nepanovala zacdtkem padesatych let velka
ochota stithat nacistické zloc¢ince. Narozdil od Némecka zde Spojenci nezalozili
zadné vlastni vojenské trestni tribundly. Novd prozatimni rakouska spolkova vla-
da vsak odsouhlasila 8. kvétna a 26. cervna 1945 vlastni trestni normy ke stthani
nacistickych zlo¢ind, na jejichz zékladé vznikl v kazdé ze ¢tyt okupacnich zon tak-
zvany lidovy soud (prvni byl zfizen ve Vidni, obsazené Sovéty). Tyto porotni soudy,
aplikujici vyhradn€ vnitrostatni trestni pravo, odsoudily v prvnim roce své ¢innosti
pozoruhodny pocet celkem tfindcti tisic osob. Nejvice odsuzujicich rozsudka vy-
nesl soud vidensky, coz pravdépodobné souviselo s vysokym poctem zidovskych
obyvatel zijicich zde pied valkou i s vlivem sovétské okupacni spravy. Se zrusenim
okupaéniho statutu Rakouska v roce 1955 byla ukonéena i ¢innost lidovych soudd.
R4dné soudy pak stihaly nacistické zlo¢ince u? jen sporadicky — obZalovano bylo
celkem osmactyticet osob a z nich pouze osmnéct bylo shleddno vinnymi (s. 71).

2 O zfizeni této instituce bylo rozhodnuto na podzim 1958 na setkdni ministri spravedlnosti
spolkové vlady a jednotlivych zemskych vlad v Bad Harzburgu.
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Frank M. Buscher, piisobici na Rhodes College v Memphisu, zac¢ind svij vyklad
o norimberskych procesech a americkém scéndfi potrestani véle¢nych zlodinct
kratkym, avsak velmi zajimavym exkurzem do ¢ast americké obc¢anské valky. Pti-
pomina také nezdatrené pokusy potrestat zloc¢ince z prvni sv€tové valky, které pak
slouzily jako odstrasujici ptiklad, jak by se nemélo postupovat. Poté mapuje ptinos
Spojenych stati pro vytvoreni Statutu Mezindrodniho vojenského tribundlu v No-
rimberku, spocivajici zejména v pravnim zakotveni zlo¢ini proti miru a ve stihdni
nacistickych zloc¢ineckych organizaci, a ptredstavuje americky koncept ,spiknuti®.
Svou pozornost ddle soustfeduje na nasledné norimberské procesy, kterych se pod
vedenim zastupce obzaloby Telforda Taylora v americké okupacni zéné konalo cel-
kem dvandct. Informuje také o procesech proti dozorciim koncentra¢nich tabort
Dachau, Flossenbiirg, Buchenwald, Nordhausen/Mittelbau-Dora a Miihldorf a dal-
$im osobdm, které se odehrdly v letech 1945 az 1948 pred americkymi vojenskymi
soudy v Darmstadtu, Ludwigsburgu a Dachau a které piedstavuji — vedle hlavniho
norimberského procesu a naslednych procesu — tteti pilit amerického programu
potrestani vale¢nych zloc¢incl. Autor rovnéz upozoriiuje na problémy, jimz musela
americka okupacni sprdva Celit pfi prosazovani programu, na kritiku ze strany ne-
mecké vefejnosti i z vlastnich kruhi i na kontext stupnujici se studené valky, pod
jejimz zornym dhlem bylo nutné piehodnotit vztah k Némecku jako k novému
nejdilezitéjsimu spojenci na evropském kontinenté.

Profesor modernich déjin na Univerzité v Edinburghu Donald Bloxham podrobu-
je znac¢né kritice britskou okupacni spravu v Némecku, pokud jde o jeji ptispévek
ke stihdni nacistickych vale¢nych zlo¢incti. Upozortiuje na to, Ze fada zloc¢int ne-
byla fddné objasnéna, mnoho pachatelt nebylo postaveno pted soud a fada odsou-
zenych byla pfedcasné propusténa na svobodu. Pfi¢inu spatiuje ptedevsim v probi-
hajici studené valce. Vybudovani stabilniho demokratického statu v Némecku bylo
dtlezitéj$im cilem politiky zdpadnich spojenct nez denacifikace spole¢nosti. Roli
hréla jisté i skute¢nost, zZe Britové stejné€ jako Ameri¢ané (prestoze byli zasazeni
valkou) netrpéli pod nacistickou okupacni spravou. Autor predstavuje organizaci
Mezindrodniho vojenského tribundlu v Norimberku a uvadi dtivody nezdatenych
plant na ustaveni druhého podobného tribundlu. Popisuje procesy konané na za-
kladé kralovského zatykace (Royal Warrant) z 18. ¢ervna 1945, zejména procesy
proti dozorcim koncentra¢nich tdborti Bergen-Belsen, Neuengamme a Zenského
tdbora v Ravensbriicku a proces proti marsalovi Erichu von Mansteinovi.

Na trestdni némeckych véale¢nych zlo¢incti v Sovétském svazu, v Sovétské oku-
pacni zéné€ Némecka a poté v Némecké demokratické republice se zaméruje stat
Andrease Hilgera, historika na Univerzité v Hamburku. Sovétsky svaz zacal stihat
némecké valecné zlocince diive nez ostatni staty — jesSté pied skoncenim valky, coz
vyplynulo z charakteru némecké okupacni spravy i z pribéhu valky, kterou Némec-
ko na sovétském tizemi vedlo jako valku vyhlazovaci. Odsouzeno za véle¢né zlodi-
ny bylo nejméné 21 555 némeckych véle¢nych zajatcti. Ov§em sovétskych obcand,
ktefi byli shledani vinnymi kolaboraci, bylo vice nez dvakrat tolik. Stejné€ jako na
tzemi Sovétského svazu ani v Sovétské okupacni zéné Némecka nerozhodovala
individudlni vina, k odsouzeni stacila ptislusnost k wehrmachtu, SS nebo némec-
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ké policii. Dulezitym kritériem byl pfitom vztah doty¢énych k Sovétskému svazu.
V roce 1955, v souvislosti s ndvratem poslednich vale¢nych zajatc ze Sovétského
svazu, byli téméf vsichni odsouzenci propusténi na svobodu.

Francie (podobné jako Sovétsky svaz) byla zdroven ucastnickou zemi norim-
berského tribunéalu, vedla soudni tizeni ve své okupacni zén€ Némecka a stihala
némecké vale¢né zlocince i na vlastnim tzemi. Claudia Moiselovd z historického
semindfe na Univerzité Ludvika Maxmilidna v Mnichové upozoriiuje na to, Ze téma
trestani némeckych vale¢nych zlodinct na francouzském tizemi ztistavalo vzhledem
k intenzité bilateralni spoluprdce obou zemi po druhé svétové vdlce a k budovani
nadstandardnich vzajemnych vztaht dlouhou dobu mimo priority historického vy-
zkumu. Pfi bliz$§im pohledu na danou problematiku lze pozorovat dva protichtidné
zajmy: na jedné strané stdla snaha zapadnich spojencii o co nejrychlejsi vyporadéani
s nacistickymi zlo¢iny, na druhé strané pak pozadavek byvalych véznia a dalSich
obéti, aby byli vinici bezpravi fadn€ potrestani. Podobu norimberského procesu
podle autorky ovlivnila Francie pouze okrajové. Také pii stihdni zlo¢inct ve vlastni
okupacni zén€ byla francouzska sprava do zna¢né miry zavisld na Americanech
a Britech. V dusledku zdkazu vydédvéani véle¢nych zloc¢incl z americké a britské
okupacéni zény v letech 1947 a 1948 se procesy ve francouzské zoné vyznacovaly
velkym poctem odsouzeni in absentia. Mezi nejvyznamnéjsi procesy na francouz-
ském uzemi pattil soud s pachateli masakru v Oradouru, konany v Bordeaux roku
1953. V roce 1964 ptijalo francouzské Narodni shromdzdéni zakon o nepromldi-
telnosti zlo¢int proti lidskosti, na jehoz zdkladé byl v roce 1987 v Lyonu odsouzen
byvaly velitel tamniho gestapa Klaus Barbie.

Dvojice pravnich historiki z Amsterdamské univerzity Dick de Mildt a Joggli
Meihuizen popisuje situaci v Nizozemsku, kde bylo rychle odsouzeno zhruba sto
tisic domécich kolaborantti. Naproti tomu némec¢ti zlo¢inci vétSinou unikli trestu
utékem ze zemé, odsouzeno bylo nakonec jen 241 némeckych obéant. Tresty byly
ovsem ve vétSiné pripadi mirné, zejména soudy niz$ich instanci pfiviraly o¢i nad
vysoce postavenymi zlocinci ,,od psaciho stolu“. Celkové bylo vyneseno osmndéct
rozsudkt smrti, z nichZ pét bylo vykondno. Sousedni Belgie byla jednou z madla
zemi, ktera jiz po prvni svétové valce usilovala o potrestani némeckych valeénych
zlodinct. I kdyz se tenkrat uskutec¢nilo nékolik procesti pred belgickymi soudy, skon-
¢ily podobné jako lipské procesy fiaskem. Jak upozoriiuje profesor Pieter Lagrou
ze Svobodné univerzity v Bruselu, po druhé svétové valce byla situace bohuzel po-
dobnd. Teprve v roce 1947 parlament schvdlil ptislu$ny zdkon a soudni tizeni mezi
lety 1948 a 1951 se vyznacovala mirnymi rozsudky a pfed¢asnym propousténim
vinikd na svobodu. Mezi 242 popravenymi valeénymi zlo¢inci figurovali pouze dva
Némci, z celkového poctu necelé stovky odsouzenych némeckych obéanti. Zvlastni
pozornost vénuje Lagrou procesu proti generalovi Alexandru von Falkenhausenovi,
vojenskému veliteli v Belgii a severni Francii, ktery byl sice odsouzen k dvandcti
letim nucenych praci, propustén byl ale jiz tii tydny po vyneseni rozsudku.

Ani v Dansku se situace pfiliS neliSila. Také zde vyvazli Némci s nizkymi tresty,
zatimco skute¢ni ¢i domnéli kolaboranti mezi mistnim obyvatelstvem se dockali
lync¢ovani. Jako dtvody mirného zachdzeni s Némci uvadi profesor Kodariské
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univerzity Karl Christian Lammers zaprvé méné€ brutdlni vykon nacistické oku-
pacni spravy nez v jinych statech, zadruhé pak okolnost, ze stihdni némeckych
véale¢nych zlocdinct zacalo az v dobé, kdy touha po pomsté byla jiz do zna¢né miry
naplnéna odsouzenim domadcich kolaborantt. Kromé toho mélo Dansko kvili své
podetné mensiné ve Slesviku zdjem na dobrych vztazich s Némeckem. V Norsku
byla odsouzena jen neceld stovka prislusnikti némecké okupacni spravy (podobné
jako v Belgii), vétSina z nich byla navic brzy propusténa na svobodu. Jeji nejvyssi
predstavitelé, fi$sky komisai Josef Terboven a velitel SS a policie Wilhelm Rediess,
unikli trestu sebevrazdou. Norské soudy pripoustély obzalobu pouze za individual-
ni zlo¢iny proti norskym odbojarim, nikoli ov§em za nastoleni okupac¢ni diktatury
nebo za ¢lenstvi v nacistickych bezpec¢nostnich slozkach. Jak uvadi profesor kom-
parativni statovédy na Univerzité v Bergenu Stein Ugelvik Larsen, mirné tresty byly
predevsim dusledkem uplattiovani striktnich procesnich pravidel, kterd vyzadovala
primé dikazy, jez ¢asto kvili umrti oéitych svédka nebylo mozné predlozit.

Mnohem tvrdsi byl postih némeckych véle¢nych zlo¢inct v Polsku, kde se nacis-
ticka okupace vyznacovala neobycejnou brutalitou a kde se také nachazelo nejvice
koncentrac¢nich a vyhlazovacich tdbort. Na tizemi Polska bylo na zdkladé takzvaného
srpnového dekretu (z roku 1944) odsouzeno piiblizné pét tisic osob némecké ndrod-
nosti, predevsim kvili jejich ptislusnosti k jednotkdm SS nebo k dozorovému perso-
nalu koncentra¢nich tdbort. Pocet polskych obéant odsouzenych za kolaboraci byl
ovSem trojndsobny. Zatimco némeckym pachateliim se vét§inou podatilo uprchnout
na Zapad, v ramci nastoleného teroru stalinistického razeni byli tvrdé trestani mistni
obyvatelé, velmi ¢asto i nevinni. Vykonano bylo celkem 1212 rozsudk smrti, po jis-
tou dobu dokonce vefejné. Prvni procesy s némeckymi valecnymi zlocinci se konaly
jiz na podzim 1944. Asi nejzndméj$im piipadem bylo fizeni proti veliteli koncent-
ra¢niho tabora v Osvétimi Rudolfu HofSovi, ktery skoncil v dubnu 1947 na pozemku
byvalého tabora na Sibenici. Jak upozornuje autor studie, profesor Wiodzimierz Bo-
rodziej z VarSavské univerzity, velkym deficitem polské justice byla nemoznost stihat
zloCiny spachané na polském obyvatelstvu sovétskymi okupanty. Smutna bilance
,prvniho sovétského rezimu“ od zari 1939 do ¢ervna 1941 ¢itd okolo sedmi set tisic
deportovanych a zatCenych a desetitisice obéti na zivotech. Nechvalné proslulym
symbolem této hrlizovlady se stal masakr polskych distojniki v Katyni.

Vypotadani s nacistickymi zlo¢inci v Ceskoslovensku analyzuje Katetina Ko¢ova
z katedry historie Pedagogické fakulty Technické univerzity v Liberci spolu s Jaro-
slavem Kucerou z Institutu mezinarodnich studii Fakulty socidlnich véd Univerzity
Karlovy. Pozornost vénuji ptipravé retribu¢nich dekretti prezidenta Edvarda Benese
i vlastnimu prabéhu retribuce, ktery se déli do dvou fazi: bezprostfedné povale¢né
v letech 1945 az 1947 a obnovené po pfevzeti moci komunisty od bfezna do konce
roku 1948. Autofi se zabyvaji zptsoby vysetfovani némeckych valeénych zlodincd,
sleduji osudy némeckych vézna az po jejich propusténi (posledni ,némecky vézen“
opustil svou celu v roce 1968) a zminuji i pokusy komunistické Statni bezpecnosti
ziskat mezi nimi konfidenty pro vyzvédnou ¢innost na tizemi Spolkové republiky
Némecko (zndmé jsou ptipady Maxe Rostocka, ktery se ucastnil vyhlazeni Lidic,
a Wernera Tutterse, odpovédného za podobné brutdlni zlo¢iny v obci Plostina).
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Ceskoslovenska exilova vldda v Londyné povazovala potrestani nacistickych zlo¢in-
cti za jeden ze svych prvoradych tikolt. Pattila k inicidtoriim Deklarace ze St. James
(takzvané Svatojakubské deklarace) z 13. ledna 1942 a svého zastupce vyslala do
Komise Spojenych narodu pro védleéné zlociny. Pfi zaseddnich komise podporoval
Ceskoslovensky zastupce vznik Mezindrodniho vojenského tribundlu v Norimber-
ku, trestni stihani nacistickych organizaci i zakotveni skutkové podstaty piipravy
a rozpoutdni tto¢né vélky, tj. zlo¢inl proti miru, a skutkové podstaty zlo¢int proti
lidskosti. Sestadvacatého zaif 1945 piistoupilo Ceskoslovensko k londynské doho-
dé, na jejimz zakladé byl norimbersky tribunal zfizen.

Londynska vlada pripravila také retribu¢ni dekret, koncipovany pro celé tizemi
Ceskoslovenska, ten v$ak narazil na odpor Slovenské narodni rady, kterd zamyslela
vypracovat vlastni natizeni. Pivodni ndvrh musel byt proto stazen a nahrazen no-
vym textem, takzvanym velkym retribu¢nim dekretem prezidenta republiky ¢. 16
,O potrestani nacistickych zlo¢inctl, zrddcl a jejich pomahac¢d a o mimotadnych
lidovych soudech z 19. Cervna 1945. Jedind velkd zména se tykala zakotveni skut-
kové podstaty takzvané denunciace, tj. udavacstvi, kterd byla piijata na naléhani
domadciho odboje, zejména komunisti. Mezi specifika ¢eskoslovenského retribuc-
niho soudnictvi patfil silny laicky prvek: sendty mimotadnych lidovych soudi
sestavaly z jednoho profesiondlniho soudce jako predsedy a ¢tyt soudct z lidu,
ktefi byli jmenovani na ndvrh okresnich ndrodnich vybort, popfipadé okresnich
spravnich komisi vladou, respektive ministrem spravedlnosti, a ktefi rozhodovali
nejen o viné, ale i o vy$i trestu. Rizeni se vyznacovala velmi rychlym pribéhem,
odvolani nebylo piipustné. Sedmadvacatého fijna 1945 byl pak prijat takzvany
maly retribuc¢ni dekret ¢. 138 ,,0 potrestani nékterych provinéni proti narodni cti®,
ktery se tykal prakticky pouze Ceského obyvatelstva.

Rozsah napdchanych zloc¢inti ovlivnil skute¢nost, Ze retribuce v ¢eskych zemich
pattila k nejptisnéjSimu dctovani s nacistickymi zlociny v Evropé. Vykonano bylo
celkem 691 rozsudkd smrti, z toho 456 na piislusnicich némecké narodnosti.
Celkem bylo odsouzeno 19 784 ob¢anii némecké narodnosti, z toho 443 k dozi-
votnimu vézeni. Retribuce na Slovensku se vyznacovala mirn€jsimi tresty. Bylo zde
vykondno pouze devétadvacet rozsudka smrti, dozivotni trest odnéti svobody ne-
existoval. Autofi zminuji také okolnost, zZe fada nacistickych zlo¢inct unikla trestu
vysidlenim: ,,Statni organy dosly k zavéru, Ze neni jiného vychodiska nez dat pred-
nost ... vysidleni pfed trestnim stihdnim. Tato zdsada se ovsem méla pouzit pouze
tehdy, jednalo-li se o bézné pachatele, jimz bylo kladeno za vinu pouze Clenstvi
v (nacistickych — pozn. autorky) organizacich...” (s. 457). Podobné jako v dalsich
statech i v tehdejsim Ceskoslovensku byl v rdmci procesti odsouzen velky pocet
domacich obyvatel (Ceské a slovenské narodnosti), coz vyplyvalo jak z rozsahu
kolaborace, tak z ,,vyrovnavéani osobnich u¢ta“ (s. 473).

Vudi malokterému statu vyvijelo Némecko tak silnou kampari za propusténi svych
véale¢nych zlodinct jako vii¢i Recku. Pfitom podet odsouzenych Némctl na tizemi
Recka byl vzhledem k obrovskému rozsahu napéchanych zlo¢indi — vyvrazdéno
bylo na ,,1000 neznamych Lidic“ (s. 474) — aZ neuvétitelné nizky, predevsim kvi-
li neochoté ostatnich statt vyddvat podezfelé a také proto, Ze spoustu pachateld
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nebylo mozné viibec vypatrat. ObzZalovdno bylo pouhych osmndct osob a vykonany
byly jen tfi rozsudky smrti: na dvou byvalych velitelich krétské pevnosti — Bruno
Brauerovi a E W. Miillerovi — a na neobycejné krutém veliteli trestného komanda
Fritzi Schubertovi, ktery se dopoustél sadistického teroru vidi civilnimu obyva-
telstvu na Krété a v Makedonii. Ostatni obzalovani byli bud zprosténi viny nebo
zakratko po odsuzujicim rozsudku propusténi. Bonn mél zajem na rychlém vytizeni
takzvané otdzky vale¢nych zloc¢incl a vyvijel na feckou vlddu hospodéfsky tlak,
predevsim hrozil negativnimi dopady na turisticky ruch. Mezi Zelizka v ohni fecko-
(zdpado)némeckych vztaha patfily predevsim pfipady tfetiho z byvalych velitelt
krétské pevnosti Alexandra Andrae a byvalého vojenského velitele v Soluni Maxe
Mertena. Ten se podilel na organizaci zidovskych transportti, a prestoze figuroval
na seznamu vale¢nych zlo¢inctt Komise Spojenych néroda pro vale¢né zlociny, bez
prekazek vykondval po vdlce advokatni praxi v Berliné. Kvili Mertenovu ptipadu
dokonce v roce 1959 pfijal fecky parlament zdkon, ktery umozioval vydat vSechny
udajné (i jiz odsouzené) vdalecné zlocince do Spolkové republiky za podminky, Ze
ta prislibi jejich vySetfovani. Ani obrovity pisemny material se jmény osob pode-
zielych z valeénych zlo¢int (vazici 48 metrickych centdl!), ktery Rekové predali
roku 1966 Ustfedné zemskych justi¢nich sprav pro objasnén{ nacistickych zlo¢int
v Ludwigsburgu, neptinesl zadné vysledky — byl zalozen ad acta.

Profesor novéjsich déjin na Aténské univerzité Hagen Fleischer, ktery je autorem
tohoto pozoruhodného piispévku, poukazuje vedle beztrestnosti vétSiny vinika
i na nedostate¢né zpracovani problematiky véle¢nych zlo¢ind feckou historiogra-
fif — prakticky az do devadesatych let minulého stoleti neexistovala témét Zadna
sekundéarni literatura vénovana tomuto tématu. Pfi¢inu vidi zejména v problema-
tickém nahlizeni na levicovy odboj a také v neptiznivych historickych okolnostech:
po troji krvavé okupaci Recka (Némeckem, It4lii a Bulharskem) se zemé v letech
1946 az 1949 zmitala v obdanské vdlce a politicky vyvoj nakonec vydustil ve vo-
jenskou diktaturu fasistického razu, kterd skoncila az v roce 1974. A tak se teprve
nedavno dockaly brutdlni masakry v obcich Kalavryta, Distomo a na dalSich ,,mu-
¢ednickych mistech“ Recka pozornosti historické védy. A nejen historické védy, ale
také statniho zastupitelstvi v Mnichové a Dortmundu.

Filippo Focardi z Univerzity v Padové popisuje zlo¢iny spachané nacisty za dvacet
mésici okupace Itdlie. Za obét jejich bésnéni padly tisice lidskych Zivotu, zidovské
obyvatelstvo bylo deportovdno do vyhlazovacich tdbord, pfi odvetnych akcich proti
partyzanum bylo masakrovano civilni obyvatelstvo véetné Zen a déti. Jen v jesky-
nich Fosse Ardeatine u Rima bylo zavrazdéno 335 lidi, v Sant’Anna di Stazzema
v Toskdnsku 650 a v hornoitalské obci Marzabotto 770 osob. O zivot ptislo celkem
6800 italskych vojdkd, 44 720 partyzanu a 9180 civilistd. Britské vojenské soudy
odsoudily v letech 1946 a 1947 polniho marsédla Alberta Kesselringa a dalsi némec-
ké generdly k smrti, ovSem zZadny z téchto rozsudki nebyl — narozdil od rozsudka
proti Italim — vykondn. Také tresty vyndsené italskymi vojenskymi soudy po roce
1947 byly k Némcim velmi mirné, zatimco doméci obyvatelstvo proslo v rdmci
epurazione velkymi Cistkami. Nakonec bylo obzalovano pouhych pétadvacet osob
némecké ndrodnosti. Pfi¢inu autor spatiuje predevsim v politice italské vlady,
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zosobnéné kiestanskodemokratickym premiérem Alcidem de Gasperim, kterd se
snazila nezatézovat spoluprdci se zapadoevropskymi staty véetné Némecka, jemuz
dlouha 1éta vladl politicky sptiznénec Konrad Adenauer. Tento vice nez shoviva-
vy pristup vi¢i némeckym vale¢nym zlodincim byl pied italskym obyvatelstvem
utajovan, nebot jinak by vyvoldval — jako v ptipadé propusténi Kesselringa v roce
1952, utéku Herberta Kapplera, propusténi Waltera Redera nebo zprostujiciho roz-
sudku prvni instance u Ericha Priebkeho — mohutné protesty.

Teprve v roce 1994 vyslo otevienim ,,skiiné hanby*, obsahujici vysledky docasné
zastaveného vySetfovani, najevo, jak zdvazné zlo¢iny a v jakém rozsahu ztstaly
nepotrestany. Statni zastupitelstvi poté zacalo stihat nekteré byvalé piislusni-
ky SS a vojenské velitele, fizeni ovSem muselo byt kvuli promléeni zlo¢ini nebo
v dtsledku umrti obvinénych ve vétsiné pfipadu zastaveno, ptipadné se konalo
v nepritomnosti obzalovanych, protoze némecké zakony neumoziuji jejich vydani.
K nékolika procestim vs$ak preci jen doslo. Erich Priebke, spolupachatel masakru
ve Fosse Ardeatine, vypatrany spolupracovnikem Simona Wiesenthala v Argenting,
byl roku 1998 odsouzen na dozivoti, byl mu vS§ak umoznén vykon trestu v doma-
cim vézeni.

Také v zaoceanské Kanadé bylo nové otevieno zapomenuté téma vale¢nych
zlodinct, a sice o desetileti dfive nez v Itdlii — jiz v osmdesatych letech. Bezpro-
stifedné po vdlce se sice Kanada neztcastnila norimberského procesu (narozdil od
tokijského procesu), aviak v ramci kanadské armady putsobil Utvar pro vale¢né
zlo¢iny (War Crimes Unit), ktery v britské okupacni zéné pripravoval (do roku
1946) soudni fizeni pfed vojenskymi soudy. Nejzndméjsim piipadem byl proces
s generdlem Kurtem Meyerem, velitelem brigady SS (pfezdivanym Panzer-Meyer),
ktery nesl odpovédnost za usmrceni nejméné 125 kanadskych véle¢nych zajatct.
Ten — narozdil od niz$ich némeckych distojniki, obvinénych z vrazdy kanadskych
letci a po procesech (nezohlednujicich polehcujici okolnosti) popravenych — vy-
vazl s dozivotnim trestem odnéti svobody, propustén byl vSak jiz v roce 1954.
,2Kanadskému tisku neuniklo, Ze s obzalovanymi nizsich Sarzi se zachdazelo jinak
nez s generalem SS Meyerem. Edmonton Journal to komentoval, Ze chybou téchto
obzalovanych asi bylo, Ze zadny z nich nebyl generalem,“ piSe autorka Ruth Bettina
Birnov4, kterd pusobi jako vedouci histori¢ka v Odboru zlo¢int proti lidskosti a va-
le¢nych zlo¢int (Crimes Against Humanity and War Crimes Section) kanadského
ministerstva spravedlnosti (s. 569).

Druhou fazi stihdni vale¢nych zlo¢inct zahdjila aféra kolem Josefa Mengeleho.
V roce 1985 byla ustavena komise, ktera zjistila, Ze osvétimsky , Doktor smrt“ se na
uzemi Kanady nezdrzuje a nikdy nezdrzoval, nicméné odhalila jiné zde pobyvajici
nacistické zlocince. O dva roky pozdéji zahdjil v ramci ministerstva spravedlnosti
¢innost zminény Odbor zlo¢int proti lidskosti a vale¢nych zlo¢int, ktery vypraco-
val do roku 2006 podklady pro Sestadvacet soudnich ptipadd (s. 579). Narozdil
od procesu s Meyerem v padesatych letech tentokrdt uz némeckd vlada proti
trestnimu fizeni samoziejmé neintervenovala. Nevoli ovSem vyvolaly tyto procesy
u ¢4sti kanadské vetejnosti. Zidovské skupiny namitaly, Ze soudni fizeni ptichd-
zeji s obrovskym zpozdénim a Ze se jich kond prilis mélo, naproti tomu ukrajinsti
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a némecti pristéhovalci oznacovali ¢innost ministerského odboru za hon na lidi.
Ve smyslu zdsady no safe haven for war criminals se vSak kanadskd administrativa,
legislativa (v roce 1987 byla pfijata novela trestniho zdkona zakotvujici pro zloc¢iny
proti lidskosti a valecné zlo¢iny namisto principu teritoriality princip univerzality)
i judikatura snazila ptiblizit se pokud mozno spravedlnosti, i kdyz ji bohuzel ne-
mohla dosdhnout.

Recenzovany sbornik nabizi komplexni pohled na téma stihani ¢i nestithani né-
meckych véle¢nych zlo¢incti po druhé svétové valce v jednotlivych evropskych sta-
tech a v Kanadé a umoziuje srovndni ruznych pfistupti k tomuto problému. Svym
rozsahem i kvalitou zpracovani predstavuje jedine¢né dilo, odrazejici soucasny
stav historického vyzkumu, ktery na zakladé nedavno zptistupnénych primarnich
prament muze posuzovat uddlosti v novém svétle. Publikace obsahuje fadu tabu-
lek se statistickymi tdaji, seznam zkratek, literatury, piehled s biografickymi infor-
macemi o jednotlivych autorech a rovnéz rejstiik.



Recenge

Nepravi mucednici proticirkevniho boje

Zdenék R. NeSpor

JINDRA, Martin: Strdci lidskosti: Dvandct pribéhii prislusnikii Ceskoslovenské cirkve
(husitske) véznénych po tnoru 1948. Praha, Nabozenska obec CCSH na Starém
Meésté 2007, 162 stran.

Déjepisectvi Cirkve ¢eskoslovenské (od roku 1971 s pfidomkem ,husitské®) nikdy
nezaujimalo vyzna¢né misto mezi ¢eskymi nabozenskymi a konfesiondlnimi histo-
riografickymi skolami a d€jiny této cirkve ani ptili$ nelakaly zdjemce odjinud. Jako
by vsichni véfili postulatu Ferdinanda Peroutky, Ze ,jeji zrod byl nejvétsim jejim
vykonem*“,! takZe dosud nejlep$i zpracovani jejich déjin muselo pfijit ze zahranici.?
Pokud Slo o novéjsi d€jiny, po komunistickém pievratu v unoru 1948, pramenil
ale tento nezdjem asi jes$té z jednoho divodu - vedeni ,,ndrodni“ cirkve dost tzce,
z velkych cirkvi nepochybné nejvice, spolupracovalo s komunistickym rezimem,
a nékteti jeji (byvali) farati a lai¢ti ¢lenové se pfimo stali zaméstnanci Statniho
utadu pro véci cirkevni a jeho nastupnickych organizaci. Jejich dal$i vazby na
Cirkev ceskoslovenskou sice mohou byt predmétem sport, Statni ufad pro véci
cirkevni ji nicméné v padesatych letech pfiznaval mnohem vyssi statni dotace, nez
by odpovidalo poctu jejich ¢lent, a v neposledni fadé se zaslouZil o poskytnuti fady
bohosluzebnych prostor zaniklych nédbozenskych organizaci prave této cirkvi. Bada-

1 PEROUTKA, Ferdinand: Budovdni stdtu, sv. 3: 1920. Praha, Lidové noviny 1991, s. 901.
2 URBAN, Rudolf: Die Tschechoslowakische hussitische Kirche. Marburg/L., J. G. Herder-Institut
1973.
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telé v povélecnych déjinach Cirkve ceskoslovenské (husitské) se tady musi obavat,
jaci kostlivei“ na né z archivnich regalt vypadnou, i kdyz je jisté pravda, jak piSe
autor recenzované knihy, ze ,zdaleka ne vSichni duchovni a tzv. laici CCS(H) ...
schvalovali smérovani vedeni cirkve a ze k nému byli nejen v poc¢atcich nete¢ni. To
by byla urdazka vsech véznénych i jinak pro své ndzory a postoje perzekvovanych
¢lentt CCS(H).“ (s. 11)

Potésitelné je, Ze se snad zacina ,,blyskat na lepsi ¢asy“ a d€jiny této velké cirkve,
od jejitho vzniku v lednu 1920 druhé az tfeti co do poctu ¢eskych véticich, kone¢né
zac¢nou byt ndlezité zpracovavany. V roce 2007 vysly hned dvé knihy, které v tomto
ohledu mohou mit eminentni vyznam: zZivotopis bohoslovce a tfetiho patriarchy
Cirkve cCeskoslovenské FrantiSka Kovare, jenz vSak misty bohuzel usti v nekriticky
oslavné posuzovani jeho ¢innosti,® a recenzovany pokus o pfiblizeni osudt ¢lent
této cirkve, ktefi se pro své ndbozenské presvédceni postavili komunistickému
rezimu. Ani v tomto pfipadé vSak recenzent nanestésti nemiuze jednozna¢né chva-
lit, po¢inaje uz kardindlni otdzkou cui bono? Dvandct medailont Zivotnich osudi
véznénych ¢lentt CCS(H) sice ukazuje bezpravi padesatych let i pozdéjsi, osobni
state¢nost a nasledovanihodné demokratické presvédceni téch, ktefi se komunis-
tickému rezimu vzepfeli, nebo pfinejmensim utrpeni nespravedlivé véznénych
a Sikanovanych - avsSak jenom mensSina z nich byla véznéna proto, Ze byli ¢leny
Ceskoslovenské cirkve nebo viibec pro své nédbozenské postoje!

Medailony, které by se svym apologetickym zpracovanim lépe vyjimaly v popu-
larnim cirkevnim tisku neZ ve védecké monografii, jejiz jadro tvoti, totiZ pres snahu
autora dokazat opak dokladaji, Ze ,,vinou“ véznénych bylo nejcastéji jejich clenstvi
v ndrodnésocialistické stran€, predinorové verejné postaveni nebo skute¢na po-
liticky motivovand prace proti komunistickému rezimu, a nikoli religiozita — jako
tomu naopak bylo zejména v pripadé perzekvovanych katoliki a ¢lent nékterych
malych ndbozenskych skupin. Vyraznéj$i ndbogenské divody odsouzeni bychom
nasli prakticky jen u farafa Jindficha Hanuse a Josefa Kosinky. Je tedy tuplné sprav-
né, Ze si dnesni cirkev v ramci sebeobhajoby ,privlastiiuje“ i osudy téch ostatnich,
aby tak prokdzala svij ,tieti odboj“? Nebyli nékteti z postizenych tieba také ¢leny
svazu zahrddkait nebo amatérskymi luciStniky — a pokud ano, neméli bychom
proto i tyto organizace automaticky povazovat za protikomunistické?! (Nebo ,ne
tak ipln€“ prorezimni, jak se dosud mélo za to). Touto kritikou v zadném piipadé
nechci zpochybnit osobni postoje a utrpeni postizenych, Jindrav pfistup k jejich
prezentaci mi vSak Zelbohu pfipomind — ,,vykradani hrobG“!

Sebeospravedlnujici tendence Cirkve ceskoslovenské (husitské) je ostatné v kni-
ze pritomnd témer na kazdém kroku, prestoze autor tvrdi, Ze mu jde o pravy opak:
hovoii se ,,moznd i o stovkach politickych véziu z fad CCS(H)“ (s. 17) a o de-
sitkdch véznénych duchovnich a aktivnich ¢lent a moznd stovkdch ¢lent rado-

3 HRDLICKA, Jaroslav: Zivot a dilo prof Frantiska Kovdre: Piibéh patriarchy a ucence. Brno,
L. Marek 2007.
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vych“ (s. 25), o deviti popravenych (s. 19) a odnimdni stdtniho souhlasu k vykonu
povoldni duchovnim (s. 19, 22), ale nic z toho se Jindra nepokusil dolozit. Naopak
z dokumentt, které ve své praci publikoval, vyplyvd, ze véznénych duchovnich této
cirkve bylo za celych Ctyticet let komunistické vlady pravé dvandct, statni souhlas
byl odebrén osmadvaceti duchovnim a dalsich jednadvacet bylo ,,z rozli¢nych da-
voda“ suspendovano (s. 145) — jisté $lo o bezpravi a zvili, ale i pokud ptijmeme
nedolozeny piedpoklad, Ze se ve vSech ptipadech jednalo o projev proticirkevniho
tazeni, nebylo jej pfeci jen trochu malo v porovnani s jinymi cirkvemi? Mam za to,
Ze timto zptsobem neni vhodné , retuSovat“ cirkevni kolaboraci, Ze je tfeba se prav-
dé podivat do o¢i se vSemi dutsledky a ptipustit, Ze nejen vedeni, ale i velkd vétSina
¢lent Ceskoslovenské cirkve se s komunistickym rezimem nolens volens smifila,
a nektefi jej dokonce primo podporovali, ¢asto aby si tak konecné ,,vyrovnali acty“
s nenavidénymi katoliky — z nichz vysli. ,,Stovky politickych vézna“ pfitom muzeme
nechat stranou, protoze i pokud by jich bylo tolik (coz zatim nikdo neprokdzal),
nepochybné k jejich utrpeni ve vétsiné piipadd nevedlo to, Ze byli ¢leny Ceskoslo-
venské cirkve.

Kromé této zasadni vyhrady musim bohuzel vznést i fadu drobnéjsich. Pred me-
dailony, které tvoti hlavni ¢ast knihy, aniz jsou néjak komplexné€ zpracovany
(s. 27-111), autor vlozil dvé obecné;jsi kapitoly pojedndvajici, ptevazné na zdkladé
sekundarni literatury, o vztazich mezi statem a cirkvemi v letech 1945 az 1948
a o represich po ,vitézném unoru“ (s. 15-25), ani zde vSak neprokazal Sir$i roz-
hled. Marn€ bychom ocekavali hlubsi zasvéceni do — jak uz uvedeno, zatim nepfilis
zpracovanych — dé€jin samotné cirkve. Vraci-li se totiz autor pfi liceni jednotlivych
zivotnich osudt k obdobi protektordtu — vyznamné pritom je, Ze ukazuje, jak znac-
nd ¢ast osob perzekvovanych komunisty byla pro své postoje a jednani popotaho-
véana jiz nacisty a jejich prisluhovaci — mé€l by tak ¢init i v pripadé celé cirkve, ktera
ptivolila ke své ,redukci“ na Cirkev ¢eskomoravskou, ale ptimo s okupanty patrné
nespolupracovala a po ur¢itém vahani se ani nepfipojila k takzvanému némecké-
mu kiestanstvi: jak piSe FrantiSek Hrdlicka ve vysSe citované monografii, ,naprosta
vétsina véticich CCS(H) nebyla v prvnich letech protektoratu nesena chorobnymi
politickymi vizemi extremista, ale Zivou virou“.*

I pokud si ale autor usnadnil praci omezenim na vyvoj po roce 1945, nepovazuji
za nej$tastnéjsi doklddat socialistické smysleni v rdmci cirkve tfidnim ptvodem
jejich ¢lent (s. 15), zvlast kdyz v préci citelné chybi reflexe limitt ¢eskoslovenské
demokracie v predunorovém tiileti. Vyklad nasledujiciho obdobi se opird hlavné
o znamé skutecnosti proticirkevniho, najmé protikatolického tlaku a ptiznani, ze
Cirkev ceskoslovenska ,byla hodnocena jako pokrokovd, prestoze i v této cirkvi bylo
spatfovano dost politické neinformovanosti a zpate¢nickych zivla“ (s. 20). Autor
se pfitom viibec nezmifiuje o tom, Ze CCS ptimo podpotila likvidaci (katolického)

4  Tamtéz, s. 251.
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cirkevniho Skolstvi na Slovensku ¢i ,dokonceni“ pozemkové reformy, napiiklad
v podobé odpracovani ,narodni smeény“ — a bylo by stacilo jen oteviit Rudé prdvo
(20. brezna 1948, s. 2). Pfesny neni ani vyklad o transformaci cirkevniho vysokého
Skolstvi v roce 1950, zacinajici vynétim bohosloveckych fakult ze svazkd univer-
zit (s. 24), protoze autor jako by ,zapomind“, Ze se jednalo jen o fimskokatolické
fakulty. Husova fakulta, z vétSiny tvofena teology Ceskobratrské cirkve evangelické,
nebyla soucasti univerzity a jejim rozdé€lenim v roce 1950 Cirkev ceskoslovenska
vlastné poprvé ziskala samostatnou teologickou fakultu! Jsme-li u drobnosti, byt
prokazujicich signifikantni neznalosti, asi by mélo byt také ptipomenuto, Ze Ludvik
Svoboda v inoru 1948 , viditelné“ nebyl ¢lenem KSC (s. 18), a je otazka, zda u osob,
které vystudovaly vysoké Skoly ve tticatych ¢i padesatych letech, je vhodné uvadeét
titul ,Mgr.“, byt by na néj i me€ly diky pozd€;jsi nostrifikaci pravo (s. 76, 89).

Pozitivné naopak musim ocenit v poznamkach uvadéné zdkladni informace
0 ,,0sobach a obsazeni“ stejné jako dolozené tvrzeni, Ze nejznamé;jsi kolaboranti
z fad byvalych duchovnich ¢ funkcionait Cirkve ¢eskoslovenské — Vladimir Ekart,
Frantisek Hub, Vdclav Vysohlid a dalsi — z ni pfed svym nastupem do Statniho tra-
du pro véci cirkevni vystoupili (s. 16 n.). To je vSak trochu malo, zvlast kdyz jindy
autor uvadi doslova vse, co vypatral, nezdvisle na relevanci vzhledem k pojedna-
vanému tématu — napiiklad Ze otec manzelky jednoho perzekvovaného fardre byl
houslista a trumpetista (s. 89). Aby se kniha ,natdhla“ byla vybavena obsdhlymi
prilohami (s. 115-149, déle je v ni nejméné pét naprosto zbyteénych vakatid), ale
ani s témi nemtze byt recenzent zcela spokojen. Jedna se totiz hlavné o prepisy
ufednich dokumentt a faksimile ¢lankt z dobového tisku, z nichZ jsou nékteré ilu-
strativni a jiné zbyte¢né, nebot z ptislusnych dokumentt bylo citovdno ve vlastnim
textu prace. Kopie novinovych ¢lanka a strojopist pak ztrdceji smysl, nejdou-li vi-
nou konecné tiskové tipravy prakticky precist. Vsem piilohdm nadto chybé€ji radné
popisky — jejich seznam v rdmci obsahu na zac¢atku knihy nestaci a nékdy je zjevné
nepfesny: pochybuji, Ze by v§em ¢lentm vlady byl v tinoru 1947 uréen ptipis, ve
kterém se uvadi, ze v Cirkvi Ceskoslovenské je ,,pokrokova slozka“ ztotozZnénd s pii-
znivei KSC a Ze ,jeji odptirci strani narodnim socialistim (piiloha ¢. 6, s. 118)!
Jestlize pro takto pojaté prilohy plati, Ze by méné bylo vice, kniha naopak citelné
postrada jmenny rejstiik.

Slibny rozkveét historiografie Cirkve ¢eskoslovenské (husitské) i hlubsi poznéni
jejich vlastnich déjin, v néz recenzent a jisté i ¢tendfi StrdZcii lidskosti doufali,
bohuzel zatim nenastava. Autorovi této knihy se nejen nepodafilo zvratit ,,obecné
povédomi“ o jejim problematickém fungovani za komunistického rezimu, o coZ se
snazil, ale ani prokdzat dostatecnou schopnost ,historického femesla“ a vyvazené
prezentace archivniho materidlu. Je to skoda; ocenit ale mtizeme aspori to, Ze bylo
toto dulezité téma viibec otevieno.



Recenge

Folk a religiozita
Pohled na spolecnost optikou kulturniho fenoménu

Hana Zimmerhaklova

NESPOR, Zdenék R.: Dékuji za bolest... Ndbogenské prvky v eské folkové hudbé
60.-80. let. Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2006, 383 stran.

K odbornému zdjmu antropologa, religionisty a historika Zdenka R. NeSpora patii
také odrazeji v jeho knize Dékuji za bolest..., kterd prinasi neottely pohled na je-
den vyrazny fenomén nasi neddvné minulosti — na folkovou hudbu Sedesatych az
osmdesatych let minulého stoleti. Autor se konkrétné v dané umeélecké sféte pustil
do hledéni ndbozenskych motivil a inspiraci, které vzesly z interakci mezi folko-
piehledem zminéného Zinru nebo obsahovou analyzou pisfiovych textt, o coz
se pred Zdenkem R. NeSporem néktefi odbornici jiz pokusili. Jedna se zde o po-
tfebnou sociologicko-historickou studii, kterd na zdkladé zminéného vzdjemného
pusobeni rozkryva, jak se vyvijel pomér c¢eské spolec¢nosti zijici v socialistickém
systému k religiéznim hodnotdm. Vidéno timto zornym tihlem, NeSporova prace
nabizi jesté dalsi devizu — stiizlivy pohled na stale Zivouci minulost. Autor se takto
zaméril nejen pfimo na samotné osobnosti pisni¢kard, ale i na jejich publikum, coz
mize plsobit misty az provokativné. Jeho publikace dostdva aktualizujici nadech,
ohlédnutim do minulého ¢asu.

Nespor ve své studii, jak z uvedeného vyplyva, neaspiruje na zmapovani d€jin
Ceského folku, ale soustfedi se na zkoumadni jednoho jeho charakteristického
rysu — na zprostfedkovani ndbozenskych hodnot. Vychazi pfitom z idedlnétypické
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konstrukce Maxe Webera, pomoci niZ vyzvedava religiozitu jako jeden z atribut
folkové hudby, a ohledavanim tohoto znaku se snazi hloubéji pochopit jeji spole-
¢ensky kontext a ilohu. A je namisté podotknout, Ze autor opravdu vytéenou metu
sleduje v celém textu a dafi se mu nachazet nabozenské vlivy i v téch pisiiovych
textech, kde jsou pfitomny jen v implicitni, ba témét zasifrované podobé. Zde se
projevuje predevsim NeSporova schopnost peclivé propojovat dobové redlie s re-
ligionistickymi védomostmi. Ke kyzenému vysledku pak kromé zevrubné znalosti
analyzovaného pisiiového materidlu autorovi dopomohla i diikladné prace s dalsi-
mi prameny, jako jsou vzpominky folkovych zpévaka (k jejichz nekritickému ztro-
¢eni m4 ale vyhrady) a ¢lanky v dobovém tisku. Diky tomu miiZze Nespor dochazet
k presvédcivym explikacim a zasazovat je do potiebnych souvislosti.

Kniha je rozdélena do Sesti kapitol. Asi nebylo mozné zacit jinak nez definici
folkové hudby, kterou ovSem neni snadné stanovit, nebot se silné vaze k urcité-
mu sociokulturnimu kontextu. NesSpor se pokusil o jeji sociologické vymezeni na
zékladé spolefenské funkce zanru, ¢imz predeSel slozitému a nejednozna¢nému
muzikologickému nebo obsahovému urceni pojmu. Z jeho specifikace vyplyva, ze
do kategorie folkové hudby spadaji takova hudebni vyjadreni, kterad ptinaseji obec-
né uznavané, avsak v praktickém zivoté nedodrzované hodnoty. Proto ma folkova
hudba vzdy angazovany (protestni) socidlni charakter, zalozeny na zprostiedkova-
ni téchto kvalit. NeSporovu definici 1ze podle mého nazoru v zdsadé privitat, i kdyz
skyta prostor pro drobnd nedorozuméni (autor se jim také snazi vyhnout tim, zZe
své vymezeni v ruznych souvislostech upfesiiuje). Nicméné pokldddm za nutné
podotknout, ze ani uvedené — byt ne zcela presné — muzikologické, respektive
obsahové méftitko nesmi byt zcela opomenuto. I v NeSporové textu je totiZ mozné
najit pfipad, ktery je svym zptsobem zavadéjici. Jednd se o popis undergroundo-
vého hudebniho prostredi, které autor vzhledem k tématu knihy pojima ve velké
Siti, a klade ptitom nedostate¢né delitko mezi rockovy a folkovy underground. Ji-
nak se ale funkénost jeho definice folku osvédc¢uje — naptiklad v tom, Ze umoznuje
selektovat z daného Zanru osobnosti, které byvaji tradi¢né s ,folkafi“ zaménovany,
ackoli jejich hudba m4a odlisné urceni (n€kteii interpreti razeni pod znacku FTC -
konkrétné k trampské pisni a jejim odnozim, v nichz NeSpor po vzoru samizdatu
vidi prvek falesné romantiky). Zvoleny pristup vSak autorovi predevs§im vhodné
slouzi k naplnéni jeho hlavniho zdméru — stopovat v ¢eské spole¢nosti Sedesatych
az osmdesatych let smysl pro religiozitu.

Vniméani ndbozenskych vyznamt mélo samoziejmé sviij vyvoj. Nespor se pokusil
tento — v socialistické spolec¢nosti viceméné skryty — proces priblizit na zakladé cha-
rakteristiky takzvanych folkovych generaci, které v oblasti dané umeélecké produk-
ce reprezentuji aktudlni vztah k religiéznim tématim. Nejprve se vSak podrobné
vénoval zahrani¢nim vzortim a stars$i ¢eské tradici lidové hudby, opét s dirazem na
nabozenské podnéty. Zvlaste je treba pfitom ocenit, ze provéfil i vlivy nekifestan-
skych naboZenstvi, nebof i z nich Cesky folk ¢erpal. Dovodil ptfitom, Ze tuzemské
tradice a vzory v ¢eském folku byly rozhodné siln€jsi nez zahrani¢ni, coz bylo dano
jejich bezprosttednéjsi srozumitelnosti pro zdejsi spole¢nost. Tyto analyzy, vystave-
né predevsim na sekunddrni literatufe zasvécené riznym duchovnim inspiracim,
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zurocil pak Nespor témér bezezbytku v ustfedni linii svého vykladu, zaostiené na
fenomén folku v konkrétnich podminkach ¢eské spole¢nosti od jeho vzniku do kon-
ce komunistického rezimu.

V obdobi Sedesatych let autor naléza tti zakladni proudy urcujici nasledujici vy-
voj domaci folkové scény. Zaprvé je to smér, ktery razila skupina Spiritudl kvintet
(ten se da zaroven pokladat i za prvni ¢eskou folkovou kapelu). Druhy trend sou-
visel s rozvojem divadel malych forem a nejvyraznéji ho reprezentoval Karel Kryl,
jehoz hudebni vyjadfeni autor oznacuje jako ,lidové intelektudlni“. Tteti proud
folkové tvorby pak ma rysy ,intelektudlné intelektudlni a je predstavovan Jaro-
slavem Hutkou, Vlastimilem Tfes$nidkem a Vladimirem Mertou. Pfi klasifikaci dvou
posledné jmenovanych trendt se autor zastifuje teoretickou bazi Maxe Webera
a jeho pojetim intelektuala.

Nesporova charakteristika jednotlivych folkovych generaci je v podstaté zalozena
na jeho interpretacich pistiovych textt, porovnavanych s dal$imi prameny (pokud
jsou k dispozici). V téchto pasazich se Nespor opird také o studie Heleny Pavlicko-
vé, které k vyzkumu folkové hudby vyrazné ptispivaji. S nékterymi zavéry autorky
vsak i polemizuje, pfedevsim pii interpretaci Krylovych textt, v nichZ nachdzi dalsi
vyznamy spjaté s déjinnymi souvislostmi. V pisnich Karla Kryla ze Sedesatych let
rozeznava ndbozenskou tematiku pouze implicitni, vystavénou na hodnotové
konfrontaci ndboZensky zaloZenych postoju a imperativii hldsanych komunistic-
kou ideologii, jejiz pochopeni zdleZi jen na posluchaci. Za plné religiézni poklada
Nespor az Krylovu exilovou tvorbu. Poukazuje pfitom na mozné chapani né€kterych
aspektd pisnickarovych textll z pozic protestantismu, a¢ sdim Kryl se hldsil ke ka-
tolictvi. Za jednim z nejzndmé;jsich Krylovych textt Dékuji za bolest... (ktery dal
nazev i recenzované knize) spattuje silnou domdci kiestanskou tradici, kterd se
v sepéti s hodnotami Ceského nacionalismu projevuje protestantskym charakterem
zboznosti. Mimo jiné i v tomto zakotveni nachézi Nespor divody masovéjsi oblibe-
nosti Karla Kryla ve srovnani s dalsimi pisnickati.

V kapitolach vénovanych obdobi takzvané normalizace patii k nejzdatilej$im
pasazim charakteristika dobovych interakci mezi folkovymi pisnic¢kéfi a jejich po-
sluchaci. Nesporovy zavéry v tomto sméru je tieba skutecné ocenit, nebot v atmo-
sfére sedmdesdtych a osmdesdtych let se dd vztah publika k religiéznim tématim
v pisnich jen slozité identifikovat. Re$eni této otdzky komplikuji nejen represivni
zdsahy statnich orgdnd, jez si vynutily tiplné potlaceni nékterych ozehavych témat,
ale i fakt, Zze pomér vétsinové ¢eské spole¢nosti k ndbozenskym namétim z fady
dtvodt znac¢né ochladl. Autor usiluje o diferencovany pohled v souvislosti s rozli-
Senim typickych ryst druhé a tfeti folkové generace. Druhd generace se podle néj
v dusledku politické situace rozdélila na emigranty, underground a na ty, ktef{ byli
ochotni k ur¢itym kompromistim vii¢i viddnoucimu rezimu. Prvni dvé skupiny pak
ve svych pisnich kritiku rezimu znac¢né€ vyhrotily, mnohdy pravé prostfednictvim
hodnotovych postoju pievzatych z ndboZenstvi. I proto se vztah posluchact k tém-
to pisni¢karum zplostil, nebot tak vyrazny apel jen malokdo z podstaty konform-
niho zivotniho stylu byl ochoten v plné naléhavosti akceptovat. Nastupujici treti
folkova generace religiozitu ve svych pistiovych textech exponovala opét ponékud
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odlisn€, nebo spiSe v jiné rovin€. Méla totiz uz zcela nové koteny, coz platilo i o ge-
neraci jejich posluchac¢t. Ndbozenskost folku byla stdle fidsi, a pokud byla pfitom-
nd, brojila hlavné proti konzumnimu stylu Zivota a vyzdvihovala tak spiSe urcité
obecné uzndvané hodnoty, jako naptiklad piirodu.

Nespor svou knihu uzavird pohledem na folkové publikum. I tato ¢ast préce je
objevnd, prestoze baddni komplikoval nedostatek prament. Autor zde striktné
oddélil posluchace spjaté s undergroundovym prostiedim, v némz byla reflexe
religiozity ptiméjs$i a k némuz je k dispozici prece jen vétsi mnozstvi vyuzitelného
materidlu (vzpominky a ivahy, na jejichz zdkladé je mozné konstruovat presnéjsi
obraz pfiznivct undergroundu). Az poté pojedndvd o majoritnim folkovém pub-
liku. Vypomahd si pfitom rznymi sociologickymi a antropologickymi pfistupy,
umoznujicimi konceptualizovat vnimani riznych fenomént, jez mohly vstupovat
do hry pfi poslechu folkovych pisni, jako je naptiklad proroctvi (Marc Augé a Max
Weber). Tento postup je zcela legitimni a vzhledem k absenci prament, jako jsou
naptiklad statistiky, vlastné témét jediny mozny (nezohlednime-li v roviné subjek-
tivniho prozitku ordln€historickou vypovéd). Také diky témto sonddm se o recipi-
entech folku a jeho religiézni slozky z Nesporovy studie doviddme pomérné dost.

Nakonec bych chtéla zdiraznit, Ze Nes§porovo pojeti problému se vymykd z tren-
du tradiéni historiografie, které v nasem prostiedi prevlddaji. Z této perspektivy
muze byt kniha Dékuji za bolest... pokladana i za kvalitni pfispévek k sociokultur-
nim analyzam, jak se etablovaly od sedmdesatych let minulého stoleti predevsim
ve Spojenych statech a ve Francii pod znackou takzvanych novych kulturnich
déjin. Ty zohlednuji dileZitost kulturnich fenoménu pti identifikovdani hodnotové-
ho rejsttiku spolecnosti, coz je v tuzemské historické védé (obzvlasté to plati pro
novodobé a nejnovejsi déjiny) stale nedostatecné cenéné hledisko.



Recenge

sAntiamerikanismus“ z Ameriky

Vlastimil Hala

CHOMSKY, Noam: Hegemonie nebo preziti? Americké tazent za globdlni nadvlddou.
Z anglictiny prelozila Adéla Vopénkovd. Praha, Mlada fronta 2006, 352 stran.

Americky profesor lingvistiky, filozof a zaujaty politicky komentator Noam Chom-
sky byl na strankdch tohoto cCasopisu jiz v nékolika recenzich ptfedstaven, a to
predevsim ve své — v poslednich letech nejtypic¢téjsi — roli ostrého kritika americké
politiky, ktery se snazi pojmenovavat véci piimo, bez ochranného ideového natéru,
typického zvlasté pro ceskou obavu pred moznosti ,,narazit“ u momentalné panu-
jictho establishmentu. Uvodem je tieba pfipomenout, e Chomsky psal svou knihu
jesté v dobé pred americkou invazi do Irdku, ktery podle obvinéni Bilého domu
a Pentagonu (nikdy neprokazaného) skladoval nebezpe¢né chemické a biologické
zbrané. Dnes by autor jisté souhlasil s tvrzenim, Ze Spojené staty jsou ke kyZzenému
cili — svétové hegemonii — zase o kousek bliz.

V uvaze o prioritdch a budoucich perspektivach politického vyvoje (s. 9-21) je
nejzajimaveéjsi autorovo varovani pred usilim politika o kontrolu informaci a vylou-
¢eni ,rusivych vlivi“ vefejného minéni, které (jak autor uvadi) bylo také idedlem
leninismu. Zna¢ny vyznam v americké politice pfisuzuje vymezeni ,,vnéjSitho nepta-
telského teritoria“, které ji zajistuje moznost provadét intervence a rizné vojenské
operace mimo uzemi Spojenych stati; Chomsky v této souvislosti hovoii o , kultuie
teroru“ a prirovnava naptiklad dtivéjsi polovojenskd komanda cvicend Americany
v Latinské Americe k Ceauseskovym garddm. Prezidenta George Bushe vnima
v ramci svétového spektra jako politika vylozené extrémniho.

Chomsky ddle pise o ,velké imperidlni strategii“ Spojenych statia (s. 22-69).
Jejich oficidlni rétoriku shrnuje formuli: ,Potrestime kazdého, kdo by ohrozoval
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americkou hegemonii nebo se pokousel ji dostihnout.“ (s. 22) Americké , usili
o svétovou hegemonii“ sleduje pak v riznych kontextech: jednim z nich je metoda
~predefinovani“. Podobné jako kdyz byl status vale¢nych zajatct ,predefinovan“
v kategorii ,,nepfatelskych zivla“ (na kubdnské zdkladné Guantdnamo) — tedy tak,
aby jim nemusela byt pfizndna mezindrodné stanovend prava — byl pfedefinovan
i koncept ,preventivni valky“, tak aby umoznil americky vojensky uder pokazdé,
konstatuje-li americkd politika u druhé strany ,,zamér a prostfedky“ skodit Spoje-
nym statim (Chomsky to dokumentuje na ptipravach tderu proti Irdku).

Autor ptitom trvale zaméfuje pozornost k roli masmédii, k jejich schopnosti ,,ma-
sirovat” vefejné minéni, respektive — jak to vyjadril v souvislosti s teroristickymi
atoky z 11. zati 2001 jiny vyznamny filozof Jacques Derrida — ,,vybubnovavat“ to,
co je klicové. Chomsky uvadi, ze pravé propaganda masmédii zajistila americkému
utoku na Irak Sedesatiprocentni podporu vefejnosti, prestoZe informace o udajnych
zbranich hromadného niceni v Iraku byly od pocatku nevérohodné.

K vyluénému postaveni Spojenych statt, které autor soustavné kritizuje, vedla
ovsem delsi cesta: za vyznamny meznik poklada zvlasté ,humanitarni“ bombardo-
vani Jugoslavie bez souhlasu Organizace spojenych narodi; lze dodat, Ze tato akce
m4d v soucasnosti za nasledek mimo jiné jednostranné vyhlaseni kosovské samo-
statnosti, jez byla jako cil pivodné (at uz seri6zné nebo pokrytecky) popirana.

Obecnéjsi linif Chomského tvah je sledovani instrumentalniho charakteru ame-
rické propagandistické rétoriky, kterou dokumentuje na ucelovych a cynickych
turbulencich postoji k takovym postavam mezindrodni politické scény, jako jsou
(Washingtonem ptivodné v OSN podporovany) Pol Pot nebo Sadddm Husajn a pa-
namsky generdl Manuel Noriega, ktefi se postupné promeénili ze spojenct v padou-
chy, poté co prestali hrdt roli v americké rezii. Na podporu této své teze Chomsky
dale uvadi americkou benevolenci k turecké represivni politice vii¢i Kurdim (¢ds-
te¢né€ opusténou, poté co Turecko neposkytlo zdkladny na svém tzemi ve ,valce
proti teroru®), vysilani agentti Al Kajdy do Bosny ¢i toleranci Putinovy velmocenské
politiky v Ce¢ensku.

Vyrazem dotvoreni koncepce americké ,supervelmocenské“ politiky, opirajici se
o ,monopolizaci nésili vseho druhu®, je podle Chomského vyslovna formulace he-
gemonistického stanoviska ve svétové politice, zvlasté ve vztahu k Organizaci spo-
jenych nérodi; Spojené staty jsou totiz ve svém sebepojeti opravnény mezinarodni
organizaci autoritativné klasifikovat, ukolovat a peskovat, Ze se jesté ,nenaudila
plnit“ své zavazky.

Jako Cervend nit se Chomského texty vine téma vztahu svétového verejného
minéni a americké politiky, v€etné jejtho propagandistického zajiSténi. Verejné mi-
néni, promitajici se i do protivale¢nych protestt jiz pred vojenskymi akcemi, se ze-
jména v Bushové ére obraci ¢im dal vic proti americké politice, takze propaganda,
jez ji ospravedlnuje, musi podle Chomského sahat k sofistikovanéjsim metodam:
démonizovat protivnika, ,predefinovat” vale¢ny zdsah na ,operaci“ a podobné.
Politickd rétorika je viibec oblibenym ter¢em tvah Chomského, jenz poukazuje na
ospravedlnovani vojenskych intervenci ,,uslechtilymi“ pohnutkami. V tomto ohledu
si podle néj vidcové Sovétského svazu (Madarsko 1956) ¢i Spojenych stath (Viet-
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nam 1968) nezadaji s Mussolinim (,,gentlemanem® v o¢ich mezivdle¢nych zdpad-
nich politika, véetné Churchilla a Roosevelta), ba ani Hitlerem.

Vedle téchto kritickych loci communes Chomského textl tentokrdt v recenzo-
vané publikaci I1ze nalézt obecnéjsi ideovou interpretaci americké politiky: autor
ji odvozuje od ,wilsonovského idealismu“, ktery ji sankcionuje jako ztélesnéni
,vznesenych idedlu“ a ,transcendentniho historického planu“ (s. 61 n., 85, 189,
285); tyto motivy (,,stard“) Evropa ,nechdpe“ a neprojevuje dostate¢nou ,kazen
a poslusnost“. Sebeprezentaci americké politiky Chomsky demystifikuje piimo
skvostn€; v terminu ,antiamerikanismus“ odhaluje skrytou identifikaci naroda
s pravé vladnouci administrativou. Jak az vyhruzné zni vytka z ,,antiamerikanis-
mu“ v domdcich pomérech, kde ma obdobnou funkci, jakou dfive plnilo obvinéni
z Lantisovétismu®, neni jist€ tfeba specidlné€ analyzovat.

Zvlastni pozornost vénuje Chomsky problému Kuby a kubdnské krizi. Hlavni pti-
¢inu amerického angazma na pocatku Sedesatych let spatiuje v usili potlacit revo-
luci, nikoli v obavé ze sovétskych raket. Klade fecnickou otazku: Evropa mohla zit
se sovétskymi raketami, Sovetsky svaz s americkymi, ale Spojené staty se sovétsky-
mi nemohly? Pfipomind, Ze americka politika, zahrnujici i teror a snahu zavrazdit
Fidela Castra, sklizela kritiku nejen v Evropé, ale i od takovych instituci, jako je
Justi¢ni komise americkych statl. Podle Chomského to byla predevs$im tspésnost
kubanského odporu, ktera stale tolik irituje Washington.

Chomsky také podrobné vypocitava ,,zlociny“ americké politiky v Latinské Ameri-
ce, predevsim celkovy podil americké armady na potlaceni osvobozeneckych hnuti
v zemich ovlddanych diktatorskymi rezimy, véetné intelektualniho hnuti ,teologie
osvobozeni“. Uvadi pritom vyrok Mezinarodniho soudniho dvora ve prospéch
Nicaraguy z pocatku devadesatych let, ktery americka politika zcela ignorovala.
Pfipominad, Ze v téze dobé Ceskoslovensky prezident Vaclav Havel velebil Spojené
staty jako ,strazce lidské svobody“ (s. 120), cozZ je teze, kterou Chomsky celym
svym vykladem problematizuje.

Autor rovnéz sleduje, jak Spojené staty hledaji pro svou politiku oporu u pred-
stavitell ,,nové Evropy“, jejiz politici (naptiklad pravé Vaclav Havel) jsou z vdéc-
nosti za podporu USA v boji proti komunistickym systémtm absolutné spolehlivou
oporou americké politiky — ve smyslu ,,drzet krok a poslouchat” — i tam, kde ,stara
Evropa“ vaha, ¢i dokonce kritizuje; staty ,nové“ Evropy pfitom ostie, le¢ nikoli
neptripadné, nazyva ,trojskym koném“ americké politiky. OvSem i na Zapadé€, ve
»Staré“ Evrop€, se najdou odvazlivci bojujici proti ,paranoidnimu hnuti antiame-
rikanismu®“, jako naptiklad Silvio Berlusconi. Chomsky rovnéz poznamenava, ze
rozdil mezi obéma ,politickymi Evropami“ se tyka hlavné vladnoucich elit, zatimco
obcané jsou vuci americké politice obdobné kriticti.

Uz tradi¢né ma& Chomsky spadeno na Izrael, toto ,ohnisko svaru“ na Blizkém
Vychodé. Izraelskou politiku povazuje predevs$im za zdlezitost Spojenych stata,
nebof Izrael je podle néj jejich ,klientskym statem“. Prave protoze je spolehlivejsi
»,prevodovou pakou“ americké politiky, je také 1épe vyzbrojen nez evropské zemé
(vCetné jaderného a podle autora i biologického arzendlu). Podobné ,antiame-
ricky“ interpretuje Chomsky i udalosti v letech 1978 a 1982 v Libanonu, kdy za
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mlcéeni Zapadu si masakry spachané kiestanskymi milicemi za asistence izraelské
armady vyzadaly témér padesat tisic obéti. Jedndni mezi Izraelem a Palestinci
v letech 1992 i 2001 charakterizuje jako ,.cestu k trvalé neokolonidlni zavislosti“.
Vsechny tyto plany, jez oznacuje jako Bushovu ,,vizi“, maji pry slouzit ve prospéch
Izraele a v neprospéch Palestinct.

Chomsky si vsima i ,logiky vyvoje“ v odpoutdavani Washingtonu od respektu
k mezindrodnim normdm, coz dokldda na proméné zpisobu legitimizace americ-
kych vojenskych intervenci. Zatimco jesté Clintonova administrativa uznévala for-
malné mezinarodni diplomacii a rezoluce OSN, Bush povazuje tyto néstroje politi-
ky za ,,anachronické“ a obraci se pifimo proti mezindrodnim smlouvam. Americky
filozof klade Spojenym statiim i Izraeli za vinu také zostfeni palestinského teroru.
Jakoby inspirovan Habermasovou diskurzivni etikou, zvlasté jejim principem reci-
procity, ,doporucuje“ Izraeli, aby pohlédl na svtj konflikt s Palestinci a arabskym
svétem viibec i o¢ima druhé, nepratelské strany.

Chomsky se zabyva aktudlnimi problémy dnesniho svéta nejen empiricky a kon-
krétné historicky, ale i v obecné teoretické rovin€. Demonstruje to kuptikladu na
vztahu principt svobody a demokracie na jedné strané a kapitalistické ekonomiky
(v koncepci neoliberalismu) na stran€ druhé. Tyto dva aspekty politiky se casto
dostavaji do konfliktu a neni naprosto zajisténa jejich ,predzjednand harmonie®;
pokud se v konkrétnim ptipad€ ukazuji jako neslucitelné, Spojené staty podle né€j
na dodrzovani demokratickych principt netrvaji.

Autor si klade obecné€jsi otazku i po vyznamu pojmu ,terorismus“. Své hod-
noceni praxe teroru a terorismu, k nimz se v riznych kontextech vraci, shrnuje
do pregnantnich vyjddfeni: ,,...co je terorismus, urcuje politické vedeni“ (s. 142),
respektive: ,Kdyz si nékdo proti mocnym dovoli to, ¢eho se sami bézné dopoustéji
na svych obétech, jejich vztek neznd mezi.“ (s. 229). V teoretickém pokusu uchopit
fenomén teroru se Chomsky soustiedi na dva principy jeho posouzeni: konsek-
vencialismus a univerzalismus. Pfi jejich aplikaci na americkou politiku dochdazi
k zavéru, Ze i podle vlastni definice jsou Spojené staty teroristickym statem. Teror
v konkrétni politice podle n€j Americané poklddaji za neptipustny jediné tehdy;,
obraci-li se proti jejich zdjmam, a nikoli principidlné. To, co zazili v roce 2001, neni
pry v zasadé odlisné od teroristickych ¢int a metod, jez Spojené staty praktikovaly
v Latinské Americe i jinde. Autor nakonec dospivd az k cynicky znéjici, nicméné
v jeho logice konsekventni formulaci: ,,Vitejte v klubu“ — totiZ zemi postiZenych
terorismem (s. 238). ,Pfelomovy vyznam“ 11. zati pak vztahuje k jeho ,vyuziti“
konzervativnimi republikdny pro vlastni politické cile, jejichZ nejmarkantné€jsim vy-
razem jsou programy raketové obrany a militarizace kosmu, s cilem celkové vojen-
ské kontroly planety. Globalizace se tak ma promitnout i do vesmirnych dimenzi:
vesmir ma byt ,,zabran“.

V souvislosti s promyslenim probléma terorismu, valky a podobné Chomsky
ironizuje i pojeti ,spravedlivé valky“ amerického politického filozofa Michaela
Walzera a chdpani ,humanitarni intervence“ jeho kolegyné Jean Bethke Elshtaino-
vé. Kdyby se podle néj aplikovaly argumenty ospravedlniujici ndsilné zadsahy Wa-
shingtonu v riiznych kon¢inach svéta, pak by naptiklad Kuba nebo Nicaragua mély
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adekvatni ,,pravo“ napadnout Spojené staty; antiuniverzalismus americké realné
politiky povazuje Chomsky za jeji integralni rys. Své tivahy autor kon¢i postesk-
nutim nad rozporem mezi zakorenénim obecnych moralnich hodnot v prislusnych
politickych institucich a redlnym politickych chovanim, preferujicim hegemonii
pred prezitim.

Noam Chomsky nepiinasi v této publikaci nic obzvlast nového, spise sva stano-
viska vyosttuje, zabihaje misty az do apokalyptického ténu. Jeho snaha stat na
strané téch, kdo jsou sv€tovou politikou — tedy zvlasté americkou dominanci — mar-
ginalizovani (jako naptiklad Palestinci), ptisobi v zdsadé sympaticky. To jej v§ak ne-
muze uchranit od vytky, Ze své kritické osti{ obraci vylu¢né proti Spojenym statim
a jejich spojenctim, zvlasté Izraeli, Turecku, nékterym jihoamerickym statm a po-
litickym elitam ,,nové Evropy“. Bylo by potiebné podivat se na situaci také z druhé
strany, respektive ji aspon nastinit, coz Chomsky ignoruje. Zda se také, Ze obcas
podléha nekritickému sklonu povazovat komunistické (Kuba), ptipadné levicoveé
autoritativni rezimy (Nicaragua) za autentickou reprezentaci ndrodnich, respek-
tive ,lidovych“ z4jmt a ambici. Ov§em s ohledem na to, jak ¢asto se v domédcich
masmédiich setkdvame s opacné jednostrannym pohledem, je pro ¢eského Ctenare
Chomského kniha nepochybné zajimavd, v mnoha ohledech i podnétna a nutici ke
kritickému pfemysleni.

Co se tykd samotné dichotomicky postavené alternativy dalsiho vyvoje: hegemo-
nie, nebo preziti (v ¢eském vydani chybi pred spojkou ,nebo“ ¢arka, ac je uzita ve
smyslu vylu¢ovacim), i pro ni plati, Ze vii¢i zelenému stromu ,,Zivota lidskych déjin“
vZdy bude sedd kazda teorie, nejista jakdkoli hypotéza.



Diskuse

Rozpaky pamétnika
nad edici dokumenta Charty 77

Petr Uhl

Ustav pro soudobé déjiny vydal loni texty Charty 77 z let 1977 az 1989. Tiisvaz-
kovou publikaci usporadali dokumentaristka Blanka Cisafovskd a historik Vilém
Precan.! V tirdzi jednoho svazku je copyright pfipsdn chybné Blance Cisatové
(namisto Cisatovské) a u dvou svazkd zase Ustavu ,»po soudobé déjiny“ (namisto
»pro soudobé déjiny“) — prestoze podle autorského zakona nelze copyright ptipsat
pravnické osobé&, nybrz jen osobam fyzickym. Ze to jsou vysvétlitelna a omluvitelna
nedopatieni? Jisté takovymi jsou, bohuzel ale ilustruji celé dilo, tedy jeho obsah,
ktery vykazuje zna¢né nedostatky, zejména v téch c¢astech, kde komentuje jednot-
livé chartovni texty.

Vydani tiisvazkové publikace a nékolikalety, ¢i spiSe mnohalety vyzkumny
projekt, ktery mu predchdzel, umoznila finan¢ni podpora Nadace Fritze Thysse-
na. Nadace nese jméno némeckého velkopriimyslnika, ktery sponzoroval Adolfa
Hitlera a stal v Cele firmy, jeZ byla aktivné zapojena do hospodarstvi podiizeného
nacistim. Nepochybuji o tom, Ze nadace chce tuto stranku Zivota a ¢innosti Fritze
Thyssena odc¢init. Nechapu ale, pro¢ prave pro vydani tiisvazkové publikace doku-
mentd Charty 77 se nenaSel nebo nebyl vyuzit vhodnéjsi sponzor neZ tato nadace.

1 CISAROVSKA, Blanka — PRECAN, Vilém (ed.): Charta 77: Dokumenty 1977-1989. Praha,
Ustav pro soudobé déjiny AV CR 2007.
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Je vlastn€ hanba, Ze jeji vydani nefinancovala néjaka statni nebo evropska institu-
ce, Ze Cesky stat nepodpotil poznani neddvné historie ¢eskoslovenské spolecnosti.

Jsem nyni v choulostivém postaveni, kdy nemohu pouzit vsech svych — jisté velmi
subjektivnich — vzpominek. Mlc¢et vSak nemohu, protoZe jsem se podilel od zac¢atku
roku 1977 do kvétna 1979, kdy jsem byl na pét let uvéznén, na vytvareni obsahu
velké ¢asti dokumentt Charty 77. Po propusténi z vézeni jsem ¢asto participoval na
jejich kone¢né redakci a na jejich vydani mluvéimi Charty 77, a to jak dokumentt
vécnych, tak podpisovych a informativnich. Z 598 textdl, publikovanych ve dvou
svazcich ttfisvazkové publikace, jsem 423 vydal jako vedouci redaktor v Informacich
o Charté 77 ja, a zbylych 175, v dobé mého pétiletého véznéni, moje Zena Anna
Sabatova. Periodikum Informace o Charté 77 vydalo viechny dokumenty Charty 77
i s ptilohami, a také vSechna sdéleni Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych
(VONS) v plném znéni. (Vyjimkou byla jen obsdhld piiloha k dokumentu ¢. 1 z roku
1978, kterou Informace o Charté 77 zvetejnily az jako ptilohu dokumentu ¢. 15/1985,
kdy mluvéi Charty 77 vydali tento text Jittho Hédjka po sedmi letech znovu.)

Osobni archiv nemam témért zadny, vzpominky sldbnou a o mnoha okolnostech,
zejména o autorskych podilech signataiti Charty 77 a hlavné lidi stojicich mimo
Chartu a s ni spolupracujicich na jednotlivych dokumentech, jsem se ani tehdy
mnohé nedozvéd€l. Mnohé jsem i zapomnél.

Omezim své kritické pozndmky ke ttisvazkové publikaci jen na vyznamné texty,
na jejichz sepsani jsem se ptimo podilel jako autor nebo spoluautor, ¢i aspon jako
redaktor kone¢ného znéni, a na nékolik dalsich textt, kde jsou nedostatky pii edici
zjevné. Uc¢inim tak navic nesoustavné, protoze z ¢asovych divodid nemohu studo-
vat vSechny texty, respektive komentar a poznamky, jimiz jsou uvozovany. Tento
text neni recenzi.’

Pokusim se také nepftihlizet ke kuriézni situaci, jez nastala. Béhem mnoha let,
kdy se projekt vedouci k publikaci uskuteciioval, navstivila n€kolikrdt mne a mou
Zenu spolutviirkyné sborniku Blanka Cisatovskd, jednou i Milena JaniSov4d, ale to
bylo jesté pied vice nez péti lety. Pak jsem se sestavovateli sborniku nepiisel mno-
ho let do pracovniho (vyzkumného) styku. Teprve na pfelomu let 2006 a 2007 mi
nékolikrat telefonoval a v elektronickych dopisech kladl otazky Vilém Precan. Pro-
jevoval jsem vzdy velkou ochotu ke spolupraci, a dokud svazky nevysly, domnival
jsem se, ze bude pokracovat.

Jak a kdy se tvorilo zdkladni prohldseni Charty 77

O datu prvni ptipravné schtizky k Charté 77 v byté Jaroslava Koféna, jiZ jsem se
navic ani netcastnil, jsme vedli, Vilém Precan a j4, spor po telefonu a elektronickou

2 Za pomoc pii shromaZdovéni idaji a opravovéni chyb a nepfesnosti dékuji historikovi Petru
Blazkovi.
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postou. Slo o to, zda byla 10., nebo 11. prosince 1976. Ze svého tvrzeni, Ze se kona-
la 10. prosince 1976, jsem neustoupil, protoZe se na onen den cely zivot pamatuji,
kazdoroc¢né si ho pripomindam. Bylo to tak:

To datum, kdy se schiizka konala, ma symbolicky vyznam, 10. prosinec je mezi-
ndrodné uzndn jako Den lidskych prdv, v roce 1948 ptijalo totiz Valné shromdzdéni
OSN Vseobecnou deklaraci lidskych prav. Ta poprvé v déjinach lidstva ve své pre-
ambuli postulovala, Ze po zkuSenostech ,,s barbarskymi ¢iny, urazejicimi svédomi
lidstva ... je nutné, aby lidska prdva byla chranéna zakonem, nema-li byti ¢lovek
donucen uchylovat se, kdyz vSe ostatni selhalo, k odboji proti tyranii a ttlaku“.®
To se, alespon pro stoupence prdavniho stdtu, stalo i zdkladnim rdmcem Charty 77.
Proto dilezitost onoho data, alesponi pro mne, ktery v celém zapase Charty 77
a v konani let pozdé€jsich spatiuje predevsim usili o vytvoreni pravniho statu, pri-
mauté du droit (rule of law).

Par dnt pted 10. prosincem 1976 mi fekl Jifi Némec, abych 10. prosince (hodinu
si nepamatuji, ale bylo to nékdy odpoledne nebo navecer) ptisel do Tyrsovy ulice 9
do bytu Jaroslava Kotfana, ze tam bude par lidi diskutovat o dalsi solidarité s hu-
debniky Plastic People of the Universe. Uéast jsem pfislibil, ale v ¢asnych odpoled-
nich hodinach zazvonil u naseho bytu na prazskych Vinohradech zvonek a u dveti
stal mdj tchdn Jaroslav Sabata, pravé propustény z vézen{ v Litométicich, po péti
letech! I rezim ono datum 10. prosince ziejmé povazoval za symbolické — Jarosla-
va Sabatu propustili onoho dne podminéné spolu s Milanem Hiiblem, Antoninem
Ruskem a Jifim Miillerem, tehdy poslednimi zndmymi vézni svédomi, ktefi byli
Zalatovani od prelomu let 1971 a 1972 za nendsilny odpor proti ,,normalizacnim“
poméréim. Sabata, Hiibl a Miiller pak koncem prosince 1976 spolu s Janem Tesa-
fem, propusténym v fddném terminu kratce pred nimi, podepsali Chartu 77. Jejich
propusténi z vézeni ovlivnilo mnoho lidi, zvlasté v prostredi vyloucenych komunis-
tQ, kteti pak ,,Prohlaseni Charty 77“ podepsali také. V jednom ndvrhu zakladniho
prohldseni Charty z pera Vaclava Havla, jak jsem zjistil nyni nahodné€ z jedné faksi-
mile,* se o jejich pred¢asném propusténi pfimo piSe; bylo dokonce jednim ze zdroji
iniciativy Charta 77, neboft gesto rezimu mohlo, zejména v prostiedi vyloucenych
komunisti, vyvoldvat i nespravna ocekavani.

Schtizky v byté Jaroslava Kofdna byly tfi. Na prvni, na niz jsem tedy kvtli pticho-
du propusténého Jaroslava Sabaty nebyl, domluvili i¢astnici vznik manifestu (bez
nazvu ,,Charta 77%, pouzivalo se zatim pracovné slovo ,,vybor“), jehoz navrh mél
pripravit Vaclav Havel. Nevim, zda se tam uz mluvilo o tom, Ze v roce 1976 vstou-
pily v platnost i pro CSSR oba mezindrodni pakty, Mezinarodn{ pakt o ob&anskych
a politickych pravech a Mezindrodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich
pravech. Vaclav Havel na to vzpomina jako na inspiraci Ladislava Hejdanka, ktery

3 Vseobecnd deklarace lidskych prdv a souvisejici dokumenty. Ostrava, Aries 1993, s. 3.
4 CISAROVSKA, B. — PRECAN, V. (ed.): Charta 77, sv. 3: P¥lohy, s. 398.
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ho na vydani téchto paktdl ve Shirce zdkonii a ptistoupeni Ceskoslovenska k nim
po prvni schtizce a pied psanim ndvrhu zdkladniho prohldseni pry upozornil. (Obé
verze se nevylucuji).

Deséty prosinec byl patek. Druhd schiizka se podle mych vzpominek nemohla ko-
nat diive nez v pondé€li 13. prosince. Pozval mé na ni opét Jiti Némec. Nejméné den
pred schiizkou jsem dostal domt navrh textu zakladniho prohlaseni Charty 77 (bez
onoho nazvu ,,Charta 77“) a probiral jsem ho mimo byt (kde jsme predpokladali
instalovany odposlech) s Annou Sabatovou. Jesté pted touto diskusi a po obdrzeni
textu jsem si v Safaifkové ulici koupil vyhldsku Federdlnfho ministerstva zahra-
ni¢nich véci ¢. 120/1976 Sb., jiz byly publikovdny oba pakty. (Osobni pozndmka:
jejich Cetbou a pochopenim dosahu se mi oteviel novy svét...)

Druhé schiizka se podle mne konala v dtery 14. prosince nebo ve stiedu 15. pro-
since (jsem ochoten uvést duvody tohoto odhadu). Podle mych vzpominek byli
pritomni Vaclav Havel, Pavel Kohout, Zdenék Mlynart, Jiti Némec, Pavel Bergmann,
Véclav Vendelin Komeda, ja a pravdépodobné i Ludvik Vaculik. Zivé si totiZ pama-
tuji, jak prosazuje slovo ,marné“ — marné se (ob¢an€) domdhaji, ale v kone¢ném
textu prohldseni to uz neni. Vaculik si na to nyni (v roce 2007) nevzpomind a ik4,
ze v Kofanové byté byl tehdy jednou. Havltv navrh se i mirné rozsitil. Vzpomindm
si na doplnéni odstavce zacinajiciho slovy ,v rozporu s ¢lankem 13 druhého pak-
tu“ (jde o svobodu odborového sdruzovani a pravo na stavku) a na doplnéni slov
,v nasi zemi i ve svété€“ asi ve tech ¢tvrtindch prohldseni — obé jsem prostiednic-
tvim Zdenka Mlynate a po dohodé s nim na misté navrhl ja. Pon€kud se i zkraco-
valo, moje vzpominka je, Ze o desetinu az pétinu puvodniho textu. Doplnil se také
nazev hnuti, respektive trvalé iniciativy ,,Charta 77¢, ktery pfimo na schtizce navrhl
Pavel Kohout s vyslovnym poukazem na anglickou Magna charta libertatum. Nikdo
nemél namitky, vsem se to libilo. Byla zde ale také polemika, zda mame vytvaret
Sir§i hnuti s mluvéim (mluvéimi) nebo radéji uzsi, napiiklad tticeticlenny vybor
s ohlasenymi ¢leny podle polského vzoru. Pavel Bergmann a Vaclav Vendelin Ko-
meda zbytek jednajicich nepresvedcili.

Na druhé (nebo moznd aZ na tieti) schizce padlo také rozhodnuti, které den
predtim u nds na pudé pti véseni détskych plen doporucdila ma Zena, Ze mluvéi maji
byt tfi — domluva na schiizce v byté Jaroslava Kofdna znéla: Vaclav Havel (,,aby
tam byl nékdo mladsi,“ jak fekla pfedtim na ptidé ma Zena), Jiti Hajek (ktery byl
jako kandidat na funkci mluvéiho pozvan na tfeti schtizku) a Jan Patoc¢ka. Dlouho
jsme na tfeti schlizce debatovali, zda tim tfetim misto Pato¢ky nemd byt Vaclav
éerny. Hodnotily se hlavné osobni vlastnosti, ,politické” zaméreni, mezindrodni
véhlas a dosavadni zkuSenosti ,.kandidata“ se Statni bezpecnosti.

Text opraveny na druhé schiizce jsme dostali v pruklepech do bytt prostiednic-
tvim osobniho posla asi za dva dny po ni. Odhaduji proto tfeti schuzku (byla-li
prvni v ttery) na patek 17. ¢i sobotu 18. prosince. Bylo v ném uz slovo ,Charta
77%, ale misto pro mluvéi (jednoho nebo vice) bylo vyteckovdno. Moznd Ze to bylo
i vnedéli 19. prosince, vzpominam si totiz, Ze Jaroslav Kotan, ktery se schiizek ne-
ucastnil, mi na jedné z nich (mozn4 tedy, Ze na té tfeti) na chodbé svého bytu ekl
néco v tom smyslu, ze az skon¢ime, mame jen bez ohlaseni odejit a neoznamovat



Rozpaky pamétnika nad edici dokumentit Charty 77 181

to ve vedlejsi mistnosti, protoZe tam bude bohosluzba. Nebyla to tedy nedéle?
Z tieti schiizky vzesel definitivni text.

Prvni podpis na jedné z 268 karticek ma byt datovan 20. prosincem. VétSina
podpisovych listkt (karti¢ek) se nedatovala. Naopak snad vSechny podpisové listky,
které jsem obstardval ja (ve dnech 21. az 26. prosince) a také Jaroslav Kotan a Vac-
lav Komeda v Brné (27. az 29. prosince), jsou datovdny; datovani bylo mym pra-
nim, vyhovovalo mé Piinktlichkeit... K vysvétleni nejasnosti a dalSimu vystopovani
toho, jak kolovaly jednotlivé kopie zakladniho prohlaseni (tfi m€l podle dohody ze
treti schtizky Mlynat, snad dvé Havel s Kohoutem dohromady, jednu Jifi Némec,
o jednu jsem se délil s Komedou, a jak jsem se nyni dozvédél, také s Jaroslavem
Kotdnem; zakdzali jsme si totiZz pofizovat dals$i opisy a kopie nékomu pujéovat),
bylo uZite¢né zaznamenat i odmitnuti podpist, utajovani listkil, zavedeni institutu
nezvefejnénych podpist (tento zptsob byl v pfimém rozporu s étosem Charty 77
a zpusobil jiz 29. prosince v ,piipravné“ skupiné rozladéni). Je to tikol pro histori-
ky recentnich déjin.

Pomérné presné vylicil tfi schlizky, na nichz se zaklddala Charta 77, v roce 1985
ve svém rozhovoru s Karlem Hvizdalou Vaclav Havel.® I on tehdy uvadél jako da-
tum prvni schlizky v byté Jaroslava Kotdna (byt Kofdna z bezpe¢nostnich davodi
v rozhovoru nejmenuje) 10. prosinec. Na datum si dobfe pamatuje i moje Zena
a tchan. Jenze Pavel Kohout ve svych pamétech nebo pii jiné ptilezitosti udélal
chybu a prvni schiizku datoval 11. prosincem, a Vilém Precan se k této chybé pii-
Kklonil, aniz ddle patral.

Préce s historickymi fakty, jejiz vysledky jsou predlozeny v komentéfi a pozndm-
kéch tiisvazkové publikace, nebyla po roce 1989 dobra. Z ucastniki tif ptipravnych
schiizek Ziji dnes jen Havel, Kohout, Vaculik a ji. Po smrti jsou Mlyna#, Némec,
Komeda, Bergmann, Héjek. To, Ze nebyli ve svobodnych pomérech vyslechnuti
historiky, a to nejen k priibéhu téchto schiizek a predchézejicich a naslednych jed-
nani, je kulturni ztrata.

Vilém Precan uvadi, Ze Havel se myli, Ze prvni schlizka byla v Kofdnové byté
11. prosince, jak piSe Pavel Kohout.® Kohout pry vychazel ze svych dobovych po-
znamek. Jsou k dispozici?

Vilém Precan ptitom odkazuje na blize neurceny ,zaznam odposlechu® z bytu
Pavla Kohouta, podle n€jZ Vaclav Havel 10. prosince upozornil Kohouta na to, Ze
v Kofdnové byté bude schiizka 11. prosince. Podle mych informaci ale nemél sa-
motny zdznam Statni bezpec¢nosti nikdo ze souc¢asnych historikt ani badatelti k dis-

5 HAVEL, Véclav: Dalkovy vyslech: Rozhovor s Karlem Hvizdalou. In: TYZ: Eseje a jiné texty z let
1970-1989. Ddlkovy vyslech. (Spisy, sv. 4.) Ed. Jan Sulc. Praha, Torst 2000, s. 836-842.

6 Viz CISAROVSKA, B. - PRECAN, V. (ed.): Charta 77, sv. 3, P1: Ke vzniku Prohl4seni Charty 77
a prvniho seznamu jeho signatafg, s. 1.
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pozici (archivélie StB nejsou stale jesté uttidény) a jde o zapis v jiném textu Statni
bezpecnosti (takzvané svodce), ktery ptuvodni zdznam z odposlechu interpretuje.’
Zivé si vzpomindm, jak jsme v mistnostech (tedy v jinych mistnostech, u Pavla Ko-
houta jsem tehdy urcité nebyl), kde jsme piredpokladali odposlech, uvadéli jiné dny,
jind data, jiné hodiny ustn€, a na papir jsme s ismévem psali spravna c¢isla. Ten
zaznam Statni bezpecnosti by bylo tfeba odborn€é prozkoumat.

V riiznych publikacich (naptiklad na webovych strankédch Lidovych novin) se z to-
ho dovozuje, ,,ze tajnd policie (Statni bezpe¢nost — pozn. autora) se o piipravach
kampané (Charty 77 — pozn. autora) dozvédéla jiz 10. prosince 1976 z odposlechu
Kohoutova bytu“. Nepovazuji toto tvrzeni za spravné. V kazdém piipad€ to neni
dolozeno. Je pravdépodobné, Ze se o Charté 77 (vCetné€ nazvu, ale bez textu) do-
zvédéla od jednoho ze svych tajnych spolupracovniki, ktefi zékladni prohldseni
Charty 77 podepsali. Bylo jich ze vSech signatdit z prosince 1976 jen pét (a za
celou dobu existence Charty 77 jen devét). Jednim z nich byl i Jiti Kofinek, o némz
dnes z pisemnosti Statni bezpecnosti vime, zZe Chartu podepsal se souhlasem svého
tfidiciho orgdnu. Podepsal ji mné 28. prosince 1976.

Korunu postupu, jak se dobrat pravdy, nasadil ale Vilém Precan poukazem na
novinovy clanek Jaroslava Kotfédna, ktery spravné dopliiuje a opravuje néktera
fakta (hlavné mtj omyl) z oné doby. S odkazem na zdznam o sledovani pise Ja-
roslav Kotdn, Ze pfed dum jeho bytu dne 11. prosince nasadila Statni bezpe¢nost
sledovéni, ale v 16 hodin sledovaci skupina odesla, a schtizka se potom konala
v 17 hodin (nebot se podle Jaroslava Kotdna v§echny schtizky konaly v 17 hodin).
Na datum si Koran nevzpomind, jen se ptiklani k tomu, ze Pavel Kohout ma s tim
11. prosincem pravdu.®

Ten zdpis ze sledovani, respektive zdznam v jiném textu Statni bezpecnosti
(svodce) vznikly na zdkladé zdpisu o sledovani, nezpochybiiuji, jakoz ani souvis-
lost s odposlechem v byté Pavla Kohouta. AvSak zavéry ucinéné Vilémem Precanem
nejsou vysledkem védeckého badéni ¢i odborného posouzeni. Pre¢an totiz neuvadi,
Ze osobné nebo prostiednictvim jinych odbornikti pisemnosti Statni bezpec¢nosti
prozkoumal a Ze Kohouta, Kotdna, Havla, mne a dalsi osoby k véci néjaky historik
vyslechl. Pokud vim, nestalo se tak.

Diikaz, Zze dne 11. prosince byl Kofdnav byt hliddn do 16 hodin, a proto pravé
toho dne se konala v jeho byté prvni schiize (ne sice od 16 hodin, ale aZ od 17 ho-
din), mi ptipomina vtip ze Sedesatych let: Mezi Bostonem a Filadelfii byl nalezen
v zemi telegrafni drdt, odbornym zkoumdnim datovany k roku 1861, coz prokazuje,
Ze jiz tehdy byla obé mésta spojena telegrafem. Mezi Moskvou a Petrohradem nebyl
nalezen zddny drdt, coZz prokazuje, Ze obé mésta byla tehdy spojena bezdrdtovym
telegrafem.

7 Viz SCHOVANEK, Radek: Svazek Dialog: StB versus Pavel Kohout. Dokumenty StB z operativniho
svazku Dialog a Kopa. Praha — Litomysl, Paseka 2006.
8 Viz ¢tenafsky dopis Jaroslava Koidna uveiejnény v Lidovych novindch 10.1.2007.
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Mozn4 Ze toto vSechno neni dilezité. Generace, které ptijdou po nds, jisté prozkou-
maji archivalie Statni bezpecnosti. Bohuzel uz nebudou moci vyslechnout Havla
a Kohouta, ktefi jsou dnes jedinymi Zijicimi tcastniky prvni schtizky, ani Zderika
Urbanka, mne, Jaroslava Kotdna a Pavla Landovského, ktefi o prvni schlizce védéli,
pripadné i osoby dalsi.

Absence odborného zkoumadni je patrnd z uvadéni vsech textt ttisvazkové pu-
blikace. Pozndmky a komentafe ke vzniku dokumentt a jinych textG Charty 77
vétsinou chybéji. Lze to vysvétlit i tim, Ze nebylo zatim dost penéz k vyzkumu.
Protoze zaloZzeni Charty 77 a vznik jejiho zdkladniho prohldseni povazuji k po-
chopeni dalsiho vyznamu Charty 77 pro vyvoj c¢eskoslovenské spolecnosti za
podstatné, poukazal jsem predevsim na tento ptipad. Védecké zkoumani nelze
nahrazovat dohady.

Osm gprdv Petra Uhla z roku 1977 o situaci
v Charté 77 a represich proti ni

Prvnimi texty, které jsem ve své amour-propre v tiisvazkové publikaci hledal nej-
dtive, bylo osm zprav o Charté 77.° Napsal jsem je a vydaval v pribéhu roku 1977.
Ctyti posledni, v souladu s postupnou institucionalizaci této své ¢innosti, jeZ pak
vyustila ve vydavani Informaci o Charté 77, jsem tehdy oznadil jako ,zpravu“ nebo
ysituacni zpravu“. Po anketé mezi signatdfi Charty 77'° a v souladu se stanoviskem
ze zati 1977," které bylo spojeno s nepublikovanym a pisemné nezaznamenanym
rozhodnutim, Ze mluv¢i Charty 77 nebudou vyddvat bulletin, jsem zalozil ¢asopis
Informace o Charté 77, vychézejici dvandctkrat az dvacetkrat za rok od ledna 1978
do ledna 1990 v rozsahu dvaceti a? tiiceti strojopisnych stran. Cisla ro¢niku 1978
a prvni tfi ¢isla roéniku 1979 vysla anonymné (i kdyz vsichni védéli, ze to vyddvam
ja), od dubna 1979 pak byla titulni strana oznacena jménem a adresou vydavajici-
ho redaktora (tedy mym jménem a adresou), pozdéji tif redaktoru.

Skute¢nost, Ze jsem byl autorem osmi zprav, zptisob jejich distribuce i do zahra-
nici a dalsi okolnosti jsem zverejnil v tvodu ¢lankové bibliografie Informaci o Char-
té 77, tedy uz pred deseti lety. Nyni doddvam, Ze v archivech Stdtni bezpecnosti
jsou vSechny zachovany a ve zprévach pracovnika StB se opakované uvadi, ze jsem
jejich autorem.

9 Viz CISAROVSKA, B. - PRECAN, V. (ed.): Charta 77, sv. 3, P5: Zpravy o Charté 77 v prvnich
deseti mésicich roku 1977, s. 97-127.

10 Viz tamtés, sv. 3, P10: Z diskusi o smyslu Charty 77 a cestdch k realizaci jejich cilt (1977-
1988), s. 236.

11 Tamtéz, sv. 1, D20, dokument Charty 77 z 21.9.1977, s. 56-59; sv. 3, P5/8: Situa¢ni zprava
o Charté 77 od 10. srpna do 12. fijna 1977, s. 121.

12 Viz GRUNTORAD, Jit{ (ed.): Informace o Charté 77: Cldnkovd bibliografie 1978-1990. Brno —
Praha, Doplnék — Libri prohibiti 1998.
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Uvodn{ Prefanovo ,Slovo ¢tendfi a uZivateli“ v prvnim svazku dokumentace
Charty 77 je datovano 10. kvétna 2007." Ale jiz ve dnech 21. az 23. biezna 2007
se za pritomnosti Viléma Pre¢ana konala na prazské filozofické fakulté konference
u ptilezitosti tficdtého vyrod¢i vzniku Charty 77, na niZ organizdtofi distribuovali
publikaci , Tentokrdt to bouchne“.** Jeji soucasti jsou i dokumenty D 25 a D 26,
oznacené tam jako zprava Petra Uhla, a dopln€k Petra Uhla k prvni zprave. Na stra-
né 115 této publikace je otisténa fotokopie obalky exilové Knihy Charty,” u niZ je
uvedena i tato informace: ,Ptivodni samizdatové zpravy Petra Uhla o represi proti
signataiim Charty 77 byly poprvé publikovany knizné v exilu. Sbirku dokumentt
Charty 77 ptipravil v roce 1977 Vilém Precan (Libri prohibiti).“ O zprdavach pise
v tivodu publikace , Tentokrdt to bouchne® i Petr Blazek, pticemz se odvoldva i na
prdci Viléma Precana.®

Pokud si vzpomindm (nevim to ale jisté), potvrdil jsem Vilému Precanovi na jeho
dotaz po telefonu své autorstvi doty¢nych osmi zprdv. Vilém Precan se za onéch
dvacet let ani jednou nesesel k rozhovoru, ktery by si akusticky nebo pomoci pi-
semnych pozndmek zaznamendval, a vlastné viibec k Zddnému rozhovoru, i kdyz
jsme se obcas pti rtiznych ptileZitostech (semindfe, recepce) vidali a tam spolu
i mluvili.

Ve tretim svazku publikace Blanky Cisatovské a Viléma Precana je otisténo vSech
osm zprav, i zminény doplnék prvni zpravy. Pfed zpravami je ¢trndct fadka vysvét-
lujiciho textu (pfedpokladam, Ze z pera Viléma Precana). Jsou v ném i nepifesnos-
ti — k vyraznym patii dvoji nejasny odkaz na ,,samizdatové sborniky“ bez blizsitho
oznaceni. A je tam i jedna chyba: ,,Zpravy ... byly bezpochyby dilem skupiny signa-
tara blizkych mluvéim Charty.“” Nevéfil jsem svym o¢im.

Skutec¢nost, ze o0 mém autorstvi zprav o Charté z roku 1977 Vilém Precan v mi-
nulych letech a také tésné pred vydanim tiisvazkové dokumentace véd€l, by mohla
vést k tivaze, Ze mé jméno jako autora zprav neopomnel, ale Ze ho neuvedl za-
mérné, chtéje mi toto autorstvi uptit. Priklanim se ale spisSe k tomu, Ze na to néjak
zapomnél, Ze jednal z nedbalosti. O této hypotéze totiz svéd¢i zptisob usporaddani
celé trisvazkové publikace.

13 CISAROVSKA, B. —- PRECAN, V. (ed.): Charta 77, sv. 1, s. ix—xii.

14 BLAZEK, Petr (ed.): , Tentokrdt to bouchne“: Edice dokumentii k organizaci a ohlasiim kampa-
né proti signatdiiim Charty 77 (leden—tnor 1977). Sbornik dokumentit vydany k mezindrodni
védecké konferenci u prilezitosti 30. vyroci vzniku Charty 77, konané ve dnech 21. az 23. biezna
2007 v prostordch Ndrodnitho muzea a FF UK v Prage. Praha, Filozoficka fakulta Univerzity Kar-
lovy — Odbor archiv bezpeénostnich slozek Ministerstva vnitra CR 2007.

15 PRECAN, Vilém (ed.): Kniha Charty: Zprdvy z domova 1976/77. Kolin/R., Index 1977.

16 BLAZEK, P (ed.): , Tentokrdt to bouchne® s. 6 n., poznamky 6 a 7.

17 CISAROVSKA, B. —- PRECAN, V. (ed.): Charta 77, sv. 3, P5, s. 97.
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Vézerisky dokument

Pokud jde o Ceskoslovenské vézenstvi, vydala Charta 77 jednak v roce 1978 vézen-
sky dokument,'® jednak v roce 1987 sbornik O ceskoslovenském veézeristvi.'* Vézen-
sky dokument z roku 1978 je nejobsahlejsi vécny dokument, ktery jsem navrhl ja
jako autor (hlavni autor) za celou dobu existence Charty. V ostatnich ptipadech
byl mtj podil mensi, nejéastéji jen redakéni, zejména pii formulovani samotného
(uvozujiciho) dokumentu podepsaného mluvéimi Charty 77. Snad proto si na vznik
vézenského dokumentu dobfe pamatuji.

Zéklad textu jsem psal nékolik tydnti, konzultoval jsem svou préci jisté s néko-
lika propusténymi vézni svédomi, napiiklad z okruhu Hnuti revolu¢ni mladeze.
Nevzpominam si uz s kym, avsak povazZuji za nepravdépodobné, Ze by mezi mymi
konzultanty nebyly osoby, které byly v minulosti veznény, pattily k nejaktivnéjsSim
chartistim a s nimiZ jsem se ¢asto stykal — Anna Sabatovd, Jaroslav Suk, Jaroslav
Sabata. Hotovy text jsem jako ndvrh poskytl Zdeiikovi Ji¢inskému a pravdépo-
dobné i dalsim lidem. Chodil jsem pak vice nez hodinu se Zdetikem Ji¢inskym po
vltavské navigaci v Tréji, ndvrh dokumentu a papir s tuzkou v rukou. Rady Zdeii-
ka Jic¢inského, kterych bylo mnoho, jsem snad vSechny respektoval. Hlavné jsem
v prubéhu textu oddéloval aspekty pravni (nesoulad praxe s pravnimi a vnitfnimi
predpisy, ndvrhy na novelizace predpisti) od obecného pohledu na vézeriské pomé-
ry, nazyvaného pozdéji ,humanizace vézenstvi“. Je pravdépodobné, zZe definitivni
verze, kterou jsem mluvéim predlozil, byla rozsahlejsi nez ta, kterou jsem probiral
se Zdetikem Ji¢inskym. Mluvéimi Charty 77 byli tehdy Ladislav Hejddnek, Jaroslav
Sabata (zastupovany Jifim Dienstbierem a Rudolfem Sldnskym) a Marta KubiSova.
Prvni dva prosli v sedmdesétych letech vézenim, Sabata tam byl (pfed vydanim
tohoto dokumentu) pét let.

Cennou pomoc pii psani tohoto dokumentu mi poskytl sociolog Mikulds Tomin.
Pracoval tu$im v oficidlnim Kriminologickém tstavu Generalni prokuratury CSSR
a mél pfistup k tehdy utajovanym statistickym a jinym tdajum. Mikuld$ Tomin je
bratr filozofa a aktivisty Charty 77 Julia Tomina, jeho Svagrova Zdena Tominova se
pozdéji stala mluvéi Charty 77. S manzely Tominovymi jsem se tehdy casto stykal,
a oni mi zprostiedkovali pomoc MikuldSe Tomina. Navstivil jsem ho nejméné jed-
nou v jeho byté ve Slovenské ulici na Vinohradech. Tato pomoc n€koho ,,ze struk-
tur” byla pro Chartu 77 typickd, bez ni by nevznikly mnohé jeji dokumenty, véetné
vézeniského, v podobé, jak je zname.

V ttisvazkové publikaci je vznik tohoto dokumentu popsan takto: ,Autorem
dokumentu byl Petr Uhl, podklady ptipravil Milan Hiibl, pfipominky zpracoval

18 Tamtéz, sv. 1, D52, dokument Charty 77 ¢. 16 z 22.5.1978, s. 134-152.
19 Viz tvodni slovo k tomuto sborniku: Tamtéz, sv. 2, D407, dokument Charty 77 ¢. 48/87
7 5.8.1987,s. 914 n.
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Zdenék Ji¢insky, Pavel Rychetsky, Rudolf Slansky a Milan Richter, ktefi doporudili,
aby se dokument vice zabyval pravni strankou problematiky. Pivodni navrh doku-
mentu predloZeny chartovni vetejnosti k pfipominkam je rozsahem znac¢né kratsi
nez definitivni text. Je ulozen v Libri prohibiti, sb. Charta 77.“*

Je jisté pravdépodobné, ze Zdenék Jicinsky text konzultoval s dalS$imi osobami.
Ze jmenovanych osob jsem Milana Richtera asi viibec neznal; s ostatnimi jsem se
i stykal, ale pokud si pamatuji, jen Zden€k Ji¢insky mi prednesl — tGstné — své na-
mitky, podrobné, fundované a ptételské. Bylo to nase prvni delsi setkdni. Nejen ja,
ale i on pii této diskusi a pri dalsich prileZitostech jsme pocitovali, jak vhodné se
doplnuje pravni véda se zkuSenosti prostého vézné, dovolite-li zert.

Omyly mohou byt, ale pro¢ v té pozndmce nejsou odkazy na né€jaky pramen,
slyseni n€koho, odvoldvka na soukromy archiv a podobné? Druhou variantou bylo
neddvat tam zddnou poznamku.

V odkazu na literaturu pod pozndmkou je uveden sbornik O ceskoslovenském
vezenstvi vydany roku 1990.% Ten je ale pifilohou dokumentu Charty 77 z roku
1987.2 Piesnéji lze uvést, ze mluvé{ Charty 77 Jan Litomisky, Libuse Silhdnova
a Josef Vohryzek vydali tehdy a podepsali kratky text dokumentu, ktery jsme — Jifi
Gruntorad a ja — pripravili. Sbornik O Ceskoslovenském vézeristvi, sestavajici z tex-
t vétsinou literdrni povahy od tfindcti autort, ktefi byli predtim véznéni, tvori
ptilohu k tomuto dokumentu. Na konec sborniku je jesté zatazen vyse zminény
dokument Charty 77 o vézenstvi z roku 1978.

Vadou je, ze pti publikovani tohoto druhého vézetiského dokumentu (D 407)
chybi jak informace o prvnim vézenském dokumentu (D52), tak idaj o potomnim
kniznim vydani sborniku v roce 1990. Kdyz jsem to studoval, musel jsem si vzit
k ruce Informace o Charté 77 a sbornik z roku 1990, abych se 1épe orientoval.

Ucast Mikuld$e Tomina na vytvateni vézetiského dokumentu nebyla ojedinélym
ptipadem, kdy se na préci Charty 77 podilela osoba stojici nejen mimo Chartu, ale
pusobici jako odbornik v oficidlni statni struktuie. Podobné tomu bylo i v pfipa-
dé dokumentu o bezpecnosti provozu jadernych elektraren,? ktery piimo sepsali
jadern{ inZenyii a fyzici z ReZe, pti¢em? hlavnim redaktorem byl inZenyr Petr
Jankovec z Jaderné energetiky Zavodt V. I. Lenina (tedy Skodovky) v Plzni, syn
signatarky Charty 77 Ludmily Jankovcové. (Fakt autorstvi a spoluautorstvi odbor-
nikl je v poznamce za zvefejnénym dokumentem v tiisvazkové publikaci zminén,
ale trpi nepresnostmi.)

20 Tamtéz, sv. 1, D52, poznamka 1, s. 152.

21 GRUNTORAD, Jifi — UHL, Petr (ed.): O Ceskoslovenském vézeristvi: Sbornik Charty 77. Praha,
Orbis 1990.

22 CISAROVSKA, B. - PRECAN, V. (ed.): Charta 77, sv. 2, D407, dokument Charty 77 & 48/87
7 5.8.1987,s. 914 n.

23 Tamtéz, sv. 1, D80, dokument ¢. 22 z 27.11.1978, s. 183-190.
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Cirkevni dokument

Po dokumentu o diskrimina¢nich omezenich prava na vzdélani mladeZe v Cesko-
slovensku (autorkou byla podle mych vzpominek i podle tfisvazkové publikace
Alena Hromdadkova, konecnou redakci zpracovali podle tiisvazkové publikace
Vladimir Kadlec, Jiti Hajek a Petr Uhl)?* a po dokumentu analyzujicim stav hospo-
déi'skych a socialnich prav (autofi Jaroslav Sabata a Jan Tesat)* vydala Charta 77
od 1. ledna 1977 jako svij tfeti dokument tohoto druhu analyzu ,,O svobodé svédo-
mi a vyzndn{ a o naboZenskych pravech v Ceskoslovensku“.? Dokument signoval
v dobé véznéni Vaclava Havla a kratce po umrti tfettho mluvcéiho Jana Patocky
jen mluvdi Jiti Hajek, prestoze ho prislusnici Statni bezpecnosti varovali, ze pokud
podepise dalsi dokument, bude rovnéz uvéznén.

Nabozensky (cirkevni) dokument byl vydan v dubnu 1977, v dobé krajniho
ohrozeni Charty 77. Nékteii aktivisté vyvijeli maximdlni asili, aby pokradovala
ve vydavani zejména vécnych dokumentt. Po jeho zvefejnéni vyddvala Charta 77
dlouho, az do listopadu 1977, kdy vysel ,hudebni dokument®, jen zprdvy o represi
a perzekuci a k situaci uvnitt Charty.

Vzhledem k ideové ,pestrosti“ Charty 77 povazuji pro pochopeni celého obdobi
roku 1977 a pro hnuti Charty 77 celkové za dtleZité ptipomenout, piipadné ,,od-
halit“ osoby, které se na vydani tohoto dokumentu podilely. V byté Jittho Némce
a Véry Jirousové v Navratilové ulici na Novém Mésté prazském jsem se s t€mito
dvéma ptateli podilel na konecné redakci nabozenského dokumentu. Jiti Némec
porusil pravidla utajovani a ekl mi, ze autorem, respektive hlavnim autorem textu
je Jan Sokol. V té dobé pristupovalo mnoho katolickych laika k Charté a Jan Sokol
byl vyraznou postavou tohoto prostiedi. Jisté by stdlo za to, aby svou ticast na au-
torstvi dokumentu potvrdil a ptipadné uvedl dalsi osoby, které se na jeho vzniku
podilely. (Pti korektute tohoto textu doplnuji, Ze Jan Sokol pii besedé 21. kvétna
2008 v budové Komeré¢ni banky v Praze na Ptrikopech jednoho c¢lovéka jako spo-
luautora, snad hlavniho, vefejn€ jmenoval.) Dokument ma ekumenickou povahu.
V trisvazkové publikaci neni o Janu Sokolovi, Jitim Némcovi, Vére Jirousové a dal-
Sich spoluautorech ani slovo.

Dokument o postavent Cikdnit (Romil)

Kazdy ptipad vzniku dokumentd Charty 77 byl jiny. Dokument o postaveni rom-
skych spoluobéant? vytvorili socidlni kurdtoti, které vyhodili z prazskych obvod-
nich narodnich vybort, poté co podepsali Chartu 77 — vzpomindm si na Zderika

24 Tamtéz, sv. 1, D5, dokument ¢. 4 z konce ledna 1977, s. 13-16.
25 Tamtéz, sv. 1, D10, dokument ¢. 7 z 8.3.1977, s. 26-29.
26 TamtéZ, sv. 1, D13, dokument ¢. 9 z 22.4.1977, s. 37 n.
27 Tamtéz, sv. 1, D85, dokument ¢. 23 ze 14.12.1978, s. 198-206.
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Pince, Jarmilu Bélikovou, Tomase Vrbu, ale bylo jich vice. Dnes je jim kolem Se-
desati let, jisté si mnozi jesté pamatuji na svou soucinnost s Janem Rumlem, ktery
byl hlavnim redaktorem romského dokumentu, a Zdefikem Pincem, oznacovanym
ttisvazkovou publikaci (zfejmé spravn€) za jeho hlavniho autora. Podle mych vzpo-
minek sehral pii vytvareni dokumentu znacnou roli Josef Vohryzek, minimalné
jako koordinator podkladu. V tfisvazkové Pre¢anové publikaci o tom Zadné tidaje
nejsou, pouze se zde uvadi spoluautorstvi Zdenka Pince.

Tvrzeni v editorské poznamce k dokumentu, Ze ,,s dokumentem projevili nespo-
kojenost zastupci Romt, protoze se jim zdal malo kriticky, a osobné protestovali
u Jitiho Hajka a Ladislava Hejddnka“, neni doloZeno. Ktefi zastupci? Formulace
trpi béZnym omylem, Ze ,Romové“ méli nebo maji n€jaké ,zastupce®. V soucasné
dobé jisté uz existuji zastupci romskych nebo proromskych sdruzeni, nadaci a po-
dobné, i kdyz je podporuje jen velmi mald ¢4ast Romu. Tehdy ale nic takového ne-
existovalo, nanejvy$ mohlo jit o byvalé zakladatele a aktivisty Svazu Cikdni-Romd,
ktery byl zaloZen v srpnu 1969 a ,normaliza¢ni“ moci rozpustén v bfeznu 1973.%
Podle nepotvrzené zpravy protestovali dva lidé, snad Romové, vyslani k Jitimu
Hajkovi Statni bezpecnosti; vidél jsem pak filmovy zdznam, natoeny pracovni-
ky StB, z jejich ,ndvstévy“ u branky domu Jititho Hajka v Kosatcové 11 v prazském
Zahradnim Mésté.

Osvétleni vzniku dokumentu a také tehdejSich reakci na néj je dilezité i proto,
7e tehdejsi postoj Charty 77 se stal zdkladem vladni koncepce integrace Romt
z roku 1999 (dodnes platné ve znéni pozdéjsich novelizaci) a do znac¢né miry pri-
spél i k formulaci ustavni zdsady svobodného rozhodovani kazdého obc¢ana o své
ndrodnosti,” ktera je i v zemich Evropské unie ojedinéld — zadsada svobodné volby,
ktera je méné liberdlni, plati v ¢asti zemi Evropské unie, Casto je ale uplatiiovan
,republikansky model“, prevzaty z Francie, podle n€jz etnickd ptislusnost nebo
prindlezitost pravné neexistuje, podobné jako ,,ndbozenstvi“ osoby.

28 Jednim ze zakladatell byl i pravnik Elemir Roman, ktery mé jako prokurétor nebo vySetio-
vatel prokuratury mnoho dnt v ¢ervenci a srpnu 1970 stieZil v kanceléii ve vazebni véznici
Praha-Ruzyné, kam jsem byl ptedvadén z cely, pti tikonu zvaném ,,seznamovani se s vysledky
vySettovani“, tedy se spisem trestni véci proti mné a mym 18 spole¢nikiim z Hnuti revoluéni
mlédeze. Nepsal bych to, kdyby v pribéhu tohoto stfeZeni nediktoval své sekretdice Zalobu
na Jifiho Pelikdna, tehdy v fimském exilu, rovnéZz pro podvraceni republiky. Elemir Roman se
v roce 1978 vystéhoval s manzelkou — fekl mi v roce 1970, Ze je 1ékaika — do Vidné, odkud
usiloval o dodate¢né zvefejnéni svého jména v seznamech signatata Charty 77, jez vydévali
mluvéi. Usnadnilo by mu to podminky pobytu. Mluvéi mu nevyhoveéli, a naopak ptijali zasadu,
Ze jména téch, ktefi se ptipojili k Charté 77, se v pfipad€ jiz uskutecnéného odchodu do ciziny
v podpisovych dokumentech nezverejnuji.

29 V Listiné zakladnich prav a svobod, vypracované ve vsech tiech ¢eskoslovenskych zakonoddr-
nych sborech v druhé poloviné roku 1990, se v ¢ldnku 3, odstavec 2 uvddi: ,Kazdy ma pravo
svobodné rozhodovat o své narodnosti. Zakazuje se jakékoli ovliviiovani tohoto rozhodovani
a vSechny zpisoby nétlaku smétujici k odndrodiiovani.“
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Ceska (a také slovenskd) koncepce integrace Romii do vétsinové spole¢nosti
vychazi z predstavy mozné emancipace romské etnické skupiny jako nositele
kolektivnich prav. Nucenou nebo vyzadovanou asimilaci tstavni potddek pfimo
zakazuje, zatimco v mnoha evropskych zemich je to legalni a v praxi uplatinovany
postup. Volnost kazdé osoby mensinového etnika splynout s vétsinou a bezezbytku
prijmout jeji civiliza¢ni hodnoty (asimilovat se), nebo naopak uchovat si etnickou
identitu a rozhodnout o mite své integrace, byla totiz vyjddiena az v samotném
(doprovodném) dokumentu Charty 77, podepsaném mluvéimi (a mam na vznik
tohoto dokumentu osobni vzpominky, véetné svého podilu na formulaci prava na
svobodu kazdého rozhodovat o mire své asimilace), a ne uZ v mnohastrankovém
textu, ktery tvori ptilohu dokumentu (tfisvazkova publikace jej oznacuje neptfesné
za dokument Charty 77) a ktery ptinasi popis situace Cikdnt-Romd a ndvrhy na
legislativni a jind feSeni tohoto stavu. Tato diskuse, zahdjend tehdy Chartou 77,
stale v Ceské i slovenské spolec¢nosti pokracuje.

Styky Charty 77 a KOR

Nedostatecné€, neptresné, ba i nepravdivé jsou pozndmkovym apardtem zachycena
prvni setkdni chartistt s ¢leny Vyboru spolecenské sebeobrany (KOR) v Krkono-
Sich v 1été 1978.%° Prohldseni Charty 77 a KOR zvefejnéné ttisvazkovou publikaci
jako D62 vzeSlo ze schiizky Védclava Havla, Marty KubiSové a Toméase Petfivého
(organizator setkdni) z ¢eskoslovenské strany, a Jacka Kuroné, Adama Michnika,
Antoniho Macierewicze, Jana Litynského a Janusze Majewského (druhy organi-
zator setkdni) z polské strany, a zucastnil se jej také Jiti Bednat, ktery potidil
znamé fotografie s pozadim Snézky. V poznamce pod textem dokumentu D62 ale
jména Macierewicze a Lityniského chybéji.®! Jsou pritom citovana (a osoby samy
jsou vidét na fotografiich) napiiklad v polské publikaci o Vyboru spolecenské
sebeobrany.®*? Naopak Ladislav Hejdanek a Petr Uhl ptitomni nebyli, i kdyz se to
v poznamece tvrdi. Kromé Petiivého a Kuron€ jsou vsichni ticastnici nazivu, stacilo
se jich zeptat.

Udaj z tfisvazkové publikace podle vzpominek Otky Bednatové, Ze se setkdni
konalo 27. ¢ervence 1978, nepovazuji za spravny. Podle spole¢nych vzpominek mé
Zeny a mych se prvni svoland schlizka — na datum 27. ¢ervence si nevzpomindme,
ale je pravdépodobné — neuskute¢nila, protoZe Polaci na ni neptisli. Ceskoslovensti
Gcastnici, v hojném poctu asi deseti osob, vystoupili az na Sné€zku; byli mezi nimi

30 CISAROVSKA, B. - PRECAN, V. (ed.): Charta 77, sv. 1, D62, D63 a D66.

31 TamtéZ, s. 161.

32 LIPSKI, Jan Jozef: KOR: Komitet Obrony Robotnikow, Komitet Samoobrony Spotecznej. Warsza-
wa, Osrodek Karta — Stowarzyszenie Wolnego Stowa 2006, s. 32.
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i Ladislav Hejddanek a Rudolf Batté€k, dale napriklad Vaclav Havel, Pavel Landovsky,
Anna Sabatova a ja. Z toho dne mtze pochézet parkovaci listek od Otky Bedna-
tové, kterd se tehdy onoho marného pokusu o setkani mohla ticastnit. Na navrh
Rudolfa Battka jsme se pak uchylili (ne vSichni, ale vétSina) na noc na ,Hradecek",
tedy do chalupy Vaclava Havla ve Vl¢icich u Trutnova. Polaci, kdyz se pak dozveédeé-
li, kdo tam z ¢eskoslovenské strany byl, souhlasili s dalsim terminem, stanovenym
pravdépodobné na polovinu srpna. Toto ,,druhé“ (ve skutecnosti prvni) setkdni se
uskutecnilo narychlo, méd Zena a ja jsme o ném nevédéli. Na tomto setkani, jak
jsem uZ uvedl, byli Havel, KubiSova, Pettivy, Bednat, Kuron, Michnik, Macierewicz,
Lityniski a Majewski. Ctyti ¢eskoslovensti d¢astnici jeli pravdépodobné z Prahy jed-
nim autem, Otka Bednatova tam ziejmeé nebyla. Tti ze ¢tyt jsou nazivu, bylo mozno
se jich zeptat.

Z tohoto setkdni pochdzi prohlaseni k ¢eskoslovenskému srpnu 1968 a k polské-
mu roku 1968, k jejich desatému vyrodi. Toto prohldseni, publikované v dokumen-
taci Charty 77 jako D62, bylo zvefejnéno s privodnim textem (ktery v ttisvazkové
edici chybi) v Informacich o Charté 77 (¢. 10 z roku 1978). Udaj o tomto zveiejnéni
v ttisvazkové publikaci rovnéz chybi.

Po neuskute¢néném setkani (pravdépodobné z 27. Cervence) a tispésném setkani
ptiblizné€ v poloviné srpna jsme uskutecnili zacatkem zaii jesSt€ jedno setkani ve
vétsim rozsahu, a to v kiosku na c¢eskoslovenské strané hranice na Obfi boudé.
Z néj pak vzesel spole¢ny dopis Charty a KOR publikovany pod oznacenim D63
(neni tedy z 27. Cervence 1978.) V D66, coz je dokument Charty 77 podepsany
jejimi mluvéimi, je toto setkdni ze zafi 1978 zmiflovano. Jestlize se v dopise ozna-
¢eném D63 mluvi ,,0 pracovnich schlizkdch” v mnozném ¢isle, je tim myslena ona
zatijova a dale setkdni v poloviné srpna. Uéastnici druhého uskute¢néného setkani
(v zari) jsou pod dopisem podepsani. Jeden z podepsanych (FrantiSek Kriegel)
sice ptitomen nebyl, avSak velmi stdl o to, aby pod dopisem bylo i jeho jméno
(moje osobni svédectvi), takze jsme mu vyhovéli. Prohlaseni (dokument) mluvcich
Charty 77 a dopis zastdncim lidskych prav do zemi vychodni Evropy zvefejnily
Informace o Charté 77 (¢. 11 z roku 1978) dohromady, hned pod sebou, a proto
neni jasné, proc jsou oba texty v ttisvazkové publikaci rozdéleny (na D63 a D66)
a datovany kazdy jinak a pro¢ jsou mezi né viazeny dva dalsi texty Charty 77 ze
srpna 1978 (D64 a D65).

Chybu z Informaci o Charté 77 v ptijmeni Antoniho Macierewicze (nespravné
Macerewicz) tfisvazkova publikace ale prevzala. Chyby jsem se dopustil ja jako
vydavatel Informaci o Charté 77 a az do dne$niho dne jsem zil v bludu, Ze se Ma-
cierewicz tak jmenuje.

Neékteré dalst nedostatky

Namatkou uvadim dalsi nedostatky:

Kazdy vyrocni dokument k sovétské vojenské invazi v srpnu 1968 vyvolaval
v Charté 77 polemiky, vétsinou prdtelské, nékdy prudsi, zvlasté v druhé poloviné
osmdesatych let. Poznamkovy aparat to vSak nedostatecné mapuje.
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Podrobnou analyzu ceskoslovenského pravniho tddu z hlediska obou pfijatych
mezinarodnich paktt ptinesl dokument Charty 77 ¢. 15 z roku 1978.% Konkrétni
podnéty — vice nez deset stranek v knize — byly zvetejnény v ptiloze, o niz se v po-
zndmce za textem spravné pise, Ze jejim autorem je Jifi Hajek.** Charta 77 vydala
v roce 1985 jiny dokument k téZe problematice® s totoznou ptilohou (i s odvola-
nim na ptvodni dokument).* Pozndmka za timto dokumentem v$ak Hajkovo au-
torstvi neuvadi. Jde ptitom o text, ktery byl inspiraci nejen pro pozdéjsi pristoupeni
Ceskoslovenska k evropské Umluvé o ochrané zakladnich prav a svobod, ale také
pti vypracovavani ustavnich zdsad v ¢eskoslovenské Listiné zdkladnich prav a svo-
bod v roce 1990.

O neznalosti pravnich skute¢nosti redaktorii tfisvazkové publikace svéd¢i napii-
klad oznaceni dokumentu D585, kde uvadéji, Ze slo o ,,jedndni Charty 77 s prazsky-
mi atfady o povoleni shromazdéni k oslavé“.”” Narozdil od Rakouska nebo Némecka
se tehdy v Ceskoslovensku (ani nyni v Ceské republice a Slovenské republice) nikdy
neuplatioval povolovaci rezim. Verejné shromazdéni nebylo mozno povolit ¢i ne-
povolit, ale pouze zakédzat nebo rozpustit. Toho vyuzivali i vyjednavaci Charty 77
(Ladislav Lis a Rudolf Batték) pfi jednani s pracovniky obvodnich narodnich vybor
a Narodniho vyboru Hlavniho mésta Prahy, ktet{ méli mensi ,,manévrovaci“ prostor.

Vyrazy ,,byl zvefejnén samizdatem* nebo ,,samizdatovy sbornik” jsou nejasné.

V Zivotopise mluvéi Charty 77 Anny Sabatové ve tietim svazku publikace je uve-
deno, Ze je signatdtkou od 1. inora 1977. Neni to pravda, toho dne vysel podpisovy
dokument (¢. 5/1977), kde bylo zvefejnéno jméno jeji matky, Anny Sabatové stars{.
Anna Sabatova mladsi podepsala ,Prohlaseni Charty 77“ dne 21. prosince 1976.

V poznamce pod ¢arou k informaci generalmajora Statni bezpecnosti Vladimira
Starka vysvétluji editofi tfisvazkové publikace, Ze zminka StB o ,francouzském ca-
sopisu ROUGE"“ se ,ztejmé“ tyka belgického listu Le Drapeau rouge.* Netyka. Jako
dlouholety ¢tenai a obCasny prispé€vatel tohoto patizského (jeSté dnes vychazeji-
ciho) tydeniku dosvédcuji, Ze to byl a je list Francouzské komunistické ligy, fran-
couzské sekce Ctvrté internaciondly. Této mezindrodni organizace jsem byl sedm
let individualnim ¢lenem (1984-1991).

Takovych omyli a chyb jsem nasel desitky.

LR

Chyby a nedostatky kritizované prace nelze uz zhojit. Publikaci nikdo nerecenzo-
val. Odborna vetejnost by vSak méla védét, ze k celému poznamkovému aparatu

33 Viz CISAROVSKA, B. - PRECAN, V. (ed.): Charta 77, sv. 1, D42, dokument & 15 z 8.2.1978,
s. 106 n.

34 Tamté?, s. 108-118.

35 Tamté%, sv. 2, D299, dokument &. 7/85 z 20.3.1985, s. 695 n.

36 Tamté?, s. 696-708.

37 TamtéZ, sv. 2, D585, dokument ¢. 64/89 z 13.10.1989, s. 1162.

38 Tamtéz, sv. 3, P9/3, poznamka 4, s. 206.
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je tieba pfistupovat s krajni ned@vérou. Piesto je vydani dokumentlG Charty 77
vitanym pocinem. Jisté i tfisvazkova publikace ptispé€je k tomu, Ze budou vznikat
jednotlivé odborné studie k dil¢im problémtim a tematikdm Charty 77 a Vyboru na
obranu nespravedlivé stthanych, s fddnym odkazem na prameny listinné i na osob-
ni svédectvi pamétnikd, i v zdvislosti na tom, jak se budou postupné zpracovdavat
a zpristupnovat archivni materialy.

sV,

V Pragze v prosinci 2007 az zdii 2008



Diskuse

Rozpaky historika
nad pameétnikem v roli arbitra

Vilém Precan

Nebyt pisemné zadosti redakéniho kruhu Soudobych déjin, asi bych na ,,poznamky*
Petra Uhla nereagoval. Ctenati, ktery si pfecetl Uhlovy ,Rozpaky pamétnika...“,
jisté nemusim vysvétlovat pro¢. Podotykam, Ze jsem nasledujici text konzultoval
s Blankou Cisatovskou a Milenou JaniSovou (v tirdzi je uvedeno, ze publikaci re-
dakéné zpracovala, coz je understatement, ktery si sama zvolila) a vyzadal si jejich
informace a stanovisko k okolnostem heuristiky, jichZ jsem nebyl pfimym ucast-
nikem. Edice Charta 77: Dokumenty 1977-1989 neni ,Pre¢anova publikace®, jak
to na jednom misté formuluje Petr Uhl; je stejné tak publikaci Blanky Cisafovské
a Mileny JaniSové. Specificky podil kazdého z nés tfi je uveden ve ,Slovu ¢tenafi
a uzivateli“ (sv. 1, s. x). Tim se neméni nic na tom, co jsem na témze misté napsal
o své odpovédnosti za nedostatky a chyby edice (s. xi). Proto nyni také pisi prevaz-
né v prvni osobé.

Beru-li Uhlovy namitky, komentare a vytky jako celek, vyplyva z nich piredevsim
jedna dobra zprava, tiebaze autorem asi nezamysSlena. Tak netuprosny oponent
neprojevil nejmensi rozpaky a pochybnosti nad tim, jak editoti pojali fenomén ,,do-
kumenty Charty 77, nenasel jedinou mezeru v souboru takto definovanych ,,do-
kumentt“, neobjevil nic, co by editorim mohl vytknout co do metody edi¢ni prace
s vydavanymi texty, i kdyz by tak bezpochyby rad a s velkym zadostiu¢inénim
udélal, jak nepiehlédnutelné vyplyva z kontextu, ténu a slovniku jeho poznamek.
V tomto ohledu editoriim vystavil ne prévé $patnou vizitku.
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Technické chyby a nepiesnosti

Nez se budu zabyvat jednotlivostmi v potadi, jak je autor sepsal, musim predeslat,
Ze v textu, v némz puntickarsky poukazuje na skute¢né nebo domnélé chyby pred-
métné edice, sim neni pfesny. Spravné poradi autort publikace je Blanka Cisa-
fovska — Vilém Precan, a nikoli naopak, jak celkem osmkrat ve svych pozndmkach
uvedl. Blanka Cisafovska neni ,dokumentaristka“, md plnou védeckou kvalifikaci
histori¢ky, v Ustavu pro soudobé déjiny byla zaméstnand v kategorii védeckych
pracovniki a jeji publikace tomu odpovidaji. Necht ji to autor neupird, anebo necht
se ,,z nedbalosti“ neplete.

Petr Uhl sice spravné spodital, ze 423 (textti Charty 77, které — jak piSe — vydal
jako vedouci redaktor v Informacich o Charté 77) plus 175 (textq, které v dobé jeho
pétiletého veéznéni vydala jeho manzelka) je dohromady 598. Jenze ,zapomnél“,
Ze Infoch nevychézel v roce 1977, takze jim vydanych textt Charty 77 mohlo byt
pouze 423 minus 33 (textt z roku 1977), tedy celkem 390.

Tiskové a jim podobné technické chyby kazdého autora a editora ptirozené mrzi.
Tim spi$ historika, pro néhoz piesnost neni ctnosti, ale povinnosti. Nota bene kdyz
se takové otazky, jako je tirdz a autorskopravni formulka (copyright), opakované
diskutovaly s firmou, kterd pofizovala sazbu, a nakonec se prece jen neuhlidaly.
(Petr Uhl mohl jesté dodat, Ze v ndzvu Ustavu pro soudobé déjiny nejméné dvakrat
chybi , AV CR“ a Ze ve zkratce ,v. v. i.“ — védeckovyzkumnd instituce — nejsou vzdy
po teckdch mezery, jak spravné maji byt.)

Martin Machovec mé uz v zati 2007 laskavé a s pochopenim upozornil, Ze jména
bratii Cvernegovy'rch (Ivan, Jiti, Michal), které 1éta osobné znd, jsou v edici tran-
skribovana chybné — v podobé ,Cernoga“. Pravdou je, Ze v nékolika pGvodnich
seznamech, které byly editoriim k dispozici, se podoby tohoto jména riiznily; v né-
kterych z nich nebylo ztejmé, zda bylo ,,0“ strojem pfepsano na ,e“ nebo naopak.
Zajisté na to vSak méli editofi upozornit poznamkou. Pii ovérovani této chyby
jsem nasel je$té jednu dalsi. A¢koli jsou vSichni tfi Cernogové/Cernegové uvedeni
v seznamu signatard ve tietim svazku (P12, s. 341) s odkazem na D33 z 21. pro-
since 1977, v seznamu uveiejnéném v D33 (sv. 1, s. 88, levy sloupec) jméno Ivana
Cernegy chybi.

V té dobé jsem uz mél sam objeveny prvni tfi vyloZené vlastni chyby. V zahlavi
ptilohy P10/6 chybi spojka ,,a“ pted slovy ,,0 tom“ (sv. 3, s. 260). Na stran€ 275 té-
hoz svazku je v pozndmce 22 odkaz na D219 namisto spravného D218; nastésti je
uvedeno spravné datum dokumentu. A sd€leni Hans-Petera Rieseho, které mi po-
skytl o publikaci ,,Prohldseni Charty 77“ v zahranidi, je chybné€ datovdno 10. tinora
2006 misto spravného stejného dne roku 2007 (P2/2, sv. 3, s. 28). Pozdéji jsem
objevil jedno zkomolené slovo v textu jednoho dokumentu, chyba je vsak natolik
evidentni, Ze na ni pfijde kazdy, kdo umi cist.

Ti, kdo maji dost zivotnich zkusenosti, dokazi byt v takovych ptipadech shovivavi
(za coZ jim ze srdce dekuji) a ned€laji z komara velblouda védouce, Ze zadné lidské
dilo nemiize byt bez vady, Ze neni v lidskych sildch byt dokonaly. Proto také neni
mozné vymytit nedostatky tohoto druhu. O tiskovych chybach ostatné koluji desit-
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ky historek. Ivan Havel mi kdysi napsal v korespondenci, jeZ provazela potizovani
elektronické sazby textl Vaclava Havla pro vydani v exilu, ze podle jeho nejhlub-
Siho presvédceni je v kazdém textu zakleto urcité mnozstvi tiskovych chyb, které
objeveny na jednom misté prestéhuji se jinam, a tam ve skrytu déle strasi.

Na podzim 2007 jsem vychdzel z toho, ze ,do roka a do dne“ budou oba svaz-
ky dokumentt Charty (a dokumenti o Charté, coz je tfeti svazek) umistény na
vefejné internetové strance, jak o tom jesté bude tec¢, a Ze tam bude mozno pou-
kazat na vSechny opravy a nepfesnosti. Jak uz to u tak naro¢nych projekt byva,
jeho realizace se ,,pon€kud pozdrzi“. Az ted mi napadlo, Ze neni nutno cekat na
,velké Yeseni“ a Ze na aktualizovanou a rozéifenou internetovou stranku Cesko-
slovenského dokumentacniho stfediska, ktera brzy nahradi dosavadni ponékud
zastaralou, lze umistit vSechny zjisténé tiskové chyby a neptesnosti publikace
Charta 77: Dokumenty 1977-1989 a postupné k nim zarazovat ohlasy, sdéleni,
upfesnéni a dopliiky ¢tendfa a uzivatel edice. TakZe seznam oprav by mohl byt
takto zacdtkem roku 2009.

Nadace Fritze Thyssena

Byla zalozena v roce 1959 jako prvni velkd soukromd nadace ve Spolkové republice
Némecko. V soucasnosti ro¢né vynaklada dvacet milionti eur na podporu védec-
kych projektii ve v§ech oborech véd o spole¢nosti véetné archeologie a teologie, ale
také véd lékatskych a prirodnich. Pfedsedou védecké rady nadace je i u nas dobie
a chvalné znamy némecky sociolog a filozof profesor Wolfgang Lepenies a jejimi
¢leny je dalSich sedmndct univerzitnich profesorti. Myslim, Ze véci znali lidé v Né-
mecku by Uhlové namitce nerozuméli; tim spiSe, kdyz Petr Uhl neddvno piijal vy-
znamendni Sudetonémeckého krajanského sdruzeni, a nevadilo mu, zZe v n€kterych
jeho slozkéch jesté dlouho po vélce, v Sedesatych a sedmdesatych letech, byli ¢inni
byvali henleinovci a nacisté. Takovou vyhradu bych c¢ekal od ¢eského nacionalisty,
nikoli od ¢loveéka Uhlovy politické orientace.

Jak a kdy se tvorilo zdkladni prohldsSeni Charty 77

Taki'ka vSechny podstatné uidaje a fakta, jez v této dlouhé pasazi Uhl uvadi, jsou ob-
sazeny v tvodu k pfiloze P1 a v dokumentech této ptilohy (sv. 3). T€zko fici, proc¢
je tu autor opakuje, jako kdyby to byla jeho vlastni sdéleni. Dobrd, dejme tomu,
Ze tim chtél dat najevo, Ze je spokojen, jak editofi pracovali, a Ze jimi prezentova-
nd fakta a ddaje obstaly pted jeho kritickym ostrozrakem. Namitky se soustfeduji
vlastné jen kolem data schiizky, z niz vzeSel podnét k tomu, co se zformovalo jako
myslenka Charty 77 (pfi prvnich debatdch jesté jako Vybor pro lidska prava).

Petr Uhl trva na tom, Ze tato schiizka se konala 10. prosince 1977, a ostfe napada
jako chybné tvrzeni, Ze k ni doslo o den pozdé€ji; uvadi, ze Pavel Kohout udélal chybu,
kdyz ji takto datoval, a ,,Vilém Precan se k této chybé piiklonil, aniz ddle patral®.

Pavel Kohout vychdzel z vlastnoru¢nich zdznamu ve svém didfi z roku 1976.
Precan vzal jeho 1idaj jako mozné vychodisko a ve skutec¢nosti dale patral. Neopiel
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se 0 ,,blize neur¢eny zdznam odposlechu”, nybrz o ufedni informaci vychazejici ze
zaznamu prostorového odposlechového zatizeni instalovaného v byté Pavla Ko-
houta.! Nejde o zdznam ze ,svodky“, jak uvedl Petr Uhl; ona souhrnna informace
z 6. ledna 1977 o adajich ziskanych prostorovym odposlechem v bytech Pavla Ko-
houta a Ludvika Vaculika,? které byly vyhodnoceny jako vztahujici se k Charté 77,
pouze potvrzuje, Ze informace datovand 10. prosince 1976 skute¢né pojednavala
o rozhovoru mezi Pavlem Kohoutem a Vaclavem Havlem. Muz oslovovany Kohou-
tem ,,Vasku“ a pak identifikovany jako Vaclav Havel tu sdéloval Kohoutovi, Ze ,na
zitfej$i den je na 15.00 hod. svoldna schiizka k jistému Jaroslavu KORANOVI¥,
a naléhal na ného, aby na schtizku urcité ptisel.

Bylo asi neobvyklé, aby se jesté téhoz dne referovalo o takto aktudlnim odpo-
slechu, ale zfejmé to nebylo nemozné. Jinak bychom museli povazovat opatieni
ke sledovani bytu Jaroslava Kotdna uz nazitii, 11. prosince, v den predpoklddané
schiizky, za podivnou kamuflaz a ztracelo by smysl. Z té doby je zndm pfinejmen-
$im jesté€ jeden piipad tak rychlé reakce Statni bezpecnosti. Odposlechem v byté
Pavla Kohouta bylo 5. ledna 1977 zjisténo, Ze ndsledujici den se bude Pavel Lan-
dovsky podilet na rozvozu jakychsi textd, a jiz v ptl sedmé rano 6. ledna zapocalo
sledovani Pavla Landovského u jeho bydlisté.*

Precan se nedobiral pravdy o tom, Ze se schiizka konala 11. prosince, poukazem
na novinovy ¢lanek Jaroslava Kofdna a nepocinal si obdobné posetile jako aktéii
omselé anekdoty, jejiz citaci se pamétnik pokousi historika zesmésnit. Pre¢anovi
Slo v tomto ptipadé o hledani odpovédi na otazku, proc¢ bylo sledovani netispé€sné,
ackoli Statni bezpe¢nost védéla, Ze se schiizka bude konat.

I kdyZ se skute¢nd data v pisemnostech a snad i rozhovorech rtzné maskovala
(o tom svéd¢i napifklad datovani konceptt ,,Prohlaseni Charty 77¢), stéZi by bylo
mozné uvéfit tomu, Ze by se Kohout s Havlem domlouvali na schiizce, jez se uz
konala. Mohlo jit jen o schiizku néslednou; jeji tcel, jak o ném pojedndva zminény
utedni zdznam na zdkladé odposlechu, odpovidal tomu, o némz vime (také z pii-
slusnych pasazi Ddlkového vyslechu),’ Ze byl takto t¢astniky schlizky zamys$len. Je

VY

myslitelné, ze Havel s Kohoutem z opatrnosti sice mluvili o ,,ptiStim dnu®, ve sku-

1  Srv. SCHOVANEK, Radek (ed.): Svazek Dialog: StB versus Pavel Kohout. Dokumenty StB z ope-
rativnich svazkii Dialog a Kopa. Litomys$l, Paseka 2006, dokument ¢. 11, s. 58 n. Dokument
pouzity Radkem Schovankem jako pfedloha je k dispozici ve fotokopii ve sbirkéch Ceskoslo-
venského dokumentaéniho stfediska, o. p. s., Z 4179/9 a 10.

2V souhrnné informaci byly tyto technické informacni zdroje uvadény jako ,tajni spolupracov-
nici“ (TS) Olga a Michal.

3 TamtéZ, dokument ¢. 12, s. 59-61.

Tamtéz, dokumenty ¢. 12 a 13, s. 61.

5 HAVEL, Véclav: Délkovy vyslech: Rozhovor s Karlem Hvizdalou. In: TYZ: Eseje a jiné texty z let
1970-1989. Ddlkovy vyslech. (Spisy, sv. 4.) Ed. Jan Sulc. Praha, Torst 2000, s. 836-838.

N
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te¢nosti si vS§ak napsali na kus papiru datum nékterého jiného z dni nasledujicich
po 10. prosinci. Této spekulaci vSak odporuje zdznam v Kohoutové diafi.®

To celé vlastné neni viibec podstatné; i kdyby se schtizka konala 10., 11., nebo
dokonce 12. prosince, na véci samotné a na vysledku schizky by to nic neménilo.
V této souvislosti ptipomindm zavazny vyrok Vaclava Havla v odpovédi Karlu Hviz-
dalovi zaznamenany v Ddlkovém vyslechu. ,,Abyste mi rozumél: Charta je véci vSech
chartistti a neni podstatné, ktefi z nich ji ndhodou pfipravovali.“’” O¢ tedy Petru
Uhlovi jde? Jak se zd4, v roce 2007 a 2008 se pro ného stalo Zivotné dilezitym, aby
se dokdzalo, Ze schiizka se konala 10. prosince, protoZe toho dne se ji nemohl zu-
¢astnit: jeho tchan Jaroslav Sabata se vratil po péti letech z vézeni. Jaké vysvétleni
by vsak mél pro svou netucast na schtizce 11. prosince — Ze nebyl pozvan? Jak by se
byla tak dulezitd schtizka mohla konat bez ného, kdyZ on byl v ten den volny?

Osm gprdv o Charté 77

Jde o zpravy datované 12. dnora az 28. fijna 1977 (sv. 3, P/1-8), idajné z pera
Petra Uhla.

Pfedné: zpravy jsem sice publikoval uz v roce 1977 v Knize Charty,® Petr Uhl tam
vSak zminén nebyl. I kdybych se byl tehdy z prostfedi Charty 77 spolehlivymi ces-

6 Mam v rukou kopie ¢tyt stran didte Pavla Kohouta z prosince 1976, zachycujicich dobu dvaceti
Sesti dnti od pondélka 6. do patku 31. prosince. Zdznamy si Kohout délal modrou propiskou ve
tfech sloupcich (zkratka ,,CH 77“ v druhém sloupci u data 13. prosince je napsana propiskou
jiné barvy). V prvnim sloupci jsou n€kdy az detailni poznamky, co pisatel toho dne délal, s kym
se setkal, kde byl a eventuelné co konzumoval; zaznamy v druhém sloupci stru¢né charakte-
rizuji ¢innost daného dne (Skrty v Baronu Prdsilovi, hesla pro slovnik spisovatelt apod.); ve
tfetim sloupci je uvedeno, ve kterém meésté nebo misté ten den stravil: vétSinou to byla Praha,
pouze ve dnech 27.-29.12.1976 podnikl okruzni cestu z Prahy pfes Pohled, Policku a Vysokou
na Moravé (zde strdvil dvé noci) zpét do Prahy. Ve dnech 11., 13., 15., 17. a 29. prosince je
v druhém sloupci vzdy jediny udaj - ,,CH 77*.

Cituji n€které, pro nase tcely relevantni zaznamy v prvnim sloupci u 10. prosince a u téch
dnd, kdy je v druhém sloupci zkratka ,,CH 77“: 10. prosince — ,.cely den psal“, ,odp[oledne]
u Pist[oriovych]“, ,,vecer doma“. Neni zaznamendano, Ze by ho byl navstivil Vaclav Havel (pted
11. prosincem je zminén pouze 6. prosince jako spole¢nik u obéda v Rottiserii spolu s Ludvi-
kem Vaculikem a dvéma dalSimi osobami). 11. prosince —,15 dr. Brabec u nas*, ,,17 s VH do
mésta®, ,,77% ,20 Cina [zfejmé cinska restaurace] (sam, pak Havlovi, Zd[en€k] Urb[dnek],
Markéta, J. + I1.)“; 13. prosince — ,Havel u mne“; 15. prosince — ,17 CH“; 17. prosince —
,»,17.00“. U data 20. prosince je sice v druhém sloupci uvedeno jen ,,dopis KK“ a zddnd zkratka
odkazujici k Charté, avSak v prvnim sloupci 1ze ¢ist, Ze mezi obédem a veceti (pravdépodobné
17.20, druha dislice je prepisovand, a proto nezietelna) se seSel s ,VH + Hajek“. Na vecefi
u ptétel Kristyny a Jaroslava Vanikovych si pochutnal na kachné na pomerancich a jel domt
taxikem. 29. prosince — ,,u Havla; doma a opét u VH (psal na stroji)“; ,,u Vaska v noci*.

7 HAVEL, V:: Dalkovy vyslech, s. 836 n.

8 Viz PRECAN, Vilém (ed.): Kniha Charty: Hlasy z domova 1976/77. Kolin/R., Index 1977.
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tami dovédél, Ze je jejich autorem, nikdy bych to nebyl publikoval. Jinak bych byl
prece ve vlastnich oéich praskac! Exilové kruhy citici odpovédnost vidi ,,domovu
v takovém piipadé uvadély jen to, co domov sdm o sobé a na sebe utadtm ,prozra-
dil“. V predmluvé ke Knize Charty jsem o situacnich zpravach psal v tom smyslu,
Ze ,nejsou signovany, presto vSak maji charakter polooficidlnich informacnich pre-
hled@“.® Udaj v dokumentaci sestavené Petrem Blazkem, zvef'ejnéné a prezentova-
né v breznu 2007, ze dvé situacni zpravy byly dilem Petra Uhla (vic jich Blazek
nezverejnil), jsem neprehlédl. Nemohl jsem si vSak byt jist, Ze byl autorem i dalSich
Sesti zprav. Proto jsem nepovazoval za nutné zasahovat do hotové sazby.

Jsem posledni, kdo by komukoli upiral jakoukoli z4sluhu. Ctena¥i mych praci
védi, jak detailné vzdy vyjmenuji podil spolupracovnikt na jakékoli své publikaci;
o to vic se to tyka autort editovanych textt. Tvrdi-li Petr Uhl, Ze je jedinym auto-
rem vSech osmi zprav, beru jeho tvrzeni na védomi, musim si je vSak oveérit alespon
jednim nezavislym pramenem. (O to vic, kdyz mé vypeskoval a dal mi metodické
pokyny, jak mam jako historik pracovat, abych se nedopoustél nedbalosti.) Zustava
totiZ stin pochybnosti, zda to mohl stacit zvlddnout jediny ¢lovék bez pomocnikd.
(Co kdyz ptisté napise, Ze byl jen hlavnim autorem, jako u nasledujiciho vézenské-
ho dokumentu z kvétna 1978?)

Veézerisky dokument

Petr Uhl je v poznamkovém aparatu edice uveden jako jeho autor. Beru na védomi,
Ze si ptal byt uveden jako ,hlavni autor”, i kdyz v tom smysl neshleddvam: autor
je prece vic nez hlavni autor, protoze z toho nezbytné vyplyva, Ze byli dalsi (spo-
lu)autofi.

Vytka, zZe odkazy jsou nepfehledné a ze si autor ,,pozndmek®, na n€z se tu rea-
guje, musel brat k ruce dalsi literaturu, neobstoji. Stacilo piece nahlédnout do te-
matického rejstitku k obsahu dokumentt. Oddil ,,Ceskoslovensko“ obsahuje heslo
,Vézetistvi v CSSR, kde je odkaz na vSechny ¢étyti dokumenty tykajici se tématu;
nejen na dva, o nichz se Uhl jmenovité rozepisuje. Pod heslem ,Soudni procesy,
trestni stithani“ by pak nasel dal$i dokumenty vztahujici se k této problematice.
Chapu, ze ptiruckova publikace typu edice dokumentt Charty 77 je v jistém smys-
lu pro ¢tenafe narocnd, ostatné jako kazdd odborna publikace. Je nutné seznamit
se s jejim obsahem, seznamem dokument, s rejsttiky, predist si ,ndvod k pouziti“

9 Tamtéz, s. 14.

10 BLAZEK, Petr (ed.): , Tentokrdt to bouchne®: Edice dokumentii k organizaci a ohlastiim kampa-
né proti signatditim Charty 77 (leden—tnor 1977). Sbornik dokumentit vydany k mezindrodni
védecké konferenci u prileZitosti 30. vyroct vaniku Charty 77, konané ve dnech 21. az 23. bfezna
2007 v prostordch Ndrodnitho muzea a FF UK v Praze. Praha, Filozoficka fakulta Univerzity Kar-

lovy — Odbor archiv bezpeénostnich slozek Ministerstva vnitra CR 2007.
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v tvodu, nahlédnout do faksimili — zkratka, vynalozit jisté intelektudlni Gsili, aby
se uzivateli oteviela a aby ji mohl plné vyuzit ve vSech ohledech. Vyplaci se také
seznamit se soupisem literatury, i kdyz je v tomto ptipadé obsahly a zaplnuje pres
padesat stran.

Cirkevni dokument

Neékolik fadek Uhlovych informaci o autorech tohoto textu z dubna 1977, prvniho
z fady dokument@ Charty 77 o problematice naboZenskych prév a svobody vyzné-
ni (viz tematicky rejstiik), je cennym pifinosem. Je to presn€ ono, co méli editoti
na mysli, kdyz v tvodu napsali, Ze si nad dokoncenou publikaci uvédomuji, kolik
prace na historii Charty 77 jesté zbyva vykonat (sv. 1, s. xi). Byla sice uz pted lety
prilezitost se s editory o tyto v€édomosti podélit, ale ani ted neni pozde.

Nemohu na tomto misté neptipomenout okolnost, kterd ovsem neplati jen pro
chybéjici idaje o vzniku cirkevniho dokumentu z dubna 1977. Blanka Cisafovska
si nejednou posteskla, jak obtizné ziskdva informace od pamétniki. Na konci de-
vadesatych let byl Petr Uhl prvni, na koho se obratila o pomoc. Ochotné se tehdy
ujal organizace a obeslal vSechny Zijici mluvci s prosbou o tcast na spole¢nych de-
batdch o dokumentech Charty. Na prvni schiizku s Blankou Cisafovskou a Milenou
JaniSovou prisli Marta KubiSova, Petr Uhl a Vaclav Havel. Nikdo jiny se uz neozval,
takze dalsi debaty se nekonaly. Také Petr Uhl se zddl mit tehdy jiné zajmy.

Heuristika se tedy sousttedila — jak tomu u edice prament méa byt — pfedev$im na
nalezeni origindlni, pfipadné rekonstrukci nejautenti¢téjsi verze vydavanych texta,
na zjisténi relevantnich rtznocteni v dochovanych filiacich textt v archivnich fon-
dech, v pozistalostech, v soukromych sbirkach; a pak na evidenci, kdy, kde a v jaké
podobé byl uz ten ktery text publikovan. Kdo jen nahlédl do dochovanych samiz-
datovych pisemnosti a nékdy listoval exilovymi periodiky, vi, Ze to samo o sobé€ je
prace na léta.

Jisté, pocitace praci dnesnich editori podstatné a vSestranné ulehcuji; jsou tu
vsak i nové, diive neznamé nastrahy, jez zndsobuji riziko chyb a nepiesnosti pti
editovani textl. Slova, odstavce i celé texty lze odstranit jedinym neopatrnym
a Casto nepovsSimnutym stiskem nespravné klavesy (a pak je nechténé vlozit na
jiné misto). Opravujeme text, piSeme vsuvku — a nepostiehnut zlistane v textu
zkomoleny zbytecek predchazejiciho slova! A tak by se mohly korektury opakovat
donekonecna, nebot i ten, kdo opravy prenasi do zavérecné podoby elektronické
sazby, je také jen clovék, jemuz je nutno ptiznat pravo na chybu. (Také proto jsem
si v zaveérecné fazi prace nad touto edici nejednou postéZoval, Ze je to nekoncici
zapas s tisicihlavou sani, které za kazdou setnutou hlavu nartistd nova.)

Dokument o postavent Cikdnit (Romil)

Vétsina toho, co autor napsal pod uvedenym mezititulkem, jsou bud volné asociace
prilis nesouvisejici s danym dokumentem (poznamka o Elemiru Romanovi) nebo
komentat o jeho vyznamu v tehdejsim spolecenském kontextu (posledni dlou-
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hy odstavec). Editofi si ptirozené nekladli za cil se takto zamyslet nad romskou
problematikou v konkrétnich historickych souvislostech ani nad tim, ze diskuse
o situaci Romi ,naddle pokrac¢uje“, a snad to od nich neoéekaval ani Petr Uhl. Byla
by to piece aktualizace a piesahovani do soucasnosti, cemuz se edice historickych
pramenti maji naopak vyhybat jako cert kiiZi.

Poukaz na nekteré dalsi, v pozndmkovém aparatu nezminéné osobnosti z okruhu
autort ¢i spolupracovniki, ktefi se podileli na textu dokumentu o postaveni Cika-
nu (Romt) ¢i na podkladech k nému, je bezpochyby uzite¢ny a diky za néj.

Styky Charty 77 a KOR

Autor dava najevo presvédceni, Ze tidaje o prvnim setkdni chartistd s ¢leny polské-
ho Vyboru spolecenské sebeobrany (KOR) v Krkonosich v 1ét€ 1978, jak je uvadi
poznamkovy aparéat k pfislusnym dokumenttm, jsou ,nedostate¢né, nepiesné, ba
i nepravdivé” (pro¢ tak silné slovo, zn€jici jako obvinéni ze 1zi v néjaké politické
polemice?). Z pozndmek je jisté zjevné, jak velkou praci na ovéreni okolnosti onéch
schiizek editofi vynalozili, s kolika pamétniky hovoftili a kolik zjisténych detaild
vzali v ivahu. Vyklad, ktery Petr Uhl nabizi, je podloZeny jen jeho paméti a je tak
neprehledny a zmateny, Ze nevim, co s nim pocit. Za sebekritické oznaceni prame-
ne chybné transkripce jména Antoniho Macierewicze Ize mu jen pod€kovat.

Neékteré dalst nedostatky

Z toho, co Petr Uhl uvadi, je podstatnym podnétem nutnost ovérit, zda Jiti Hajek
byl opravdu autorem dokumentu D299, jak Uhl tvrdi. Za pfiliSnou generalizaci
neznalosti ,,pravnich skute¢nosti“ editorta (nikoli ,,redaktori®) povazuji jinak sprav-
ny poukaz na nepfesnost oznaceni rezimnich praktik pfi pokusu ob¢ant uplatnit
shromazdovaci prava.

Nechapu, co je nejasného na oznaceni ,samizdatovy sbornik“ nebo ,byt zvetej-
nén samizdatem“. Nedovedu si predstavit, Ze by nékdo z pfedpoklddanych ¢tenara
¢i uzivateld edice nevédél, co to znamend. A kdyby, soupis literatury obsahuje do-
statek tituld, kde lze nalézt pouceni.

Udaje o Anné Sabatové, signatafce ,Prohldseni Charty 77 ,prvni hodiny“
a pak jeji mluvdi, jsou v edici na nékolika mistech: v seznamu signatait prohla-
Seni z 1. ledna 1977 (D1), v souhrnném seznamu 617 signatard z 9. biezna 1977
(D11), kde je uvedena jako Anna Sabatova mladsi, a pak v soupisu signatai Char-
ty 77 ve tfetim svazku edice (P12), kde jsou pod cisly 1519 a 1520 uvedeny obé
Anny Sabatové — mlad¥{ (s odkazem na D1 ; 1. ledna 1977) a starsi (s odkazem
na D6; 1. tnora 1977). Zelbohu se do Zivotopisného medailonu mluvé{ Charty 77
Anny Sabatové mladsi (P11) opravdu vloudila chyba a namisto spravného data
1. 1. 1977 je tam chybné uvedeno 1. 2. 1977. Je to opravdu tak matouci? Je to
ditkaz ,,nedbalosti“?

Za chybu se ztotoznénim ¢asopist Rouge a Le Drapeau rouge mohu osobné. Na
viné€ je ma priliSnd horlivost pfi potizovani vysvétlivek, a predevsim neznalost;
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nevim ovSem, kdo v ¢eském prostiedi — kromée Petra Uhla a snad Jana Tesate (a né-
kolika lidi z nékdejsi StB) — do této chvile véd€l o existenci listu francouzské sekce
Ctvrté internaciondly takového nazvu.

,,Chyby a nedostatky kritizované prdce nelze zhojit“

Védeckd prace - také v historiografii — odjakziva byla a zistane procesem, v némz
kdo nové zacina tam, kde jiny skoncil, z¢asti popte (nebo aspon poopravi) zjisténi
predchtidct, a ma-li $tésti, pfidd i néco zcela nového. Tak je tomu i pfi poznava-
ni minulosti, kde je vSe navic komplikovdno tim, Ze neexistuje nic takového jako
»objektivita“ — jak uz vi vétsina i ¢eskych historikti — a kde pravda ziistdva metou,
k niZ se snazime pfiblizit, ale nikdy se ji nemtlzZeme zcela zmocnit. Také proto,
Ze lidem nelze ,,vidét do hlavy“; o to méné, kdyz uz ty hlavy odpocivaji v pokoji.
(Co na sebe kdo prozradi v memodrech, tomu muzeme véfit leda s velkou ddvkou
skepse.)

Ale i ten, kdo kontinudlné pracuje na urcité tematice, neCeka se zvefejnénim vy-
sledkt az do okamziku, kdy mtze vyloudit vSechny omyly (protoZe to nelze nikdy)
a kdy zna kdejaky detail (Casto také sporny). Ma-li byt jeho prace k uzitku alespon
odborné verejnosti, stanovi si etapy, kdy uz se mtize odvazit odevzdat diléi vysledky
dosavadni préce, aby podstoupil ve védé nutnou a koneckoncti vitanou oponentu-
ru nebo — v tom lepsim ptipadé — z publikovaného vysledku vlastni prace pomohl
vytvaiet odrazovy mustek pro badani druhych.

Jsem presvédcen, Ze edice dokumentt Charty 77 véetné pozndmkového aparatu
neni nedopeceny zmetek, pted nimz je tieba odbornou vetejnost varovat, jak to
udinil — snad v dobrém umyslu — Petr Uhl. Doufam, Ze odborné recenze — jakkoli
kritické — mé ptesvédceni potvrdi.

Jak na prazské konferenci o Charté 77 v bfeznu 2008," tak ve ,Slovu ¢tenafi
a uzivateli“ (sv. 1, s. xii) jsem hovofil a psal o potiebé dalsi prace na déjinach Char-
ty. Mimo jiné jsem ptitom nadhodil myslenku dokumentac¢niho a publikacniho in-
ternetového projektu o Charté 77. Opakuji: Na dobfe uspofddanou a systematicky
spravovanou stranku lze umistit nejen vSechno, co uz bylo o Charté a chartistech
publikovéno (véetné vynatkd z memoart, studii a ¢asopiseckych ¢lank), ale i dal-
81, jiz dnes shromazdénou a pak nové zptistupniovanou ¢i objevovanou dokumenta-
ci o Charté. Zde mam na mysli mimo jiné vSechno, co bylo o Charté a v souvislosti
s Chartou zvetejnéno samizdatem a pak v dobovém domacim i zahrani¢nim tisku,

11 Srv. PRECAN, Vilém: Nové prameny a budouci projekty. In: DEVATA, Markéta — SUK, Jiii —
TUMA, Oldtich (ed.): Charta 77: Od obhajoby lidskych prdv k demokratické revoluci. 1977-
1989. Sbornik z konference k 30. vyro¢{ Charty 77. Praha, 21.-23. bfezna 2007 / Charter 77:
From the Assertion of Human Rights to a Democratic Revolution, 1977-89. The Proceedings of
the Conference to Mark the 30th Anniversary of Charter 77. Prague, 21-23 March 2007. Praha,
Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i., 2007, s. 317 n.
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rozhlase, televizi. A doddvam: v takové internetové dokumentaci bude (spravnéji
,by bylo“, av§ak nemam ve zvyku vzdavat se pland, dokud nejsou realizovany)
i misto na opravy chyb, nepiresnosti, na doplnujici a nova svédectvi, na tudaje zjis-
téné ze snad uz konecné systematicky a uplné zptistupniovanych pisemnosti a au-
diovizudlni dokumentace komunistickych bezpec¢nostnich aparatu.

L

Vyse uvedené radky nejsou urceny Petru Uhlovi, ale redakénimu kruhu Soudobych
déjin a ¢tendrim Casopisu. Nedélam si iluze, Ze by bylo Petra Uhla mozné presvéd-
¢it jakymikoli diikazy o tom, Ze nemd pravdu, kdyz se jednou rozhodl, Ze ji ma.
Poucné ¢teni o tom na mnoha mistech poskytuje neddvno vydany zaznam diskuse
o Vyboru na obranu nespravedlivé stthanych (VONS).!? V pasazi, kde se popisuje,
jak vznikl text oznamujici ustaveni a smysl existence vyboru, je Uhlova zarputilost
pfi Ipéni na vlastni , pravdé“ tak koncentrovand, Ze mi doslova ztstal rozum stat.
Vdclav Havel: (...) Mam docela v Zivé paméti schlizku, kde byl skute¢né zalozen
VONS. Byla totiz tady v tomto byté a n€ékdo ptinesl dlouhy, chytry, ale trosku uke-
cany a v podstaté nevysvétlitelny text.

Petr Uhl: Pfiznavam se, Ze jsem to piinesl.

Vdclav Havel: Mluvilo se ... porad dokola, a proto jsem v jakési chvili odeSel
stranou a napsal kratké vécné uvodni prohlaseni, které bylo kupodivu vSemi filo-
zofujicimi pfijato...

Jaroslav Suk: (...) Mohu pfesné potvrdit, Ze Petr Uhl mél skute¢né jeden a ptl
strankovy ndvrh, a pak Vasek Havel sed€l tamhle nékde a tekl: ,Kdyz dovolite, ja
jsem to tady zatim napsal.“ A bylo to pil stranky vystizného textu..."

K 1daji Jaroslava Suka o rozsahu Uhlova ndvrhu je pfipojena néasledujici poznam-
ka editorl publikace: ,Petr Uhl pti korektufe doplnil, Ze jeho ndvrh zaklddajiciho
prohldseni VONS mél rozsah mezi pil a jednou stranou. Tento ndvrh Vaclav Havel
zcela prepracoval.“'

D4 se na to viibec néco fict?

JiZz na dplny zavér jen dva citaty z Uhlova pera ¢i pocitace, jez by mohly byt pointou
¢i kontrapunktem jeho poznamek:
,Osobni archiv nemdm témér zadny, vzpominky sldbnou a o mnoha okolnostech,

7v.o

zejména o autorskych podilech signatdit Charty 77 a hlavné lidi stojicich mimo

vevs

12 BLAZEK, Petr — PAZOUT, Jaroslav (ed.): Nejcitlivéjsi misto refimu: Vybor na obranu nespraved-
livé stihanych pohledem svych ¢lenii. Diskusni setkdni 19. f'ijna 2007. Praha, Pulchra 2008.

13 Tamtéz, s. 18 n.

14 Tamtéz, s. 105, poznamka ¢. 16.
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Chartu a s ni spolupracujicich na jednotlivych dokumentech, jsem se ani tehdy
mnohé nedozveéd€l. Mnohé jsem i zapomnél.“ (Rozpaky pamétnika nad edici do-
kumentt Charty 77)

,V mé knize Prdvo a spravedinost o¢ima Petra Uhla (Praha, C. H. Beck 1998) je
mnoho chyb, i pokud jde o vznik Charty 77. VétsSina prameni z neznalosti (a teh-
dejsiho utajovani), mensina jsou prosté zameény.“ (Petr Uhl v e-mailovém textu
z 15. ledna 2007 zaslaném jedendcti adresatiim, mezi nimi autorovi vySe uvede-
nych tadek)



Diskuse

Ke vzpomince Petra Hrubého
na casopis ,,Skute¢nost*

Soudobé déjiny v poslednim cisle svého lonského ro¢niku, vénovaném tématu exilu,
publikovaly vzpominkovy ¢lanek Petra Hrubého ,Cesky realismus v exilu: O ¢a-
sopise ‘Skutecnost’ (1948-1953)“ (¢. 4/2007, s. 744-756). Autor se v ném jako
jeden z inicidtort a redaktort Skutecnosti snazil ze svého pohledu pfiblizit historii,
program a pusobeni této pozoruhodné revue, kterou na konci roku 1948 zalozila
skupinka ¢eskoslovenskych studentti v Zenevé. Ve svém ¢lanku se dotkl také ro-
zepti, které po dvou letech nastaly v okruhu redaktort a uzsich spolupracovniki
Casopisu, prestoze ocekaval, Ze tim patrné vzbudi i ,,odpor a kontroverze“. V dané
souvislosti mimo jiné vinil Medu Mladkovou, Ze svévolné€ odvezla redakéni archiv
spolu s adresdfi abonentt a ptispévateli Skutecnosti do Londyna, Ze vedla nactiutr-
hac¢nou kampani proti dvéma jejim dosavadnim redaktorum a Ze ziskdvala placené
reklamy fingovanymi inzercemi a piedstiranim vyssiho nakladu ¢asopisu. Z téchto
vyhrad vyvodil hodnoceni, Ze ,ptes své tehdejsi i pristi zasluhy“ Meda Mladkova
nebyla tehdy ,,mravné v nejlepsi forme*.

Redaké¢ni kruh Soudobych déjin rozhodl o uverejnéni ¢lanku Petra Hrubého s veé-
domim, Ze se v doty¢nych pasazich jednd o subjektivné zaujatou polemiku, jak
tomu v podobnych ptipadech casto byva, cemuz odpovida i zafazeni v memodarové
rubrice ¢asopisu. Nedomnival se, Ze by podani autora a pamétnika v jedné osobé
mohlo byt vnimano jako zachyceni ,autentického“ priibéhu udalosti, a predpokla-
dal, Ze verze Petra Hrubého se stane také podnétem k nastinéni verze jiné, treba
zcela opacné. S timto zamérem jsem se také jako redaktor obratil dopisem na
pani Mladkovou. Sebekriticky ovSem konstatuji, Ze jsem tak ucinil az po vytisténi
Hrubého ¢lanku, coz zaroven s prodlenim v doruceni zdsilky ptislusného cisla ca-
sopisu do Spojenych sttt pfispélo k nemilému nedorozuméni. Vzhledem k tomu
pokladdm za potiebné zdiraznit, Ze redakéni kruh Soudobych déjin se s kritickymi
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vyroky Petra Hrubého na adresu Medy Mlddkové nikterak neztotoznuje — a ani
z podstaty véci ztotoZznit nemize, protoze o okolnostech spori kolem vydavéni
Skutecnosti nemd zadné dalsi, at uz subjektivné zaujaté ¢i nezaujaté, védomosti.
Jestlize Meda Mladkova, piipadné i dalsi ve véci zainteresované osoby, pocituji
zminéné vyroky autora ¢lanku jako moralni jmu, upfimné toho litujeme. Nadale
jsme toho nézoru, Ze nejlepsi zptisob, jak vnést do uplynulych udélosti vétsi jasno
a eventudlné vyvratit nepodlozend tvrzeni, je predestiit jejich odliSnou verzi opfte-
nou o vlastni argumenty.

Milan Drapala



O casopisech a archivech

Vale¢né a povale¢né déjiny v polskych
historickych ¢asopisech roku 2007

Jaroslav Vaculik

Polské historické ¢asopisy ptinesly v roce 2007 mnoho pfinosnych studii, které mo-
hou rozsifit i obzor ¢eskych ¢tenditi. Hlavnim polskym c¢asopisem zaméfenym na
moderni déjiny je ¢tvrtletnik Dzieje Najnowsze, ktery vydavaji spole¢né Historicky
ustav Polské akademie véd ve Varsave a Vysoka skola humanitnich véd v Puttusku.
Pro zdejsiho ¢tenafe muze byt atraktivni hned prvni ¢islo lotiského ro¢niku, jez pfi-
neslo obsdhlou staf profesora Marka Kazimierze Kaminského z Historického usta-
vu Polské akademie véd s ndzvem ,Ceskoslovenskd exilova vldda k otdzce vztahti
s Polskem a SSSR (leden—Cerven 1943)“. Uvadi se v ni, Ze v poloviné roku 1942 se
sovétské organy rozhodly oteviené zasdhnout do polsko-ceskoslovenskych politic-
kych vztahtl. Ceskoslovenskd diplomacie vychézela z predpokladu, Ze bez souhlasu
Sovéti nemize podnikat Zddné kroky ke sbliZeni s polskou exilovou vladou — a pré-
vé v této dobé, 25. dubna 1943, s ni Moskva prerusila diplomatické styky. Stalinovi
se tak podatilo vetknout hluboky klin mezi exilové reprezentace obou sousednich
zemi. Podle Kaminského si Bene$ova vldda vybrala podfizeni viiéi diktatu Moskvy
pred samostatnou politikou v dohodé s Polskem a sehrdla v tom sméru celkem ne-
lichotivou roli. V témze Cisle casopisu vysla stat krakovského historika Grzegorze
Baziura o ilegélni ¢innosti polskych harcert v letech 1945 az 1949. Harcefi, polska
obdoba skautti, tvotili sou¢ast podzemniho hnuti v povale¢ném komunizujicim Pol-
sku a byli postupné likvidovani represivnimi organy nového rezimu.

Ve druhém ¢isle ¢asopisu se muzeme sezndmit s osudy polské statni policie ve
Vychodnim Malopolsku po zahdjeni soveétského ttoku na Polsko 17. zari 1939.
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O dva dny diive, nez Ruda armada prekrocila hranice, vydal Lavrentij Berija pii-
slusné natizeni pro jednotky Lidového komisariatu vnitra (NKVD) na polském
tzemi. Na jeho zdklad€ byli hromadné zatykani predstavitelé statni administrativy,
ndacelnici mistni policie, Cetnictva, pohrani¢ni straze a druhého oddéleni hlavniho
stabu armddy, vojvodové a jejich spolupracovnici. Realitu ,,socialistického soutéze-
ni“ v Nové Huti u Krakova v letech 1949 az 1956 ptiblizuje Hubert Wilk z Varsavy.
Sestilety plan ,bitvy o ocel“ ptedpokladal vybudovani tisicovky préimyslovych ob-
jektt véetné huté, ktera méla produkovat jeden az ptildruhy milion tun oceli ro¢né.
Rozhodnuti o lokalizaci této ptedni investice bylo piijato v roce 1949 sovétskou
delegaci, s tim ze bude realizovdna v krakovském vojvodstvi. Od roku 1951 se pak
rozbéhla souté€z o titul nejlepsiho pracovnika, ktera méla slouzit jako vzor nové
pracovni moralky.

Marek K. Kaminski se ve tfetim ¢isle loniského roéniku znovu vraci k ¢eskosloven-
ské problematice v roce 1943, kdyz popisuje diskuse v londynské exilové vladé od
¢ervna do fijna toho roku o ptipravované navstévé Edvarda BeneSe v Moskve. Bé-
hem své cesty po Spojenych statech a Kanadé v kvétnu a ¢ervnu 1943 se pry Benes
netajil imyslem sledovat v zahrani¢ni politice otevien€é prosovétsky kurz. Britsky
ministr zahrani¢i Anthony Eden se obaval, zZe uzavieni ¢eskoslovensko-sovétské
dohody zhor${ vztahy mezi Cechoslovéky a Poldky a také ztii obnoveni polsko-
-sovétskych diplomatickych stykd. Na Benestv ndvrh uzavtit obdobnou ¢eskoslo-
vensko-britskou dohodu ovSem odpovédél vyhybave.

Masakry polskych zajatc po sovétském vpadu do Polska stdle vzbuzuji velkou
pozornost. Doklada to i stat dalStho varSavského autora Witolda Wasilewského ve
stejném Cisle, ktera upozornuje na jeden neobvykly ptipad v internac¢nim tdboie ve
Starobélsku. Predtim nez byli zde zajati Poldci povrazdéni, podarilo se nékterym
z nich zasluhou jistého tlumoé¢nika NKVD odeslat celkové nékolik desitek dopisi,
prestoze od bfezna 1940 nesméli vést zddnou korespondenci. Zygmunt Woznicz-
ka z Katovic se vraci k pfejmenovani tohoto mésta na Stalinogréd v letech 1953
az 1956. V rdmci pretrvavajiciho ,kultu osobnosti“ po Stalinové smrti se o tento
symbolicky akt zaslouzil tehdejsi katovicky tajemnik Polské sjednocené dé€lnické
strany Edward Gierek. Autor ptipomind také dalsi podobné ptipady v ostatnich
komunistickych zemich.

Ctvrtletnik Przeglgd Zachodni, ktery vydava Zapadni tstav v Poznani, se drzi
osvédcené (ale i narocné) praxe vydavani tematickych cisel. Hned v prvnim disle,
vénovaném navysost aktudlnimu tématu ,,Déjiny a pamét“, zaujme tvaha profesor-
ky Anny Wolff-Poweské z domovské instituce o polskych sporech o historii a his-
torické paméti. Autorka vychdzi z toho, Ze pamét a interpretace minulosti patii
k zédkladnim funkcim kazdé spolec¢nosti a naroda. Monopol na né bez ohledu na
spolec¢ensko-politické podminky nepattil nikdy vylu¢né profesiondlnim historiktim.
Obraz davné i blizké minulosti a historické védomi predstavuji zavazny element
mocenské politiky svétské i duchovni stejné jako aspiraci tfidnich, spolecenskych
a narodnich. Jako predmét zajmu vefejnosti minulost budi i oZivuje stdlé emoce.
Intenzita, s jakou se v Polsku rozhotela od pocatku 21. stoleti debata nad historii
ve sluzbé politiky, predstavuje fenomén, ktery stoji za védeckou reflexi. Podle Anny
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Wolff-Poweské vyuka déjepisu v demokratickém Polsku je polem stdlych experi-
mentd, které nuti k premysleni. Néktefi ucitelé hodnoti jeji stav jako katastrofalni
a pric¢iny spatiuji v hospodéaifském liberalismu, orientujicim mlddez na blahobyt
misto jeji vychovy k hodnotdm. Nemaji také jasno v tom, jak lze zaroven vycho-
vavat k vlastenectvi a k pocitu ptislusnosti k mezinarodnimu spolecenstvi. Autor-
ka zdtraziiuje, Ze historie neni ndboZenstvi, historik neuzndvd dogmata, nezna
zakazy ani zadna tabu. Stejné tak neni totoznd s mordlkou, historik nema chvalit
nebo hanit, ale tlumocit. Historie neni nevolnikem dneska, historik nema prenaset
soucasnd ideologickd schémata do minulosti. V souladu s védeckymi zasadami
shromazduje vzpominky lidi, konfrontuje je s dokumenty a hleda fakta. V demo-
kratickém stdté stanoveni ,historické pravdy“ nendlezi parlamentu ani soudtm, ale
muze byt jediné vysledkem nezavislého badani a svobodné diskuse historikd.

Nad historickou pameéti o polské politické emigraci ve 20. stoleti se v tomto te-
matickém ¢&fsle zamysli Stawomir Lukasiewicz z Ustavu ndrodni paméti v Lublinu.
Podle jeho nédzoru nepatii k nejdilezitéjsim segmentiim dne$ni polské historické
pameéti a nemd zatim takovou vahu jako pamadtka ,,Velké emigrace” v 19. stoleti.
Rafat Zytyniec z Centra historického badan{ Berlin Polské akademie véd konfron-
tuje dva asymetrické mody pameéti o Vychodnim Prusku v némecké a polské lite-
ratute po roce 1945. Oficidlni polska teze o navratu na prastara piastovska tzemi
nardzela na pozadavek vysidlenct, ktefi deklarovali pravo na svou uzsi vlast. O po-
kusech vyrovnat se s dédictvim Pinochetovy diktatury v Chile pise Adam Szyma-
niak z Univerzity Adama Mickiewicze v Poznani.

Druhé ¢islo ¢asopisu je vénovano budovani spole¢né Evropy, které ve 20. stoleti
ziskalo konkrétni obrysy. Vznikem Evropského spolecenstvi uhli a oceli se zabyva
Piotr Kalka ze Zapadniho tstavu v Poznani. Podle Schumanova planu z roku 1950
sjednoceni evropskych ndrodt vyzadovalo nejprve odstranit tradiéni némecko-
-francouzské spory. Schuman proto navrhl podridit celou francouzskou a némeckou
produkei uhli a oceli organizaci oteviené i jinym evropskym statim. Roli Jeana
Monneta v pripravé Schumanova planu piiblizuje Marek Mikotajczyk z Univerzity
Adama Mickiewicze. Hospodaisky poradce Monnet je povazovan spolu s francouz-
skym ministrem zahrani¢i Robertem Schumanem, italskym premiérem Alcidem
de Gasperim a zapadonémeckym kanclérem Konradem Adenauerem za jednoho
z otcti-zakladatel Evropské unie. Vzhledem k tomu, Ze Britové se orientovali na
uzky svazek se Spojenymi staty, zlistala Francii jako alternativa jen spoluprace s Né-
meckem. Monnet i Schuman si ptitom dobie uvédomovali, Ze némeckou otazku jako
jeden z klicovych problémt Evropy je mozné feSit také jen v evropském ramci.

Obsahem tietiho ¢isla jsou ptispévky o narodnostnich mensSindch, mensinovych
pravech a konfliktech v Evropé. Pozornost zasluhuje zejména studie poznariského
profesora Andrzeje Saksona pojedndvajici o demografickych zménach v kraji Klaj-
peda (Memel) v letech 1945 az 1950. Konec valky se pro tuto nékdejsi okrajovou
¢ast Vychodniho Pruska stal po¢atkem nové historické epochy. Doslo zde k totalni
vyméné obyvatelstva. Nacistické organy natidily masovou nucenou evakuaci ci-
vilniho obyvatelstva jiz v ¢ervnu 1944. Obyvatelé mésta byli pfepraveni na lodich
nebo po Zeleznici hlavné do Saska, venkovské obyvatelstvo i s dobytkem koniskymi



Vdlecné a povdlecné déjiny v polskych historickych Casopisech... 209

povozy do nitra Vychodniho Pruska. Po pfichodu Rudé armddy zde ztstalo z pred-
vélecénych cCtyt desitek tisic jen osmadvacet lidi. V prvnich mésicich roku 1945
zacali do Klajpedy prichdzet novi obyvatelé — Litevci, mezi nimi fada ,zlatokopu®,
a Rusové, zvlasté funkcionati komunistické strany, bezpecnosti, administrativy,
dtstojnici, ndmornici a dal$i specialisté s rodinami. Rozhodujici véts$inu novych
obyvatel mésta tvofili venkované z okolnich litevskych oblasti, coz vedlo k jeho
ruralizaci. Nebylo vyjimkou, Ze ve svych novych bytech a domech chovali kromé
slepic a krélikt i prasata a kravy. Jesté v roce 1946 se stavalo, Ze opili rusti vojaci
a namotnici vale¢né flotily v ruindch mésta zndsilnovali Zeny.

Pozoruhodné je i téma posledniho lonského cisla casopisu Przeglgd Zachodni,
které mapuje obcanské iniciativy a dalsi cesty ,zdola“ smétujici k historickému
porozumeéni mezi Poldky a Némci. Tento fenomén, ktery se vyrazné uplatnil pfi po-
vélecném sblizovani Spolkové republiky Némecko s Francii, s ¢asovym odstupem
od padu ,,zelezné opony“ nabyva na sile i v polsko-némeckych vztazich, jak o tom
sveédci uverejnéné prispévky.

Kwartalnik Historyczny, Casopis Historického ustavu Polské akademie véd, se
vénuje véem historickym epochdm a je polskou obdobou Ceského casopisu historic-
kého. Prvni dvé ¢isla loniského ro¢niku byla v celém rozsahu zasvécena bibliografii
tohoto ¢asopisu za sto dvacet let jeho existence (zalozen byl roku 1887). Tteti ¢islo
pak z obdobi soudobych déjin ptineslo studii Roberta Skobelského z univerzity ve
mésté Zielona Gora vénovanou mistu Polska v Rad€ vzajemné hospodaiské pomoci
v letech 1956 az 1970. Zakladnim cilem ¢innosti RVHP bylo vytvofeni ekonomic-
ké jednoty na zdkladé pevnych hospoddfskych vztahti mezi komunistickymi staty
a omezeni obchodu se Zapadem. V prvnich letech bylo Polsko v nezavidénihod-
ném postaveni dodavatele uhli, koksu a vélcovanych hutnich vyrobka pro Sovétsky
svaz, Némeckou demokratickou republiku, Ceskoslovensko a Madarsko. Na Polsko
byl ptitom vyvijen tlak, aby zvySovalo tézbu uhli. Po fijnu 1956 se polskd vlada
zacala branit zavedené roli své zemé jako dodavatele levnych surovin. S koordinaci
hospodatskych plant byly spojeny otdzky specializace a kooperace, predevsim ve
strojirenském pramyslu. Jeji polsti pfedstavitelé tvrdili, Ze hospodarska dominance
Ceskoslovenska a NDR ptisobi destruktivné na ekonomické vazby mezi socialistic-
kymi zemémi, a vyc¢itali obéma zemim nechut spolupracovat se slabsimi partnery
ve vychodnim bloku. Prvni tajemnik polskych komunisti Wtadystaw Gomutka si
dokonce stézoval Leonidu I. BreZnévovi na obtize ve spolupréci s Ceskosloven-
skem, které se ji idajné vyhybalo.

Dodate¢né stoji za to upozornit na dva c¢lanky publikované ve ctvrtém cisle
ro¢niku 2006, které fakticky vyslo az loni. Stat vratislavského historika Jedrzeje
Chuminského pojedndva o takzvané nové inteligenci v polskych prumyslovych
zdvodech v letech 1945 az 1956. ,Kadrova politika“ sehrdvala pfti realizaci stra-
tegického cile komunistt, jimZ byla maximalni kontrola spole¢nosti, rozhodujici
roli. Koncentraci totalitnich rezimt na persondlni otdzky ostatné vystihuje Staliniv
oktfidleny vyrok, ze ,kadry rozhoduji vse“. Vyrazem této svérazné fascinace byl
mimo jiné existujici systém nomenklatury. ,,Kadrova politika“ realizovana v Polsku
po roce 1945 zachdzela v imitaci sovétského vzoru znac¢né daleko. Autor tvrdi,



210 Soudobé déjiny XV / 1

Ze jejim dhelnym kamenem bylo neptatelstvi, v lepsim ptipadé pak hluboka neda-
véra, vudi ,staré inteligenci, kterou bylo zapotiebi nahradit novymi, spé$né pro
ten ucel vyskolenymi ,kadry“. Poznatisky historik fL.ukasz Jastrzab se ve druhém
vzpomenutém c¢lanku pokousi zdokumentovat pocet obéti potlaceni obc¢anskych
nepokoji v Poznani v ¢ervnu 1956. Konstatuje, Ze oficidlni diskuse o tomto tématu
byla moznd az v Case politického prelomu v Polsku na poc¢atku osmdesatych let.
Udaje publikované v roce 1981 byly badatelskym tispéchem své doby, obsahovaly
vsak chyby. Teprve v roce 1990 byl odhalen pomnik civilnich obéti poznanského
¢ervna a v roce 2002 v Kulturnim centru Zamek bylo otevieno Muzeum poznan-
ského ¢ervna 1956, kde je uveden jmenovity seznam obéti. Podle autora bylo tehdy
pti zdsahu represivnich sil 57 osob zabito a 384 zranéno.

Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej je mési¢nik polského Ustavu paméti naroda
a v celém svém rozsahu se vénuje polskym déjindm po vzniku samostatného statu
v roce 1918, s dlirazem na komunistickou éru. V loniském roce publikoval desitky
ruznych ¢lankd, takZe pochopitelné je zde mozné pfipomenout jen profilujici téma-
ta jednotlivych ¢isel a upozornit na nékolik malo textu.

Dvojcislo z poc¢atku roku 2007 upfelo pozornost na ozbrojeny odpor proti na-
stupujicimu komunistickému rezimu. V pravidelné rubrice ,,Abeceda komunismu
v Polsku“ zde vysla studie krakovského historika Macieje Korkuce k Sedesatému
vyrodi zfalSovanych parlamentnich voleb v roce 1947. Autor uvadi, Ze Angli¢ané
a Americané nepodnikli zddné ucinné kroky, které by jim umoznily ziskat vliv na
situaci v Polsku. Zapad sankcionoval fakt, Ze Stalin mé plnou iniciativu v regulaci
vnitropolitickych pomért v Polsku. Zapadni mocnosti neprosadily ani mezinarodni
kontrolu pribéhu parlamentnich voleb. Pol$ti komunisté ve své taktice diferenco-
vali nezavislé politické sily na ty, které budou zatlaceny do podzemi a bezohledné
zlikvidovany, a na ty, jimz docasné povoli legdlni ¢innost a rozvrati je zevnitt.
V Prozatimni vladé narodni jednoty, kterd byla na zdkladé jaltskych usneseni
v Cervnu 1945 dohodnuta v Moskve, klicové rezorty ptipadly Polské délnické stra-
né (komunistim), zatimco jejich oponenti ztstali v mensiné. Predstavitel Polské
lidové strany Stanistaw Mikotajczyk v tiinoru 1946 odmitl nabidku komunistd na
jednotny volebni blok, v némz by jeho strana byla zastoupena paritné€ s komunisty
a s jejich spojenci z dalSich dvou stran. Generalni zkouskou na zfalSovani voleb
bylo referendum, v némz komunisté a jejich spojenci prosadili zruseni sendtu,
pozemkovou reformu a nové hranice Polska na Odfe a Nise. Na podzim 1946 byly
vyhlaseny parlamentni volby, které se v lednu nasledujiciho roku konaly v atmosfé-
te represi, indoktrinace, propagandy a bezprostiedniho natlaku a zajistily komu-
nistim a jejich volebnimu bloku teatralni vitézstvi.

Breznové (islo ¢asopisu dokumentovalo ztraty polské materidlni kultury v né-
kdejsim polském vychodnim pohranic¢i. Vtéleni Vilna, Brestu, Lucka, Lvova a dal-
$ich mést do Sovétského svazu zpusobilo, Ze mimo hranice Polska zistaly tisice
pamatek materidlni kultury vytvoirené béhem staleti hlavné polskou aristokracii.
Za sovétského rezimu byla ¢ast tohoto cenného dédictvi znicena.

Ustfednim tématem ¢tvrtého &fsla byly represe komunistického statu proti polské
katolické cirkvi a snahy o zlomenti jejiho vlivu. Vedle bloku takto zamérenych ¢lan-
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ki se k problematice v rozhovoru zajimavé vyjadtili profesoti Jan Zaryn z Ustavu
pameéti naroda a Ryszard Terlecki z Historického dstavu Polské akademie véd, ktery
je zaroven poslancem Sejmu za stranu Pravo a spravedlnost. V letech 1945 az 1947
proti komunistickému ndporu staly v podstaté tii sily: Polska lidova strana se Stra-
nou préace, ilegdlni odboj a cirkevni struktury. Povéle¢ny scénat komunistl spocival
v Gsili znicit podzemni hnuti, zlikvidovat legélni politickou opozici, ziskat kontrolu
nad ekonomikou, ovladnout a pacifikovat cirkev. Tu hodlali podle sovétského vzoru
odtrhnout od apostolského stolce a podiidit statni moci. Utok na katolickou cirkev
zadal jiz v roce 1947 restrikcemi vyuky ndbozenstvi ve Skole, likvidaci cirkevniho
Skolstvi a katolickych spolk, tak aby jeji ¢innost ztistala omezena pouze na kostel.
S pomoci skupiny kolaborant vytvofili komunisté takzvané Hnuti vlasteneckych
knéZi a pro vyleps$eni fasddy svého rezimu povolili existenci spolupracujicich klubt
katolickych poslanct v Sejmu — Kiestansko-socidlni sdruzeni (ChSS), Znak a Pax
— které meély za tkol, zvlasté v dobé zvySeného spolecenského napéti, doddvat
legitimitu komunistickému statu. Avsak cesta hleddni kompromisu pro vytvoreni
zakladnich podminek koexistence cirkve s novym rezimem, kterou zvolil novy pol-
sky primas Stefan Wyszynski, komunistim kfiZila plany. Cirkev reagovala pruzné,
navrhovala dohodu a postupem casu ustupovala v zalezitostech, které se nedoty-
kaly podstaty jejiho ptisobeni, jako kdyZ se v roce 1950 zavdazala, Ze nebude branit
rozvoji zemédélského druzstevnictvi. Rezimu se nikdy nepodafilo vyraznéji podva-
zat jeji ideovy vliv ani eliminovat jeji potencial opozi¢ni politické sily, schopné ve
chvilich krize mobilizovat odpor ve spole¢nosti.

Zatimco dvojéislo z kvétna a cervna 2007 se soustfedilo na opozici proti komu-
nistickému rezimu v sedmdesatych a osmdesatych letech, ndsledujici sedmé ¢islo si
zvolilo za téma oficidlni oslavy svatka a vyro¢i v komunistickém Polsku. Vedle teo-
retického pokusu zasadit je do kontextu uzivani obfadl v zesvét$téné spoleénosti
a konkrétnich studii, napfiklad o slaveni prvnich maji nebo Mezindrodniho dne
Zen v Polské lidové republice, zaujme rozhovor s Piotrem Osekou, autorem knihy
Ritudly stalinismu. Ten uvadi, Ze uz protokomunistické Polsko v podobé takzva-
ného Lublinského vyboru od pocatku kladlo diraz na statni ritudly, jejichZ scénafr
vzdy vytvateli statni a stranicti Ufednici podle instrukci vedeni Polské délnické
strany. V prvnich povéleénych letech moc zdiraznovala predevsim vlastenectvi.
Restituovany byly ndrodni symboly a slavnostni mse svaté. Jako prvni slavilo lub-
linské Polsko jiz v roce 1944 vyrod¢i fijnové revoluce v Rusku, poté svatek pozem-
kové reformy a pétasedesaté narozeniny Josifa V. Stalina. I katolické svatky mély
charakter statnich svatkd, oslavy a demonstrace zac¢inaly bohosluzbami za dcasti
statnich predstaviteld. Komunisté ov§em méli vlastni panteon svatych, jejichZ por-
tréty byly noSeny v pravodech a rozvésovany v salech.

Dvojcislo ze srpna a zati 2007 nechava na svych strdnkach ozivat rizné proudy
polského nacionalistického hnuti. Déjiny Narodni strany v letech 1928 az 1947
piiblizuje Wojciech Muszynski z Ustavu paméti naroda. Po skonéeni valky vétsina
¢lent ztstala v podzemi nebo bojovala se zbrani v ruce v partyzanskych oddilech
proti novému rezimu. Nesouhlasili se ztrdtou vychodnich tzemi predvédlecného
Polska a za jedinou legalni reprezentaci povazovali londynskou vladu v exilu. Pti



212 Soudobé déjiny XV / 1

referendu v roce 1946 vyzyvali Polaky, aby hlasovali proti likvidaci senatu, pozem-
kové reformé a zndrodnéni prumyslu, volby v roce 1947 bojkotovali. Stranické
organy byly v prosinci 1946 rozpustény a funkcionafi zatykani. Narodni strana
mohla svobodné ptisobit jen v exilu, a to v letech 1939 az 1992. Na jeji ¢innost
v soudasnosti navazala ultrakonzervativni Liga polskych rodin. Cinnost polské N4-
rodni strany na tizemi Francie po roce 1939 v dalsim ¢lanku sleduje profesor Jan
Zaryn, ktery rozebird zejména jednani premiéra Wiadystawa Sikorského o jejim
zastoupeni v exilové vlade.

Nasledujici dvojcislo je vénovano c¢innosti polskych ozbrojenych sil na Zapadé
kiewiczem z Var$avské univerzity a Jerzym Kirszakem z vratislavské poboc¢ky Usta-
vu paméti naroda. Autofi uvadéji, ze mytologie v liceni valecnych udéalosti nevlad-
la jen v komunistickém Polsku, ale péstovala se i na Zapadé, takze po roce 1989
polské historiografie stala pied tikolem znovu napsat polské déjiny vélky. Ceské
¢tenafe muze prekvapit jejich hodnoceni prvni epizody vale¢ného konfliktu. Tvrdi,
Ze polskd armdada v zati 1939 pattila k nejmodernéjsim, dokonce ji v pomyslném
Zebticku zatazuji na paté az Sesté misto na svété. Byla pocetnd, dobfe vycvicena
a technicky vybavend. Poldci méli sice tankt ¢tyfikrat méné nez Némci, zato byly
udajné kvalitné€jsi. Podle jejich nazoru kdyby nedoslo k sovétskému utoku, mohl
nastat v polsko-némecké vdlce obrat. Také izolovanou sovétskou agresi by pry
Polaci dokazali uspésné odrazit. Valka na dvou frontdch vSak byla beznadéjna.
Uto¢nik@im podle nich nahravaly i klimatické podminky, teply suchy podzim, ktery
umoznoval rychly pohyb tanki a celodenni lety letadel.

Zavére¢né, prosincové Cislo lomiského ro¢niku zaostfilo na svét novinait, tisku,
propagandy a cenzury v Polské lidové republice a rozhodné také stoji za pozor-
nost.

Ctvrtletnik Przeglgd Historyczny, vydavany pééi var§avského Spolku milovnikd
historie a Historického ustavu VarSavské univerzity, také obcas publikuje ¢lanky
ze soudobych déjin. V prvnim C¢isle lonského roc¢niku uvetejnil studii varsavského
historika Krzysztofa Madeje o stihdani hospoddfskych prestupkt v letech 1956 az
1970 polskou policii. Autor popisuje struktury zodpovidajici za boj s hospodarisky-
mi delikty, jejich tkoly, metody prace a organizac¢ni zmény. Ve druhém (¢isle zaujme
stat Eugeniusze Cezaryho Kréla z Ustavu politickych studii Polské akademie véd
vénovana hledani postavy nepfitele v polském socialistickorealistickém filmu v le-
tech 1947 az 1956. Socialisticky realismus podle sovétského vzoru v Polsku pro-
klamoval prezident Bolestaw Bierut jiz v roce 1947. V prvnich deseti povale¢nych
letech bylo v Polsku natoceno Sedesat hranych filmu, z toho pét nebylo ptipusténo
k vetejné projekci. Filmy tehdy nejprve postupné piijimaly rysy socialistického
realismu, aby se jich na konci této periody opét zbavovaly. Socialisticky realismus
pro polsky film prestal byt zavazny jiz v roce 1957, a¢ jesté v sedmdesétych letech
dochdzelo k pokustim o navrat ke starému estetickému paradigmatu.

Przeglqgd Polonijny, ktery vydava Vybor pro studium migraci a zahrani¢nich Pola-
ki pfi prezidiu Polské akademie véd v Krakové, md ve svém prvnim ¢isle loniského
ro¢niku ¢tyfi zajimavé texty ze soudobych déjin. Jan Lencznarowicz z Jagellonské
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univerzity v Krakové je autorem pojednani o mistu generala Whadystawa Anderse
v mytologii polské povélec¢né politické emigrace. V propagandé varsavské vlady byl
generdl Anders symbolem antipolské ¢innosti doma i za hranicemi, naproti tomu
exilovy mytus ho li¢il jako vitézného vojevtidce a viidce ndroda. S pokusem o kon-
strukci a recepci kolektivni paméti byvalych vojaka 1. polské tankové divize v Belgii
prisel belgicky historik Machteld Venken z Katolické univerzity v Lovani. Divize byla
soucasti kanadské armady a bojovala pod britskym velenim. Ptiblizné tti stovky by-
valych vojaku divize se po vélce usadily v Belgii, zvlasté v mistech, ktera osvobodili.
Vétsina padlych byla pochovdna na polském vojenském htbitové v Lommelu. Ten
byl v dobé studené valky mistem, kde probihal ideologicky boj mezi Poléky, kteti ne-
chtéli mit nic spole¢ného s komunistickym rezimem ve vlasti, a jejich krajany, kteii
ztstali v izkém kontaktu s oficidlnim polskym zastupitelstvim v Bruselu. Etnickymi
stereotypy v polsko-ukrajinském pohranic¢i se zabyvala Anna Finova z Krakova.
Provadéla vyzkum v Przemyslu, kde ma ukrajinskd mensina nejsilnéjsi zastoupeni.
Lokalni tradice mezietnické koexistence je zde patrnd ve vztazich typu face to face,
budovanych v sousedském a rodinném souziti a pii malém pohrani¢nim styku.
Negativni vlastnosti pfipisované ukrajinské mensiné se misi s pozitivnimi a ambi-
valentnimi zkuSenostmi. O postaveni madarské mensiny na Slovensku informativné
pojednala Agnieszka Fedoréwova z Krakova. Upozornila pfitom na mozné problémy
s vykladem madarského zdkona o krajanech Zzijicich v sousednich zemich, ktery je
definuje jako plnopravné ptislusniky madarského naroda.

Slgski Kwartalnik Historyczny Sobétka, ktery vydavé vratislavska Spole¢nost
pratel historie, se orientuje vylucné na déjiny Slezska, pfesto i v ném lze objevit
poutavé a poucné ¢lanky. V minulém rocniku ve druhém dcisle to potvrzuje stat vra-
tislavského historika Lukasze Sottysika o Romech v Dolnim Slezsku v letech 1945
az 1949. Po skonceni vélky zacali polsti Romové obnovovat své rodinné a skupi-
nové vazby. Nékteii ptijeli z vychodniho pohrani¢i zabraného Sovéty a usazovali
se na zapadnich tzemich. Do Dolniho Slezska pfichazeli vétSinou dobrovolné,
s vyjimkou nékterych rodin presidlenych spole¢né s Lemky v ramci ,,Akce Visla“.
V Dolnim Slezsku zlepsili svou bytovou situaci a mohli zde najit také pfiznivé pra-
covni podminky. Stali se v§ak pfedmétem zdjmu ufadd a polského obyvatelstva,
kdyz napiiklad v Kladsku ptidélené domy demolovali a kompletné znicili. Ve Vrati-
slavi u nich policie pravidelné hledala ukradené véci. Pronikdni Romu do Dolniho
Slezska zesililo v roce 1948, co? vyvolavalo podrazdéné reakce. Clenové Okresni
ndarodni rady ve Svidnici tehdy naptiklad pftijali usneseni pozadujici ,,odsun Cika-
nu“ jako udajné obtiznych ob¢ani, ktefi se nezabyvaji Zddnou vydéle¢nou ¢innosti.
V srpnu 1948 uvadel Okresni atad ve Slezské Stredé, ze ,,Cikani“ jsou element ne-
zadouci, vyznacujici se odporem k préaci a starajici se jen o lehké zivobyti z hudby,
vésténi a zebroty. Vojvodsky trad ve Vratislavi koncem téhoz roku presvédcoval
ministerstva znovuziskanych tzemi a vefejné spravy, ze Romové jsou skupina,
ktera ma jiné zvyky, mdlo zna polsky jazyk a nemd zdjem se ho naucit, nezajima
se o politiku a vibec je ,$kodlivym elementem* a mnohdy ,,skuteénym nestéstim*.
Zdtvodnoval to tim, Ze se nijak nepfi¢inili o znovuvystavbu Dolniho Slezska, ale
naopak ji prekdzeji devastaci byt, rozbijenim oken, vytrhdvanim podlah a podob-
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né. Podobnych stiznosti autor uvadi celou fadu. Do roku 1948 polsky stat podle néj
nedisponoval zddnou konkrétni politickou strategii vi¢i romskému Zivlu. Romové,
kteti neméli vlastni inteligenci, organizace a strany, nepiedstavovali politicky, ale
socidlni problém, ktery urady zacaly fesit az od konce roku 1949 cestou jejich asi-
milace a integrace podle sovétského vzoru.

O protisovétskych naladdch v Dolnim Slezsku v letech 1980 a 1981, tedy v Case
legédlniho ptisobeni odborového svazu Solidarita, piSe Jerzy Korda ve tietim disle.
Antisovétské postoje zesilily po vybuchu stavek v 1été 1980, kdy hrozila sovétska
intervence. Politbyro tstfedniho vyboru sovétskych komunistd v #{jnu 1980 hod-
notilo situaci v Polsku jako kontrarevoluc¢ni a Severni skupina sovétskych vojsk,
jejiz velitelstvi sidlilo pravé v Dolnim Slezsku, byla uvedena do stavu plné bojové
pohotovosti. Nejsilnéjsi nepratelské nalady vaci Sovétskému svazu panovaly na
vratislavskych vysokych skoldch, mezi spisovateli, v zidovské a ukrajinské mens$iné
a také v 1tné katolické cirkve. Vratislavsky arcibiskup Henryk Gulbinowicz nicmé-
né varoval pred eskalaci konfliktu, kterd by mohla vést k zahrani¢ni intervenci
a zhorseni situace polské cirkve. Odpor k Moskvé stupnovaly tendencni komentare
sovétskych médii, oznacujici Solidaritu za antisocialistickou a antisovétskou orga-
nizaci, a zejména publikace otevieného dopisu sovétského komunistického vedeni
polskym soudruhiim v ¢ervnu 1981, ktery znamenal hruby zasah do polskych zale-
Zitosti. Vzbuzené vlastenecké city se projevovaly zvefejnovanim dosud tabuizova-
nych stranek sovétsko-polskych vztaht v nezavislém tisku.

Posledni lotiské ¢islo Sobdtky prinasi piispévek Sylwie Krzyzanowské z vrati-
slavské pobocky Ustavu paméti naroda o piisobeni Obvodniho vojenského soudu
ve Vratislavi v letech 1946 az 1955. Vedle absolventl predvaleénych pravnickych
fakult tvorili jeho persondlni stav také absolventi Dustojnické pravnické Skoly
a Pravnické fakulty Vojenské politické akademie. Své vyroky soud vynasel shodné
s doporucenimi prvniho tajemnika vojvodského vyboru Polské sjednocené d€lnické
strany ve Vratislavi.

Historickd komise Polské akademie veéd v Krakoveé vydava ctvrtletnik Studia
Historyczne, ktery otiskl v prvnim ¢isle ro¢niku 2007 pozoruhodnou studii Gaweta
Strzadaly o koncepci sjednocené Evropy prezentované v letech 1944 a 1945 na
strankach krakovského casopisu Przetom. Toto kolaborantské periodikum vydaval
ocenovany predvalecny spisovatel, publicista a literarni kritik Jan Emil Skiwski.
Pad Polska v roce 1939 ho presvéddil, ze tehdejsi poloautoritativni stat byl slaby
a nepripraveny k boji s totalitou a Ze suverénni polsky stdt nemize mezi Ruskem
a Némeckem nadlouho existovat. Némecky nacismus se mu pfitom jevil jako jedina
alternativa vuci ruskému bolSevismu, ktery povazoval za nebezpe¢néjsi. Vychdzel
z nazoru, Ze jestlize nepftitele nelze porazit, je tieba se pokusit s nim dohodnout.
Stdle vétsi prevaha stalinského Sovétského svazu a iplnd bezmoc zdpadnich spo-
jenct v polské otdzce vedly Skiwského k ndzoru, Ze jen ozbrojend moc Némecka
mize zastavit Rusy, jejichZ vitézstvi by znamenalo konec nejen Polska, ale i Evropy.
Polsko tak mélo zaujmout misto ve spolecenstvi ndrodu organizovaném pod vede-
nim Némecka, které by se stalo protivihou bolSevického Sovétského svazu a plu-
tokratické Velké Britdnie. Podle Casopisu Przetom nacismus predstavoval stiedni
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cestu mezi sovétskym komunismem a zdpadni plutokracii. Jeho vydavatel nastinil
tfi varianty budouci Evropy: a) sjednocend Evropa jako nezavisly statni atvar ga-
rantujici dals$i existenci jednotlivych evropskych ndrodi; b) sjednocend Evropa
zaclenéna do ciziho organismu; c¢) Evropa rozdélena na sféry vlivu neevropskych
impérii. Jedinym statem, ktery podle néj mohl ubranit ,,suverenitu“ oblezené Evro-
Py, bylo (v lednu 1945!) Némecko. Sjednocend Evropa méla zabezpedit Polsko pted
hrozbou valky a hospodatské spojeni se zdpadnim sousedem mélo zajistit vyreseni
socidlnich problému.

Maciej Zabierowski ve druhém ¢isle Historickych studii zachytil, jak americky tisk
referoval o Zidovskych ghettech v Polsku v letech 1939 az 1941. Poté co Spojené
staty vstoupily do valky, americky tisk ztratil bezprosttedni ptistup k udédlostem
v okupované Evropé. Noviny se musely spoléhat na druhotné prameny, jako byly
exilové vlady okupovanych zemi, ruzné politické organizace a némecky tisk. Pfesto
se americkym novindm, zvlasté deniku New York Times, dafilo ziskat velmi riz-
norodé a zajimavé informace, mimo jiné o perzekucich polskych Zida. Zavére¢né
stru¢né upozornéni tohoto reserSniho prehledu patii praci Pawla Sekowského ve
dvojcisle 3—4 z minulého roku, ktera li¢i kulturni a osvétové aktivity Polské socia-
listické strany v Krakové v letech 1945 az 1948, zvlasté jeji podil na ¢innosti Spo-
le¢nosti D€lnické univerzity.
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Anotovana publikace velmi zajimavé shrnuje
vysledky mezinarodniho ptihrani¢ntho pro-
jektu ,Historicky vyzkum spoluziti Cech,
Némctl a Zidd v oblasti Sumavy a Ceského
lesa“, na némz participovalo hned nékolik
instituci. Zminény projekt je pfitom piiklad-
nym propojenim cetnych iniciativ a finané-
nich zdroja, kterych se v posledni dobé spo-
lecenskym véddm piili§ nedostava: na jeho
podpote se podilela Evropska unie, Evropsky
fond pro regionalni rozvoj v rdmci iniciati-
vy Spolecenstvi Interreg IIIA Ceskd republi-
ka — Svobodny stat Bavorsko, Nada¢ni fond
obétem holokaustu a Cesko-némecky fond
budoucnosti.

Publikace vychéazi ve dvou dilech. Prv-
ni dil je prGvodcem historii Sumavského
regionu a zaroven predstavuje osudy nej-
vyse poloZené synagogy v Ceské republice
v Hartmanicich, kterd byla rekonstruovana
také v rdmci projektu. Privodce je dvojja-
zy¢ny, Cesky a némecky text se odviji para-

lelné ve sloupcich vedle sebe. Predklada se
v ném néstin dé&jin Sumavy a Ceského lesa,
doplnény vynikajicimi ilustracemi co do
obsahu i formy provedeni (reprodukce do-
bovych dokumentd, fotky ukazujici vyrobu
potase, reprint schémat norimberskych za-
kont pfi jejich uplattiovéni v praxi a podob-
né). Stejné dalezité misto maji i velmi pre-
hledné tabulky (naptiklad tabulka vysledkd
parlamentnich voleb vybranych stran v CSR
v letech 1920-1935 s rozdélenim kiesel
v parlamentu podle narodnosti). Pfedevsim
z téchto divodu privodce aspiruje na to,
aby se stal vitanou didaktickou pomtickou
uditeld v daném regionu. Na konci priivodce
se nachazi také ¢ast zaveérecné zpravy o vy-
sledcich celého projektu. Vyplyva z ni, Ze pti
vyzkumu bylo vyuzito vSech metod, které se
historikovi v tak specifické lokalité nabizeji:
studium archivnich fondd, dobového tisku
i hmotnych pramend, rozhovory s pamétni-
ky (¢ast z nich dnes tvoii soucast expozice
v hartmanické synagoze) a dalsi. Celé téma
poté bylo zpracovano muzeologicky jako jiz
zmiflovand stala expozice.

Na zavére¢nou zpravu o projektu navazu-
je druhy dil publikace, ktery je vlastné sbor-
nikem z mezindrodni konference konané
v Horské synagoze v Hartmanicich ve dnech
25. a 26. dubna 2007. Jednotlivé texty jsou
rozdéleny do péti tematickych okruhd z dé-
jin ¢esko-némecko-zidovského souZiti: Cedi,
Némci, Zidé v &eskych zemich; Cesi, Némci,
Zidé v $umavském a Ceskoleském regionu;
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Cesi, Némci, Zidé v $umavském a Ceskoles-
kém regionu po roce 1945; Srovnani — Cesi,
Némci, Zidé mimo Sumavu a (Vlesk}'f les;
Ce$i, Némci, Zidé — Aktudlné fesené pro-
jekty. Zastoupeny jsou Ctyfi typy prispévki:
historické analyzy (Jiti Woitsch zpracovava
téma z déjin hmotné kultury na ptikladu vy-
roby potase, Vit Strobach se vénuje ,rudé
asimilaci“ &eskych Zidd, Dana Musilové
pise o spole¢nych aktivitach ¢eskych a né-
meckych poslankyni a senatorek Narodni-
ho shromazdéni v letech 1920-1938, Petr
Bednatik ukazuje obraz emigrace v ¢eském
tisku druhé republiky a podobné), socio-
logicky ladéné ptispévky (Lukas Novotny
pise o soucasnych postojich obyvatel ces-
kého pohrani¢i k Némcim a k Némecku),
vzpominkové prispévky (zaujme vypravéni
Vilmy Iggersové o osudech zidovské rodiny
mezi Cechy a Némci, Katetina Capkova ana-
lyzuje vzpominky Zidovky z Javorné) a sta-
té zameérené na muzejnictvi a na praktickou
preshraniéni spoluprdci (¢ldnek Otakara
Kirsche o spolupréci ceskych a némeckych
muzejnikd, informace o nauc¢né stezce po
stopach finanéni strae na Sumavé z pera
Jana Jirdka a Zdenka Svobody a dalsi). Vel-
kou pozornost si vyslouzilo téma povéle¢né-
ho odsunu Némct, o némz referuji David
Kovatik, Adrian von Arburg, Radek Sobé-
hart a jini. Oba dily anotované publikace,
predstavujici komplexné a vSestranné reali-
zaci jednoho historicko-kulturniho projektu,
by v dobé, kdy je ,,pfesbornikovano“, mohly
byt svym zpracovanim a koncepci ptikla-
dem pro dalsi obdobné pociny.

Doubravka Ol$dkovd

BYSTROV, Vladimir: Osud generdla: Komen-
tdr k nékterym dokumentiim o Zivoté a tragic-
kém konci Sergeje Vojcechovského. Academia,
Praha 2007, 584 s.

Autor knihy, novindt a publicista Vladimir
Bystrov, se dlouhodobé zabyva ruskou emi-
graci v Ceskoslovensku v mezivéle¢ném ob-
dobi a prondsledovanim ruskych emigrant(
po roce 1945. Vydal jiz nékolik publikaci

217

na toto téma, naptiklad Z Prahy do GULA-
Gu aneb Prekdzeli (Praha, Bystrov a synové
1999) a Unosy Ceskoslovenskych obéamii do
Sovétského svazu v letech 1945-1955 (Praha,
Themis 2003). Zaroveli je autorem prekladt
z ruské klasické a moderni literatury. V sou-
¢asnosti plisobi jako externi pedagog na Vys-
$1 odborné skole publicistiky.

Za téma své posledni prdce si autor vybral
osobnost generala Sergeje Nikolajevice Voj-
cechovského, jednoho z nejzndméjsich a nej-
vyznamnéj$ich emigrantt z Ruska po ob¢an-
ské vdélce. Pattil k pomérné velké skupiné
byvalych carskych a bélogvardéjskych da-
stojnikd, ktefi v mezivdle¢ném obdobi slou-
zili v ¢eskoslovenské armddé. Diky svym od-
bornym schopnostem, zkusenostem a svému
pusobeni v ¢eskoslovenskych legiich v Rusku
od zat{ 1917 dosdhl mezi témito krajany nej-
vy$si funkce: od roku 1935 byl zemskym ve-
litelem v Praze a v krizovém roce 1938 byl
jednim z péti aktivnich armadnich generald,
ktefi se rozhodné staveli proti pfijeti Mni-
chovské dohody. Po vytvoteni némeckého
protektoratu stal u zrodu odbojové organiza-
ce Obrana naroda. Jelikoz vsak védél, ze je
sledovan gestapem, a aby jako byvaly carsky
dtistojnik nekomplikoval pfipadné kontakty
mezi ¢eskym odbojem a Sovétskym svazem,
zéhy se stahl do dstrani. Osvobozeni zemé
Rudou armadou vsak pro néj bylo osudné.
Vojcechovského zatkli agenti sovétské kon-
trarozvédky jiz 12. kvétna 1945 a ihned poté
odvezli do Sovétského svazu, kde byl odsou-
zen na deset let. Zemfel v interna¢nim tabo-
te TajsSet 7. dubna 1951.

Kniha je chronologicky rozdélena do sedmi
kapitol podle vyznamnych meznikd genera-
lova zivota: do prvni svétové valky, prvni
svétovd valka a sluzba v ceskoslovenskych
legiich, obcanskd valka, mezivale¢na sluzba
v branné moci Republiky ceskoslovenské,
druhd svétova valka, povalecna internace
v sovétskych véznicich a tdborech, v zaveé-
recné kapitole pak autor li¢i snahy o gene-
ralovu posmrtnou rehabilitaci a ptiblizuje,
jak zjistoval okolnosti jeho véznéni a umr-
ti. Text dopliiuje velké mnozstvi poznamek,
které obsahuji i biografickd a zemépisnd
hesla, osmactyficet stran fotografickych
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priloh, rejstfiky osobnich a mistnich jmen,
zakladni informace o autorovi a shrnuti
v anglictine.

Pro svou prdci Vladimir Bystrov vyuzil
materidli z rodinného archivu ptibuznych
generala Vojcechovského ve Spojenych sté-
tech, neddvno uvolnénych dokumentd z rus-
kych archivli a star$ich praci. Vlastni text
doplniuje dokumenty a vzpominkami gene-
rdlovych spolubojovniki a spolupracovnika.
Polemizuje také se soudobymi ruskymi auto-
ry publikujicimi o ob¢anské vélce a ptisoben{
Ceskoslovenskych legii, ktefi se podle jeho
nazoru jesté dostatecné nedokazali oprostit
od komunistického vykladu téchto udalosti,
nebo naopak dochdzeji az k nekritickému
oslavovani protibolSevické opozice.

Na popiskach nékterych fotografii je uve-
dena chybna datace nebo lokace, coz prav-
dépodobné zpusobilo opsdni chybnych tda-
ji z popisek v rodinném archivu. Bohuzel
v publikaci chybi seznam pouzitych prame-
nd a literatury. Celkové se viak jednd o vel-
mi zdatilé dilo, ve kterém se autorovi poda-
filo splnit cil stanoveny v dvodu na strané
devét: ,Tato kniha neni o historii vojenstvi.
Je to pouze dokumentace Zzivota jednoho
vojaka.“

Martin Cigek

FRIEDL, Jiti (ed.): Zaolzie w swietle szyfro-
gramow polskiej placowki dyplomatycznej
w Pradze oraz ministerstwa spraw zagranicz-
nych w Warszawie (1945-1949). (Biblioteca
Tessinensis, sv. 3. Series Bohemica.) Czeski
Cieszyn, Kongres Polakéw w Republice Cze-
skiej 2007, 335 stran.

Vztahy Ceskoslovenska a Polska byly od zalo-
Zeni obou stdth v roce 1918 zatiZeny tizem-
nimi spory. Zfejmé nejdaleZit€j§im z nich
byl stiet ndrokl na oblast Té$inského Slez-
ska. Jeho rozdéleni na zdkladé arbitrdzniho
rozhodnuti vice uspokojilo Ceskoslovensko
a naproti tomu v Polsku zanechalo nepfte-
hlédnutelnou hotkost. Do Ceskoslovenska
zahrnuté dzemi politickych okrest Cesky Té-
Sin a Frystat, oznacované jako Zaolzi, navic
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bylo osidleno polskou narodnostni mensinou
s negativnim vztahem ke statu, ktery pocito-
vala jako cizi a vnuceny. Za téchto okolnos-
ti ptili§ neptekvapi, ze Polsko vyuzilo prvni
prilezitost, ktera se naskytla k ndpraveé z jeho
hlediska nespravedlivého stavu, a na podzim
1938 donutilo svého souseda vzdat se spor-
ného tzemi. Jelikoz se ale ¢eskoslovenskému
zahrani¢nimu odboji podatilo prosadit a (az
na vyjimku Podkarpatské Rusi) také uskutec-
nit koncepci obnovy statu v takzvanych pred-
mnichovskych hranicich, vréatilo se Zaolzi
po skonceni valky — pfestoze se v nékterych
lokalitach rychle zacaly tvofit polské organy
— pod ceskoslovenskou spravu. Napomohla
tomu i podpora Sovétského svazu. Zdalo se
tedy, Ze se bude plné opakovat situace z doby
po prvni svétové vélce. Zejména do podpi-
su Ceskoslovensko-polské smlouvy v bfeznu
1947 polskd vldda odmitala akceptovat sta-
ronové rozdé€leni a zadala, aby hranice mezi
obéma staty odpovidala hranici narodnostni.
Situaci v Zaolzi velmi peclivé sledovali i pol-
$ti diplomaté v Ceskoslovensku a piirozené
o ni i o postoji Ceskoslovenskych mist k pol-
ské mensin€ posilali podrobné informace do
Varsavy. Kromé klasické diplomatické posty
fungujici prosttednictvim kuryra k tomu vy-
uzivali i Sifrogramt. A pravé tyto zaSifrova-
né depese z let 1945-1949 tykajici se Zaolzi
a zasilané jak z Prahy do Varsavy, tak i z var-
Savského ministerstva zahrani¢i na polské
diplomatické zastupitelstvi v Praze, se staly
predmétem edice, kterou v lonském roce vy-
dal Jiti Friedl.

Jedna se o 297 dokumentl z doby mezi
srpnem 1945 a bfeznem 1949. Pro kazdy
rok jsou otistény nejprve Sifrogramy zasilané
z Prahy do VarSavy a poté opacnou cestou.
Sifrované depese predstavuji vyznamny pra-
men pro pozndni Ceskoslovensko-polskych
vztaht po druhé svétové valce véetné jejich
politického a persondlniho pozadi. Jejich vy-
hodou byla rychlost, s niz mohly byt vyhoto-
veny, a hlavné preddny adresatovi. Nevyho-
dou naproti tomu byl jejich nezbytné kratky
rozsah, jenZ dovoloval pojednat i o dile-
zitych tématech pouze ve stru¢né forme.
Tim spiSe vSak museli jejich autofi usilovat
o vystiznost a pregnantnost svého sdéleni.
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Velkou véts$inu depesi posilanych z Prahy
koncipoval polsky vyslanec v Ceskosloven-
sku Stefan Wierbtowski — jiz predvéle¢ny
polsky komunista, jehoz jmenovani potvr-
zovalo skuteénost, Ze v osvobozeném Polsku
ziskali komunisté v resortu ministerstva za-
hrani¢i dominantni vliv. Problematika Zaolzi
jim slouzila jako vitany diikaz uréeny polské
vefejnosti, Ze i oni dokazi U¢inné hdjit na-
rodni zajmy. Vyslanec proto v duchu politiky
vlastni strany (ve smyslu politickém i narod-
nim) vystupoval jako zastdnce pfipojeni Za-
olzi k Polsku. Ve své ¢innosti a samoziejmeé
iv depesich si v§imal hlavné situace tamniho
polského obyvatelstva. Poukazoval na piipa-
dy jeho vyhanéni a zamétoval se na zvlasté
$patné (z jeho hlediska) postaveni Poldkd,
kteti do této oblasti prisli mezi f{jnem 1938
a zatim 1939. Zabyval se také polskym men-
Sinovym Skolstvim a polskymi spolky. Polska
diplomacie celkové volila pomérné ostry ton,
v némz hovofila o porusovani narodnostnich
préav Poldka.

Po uzavieni ¢eskoslovensko-polské smlou-
vy v bfeznu 1947, a zejména v souvislosti
se zhorsenim mezinarodnépolitické situace
a budovanim pevného sovétského bloku se
podstatné snizily vyhlidky Polska na even-
tualni znovuziskdni Zaolzi. V celém regionu
nyni vlddnouci Moskva jasné dala najevo,
Ze nepftipusti zddné izemni spory ani zmeé-
ny hranic. Polsko se muselo smifit s tim, Ze
Zaolzi z@istane souddsti Ceskoslovenska. To
vSak neznamenalo, Ze by o né ztratilo za-
jem. Naopak, pravé po bfeznu 1947 pocet
Sifrogrami s timto tématem nartstal. Pol-
ska diplomacie se snazila zajistit zdejSimu
polskému obyvatelstvu maximalni moznou
miru kulturniho (v Sirokém smyslu slova)
rozvoje.

Knihu otevird dikladny tvod, ve kterém
autor obecné nacrtl vyvoj c¢eskoslovensko-
-polskych vztahti a zhodnotil dosavadni stav
vyzkumu. I diky nému lze poklddat tuto edi-
ci za vyznamny prispévek ke studiu nejen
vzajemnych vztahu, ale i pro déjiny zahra-
ni¢ni politiky povale¢ného Polska.

Jan Dobes
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HRDLICKA, Jaroslav: Zivot a dilo prof Fran-
tiska Kovdre: Pribéh patriarchy a ucence.
(Edice Deus et gentes, sv. 9.) Brno, L. Marek
2007, 528 s.

Pozoruhodné dilo historika a doktora teo-
logie Jaroslava Hrdli¢ky o celném predsta-
viteli Ceskoslovenské cirkve, vyznamném
teologickém mysliteli a publicistovi pro-
fesorovi FrantiSku Kovarovi (1888-1969)
v mnohém ohledu piesahuje ramec ,,pouhé“
biografie. Prertstd totiz v dukladnou socio-
logickou analyzu cirkve, ktera byla zalozena
po vzniku Republiky ¢eskoslovenské. Franti-
$ek Kovat nespojil oviem sviij Zivot s Cesko-
slovenskou cirkvi jiz v roce jejiho ustaveni
(1920). Tehdy se sice rozesel s fimskokato-
lickou cirkvi, ale vstoupil do cirkve pravo-
slavné. Vyvoj nové cirkve sledoval s tcast-
nym zajmem a jeji fady posilil v roce 1925
na piimé pozvani patriarchy Karla Farského.
V letech 1946-1961 zastdval FrantiSek Ko-
vét tfad patriarchy Ceskoslovenské cirkve,
pfi¢emz vaznym kandidatem na tuto funk-
ci byl jiz v roce 1942, kdy ovsem byl proces
volby patriarchy vedenim cirkve zastaven
na nétlak protektordtnich dfadd. Od roku
1935 pisobil FrantiSek Kovat jako profesor
Husovy evangelické bohoslovecké fakulty.
V roce 1933 inspiroval ustaveni Spole¢nosti
Dr. Karla Farského, kterd sehrdla vyznamnou
tilohu v déjinach Ceskoslovenské cirkve.

Jaroslav Hrdlicka se neomezuje pouze
na promitnuti Zivotopisnych dat Frantiska
Kovéie na pozadi vyvoje Ceskoslovenské
cirkve, byt to samo o sobé predstavuje vel-
ky pfinos prace — dodejme, Ze vnitini stfe-
ty a osobni spory v cirkvi nahlizi Hrdlicka
se vzdcnym nadhledem a chapavym poro-
zuménim. Autor prace vnima citlivé celko-
vou dobovou atmosféru, coz mu poskytuje
moznost pochopit mnohé skutky Frantiska
Kovare a predstavitelt Ceskoslovenské cirk-
ve v konkrétnich historickych souvislostech.
Ctenatsky nadobytej atraktivni, a ptitom
uméfené je liceni konfrontaci s mocenskymi
strukturami nacistickymi a komunistickymi.
(Autor anotace vyjadiuje dik Zdeiiku Sam-
bergrovi za cennou konzultaci k tématim
pfedlozené prace.)
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Autor vyuzivd prament nejen ufedni a cir-
kevni provenience, ale i osobnich dokumen-
td, coZ mu umoziiuje vstoupit na samy prah
svéta vnitfnich prozZitki aktéri déjinnych
udédlosti. Zuzitkovani vzpominek, denika ¢i
privatni korespondence dovoluje podat plas-
ticky obraz takovych epizod, jako je napii-
klad autentické svédectvi FrantiSka Kovare
o devadesatiminutové audienci u ministra
spravedlnosti Alexeje Cepitky 16. ledna
1950 (s. 365-367). Jeji pribéh, v podstaté
nevybiravy natlak na Ceskoslovenskou cir-
kev, pak usnadni pochopit néktera vetejna
vystoupeni Frantiska Kovarfe a jeho kolegt.
Je tfeba na tomto misté ocenit, jak Hrdlicka
v dal$im vykladu demonstruje na konkrét-
nich faktech ulohu Stétniho utadu pro véci
cirkevni.

Pokojné a ukdznéné plynouci text Jaro-
slava Hrdli¢ky se fetézi z ¢lankd Zivotnich
udalosti Frantiska Kovare, jemu blizkych
osob i z hodnoceni ideovych proudt, které
svym myslenkovym pisobenim ovliviioval
¢i reflektoval. Pi{kladd by bylo mozno uvést
mnoho. Zminit si zaslouzi alesponi novator-
ské liceni nedspésného pokusu takzvanych
Némeckych kfestant v letech druhé svéto-
vé valky o podtizeni Cirkve ¢eskomoravské
(pod timto ndzvem CSC ptisobila za protek-
toratu), hodnoceni vztahu Ceskoslovenské
cirkve k povélenému odsunu ¢i poméru
Vojty Benese k této cirkvi, posouzeni vlivu
Masarykovy filozofie déjin na Frantiska Ko-
vare nebo zachycen{ mezindrodnich aspektd
jeho ptisobeni. Vyklad oZivuji postavy znd-
mych mysliteld, ktef{ bezprosttedné ovlivnili
vyvoj Ceskoslovenské cirkve, jako byli napfi-
klad Josef Lukl Hromdadka, FrantiSek Micha-
lek Barto$, Franti$ek Zilka ¢ Jan Blahoslav
Capek, objevné autor zprostiedkovavéa hod-
noceni této cirkve némeckym historikem Ru-
dolfem Urbanem.

Anotovana kniha pfinasi diky usili mi-
motadné pilného autora obdivuhodnou
faktografickou materii o osobnosti patriar-
chy a ucence Frantiska Kovare. Hodnoceni
pritom nechédva spiSe na c¢tendti. Hrdlicka
se vSak nevyhyba ani problematickym mo-
mentim v Kovéfové kariéfe, napiiklad jeho
netspésnému habilitanimu fizeni v roce
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1924. FrantiSek Kovdf tehdy sebekriticky
uznal oprdvnénost vytky plagiatorstvi (Slo
spiSe o neddsledné pouZivéni citaci, tehdy
celkem obvyklé mezi absolventy bohoslo-
vecké fakulty), jiz vi¢i nému vznesl Antonin
Beer (zajimavé je, Zze Kovaituv uditel Franti-
Sek Krej¢i mu radil, aby kritiku odmitl). Spis
Jaroslava Hrdlicky predstavuje zdkladni dilo
pro zajemce o déjiny dosud badatelsky opo-
mijené Ceskoslovenské cirkve, které pritom
vyklddd na $ir$im pozadi vefejnych pomérg,
vlivu stdtu a politickych stran. Imponujici
heuristickd zdkladna knihy Jaroslava Hrd-
licky je zachycena v podrobném soupise uZzi-
tych pramend archivnich i tiskem vydanych
(jeho soucast tvoti i vylerpdvajici seznam
spisi FrantiSka Kovafe). Ocenit zaslouZi
rozhodnuti nakladatele zafadit do knihy po-
drobny osobni rejstifk a v neposledni fade
bibliografii Jaroslava Hrdlic¢ky, jez pfipomina
také jeho zasluznou praci ve funkci predsedy
Spolec¢nosti Vlastimila Kybala.

Jiril Kiestan

KOSATIK, Pavel: , Ustné vice: Sestatiicdtnici.
Romdn faktu. Brno, Host 2006, 320 s.

Pritadil-li autor své knize podtitul ,roman
faktu“, 1ze to pfijmout jako charakteristiku
pfiléhavou. Snad by se chtélo jen dodat, ze
se jednd o ,roman faktu“ chépajici, rozumé-
jici, hluboce vnitiné souznéjici s aktéry déje.
Kniha se vyborné ¢te, obsahuje ptfitom boha-
tou faktografii, a navic nabizi niterné vhledy
do duSevniho svéta svych protagonistl. Pa-
vel Kosatik si zpravidla nevybird pro své pra-
ce reky hfmotné suverénni a bohorovné. Na-
proti tomu je opravdovym mistrem prokres-
lenych psychologickych portrétd osobnosti
subtilnéjsich, vystavenych tézkym Zivotnim
dilematim. V minulosti to prokdzal napfi-
klad ve svych dilech o Olze Havlové (,Clovék
md délat to, na¢ md silu“, 1997), Janu Masa-
rykovi (Jan Masaryk: Pravdivy pribéh, 1998,
spoluautor Michal Kolat), ale koneckoncti
i o Ferdinandu Peroutkovi (Ferdinand Pe-

tovi (Fenomén Kohout, 2001). K vydan{ nyni
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pripravuje biografii Pfemysla Pittra, dal$tho
pozoruhodného a vlivného solitéra.

V predlozené knize predstavil Pavel Ko-
satik hned celou plejddu vnitiné bohatych
osobnosti, potykajicich se s prekdzkami, jez
jim vystavél okolni svét i jejich vlastni vniti-
ni slozitost a naro¢nost. Portréty nékterych
HSestatficatnika®, prolinajici knihou, jsou bri-
lantnimi analyzami, jez budou jen s obtizemi
prekondny, a to dokonce i specialisty z obo-
rt, v nichZ doty¢ni pisobili. Takové jsou po-
dobizny literdta Jittho Paukerta-Kubény, Jo-
sefa Topola, Véry Linhartové, Violy Fischero-
vé, filozofa Josefa Safatika, na neposlednim
misté pak i Bozeny Havlové, matky Vaclava
a Ivana Havlovych, i obou bratrl. K Véclavu
Havlovi ov§em Pavel Kosatik urcité jesté ne-
tekl posledni slovo.

Pfed zrak ¢tendfe uvadi autor spolecenstvi
lidi, ktetfi se oznacovali jako Sestatficatnici
podle roku narozeni vé€tSiny z nich. Prova-
z{ je od pocatku 50. let aZ po samy konec
let 80., kdy hlavni organizator skupiny (kte-
rd v té dobé ovsem jiz ddvno neexistovala),
nastoupil do prezidentského dfadu. Nejprve
byli k sobé Sestatficatnici puzeni spole¢nym
udélem. Jako ditka z burzoaznich ¢i jinak
,problémovych“ rodin byli namnoze zbaveni
moznosti vyssiho skolniho vzdélani a spole-
¢enského uplatnéni. Tomu se odhodlali Celit
vzdjemneé se obohacujicimi kontakty, jez jim
oteviraly priihledy ke spoleénym kulturnim
a myslitelskym proZzitktm.

Kosatik pozorné stopuje formovani sku-
piny od podzimu roku 1952, kdy v kontakt
vstoupili tfi mladi muzi, ktet{ méli pro prvni
obdobi jeji existence klicovy vyznam: Radim
Kopecky, Vaclav Havel a Jifi Paukert. Mapu-
je spolecna neformalni setkavani (v bytech,
v kavéarnidch, na Havlové) naplnénd deba-
tami o filozofickych, politickych a ekono-
mickych tématech, ¢ily korespondencni styk
proudici pfedev$im mezi prazskou a brnén-
skou ¢4sti skupiny (ta zacala plsobit v z&i
1953), pokusy o spole¢ny casopis a ziskani
jinych publika¢nich moznosti. Zde jiz nara-
zela skupina mladych lidi na problém akti-
vismu, respektive piipustnosti usili o ziskdni
vetejnych platforem prezentace (kolektivni
i individuéln{) v komunistickém ztizeni. Vy-
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zvou k vefejné angazovanosti se pro nékteré
Sestatticatniky stalo odhaleni ,kultu osob-
nosti“, které davalo nadéji v moznou trans-
formaci spole¢nosti systému. Neshody o mi-
te konformity a kompromist s vlddnoucim
rezimem se staly spolu s pfirozenym rozbi-
hanim uméleckych a politickych ambici pii-
¢inou rozvoltiovéni osobnich vztaht uvnitf
skupiny Sestatficatnika.

Pavel Kosatik peclivé zachytil roli jednot-
livych ¢lent skupiny a jejich Zivotni osudy.
Kromé jiz vySe zminénych ,hlavnich po-
stav pfib€hu uvedme alespon nekolik dal-
Sich jmen ve ,vedlejSim obsazeni“, ktera
dnes miZeme béZné najit v biografickych
slovnicich: Stanislav Machacek, Ivan Kore-
¢ek, Jan §koda, Petr Stransky, Jifi Fragner,
Ivan Hartmann, Pavel évanda, Marie Luisa
,Pipka“ Langerova, Petr Wurm, Jan Kobla-
sa, Milos Forman, Jan Zdbrana. Pocdetné jsou
v knize zastoupeni i blizsi ¢i vzdéalenéjsi radci
a inspirdtofi Sestatficatniky, jejichZ kontakty
sahaly od pftilezitostnych setkani po trvalej-
§1 spolupréaci: Edvard Valenta, Vladimir Ho-
lan, Vitézslav Nezval, Jaroslav Seifert, Josef
Ludvik Fischer, Jifi Kolaf, Mikuld$ Medek,
Jan Grossmann, Jindiich Chalupecky, Jakub
Deml. Autor registruje aktivity i vnitini pnuti
ve skupiné na pozadi celkového kulturniho
a politického vyvoje a mimodék tim demon-
struje sviij obdivuhodny rozhled a schopnost
syntetického uchopeni historické latky. Za-
mysli se nad fenoménem prihldseni Sestatii-
catnikd k hodnotam jejich otct, ktery byl tak
vzddlen obvyklé generacni vzpoute. Analyzu-
je ivliv zmén zivotnich situaci na vyvoj mys-
lenkovych koncepci mladych lidi. Mistrna je
v tomto ohledu napiiklad analyza zkuSenosti
Vaclava Havla z pobytu ve vojenské sluzbé,
pifinasejiciho Uplné jiny prozitek nez sartrov-
ské blahodarné splynuti s masou. Faktografie
shromazdéna v knize je v naprosté vétSiné
spolehlivd, hodnoceni z ni vyplyvajici jsou
umeétend. Snad bych jen (abych uvedl néco
kritického) zpochybnil spojeni skolskych re-
forem z pocatku 50. let se jménem Zdernka
Nejedlého (s. 12). Ten ve skute¢nosti tehdy
kladl jisty odpor tupé sovétizaci Skolského
systému, coz vyustilo v jeho odvolani z mi-
nisterské funkce na poc¢atku roku 1953.
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Kosatikilv ,,romén faktu“ nabizi fadu no-
vych poznatki. Autor totiz ve velké mite
vyuzil dokument@ osobni provenience, pfe-
dev§im korespondence, deniki, vzpominek,
nepublikovanych rukopisi. Potvrzuje tim
zdsadn{ vyznam takovychto prament pro
poznani nasich novéjsich déjin. Kniha je vy-
bavena jmennym rejstitkem, zajimavou ob-
razovou piilohou a odkazovym aparatem.
Pavel Kosatik ma nezpochybnitelnou zaslu-
hu, ze v dobé holdujici stadnimu kolektivis-
mu pro nés objevil pozoruhodny a namnoze
ztajeny svét ,zvlastniho spolecenstvi teena-
ger(, ktef{ neméli nic spole¢ného s rezimem,
méli vSak rizné politické a literdrn{ ambice,
objevovali spole¢né duchovni svéty, které
byly tehdy velmi umné skryty, vyvijeli cosi,
co by se dnes asi nazvalo ,klubovou ¢innos-
ti“, vydavali samizdaty, hledali sami sebe
a své mozné postaven{ ve vefejném prosto-
ru — a pritom si téméf neptipoustéli, Zze za
to, co délaji, se zavira“ (Vaclav Havel v pred-
mluvé, s. 5).

Jifi Kirestan

KREJCOVA, Helena — VLCEK, Mario: Nd-
vraty paméti: Depondty zidovského majetku
v Uméleckopriimyslovém museu v Praze. Pra-
ha - Senov u Ostravy, Ustav pro soudobé dé-
jiny AV CR, v.v. i. — Tilia 2007, 358 s.

Kniha Ndvraty paméti je jeden z vysledkov
prace Centra pre dokumentdciu majetko-
vych prevodov kultirnych statkov obeti
druhej svetovej vojny, ktoré bolo zriadené
vlddou Ceskej republiky v nadviznosti na
medzinarodné dohody a organizacne posobi
pri Ustave pre sidobé dejiny AV CR, v. v. i.
V spolupréci s Umeleckopriemyselnym mu-
zeom v Prahe sa zamestnancom centra po-
darilo dohladat a identifikovat niekolko sto
predmetov zo skla, porcelanu, kovu, dreva
a dalsich materialov zo zbierok, ktoré patri-
li Zidovskym ob¢anom Protektordtu Cechy
a Morava a boli skonfiSkované nemeckymi
okupaénymi uradmi. V knihe st podrobne
popisané nielen predmety, ktoré sa uchova-
li priamo v Umeleckopriemyselnom mtizeu,
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ale aj tie, ktoré boli v priebehu rokov odo-
vzdané inym inStiticiam (Narodnej sprave
majetkovych podstat, Narodnej kulttirnej ko-
misii a dal$im) alebo prevedené do Ndrodnej
galérie a predané Antikve. Na zaklade trans-
portnych cisel, podla ktorych boli majitelia
zbierok deportovani do Terezina, sa podarilo
urcit ¢ast povodnych vlastnikov — tridsatpét
osOb, ktorym patrili depondty v Umelec-
kopriemyselnom muzeu, a jedendst dalsich.
NavySe bolo mozné priblizit zivotné osudy
vSetkych tychto byvalych vlastnikov, vratane
ddtumu transportov a umrtia.

Kniha je uvedend prihovorom riaditelky
Umeleckopriemyselného muzea Heleny Koe-
nigsmarkovej, ktord upozoriiuje, Ze nedob-
rovolné akvizicie zidovského majetku po-
Cas protektoratu mali svoje pokracovanie aj
v povojnovych rokoch, napriklad v podobe
konfiskatov na zdklade dekrétov prezidenta
republiky a neskor zaberanim umeleckych
diel z majetku cirkvi, ,,nepriatelskych osob“
a emigrantov. Dolezita je vsak predovsetkym
rozsiahla odborné $tidia Heleny Krejcovej
o instittcii Treuhandstelle, vynitenej majet-
kovej zvereneckej sprave, ktora ukradnuté
umelecké zbierky pocas vojny spravovala.
Zaoberd sa nielen jednotlivymi etapami
uplatnovania zidovskych zdkonov v protek-
torate (norimberské zakony boli zavedené
nariadenim risskeho protektora o Zidovskom
majetku z 21. juna 1939), ale najméi postup-
nou reorganiziciou Zidovskej nibozenskej
obce v celom obdobi protektoratu.

Krejcovd do detailov rozoberd sposob evi-
dovania konfiSkovaného zidovského majet-
ku. Do Zidovského tstredného miizea sa
postupne zhromazdovalo vSetko, ¢o stviselo
s ndboZenskym a ka?dodennym Zivotom Zi-
dov a pochdadzalo z protektoratu. Napriklad
len zhromazdené liturgické predmety zo sy-
nagdg a ndbozenské knihy a archivélie z ma-
jetku byvalych ndboZenskych obci v Cechach
a na Morave tvorili celkom 100 827 artefak-
tov; do 31. decembra 1943 bolo skatalogi-
zovanych 73 785 knih, 8459 nabozenskych
predmetov z kovov, 11 490 nabozZenskych
predmetov z textilu, 4436 obrazov vrdtane
tabulovych a 2117 dal$ich ritudlnych pred-
metov. Okrem toho sa museli v muzeu starat
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o knihy Ri¥skej jednoty Zidov v Nemecku,
ktoré boli z izemia Velkonemeckej riSe pre-
vezené do protektordtu. Velkd cast knih bola
sustredend v terezinskom ghette, kde sa ich
katalogizdciou zaoberalo Specidlne ustano-
vené komando.

Koncom roku 1943 bola v budove praz-
ského pohrebného spolku, ktorej sa hovorilo
Staré muzeum, otvorend expozicia venova-
na histdrii zidovského osidlenia v Prahe.
Helena Krejéova podrobne popisuje histériu
a jednotlivé etapy Treuhandstelle, jej Struktu-
ru, oddelenia, vedenie, sklady. Aby zamas-
kovali skuto¢nd népln a tcel cinnosti tejto
institdcie, Nemci v priebehu roku 1943 strie-
dali jej vedtcich Zidovskych pracovnikov
a tych predchadzajucich deportovali. Od jila
1943 tvorili prevaznu vi¢sinu zamestnancov
Zidovskej naboZenskej obce takzvani arisch
Versippte — zidovski partneri zo zmieSanych
manzelstiev. Napriek tomu es$te 27. oktébra
1944 boli v ramci cielavedomého zahlad-
zovania stdép deportovani jedendsti zamest-
nanci obce, zviaé$a zamestnani rovnako vo
vedeni Treuhandstelle, so svojimi rodinnymi
prislusnikmi.

Autorka doklada, ze Treuhandstelle mala
pre nacistickych pohlavarov v protektordte
mimoriadny vyznam, lebo ju vyuzivali pre
osobné obohatenie, a podarilo sa jej tiez
zdokumentovat niektoré tieto pripady. Ci-
tuje aj uradny obeznik, ktorym sa velitel
Bezpecnostnej policie (SiPo) a Bezpecnost-
nej sluzby (SD) v protektorate Horst Bohme
snazil Celit zavisti prameniacej z opravnené-
ho podozrenia z takéhoto ziStného sprava-
nia. Zaroven Helena Krejcova upozornuje
na niektoré nezodpovedané otdzky, ktoré
sa tykaju umeleckych predmetov zarade-
nych do prvej kategdrie pre predpokladané
muzeum zaniknutej zidovskej kulttry v Pra-
he. Dodnes chybaji informacie, aké to boli
predmety a aky mali osud, a podla autorky
sa to pravdepodobne ani v budticnosti uz ne-
podari zistit. Konkrétne poukazuje na napri-
klad na zbierku ¢eského porcelanu, ktora pa-
trila profesorovi Hansovi Meyerovi, zbierku
starého Ceského porcelanu, o vytvarani kto-
rej sa zmiefiuje sprava Treuhandstelle z mar-
ca 1943, alebo na grafické zbierky bohemik
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a pragensii, na subor vzacnych vychododzij-
skych umeleckych predmetov apod.

Hlavna cast knihy obsahuje viac ako tisic
farebnych fotografii artefaktov z byvalého
zidovského majetku v Umeleckopriemysel-
nom muzeu a ostatnych vyse uvedenych
institiciach. Tam, kde sa to podarilo iden-
tifikovat, si u expondtov doplnené aj mena
ich pévodnych majitelov. Kontrast k tejto
prezentacii vytvaraju dobové c¢iernobiele
fotografie povodného uchovavania konfis-
kovanych predmetov z roku 1944, ktoré po-
chadzaju zo spravy Treuhandstelle a s dnes
archivované v jeruzalémskom muzeu Yad
Vashem. KedZe vizualna stranka publikacie
je velmi dolezitd, treba zdéraznit jej celko-
vo mimoriadne vydarend grafickd upravu.
Autorom knihy a ich spolupracovnikom
z Centra pre dokumentdciu majetkovych
prevodov kultirnych statkov obeti druhej
svetovej vojny, z Umeleckopriemyselného
muzea a z dalsich uvedenych instittcii, ktori
sa mravcou prdcou zaslizili o dohladanie
zabudnutych, v depozitdroch ulozenych ar-
tefaktov i o identifikdciu mien niektorych ich
byvalych majitelov, nalezi velké uznanie.

Vojtech Celko

MERRIDALEOVA, Catherine: Ivanova vdlka:
Rudd armdda 1939-1945. Z angli¢tiny pfe-
lozily Hana Rehdkové a Kvéta Macdkova. Pl-
zen, R. Dobrovsky — Beta 2007, 359 s.

Autorka knihy vystudovala historii na King’s
College Cambridge, postupné ptsobila na
univerzitach v Birminghamu, Moskvé, Cam-
bridgi, Bristolu a od ledna 2005 pfedndsi
moderni déjiny na Univerzité kralovny Marie
v Londyné€. Dlouhodobé se zabyvd moderni-
mi déjinami Ruska, o ¢emz mimo odbornych
¢lankd svéddi jeji monografie Moscow Politics
and the Rise of Stalin: the Communist Politics
in the Capital 1925-32 (Basingstoke, McMil-
lan 1990) a Night of Stone: Death and Me-
mory in Russia (New York — London, Viking
Penguin Books 2000).

Catherine Merridaleovéd si ve své knize
dala za tikol popsat kazdodenni zivot fado-



224

vych sovétskych vojaki béhem celé druhé
svétové valky. Tyto opomijené stranky Zivota
vojakt Rudé armédy a jejich rodin, formo-
vané slozitou socidlni a politickou situaci,
zahrnuji v jejim podani Zivotni podminky
v kasarnach a pozdéji v poli, stravovani,
vztahy muZstva a distojnického sboru, se-
xualitu, nemoci, ale i ,,dohled” nad bojovou
moralkou ze strany blokovacich oddilt Lido-
vého komisaridtu vnitra (NKVD), udél obé-
tovanych domobraneckych divizi z podzimu
1941, ¢innost trestnich prapord, sbirdni va-
le¢nych ,trofeji“, chovéni sovétskych vojdka
v Némecku, tragicky osud sovétskych zajat-
cl a podobné.

Autorka uvéddi, Ze pfi sbirdni prament
uskute¢nila na dvé sté rozhovort s valeé-
nymi veterany, bohuzel ale nic blizstho ne-
tikd o sloZeni respondentd podle ndrodnos-
ti, véku a dalsich charakteristik. Pfi jejich
zpracovani ptihlizela k tomu, Ze ,,vzpominky
jsou Casto prekryté scénami z filma a knih“
(s. 51), i k rozdilim ve vypovédich, ktery
mohl vyplynout z okolnosti, zda rozhovor
vedla sama nebo jeji rusti spolupracovni-
ci. Pti badani ve fondech nékolika ruskych
a jednoho némeckého archivu se zamérila
na dopisy a deniky vojdkd, hldseni polit-
ruk, NKVD a vojenské rozvédky, vyslechy
zajatci a spisy ze soudnich liceni proti vo-
jakim obZalovanym z protivlddni agitace.
Sviij vyklad autorka uspofddala chronolo-
gicky do kapitol a doplnila tfemi desitkami
fotografii. Za hlavnim textem jsou uvedeny
poznamky, Chronologie hlavnich udalos-
tf, Seznam archivii, Vybrand bibliografie
a Jmenny rejstiik.

Musim upozornit na nedostatky ¢eského
vydani, které vyplynuly z problematické ori-
entace prekladatelek ve vojenské terminolo-
gii a technice, respektive z absence odborné
korektury. V textu se objevuji neexistujici
typy vojenské techniky, jako napiiklad tank
T-282 (s. 92, pravdépodobné T-28) nebo le-
toun SU-52 (s. 173, podle popisu SU-152).
Prestoze anglické slovo mortar 1ze prelozit
i jako ,,mozdii“, je pro dané obdobi a popiso-
vané pouziti mozny pouze vyraz ,minomet“
(s. 151 ad.). Dalsi problém ptedstavuje slovo
engineer, které podle souvislosti uvedenych
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v textu je mozno pielozit pouze jako ,Zenis-
ta“, ,,zenijni“ (s. 267 ad.). Lodstvo v pfistavu
kotvi, proto slovni spojent ,kde lezela ¢erno-
moiskd flotila“ (s. 78) svédéi o mechanic-
kém prevodu bez zamysleni nad vyznamem
a vhodnosti slovniho obratu v cestiné. Takto
by se bohuzel dalo pokracovat a strany 172
a 173 by si zaslouzily z vétsi ¢asti uplné pre-
psat.

Pies uvedené kazy Ceského prekladu Iva-
nova vdlka zaslouzi vyzvednout. Je to ori-
gindlni, na ¢eském kniznim trhu dosud oje-
dinéld prace, kterd se svym pristupem k té-
matu Rudé armady za druhé svétové valky
podstatné 1isi od zpracovani klasickych vo-
jenskych historika a vraci do naseho obrazu
vale¢nych déjin anonymni aktéry v jejich lid-
ské, kazdodenni existenci.

Martin Cigek

VILLA, José de — NEUBAUER, Jiirgen: Mdximo
lider: Fidel Castro. Praha, Ikar 2007, 264 s.

Na ¢étyficet dlouholetych preddkt komu-
nistické strany bylo v soudnim procesu
v Havané odsouzeno k vysokym trestim
vézeni — to nen{ véta z romanu sci-fi nebo
utrzek z nenaplnéného snu nékterého ze
soucasnych predstaviteld kubdnského exilu
ve Spojenych statech americkych. Jde o re-
alii z pocdtku roku 1968, ktera mimodék de-
monstruje vnitini rozpornost déjin Kuby pod
vlddou Fidela Castra, jedné z nejdéle fungu-
jicich hlav stét@ na svété (moci se ujal v roce
1959 a a7 po témét padesati letech ji kvuli
zdravotnim problémlm neoficidlné prene-
chal svému bratru Raulovi).

Pteklad zivotopisného piibéhu Fidela Cast-
ra z dilny ZurnalistG Josého de Villa (1946)
a Jiirgena Neubauera (1967) pohotové publi-
kovalo prazské nakladatelstvi Ikar, ¢len vyda-
vatelské skupiny Euromedia Group. Kniha sice
neptinasi zadné nové, prekvapivé poznatky,
stane se v§ak uZite¢nou pomtickou pro vsech-
ny, ktefi chté€ji na pomérné nevelkém prosto-
ru najit zdkladni faktografii o viidei kubdnské
revoluce. Je dal$im z mnoha tituld inspirova-
nych charizmatickou osobnosti muze, ktery se
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stal sice ,jen“ vlddcem malého ,,cukrového os-
trova“ v Karibiku, avS§ak ovlivnil tvafnost svéta
ve druhé poloviné minulého stoleti.

Autofi trpélivé sleduji po chronologické
ose pout Zivota, kterou dosud proSel Fidel
Castro Ruz (1927). Nevyhybaji se pikante-
riim (naptiklad Fidelovym milenkdam), ale
svlij vyklad na nich nestavéji. Na druhou
stranu se uvazlivé nepokusili o hloubéji pro-
kresleny psychologicky portrét hlavni posta-
vy své knihy, k némuz jim chybély adekvatni
prameny. Stiizlivé pfistoupili i k tak atrak-
tivnim tématim, jako je napiiklad Fideltv
vztah k Ernestu ,,Che“ Guevarovi de la Ser-
na, ktery autory méné ukaznéné neodbyt-
né svadi k lacinym spekulacim. Myty kolem
Fidela Castra, které ostatné on sdm nejed-
nou obratné reziroval a pfizivoval, registruji
a snazi se jim nepodléhat, coz se jim ovSem
ne vzdy uplné dafi.

José de Villa a Jiirgen Neubauer neskry-
vaji zaujeti osobnosti Fidela Castra, zietelné
se vSak snazi zachovat odstup od jeho skut-
ki a jejich dtsledkt. Pfinosné myslim je, Ze
Zivot a pusobeni kubdnského vidce zasazuji
do mezindarodniho ramce. Kriticky hodnoti
politiku Spojenych stétd (a zvl4sté aktivity
CIA), jez podle jejich ndzoru setrvale, svym
prevazné konfronta¢nim zamétenim, vycha-
zejicim z mentality Monroeovy doktriny, tla-
¢ila castrovskou Kubu do sovétského bloku.
Fidel Castro si pfitom celkem vytrvale drzel
distanci od ideologie marxismu-leninismu
i od sovétského vzoru usporadani spolec-
nosti, lze zaregistrovat i néktera vstficna
gesta vié¢i mocnému severnimu sousedovi,
jez ovsem celkem vzato nenasla ohlasu. Mo-
censkym cynismem byl poznamenan pocho-
pitelné i postoj druhého aktéra mezinarodni
politiky — Sovétského svazu. To se zietelné
ukdzalo snad nejotevienéji v dobé takzva-
né karibské krize v roce 1962, kdy Nikita S.
Chruscov sehral na pokraji jaderné katastro-
fy svou hazardni partii s Johnem E Kenne-
dym zcela bez tcasti Castra a bez ohledu na
jeho prestiz i osud ,,ostrova svobody“. Autofi
bystie zaznamenavaji tlohu Ciny pii vzris-
tu mezindrodni prestize Kuby a zamysleji se
nad tim, jak blizky byl ¢insky vzor Castrovu
spolupracovniku Che Guevarovi.
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Castrova politika podle autort méla své hlu-
boce negativni rysy (tendence k posilovani
autoritdfstvi rezimu, netspéchy hospodai-
skych experimentt, posilovdni zdvislosti na
pomoci vychodniho bloku a dalsi), obsaho-
vala vsak v sobé nékteré momenty, pro néz
se stal kubansky piiklad oslnujicim zdrojem
optimistickych ocekdvani a inspiraci. Pfipo-
menme, Ze hluboce zaujaty postavou Fidela
Castra byly tak vynikajici osobnosti jako Er-
nest Hemingway (mimochodem, jeho jméno
neni podchyceno ve jmenném rejstiiku),
Gabriel Garcia Marques, Jean-Paul Sartre ¢i
Bertrand Russel, nemluvé o mnoha predsta-
vitelich stdtl ,téettho svéta“. Fidelovo lpéni
na vlastni cesté k socialismu (jez bylo real-
né devalvovédno po roce 1968, kdy Castro
musel po okupaci Ceskoslovenska vyjadtit
souhlas s Breznévovou doktrinou omezené
suverenity), nepopiratelny pokrok v socidlni
oblasti na Kub€, schopnost t¢inné podporo-
vat spratelend hnuti a staty ,tfetiho svéta“
po vojenské strance, ale i ve zdravotnictvi
¢i Skolstvi — to vSe mélo a mé vliv nejen na
smysleni Kubdnct, ale i na vefejné minéni
ve Svete.

Anotovana publikace vyklada logiku vy-
voje Fidela Castra celkem tradi¢nim zpiso-
bem - piedev$§im z rodinnych kofent a ze
zkusenosti z détstvi a mladi; zde stoji za za-
znamenani pasaz o nasledcich bezmala devi-
tileté vychovy v jezuitskych skoldch i vyklad
zkuSenosti z univerzity, tolik se liSicich od
redlii ndm blizkého evropského akademic-
kého prostiedi. Na vazky dale kladou autofi
obecnéjsi spolecenské podminky i povahové
dispozice Fidela Castra, jeho schopnost od-
fikani a kdzné, nezmérnou vili po tspéchu,
nevSedni schopnost bezprostiedné ovlddat
masy (viz obraz Fidelovych projeva, pti
nichz oslovuje shromazdéné davy a nuti je
hromadné odpovidat na sugestivni otazky),
sklon k fatalisticky ladénému avanturismu,
kombinovany se zna¢nou dévkou pragma-
tismu. Otdzky obecnéj$i povahy zlstdvaji
v knize skryty v podstaté jen v ndznacich.
Jde napiiklad o variabilitu komunistického
politického mysleni, nacionalni motivy jeho
rozvoje (pro Fidela Castra byly urcité blizsi
koncepty Simona Bolivara ¢i Josého Martiho
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nez Karla Marxe a Vladimira Iljie Lenina),
inklinaci k nezprostifedkovanym vazbam
(,chozeni mezi lid“) ¢i pfendSeni starych pa-
triarchdlnich struktur do Zivota spole¢nosti.
Tato témata zGstdvaji vyzvou pro badatele,
ktefi se zabyvaji fenoménem komunismu
a jeho déjinami.

Jifi Kirestan

WANNER, Jan: Bitva o Suez: Studend vdlka,
druhy arabsko-izraelsky konflikt a britsko-
-francouzskd intervence v Egypté. Praha, Libri
2006, 552 s.

Autor knihy je védeckym pracovnikem His-
torického tstavu Akademie véd CR a specia-
lizuje se na déjiny mezindrodnich vztaht ve
20. stoleti se zaméfenim na sovétské Rusko,
diplomacii za druhé svétové valky a regio-
nalni konflikty v oblasti Blizkého a Stfedni-
ho vychodu. Je autorem nebo spoluautorem
vice nez stovky vétsich praci ¢i tematickych
sbornikl. Arabsko-izraelskym vélkdm se vé-
noval jiZ v knize Krvavy Jom Kippur: Ctvrtd
a pdtd arabsko-izraelskd vdlka ve svétové poli-
tice (Praha, Libri 2002).

Ve své knize Bitva o Suez Wanner ¢tena-
fe seznamuje s celkovym vyvojem po druhé
svétové valce na Blizkém a Stfednim vycho-
dé a s plisobenim velmoci na jednotlivé sta-
ty v oblasti (Egypt, Iran, Irdk, Izrael, Jord4n-
sko, Saudska Arabie, Sudén, Syrie, Turecko).
V tivodu shrnuje vyvoj dosavadniho poznani
dané problematiky, informuje o publikova-
nych pracich a pfistupnosti archivnich fon-
dh. Podstatnou ¢éast publikace pak zabird
li¢eni rGznych jedndni i akei vyzvédnych
sluzeb ptfed propuknutim konfliktu i té€sné
poté. Politické déni v oblasti predestira au-
tor na pozadi studené valky a procesu deko-
lonizace, ktery podstatné ovliviioval vztahy
mezi Spojenymi stity a zdpadoevropskymi
mocnostmi — Francii a Velkou Britdnii. Nepo-
miji pfitom ani roli, kterou Sovétsky svaz pti
prosazovani svych z4jmt v oblasti ptisoudil
i Ceskoslovensku. Samotnym vojenskym
operacim béhem druhého arabsko-izrael-
ského konfliktu a britsko-francouzské inter-
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venci vénuje zhruba ¢tvrtinu své obsahlé
publikace. Text dopliiuje mnozstvi fotografii
a map, nechybéji diikladné poznadmky k jed-
notlivym kapitolam, ptilohova ¢ést obsahuje
$iroky seznam pouzitych prament a literatu-
ry, informace o organizaci, vyzbroji a odha-
dovanych ztratdch tcastnikd konfliktu a ta-
ké seznam krycich ndzvi pldnt a operaci,
zkratek a ndzvl instituci.

Wannerové dikladné a kvalitni publika-
ci je podle mého ndzoru mozné jen maloco
vytknout. Vyklad je prehledny a ctivy, obcas
vsak trpi tim, Ze prechazi do encyklopedické-
ho stylu. Drobné korekce by si nékdy zaslou-
zila technickd terminologie (napi. letouny
typu Hunter nemaji ,délostfeleckou®, ale ka-
nonovou vyzbroj — s. 250; Sea Fur neni prou-
dovy, ale pistovy stihaci letouny — s. 202).
Na palubu letount typu Dakota se sotva
mobhla vejit stovka vojéka (s. 345); kdyby se
to Izraelcim podatilo, aspirovali by na zapis
do Guinessovy knihy rekordd. Duikladnéj-
$i praci mél odvést korektor, aby se v textu
nevyskytovaly zbyte¢né chyby typu ,Blizky
dim“ misto ,,Bily dam“ (s. 136) nebo data
31. 9. (s. 165); ptredpokladam, Ze ani v roce
1955 nemélo z4f{ 31 dnd. Celkové lze fici,
Ze Wannerova Bitva o Suez umoziuje néle-
Zité pochopeni vyvoje vztah na Blizkém
a Stfednim vychod€ v prvnim desetileti po
druhé svétové vilce, a Ize ji véem zdjemctim
o danou problematiku doporudit.

Martin Cigek



Summaries

Articles

Antisemitism in the Culture
of the Second Czechoslovak Republic

Jaroslav Med

The article describes the rise of antisemitism in Czech culture and society in Second
Czechoslovak Republic, the period from October 1938 to mid-March 1939. The
author argues that antisemitism in the Czech milieu stemmed not from racial roots
but from national and social roots connected with the emancipation of the Czech
nation in the mid-nineteenth century. In the spiritual and psychological climate of
the First Republic antisemitism was more or less latent, but the situation changed
fundamentally after the Munich Agreement. After the signing of the agreement and
the accession of the border areas to Germany, in connection with the psychological
shock and change of the political regime in the country, the Jews were suddenly
faced with open attacks and ostracism in the press, professional associations,
political organizations, cultural institutions, and from a number of eminent people.
The Jews were most often reproached for being a foreign element in the Czech
milieu and for being disproportionately represented in prestigious occupations
and public life. The author considers Roman Catholic journalism in greater detail,
where such attitudes were frequently expressed, and he considers the ambivalent
attitude towards the Jews in the works of the writers Jaroslav Durych (1886-1962)
and Jakub Deml (1878-1961). He points to the influence that Léon Bloy (1846—
1917) and his Le Salut par les Juifs (1892; Czech translation, 1911) had on Czech
Roman Catholic intellectuals in this inconsistent view of Jewry, which is much
more anti-Judaist than antisemitic.
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Gaps in the Biography of Bediich Reicin
FrantiSek Hanzlik

This article discusses the life of Bedfich Reicin (1911-1952), an important post-
war functionary in the Czechoslovak Communist Party, who was sentenced to
death in the show trials of Rudolf Slansky and his alleged co-conspirators against
the state. Using archive records and the recollections of eyewitnesses it casts
light on unclear aspects of Reicin’s career. Reicin came from a Jewish family of
teachers in the Ukraine, who later moved to Moravia. From his youth he was
a fanatic adherent of Communist ideology. From the age of eighteen he worked
as a paid functionary of the Party, took part in subversive operations against the
democratic First Republic, and was several times arrested and briefly imprisoned.
Soon after the German occupation of Bohemia and Moravia and the establishment
of the Protectorate, he was arrested by the Gestapo. After being released he left
the country for the Soviet Union in October 1940. According to the author all
available sources demonstrate that Reicin left the country with permission and
that he did not became an agent of the German secret police (which he was later
accused of in the trial in the early 1950s). The article also casts light on Reicin’s
activity in the USSR during the war, his role in the formation of the Czechoslovak
military units in Buzuluk (the base of the First Czechoslovak Field Battalion), his
links to members of the Czechoslovak Communist Party in Moscow, and his role
in intensifying the influence of the Communist Party in the Czechoslovak Army
in the East.

In early 1945 Reicin was appointed to head Military Intelligence, which
performed the role of military counterespionage. In autumn 1948 he became
Deputy Minister of Defence. The author considers the circumstances of Reicin’s
rapid rise, his responsibility for illegal acts from the end of the war in May 1945
to the Communist takeover in February 1948, and his part in the takeover. The
article provides new information also on Reicin’s key role in the subsequent
persecution of Czechoslovak army officers, including Heliodor Pika, the head of
the Czechoslovak military mission in the Soviet Union and, after the war, Deputy
Chief of the General Staff, who was executed in 1949. In late 1948 Reicin was
put in charge of the Czechoslovak secret service and, according to the author,
acquired for himself de facto unlimited power. His position began to weaken in
1950 in connection with the investigation into Otto Sling, the Regional Secretary
of the Communist Party in Brno. In February 1951, together with other officers of
the State Security Services and the Army, Reicin was arrested, sentenced, and, in
December 1952, hanged. The author finds it paradoxical that Reicin was accused
not of real crimes, but sentenced on trumped up charges, and was for that reason
judicially “rehabilitated” in 1963.
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A Dutch Spy Affair: The Trial of Jan A. Louwers, March 1950
Sylva Sklenatova

Using records from Dutch and Czech archives, the author attempts the first-ever
reconstruction of the case of Jan Adriaanus Louwers, a Dutch businessman, who
became a victim of the Czechoslovak Communist regime’s efforts to compromise
citizens of Western countries. Louwers spent time in Czechoslovakia even before
the Second World War. After the war he returned as the representative of a Dutch
manufacturer of synthetic fibre. He was arrested in December 1949, and accused
of anumber of serious crimes, including economic and military espionage,
smuggling hard currency, and assisting in the illegal emigration of people whom
the regime considered suspect. On 2 March 1950 he was tried in the State Court
in Prague, together with nine Czechoslovak citizens, who had allegedly formed
an organized crime group with him. (Another three were tried in absentia.) Josef
Urvalek, the infamous public prosecutor, sought the death penalty for Louwers,
but he was ultimately sentenced to fifteen years of forced labour. The trial was
also aimed against diplomats of the Netherlands Embassy in Czechoslovakia, who
had, according to the public prosecutor, helped Louwers to spy by providing him
with a diplomatic pouch for sending his information; some of them were later
expelled from Czechoslovakia. In addition to discussing this trial, the author
describes in detail the efforts of Dutch diplomats to get Louwers released, which
they managed to do a year later. Louwers, according to the author, represented for
the Czechoslovak authorities a suitable subject on which to demonstrate the hostile
intentions and depravity of the West.

The Road to German-French Understanding: The Role
of Non-Governmental Actors in Bilateral Co-operation, 1945-63

Lucie Filipova

The experience of three Franco-German wars between 1870 and 1945 led
a number of individuals from Germany and France to the recognition that
relations between the two states needed to be rid of the existing animosity
that had led to the bloody conflicts. The result of their considerations was the
intention to foster change in relations after May 1945 by developing personal
contacts amongst the ordinary citizens of the two countries. This article charts
out who the advocates of this idea outside high politics were, and how they
argued for the idea and put it into practice. The article considers the best-known
initiatives from the Churches, clubs and societies, town councils, and academic
institutions to show how traditional forms of bilateral co-operation gradually
gave way to new elements. It focuses on the second half of the 1940s, though
it also considers in less detail the development of individual initiatives up until
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1963, when the Federal Republic of Germany and France signed two key bilateral
agreements. Both documents confirmed the correctness of the methods used by
the non-governmental actors to get involved to the benefit of Franco-German
understanding, and also how the establishment of the Deutsch-Franzosisches
Jugendwerk/Office Franco-Allemand pour la Jeunesse opened up the way to
important sources of funding for them. This new collaboration between state
institutions on the one hand and non-governmental actors on the other gave
German-French relations a new dimension, shifting them from the level of the
elite to the level of ordinary citizens.

Overcoming the Burdensome Past and Moving on to a New
Ostpolitik: West German-Czechoslovak Relations in the 1960s

Vit Fojtek

This article examines how West German foreign policy became independent from
that of the United States in the context of the West German attempts to improve
bilateral relations with Czechoslovakia in 1968. As part of its efforts at German
reunification, West Germany took advantage of America’s problems in Vietnam
to enhance its own prestige in foreign policy. The author considers the Soviet-led
military intervention in Czechoslovakia in August 1968 to be the catalyst of that
process.

According to the author, Bonn assumed that Prague would need West German
economic aid in order to solve its economic problems. The main obstacle to
the establishment of full diplomatic relations, however, remained the Munich
Agreement. The thirtieth anniversary of the agreement, in 1968, provided an
opportunity from the Czechoslovak point of view for the settlement of this
question. Bonn was rather cool to the Prague demand to declare the Munich
Agreement null and void from the beginning, even though Prague proposed, in the
event of a constructive West German approach, to adjust its foreign policy in favour
of greater co-operation with the West, primarily the Federal Republic of Germany.
The Soviet-led intervention postponed any solution to this complicated question
until, as it turned out, five years later, under quite different conditions.

American inactivity during the Soviet-led intervention, argues the author,
contributed to the fact that West German foreign policy became more self-confident,
which later led to the declaration of its own conception of Ostpolitik, which was in
many respects independent of the United States. It turned out, however, that the
government of Willy Brandt was, in the interest of German reunification, ready
to reach considerable compromises with Moscow, respecting the Soviet sphere of
influence in Eastern Europe with the exception of East Germany.
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Memoirs

Testimony about Three Miscarriages of Justice from the 1950s:
Some Remarks on Ivan Margolius’s Praha za zrcadlem

Jiri Kosta

The author links together reflections on persecution in his own family in Communist
Czechoslovakia in the early 1950s with the fate of Rudolf Margolius as described by
his son, Ivan, in the memoir-like Praha za zrcadlem: Putovdni 20. stoletim (Prague
through the Looking-glass: Travels through the Twentieth Century; Prague: Argo,
2007). A devoted Communist and, after the February 1948 takeover, Deputy
Minister of Foreign Trade, Rudolf Margolius was sentenced in the show trial of
Rudolf Slansky and the alleged members of the “centre of the anti-state conspiracy”
in 1952, and executed.

Reviews

A Foundation to Build on: The Complete Edition
of Charter 77 Documents

Tomas Vilimek

Cisatovska, Blanka and Vilém Precan (eds). Charta 77: Dokumenty 1977-1989.
Prague: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2007. Vol. 1: 1977-1983, Ixxxii + 595
pp.; vol. 2: 1984-1989, viii + 578 pp., DVD Nezdvislé shromdzdeni ke Dni lidskych
prdv 10. prosince 1988 v Praze, Skroupovo ndméstt; vol. 3: P¥ilohy, xiv + 523 pp.

The book under review is the complete edition of all 598 documents issued by
the Charter 77 human rights movement between 1977 and 1989. The reviewer
seeks to characterize the variety of themes and kinds of documents. He believes
that the mere fact of identifying the most authentic versions of all the Charter
77 documents, organizing them, and editing them thoroughly, including relevant
indexes, extensive notes, and bibliographical information, is extraordinarily
important. He wishes, however, that there had been an historical essay that would
have put at least the most important Charter documents into the general context. He
also finds the selection of the documents in the three volumes to be chronologically
imbalanced. In any case, he considers the publication under review a good starting
point to a comprehensive history of Charter 77 and to the Czechoslovak dissident
movement in general, and he praises the edition as a key source for understanding
Czechoslovak society in the period of “Normalization” policy.



232 Soudobé déjiny XV / 1

The Persecution of Czechoslovak Citizens in the USSR:
Three Multi-author Volumes

Jan Gebhart

Bordk, Mecislav (ed.). Perzekuce Cdceskoslovenskych obcanti v Sovétském svazu
(1918-1956): Sbornik studii, vol. 1: Vézni a popravent; vol. 2: Zajatci a internovant.
Opava: Slezské zemské muzeum and Slezskd univerzita, 2007, 262 + 396 pp;

Bordk, Medislav (ed.). Vyzkum perzekuce ceskoslovenskych obcani v Sovétském
svazu (1918-1956): Sbornik piispévkil z mezindrodni védecké konference, pofddané
Ustavem pro soudobé déjiny Akademie véd Ceské republiky, Ndrodnim archivem Ceské
republiky a Slezskym zemskym muzeem 30. listopadu 2006 v Praze. Opava: Slezské
zemské muzeum, 2007, 278 pp.

The historians of the Institute of Contemporary History, Prague, and the
Silesian Institute and Silesian University, Opava, have, according to the
reviewer, managed to develop research to an extent hitherto unknown in Czech
historiography, in terms of both the scholarly grasp of the subject matter and the
scale of the undertaking. The three multi-author volumes under review together
offer a mosaic of the persecution of Czechoslovak citizens in the Soviet Union
throughout the years of its existence, and considerably increase our knowledge
of the topic.

An American Monograph about the Protectorate
Francis D. Raska

Bryant, Chad. Prague in Black: Nazi Rule and Czech Nationalism. Cambridge, MA:
Harvard UB 2007, 378 pp.

This monograph by a young American historian is, according to the reviewer,
a solid depiction of the history of the German Protectorate of Bohemia and Moravia,
viewed as the brutal result of the conflict-fraught relations between the Germans
and Czechs. His arguments are thoroughly convincing, precise, and founded on
analysis of original archive records as well as knowledge of the broad spectrum of
the relevant secondary sources. The main contribution of the work, he believes, is
the author’s balanced view of the situation in the Protectorate.
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Between Settling Accounts and Ignorance:
The Prosecution of German War Criminals in Europe and Canada

Dagmar Cernd

Frei, Norbert (ed.). Transnationale Vergangenheitspolitik: Der Umgang mit deutschen
Kriegsverbrechern in Europa nach dem Zweiten Weltkrieg. Gottingen: Wallstein,
2006, 656 pp.

The multi-author volume under review offers a complex picture of the prosecution
and punishment of German war criminals in fourteen countries — the two Germanys,
Austria, the Soviet Union, France, the Netherlands, Belgium, Denmark, Norway;,
Poland, Czechoslovakia, Greece, Italy, and Canada after the Second World War. It
thus enables comparison of various approaches to the topic. With its size, quality
of scholarship, and use of recently declassified records, it represents, according to
the reviewer, a unique work on the basis of which one can judge events in a new
light.

Spurious Martyrs in the Fight against the Churches
Zdenék R. Nespor

Jindra, Martin. Strd#ci lidskosti: Dvandct piibéhit piislusnikit Ceskoslovenské cirkve
(husitské) véznénych po tinoru 1948. Prague: Nabozensk4 obec CCSH na Starém
Mésté, 2007, 162 pp.

The reviewer welcomes this publication for opening up an important, previously
almost unresearched topic in the post-war history of the Czechoslovak Hussite
Church (before 1971 simply the “Czechoslovak Church”). Of all the large Churches
in Czechoslovakia, the Czechoslovak Church collaborated the most with the
Communist regime. The twelve biographical profiles presented here, however,
conceal the fact that the main actors were for the most part imprisoned for reasons
other than religious activities, and with its apologist tone the volume cannot
contribute to our knowledge of the problematic past of the Churches.

Folk Music and Religious Feeling:
Society through the Lens of a Cultural Phenomenon
Hana Zimmerhaklova

Nespor, Zdenék R. Dékuji za bolest...: NdbozZenské prvky v ceské folkovée hudbe 60.—
80. let. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006, 383 pp.
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The author has found religious themes and inspiration in modern Czech folk
music from the early 1960s, when it emerged, to the collapse of the Communist
regime in late 1989. Instead of presenting a merely descriptive overview of folk
music or an analysis of song lyrics, she offers an erudite sociological and historical
examination, which reveals how, in the interaction between three generations of
singer-songwriters and their society and culture, Socialist Czech society’s attitude
to religious values changed over time.

“Anti-Americanism” from America
Vlastimil Hala

Chomsky, Noam. Hegemonie nebo pieZiti? Americké tageni za globdlni nadvlddou.
Trans. from the English by Adéla Vopénkova. Prague: Mladad fronta, 2006, 352 pp.

In the volume under review, the Czech translation of Hegemony or Survival: America’s
Quest for Global Dominance (2003), Noam Chomsky, the well-known critic of US
policy, a linguist, and philosopher, develops his earlier ideas and arguments. The
reviewer considers Chomsky’s attempt to stand up for the politically marginalized
to be an engaging one, and sees some of his observations as apposite. Nevertheless,
the reviewer reproaches Chomsky for his one-sided anti-Americanism and over-
simplification of the problems. All in all, however, the reviewer considers the work
useful for Czechs, whose news media are clearly pro-American.

Debate
A Witness’s Uneasiness about an Edition of Charter 77 Documents
Petr Uhl

In this polemical contribution one of the first signatories of Charter 77 and the
publisher of the samizdat Informace o Charté 77 presents fact-based criticism of
the three-volume Charta 77: Dokumenty 1977-1989 (Prague, 2007), the complete
edition of Charter 77 documents compiled and edited by Blanka Cisatovska
and Vilém Precan. Relying on his own memory, he seeks to revise the date of
the “constituent” Charter 77 meeting in December 1976, the authorship, and
circumstances in which some of the documents were written, information on
contacts between Czech and Polish opponents of the Communist regime, and
other information. Although the publication of the Charter 77 documents was, he
believes, necessary, he finds the commentary and notes unreliable.
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Uneasiness about a Witness in the Role of Arbiter
Vilém Precan

In this contribution, Vilém Precan, a co-editor of the three-volume Charta 77:
Dokumenty 1977-1989 (Prague, 2007), the complete edition of Charter 77
documents, responds to individual factual objections made by Petr Uhl. Pre¢an
rejects the accusation that the commentary and footnotes to the documents are
unreliable, and objects that Uhl puts forward no conceptual or methodological
argument in support of his claim, merely a dispute over the details, in which his
memory alone serves as his incontrovertible argument.

Concerning Petr Hruby’s Recollections of the Periodical Skutec¢nost

In his remarks, Milan Drapala, the Editor-in-Chief of Soudobé déjiny, briefly returns
to the memoir-based article of Petr Hruby, “Cesky realismus v exilu: O ¢asopise
‘Skutecnost’ (1948-1953),” published in the last issue of Soudobé déjiny (2007/4,
pp- 744-56). Drapala reports that the Editorial Board of the journal does identify
with the subjective critical claims the author makes against Meda Mladkova in
connection with personal quarrels related to the publishing of Skutecnost in the
early 1950s.

Of Periodicals and Archives
Wartime and Post-war History in Polish History Journals in 2007
Jaroslav Vaculik

The author presents a summary of the interesting articles on contemporary history
published in Polish history periodicals in 2007, with an emphasis on topics related
to Czechoslovakia. He focuses on the periodicals Dzieje Najnowsze, Przeglad
Zachodni, Kwartalnik Historyczny, Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej, Przeglad
Historyczny, Przeglad Polonijny, Slgski Kwartalnik Historyczny Sobdtka, and Studia
Historyczne.
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