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Ale$ Binar (1983)

védecky pracovnik na katedte fizeni lidskych zdrojt Fakulty ekonomiky a manage-
mentu Univerzity obrany v Brné, kde vyucuje historii a politologii. Specializuje se
na nejnovéj$i déjiny Ceskoslovenska, zejména na déjiny slezského regionu a vojen-
stvi. Je spoluautorem publikaci Kravare v letech 1945 az 2008 (se Zdetikem Jirdskem,
Kravate 2009) a Opava 1989 ve vzpominkdch (s Radimem Plackem, Opava 2009).

Milan Hauner (1940)

absolvent Karlovy univerzity a Cambridgeské univerzity, od roku 1968 Zije v zahra-
ni¢i, nyni ptisobi jako hostujici profesor na Wisconsinské univerzité v Madisonu.
V centru jeho zdjmu je druha svétova véalka, moderni némecké déjiny a cesko-
-némecké vztahy, mocenska politika Ruska a SSSR, vyvoj stfedni Asie a Indie. Je
autorem osmi knih, mimo jiné What Is Asia to Us? Russia’s Asian Heartland Yester-
day and Today (Boston 1990 a New York 1992) a Czechs and Germans: Yesterday
and Today (Washington 1991), ¢esky jako hlavni editor pfipravil svazek Formovdni
Ceskoslovenského zahraniéniho odboje v letech 1938-1939 ve svétle svédectvi Jana
Opocenského (Praha 2000), a zejména tiisvazkovou edici Paméti 1938-1945 Ed-
varda BeneSe (Praha 2008).

Emma Hakala (1984)

doktorandka Aleksanteri institutu Univerzity v Helsinkach. Jeji vyzkum se sou-
stfedi na déjiny environmentalni spoluprace, téma jeji disertace se tyka role me-
zinarodnich organizaci v environmentalnich projektech na zdpadé Balkanského
poloostrova od ukonceni valeéného konfliktu v byvalé Jugoslavii. Jako editorka
a spoluautorka ptipravila publikaci Energy and environmental security in the Western
Balkans (Helsinky 2012).

Vlastimil Hala (1951)

védecky pracovnik Filozofického tstavu AV CR v Praze. Vénuje se zejména etické
problematice v dé€jinach filozofie. Autor prace Impulsy Kantovy etiky (Praha 1994)
a fady ¢asopiseckych ¢lankt z oblasti déjin filozofie i filozofie souc¢asné (Bolzano,
Brentano, Hosle, Habermas a dalsi).

Lenka Kalinova (1924)

dlouhou dobu piisobila na Vysoké $kole ekonomické v Praze, v poslednich letech
externé spolupracuje s Ustavem pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i, na projektu
,Déjiny Ceské spolec¢nosti po roce 1945“. Do jeho edice pfispéla prvnim svazkem
Vychodiska, olekdvdni a realita povdlecné doby: K déjindm Ceské spolecnosti v letech



1945-1948 (Praha 2004), poté publikovala monografii Spolecenské promény v case
socialistického experimentu: K socidlnim déjindm v letech 1945-1969 (Praha 2007)
anejnoveéji v navaznosti Konec nadéjim a novd oéekdvdni: K déjindm Eeské spolecnosti
1969-1993 (Praha 2012).

Lubomir Kopecek (1975)

docent na katedfe politologie a zastupce feditele Mezindrodniho politologického
ustavu Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné. Vénuje se Ceské politice
po roce 1989, stranickym a pohtlckym systemum evropskych zemi a teorii demokra-
cie. Publikoval monografii Era nevinnosti: Ceskd politika 1989-1997 (Brno 2010).

Martin Nekola (1982)

doktorand politologie na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Vénuje se
pfedev§im nedemokratickym rezim@m, etnickym konfliktim a ¢eskoslovenskému
exilu po unoru 1948. Je autorem ti{ publikaci o nacistické tieti ¥1si a jedné o dik-
taturach Latinské Ameriky: Hitlerovi satrapové (Praha 2008), Mocni Treti iise (Pra-
ha 2010), Vyslanci hdkového kiize (Praha 2011) a Operace Kondor: Latinskd Amerika
ve spdrech CIA (Praha 2012).

Doubravka Olsakova (1977)

védecka pracovnice Ustavu pro soudobé déjiny Akademie véd CR, v. v. i., v Praze.
Zabyvd se dlouhodobé ¢esko-francouzskymi vztahy v 19. a 20. stoleti a ¢eskou
historiografii po roce 1945. Je spoluautorkou publikace Védni koncepce KSC a jeji
institucionalizace po roce 1948 (Praha 2010), spolu se Zdetikem Vybiralem ptipravila
edici k cyklu taborskych historickych sympozii z doby c¢eskoslovenské ,normali-
zace“ Husitsky Tdbor: Sbornik Husitského muzea (Usti nad Labem 2004) a nejno-
vé€ji editovala podobny svazek Niky Ceské historiografie: Uherskobrodskd sympozia
J. A. Komenského v ofenzivé (1971-1989) (Cerven}'l Kostelec 2012).

Jan Pauer (1950)

védecky pracovnik Stediska badani o vychodni Evropé (Forschungsstelle Osteuropa)
pfi Univerzité Brémy. Zabyva se mezinarodnépolitickymi souvislostmi prazského jara
1968, cesko-némeckymi vztahy, opozicnim hnutim ve statech stfedni a vychodni
Evropy pted rokem 1989, transformaci, politickou a pravni kulturou v Ceské repub-
lice a na Slovensku po roce 1989 a vyrovnavanim s minulosti v postkomunistickych
statech. Cesky vysla jeho monografie Praha 1968: Vpdd Varsavské smlouvy. Poza-
di - pldnovdni — provedeni (Praha 2004; puvodné némecky, Brémy 1995).

Jifi PeSek (1954)

profesor a vedouci Katedry némeckych a rakouskych studii Fakulty socidlnich véd
Univerzity Karlovy v Praze. Vénuje se Sirokému spektru témat z kulturnich dé€jin
od stredovéku po soucasnost, predevsim déjinam mest, kultury a vzdélanosti, a dale
modernim déjindm némecky mluvicich zemi. Vedle mnoha studii a edici je mimo

vy,

jiné autorem monografii Méstanskd vzdélanost a kultura v prredbélohorskych Ce-



chdch 1547-1620 (Praha 1993), Od aglomerace k velkoméstu: Praha a stfedoevropské
metropole 1850-1920 (Praha 1999) a spolu s Vaclavem Ledvinkou v edi¢ni fadé ,Dé-
jiny Ceskych mést“ Nakladatelstvi Lidové noviny vydal déjiny Prahy (Praha 2000).

Vitézslav Sommer (1981)

védecky pracovnik Masarykova tstavu — Archivu Akademie véd CR v Praze, zabyva
se historii radikalni levice a komunistického hnuti a déjinami a teorii historiografie,
zejména vyzkumem stranického déjepisectvi v Ceskoslovensku v padesatych a Sedesa-
tych letech minulého stoleti. Publikoval monografii AngaZované déjepisectvi: Stranickd
historiografie mezi stalinismem a reformnim komunismem (1950-1970) (Praha 2011).

Dalibor Vacha (1980)

doktorand Historického tstavu Filozofické fakulty Jihodeské univerzity v Ceskych
Budéjovicich, zaroven uci na Stredni zdravotnické skole a Vyssi odborné skole zdra-
votnické tamtéz. Zabyvd se déjinami kazdodennosti a myslenim ceskoslovenskych
legionatt v Rusku.
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Cesta ze slepé ulicky ,, tretiho odboje*

Koncepty rezistence a studium socialistické diktatury
v Ceskoslovensku®

Vitézslav Sommer

Debaty provazejici vznik a ptijeti Zakona o ucastnicich odboje a odporu proti ko-
munismu (nazyvaného zjednodusené ,zdkon o tfretim odboji“) otevtely s vétsi na-
léhavosti téma rezistence v obdobi socialistické diktatury.! Vyostfend polemika se
odehravala predevsim v roviné tivah, zda ,tfeti odboj“ skutecné existoval anebo
zda se jednd o ahistoricky konstrukt vytvotreny ¢asti politické reprezentace a zain-
teresovanymi pamétniky. Obhdjci konceptu ,,tfetiho odboje zdtraztiovali aktudlni
spolecensky vyznam v zakoné ukotveného uzndani a ocenéni ,,protikomunistického
odboje a odporu“. Poéetnd skupina historik naopak vystoupila s ndmitkami proti
navrhu zdkona a pozadovala jeho podstatnou tpravu.? V dobé, kdy vznikala pred-
kladana studie, jiz bylo dobojovano — zminény zakon byl s jistymi zménami schva-
len a vstoupil v platnost. Zustaly v§ak oteviené nékteré zdsadni otdzky, na néz se
béhem emocemi hytici mediadlni polemiky zapomnélo a které by rozhodné nemély

Studie vznikla za podpory badatelského stipendia Cesko-némecké komise historikt a Ces-
ko-némeckého fondu budoucnosti a s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkum-
né organizace RVO: 67985921. Za pomoc a konzultaci dékuji Ivanu Landovi.

1  Textzakona viz http://www.ustrcr.cz/data/pdf/normy,/sb262-2011.pdf (stazeno 12.12.2011).
2 Text,Stanoviska historiki nejnovéjsich déjin k sendtnimu ndvrhu zékona o iéastnicich pro-
tikomunistického odboje a ticastnicich odporu proti komunismu“ z 1.12.2010 viz http://
www.zakonotretimodboji.cz (stazeno 12.12.2011).
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zapadnout. Nedavné spory o ,tfeti odboj“ jsou totiz prilezitosti k zahajeni historio-
grafické debaty o rezistenci viiéi statnésocialistickému panstvi v Ceskoslovensku.?

Lze vysledovat nékolik zdkladnich znakt ¢eského historiografického a publici-
stického psani, které rozpracovava koncepci ,tietitho odboje“. Uzivané kategorie
jako ,,odboj“ a ,,odpor* se vztahuji vyhradné na ¢iny klasifikované dle tradi¢nich
predstav o politickych konfliktech. Studium rezistence se tak omezuje na popisovani
¢int jednotlivel a skupin, které 1ze zatadit do konvenéné definovanych kategorii
,politické ¢innosti“, jako je naptiklad formovani opozic¢nich a odbojovych skupin,
pokusy o statni prevrat, $ifeni letdkd, zpravodajska ¢innost, formulovani politickych
programu a podobné. Dosavadni badatelské vysledky ¢asto postradaji hlubsi reflexi
celkového spolecenského vyvoje v letech 1948 az 1989 a defiluji v nich zpravidla
dva jasné definované tdbory, z nichz jeden je aktivneé ¢i pasivné ,,pro komunismus*
adruhy ,,proti komunismu* bojuje. Patrny je zamér hledat sebemensi zminky o sku-
te¢nych, ¢i alespoii potencidlnich ,,odbojatrich® a nasledné jejich ¢innost heroizovat.
Charakteristickd je rovnéz absence jasnéjsitho metodologického zakotveni vyzkumu
a mnohdy zcela zfetelnd politicka intence. Historiografie ,tiettho odboje® se ne-
dokézala vymanit z predstav, jez o danych otazkach vytvotily vlivné pamétnické
a politické skupiny ve sporech o minulost béhem poslednich dvaceti let. Historikim
prosazujicim koncept ,tretitho odboje“ se dosud nepodatilo formulovat takovy po-
hled na danou problematiku, ktery by byl akceptovatelny v odborném diskurzu, ani
vypracovat vlastni historiograficky jazyk, jimz by o ni referovali. Zatimco domaci
vyzkum jinych aspektti z déjin socialistické diktatury prochdzi dynamickou promé-
nou, otazkam rezistence se odborné inovace a originalni badatelské ptistupy nadale
uispésné vyhybaji a téma az na vyjimky neopousti horkou ptidu zdpast v oblasti
politiky d€jin. Kromé rozvinutého, avsak tizce zaméreného badani o opozici v letech
takzvané normalizace a aktivitach probouzejici se ob¢anské spole¢nosti na konci
osmdesatych let tak historiograficky nejpfinosnéj$i nadéle zstdvaji prace, které
si kladou za cil zakladni empirické popsani vybranych témat. Vzhledem k rostou-
cimu zdjmu o problematiku ,,protikomunistického odboje a odporu“ je zarazejici,
Ze historici takika nereflektuji mezinarodni vyzkum rezistence v socialistickych
diktaturach a rozvinuté badani o odporu marginalizovanych, stigmatizovanych ¢i

3 Vtextu pracuji s terminem rezistence a — zejména ze stylistickych dtivodi — s jeho nejbliz$im
¢eskym ekvivalentem odpor. Termin tf'eti odboj uvadim v uvozovkach jako oznaceni soucas-
ného politicko-historiografického konceptu, nikoliv jako hodnotové neutralni pojmenovani
konkrétnich historickych fenoména. Cilem studie neni otevirat debatu o uzivané termino-
logii, nabizet vlastni typologii rezistence ¢i se k nékteré z vlivnych typologii ptihlasit. Jak
doufam vyplyne z textu, otazku terminologie povazuji spiSe za podruznou a klicovy pro-
blém spattuji pfedevsim v oblasti uzivané metodologie a s ni izce souvisejicich interpretaci
minulosti. V této studii zdaraziiuji pfedev$im vyznam kazdodenniho rozméru rezistence,
jenznabyva zcela specifickych forem a vychazi z Sirsitho spektra motivaci nez obvykle pfipo-
minany ,,politicky“ odpor, podle néjz vznika vétsina typologii a terminologii. Ackoliv neni
nikdy na $kodu diskutovat o terminech a klasifikacich historickych procest, v ptipadé de-
bat o ,tfetim odboji“ a vyzkumu rezistence vede jejich akcentovani celou debatu do ptilis
formalnich vod a neddva odpovéd na klicovou otazku, kterd zni: ,Jak zkoumat rezistenci
v $irsich socidlnich souvislostech a na kazdodenni irovni?“
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jinak objektivné i subjektivné znevyhodnénych skupin vii¢i dominantnim mocen-
skym strukturam.

Predkladana studie je rozdélena na tfi ¢dsti. Nejdtive se budu vénovat vyvoji
historiografického a spolecenskovédniho zkoumani rezistence. Cilem neni podrobny
a vyCerpdvajici vycet badatelskych p¥istupl, nybrz nastinéni situace na poli soci-
alnéhistorického studia rezistence a upozornéni na vlivné sméry vyzkumu, které
by si zaslouZily pozornost ¢eskych historikd. Poté stru¢né predstavim némeckou
diskusi o odboji a odporu ve tteti #i$i a americké badani o rezistenci v sovétském
stalinismu. Zavére¢na pasaz studie se zaméti na dosavadni ¢eské zkoumani ,,tretiho
odboje“ a pokusi se predlozit navrhy, jak piekonat jeho dosavadni limity. Vzhledem
k charakteru cCeskoslovenské socialistické diktatury budu vénovat pozornost kon-
ceptum, které namisto tradi¢nich pfedstav o politickém odporu ¢i opozici tematizuji
subtilnéjsi, kazdodenni, avSak mnohdy castéjsi a spolecensky rozsitenéjsi formy
rezistence ¢i vymezovani vuéi politickému panstvi a dal$im formam dominance.

Cilem studie je poukdzat na mozné sméry, jimiz by se mohla ubirat cesta z ba-
datelsky slepé ulicky ,tfettho odboje“, kterd bohatou socialni realitu redukuje
na Cernobily obraz politického zdpasu mezi ,,dobrem* a ,,zlem“. Nasledujici text
vznikl se zdmérem vyvolat historiografickou diskusi, kterd by reflektovala potieby
oboru a jeho dalsiho vyvoje, a nikoliv zajmy politickych a pamétnickych skupin,
které si dosud uzurpovaly pravo na vyklad této problematiky. Otevieni specificky
historiografické a v nejlepsim slova smyslu akademické diskusni platformy je totiz
kli¢ovou podminkou, aby se zpolitizované, ale dilezité a zajimavé téma stalo pl-
nohodnotnym pfedmétem moderniho vyzkumu minulosti.

V bludisti rezistence

Studium rezistence se za poslednich ¢tyfticet let stalo vyznamnym tématem nejen
v historiografii, ale také v sociologii, politologii ¢i socialni antropologii. Vzniklo
velké mnozstvi textl, které zpracovévaji problematiku prosttednictvim rozli¢nych
metodologickych ndstrojti a nahliZeji na ni z fady teoretickych perspektiv. BAdani
o rezistenci je také casto spojeno s aktudlnimi politickymi otdzkami. Naslo by se
jen malo témat, kterd by v takové mite propojovala svét akademického vyzkumu
s prostfedim politiky ¢i spole¢enského aktivismu rtizného politického zaméfeni.
Moderni socidlnéhistoricky vyzkum siroce pojatého fenoménu rezistence zapocal
v padesatych a Sedesatych letech minulého stolet{ a jeho prvni podstatné vysledky
1ze nalézt v dilech britskych marxistickych historikti. Autofi jako Eric Hobsbawm,
George Rudé, Christopher Hill nebo Richard Cobb vytvofili prace, jez se staly vliv-
nym inspira¢nim zdrojem pro pozdéjsi socialné-kulturni badani o kazdodennim
rozmeéru rezistence. Jejich klicovymi tématy byla socialni hnuti, lidova povstani,
vzpoury a proces spolec¢enské zmeény ¢i pokusy o jeji uskute¢néni. To vSe nahlizeno
z dosud opomijené perspektivy. Namisto tradi¢né preferovanych politickych a inte-
lektudlnich elit defilovali v rolich svébytnych historickych subjektt rolnici, délnici,
bandité, privrzenci lidovych sekt a milenaristickych hnuti ¢i Gc¢astnici spontannich
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protestt a vzpour. Eric Hobsbawm je ve své prikopnické praci o ,,primitivnich re-
belech“ charakterizoval jako ptislusniky ,archaickych®, , prfedmodernich“ socialnich
hnuti a ,,pfedpolitické jedince“, kteii neméli ¢i teprve hledali vlastni jazyk, jimz by
dokézali formulovat své pozadavky.*

Zvlastnim pfedmétem vyzkumu se staly lidové nepokoje, at uz jako samostatna
povstani ¢i soudasti velkych revoluci. Historici se snaZili rekonstruovat nejen pritbéh
udalosti a chovani jejich téastnikd, ale také proces vytvareni motivaci k politické
akci. Pokouseli se proniknout do myslenkového svéta studovanych historickych
aktér@.® Vlivnym se stal ptedev$im koncept ,,morélni ekonomie“, s jehoz pomoci se
Edward P. Thompson snazil postihnout komplikovany systém hodnot ,,anglického
davu“, jeho ,socidlni normy“ a zptsoby vytvaieni legitimiza¢nich strategii, o néz se
opiraly lidové protesty.® Britska studia socialnich déjin ukazala, Ze rezistence neni
pouze politickym ¢inem, ale také socidlné situovanou kulturni praktikou.

Zminéné vyzkumy soucasné naznacovaly, Ze problematika rezistence nepatii
mezi témata, k nimz by badatelé ptistupovali bez politického zaujeti. Hobsbawm
a jeho kolegové se netajili sympatiemi ke zkoumanym hnutim jako ptedchtidcim
organizovaného moderniho socialniho protestu. Lidovy odpor se ve stejné dobé stal
namétem rozli¢nych spole¢enskovédnich textd, jejichz autoti oteviené deklarova-
li, Ze cilem jejich psani je politickd vyuZitelnost predloZenych vyzkumd a analyz.
Arénou, v niz zdpolily rtizné koncepty rezistence, se stal kolonidlni a vznikajici
postkolonialni prostor. Vlivhym hlasem reprezentujicim situaci kolonialismem po-
robeného a postupné se osvobozujictho obyvatelstva se stal Frantz Fanon, jehoz
texty publikované béhem padesatych a prvni poloviny sedesatych let staly u zrodu
postkolonidlni kulturni a politické kritiky.” Fanon se vénoval vlivu kolonialismu
na utvareni individua v kolonidlnim svété a soucasné se snazil ptispét k vypraco-
véni strategii vedoucich k osvobozeni ovlddanych ndrodt a rozbiti kolonidlniho
systému. Ze zcela opacnych perspektiv pristupovali k problému dekolonizac¢ni
rezistence spolecensti védci ve Spojenych statech americkych, ktefi byli zapojeni
do vladnich a armadnich vyzkumnych programt. Mnohdy nechvalnou proslulost
si ziskaly predevsim analyzy postkolonialni situace spojené s valkou ve Vietnamu,

4 Viz HOBSBAWM, Eric: Primitive Rebels: Studies in Archaic Forms of Social Movement in the
19th and 20th Centuries. Manchester, Manchester University Press 1971, s. 2 n. (1. vyda-
ni 1959).

5  Srv. HOBSBAWM, Eric — RUDE, George: Captain Swing. London, Lawrence & Wishart 1969;
RUDE, George: The Crowd in the French Revolution. Oxford, Oxford University Press 1959;
TYZ: The Crowd in History: A Study of Popular Disturbances in France and England 1730-1848.
New York — London — Sydney, John Wiley & Sons 1966 (1. vydani 1964).

6 THOMPSON, Edward P.: The Moral Economy of the English Crowd in the Eighteen Centu-
ry. In: Past & Present, ¢. 50 (1971), s. 76-136. Ddle srv. klasickou praci Christophera Hilla
o utopickém mysleni v éte anglické revoluce: HILL, Christopher: The World Turned Upside
Down: Radical Ideas During the English Revolution. Harmondsworth, Penguin Books 1980
(1. vydani 1972).

7  FANON, Frantz: Cernd kiiZe, bilé masky. Praha, Tranzit 2011 (1. vydan{ 1952); TYZ: A Dying
Colonialism. New York, Grove Press 1994 (1. vydan{ 1959); TYZ: The Wretched of the Earth.
New York, Grove Press 2004 (1. vydéani 1961).
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které mély pomoci nalézt vhodnou vojenskou a politickou strategii namitenou proti
povstaleckym aktivitam ve ,tfetim sveété“.®

Z uvedenych ptiklada je ztejmé, Ze fenomén rezistence mél aktudlni rozmér
a spolecenskovédni badani se volné pohybovalo mezi akademickym vyzkumem,
politickymi analyzami a aktivistickym psanim. Také se ukazalo, ze postkolonidlni
prostor bude pro dalsi promys$leni tématu velmi dilezity. Stfet mezi politickymi,
kulturnimi a ekonomickymi naroky ,,Zapadu“ a emancipac¢nimi snahami v nékdej-
Sich koloniich a jejich nastupnickych zemich poskytoval Siroky prostor pro temati-
zaci dosud prehlizenych forem odporu, které neodpovidaly obvyklym piedstavam
o moznych praktikach rezistence. Na zakladé analyzy postkolonialni situace vznikly
koncepty, které pfinesly dulezité inovace ve studiu rezistence a predurdily jeho
smérovani az do soucasnosti. Tento vyvoj predstavim na piikladu dvou vlivnych
spolecenskovédnich projektl: vyzkumu ,.kazdodenni rezistence“ v podani Jamese C.
Scotta a indické historiografické skoly ,,subalternich studii“ (Subaltern Studies).

Americky politolog a antropolog James C. Scott se od sedmdesétych let vénoval
vyzkumu rolnickych komunit v jihovychodni Asii. Zamétil se na kazdodenni rozmeér
rezistence a jeji odraz v fadé kulturnich praktik. Jeho snahou bylo rekonstruovat
myslenkovy svét rolnika, jenz hleda strategie preziti v podminkach ekonomického
a politického utlaku. Scott se ptivodné snazil porozumét pri¢indm velkych rolnic-
kych povstani. Zkoumal predevsim specificky systém hodnot, pro n€jz podobné
jako Thompson pouzil termin ,,moralni ekonomie“. Snazil se postihnout prubéh
konfrontace rolnického hodnotového systému s kolonialismem a modernimi for-
mami kapitalistického vykotistovani.®

Scott svilj pozdéjsi vyzkum vénoval nikoliv otevienym formam rezistence, ale
kazdodennimu zivotu rolnickych komunit. Tvrdil, Ze povstani, vzpoury a revoluce
jsou sporadickymi uddlostmi a vétS§ina pokust o odpor probihd na zcela odlisné
roviné. Rolnici maji totiz jen mélo prilezitosti, kdy mohou pfijit s otevienou a or-
ganizovanou politickou aktivitou. V préaci Zbrané slabého z roku 1985, zalozené
na dvouletém studiu Zivota malajské vesnice, pfiSel s konceptem ,kazdodennich
forem rezistence“.® Oznacil tak ,nizkoprofilové“ techniky, vychéazejici ze snahy
marginalizovanych vrstev prosadit vlastni zajmy a ptezit v nevyhodnych podmin-
kach, které neni mozné okamzité zménit. Odmitl vztahovat termin rezistence pouze
na kolektivni a organizované akce. Odpor charakterizoval jako individudlni, de-

8  Srv. napi. LEITES, Nathan — WOLF, Charles Jr.: Rebellion and Authority: An Analytic Essay
on Insurgent Conflicts. Santa Monica, Rand Corporation 1970. Ke kritické analyze protipo-
vstaleckych vyzkumt americkych spole¢enskych védct srv. ROBIN, Ron: The Making of the
Cold War Enemy: Culture and Politics in the Military-Intellectual Complex. Princeton — Ox-
ford, Princeton University Press 2001, s. 185-225.

9  Srv. SCOTT, James C.: The Moral Economy of the Peasant: Rebellion and Subsistence in
Southeastern Asia. New Haven — London, Yale University Press 1976.

10 TYZ.: Weapons of the Weak: Everyday Forms of Peasant Resistance. New Haven — London,
Yale University Press 1985. K tématu dale srv. TYZ: Everyday Forms of Resistance. In: COL-
BURN, Forrest D. (ed.): Everyday Forms of Peasant Resistance. Armonk, M. E. Sharpe 1989,
s. 3-33.
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centralizovany, dlouhotrvajici, bez jasného vedeni ¢i organizacni struktury a velmi
Casto skryty. Kazdodenni rezistence se odehrava mimo ,,formalni politické aktivity*
a podoba jeji realizace se odviji od konkrétnich forem dtlaku - struktura dominance
ovliviiuje strukturu odporu.t

Model ,kazdodennich forem rezistence“ byl zalozen na rozpoznani kreativity
jednotlivych aktért, kteti si jasné uvédomuji zptsoby utlaku a odpovidaji na né
prostiednictvim sofistikovanych subverzivnich strategii. Projevuji se v kazdodennim
zZivoté a na lokalni irovni a na prvni pohled nemusi nijak narusovat fad dominance.
Scott podrobil kritice ¢asto vyuzivané Gramsciho pojeti hegemonie, které podle néj
yignorovalo miru, v niZ je vétSina podtizenych tfid schopna na zédkladé kazdodenni
materidln{ existence proniknout do ptevladajici ideologie a demystifikovat ji“.12
Tvrdil, Ze utlac¢ovani si uvédomuji podstatu dominantniho panstvi a jeho ideologie.
Reaguji na systém utlaku a snazi se jej riznymi zptisoby pfekonat, obejit ¢i prelstit.

Scott své vyzkumy zobecnil v knize Dominance a zptsoby rezistence, v niz s vyu-
Zitim p¥ikladd z raznych historickych obdobi rozpracoval koncepci ,,skrytého pie-
pisu“ (hidden transcript).’® Timto terminem oznacil nevetejné formy rezistence,
¢asto umné maskované zddnlivé neproblematickymi zptisoby jednani, k nimz sahaji
podfizeni a vykotistovani. Scott predstavil celou $kdlu zptsobt skryté rezistence,
od ¢inti ¢isté materidlniho rdzu ¢i spontannich reakei az po kulturni a religiézni
praktiky, s jejichz pomoci si aktéfi vytvareji vlastni prostory pro snesitelnou exis-
tenci a neviditelné podkopavaji na prvni pohled jednoznacné rozdéleni moci mezi
vladnouci a ovladané. Formy rezistence odpovidaji formam dominance (mohou
byt statusové, materidlni ¢i ideologické) a jsou vzdy pfedevsim reakei na aktudlni
situaci. Skryty odpor pfedstavuje ,infrapolitiku, kterd miZe byt podhoubim bu-
doucich otevienych vzpour.

Scott psal o aktivné jednajicich subjektech, dobfe chépajicich fungovani utla-
ku a nerovnosti véetneé jejich ideologického a kulturniho zakotveni. Kazdodenni
a skrytd rezistence, probihajici za fasddou vefejnych projevit konformity ¢i pod-
pory, je pak nej¢astéj$i formou odporu a diikazem o existenci tviréim zptsobem
provozované politiky ovlddanych. ,,Skryty prepis“ se stal jednim z nejvlivnéjsich
spoleenskovédnich konceptl rezistence, jenz umoznil roz$itit badatelsky zabér
za tradi¢né ptipominané zpusoby odporu. Pfedstavoval néstroj, s jehoZ pomoci
bylo mozné rozeznat podvratny potencidl fady zdanlivé nevinnych kazdodennich
praktik. Studium rezistence se zacalo zabyvat lidovou ordlni tradici, myty, fimami,
ritudly, ale také anonymnimi hrozbami a ttoky ¢i rozliénymi zptsoby vytvafeni
autonomnich prostorQ pro existenci mimo dosah ndstroj ovladani a utlaku.

Projekt ,subalternich studii“, reprezentovany napiiklad Ranajitem Guhou,
Dipeshem Chakrabartym, Gyanem Pandeyem ¢i Parthou Chatterjeem,* vznikl

11 SCOTT, James C.: Weapons of the Weak, s. 297-299.

12 Tamtéz, s. 317.

13 TYZ: Domination and the Arts of Resistance: Hidden Transcripts. New Haven — London, Yale
University Press 1990.

14 Indickd jména zde ponechdavam v jejich anglickém piepisu, predevsim z divodu jejich mezindrod-
ntho rozsiteni a ulehceni ptipadného dohledani dalsi literatury publikované pievazné v angli¢tiné.
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ve druhé poloviné sedmdesatych let jako reakce indickych historikt inspirovanych
marxismem na pievladajici vyklady déjin Indie v éfe kolonialismu.'® ,Subalternis-
té“ kritizovali jak historickd vypravéni kolonizator(, tak interpretace minulosti
vytvorené indickymi nacionalistickymi elitami. Nové dé€jiny kolonialismu hodlali
psét z perspektivy ,,zdola“ a jejich hlavnimi hrdiny se méli stat ticastnici rolnickych
revolt — tedy ptislusnici subalternich spolecenskych vrstev, kteti v dosavadnich
vykladech bud zcela chybéli nebo v nich figurovali jako pasivni objekty ,velkych
dé€jin“. Pro historiograficka badani o rezistenci tkvi vyznam ,subalternich studii“
v jejich snaze pristupovat k této problematice z pozic historické védy, tedy klast si
typicky historiografické otdzky, z nichz nejdulezitéjsi bylo tdzdni po povaze pra-
menného materialu, jenz by byl vyuzitelny pro psani reflektujici radové tcastniky
protikolonidlnich vzpour.

Ranajit Guha, zakladatel ,subalternich studii“ a historik rolnickych povstani,®
se snazil rozresit dilema kazdého historika, jenz hodl4 rezistenci studovat z per-
spektivy aktért, ktefi po sobé nezanechali vlastni pisemny pramenny materidl
a o jejichz ¢innosti se mize dozvédét pouze ze svédectvi jejich protivniki, napii-
klad predstavitel kolonidlni moci. Guha se pokusil vytvofit metodologii, kterd
by historikovi umoznila efektivné analyzovat dostupné prameny a ziskat z nich
pouzitelné informace o akcich, postojich a pfedstavéch subjektl rezistence — aby
mohl nejen popsat akty odporu, ale rovnéz rekonstruovat mysleni jejich pivodct.

Vklicové studii ,,Protipovstaleckd préza“z roku 1983 Guha analyzoval tii diskurzy
psani o rolnickych povstanich v Indii v 18. a 19. stoleti.'” Jak bezprostfedni ttedni
zaznamy kolonialnich autorit, tak kolonidlni historiografie a memoarova literatura,
jakoz i indicka nacionalisticka historiografie, podle néj neuzndvaly aktéry vzpour
za ,subjekty jejich vlastni historie“. Kolonialisté povazovali rebelie za spontanni
vybuchy nespokojenosti a indicti nacionalisté ignorovali jejich religiézni rozmeér ¢i
lokaln{ a kulturni zvlastnosti a interpretovali je vyhradné jako soucast narodnéosvo-
bozeneckého hnuti, vedeného nacionalistickymi elitami. Guha ukéazal, Ze historik
musi vSechny dostupné materidly k tematice rolnickych vzpour opatrné analyzo-
vat, zejména rozsifrovat terminologii a narativni postupy vlastni kolonialistickému
a elitarskému, respektive nacionalistickému diskurzu, a postupné se propracovat

15 K historii projektu srv. CHAKRABARTY, Dipesh: Subaltern Studies and Postcolonial His-
toriography. In: Nepantla: Views from South, ro¢. 1, ¢. 1 (2000), s. 9-32; IGGERS,
Georg G. — WANG, Q. Edward — MUKHERJEE, Supriya: A Global History of Modern Histo-
riography. Harlow, Pearson Longman 2008, s. 284-290; LUDDEN, David: A Brief History
of Subalternity. In: TYZ (ed.): Reading Subaltern Studies: Critical History, Contested Mea-
ning, and the Globalization of South Asia. London — New York — Delhi, Anthem Press 2002,
s. 1-39. Stru¢ny nastin v ¢estiné viz SOMMER, Vitézslav: Postkolonidlni kritika a Subaltern
Studies. In: MERVART, Jan — STREDOVA, Veronika a kol.: Ceské, slovenské a ¢eskoslovenské
déjiny 20. stolett, sv. 4. Usti nad Orlici, Filozofick4 fakulta Univerzity Hradec Kralové — Of-
tis 2009, s. 277-284.

16 Srv. GUHA, Ranajit: Elementary Aspects of Peasant Insurgency in Colonial India. Delhi, Ox-
ford University Press 1983.

17 TYZ: The Prose of Counter-Insurgency. In: TYZ (ed.): Subaltern Studies: Writings on South
Asian History and Society, sv. 2. Delhi, Oxford University Press 1983, s. 1-42.
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k alespori pfibliznému poznédni myslenkového svéta fadovych tcéastnik zkouma-
nych udalosti. Takovy pfistup povazoval za jediny zptsob, jak lze rebelujici rolni-
ky, ktefi po sobé nezanechali pisemné pramenné materialy, vratit zpét do historie
a priznat jim status sebevédomych a autonomnich subjektd historického vyvoje.

BddéniJamese C. Scotta a ,subalternich studii“ nezminuji ndhodou v ¢lanku, jehoz
zamérem je podnitit ivahy o moznostech konceptualizace rezistence v ceskoslo-
venské socialistické diktatute. Scott se snazil odhalit rezistenci, kterd se odehrava
skryté na kazdodenni roviné a v dobé, kdy se na prvni pohled ,nic nedéje“. Guha
ukézal, jak je mozné analyzovat myS$lenkovy svét aktérl rezistence z materidld
sepsanych jejich pfimymi protivniky, pamétniky a historiky. Jednim z dalezitych
znakt Ceskoslovenského statniho socialismu bylo, Ze az na mimofddné vyjimky
nedochéazelo k otevienému odporu proti mocenskému usporadani. Pokud lze nalézt
priklady oteviené rezistence, valna vétsina dostupného pramenného materidlu je
utedni provenience (napiiklad spisy Statni bezpec¢nosti) nebo se jednd o pozdé;jsi
vzpominky a sepsani vypracovand ,tfeti stranou“.'® Z této perspektivy je zfejmé, ze
si metodologie ,,skrytého ptepisu“ a ,kazdodennich forem rezistence“ ¢i ptistupy
,subalternich studii“ zaslouZzi pozornost historiki, ktefi se snazi rozkryt kompliko-
vanou historickou realitu spole¢enskych postojl viidi statnésocialistickému panstvi
v Ceskoslovensku.

Vyzkum kazdodenni ¢i skryté rezistence vzbudil mezi spolecenskymi védci znacny
ohlas a po ¢ase rovnéz vyvolal nékteré dilezité kritické vytky. Mohou slouzit jako
vhodny korektiv k vy$e ptedstavenym konceptiim a také jako sonda do dal$iho vyvoje
badéni. Nejobecnéjsi namitka se tyka pojeti moci, predevsim vytvareni schematic-
kého dualismu ovlddanych a ovladajicich. Obraz jejich jednoznac¢né konfliktniho
vztahu nebere v tivahu ,nedualistické formy dominance®, jaké panovaly naptiklad
ve stadtnim socialismu.' Podobné lze kritizovat také uzivani tradi¢niho zobrazeni
moci, kterd ptisobi bud na idealistické roviné presvédéovéni o vlastni legitimité ¢i
na materialistické bazi trestani a fyzického natlaku. Studia rezistence ¢asto vnimaji
moc jako bud materidlni, anebo kulturni a ignoruji komplexni zptisoby dominance
avykortistovani, které nelze jednoduse délit podle naznaceného schématu ,,fyzickych
¢i mentdlnich forem moci“.?°

S pojetim moci souvisi kritika romantizace rezistence. Vytyka badateltim, Ze pte-
hlizeji slozitou spolecenskou realitu a programové se snazi hledat aktéry odporu,

18 Vyznamné metodologické pojednani o moznostech pramenného vyzkumu archivalii vznik-
lych z ¢innosti modernich policejnich slozek véetné konfidentt viz COBB, Richard: The Po-
lice and the People: French Popular Protest 1789-1820. London — Oxford — New York, Oxford
University Press 1972, s. 3-48 (kapitola nazvana ,,Policie, vefejna autorita a jeji pomocnici:
Piedpoklady a zvyky*).

19 Viz GAL, Susan: Language and the ,,Arts of Resistance®. In: Cultural Anthropology, ro¢. 10, ¢. 3
(1995), s. 407-424. Jedna se o kritiku Scottovy knihy Domination and the Arts of Resistance.
Dalsi recenzni esej o knize viz TILLY, Charles: Domination, Resistance, Compliance, Discour-
se. In: Sociological Forum, ro¢. 6, ¢. 3 (1991), s. 593-602.

20 Viz MITCHELL, Timothy: Everyday Metaphors of Power. In: Theory and Society, ro¢. 19, ¢. 5
(1990), s. 545-577.
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jejichz ¢innost pak s nalezité pozitivnim hodnocenim a osobnim zaujetim popisuji.
Americka antropolozka Lila Abu-Lughodova navrhla analyzovat rezistenci primarné
jako ,,diagnostiku moci“, kterd maZe pomocilépe poznat povahu mocenskych vztahti
ve spolecnostech. Badani o rezistenci by mélo objekt svého vyzkumu zobrazovat
nikoliv jako dikaz potvrzujici kolaps systému ttlaku ¢i jeho slabost. Na rezistenci je
tfeba nahliZet z perspektivy, ktera vrhne vice svétla na komplikované a v rozli¢nych
spolecenskych interakcich historicky se proménujici struktury moci.?! V tomto pojeti
je studium rezistence predev$im jednim z néstrojd hlubsiho poznani fungovani
mocenskych vztahl ve spole¢nostech.

Tteti okruh ndmitek se tykd zjednodu$eného zobrazovéni aktért rezistence ¢i
subalternich subjekttl jako jednotné entity, kterd se vymezuje vii¢i dominantnim
spolecCenskym vrstvam. Tento piistup piehlizi rozpory uvnitr utlacovanych skupin
obyvatelstva, protoZe ignoruje jejich vnitini strukturovani podle statusového, véko-
vého ¢i genderového klice. Opét se zde jednd o romantizaci ¢i idealizaci rezistence,
podceriujici kulturni situovanost jejich subjektti.?? Uvedené kritické namitky odkazu-
jina obecnéjsi problémy spojené s vyzkumy rezistence. Pfilisna identifikace autora
s objekty zkoumadni, vedouci k idealizaci historickych aktéri bouficich se proti
systémtm tutlaku a vykofistovéni, a pfehliZeni $irsich spolecenskych a kulturnich
souvislosti mohou vést k velmi problematickym zdvértm. Tato upozornéni ziskaji
na naléhavosti pfedevsim v zavére¢né pasazi této studie, kterd se bude zabyvat
Ceskym badanim o ,tietim odboji“.

Stoupajici zajem o vyzkum rezistence, jejZ lze zaznamenat piiblizné od sedm-
desatych a osmdesétych let, s sebou zdrover s enormnim nértstem odborné pro-
dukce pfinesl také fadu moznych definici a typologii rezistence. Téma postupné
zdomacnélo ve vsech spolecenskych védach. K dispozici jsou historiografické ¢i
antropologické studie o rezistenci v minulosti i vysledky angazovaného vyzkumu
zcela soucasnych a politicky aktudlnich témat, naptiklad odporu vaéi praktikdm
globalniho kapitalismu ¢i problematiky obc¢anského aktivismu a nendsilnych forem
boje.% V soucasnosti je proto takika nemozné vytvorit vSeobecné ptijatelny teore-
ticky model, jenz by vysvétlil, co spolecenské védy rozuméji pod pojmem rezistence
a kde se nachdazeji limity jeho uzivani. Antropolog Robert Fletcher v roce 2007

vvyvs

poznamenal: ,Kazdy je viéi nééemu v rezistenci, az se zdd, ze je ¢im dal tézsi

21 Viz ABU-LUGHOD, Lila: The Romance of Resistance: Tracing Transformations of Power
through Bedouin Women. In: American Ethnologist, ro¢. 17, ¢. 1 (1990), s. 41-55.

22 Viz ORTNER, Sherry B.: Resistance and the Problem of Ethnographic Refusal. In: Compara-
tive Studies in Society and History, ro¢. 37, ¢. 1 (1995), s. 173-193.

23 Srv. napi. DELLO BUONO, Richard A. — FASENFEST, David (ed.): Social Change, Resistance
and Social Practices. Leiden — Boston, Brill 2010; BOYLE, Francis A.: Protesting Power: War,
Resistance and Law. Lanham, Rowman & Littlefield 2008. K problematice ob¢anského akti-
vismu srv. ROBERTSON, Adam — GARTON ASH, Timothy (ed.): Civil Resistance and Power
Politics: The Experience of Non-violent Action from Gandhi to the Present. New York, Oxford
University Press 2009. Klasickou praci z produkce angazovanych spolecenskych véd o ne-
nasilné rezistenci je studie: SHARP, Gene: The Politics of Nonviolent Action. Boston, Porter
Sargent Publisher 1973.
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skute¢né cemukoliv vzdorovat. A rovnéz je stale obtizn€jsi o rezistenci psat.“?* Pred
badatelem snazicim se nacrtnout komplexni obraz resistance studies, ¢i dokonce
vypracovat autoritativni typologii rezistence stoji téZko splnitelny tikol. Uéelnéjsi
nez hledat jasné odpovédi na otazku ,,Co je rezistence?* je spiSe zkoumat, jak se
o rezistenci pi$e a které hlavni zptisoby jeji konceptualizace se v sou¢asnosti nabizeji.

Kritickou Kklasifikaci existujicich konceptl nacrtnul jiz zminény Robert Fletcher.?
Studia rezistence charakterizoval jako interdisciplindrn{ vyzkum, jenz se zamé-
fuje na utlacované, podfizené, subalterni ¢i marginalizované jedince a skupiny,
konkrétné na jejich potykani s vykotistovanim a utlakem ze strany nadtazenych,
elitnich ¢i obecné dominantnich spolecenskych vrstev. Soucasné poukéazal na pro-
blém ,fetiSizace” a ,romantizace” rezistence a vytvareni umélych dichotomii mezi
rezistenci a moci ¢i popisovani subalternich spolecenskych skupin jako svébytné
socialni kategorie. Fletcher charakterizoval tti zakladni pfistupy k tématu: mar-
xisticky, postmoderni a koncept ,kazdodennich forem rezistence“. Marxistické ¢i
marxismem inspirované ptistupy chapou rezistenci jako otevieny odpor sebe si
uvédomujici t¥idy proti vykofistovatelim. Odpor i dominance jsou zde vnimany jako
objektivni procesy, jez jsou vysvétlovany naptiklad pomoci konceptt ,,hegemonie*
a ,falesného védomi“. Postmodernisté se zajimaji o aktivitu marginalizovanych
a nemateridlné znevyhodnénych spolecenskych skupin, jejichz rezistence vyvéra
z genderovych, rasovych ¢i kulturnich motivii a nemusi byt védomad. Badatelé hledaji
subjekt rezistence, ktera je relativni a lisi se podle konkrétniho aktéra. Relativni je
také existence vykotistovani a utlaku. Koncepce ,,kazdodennich forem rezistence®,
spojovana predevsim s dilem Jamese C. Scotta, se snazi najit sttedni cestu. Indi-
vidudlni a skrytd rezistence je podle ni stejné legitimn{ jako otevieny a kolektivni
odpor. Zalezi pouze na konkrétni situaci, ktera teprve urci, jakou strategii utlacovany
pouzije. Nejdulezitéjsi je nalézt aktéra rezistence, jenz si uvédomuje svou situaci
a dle toho voli strategie v nerovném konfliktu s moci. Fletcher nac¢rtnul tii zakladni
paradigmata, jez pomahaji definovat objekt vyzkumu a z nichZ mohou vychazet
pripadné pokusy o typologizaci.

Odlisny pristup zvolily sociolozky Jocelyn A. Hollanderova a Rachel L. Einwohne-
rova, které na zékladé analyzy obsdhlého vzorku odborné literatury navrhly ,,roz-
tridit“ rezistenci podle jeji ,,zamérnosti“ a ,,rozeznatelnosti®, tedy dvou zakladnich
kritérii, s nimiZ operuje naprosta vét$ina relevantnich textt.?° Dulezité je, zda aktér
své jedndni povazuje za rezistenci a zda tuto aktivitu jako akt rezistence vnimaji
ostatni —jednak ti, vii¢i nimz je rezistence namifena, jednak nezévisly pozorovatel.
,Tteti stranou® mtize byt také sdm badatel, ktery danou situaci zkoumd. Kombinaci
téchto faktor® vzniklo sedm typu rezistence, od vSeobecné ptijatelnych variant
po definice s potencidlem vyvolat nejednu odbornou polemiku (viz tabulka).

24 FLETCHER, Robert: Introduction: Beyond Resistance? In: TYZ (ed.): Beyond Resistance:
The Future of Freedom. New York, Nova Science Publishers 2007, s. vii.

25 Tamtéz, s. vii—Xxv.

26 HOLLANDER, Jocellyn A. — EINWOHNER, Rachel L.: Conceptualizing Resistance. In: Socio-
logical Forum, ro¢. 19, ¢. 4 (2004), s. 533-554.
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Typy rezistence podle Hollanderové a Einwohnerové?”

Je ¢in rozeznan jako rezistence
Zamysli aktér svij
¢in i i i? tim, na koho je
¢in jako rezistenci? »na ] pozorovatelem?
zacilen?
Oteviend rezistence Ano Ano Ano
Skrytéa rezistence Ano Ne Ano
Bezdéc¢na (netimyslna
R ( Y ) Ne Ano Ano
rezistence
Rezistence definovana
tim, na koho ma byt na- Ne Ano Ne
mifena
Externé definovana
. Ne Ne Ano
rezistence
Ztracena rezistence (ne-
. . . ( Ano Ano Ne
objevend rezistence)
Pokus o rezistenci (za-
1 s . ( Ano Ne Ne
myslend rezistence)
74dnd rezistence Ne Ne Ne

Autorky ukdazaly, jaké strategie mize historik, antropolog ¢i sociolog vyuzit, kdyz
piSe o rezistenci, respektive podle jakého klice I1ze konstruovat objekty vyzkumu.
Z nacrtnutého schématu je zfejmé, Ze se nabizi cela skdla moznosti, jak k tématu
pristoupit a které projevy zahrnout pod termin rezistence ¢i je naopak z vyzkumu
zcela vyloucit.?® Rezistence tedy neni uzavieny koncept, ktery 1ze lehce a prehledné
Kklasifikovat. Vzdy se jedna o specificky badatelsky konstrukt, jehoz podobu ovliviiuji
oborové standardy jednotlivych spolecenskych véd, teoretické zakotveni vyzkumu,
konkrétni pramenny materidl a v neposledni fadé také unikatni soubor hodnot
a predstav o svété, v némz jsou vyzkumy rezistence situovany.

Téma rezistence ma casto aktualni politicky a spolecensky rozmér a védci nejsou
jedinymi hradi, ktef{ se na tomto poli pohybuji. Ptikladem muZe byt problemati-
ka odporu vad¢i modernim evropskym diktaturdm, kterd se stala naplni velkého
mnozstvi odbornych studii, ale také nédstrojem politiky paméti a podstatnou sou-

27 Tamtéz, s. 544.

28 Byl rovnéz ucinén pokus konfrontovat naértnuté schéma s materidlem shromdzdénym
v nékolika pfipadovych historiografickych studiich. Experiment vyustil v odlisnou a jed-
nodussi typologii, kterd uvadi ¢tyfi zakladni typy rezistence: otevienou (napf. povstani),
skrytou (,,kazdodenni formy rezistence“), nevédomou a konstruovanou. (Srv. IRA, Jaro-
slav — KALIVODOVA, Eva — SARGENT, Andrew — LARGUECHE, Aladin: Outcomes and Out-
looks: Resistance after the Case Studies. In: KLUSAKOVA, Luda — MOLL, Martin ad. (ed.):
Crossing Frontiers, Resisting Identities. Pisa, Pisa University Press 2010, s. 223-244.)
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c¢asti historickych vypravéni, o néz se opirala ¢i opira legitimita statnich zfizeni,
politickych reprezentaci ¢i vlivnych pamétnickych skupin.?

Regzistence ve dvou némeckych diktaturdch

Specifickym vyzkumem, jenz musel reflektovat politickou a spole¢enskou citlivost
tématu a soucasné prochazel pozoruhodnym metodologickym vyvojem, je badani
o rezistenci vi¢i nacistickému panstvi ve tteti ¥§i a vyzkumy odporu viéi socialis-
tické diktatute v Némecké demokratické republice. Téma protinacistické rezistence
ziskalo na vyznamu bezprosttedné po skonceni druhé svétové valky a nasledném
ustaveni dvou némeckych statd. Ve Spolkové republice se prvotni zpracovani pro-
blematiky tykalo pfedevsim odporu konzervativnich elit, symbolizovaného aten-
tadtem na Adolfa Hitlera 20. ¢ervence 1944, a soustfedovalo se na politickd témata
a ¢innost vyznamnych jednotlivet. Od Sedesatych let byl patrny zdjem o vyzkum
komunistickych a socialistickych odbojovych organizaci, antifasistického exilu a po-
litické programatiky odboje. V nasledujicich dvou desetiletich doslo k rozmachu
socidlnéhistorického badani, které se zamérilo na vyzkum postoji obyvatelstva,
kazdodennosti, regionalnich specifik, rezistence délnictva a dalSich socialnich
skupin. Soucdsti socidlnéhistorického trendu byl také objev rozli¢nych zpusobt
nonkonformniho chovdni jako prvoifadého badatelského tématu.*® Obrazy odpo-
ru proti nacismu se rovnéz staly dilezitou soucasti zakladatelskych myt obou
némeckych stath.*!

Socialnéhistoricky obrat v némeckém vyzkumu pfinesl fadu dilezitych metodo-
logickych inovaci, soucasné vsak otevrel debaty o limitech analyzy odporu proti
diktatufe a z ni vychazejicich interpretaci nacistické minulosti. Némecké polemiky
otevtela publikace vysledki rozsdhlého vyzkumného projektu ,,Bavorsko v éfe naci-

29 Srv. PEZZINO, Paolo: Italian resistance between history and memory. In: Journal of Mo-
dern Italian Studies, ro¢. 10, ¢. 4 (2005), s. 396-412; WEBSTER, Wendy: “Europe against
the Germans”: The British Resistance Narrative, 1940-1950. In: Journal of British Studies,
roc. 48, ¢. 4 (2009), s. 958-982; BRACHER, Nathan: Remembering the French Resistan-
ce: Ethics and Poetics of the Epic. In: History & Memory, ro¢. 19, ¢. 1 (2007), s. 39-67;
REID, Donald: Resistance and Its Discontents: Affairs, Archives, Avowals, and the Aubracs.
In: The Journal of Modern History, ro¢. 77, ¢. 1 (2005), s. 97-137.

30 VizECKERT, Rainer: Die Vergleichbarkeit des Unvergleichbaren: Die Widerstandsforschung
iiber die NS-Zeit als metodisches Beispiel. In: POPPE, Ulrike — ECKERT, Rainer — KOWAL-
CZUK, Ilko-Sascha: Zwischen Selbstbehauptung und Anpassung: Formen des Widerstandes
und der Opposition in der DDR. Berlin, Ch. Links 1995, s. 72. Déle srv. ORBACH, Danny:
Criticism Reconsidered: The German Resistance to Hitler in Critical German Scholarship.
In: The Journal of Military History, roc. 75, ¢. 2 (2011), s. 565-590.

31 Srv. NIVEN, Bill: Facing the Nazi Past: United Germany and the Legacy of the Third Reich.
London - New York, Routledge 2002, s. 62-94. Pro vychodonémecké vyuzivani antifasSismu
srv. SCHMIDT, Riidiger: Sieger der Geschichte? Antifaschismus im ,,anderen Deutschland*.
In: GRORBOLTING, Thomas (ed.): Friedenstaat, Leseland, Sportnation? DDR-Legenden auf
dem Priifstand. Bonn, Bundeszentrale fiir politische Bildung 2010, s. 208-229.
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smu“ (Bayern in der NS-Zeit), ktery v mnichovském Ustavu pro soudobé déjiny vedl
historik Martin Broszat. Prosazoval termin ,rezistence” (Resistenz), jenZ mél jakozto
neutrdlni pojem oznacovat chovani, které ohranicovalo ¢i omezovalo nacistické
panstvi a vytvafelo prostory, kam nacistickd moc a ideologie nezasahovaly viibec
¢i pouze v omezené mife. Mezi relativné nezavislé struktury, jimz byla rezistence
vlastni, idajné pattily cirkve a ndbozenskd spolecenstvi, byrokracie, armada nebo
délnictvo. Rezistenci Broszat rozumél uplatriovani zptsobti chovani odporujicich
nacismu, obranu instituciondlnich kompetenci, hospodafsko-socidlnich zdjmt nebo
pravnich, socidlnich ¢i kulturnich norem, aktivni jednéni jednotlivet nebo skupin
(stavka), obcanskou neposlusnost (odmitnuti zdravit nacistickym pozdravem, ned-
¢ast na shromézdénich, porusovani zdkaz), vytvareni spoleenstvi mimo oficidlni
organizace, nebo také vnitini odmitnuti nacismu a z toho vyplyvajici ,imunitu®
vidi jeho propagandé a spolec¢enskym normam.>? DileZitéj$i nez politické ¢i etické
motivace zde bylo predevsim redlné plisoben{ rezistence pfi omezovani nacistické
moci. Broszatova koncepce méla vynést na svétlo dosud prehlizené, avsak Siroce
rozsifené formy odporu, rozbit ptredstavu o spolecnosti ve tteti ¥1sSi jako homogen-
nim monolitu a pfispét k historizaci nacismu.*

Nasmérovani pozornosti historiki ke kazdodennim formédm odporu vedlo k ex-
tenzivnimu vyzkumu riznych socidlnich, profesnich a religiéznich milieu, mladez-
nickych subkultur ¢ projevii nonkonformismu. Soucasné vSak Broszat@v koncept
vyvolal znacné kritické reakce a nasledné pokusy o odlisné typologie opozice,
odporu a odboje. Kritika mitila jednak na sdm pouzity pojem, jenz mohl byt ne-
srozumitelny v mezindrodnim kontextu vyzkumu druhé svétové valky (naptiklad
ve francouzstiné ¢i italstiné termin ,rezistence” oznacuje otevieny odboj a ma tak
moralné zcela odlisné konotace). Podle Detleva Peukerta ¢i Iana Kershawa pou-
zivani Broszatova konceptu mohlo zatemnit skutecnost, Ze ve tteti ¥iSi soucasné
koexistoval c¢astecny souhlas i ¢astecny nesouhlas a postoje vétSiny obyvatelstva
byly pirevazné loajalni.>* Britsky historik Ian Kershaw pak ve studii o ,,odboji bez
lidu“ (Widerstand ohne Volk) kritizoval skute¢nost, Ze pouzivani Sirokého konceptu
rezistence muze mit za ndsledek ptehlédnuti rozhodujici skute¢nosti, Ze se nacismus
v Némecku tésil masivni podpote az do samého konce druhé svétové valky a ze

32 Viz BROSZAT, Martin — FROHLICH, Elke: Alltag und Widerstand: Bayern im Nationalsozi-
alismus. Miinchen - Ziirich, Piper 1987, s. 49-73. Teoretické rozpracovani konceptu viz
HUTTENBERGER, Peter: Voriiberlegungen zum ,Widerstandsbegriff“. In: KOCKA, Jiir-
gen (ed.): Theorie in der Praxis des Historikers: Forschungsbeispiele und ihre Diskussion.
(Geschichte und Gesellschaft, zvlastni ¢. 3.) Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 1977,
s. 117-139.

33 K Broszatove koncepci historizace nacismu srv. BROSZAT, Martin: Plddoyer fiir eine Histo-
risierung des Nationalsozialismus. In: TYZ: Nach Hitler: Der schwierige Umgang mit unserer
Geschichte. Miinchen, Deutscher Taschenbuch Verlag 1988, s. 266-281.

34 Viz STOVER, Bernd: Leben in Deutschen Diktaturen: Historiographische und methodolo-
gische Aspekte der Erforschung von Widerstand und Opposition im Dritten Reich und in
der DDR. In: POLLACK, Detlef — RINK, Dieter (ed.): Zwischen Verweigerung und Opposition:
Politischer Protest in der DDR 1970-1989. Frankfurt/M. — New York, Campus 1997, s. 30-53.
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zdrojem této podpory byly rovnéz skupiny obyvatelstva, které kritizované pojeti
oznacovalo za nositele kazdodenniho odporu ¢i odmitani.®

Peter Fritzsche navazal na kritiku piehlizeni masové a dlouhodobé podpory naci-
smu mezi ,,oby¢ejnymi“ Némci a poukazal na skutec¢nost, Ze pres nezpochybnitelné
projevy odmitani nékterych aspektii nacismu lze v pt¥ipadé tteti fi$e hovofit o vy-
soce stabilni podpofe nacistického politického projektu a jeho neptehlédnutelné
legitimité v ocich vétsiny obyvatelstva. Zjevné narazel na Siroce rozsitené badani
zduraznujici a souc¢asné preceriujici nonkonformni postoje obyvatelstva a jeho odpor
vadi vybranym projeviim nacismu, kdyz se v titulu své studie tdzal: ,Kam se podéli
vsichni ti nacisté?“3¢ Kritickou analyzu Broszatova modelu a moznost{ jeho uzivani
z perspektivy socidlnich déjin provedli Klaus-Michael Mallmann a Gerhard Paul.*”
Na zakladé vlastnich empirickych vyzkumd navrhovali nahradit termin rezistence
spiSe spojenim ,loajalni odpor“ ¢i,loajdlni nevole“. Rovnéz napadli tezi o rezistenci
jako ,ohranicovani nacistického panstvi“. Z vnitfnich konflikth v komplikované
mocenské struktuie nacismu se dle jejich ndzoru umeéle vytvarely externi, mimosys-
témové faktory a v podstaté se tak ddle reprodukovalo jiz prekonané totalitarni
pojeti moci. Z vyse nastinéné debaty se vymykalo pojeti, které prezentoval Michael
Geyer. Kritizoval dosavadni badani predev$im za moralizovani, aktualné legitimi-
zaéni ulohu a nepochopeni redlnych spole¢enskych dtsledki nacistického ovlddnuti
Evropy. Vyznam rezistence spatioval v ,,mordlni politice“ znovunalézani a vytvareni
lidské solidarity v éfe nésili a naprostého rozvratu evropskych spolec¢nosti. Podle
Geyera tkvi moralni dimenze a hlavni vyznam odporu v odmitnuti nasili, jez bylo
konstitutivni slozkou nacistické vlady, a ve snaze znovu vytvorit zakladni mezilid-
ské vazby na zdkladé solidarity s ,jinymi“. Rezistenci chapal jako soucast nikdy
nekoncictho procesu vytvareni solidarniho lidského spolecenstvi.®

Diskuse o socialnéhistorickém vyzkumu nacismu s sebou pfinesla také pokusy
o typologizace odboje a odporu. Autofi pouzivali terminy jako odboj, protest, non-
konformita, disent, odepteni ¢i odmitnuti a rizné je strukturovali na ose znazor-
fiujici miru nesouhlasu a odporu.®® Pfehnana zéliba v typologiich a klasifikacich se

35 KERSHAW, Ian: ,Widerstand ohne Volk?“: Dissens und Widerstand im Dritten Reich.
In: SCHMADEKE, Jiirgen — STEINBACH, Peter (ed.): Der Widerstand gegen den National-
sozialismus: Die deutsche Gesellschaft und der Widerstand gegen Hitler. Miinchen — Ziirich,
Piper 1986, s. 779-798.

36 FRITZSCHE, Peter: Where Did All the Nazis Go? Reflections on Resistance and Collaboration.
In: Tel Aviver Jahrbiicher fiir deutsche Geschichte, sv. 23: Nationalsozialismus aus heutiger Per-
spektive. Tel Aviv, Universitét Tel Aviv 1994, s. 191-214.

37 Viz MALLMANN, Klaus-Michael — PAUL, Gerhard: Resistenz oder loyale Widerwilligkeit?
Anmerkungen zu einem umstrittenen Begriff. In: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft,
roc. 41, ¢. 2 (1993), s. 99-116.

38 Viz GEYER, Michael: Resistance as Ongoing Project: Visions of Order, Obligations to Stran-
gers, and Struggles for Civil Society, 1933-1990. In: GEYER, Michael — BOYER, John W.:
Resistance Against the Third Reich 1933-1990. Chicago — London, The University of Chicago
Press 1994, s. 325-350.

39 Srv. napi. STOVER, Bernd: Leben in Deutschen Diktaturen, s. 33 n. (viz pozn. 34). Néstin
jedné z moznych typologizaci viz LOWENTHAL, Richard: Einleitung: Widerstand im tota-
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po roce 1990 odrazila také v poc¢inajicim vyzkumu vychodonémecké socialistické
diktatury, ktery zjevné navazoval na diivéjsi zkoumani odboje proti nacismu. Debata
o rezistenci ve statnim socialismu se tykala pfedev$im terminologie, tedy zptisobti
pojmenovani pro spole¢enské vymezovdani viiéi rezimu SED (Jednotné socialistic-
ké strany Némecka). Beze zmény vSak zustal zdkladni obraz mocenské struktury
postaveny na dichotomii spolecnosti a politické moci. Rezistenci pak autoti délili
podle jejich forem do jednotlivych kategorii.*° Métitkem se jim stala mira politic-
nosti protestu posuzovana dle tradi¢niho pojeti politiky. Zjednodusené pojeti moci
jako jednostranného systému natlaku ze strany ,rezimu“ pak predstavovalo dalsi
problém obvykle zna¢né schematickych typologizaci.

Jaky tedy zvolit badatelsky ptistup, aby se studium rezistence vyhnulo jeji ro-
mantizaci ¢i prvoplanové heroizaci, prekonalo dichotomické pojeti moci a zatadilo
fenomén odporu do slozité a nejednoznacné socialni reality? Némecky vyzkum
nacismu a vychodonémecké socialistické diktatury proslavil koncept Eigensinn,
jenz oteviel nové perspektivy zkoumani rezistence v kontextu kazdodenntho zivota
v modernich diktaturdch. Sdm pojem Eigensinn ma velmi zajimavou historii a je
obtizné jej adekvatné prelozit do CeStiny. Nabizeji se slova ,,svéhlavost“ ¢i ,,uminé-
nost“. Vzhledem k jeho vyznamové §iti budu v této studii pouzivat ptivodni némecky
termin. Do historiografie soudobych dé€jin jej s védomim jeho bohaté prehistorie
uved] Alf Liidtke.* Na konci 18. stoleti osvicensti vzdélanci, ktefi chtéli vychovavat
spolecnost a vyzadovali striktni disciplinu, uzivali pojem Eigensinn pti popisu cho-
véni ,,neotesané“ a ,nevychované“ 1izy, zatvrzelé ¢i neschopné podtidit se autorité
a socializovat se ve ,,slusné spolecnosti“. Vyznam slova byl tedy primarné negativni
a odkazoval k chovani chapanému vzdélanymi elitami jako projevy necivilizovanosti.
S terminem pracoval také Georg W. F. Hegel ve Fenomenologii ducha, ptedevsim
v oddilu o dialektice pana a raba, v némz analyzoval nutné faze procesu ziskavani

len Staat. In: LOWENTHAL, Richard - MUHLEN, Patrik von zur: Widerstand und Verweige-
rung in Deutschland 1933 bis 1945. Bonn, Dietz 1984, s. 11-24.

40 Vlivna typologie, jejimz autorem je Ilko-Sascha Kowalczuk, klasifikuje ,formy odporu®
nasledovné: spolecenské odmitani, socidlni protest, politicky disent a masovy protest
(srv. KOWALCZUK, Ilko-Sascha: Von der Freiheit, Ich zu sagen: Widerstdndiges Verhalten
in der DDR. In: POPPE, U. — ECKERT, R. —- KOWALCZUK, I.-S.: Zwischen Selbstbehauptung
und Anpassung, s. 85-115 (viz pozn. 30). Dale srv. napt. NEUBERT, Erhart: Geschichte der
Opposition in der DDR 1949-1989. Berlin, Ch. Links 1997, s. 25-33. Ceskému ¢tenafi tyto
koncepty piedstavili Tom4s Vilimek a Petr Blazek (VILIMEK, Tomas: Solidarita nap#i¢ hra-
nicemi: Opozice v CSSR a NDR po roce 1968. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR — Vy-
$ehrad 2010, s. 37-45; BLAZEK, Petr: Typologie opozice a odporu proti komunistickému
rezimu: Pfehled koncepci a limity badani. In: TYZ (ed.): Opozice a odpor proti komunistic-
kému refimu v Ceskoslovensku 1968-1989. Praha, Ustav ¢eskych dé&jin Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy — Dokofdn 2005, s. 10-24).

41 Srv. LUDTKE, Alf: Eigen-Sinn: Fabrikalltag, Arbeitererfahrungen und Politik vom Keiserreich
bis in den Faschismus. Hamburg, Ergebnisse 1993, s. 9 n.; TYZ: Geschichte und Eigensinn.
In: Berliner Geschichtswerkstatt (ed.): Alltagskultur, Subjektivitdt und Geschichte: Zur Theorie
und Praxis von Alltagsgeschichte. Red. Heike Diekwisch ad. Miinster, Westfélisches Dampfboot
1994, s. 140 n.
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zkusenosti svobody.*? Soudil, Ze rab, pracujici pro pana, se nikdy nemtze plné
osvobodit, pokud neprodéla zkusenost strachu o zivot v rdmci boje o uznani. He-
gel napsal: ,Mit svou vlastni hlavu je svéhlavost, svoboda, ktera se jesté zastavuje
v otroctvi.“4® Rab tedy ma své vlastni minéni, ,svou vlastni hlavu“, to vsak jesté
nezarucuje, ze je skute¢né svobodnym individuem.

Liidtke se pojmu Eigensinn chopil v ramci koncepce ,,panstvi jako socialni praxe*.
Ta mocenskou strukturu nezobrazovala jako statickou entitu fungujici na principu
udileni ptikazl a jejich plnéni, nybrz jako ,silové pole“ prostoupené neustdlou
interakei vSech pfitomnych hracél, véetné podtizenych ¢i zddnlivé ovlddanych so-
cidlnich skupin a jednotlivc. Mocensky systém vznikd a funguje v téchto vzdjem-
nych vztazich.* Jak ukazal Liidtke ve své prikopnické praci o némeckém délnictvu
v éfe cisarstvi, vymarské republiky a nacismu, historik zkoumajici Eigensinn se
zaméfuje na kazdodenni rozmér vytvareni panstvi a analyzuje praktiky, jimiz si
jedinec vysvétluje a nasledné pretvari spolecenskou realitu, ktera jej obklopuje.*
Tyto zplsoby jednani a mysleni ¢asto neodpovidaji pfedstavam a narokiim domi-
nantni ideologie. MiZe se jednat jak o projevy odporu nebo distance, tak i pasivity,
apatie, ptizptisobeni, oportunismu ¢i pfimo ptitakéni. Liidtke trefné poznamenal,
ze v Némecku po roce 1933 byly postoje ,,Eigensinn a strpéni, ne-li pfimo ptijeti,
Casto dvéma stranami téZe mince“.*

Pro potteby vyzkumu socialistické diktatury vyuzil Eigensinn Thomas Lindenber-
ger. Neoznacoval timto pojmem v souhrnu rezistenci, disent a podobné aktivity,
ale individudlni ¢innost ,,udileni smyslu“ vlastnimu jednéni a postojim v rdmci
mocenskych vztahti zptisobem, jenz nemusi byt oéekdvatelny z hlediska dominantn{
ideologie.* Neni to pouze negativni vymezeni, nybrz velmi pestra skala praktik.
Projevy Eigensinn podvraceji, ¢i pfimo bofi mocensky systém, soucasné jej vSak
mohou svym specifickym zptisobem reprodukovat a udrZovat tak jeho stabilitu.*®
Tento koncept vklada fenomén rezistence do $irSiho socidlntho kontextu a snazi
se jej vysvétlovat z perspektivy rozli¢nych interakci, které provazeji rozporuplny

42 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich: Fenomenologie ducha. Praha, Ceskoslovensk4 akademie
véd 1960, s. 154-161.

43 'V originalu véta zni: ,Der eigene Sinn ist Eigensinn, eine Freiheit, welche noch innerhalb
der Knechtschaft stehenbleibt.“ V textu ¢lanku jsem pouzil pieklad, jejz mi laskavé poskytl
Ivan Landa. Jan Patoc¢ka v citovaném ¢eském vydani Eigensinn pfekladd pojmem ,liboviile“:
,Vlastni vile je libovile, svoboda, kterd se jesté zastavuje v otroctvi.“

44 Srv. LUDTKE, Alf: Einleitung: Herrschaft als soziale Praxis. In: TYZ (ed.): Herrschaft als
soziale Praxis: Historische und sozial-anthropologische Studien. Gottingen, Vandenhoeck
& Ruprecht 1991, s. 9-63. Déle srv. LINDENBERGER, Thomas: Die Diktatur der Grenzen:
Zur Einleitung. In: TYZ (ed.): Herrschaft und Eigen-Sinn in der Diktatur: Studien zur Gesell-
schaftsgeschichte der DDR. Koln/R. — Weimar — Wien, Béhlau 1999, s. 21 n.; TYZ: The Frag-
mented Society: ,,Societal Activism“ and Authority in GDR State Socialism. In: Zeitgeschich-
te, ro¢. 37, ¢. 1 (2010), s. 4.

45 Srv. LUDTKE, A.: Eigen-Sinn (viz pozn. 41).

46 TYZ: Geschichte und Eigensinn, s. 151 (viz pozn. 41).

47 Viz LINDENBERGER, T.: The Fragmented Society, s. 4.

48 TYZ: Die Diktatur der Grenzen, s. 23-26.
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proces utvateni moci. Odpor zde figuruje jako jeden z moznych zptisobii jednani,
jako souc¢ast mnohem sirsiho rejstiiku praktik, jimiz jedinec ,svéhlavé“ a ,,po svém*
reaguje na promény prostfedi, v némz zije. Socialisticka diktatura nahlizena touto
optikou se pak jevi jako Zivy organismus plny aktivné jednajicich aktérti, a nikoliv
jako nehybny , totalitni“ monolit ¢i pole jednoznacného konfliktu mezi ,rezimem*
a spolecnosti.*

Vyzkum stalinismu a problém rezistence

K podobnym z&vértim jako némecky socidlnéhistoricky vyzkum dospéla také ame-
ricka historiografie sovétského komunismu. Tento smér badani prosel od konce
Ctyricatych let pozoruhodnym vyvojem. Z historiografické slozky nékdejsi sovéto-
logie se postupné stal progresivni historiograficky projekt, jenz v ramci ,,revizionis-
tického“ obratu sedmdesatych a osmdesatych let a pozdéjstho néstupu takzvanych
postrevizionistll vyznamné reinterpretoval zazité vyklady déjin Sovétského svazu.>
Americké diskuse o rezistenci mély odliSny naboj nez polemiky probihajici v né-
meckém prosttedi. Diky takika univerzalnimu pouzivani terminu resistance pro
rozlicné projevy nesouhlasu a odporu byla méné akcentovana sémanticka rovina
problému a z ni vyplyvajici typologiza¢ni mdnie. Véts$i dtiraz byl kladen na problémy
spojené s vyuzivanim dostupného archivniho materidlu ¢i s postizenim rozli¢nych
variant spolecenskych reakei na snahy o realizaci utopickych vizi komunistického
politického projektu.

Narozdil od ceského piipadu, v némz je téma rezistence ve statnim socialismu
Uzce spjato s predstavami o totalitnim panstvi a heroickém odporu vii¢i nému,
v americkém vyzkumu stalinismu se podobné otdzky dostaly do hledd¢ku historikt
v rdmci socidlnéhistorického badéni, které vyznamnym zptsobem narusilo totali-
tarni model komunismu. Jestlize prvni vlna ,revizionistického“ vyzkumu sovétské
spolec¢nosti akcentovala téma spolecenské podpory stalinismu (naptiklad na zakladé
studia socidlni mobility), problematika odporu vi¢i nému ptisla na fadu pozdéji,
v souvislosti s $ir§imi moznostmi pfistupu k archivnim materidlim.>' Vyzkum ne-
souhlasu ¢i otevieného vzdoru mél predevsim ilustrovat pestrou socidlni realitu

49 K dal$im pokustim o vyuZiti konceptu Eigensinn pti vyzkumu NDR srv. HUININK, Jo-
hannees — MAYER, Karl Ulrich — DIEWALD, Martin — SOLGA, Heike — SORENSEN, Anne-
mette — TRAPPE, Heike: Kollektiv und Eigensinn: Lebensverldufe in der DDR und danach.
Berlin, Akademie 1995; RICHTER, Sebastian: Norm und Eigensinn: Die Selbstlegitimation
politischen Protest in der DDR 1985-1989. Berlin, Metropol 2007.

50 K vyvoji sovétologie a amerického baddni o SSSR srv. ENGERMAN, David C.: Know Your
Enemy: The Rise and Fall of American Soviet Experts. Oxford, Oxford University Press
2009. K vyvoji historiografie déjin SSSR z perspektivy sttiddni vyzkumnych paradigmat
srv. FITZPATRICK, Sheila: Revisionism in Soviet History. In: History & Theory, roc. 46,
¢.4(2007),s. 77-91.

51 Srv. FITZPATRICK, Sheila: Popular Opinion in Russia under Pre-War Stalinism. In: COR-
NER, Paul (ed.): Popular Opinion in Totalitarian Regimes: Fascism, Nazism, Communism.
Oxford, Oxford University Press 2009, s. 19-32.
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sovétského Ruska. Rezistence slouzila jako dal$i dikaz neudrzitelnosti teze o to-
talnim ovladnuti spole¢nosti bolSevickou stranou a jejimi predéky.

Ve druhé poloviné devadesatych let vysly dvé duilezité publikace, které se pokusily
vrhnout nové svétlo na situaci v nékterych slozkach sovétské spolec¢nosti tficatych
let. Prvnim titulem byla Siroce diskutovana prace Sarah Daviesové o vefejném mi-
néni v letech 1934 az 1941, kterou autorka zalozila na nové zptistupnénych ,,svod-
kach“ sovétské tajné policie o ndladach a postojich obyvatelstva.>? Jejim zdmérem
bylo prezentovat celou $iti hlast kritiky a nesouhlasu, které se ozyvaly v sovétské
spolec¢nosti zazivajici obdobi zavaznych politickych a ekonomickych zmén. Soucasné
se snazila ukazat, jak vnitiné rozporuplné byly postoje obyvatel, kdy , kritika jedné
politiky mohla znamenat podporu jiné“ a ,,prvky souhlasu a disentu, konformity
a rezistence mohly koexistovat u jednoho individua“.>® Vyjadieni kritiky, nesou-
hlasu ¢i odporu totiz nemuselo nutné znamenat odmitnuti socialismu ¢i sovétské-
ho systému. Se zdvaznymi vytkami vii¢i knize vystoupil némecky historik Jochen
Hellbeck, jenz kritizoval zpusob, jimz Daviesovd pracovala s prameny policejni
provenience. Tvrdil, Ze podcenila dobovy vyznam sovétské ideologie. Dle Hellbecka
byl zptsob, jakym pfedstavitelé bezpec¢nostnich orgdnti referovali o projevech ne-
souhlasu v sovétské spolec¢nosti a dalsich ,nesvarech®, v prvni fadé odrazem jejich
vlastniho presvédcéeni o mobilizacni a transformacni povaze stalinismu a je tfeba
jej vnimat spiSe jako sebereflexi ideologickych zdkladl sovétského rezimu nez jako
popis autentickych postoji obyvatelstva.>*

Odlisny ptistup k otdzkdm nesouhlasu a otevieného odporu viidi stalinismu zvolila
kanadska historicka Lynne Violova, ptedni odbornice na problematiku kolektivizace
zemédélstvi v Sovétském svazu. Poté co zpracovala pusobeni délnickych kolekti-
viza¢nich agitdtorti na sovétském venkové,> nahlédla na téma socializace vesnice
z opacné perspektivy. Vyzkum kultury rolnického odporu viéi kolektivizaci vyustil
v sepsani jeji dosud nejvyznamnéjsi prace Rolnicti rebelové za Stalinovy vlddy: Ko-
lektivizace a kultura rolnického protestu.*® Violova se inspirovala koncepcemi Jame-
se C. Scotta a starsi praci Daniela Fielda o rolnickych nepokojich v carském Rusku.*”
Rezistenci viéi kolektivizaci analyzovala jako socidlné-kulturni fenomén a vylic¢ila

52 DAVIES, Sarah: Popular Opinion in Stalin’s Russia: Terror, propaganda and dissent, 1934-1941.
Cambridge, Cambridge University Press 1997. K diskusi o knize srv. PLAMPER, Jan: Beyond
Binaries: Popular Opinion in Stalinism. In: CORNER, P. (ed.): Popular Opinion in Totalitarian
Regimes, s. 64-80.

53 DAVIES, S.: Popular Opinion in Stalin’s Russia, s. 186.

54 HELLBECK, Jochen: Speaking Out: Languages of Affirmation and Dissent in Stalinist Russia.
In: Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History, ro¢. 1, ¢. 1 (2000), s. 78 n.

55 VIOLA, Lynne: The Best Sons of the Fatherland: Workers in the Vanguard of Soviet Collectivi-
zation. Oxford, Oxford University Press 1989.

56 TAZ: Peasant Rebels Under Stalin: Collectivization and the Culture of Peasant Protest. Oxford —
New York, Oxford University Press 1996. K tématu srv. také dalsi préci z poloviny 90. let:
FITZPATRICK, Sheila: Stalin’s Peasants: Resistance and Survival in the Russian Village after
Collectivization. Oxford — New York, Oxford University Press 1995.

57 Srv. FIELD, Daniel: Rebels in the Name of the Tsar. Boston — London — Sydney — Wellington,
Unwin Hyman 1989 (1. vydani 1976).
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velmi pestrou $kalu projevit odporu: od skrytych a subverzivnich praktik, jakymi
bylo sifeni fam a katastrofickych ¢i milenaristickych vizi, pres fenomén rolnickych
stiznosti az po oteviené, nasilné akty odporu vrcholici v rolnickych povstanich.
Konflikt na sovétském venkové ve tficatych letech popsala jako stiet dvou zcela
odlisnych kultur. Jeji kniha ptinesla nejen popis forem rezistence, ale také analyzu
bohatého myslenkového svéta sovétského rolnictva, z néjz kultura odporu vyrtstala.
Soucasné upozornila na limity zdanlivé vSemocného stalinského rezimu, pro néjz
byl venkov po dlouhou dobu nezndmym a tézko kolonizovatelnym kontinentem.

Siroké mozZnosti socialné-kulturniho vyzkumu rezistence v éie stalinismu pre-
zentoval také sbornik piipadovych studii sestaveny Lynne Violovou, jenz obsahoval
prispévky vénované délnictvu, ndbozenskym a narodnostnim skupindm ¢i homose-
xudltim.*® Studie upozornily na mnozZstvi perspektiv, z nichz lze nahliZet fenomén
nesouhlasu ¢i vymezovéni vidi stalinismu. Violova souc¢asné varovala pfed ndstra-
hami takového vyzkumu. Zduraznila, Ze je tieba rezistenci vnimat jako ,,pouhou
cast, ¢i spiSe malou ¢ast, v Sirokém spektru spolecenskych reakei na stalinsky stat,
které zahrnovalo vzdjemnou shodu, adaptaci, podvoleni se, apatii, vnitini emigraci,
oportunismus a podporu. Pokud pomineme tuto $kdlu projevy, riskujeme, Ze opét
zredukujeme rezim na démonickou silu a spole¢nost na nediferencovany celek.“*?
Uvédomovala si tak nebezpec¢i mytologizace rezistence a vytvareni novych stereo-
typt v¢etné obnoveni staré zndmé dichotomie ,,stdt versus spole¢nost*.

Dtlezitou prezentaci pohled@ na fenomén rezistence v ruskych a sovétskych dé-
jinach ptedlozil na pocatku roku 2000 ¢asopis Kritika, vydavany s podtitulem Ex-
plorations in Russian and Eurasian History na Indianské univerzité v Bloomingtonu,
ktery vznikl prevazneé jako férum tehdy nastupujici generace ,,postrevizionistickych*
historik{.®® Kromé jiz zminénych text Lynn Violové a Jochena Hellbecka obsahovalo
tvodni ¢islo dalsi prispévky, které rozsitily pojeti studia lidového odporu a protestu
vidi autoritdm a ukdzaly, Ze je 1ze pojmout ze zcela rozdilnych aZ protichtidnych
perspektiv. Michael David-Fox ptirovnal studium rezistence k , pfeletu nad kalnymi
vodami Bermudského trojuhelniku, tfistranného vztahu statt, subjektt a histori-
ka“.%! Za dulezity ptitom oznadil zejména proces vytvédteni rezistence. Upozornil
na skutecnost, Ze i ty nejautoritativnéjsi rezimy casto nedokazaly existujici rezistenci
zaregistrovat nebo ji naopak statni aparat sam ,,vynalézal“. Za této situace ziskava
na daleZitosti role historika, ktery do vyzkumu vkldd4 vlastni hodnoty a pfedsta-

58 VIOLA, Lynne (ed.): Contending with Stalinism: Soviet Power and Popular Resistance in
the 1930s. Ithaca — London, Cornell University Press 2002.

59 TAZ: Popular Resistance in the Stalinist 1930s: Soliloquy of a Devil’s Advocate. In: TAZ
(ed.): Contending with Stalinism, s. 43. Ptivodn{ verze studie viz TAZ: Popular Resistance in
the Stalinist 1930s: Soliloquy of a Devil’s Advocate. In: Kritika: Explorations in Russian and
Eurasian History, roC. 1, ¢. 1 (2000), s. 45-69.

60 Diskusi o rezistenci obsahovalo 1. ¢islo z roku 2000. Ptispévky vysly pozdéji rovnéz v samo-
statné publikaci opatiené iivodem editorti: DAVID-FOX, Michael - HOLQUIST, Peter — POE,
Marshall (ed.): The Resistance Debate in Russian and Soviet History. (Kritika Historical Stu-
dies, sv. 1.) Bloomington, Slavica 2003.

61 DAVID-FOX, Michael: Whither Resistance? In: Kritika, ro¢. 1, ¢. 1 (2000), s. 161.
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vy. V predmluvé ke kniznimu vyddn{ studii editofi svazku konstatovali, Ze téma
rezistence je ,politickym minovym polem* a svadi historiky k pfeceniovani projevii
odporu, coz ma za nasledek dezinterpretaci fungovani statniho socialismu.5?

Nejzavaznéjsi vytky dosavadnimu vyzkumu rezistence v éfe stalinismu adresovali
v ramci této debaty Jochen Hellbeck a Anna Krylovova, historici reprezentujici roz-
vijejici se vyzkum sovétskych mentalit. Hellbeck vychézel ze studia osobnich denik
z doby stalinismu, ktery pozdé&ji zavrsil ve zndmé monografii Revoluce mé mysli.®
Ve studii pro Kritiku pracoval s pojmem ,disent“, oznac¢ujicim projevy vnitiniho
konfliktu individua konfrontovaného s revolu¢nimi naroky komunismu. Hellbeck
v z&véru textu poznamenal, Ze na zdkladé studia autobiografickych prament se
,nesouhlasici (dissenting) ‘subjekty v éfe stalinismu’ mnohem cast€ji jevi spise jako
osobnosti v krizi, touzici prekonat své bolestné odlouceni od kolektivu sovétského
lidu, nez jako hrdinni liberalni ¢i pfedliberaln{ autonomni ¢initelé“.%* Z podobnych
pozic kritizovala bad4ni o rezistenci také americka histori¢ka ruského ptivodu Anna
Krylovovd, kdyz oznacila dosavadni uzivanou metodologii za prenaseni konceptu
Jliberdlniho subjektu“ do sovétského prostiedi. Odpor vidi stalinismu je podle ni
chybné zobrazovan jako znovuzrozeni liberalniho ducha z jediného mozného dile-
matu, jeZ idajné stalo pted individuem v dobé stalinismu: bud se s rezimem zcela
identifikovat, anebo se s nim zcela rozejit. Krylovova naopak navrhla perspektivu,
kterd zobrazuje ,,sovétsky subjekt” jako osobnost, jez je neustéle v pferodu a méni
se v kontextu radikalnich socidlnich a kulturnich transformaci, které stalinismus
prinasel.®

Diskuse v revue Kritika ukdzala, jak $iroka je nabidka moznych ptistupt ke stu-
diu rezistence. Pfes znac¢né rozdily v metodologii i vyslednych interpretacich bylo
zifejmé, Ze se vSichni zucastnéni shodnou na tom, Ze rezistenci nelze zkoumat jako
osamoceny fenomén, nybrz je tfeba ji integrovat do $ir§iho kontextu vyzkuma
yrozliénych, a dokonce protichtidnych reakei na ptisobeni autorit“.%® Rekapitulace
amerického badani o rezistenci za stalinismu ukdzala, Ze se psani o formach od-
poru neobejde bez silného diirazu na socidlné-kulturni aspekty a kazdodennost.
Uvedené priklady naznacuji, Ze téma nevyzaduje vytvareni slozitych typologii ¢i
zdvaznych definic rezistence. V kone¢ném dusledku je to pfedev§im sdm historik,
kdo ur¢i, co chape pod terminem rezistence a jak ji hodl4 situovat nejen v $irsich
politickych, socidlnich a kulturnich souvislostech zkoumaného obdobi, ale také
v kontextu dosavadniho historiografického a spolecenskovédniho badani.

62 DAVID-FOX, Michael - HOLQUIST, Peter — POE, Marshall: Editors’ Introduction: Resistance
Pro and Contra. In: TfZ: The Resistance Debate in Russian and Soviet History, s. 7.

63 HELLBECK, Jochen: Revolution on My Mind: Writing a Diary Under Stalin. Cambridge — Lon-
don, Harvard University Press 2006.

64 TYZ: Speaking Out, s. 96 (viz pozn. 54).

65 KRYLOVA, Anna: The Tenacious Liberal Subject in Soviet Studies. In: Kritika, ro¢. 1,
¢.1(2000), s. 119-146.

66 DAVID-FOX, M. — HOLQUIST, P. - POE, M.: Editors’ Introduction, s. 11.
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Od ,tretitho odboje“ ke kritické historiografii

Jiz letmy pohled na dosavadni ¢eskou historiografickou produkci o rezistenci v Ces-
koslovensku po roce 1948 naznacuje, Ze situace na tomto poli neni pfilis potésitelna.
Problémem neni nezdjem historikd, nybrz nevalnd uroven metodologické reflexe
a prehnana politizace tématu.%” Vyjimku tvoti predevsim vyzkum opozi¢nich skupin
v letech takzvané normalizace, jenZ si za dvacet let existence modernich ceskych
soudobych déjin vydobyl silnou pozici a dokédzal vyprodukovat nejednu dtlezitou
praci.®® Predevsim v textech Milana Otdhala je zfetelnd snaha zasadit opozici do Sir-
Sich souvislosti vyvoje statu a spole¢nosti. Podobné pokusy jsou v ¢eském badani
o rezistenci v socialistické diktatufe spiSe vyjimkou, pficemz zatim poslednim a bo-
huzel ojedinélym ptispévkem k problematice studia spolecenskych reakei na politické
panstvi je studie Stanislava Koko$ky vénovand vyzkumu pomért v Protektoratu
Cechy a Morava.® Smér vyzkumu, ktery dokézal otevtit témata, jeZ maji blizko k so-
cidlné-kulturnim konceptiim ,kazdodenni rezistence®, ¢aste¢né reprezentuji prace
o subkulturdch mladeze.” Také zde jsou vSak snahy o zpracovani vymykajici se Cisté
empirickému popisu spise vyjimkou nez pravidlem.” Metodologicky podnétné texty

67 Koncept ,tietiho odboje“, opirajici se o ostré dichotomie vyuzivané pti zobrazovani spole-
¢enské reality statniho socialismu, se pozoruhodné vymykal obecnému vyvoji ¢eské histo-
riografie soudobych déjin v poslednich dvaceti letech. Badani o komunismu po roce 1990
reprezentuje ptedevsim rozsahlé dilo Karla Kaplana, zaméfené zejména na ¢innost vedeni
KSC a centralniho stranického aparétu, ptipadné na represivni politiku v éfe stalinismu.
Ackoliv tato badatelskd optika akcentovala vyznam mocenskych centrdl jako hybatelt his-
torického vyvoje v diktatute, soucasné nereflektovala koncept totalitarismu jako vysvétlu-
jicl teoreticky rdmec vyzkumu. Spi$e neZ o védomé pomijeni dtlezitych aspektl socidlni
reality statniho socialismu ¢i programové vytvareni ahistorickych dichotomii (,,moc versus
spole¢nost“) se zde v8ak jednalo o pfehnany dtraz na jeden okruh témat, coz mélo svij
ptivod v Siroce sdileném preferovani ,,velkych®, politickych déjin ¢eskymi historiky. A¢koliv
nize jmenovani nositelé konceptu ,tfettho odboje“ neberou v ivahu jakékoliv historiogra-
fické ¢i politologickeé teoretické koncepty véetné teorie totalitarismu, je to prave jejich psani
o minulosti, které do ceského déjepisectvi soudobych déjin plné vneslo vSechny nesvary
spojované s primdrné politicky motivovanym vyuzivanim zvulgarizované teorie totalitaris-
mu v historiografii.

68 Srv.zejména OTAHAL, Milan: Opoziéni proudy v eské spole¢nosti 1969-1989. Praha, Ustav
pro soudobé déjiny AV CR, v. v. 1. 2011; TYZ: Opozice, moc, spole¢nost 1969-1989: P¥ispévek
k déjindm ,normalizace. Praha, USD AV CR — Maxdorf 1994; VILIMEK, Tomas: Solidarita
napii¢ hranicemi: Opozice v CSSR a NDR po roce 1968. Praha, USD AV CR - Vy$ehrad 2010.

69 KOKOSKA, Stanislav: Odboj, kolaborace, pfizptisobeni... Nékolik poznamek k vyzkumu
Ceské protektordtni spolec¢nosti. In: Soudobé déjiny, ro¢. 17, ¢. 1-2 (2010), s. 9-30.

70 Srv. zejména rozséhlou studii Filipa Pospisila v publikaci: POSPISIL, Filip — BLAZEK, Petr:
,Vratte ndmvlasy!“ Prvni mdniéky, viasatci a hippies v komunistickém Ceskoslovensku. Praha,
Academia 2010. Déle srv. VANEK, Miroslav a kol.: Ostriivky svobody: Kulturni a obéanské
aktivity mladé generace v 80. letech v Ceskoslovensku. Praha, Votobia — USD AV CR 2002;
BLAZEK, Petr — LAUBE, Roman — POSPISIL, Filip: Lennonova zed v Prage: Neformdln{ shro-
md#dént mlddege na Kampé 1980-1989. Praha, USD AV CR 2003.

71 Jako ptiklad inovativniho pohledu na téma subkultur mladeZe v Ceskoslovensku srv. KO-
TALIK, Matéj: , Paskové“ a ,chuligani“ proti reZimu? Na okraj tradi¢nich konceptti odboje
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tematizujici fenomén rezistence v Ceskoslovensku z nuancovanéjsi, a zejména soci-
alnéhistorické perspektivy pak pochdzeji ptevdzné z pera zahrani¢nich badatel?.”?

Svébytnou a velmi aktivni slozku badéni o rezistenci tvoii historici a publicisté,
ktefi se zabyvaji projevy odporu ptiblizné mezi lety 1948 a 1960 a hlési se ke koncep-
ci ,tfetitho odboje“. Ambiciézni projekt, izce spojujici historiografii s politikou déjin
a pameéti, si zaslouzi vétsi pozornost. Vzhledem k tomu, Ze se vénuje prevazné ére
stalinismu, nabizi se také jako ptiklad pro srovnani s vyse pfedstavenym americkym
badanim. Ve vyzkumu ,tfetitho odboje“ 1ze rozpoznat dva hlavni sméry. Prvni se
zabyva predevsim aktudlni politickou agendou a prostiednictvim historiografickych
textl se pokousi o prosazeni radikdlniho vykladu soudobych déjin. Druhy smér
zastupuji historici snazici se najit a posléze zdokumentovat projevy otevieného
odporu, vét§inou na zdkladé studia materidll z provenience bezpec¢nostnich slozek.

Radikdlni pojeti ,tfetiho odboje“ md svlij ptvod v pamétnické sebeprezentaci
¢asti politickych véziti padesatych let, tedy v procesu, ktery Francoise Mayerova
vystizné popsala jako cestu od minulosti vézit a obéti k paméti protikomunistickych
odbojaia.” Koncept , ttetiho odboje* vznikl jako néstroj, ktery konkrétn{ pamétnicka
skupina pouziva k ziskdni vyznamnéjstho spolecenského uznani. Svérazny vyklad
jedné kapitoly z déjin ceského stalinismu byl béhem poslednich dvaceti let ptevzat
nékterymi historiky a publicisty, ktef1 z néj ucinili zdanlivé historiograficky koncept,
jenz ma slouzit k analyze rezistence v zakladatelskych letech statniho socialismu.
Jak se pokusim ukazat dale, dosavadni vysledky jeho konkrétni aplikace v odborném
diskurzu naznacuji, Ze se jedna spiSe o nestastny pokus prenést vysostné politické
a pamétnické vykladové schéma do svéta odborného déjepisectvi.

Zé&kladem vypravéni o ,tretim odboji“ je nacionalisticky pfibéh lic¢ici tti historic-
ké boje demokratického a svobodomyslného ceského ndroda proti utlaku, jehoz
ptvodcem jsou zahraniéni despotické velmoci a domdci zradci. Naciondlné omeze-
nou optiku této koncepce doklada rovnéz skutec¢nost, Ze jako jediny problematicky
moment jinak oslavovaného ,tirettho odboje“ relevantni autoti shodné oznacuji
fakt, Ze slo o ,,boj proti ptislu$nikiim vlastniho naroda“. V iporné snaze dokdzat
misto ,tfettho odboje“ v delsi historické kontinuité je jeho obraz vytvaren podle
modelu protinacistické rezistence, jako by se jednalo o jeji prosté pfemisténi v Case.
V kontextu moderniho badani je tézko ptijatelné predevsim konstruovani , tietitho

a rezistence. In: Sbornik k mezindrodni konferenci Odboj a odpor proti komunistickému re-
gimu v Ceskoslovensku a st‘edni Evropé. Praha, Ustav pro studium totalitnich rezim@ 2010,
s. 225-232.

72 Srv. HEUMOS, Peter: , Vyhriime si rukdvy, nez se kola zastavi!“ Délnici a stdtni socialismus
v Ceskoslovensku 1945-1968. Praha, USD AV CR 2006; McDERMOTT, Kevin: Popular Re-
sistance in Communist Czechoslovakia: The Plzen Uprising, June 1953. In: Contemporary
European History, ro¢. 19, &. 4 (2010), s. 287-307. Cesk4 verze této studie: McDERMOTT,
Kevin: Lidovy odpor v komunistickém Ceskoslovensku: Plzetiské povstani v ¢ervnu 1953.
In: Minulost{ Zdpadoceského kraje, ¢. 46. Plzeti — Usti n/L., Archiv mésta Plzné — Albis inter-
national 2011, s. 208-233.

73 MAYER, Francoise: Cesi a jejich komunismus: Pamét a politickd identita. Praha, Argo 2009,
s. 166-191.
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zahrani¢niho odboje“ proti komunismu, zaloZené na pozitivinim hodnoceni ticasti
jednotlivych Cechii a Slovékil v dekoloniza¢nich valkach, naptiklad v Indoéiné ¢&i
v Alzirsku.

V jadru analyzovaného historického vypraveéni stoji také zjevné ahistorické lice-
ni snah bojovnik{ proti komunismu restaurovat v Ceskoslovensku padesatych let
mezivalec¢ny politicky systém. Jakakoliv aktivita ,tfettho odboje“ je automaticky
interpretovana jako boj za obnovu liberdlni demokracie. Texty vzniklé na zdkladé
pochybné metodologie a prehlizeni zdsadnich zmén, jimiZ prosla ceska spole¢nost
v letech 1938 az 1948, tak v kone¢ném dusledku predkladaji stereotypni piibéhy,
jejichz déj a vyusténi jsou jiz pfedem dané. V rozporu se zakladnimi standardy
odborné historiografie je rovnéz miniméalni kritickd reflexe pamétnickych vyklada,
¢i dokonce jejich otrocké prejimani. Koncepci ,tretiho odboje“ dale charakterizuje
silné moralizujici naboj vykladu a snaha normativné hodnotit rezistenci podle miry
jeji ndsilnosti. Vysledkem je oslava ndsili jako mordlné nejhodnotnéj$iho zptisobu
odporu proti bezpravi.™

,Meékci“ verzi koncepcee , tretiho odboje reprezentuji predevsim prace Zory Dvota-
kové. V samém centru jejiho vykladu o rezistenci v letech stalinismu stoji osobnost
Milady Hordkové, kterd slouzi jako symbol specifického zplisobu odporu. Dvotdkova
prejima tradovanou tezi o ceském demokratismu, s jejiz pomoci vysvétluje zvlast-
nosti ,,tiettho odboje“: ,,0dboj v druhé poloviné 20. stoleti md nové rysy a nelze jej
zjednodusené vykladat podle slovnikového hesla, Ze odboj znamena prudky hro-
madny odpor proti vldidnoucimu rezimu. Boj proti takové totalité, jako byla totalita
komunisticka, musel volit jiné postupy, nez jak je zname z obdobi prvni a druhé
svétové valky. A ani v téchto ptipadech nelze mluvit o odboji ‘prudkém’ a o odboji
‘hromadném’. Pfesto to byl pIné kvalifikovany odboj... Nasemu povahovému zaloZen{
neodpovidd, abychom vzali do ruky zbran a zacali na predstavitele totalitni moci stii-
let. Jsme zvykli odpor vyjadiovat jinymi formami, intelektualn€jsimi a lidstéjsimi.
Tim spi§ pak vynikne nelidskost komunistt, kdyz své politické odpirce likviduji.“7
Soucasné je leitmotivem psani Zory Dvotakové vytrvald snaha o dosazeni spole-
Censké legitimity ,tretiho odboje“. Tento pozadavek povazuje za politicky natolik
dtlezity, Ze jim podminiuje budoucnost liberdlni demokracie v postkomunistickém
obdobi. Oficidlni uzndani existence a vyznamu ,tiettho odboje“ ze strany politické
reprezentace je pro ni ,zkuSebni kdmen*, zda se jeji predstavitelé dokazali ,,rozejit
s totalitou“.” Oslavované odbojate povazuje za spojnici mezi soucasnosti a dobou

74 Esencialni shrnuti koncepce ,ttettho odboje ptinasi referat Eduarda Stehlika ,,Komparativ-
ni srovndni II. a ITI. odboje®, pfedneseny v dubnu 2009 na konferenci ,,Odboj a odpor proti
komunistickému rezimu“ (srv. http://www.ustrcr.cz/data/mp3/odboj-odpor/stehlik.mp3,
stazeno 18.12.2011). Ddle srv. RADOSTA, Petr: Protikomunisticky odboj: Historicky ndstin.
Praha, Egem 1993.

75 DVORAKOVA, Zora: Z letopisti t¥ettho odboje. Praha, Hitbal 1992, s. 263 n.

76 Tamtéz, s. 264. Ke snaze Zory Dvotakové obhajit koncept ,tiettho odboje* a vysvétlit jeho
spole¢ensky vyznam srv. TAZ: Tieti odboj — protikomunisticky. In: CUHRA, Jaroslav — VE-
BER, Vaclav (ed.): Za svobodu a demokracii, sv. 1: Odpor proti komunistické moci. Praha,
Evropské hnutf v Ceské republice 1999, s. 27-31.
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pred rokem 1948 a za nositele kontinuity, kterd umoznila zachovani ,,alespon Spetky
mravniho zdravi naseho naroda“.”

Hlavnim predstavitelem radikalniho pojeti ,ttetiho odboje“ je historik Véclav Ve-
ber. Vétsina jeho text k tématu ma predev$im proklamativni charakter a propojuje
historiografickou agendu s ptimym politickym aktivismem. Vebrtav koncept , tfetiho
odboje“ vychazi z osobité interpretace dé€jin komunismu, a predevsim demokratic-
ké transformace po roce 1990. Veber za idedlni spolecenské uspofddani oznacuje
viktorianskou Anglii jako ,,vzor svobodného a demokratického zivota“. Tento idedl
byl ve sttedni Evropé deformovan kolektivistickymi naroky némeckého nacismu,
a predevsim sovétského komunismu.”® Postkomunistickou situaci vykresluje jako
hlubokou moralni krizi zpisobenou nedostate¢nym vyrovnanim s odkazem pted-
chozi historické epochy. Zdrojem vSech ne$vart je mu zhoubny kompromis polis-
topadové transformace. K charakteristice panujicich pomért vyuZiva také bizarni
biologické terminologie: ,Prikréeny oportunismus vétSiny spolecnosti tak stale
Uspésnéji predstira, ze minulost byla pfekrocena a je navzdy za nami — dalo by se
tici, Ze rana je prevazana Cistymi obvazy, ale hnis ji nezajima. Druhym zdrojem
moralni krize je vied kompromisu, ktery prortstd v§ude v byvalé komunistické vy-
chodni Evropé... Co nés na nasi mravni situaci zneklidnuje, je nova hrozici amnézie,
odmitani demaskovat minulost, snaha uzavorkovat pét desitek let nasi historie (je
to pal stoleti), udélat tlustou ¢aru a zapomenout, totdlni negace komunistickych
déjin, ztrata paméti ... nase ‘sametova revoluce’ méla sice jasného vitéze, ale zadné
porazené. Chybél nam ocistny moment totalni kapitulace komunismu ... minulost
zstala jakymsi nevyrovnanym mordlnim dluhem spole¢nosti — a navic neni dosta-
te¢na politickd ani mordlni vile tento nedostatek napravit.“’® Studium odporu proti
komunismu povazuje Vaclav Veber za prilezitost, jak napomoci fadnému dokonceni
polovicaté revoluce z roku 1989.%

77 DVORAKOVA, Zora: Charakteristika tiettho odboje. In: BABKA, Luka$ — VEBER, Véclav
(ed.): Za svobodu a demokracii, sv. 3: Treti (protikomunisticky) odboj. Hradec Kralové, Ev-
ropské hnuti v Ceské republice — Univerzita Hradec Kralové, Ustav filosofie a spole¢enskych
véd 2002, s. 25.

78 VEBER, Viclav: Komunismus — totalitni rezim 20. stoleti. In: CUHRA, J. — VEBER, V. (ed.):
Za svobodu a demokracii, sv. 1, s. 13. Veber zdtiraziiuje tidajnou geneticky podminénou né-
klonnost Rust k rovnostéfstvi, a tim padem k totalitarismu.

79 Tamtéz,s. 21 n.

80 Vebrav vyklad polistopadové transformace se pozoruhodné podobd interpretacim listopa-
du 1989 a nésledného vyvoje z pera nékterych byvalych politickych véziit, ktet{ hovotili
o zrazeni revoluce kompromisem mezi komunisty a ¢asti disentu, ¢i ptimo o predem ptipra-
veném spiknuti (srv. napt. CAPEK, Miloslav: Ksaft tfettho (protikomunistického) odboje.
In: BABKA, L. — VEBER, V. (ed.): Za svobodu a demokracii, sv. 3, s. 341-352). Nejznamé&;jsi
teorii spiknuti vztahujici se k listopadové revoluci je zndmd Analyza 17. listopadu Miroslava
Dolejsiho (srv. ROUBAL, Petr: Skandalni odhaleni o 17. listopadu: Boj o identitu a pravdu
o komunismu po roce 1989. In: Déjiny a soucasnost, ro¢. 33, ¢. 11 (2011), s. 37-39). Snahy
Casti sttedoevropské pravice o zavrseni ,nedokoncenych revoluci“ roku 1989 prostiednic-
tvim novych historickych vykladi komunismu zaloZenych na heroizaci ,,odboje“ a odsou-
zeni ,kolaborantt“ (termin zahrnuje Sirokou $kalu osob od komunistl az po predstavitele
socialistické opozice proti statnimu socialismu) analyzuje studie: MARK, James: The Unfi-



Cesta ze slepé ulicky ,tiettho odboje“ 33

Psani o ,tretim odboji“ je tedy vice nez jen obycejnou historiografii — je moralni
povinnosti spolec¢ensky uvédomeélého historika. Vaclav Veber k tomu rikd: ,,Zabyvat
se odbojem a odporem proti komunismu je nutné, je to dilezité pro mravni zdravi
demokratické spolecnosti. (...) Asi v tom, popsat tuto skoro neznamou a teprve
objevovanou epopej, je odpovédnost souc¢asnych historikd, zvlasté téch nejmladsich.
Tradici ttetiho odboje musime utvotit odhalenim odbojatt ... neni pravda, ze Zadni
takovi nebyli. Potfebujeme to pro nase vlastni duchovni tradice i vlastni hrdost, jakoz
i pro demokratické zdravi celé spolec¢nosti... Tito hrdinové patii do ucebnic, a dokud
tam nebudou, bude nas vyklad onéch dob netiplny, nedostate¢ny a zkresleny.“®!
Jedno historiografické téma je tak povysSeno na klicovou slozku aktualni politiky
dé€jin a na nastroj, ktery md potencial zménit historické povédomi spolec¢nosti. Asi
nejproblematictéjsi slozkou Vebrovy argumentace je snaha pfedem diskvalifikovat
pripadné kritiky jeho koncepce jako moralné podiadné jedince, pravdépodobné
s temnou komunistickou minulosti.®? Zavadéjici jsou také obecnéjsi vyklady vyvo-
zované z naznacené koncepce, které maji ambici celkové hodnotit éru socialistické
diktatury.® Uzndni ,tfettho odboje“ se tak stava zdkladnim métitkem demokratické
zralosti spoleénosti a drovné ¢eské historiografie, jako by se jednalo o nejdtle-
7itéj$i téma, jimz se historik soudobych déjin mze zabyvat. Jeho nedostateéné
historiografické zpracovéni je tudiZ jednim z nejvétsich deficiti domdci historické
védy.’* Vebrovo zachazeni s konceptem , tretitho odboje“ 1ze vystizné charakterizo-

nished Revolution: Making Sense of the Communist Past in Central-Eastern Europe. New Ha-
ven — London, Yale University Press 2010.

81 VEBER, Véiclav: Misto ivodu: Komunismus - totalita — odboj. In: BABKA, L. — VE-
BER, V. (ed.): Za svobodu a demokracii, sv. 3, s. 16 a 18. Srv. ddle TYZ: Tteti odboj jako
téma soucasného déjepisectvi. In: VEBER, Véclav — BURES, Jan a kol.: Tret{ odboj: Kapitoly
z déjin protikomunistické rezistence v Ceskoslovensku v padesdtych letech 20. stoleti. Plzet,
USTR - Metropolitni univerzita Praha — Ale§ Cenék 2010, s. 17-20.

82 ,Ti, co tvrdi, Ze (tfeti odboj — pozn. autora) neexistoval, nemaji pravdu, snad lze jejich
stanovisko vysvétlit obavami, aby nemuseli prili§ hluboko nahlédnout vlastni nedostatec-
nosti.“ (TYZ: Misto ivodu: Komunismus — totalita — odboj, s. 17.) Charakteristické je také
uzivani vyrazu ,popiradi tfettho odboje, zjevné odkazujiciho na ,popirace holokaustu®,
na zadni strané ptebalu knihy Vaclava Vebera, Jana Burese a kolektivu Treti odboj: Kapitoly
z déjin protikomunistické rezistence v Ceskoslovensku v padesdtych letech 20. stoleti. Nejnovéji
se tato aluze vyskytuje ve Vebrové tvrzeni o historiografii 50. let jako zdroji argumentace
»popiraéi tfettho odboje“ (VEBER, Vaclav: Stalinizace KSC 1948-1953. In: Pamét a déjiny,
roc. 6, ¢. 1 (2012), s. 116).

83 Srv. predevsim Vebrovo srovnani nacismu a komunismu, z néjz nacismus zjevné vychazi
jako mensi zlo: ,,Druhou, méné oceniovanou skutecnosti je absolutni dopad a ochromeni
celé spole¢nosti totalitni formou vlady. Ceska vefejnost na ni sice byla z¢dsti ptipravena,
nacistickd forma totalitni vlady vSak zfejmé disledkem probihajici vélky a zvlastniho posta-
ven{ protektoratu v ni nebyla tak dislednd, v§udyp¥itomnd a hlavné byla proti¢eskd, tj. pro-
tindrodni. (...) Komunistické totalita byla mnohem daslednéjsi, brzy nenechala Zadny pro-
stor pro odpor, nutila postupné stédle zbabélejsi spolecnost k aktivnimu i naznacovanému
souhlasu i vystupovéni proti jakémukoli odporu.“ (VEBER, Véclav: Doslov. In: CAPEK, Mi-
roslav: Porazeni vitézové: Kapitoly z ti'ettho odboje. Praha, Mlada fronta 2003, s. 182 n.)

84 Srv. VEBER, Vaclav: Dvacet let: Historiografie tfetitho odboje na ¢eskych vysokych skoldch
dvacet let po pddu komunismu. In: Pamét a déjiny, roc. 3, ¢. 4 (2009), s. 114-117.
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vat parafrazi zndmého vyroku Zdeiika Nejedlého: ,Rekni mi, jak smysli§ o tietim
odboji, a ja ti feknu, kdo jsi.“

Vyse popsany radikalni koncept , tiettho odboje“ nasel odraz v textech genera¢né
mladsiho historika Tomase Bursika, jenz v zakladnich konturach ptrebira Vebro-
vo pojeti a uziva rovnéz podobné stylistické prosttedky. Historiograficky nadmiru
problematicka je predeviim teze o redlné existenci obéanské vélky v Ceskosloven-
sku v prvni poloviné padesatych let. Bursik se pohybuje na roviné moralizujici
argumentace, s patficnym emociondlnim zaujetim vyzdvihuje aktualni spolecen-
skou dulezitost tématu a pokus o kritickou analyzu rezistence v padesatych letech
prevraci ve vynalézani hrdint a jejich nédslednou véas$nivou obhajobu.®® Problema-
tickou strankou Vebrovych a Bursikovych text je jejich pfilisnd deklarativnost,
ktera nésledné kontrastuje s nepfili§ presvéd¢ivymi vysledky pokust o zpracovani
konkrétni historické latky v empiricky zalozenych textech, jez jsou navic zatizeny
emocionalnim a aktivistickym balastem vyse citovanych ,programatickych* stati.

Kromé snah o obecnéjsi definice ,tfettho odboje“ se v poslednich letech cile roz-
viji detailnéjsi vyzkum rezistence v éfe stalinismu a poststalinismu formou dil-
¢ich ptipadovych studii. PrestoZe se ani tato badatelskd produkce casto neobejde
bez obecnych prohldseni politického a moralizujiciho raZeni, vlastni smysl textl
tkvi pfedev$im v detailnim empirickém zmapovéni jednotlivych pfipadt odporu.
Zjevnou slabinou této produkce, jejimz piikladem mohou byt studie pravidelné
publikované v oddilu ,Tieti odboj“ ¢asopisu Pamét a déjiny ¢i nékteré prispévky
ze dvou sbornikovych svazki z konferenci o ,,protikomunistickém odboji‘, je vedle
obcasné do oci bijici vykladové schemati¢nosti rovnéz prilis jednoznac¢né interpre-
tovani archivalii z provenience bezpec¢nostnich slozek a justice, jakoz i ptehlizeni
nabizejicich se metodologickych ndstroji.®” Jako nejzdatilej$i se jevi texty, které
si nekladou ambici vyvozovat ze zkoumaného tématu obecnéjsi zdvéry o podstaté
statniho socialismu, ¢i dokonce soucasného stavu ,,vyrovnavani s minulosti“, ale

85 Srv. BURSIK, Toméas: Tieti odboj a skupina brati{ Masinfi. In: MASIN, Ctirad — MASIN, Jo-
sef - PAUMER, Milan: Cesta na severozdpad. Praha, Academia 2010, s. 14-35; dale srv. BUR-
SIK, Tomas: Diskuse nad tfetim odbojem. In: Shornik k mezindrodn{ konferenci Odboj a od-
por proti komunistickému refimu v Ceskoslovensku a stfedni Evropé., s. 17-26 (viz pozn. 71).

86 Tento pristup je na Skodu zejména v ptipadé Bursikovy monografie o politickych vézeriky-
nich v 50. letech a zptisobech jejich vzdorovani tézkym podminkdm ve véznicich. Skvélému
tématu, ptimo vybizejicimu k hlubsimu zamysleni nad kazdodennimi formami rezistence,
se zde bohuzel dostalo prilis plakdtového zpracovani, které misty nabyva formy nezamérné
parodie. (TYZ: Ztratily jsme mnoho ¢asu — Ale ne sebe! Zivoty politickych vézerikyri v eskoslo-
venskych véznicich padesdtych a Sedesdtych let dvacdtého stoleti. Praha, Utad dokumentace
a vy$etfovani zlo¢int komunismu PCR 2006.) K autorovu vyuZiti vy$e popsaného schématu
Ltretiho odboje“ na konkrétnim historickém materidlu srv. TYZ: Osud odbojové organizace
Cerny lev 777: Pfispévek k historii ozbrojeného odporu proti komunistickému regimu v Cesko-
slovensku. Praha, Odbor Archiv bezpe¢nostnich slozek Ministerstva vnitra CR 2007.

87 Srv. prispévky otisténé ve Sbornik k mezindrodni konferenci Odboj a odpor proti komunis-
tickému regimu v Ceskoslovensku a stfedni Evropé. (viz pozn. 71) a ve sborniku Tret{ odboj:
Kapitoly z déjin protikomunistické rezistence v Ceskoslovensku v padesdtych letech 20. stolet{
(viz pozn. 81).
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zamétuji se predevsim na kritické ¢teni dostupnych dokumentt a podstatné roz-
siteni dosavadni znamé faktografie.®®

Jakym smérem by se mohlo rozvijet baddni, které az na vySe naznacené vyjimky
zatim asi jako posledni v ceském déjepisectvi soudobych déjin vzdoruje nabizejicim
se metodologickym inovacim? Je zjevné, Ze zpolitizovana koncepce ,tiettho odboje*
nepfindsi vic nez rozvijeni vysostné pamétnického narativu. Projevuje se prevazné
na roviné moralizujicich vykladt minulosti a jeji vklad do pfipadné historiografic-
ké debaty o fenoménu rezistence ve statnim socialismu je a nejspiSe také zistane
zcela okrajovy. Naopak koncepty predstavené v této studii nabizeji fadu inspiraci
a pro Ceské historiky ptfedstavuji skutecnou vyzvu. Prijeti nékterych zakladnich
vychodisek zahrani¢niho vyzkumu rezistence by dosavadni domdci badani mohlo
posunout na vys$i uroveri. Které aspekty predstavenych ptistupt je mozné nendsilné
aplikovat na historicky vyvoj v Ceskoslovensku ¢étyficatych az osmdesatych let?

Ztetelné se otevird dosud opomijena socialné-kulturni perspektiva, ktera slibuje
mnohem plastictéjsi zobrazeni spoleCenské reality a poskytuje metodologické na-
stroje vhodné k rekonstrukci dobovych mentalit. Zakladnim vychodiskem je integra-
ce fenoménu rezistence do Sirstho spektra socidlnich praktik. Namisto dichotomie
,moc versus spole¢nost” ¢i ,komunisté versus odbojari“ se dostane na svétlo cela
fada moznych reakci na ménici se zivotni podminky v socialistické diktatute. Cha-
pani rezistence nikoliv jako vyjimecné aktivity absolutné urcujici vztah individua
k autoritdm, nybrz jako jedné z moznych reakci na momentdlni situaci, mtze rede-
finovat celé pojeti tématu. V historickych textech budou namisto neohrozenych od-
bojait defilovat skute¢ni lidé, ktefi se po svém vyrovnévali s dobovou spole¢enskou
realitou a sahali k praktikam odporu a subverze, zatimco v jiné situaci volili cestu
konformity, pfitakdni, oportunismu ¢i apatie. Poznani kultur rezistence, ptizptiso-
beni ¢i souhlasu muze ukdzat, jakym zptisobem na promény statnésocialistického
panstvi reagovaly rtizné skupiny obyvatel, od rolnikti a délnik pfes ndrodnostni,
etnické a sexualni mensiny po nabozenska spolecenstvi. Z vyzkumu tzké vysece
historické reality se stane badani s ambici vypracovat co mozna nejkomplexné€;jsi
obraz fady protichtidnych spolec¢enskych reakci. S timto piistupem souvisi nutnost
subtilnéjsi analyzy forem rezistence, kterd vynese na svétlo dosud ptehlizené zpa-
soby jednani a bude odlisné interpretovat kazdodenni socialni praxi.

Klicovou slozkou zkouméni rezistence musi byt jeji demytizace a odmitnuti pokust
o normativni hodnoceni moznych odpovédi individua na pozadavky komunistického
politického projektu. Cilem historika jiz nebude hleddni hrdind, nybrz situovani
projevt odporu, nesouhlasu ¢i odstupu do $irokého spektra odpovédi obyvatelstva
na vyzvy komunismu. Odpadne potfeba moralné soudit hodnotu jednotlivych ¢int
nebo vytvaret pomyslnou stupnici zasluznosti toho kterého zptisobu chovéni. Rezi-

88 Srv. zejména PEJCOCH, Ivo: Protikomunistické puce: Historie pokusti o vojenské svrgent ko-
munistického regimu v Ceskoslovensku 1948-1958. Cheb, Svét kiidel 2011. Pokus zpracovat
konkrétni projev rezistence v regionalnim kontextu pfedstavuje prace Martina Tichého Ri-
kali mu Dédek: Piibéh protikomunistické skupiny Bayer a spol. (Praha, Ustav pro studium
totalitnich rezimt 2011).
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stence se ze svéta romantického ,boje dobra proti zlu“ pfenese do nejednoznacné
socialni reality kazdodenni diktatury. Pevné zakotveni rezistence v konkrétnim
dobovém kontextu rovnéz vpusti historika do myslenkového svéta tehdejsich ak-
tér. PostiZeni jejich mnohdy nejednoznaénych predstav o minulosti, sou¢asnosti
a budoucnosti, stejné jako jejich pfedsudku ¢i obav, nahradi schematickou $ablonu
,bojovnikli za svobodu a demokracii“ a umozni portrétované historické postavy
vykreslit v daleko zajimavéjsich odstinech. Do hry vice vstoupi lokalni a regionalni
specifika, kulturni odli$nosti a dosud prehlizené dobové myslenkové stereotypy.

Neméné dulezitou slozku nového nastaveni vyzkumu rezistence ptedstavuje cit-
livéjsi reflektovéni faktort ovliviiujicich vznik vyuZitelného pramenného materidlu
a historiografickych text. Mnohem vét$i diiraz bude kladen na problematiku for-
movani rezistence ze strany nositeltt komunistického projektu — nejen predstaviteld
bezpeénostnich slozek, ale také ideologt ¢i politickych teoretiktl. Jako zcela zdsadni
se jevi poznani mista odporu proti statnimu socialismu v komunistickém mysle-
ni o politice, pravu ¢i spolecnosti. Jak ovlivnily proménujici se ambice domaciho
komunismu dobové chapani moznych forem odporu? Do jaké miry tyto promény
mysleni spoluurdily utvafeni obrazi a charakteristik nepfitele v teoretickych tex-
tech, uméleckych a publicistickych pojednénich ¢i pfimo v dokumentech vzeslych
z ¢innosti policejnich vysSetfovatelt konkrétnich kauz? Jak o tomtéz smysleli sami
aktéri rezistence a ve kterych pripadech své ¢iny povazovali za akt odporu a kdy
tomu bylo zcela naopak? Opét vynikne vyjimecnd role historika jako autora his-
torického vypravéni, ktery bude mit posledni slovo pti rozhodovani o tom, co je
a co neni rezistence, kdo je jeji aktér a jaké je jeho misto v mocenskych vztazich.
Napéti mezi tfemi rozméry tématu — rezistence jako dobova socialni konstrukce,
rezistence jako objektivni skute¢nost a rezistence jako historiktiv vytvor — se jesté
vice zvyrazni.

Noveé pojaty vyzkum rezistence ptrinese nejeden spor vcetné lisicich se charakte-
ristik vyuzitelného historického pramene ¢i svaricich se definici rezistence a jejich
subjektt. Unifikujici ptibéh o ,tietim odboji“ nebude nahrazen socidlné-kulturnim
,velkym vypravénim“ o kazdodenni rezistenci. Vpdad sofistikovanéjsich spolec¢en-
skovédnich ptistupti povede spise k interpreta¢ni a metodologické pluralité a stane
se pocatkem odbornych diskusi o pramenech, metodach a moznych vykladech.
Moralizujici kdzani o ,,odboji proti komunismu“ a jeho vyznamu pro soucasnost
se samo stane predmétem vyzkumu. Fenomén rezistence ve statnim socialismu se
konec¢né dockd standardniho historiografického zachazeni, k némuz neodmyslitelné
patii interpretaéni rtiznorodost, metodologicka invence a vyuzivani specifického
jazyka historické védy, jenz si buduje vlastni terminologii a védomé se snazi odlisit
od feci politiky, publicistiky a pamétnickych vypravéni.



Za osvobozeni ,,porobenych narodu*

Politické organizace protikomunistickych exilil
ze stredovychodni Evropy a Balkdnu ve srovndni

Martin Nekola

Ceskoslovensky exil po tinoru 1948, dlouha léta opomijené téma, se v posledni
dobé opravnéné stdva predmétem badani historikt. Vznikly kvalitni studie mapujici
odchody Cechoslovakii za hranice, jejich pobyt v drsnych podminkéch uprchlickych
tabort a té7ké zadatky nového Zivota v ciziné. Bezprosttedné po komunistickém
prevratu opustily zemi stovky osob, dalsich osm az deset tisic tak ucinilo do kon-
ce roku 1948. Odhady tohoto poctu se vSak velmi li$i a dodnes v tom neni zcela
jasno.! Za hranice utikali jak délnici, tak osobnosti kulturni, védecké a politické
elity. Mnozi z nich, a pochopitelné zejména ptislusnici posledné uvedené skupiny,
spojovali svou nadéji na brzky navrat do vlasti s vlastnim tsilim ptispét k jejimu
osvobozeni od komunismu. K tomu potiebovali ziskat podporu velmoci, a pte-
devsim zaloZit sjednocujici a zastfe$ujici exilovy orgédn, ktery by byl déstojnym
partnerem pro zapadni vlady. Vzhledem k nazorové roztiisténosti ceskoslovenské
emigrace se rozhodné nejednalo o jednoduchou véc. V dosavadni literatufe se Ize
setkat s riznym délenim exulantskych politickych proudd. Pfevladd mezi nim po-
nékud zjednodusujici dichotomie, jez pfijimd za bernou minci vztah téchto proud
ke Kosickému vladnimu programu a potazmo politickému systému Narodni fronty

1 Viz KAPLAN, Karel: Potinorovy exil 1948-49. Liberec, Dialog 2007, s. 12-28; srv. JERABEK,
Vojtéch: Ceskoslovensti uprchlici ve studené vdlce: Déjiny American Fund for Czechoslovak Re-
fugees. Brno, Stilus 2005.
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v povalecné republice a ktera tak klade vedle sebe (Ci spise proti sobé) vétsinovy
,koSicky“ a mensinovy ,,protikoSicky* tabor.2

Pestrd smésice diplomatti, byvalych ministrd, poslanct a vysokych statnich ured-
nikd, kteti se po unoru 1948 ocitli na Zdpadé, zacala zdhy vyjednavat o vzniku
jednotné exilové reprezentace. Po naro¢nych rozhovorech se ve Washingtonu sym-
bolicky 25. tinora 1949, v den prvniho vyroci komunistického ptevratu, zrodila Rada
svobodného Ceskoslovenska, v jejimz ¢ele stanul viidce narodnich socialistt Petr
Zenkl, byvaly prazsky primator a mistopiedseda vlady Nérodni fronty. Historie Rady
svobodného Ceskoslovenska, provazend ¢etnymi krizemi, rozpady, slu¢ovanim,
dopliiovdnim a hddkami zuéastnénych o viidcovstvi a vliv, byla jiz vyerpavajicim
zpusobem popséna v jinych studiich.?

Sledujeme-li pozorné tento neblahy vyvoj, nastartovany v lednu 1951 prvnim
vaznym rozkolem v Radé svobodného Ceskoslovenska a konéici naprostym utlu-
mem jeji ¢innosti v zavéru Sedesdtych let,* zda se az neuvétitelné, do jak zbytec-
nych a povrchnich sport se poustéli i zkusen{ politi¢ti harcovnici, ktefi radu fidili.
Velké nadéje, které do ni mnozi vkladali, se pro ni staly tézkym bfemenem, jez
od podédtku nedokédzala unést. Musela se jasné a viditelné prezentovat jako vaddi
organizace komunity ¢eskoslovenskych exulantt i zahrani¢nich krajant, ziskat
si uznani Zapadu, a v neposledni rad€ ji mél vzit na védomi i komunisticky rezim
doma a pochopit, ze mu v zahranic¢i vyrostla relevantni demokraticka protivaha.
Pfi¢in netispéchu Rady svobodného Ceskoslovenska je celd fada: od neukojenych
ambici jednotlivcl, honu za funkcemi a nevyfizenych osobnich Gétd z domova
po nepiiznivy vyvoj mezinarodni situace, malou oporu v krajanské komunité ¢i
tradi¢ni nedostatek financi.®

2 Nekomunistické strany zastoupené v Nédrodni fronté (ndrodni socialisté, lidovci, socialni
demokraté, slovensti demokraté, Strana svobody a Strana prace) byly souhrnné oznacova-
ny za koSicky tdbor (radikdlnimi odptirci pak za kolaboranty komunistti), v§ichni ostatnf
od agrarnika ¢i stoupenct generdla Lva Prchaly po separatistické Slovaky pak za tdbor pro-
tikosicky.

3 Viz BUNZA, Bohumir: Rada svobodného Ceskoslovenska. Washington, Rada svobodného
Ceskoslovenska 1990; CELOVSKY, Botivoj: Politici bez moci: Prvni léta exilové rady svobod-
ného Ceskoslovenska. Senov u Ostravy, Tilia 2000; KOSATIK, Pavel: Ferdinand Peroutka:
Pozdéjst #ivot (1938-1978). Praha — Litomysl, Paseka 2000, s. 118-223; GONEC, Vladimir:
Diskuse o ¢esko-slovenském vztahu v Radé svobodného Ceskoslovenska po¢atkem padesa-
tych let. In: Cesko-slovenskd historickd rocenka 2004. Brno, Masarykova univerzita 2004,
s. 349-413; RASKA, Francis D.: Opusténi bojovnici: Historie Rady svobodného Ceskosloven-
ska, 1949-1961. Praha, Academia 2009.

4 Azvlistopadu 1972 na schiizi vykonného vyboru a zastupitelstva RSC ve Washingtonu bylo
zvoleno nové vedeni, které konecné zahladilo stranické i narodnostni rozepte a ukoncilo
léta pasivity. Rada se poté za ptredsednictvi Mojmira Povolného zapojila do helsinského
procesu a vytrvale kritizovala Ceskoslovensko za porusovani lidskych a ob¢anskych prav.
V roce 1993 se transformovala v Radu vzajemnosti Cecht a Slovakdi.

5  Viz TRAPL, Milos: Exil po tinoru 1948: Pocdtky politické organizovanosti a ¢innosti potinorové
emigrace a vznik Rady svobodného Ceskoslovenska. Olomouc, Centrum pro ¢eskoslovenska
exilova studia 1996, s. 3-8.
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Pfi analyze téchto neuté$enych pomért v politické reprezentaci ¢eskoslovenského
pounorového exilu pochopitelné vyvstdva otdzka, zda podobnymi nesvary trpély
rovnéz exulantské organizace jinych ndrodd na vychod od Zelezné opony. Které
rysy mély spolecné a ¢im se naopak diametralné lisily?

Pocdtky exilti z Vychodu

V jarnich mésicich roku 1948, kdy Cechoslovéaci zadali prchat za hranice, méla jiz
tada lidi ze znac¢né ¢asti Evropy tuto zkuSenost za sebou. Predstavitelé demokra-
tickych stran v Bulharsku a Rumunsku byli nuceni opoustét vlast jiz v letech 1945
a 1946, zahy je v odchodu na Zapad nésledovali Madari a Poldci.

Desitky ministrti, poslanct, velvyslanct a vysokych stdtnich dfednika vypuze-
nych komunistickymi rezimy vzhlizely k americké vladé a ocekavaly od ni plnou
podporu pro boj za navrat demokracie do jejich zemi. Washington vSak nechtél
prilis zasahovat do vzniku a koordinace exilovych organizaci, jelikoZ potteboval
zachovat pokud mozno nenarusené diplomatické a hospodaiské vztahy se zemémi
v sovétské sféte vlivu. Poskytoval sice prichdzejicim politikiim ze sttedni a vychodni
Evropy utod¢isté, av§ak darazné je varoval ptred ustavovdnim exilovych vlad jako
v dobé neddvno skoncené valky. Také Francie s Velkou Britdnii predem odmitaly
uznat podobny status rodicich se exilovych organizaci. Jak vyplyva z memorand
amerického ministerstva zahranici (State Department) z let 1947 a 1948, diplomacie
Spojenych stat ¢asto balancovala na $ikmé plose a zdmérné se vyhybala ozeha-
vym témattm, napfiklad udélovani vstupnich viz nékterym exilovym osobnostem.”
Na druhou stranu byla stale vysoka pravdépodobnost ozbrojeného konfliktu mezi
Zapadem a Vychodem a Ameri¢anim se piebéhlici z neptételského tdbora hodili
jako propagandisticky trumf a zdroj strategickych informaci. V nebezpecné roze-
hrané partii na svétové Sachovnici shromazdovali pod svymi ktidly pésaky, s jejichz
pomoci by ve vhodnou chvili mohli oslabit protivnika. Samotny navrat svobody
do zemi ovlddnutych komunisty, tedy dsttedni cil vSech exulantli, pro Ameri¢any
stal az na druhém misté.

Jiz v roce 1945 zalozil expremiér Georgi ,,Gemeto“ Dimitrov v New Yorku prvni
organizaci svobodnych Bulharti a v f{jnu 1947 ho nasledoval Stanistaw Mikotajczyk,
predseda polské exilové vlady za druhé svétové valky, ktery stanul v ¢ele Polského
narodniho demokratického vyboru. V listopadu téhoz roku pak za predsednictvi
monsignora Bély Vargy vznikl Madarsky narodni vybor, ndsledovany v lednu 1948
Rumunskym narodnim vyborem. Po Radé svobodného Ceskoslovenska v tinoru 1949

6  Attitude of the United States toward Eastern European exile leaders and organizations.
In: Foreign Relations of the United States, 1948, sv. IV: Eastern Europe; Soviet Union. Washing-
ton D.C., United States Department of State 1948, s. 396-435.

7  Napriklad rumunsky kral Michal I., ktery pod natlakem abdikoval, pobyval ve $vycarském
Bernu (vedle belgického kréle Leopolda III. a $panélského monarchy Juana) a od konce
roku 1947 nékolik mésicti bez odezvy bombardoval americké ttady zddostmi o udéleni
vstupniho viza. Nakonec se 22.3.1948 dockal i audience v Bilém domé.
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se v prosinci téhoz roku svym ,narodnim vyborem*“ prezentovali také Albanci. Az
o dvé léta pozdéji byly v rychlém sledu ustaveny vybory svobodnych Estoncti, Lo-
ty$t a Liteve.®

Vtadé znakd se tyto ,,ndrodni vybory“ podobaly. Vedeni typického exilového vybo-
ru, rady ¢i komitétu tvotilo patnact az dvacet ¢lenti (az na nékolik vyjimek se jednalo
o vyluéné muzskou zdlezitost), rekrutujicich se z fad byvalych stdtnikd, stranickych
funkcionéit nebo vysokych statnich titednikd. Bylo mezi nimi také dost diplomat,
ktefi v dobé komunistickych ,,pu¢t“ pobyvali na svych misich v zahrani¢i. Kdyz
obdrzeli instrukce od novych vlad ve svych domovindch, neuposlechli a neztidka
odmitali vydat zastupitelské utady.’ Jejich zkuSenosti a zndmosti na mezinarodni
urovni se ukazaly jako klicové pti vyjednavani podpory se zapadnimi vladami.

Vedouci madarsti, bulharsti a polsti exilovi politici v roce 1947 ve Washingto-
nu (foto prevzato z archivniho fondu ,,ACEN Records 1953-1972“ Vyzkumné-
ho centra déjin imigrace — IHRC pi'i Minnesotské univerzité v Minneapolisu)

8 Viz LEICH, John F.: Great Expectations: The National Councils in Exile 1950-1960.
In: The Polish Review (New York), ro¢. 35, ¢. 3—4 (1990), s. 183-196.

9 Jednim z nejodvaznéjsich diplomatt byl Jan Papanek, ¢eskoslovensky vyslanec pfi Orga-
nizaci spojenych ndrodu, ktery v inoru 1948 vyvolal ptes vyhruzky Sovéta jedndni Rady
bezpeénosti OSN o situaci v Ceskoslovensku. Ustal ¢etné pokusy prazské vlady o odvolani
a ptsobil u OSN az do konce regulérniho funkéniho obdobi v prosinci 1950. Obdobné se
zachovali ¢eskoslovensti vyslanci v USA, Kanadé a Francii.
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Kazdy exilovy ,ndrodni vybor“ mél vlastni kancelafe v New Yorku ¢i Washingtonu
a zpocatku i placeny personal. Zpravidla jej tvortil asistent (office manager), ktery
se staral o kazdodenni chod kancelafe, sekretafky a nékolik redaktord, tvoficich
informacni bulletiny, brozury a ¢asopisy v anglictiné ¢i ptislusném narodnim jazy-
ce.!? Stavy personalu byly velmi proménlivé, odvijely se pfedevsim od financnich
piispévkii Ameri¢ant. Pfedseda Rady svobodného Ceskoslovenska Petr Zenkl si
napiiklad v kvétnu 1955 stézoval v dopise $éfredaktorovi Ceskoslovenského vysi-
lani Radia Svobodna Evropa Ferdinandu Peroutkovi, ze Americ¢ané jako pokarani
za krach dal$iho pokusu o urovndni sporti v ¢eskoslovenské emigraci radé odebrali
penize na plat sekretarky. Zenkl od té doby musel vétsinu korespondence obstaravat
sam, vcetné jejich prekladl do angli¢tiny a dal$ich jazyka.!!

Cinnost téchto vybortl spo¢ivala v lobbovéni za zajmy narodnich exild u ame-
rickych predstaviteld i krajanskych sdruZeni, v pofddani kulturnich, vzdélédvacich
a vzpominkovych akci a v intenzivn{ informacni kampani v tisku a dalsich médiich.
Rdadio Svobodnd Evropa jako nejdilezitéjsi informacné-propagandisticky kandl ur-
Ceny pro obyvatele zemi za zeleznou oponou, které zahdjilo vysilani 1. kvétna 1951,
vsak Ameri¢ané zamérné ponechdavali mimo dosah a vliv rozhadanych exilovych
reprezentaci. Pfi vyro¢ich a mimofddnych udélostech méli zdstupci vybort moznost
pfednést na vindch radia sviij projev nebo s nimi byl odvysildn rozhovor, v drtivé
vétsiné ptipadh v§ak nemohli rozhodovat o samotném obsahu vysildni.'?

Exilové vybory samoziejmé nadale udrzovaly tajné kontakty s domovem a in-
formovaly americké politiky, a pfedeviim Ustfedni zpravodajskou sluzbu (CIA),
kterd méla o detailni zpravy zpoza Zelezné opony eminentni zajem, o nejnovéjSim
vyvoji v jejich zemich, akcich stdtnich a stranickych organt a ndladdch obyvatel.
Vytvotit ilegélni, sofistikované organizované sité spolupracovnikii ve vlasti se jim
nicméné nepodatilo.’®

Jak bude ziejmé z dalstho vykladu, zddnd exilova reprezentace nebyla videdlnim
stavu. Nenasel se exilovy vybor, jemuz by se vyhnuly vnitini rozbroje a komplikace
s financovanim. Nejvétsi financni nezavislosti se zpocatku tésili rumunsti predsta-
vitelé, kteii odesli do zahranid¢i s ¢asti zlatého pokladu své zemé. Exulanti z Litvy,
Lotysska a Estonska méli k dispozici statni konta zmrazena v americkych bankach,
protoze Washington neuznal Stalinovu anexi Pobalti a odmitl penize vydat sovét-
skym organtim. Madafi se mohli opirat o po¢etnou, vlivnou a pomérné movitou
krajanskou komunitu ve Spojenych stétech, Poldkiim pomédhali tispé$ni podnika-

vevs v

telé a prumyslnici polského ptvodu. Jedinou vyznamnéjsi ¢eskoslovenskou firmou

10 RSCvletech 1949-1954 vydévala dvoumési¢nik Zpravodaj Rady svobodného Ceskoslovenska.

11 Viz University of Nebraska (Lincoln), Czech Heritage Collections, fond (f.) Petr Zenkl papers,
dopis Petra Zenkla Ferdinandu Peroutkovi z 16.5.1955.

12 Viz HOLT, Robert T.: Radio Free Europe. Minneapolis, University of Minnesota Press 1957,
s. 57-75.

13 Objevily se rovnéz pokusy zalozit exilové zpravodajské sluzby pod kiidly zapadnich roz-
védek, zpravidla bez dlouhodobych vysledkii. K ¢eskoslovenskému p¥ipadu viz HANZLIK,
Frantiek - KONECNY, Karel: Ceskoslovensky vojensky exil pro obnovu demokracie v Ceskoslo-
vensku po tinoru 1948. Brno, Univerzita obrany 2009.
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s dostate¢nymi prostiedky na Zapadé byl obuvnicky koncern Bata, ktery skute¢né
nékolika politikiim poskytl penize na zahdjeni odbojové ¢innosti.

Exilové reprezentace tvofil slepenec rtiznorodych politickych proudt, které se
Americané pokouseli pfimeét ke spolupraci. Zprvu tak ¢inili prostfednictvim mini-
sterstva zahranici, v bfeznu 1949 pak z jejich iniciativy vznikl Ndrodni vybor pro
svobodnou Evropu (National Committee for a Free Europe, Inc.).** Organizace skryté
financovand z fond@ americké vlady, ptedev$im prostfednictvim CIA, poméhala
,narodnim vyboriim*, kontrolovala je a v ur¢itych smérech také fidila.'> V roce 1954
sice poskytla exulantim zpoza Zelezné opony milion dolard, av$ak byla velmi
nespokojena s pasivitou jejich rozhddanych reprezentaci. Ameri¢ané apelovali,
dtirazné vyzyvali, tladili k domluvé, snizovali finanéni ptispévky vybortim, v nichz
byla situace nejhor$i (Rada svobodného Ceskoslovenska se na programu jednani
objevovala az prili$ Casto), dokonce v jednu dobu uvazovali o Gplném odejmuti
podpory stavajicim exilovym organizacim a vytvoreni takzvanych panelt — odbor-
nych poradnich sbord, jejichz ¢leny by mezi exulanty vybirali sami.

Vybor pro svobodnou Evropu nakonec zvolil jiny postup a 20. zaii 1954 pro exu-
lanty vytvotil Shromézdéni porobenych evropskych ndrodt (Assembly of Captive
European Nations — ACEN), které chtélo byt jakousi zmensenou obdobou Organizace
spojenych ndrodd. Na jeho pravidelnych zasedédnich delegéti dvandcti narodnosti
koordinovali vedeni protikomunistické zahrani¢ni akce a upozornovali svétovou
vefejnost na déni za zeleznou oponou, vyro¢i vyznamnych udalosti i na tristni si-
tuaci uprchlika v tdborech.”

Shromdzdéni porobenych evropskych ndrodil
Shroméazdéni porobenych evropskych narodt patfilo mezi nemnoho organizac{

pusobicich ve prospéch vychodoevropskych exulantt, kterym se dostavalo Siroké
publicity a které dosahly alespon dilé¢ich propagandistickych tspéchi.!® Zpocatku

14 Pod timto ndzvem byla organizace 11.5.1949 zaregistrovana ve stdté New York.
Dne 3.3.1954 byl jeji ndzev zménén na Free Europe Committee, Inc. a 28.10.1965 na Free
Europe, Inc. Pro zjednoduseni bude v dal$im textu oznacovéana jako Vybor pro svobodnou
Evropu (Free Europe Committee, Inc. — FEC).

15 Vice o FEC viz PALECEK, Pavel: Protikomunistickd propaganda ve studené vdlce: Vybor pro
svobodnou Evropu. (Disertacni prace obhdjend na Masarykové univerzité, Brno 2010.)

16 Viz FAURE, Justine: Americky pfitel: Ceskoslovensko ve hi'e americké diplomacie 1943—1968.
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2006, s. 207.

17 Vréamci ACEN byly rozli$ovany tti skupiny ¢lent (1. ndrodni, 2. pfidruZeni, 3. s poradnim
hlasem), do nichz byly zahrnuty exilové organizace Albancfi, Bulhart, Cechoslovak, Es-
tonct, Chorvatu, Litevet, Loty$t, Madart, Poldk, Rumunt, Slovinct a Srbu a vedle toho
také mezindrodni politickd, ekonomickd, popfipadé kulturni uskupeni exulantt z Vychodu
(Mezinarodni rolnickd unie, Krestanskodemokraticka unie, Socialisticka unie stfedni a vy-
chodni Evropy, Humanitas, Rada evropskych Zen v exilu apod.).

18 Veskerd dokumentace k ¢innosti ACEN véetné Zivotopisnych medailonk jeho predstavitelt
je ulozena ve fondu ,,ACEN Records 1953-1972“ Vyzkumného centra déjin imigrace Minne-
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panovaly obavy, aby netrpélo podobnou pasi-
vitou jako ,narodni vybory“, a také zda spolu
jeho ¢lenové budou schopni viibec spolupraco-
vat. Druha svétovd valka a 1éta ji predchazejici
z mnoha dtivod proti sobé postavily evropské
narody a urcita hotkost naddle pretrvavala.
Komplikovany vztah Cechoslovakii s Polaky
¢i Madart s Rumuny nastésti ohrozil rodici
se mezindrodni organizaci jen minimalné.
Americané ostatné dali jednoznac¢né na sro-
zumeénou, Ze je zajima pouze boj se spole¢nym
komunistickym nepfitelem. Participace na Cin-
nosti shromdzdéni skutecné dokdzala doc¢asné
utlumit spory v nékolika narodnich exilech,
pozastavit nekone¢né handrkovani a vrhnout
jejich sily efektivnéjsim smérem. Pouze Polaci
s Cechoslovaky si posramotili kredit, kdyZ se
nedokazali dohodnout na slozeni svych narod-
nich delegaci.?

Struktura Shromdazdéni porobenych evrop-
skych narodt vesmés kopirovala Organizaci
spojenych ndroda. Jeho hlavni orgédny tvofilo
plenarni shroméazdéni, sekretariat a pracovni
komise. Plenarni zasedani se konalo jednou
za rok, vétSinou v zari, v New Yorku (mimo-
t4dné i ve Strasburku). Na jednoleté funkéni
obdobi zde byval zvolen ptredsedajici (Chair-
man), ktery zasedani fidil a v dal$ich mésicich
zastupoval ACEN navenek, vedl komunikaci
s mezinarodnimi, vladnimi a soukromymi or-

Predseda Rady svobodného Cesko-
slovenska Petr Zenkl (1884-1975),
pred némeckou okupaci a rok
po osvobogeni prazsky primdtor,
za vdlky véznén v Buchenwaldu,
od roku 1945 predseda Ceskoslo-
venské strany ndrodnésocialistické
a do unora 1948 vicepremiér vld-
dy Ndrodnf fronty. Zemfel daleko
od domova v Raleigh v Severni Ka-
roliné (foto z fondu,,ACEN Records
1953-1972% IHRC)

ganizacemi. K funkci pfedsedajiciho se vazala mési¢ni apanaz ve vysi dvou set
padesdti dolarti, coZ sotva pokrylo Zivotni ndklady.?® Z hlediska fungovani organi-

19

20

sotské univerzity (Immigration History Research Center, University of Minnesota) v Minne-
apolisu (viz http://www.ihrc.umn.edu/research/vitrage/all/am/GENassembly.htm). Dalsi
zdroj cennych informaci o osobnostech exilt ze zemi stfedovychodni Evropy a Balkdnu
predstavuje fond ,East European Collection“ v Hooveroveé institutu pti Stanfordové uni-
verzité (Hoover Institution, Stanford University) v Kalifornii (viz http://www.hoover.org/
library-and-archives/collections/east-europe/).

RSC byla rozétépena na dvé k¥idla, ktera se dlouhodobé ptela, kdo ma pravo nominovat
Sestnacti¢lennou delegaci, Zalovala na sebe u generalniho sekretaie ACEN a predstavitell
FEC. V polském exilu si ndrok na vyslani delegace ¢inily dvé naprosto nezavislé, konkurenc-
ni organizace. Nakonec jim bylo umoznéno ustavit dvé osmiclenné delegace.

Historicky prvnim piedsedajicim se stal litevsky diplomat Vilis Maséns, mimotadné na ¢tyti
roky (1954-1958). Nejcastéji, celkem ttfikrat v letech 1958-1959, 1966-1967 a 1971-1971,
funkci zastaval Polak Stefan Korbonski. Nepftili§ silnou pozici ceskoslovenskych delegaci
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zace zastaval mnohem dileZitéj${ pozici generdlni tajemnik (Secretary General),
ktery se svym tymem zajiStoval administrativni zalezitosti a kazdodenni chod.?!

Navzdory slibnym zacatktim se ani Shromazdéni porobenych evropskych narodt
kvali vnéj$im okolnostem vyrazné do historie nezapsalo, poslouzil spise jen jako
nastroj propagandy. Studena valka totiZ vstupovala do fazi, kdy se ozbrojeny kon-
flikt Zapadu s Vychodem ukazoval jako stale méné pravdépodobny, a paradoxné
praveé s valkou spojovali exulanti své nadéje na brzky ndvrat domd. Nahlédneme-li
do depesi amerického ministerstva zahranici z let 1955 az 1957, vidime intenzivni
zdjem a zaroven obavy Washingtonu o déni ve stiedni a vychodni Evropé. Spolu
se suezskou krizi na Blizkém vychodé od cervence do listopadu 1956 se jednalo
o druhou oblast, kde se vyvoj mohl neocekdvané zvrtnout a dopadnout velmi ne-
vyhodné pro strategické zajmy USA. Ministersti analytici konstatovali, Ze délnic-
ké boute ve Vychodnim Némecku a Polsku, a ptredevsim pak madarské povstani
na podzim 1956, pfisly neocekavané a vydésily Moskvu, kterd si byla jista, Ze situaci
ve svych satelitech pevné kontroluje. Zaroven doporucovali, aby vlada Spojenych
sttt vyslala do Moskvy jasny signdl, Ze respektuje stévajici hranice i rozdéleni
vlivu po druhé svétové vélce.

Rada svobodného Ceskoslovenska pii podpisu takzvané Filadelf-
ské deklarace 11. tinora 1951, v nig témér* dvé stovky vrcholnych
predstaviteli exilu z Vychodu poZadovalo osvobogzeni ndrodu
Evropy od komunismu. Vlevo v popredi Petr Zenkl (foto ze sou-
kromého archivu autora)

v ACEN potvrzuje i fakt, Ze za téméft dvacetiletou historii plenarnich zasedani byl za piedse-
dajictho vybran pouze jediny Cech (Petr Zenkl na pfelomu let 1959-1960) a Slovak (Jozef
Lettrich v letech 1967-1968).

21 V letech 1954-1965 jako generdlni tajemnik ptisobil rumunsky diplomat Brutus Coste,
po ném mezi lety 1966 a 1985 Polék Feliks Gadomski.



Za osvobogent ,,porobenych ndrodii“ 45

Béhem horkého madarského podzimu 1956 se nepodafilo utlumit revolu¢ni zapal
nékterych redaktortt madarské sekce Rddia Svobodnd Evropa, ktefi emotivné pod-
porovali bojujici spoluobcany v ulicich Budapesti, Rabu, Debrecinu a dalsich mést,
kam se valily sovétské tanky, vyzyvali ke svrZzeni komunistt a doddvali barikdddm
odvahu sdélenim, Ze osvobozeni se jiz blizi. Zbozné pidni se vsak nestalo reali-
tou. Zapad kvili Madarsku do vélky jit nechtél a ani nemohl, stejné jako v srpnu
o dvandct let pozdéji, kdyz hlavné tanki sovétské armady mitily na rozezlené Ce-
choslovéky. Vlna obéanskych nepokoji v Madarsku, kterd v§ak neméla $anci stat
se narodni revoluci, jisté stdla vice Zivotll, nez musela. Pravé kvili burcujicimu
vysilani Svobodné Evropy mnoho lidi vyslo se zbrani bojovat v presvédceni, ze
Americané jsou na postupu. Mordlni selhani Zapadu, jak madarsky podzim 1956
nazyvaji néktefi autofi, pak zasadné zmeénilo i nalady v exilu.

Mnozi exulanti véetné ceskoslovenskych se v pocatcich pobytu v zahranié¢i do-
mnivali, Ze budou zakladat své vybory, komitéty a rady, které zapadni velmoci
automaticky uznaji jako exilové vlady. A az ptijde védlka a osvobozeni od ,rudého
jha“, ptijedou na americkych obrnénych vozidlech az do vlddnich palact ve své
vlasti. Vzpomertime v této souvislosti na jednu z neslavnych krizi Rady svobodného
Ceskoslovenska. To¢ila se kolem otazky, zda m4 byt jeji predseda spolu s ostatnimi
organy volen na urcité funkéni obdobi.?? Ptiznivci takového kroku argumentovali,
Ze jako demokraticka instituce by mélo byt i vedeni rady po urcitém case legalné
odvolatelné ¢i vyménitelné,?® a navrhovali tedy pro né dvouleté ¢i pétileté funkéni
obdobi. Odpirci vSak namitali, Ze nechtéji ,,zhorSovat ndladu doma“ a budit dojem,
jako by oteviené poditali s tim, Ze se dfive nez za pét let dom@ nedostanou. Vzdyt
prece popularni a s odstupem doby naivni fraze ,do Svestek jsme doma“ denné
zaznivala mezi exulanty v Evropé i za ocednem, mezi Cechoslovaky tisnicimi se
v uprchlickych tdborech i mezi jejich politickou elitou, handrkujici se na schtizich.
Dlouhou dobu jako by zili s klapkami na o¢ich a nevidéli — nebo nechtéli vidét — ja-
kym smérem se mezindrodni situace ubira.

Spolu s vadci exill ze sttedovychodni Evropy a Balkdnu byl do rozhlasovych dis-
kusi a k besedam zvan mimo jiné i Alexandr Kerenskij, predseda ruské prozatimni
vlady vroce 1917, ktery rovnéz uprchl pied bolseviky a ve Spojenych statech ptisobil
jako profesor historie na Stanfordové univerzité. Kerenskij poc¢dtkem padesatych
let na¢inal ve vyhnanstvi jiz ¢tvrtou dekddu a naivnim pfedstavam kolegl o brz-
kém navratu se musel pouze trpce smat a vyvadét je z omylu. Az po madarském
krveproliti ¢eskoslovenskym predstavitelim jasné dochdzelo, Ze narozdil od stéle
vzpominané Masarykovy a BeneSovy zahrani¢ni mise za prvni a druhé svétové
valky bude tento jejich exil jiny, a predevsim podstatné delsi. A podobné tomu bylo
i v dalsich exilovych komunitach.

22 Viz RASKA, F. D.: Opusténi bojovnici, s. 61-81 (viz pozn. 3).

23 Dal$im divodem byla zjevna snaha odstavit z vedeni stdrnouctho Petra Zenkla, ktery svou
netustupnosti a mnohdy zbyte¢nou tvrdohlavosti radu spiSe rozestvaval, nez aby ji sjedno-
coval.
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Zatimco v atmosfére bliziciho se ozbrojeného stfetu mezi Zdpadem a Vychodem
bylo jejich jasnym cilem svrhnout komunistické vlddy a zbavit se sovétského vli-
vu, po roce 1956 zacali proziravéjsi z nich promyslet i jiné strategie a hledat nové
cesty, jak dal. Ziistaneme-li u Cechoslovéki, miize jako piiklad slouzit redaktor
Svobodné Evropy a poté vydavatel revue Svédectvi Pavel Tigrid, ktery jako jeden
z prvnich pfipoustél nutnost dialogu s komunisty. Zabarikddovani pozic a nulovou
toleranci k ¢emukoliv oficidlnimu z domova nepovazoval za dobré feSeni. Naopak,
$anci na postupnou liberalizaci komunistickych rezimt spatfoval v pozvolném od-
klonu vladnoucich stran od linie Moskvy, v posileni autonomnich prvka ,,ndrodnich
komunism@“ po vzoru Titovy Jugosldvie a v zahdjeni dialogu s jejich stoupenci.?*
Hlavni exilovy proud nicméné vyjednavani s komunisty, byt reformnimi, nadale
odmital a dostaval se v éfe uvoliiovani napéti i do konfrontace s americkym tiskem.
Ten exilovym ,ndrodnim vyborim* i Shromdazdéni porobenych evropskych narod
vytykal nepruznost ndzort a neschopnost ptizptisobit se zménéné dobé. Od lidi,
ktet ve ¢tyticatych letech zazili bezohledné zptisoby komunistl a nyni méli z exilu
se svymi nékdejsimi protivniky, prondsledovateli, ¢i dokonce vézniteli zah4djit dialog,
se to vSak prilis cekat nedalo.?

Schiize predstavitelit ACEN v roce 1958 v New Yorku (foto prevzato
z internetovych strdnek www.en.korbonski.ipn.gov.pl.)

24 Viz PRECAN, Vilém: Svédectvi a Ceskoslovensko do roku 1968. In: LEDERER, Jiti (ed.):
Svédectvi Pavla Tigrida. Mnichov, Opus bonum 1982, s. 81-95.

25 ACEN vroce 1956 vydalo kategorické prohldseni, v némz se mimo jiné pravi: ,,Shromazdéni
nesdili nazor, podle néjz by bylo mozno dosahnout osvobozeni pomoci postupné evolu-
ce, nastoupené samotnymi komunistickymi rezimy. Jejich idajnd liberalizace by byla jen
docasnym uvolnénim discipliny a autority, zpisobenym vnitfnimi boji 0 moc a nétlakem
zotro¢eného lidu.“ (University of Minnesota (déle jen UM), Immigration History Research
Center (dale jen IHRC), f. General & Multi-Ethnic Collection, ACEN News, ¢. 2. New York,
ACEN 1956, 5. 1)
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Vyznam Shromdazdéni porobenych evropskych narodd upadal imérné tomu, jak
americké vlady ptijimaly doktrinu mirového souziti se Sovétskym svazem. V Cerv-
nu 1965 organizaci zasdhlo drastické snizeni rozpoctu o Sestapadesat procent,
takze musela prerusit fadu aktivit. Mési¢nik ACEN News mohl vychédzet uz pouze
Sestkrat do roka, vétSina kancelati shromazdéni po svété byla uzaviena, prestaly
se zhotovovat pteklady nékterych publikaci, fadu redaktorti a pracovnikl sekre-
tariatu cekalo propusténi.

V prosinci 1971 americky tisk naplno odhalil, Ze do Vyboru pro svobodnou Ev-
ropu po celou dobu existence pumpovala penize americkd Ustfedni zpravodajska
sluzba. Shromézdéni porobenych evropskych ndrodu se v této souvislosti dostalo
po letech znovu znac¢né publicity a pozornosti vefejnosti, tentokrat bohuzel ne-
gativni. V dsledku pfiSlo o zbytek americkych vlddnich financi, muselo se vzdat
svych zaméstnanct a opustit uzivané prostory. Rddio Svobodnd Evropa a Radio
Svoboda sv{ij vliv udrzely, plné v§ak uz spadaly pod kontrolu Rady pro mezindrodni
rozhlasové vysilani.2¢

Dvaadvacatého kvétna 1972 se Shromézdéni porobenych evropskych narodt
zaregistrovalo u Nejvyssiho soudu ve staté New York jako akciovd spole¢nost (ACEN
Incorporated) a ve velmi omezené mire pokracovalo v ¢innosti. Ke konci vsak uz
nezbyvaly ani prostfedky na prondjem odpovidajici kanceldte. Sekretariat sidlil
v budové Vyboru pro svobodnou Litvu, pozdéji se presunul do kancelaii Vyboru
svobodné Albanie. Skromna plenarni zasedani se zcela bez zajmu médii nebo exilové
vefejnosti konala v Estonském domé na 34. ulici na Manhattanu.?”

Vedle Shromazdéni porobenych evropskych narodt exulanti upinali nadéje k dal-
$im mezinarodnim organizacim, v nichz se sdruzovali. Doufali, Ze spole¢nymi silami
dosahnou nejen vétsiho respektu na Zapadé, ale svymi politickymi pfedstavami
ovlivni také sméfovani ustfednich proudt britské ¢i francouzské politiky. Je zapotie-
bi zde zminit alesponi Socialistickou internaciondlu, Kfestanskodemokratickou unii
sttedni Evropy nebo Mezinarodni rolnickou unii, takzvanou Zelenou internacionalu.

Socialisticka internaciondla (Socialist International — SI), zaloZena 30. ¢ervna 1951
ve Frankfurtu nad Mohanem, se zpocatku tésila podpote britské Labouristické strany
nebo vlivnych kruht francouzské levice, protoZe nabizela demokratickou alternativu
ke komunistické ideologii, kterd si ziskavala pocetné piiznivce i mezi nespokojenym
obyvatelstvem na Zapadé. Deset exilovych socialnédemokratickych stran ze stfedni
avychodni Evropy v rdmci Socialistické internaciondly vytvotilo Socialistickou unii
stfedni a vychodni Evropy (Socialist Union of Central and Eastern Europe — SUCEE).
Vyznamny podil na jeji ¢cinnosti mél ceskoslovensky politik Vilém Bernard.?®

26 Viz PUDDINGTON, Arch: Broadcasting freedom: the Cold War triumph of Radio Free Euro-
pe and Radio Liberty. Lexington, The University Press of Kentucky 2000, s. 210-213.

27 Viz MAZURKIEWICZ, Anna: The voice of the silenced peoples — ACEN. In: ZAKE, Ieva (ed.):
Anti-communist minorities in the U.S.: Political activism of ethnic refugees. New York, Palgra-
ve Macmillan 2009, s. 167-185.

28 BliZe viz HRUBY, Karel: Léta mimo domov: K historii Ceskoslovenské socidlni demokracie
v exilu. Praha, Dr. Eduard Grégr a syn 1996.
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Ktestanskodemokratickd unie stiedni Evropy (Christian Democratic Union of Central
Europe — CDUCE)? vznikla 26. ¢ervence 1950 v New Yorku z iniciativy pfedstavi-
tell exilovych lidovych stran z Ceskoslovenska, Litvy, Loty$ska, Madarska, Polska
a Jugoslavie. Zejména pro srbské a slovinské kiestanské demokraty predstavovala
Utocisté a vitany prostor k politické realizaci. V dalsi ¢asti textu bude jeSté podrob-
néji zminéna obava americkych orgdnti oficidlné se hlésit k témto exulantiim, kdyz
zaroven usilovaly o co nejlepsi vztahy s Titovou Jugoslavii. Unie se proto pieori-
entovala na vlady Francie, Italie a Spolkové republiky Némecko, kde byli prave
u moci kiestansti demokraté, a zapojila se do propagace vznikajiciho konceptu
Evropského hospodétského spolecenstvi. Pomahala rovnéz zakladat ideové blizké
politické strany v Latinské Americe, pfedevsim v Chile a Venezuele.*® Z Cechoslo-
vakt byli v unii aktivni ministr zdravotnictvi v povale¢né vlddé Adolf Prochdzka
a poslanec Narodniho shromazdéni Ivo Duchacek.

Mezinarodni rolnicka unie (International Peasant Union — IPU) vychazela z my-
$lenek agrarniho politického proudu, ktery v fadé evropskych zemi véetné Ces-
koslovenska dominoval v piredvale¢nych letech. Po roce 1945 se vsak evidentné
prezil a nenachdzel ani na Zadpadé potiebnou podporu. Unie byla zalozena 4. Cer-
vence 1947 ve Washingtonu zvefejnénim deklarace, kterou podepsali byvali viidci
selskych a malorolnickych stran ze stredovychodni Evropy, toho ¢asu v emigraci.
Prvnim ptedsedou byl zvolen byvaly polsky premiér Stanistaw Mikotajczyk, jako
nejaktivnéjsi predstavitel vystupoval bulharsky politik Georgi ,,Gemeto“ Dimitrov,
séfredaktor mési¢niho bulletinu unie. Narozdil od Socialistické internacionaly v této
,Zelené internacionale® nalezli uplatnéni mnozi{ agrarni politici, které komunisticka
perzekuce a kolektiviza¢ni zameéry v zemédélstvi vyhnaly za hranice. Organizace
vSak trpéla nedostatkem finan¢nich prosttedkt i mladych pracovnikli a postupné
upadala v zapomnéni, az v poloviné osmdesatych let zanikla.?!

Osudy potnorového ceskoslovenského exilu jsou jiz v podstatnych rysech zma-
povany, zato historie dal$ich exilovych reprezentaci ze zemi sttedovychodni Evropy
a Balkdnu u nds neni prakticky viibec zndm4d. Ndsledujici ptehled o nich poskytuje
alespon zakladni informace.

Albdnci

Jako jeden z poslednich exilovych ,,ndrodnich vybora“ se ustavil 26. srpna 1949 v Pa-
tizi Vybor svobodné Albanie (Komiteti Shqipéria e liré). Jeho sloZeni bylo na mezina-
rodni scéné povazovano za problematické. Vybor tvorili vedle zdstupcti Narodni ligy
rolnik{ a venkova a roajalistické strany Legaliteti také stoupenci ultranacionalistické

29 Blize viz PAPINI, Roberto: The Christian Democrat International. Lanham (Maryland), Row-
man & Litlefield 1996, s. 76-85 (1. vydani italsky 1986).

30 Viz LEICH, J. F.: Great Expectations, s. 192 n. (viz pozn. 8).

31 Blize k Mezindrodni rolnické unii viz bakalarska prace Zdetika Smutného Tzv. Zelend inter-
naciondla a politické procesy v Ceskoslovensku po druhé svétové vdlce, obhajend v roce 2010
v Ustavu ¢eskych dé&jin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.
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Narodni fronty (Balli Kombétar), ktera za druhé svétové valky kolaborovala s na-
cisty.®? Komunisticka propaganda kvtli dosavadni kariéfe nékterych osob okamzité
zautocila na cely vybor. Také zapadni velmoci by za normalnich okolnosti podobné
zprofanovany spolek tézko uznaly. Rozhodujici roli nakonec sehraly zajmy americké
a britské rozvédky. Rezim Envera HodZi v Albanii byl obecné povazovan za viibec
nejslabs$i ze vSech povéleénych komunistickych rezimt a CIA s MI6 od jara 1949 zde
chystaly ptdu pro vyvoldni ozbrojeného povstdni. Vhodné podminky k tomu p¥ipra-
vila také ob¢anska valka v sousednim Recku v pfedchozich téech letech. Jednotky
obou bojujicich tdbort svévolné prekracovaly albanské hranice a v nepfistupnych
horach bez vétsich potizi budovaly vojenské zakladny. Zapadni rozvédky zamyslely
vyuzit ndro¢ny terén stejnym zpusobem a uprchli bojovnici z Narodni fronty se
rézem stali uzite¢nymi spojenci. Desitkdm dobrovolnikd, s jejichZ ndborem vyrazné
pomohl Vybor svobodné Albanie, se dostalo parasutistického vycviku na vojenskych
zakladnach v Heidelbergu a na teckych ostrovech.3?

Americané méli spojeni na rozvétvenou diverzni sit v Albanii a 23. ¢ervence 1951
provedli prvni vysadek dvandcti para$utistti do albanskych hor, kde méli zformovat
jadro podzemni armddy. Neptezil ani jeden. Armada a HodZova obavana tajna
policie Sigurimi byly pfipraveny. Jeji agenti ispésné infiltrovali dokonce usttedi
Vyboru svobodné Albanie, které ptesidlilo z Evropy do New Yorku.

Do roku 1953, kdy CIA operaci pozastavila, pfistalo v albanskych horach okolo
dvou set vysadkd, vétSinou s podobné tragickym vysledkem. Exilové vedeni N4-
rodni fronty si stézovalo, Zze Americ¢ané ucinili z Albanie pokusného krélika, bez
ohledu na poéet mrtvych para$utist( a civilnich obyvatel, a jen sledovali, zdali je
viibec mozné svrhnout komunisticky rezim bez vojenskych operaci zvenéi, pouze
prosttednictvim materidlné podporovaného doméciho odboje. Enver Hodza vSak
dokazal velmi efektivné zlikvidovat vsechny nespolehlivé elementy a nastolit tuhy
stalinisticky rezim, ktery vydrzel dal$i ¢tyti desetileti. Vinou zminénych netspécht
oslabilo v Balli Kombétar militantni kiidlo a iniciativu pfevzala politickd platforma,
v niz se sousttedily osobnosti s velmi pestrou minulosti, od monarchistt po fasis-
tické kolaboranty.3*

Dvé osobnosti, Hasan Dosti a Nuci Kotta, dominovaly albanskému politickému
exilu. Dokazaly dostat Vybor svobodné Albanie do povédomi americkych ¢inite-
14 i zakotvit ve strukturdch Shromdzdéni porobenych evropskych ndrodt. Dosti,

32 Nérodni frontu zaloZili albédnsti nacionalisté v ¥{jnu 1939, Sest mésict poté co Itélie oku-
povala Albanii a vytvorila zde protektorat. Odmitali navrat monarchie stejné jako italskou
nadvladu a pozadovali vytvoreni ,velké Albanie“, zahrnujici také Kosovo a ¢asti Makedonie
a Cerné Hory. Po kapitulaci Itélie v roce 1943 uzavteli dohodu s Némci, pomahali jim bo-
jovat s jugoslavskymi partyzany a podileli se i na masakrech Srbfi, Zidfi a Romfi. Na konci
vélky se bojovnici Balli Kombétar dostali do prudkych stfett s partyzény a ve velkém prchali
do zahranidi.

33 Viz HRADECNY, Pavel: Dé&jiny Albdnie. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2008, s. 200.

34 Viz PEARSON, Owen: Albania as dictatorship and democracy: From Isolation to the Kosovo
war, 1946-1998. London — New York, The Centre for Albanian Studies — B. Tauris 2006,
s. 327-486.
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vzdélanim pravnik, ¢len Narodni fronty, nékdejsi predseda albanského nejvyssiho
soudu a ministr spravedlnosti v obdobi italské okupace, soupefil o rozhodujici vliv
s Kottou, monarchistou, vysokym distojnikem kralovské armédy a synem pfedsedy
posledni predokupacni vlady Kostaqy Kotty, ktery byl umucen ve vézeni.*® Kotta
mladsi vystudoval Sorbonnu a dlouhd 1éta zil v Patizi, nacez odjel do New Yorku,
kde na Kolumbijské univerzité ziskal doktorat, vyucoval zde francouzskou literaturu
a ridil ¢innost albanské delegace v ACEN.¢

Exilovym Albdnctim se diive ¢i pozdéji nemohly vyhnout nebezpeéné rozkladné
tendence. Permanentni{ rozepfe uvniti Vyboru svobodné Albanie, z nutnosti se-
staveného z nazoroveé vzdalenych politickych organizaci, vedly k jeho rozstépeni
a odchodu ultranacionalistického k¥idla. Spi¢ky Narodni fronty pak 22. srpna 1954
opét v Parizi zalozily Ndarodni demokraticky vybor svobodné Albanie. Oba konku-
renc¢ni vybory se pak marné pretahovaly o ptfizen emigrantské komunity v Evropé
a Severni Americe.*’

Bulhari

Bulharsky exil ve Spojenych statech mél tradici jiz od 19. stoleti, kdy sem prchaly
celé vesnice pired osmanskym terorem, a byli v ném hojné zastoupeni rolnici, ob-
chodnici i inteligence. Po vladn{ krizi v ¢ervenci 1946 a ovladnuti zemé komunisty
se objevila dalsi mohutna vina emigrace a ke Ctyfticetitisicové komunité bulharského
ptvodu v USA ptibylo v letech 1944 az 1949 podle informaci bulharského minister-
stva vnitini bezpecnosti dalsich 1829 osob. Je to sice nepomérné mensi pocet nez
tieba v ptipadé Cechoslovakil, aviak velkou ¢st tvotila inteligence, aristokracie
a prumyslnici s dostate¢nymi finan¢nimi prostredky.3®

Ve Spojenych stédtech se vytvorily dvé konkurencni exilové organizace, Bulhar-
sky narodni vybor ,Pro svobodné a nezavislé Bulharsko* (Balgarski Nacionalen
Komitet ,,Svobodna i Nezavisima Balgaria“— BNK SNB) a Bulharska narodni fronta
(Balgarski Nacionalen Front — BNF), jejichz rozbroje brzdily ustaveni jednotného
zastfeSujiciho vyboru.

Néarodni vybor pro svobodné Bulharsko vedl jeden z nejznaméjsich exilovych
bojovnika proti komunismu viibec, Georgi ,,Gemeto“ Dimitrov.*® Vystudovany lékaf,
ktery jako predstavitel levého kiidla Bulharské agrarni narodni unie byl za rezimu
cara Borise III. véznén a mucen, za druhé svétové valky uprchl do Turecka a po na-

35 Vibec prvnim ptedsedou Vyboru svobodné Albdnie se stal uznavany sedmdesétilety literét,
politik a filozof Mithat Frashéri, ktery vSak zahy zemfel a uvolnil pfedsednicky post ambici-
6znimu Dostimu.

36 Vice viz UM, IHRC, f. ACEN Records 1953-72, box (b. —karton) 23, folder (fol. — slozka) 10-12.

37 Viz tamtéZ, b. 34, fol. 3-7.

38 Viz GADZEV, Ivan I.: Istorija na balgarskata emigracija v Severna Amerika, sv. 2. Sofia,
Gutenberg 2006, s. 7-12.

39 Byljmenovcem viidce bulharskych komunistl a generdlniho tajemnika Komunistické inter-
naciondly Georgi Dimitrova, s nimz by takto mohl byt zaméiiovan.
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vratu pomohl vybudovat Bulhar-
sky lidovy zemédélsky svaz, stranu
s ohromnou podporou rolnického
stavu. Jiz v kvétnu 1945 byl vSak se
svymi stoupenci vyloucen ze stra-
ny a uvrzen do domaciho vézeni,
jednak kvuli politickym pfehma-
tim, zejména ale kvili vytrvalé
kampani a provokacim komunistd.
Nez aby ¢ekal na své zatCeni, ukryl
se Dimitrov v rezidenci britského
a posléze amerického velvyslan-
ce. Policie zadala jeho vydani, ale
americké ministerstvo zahranici si
po diplomatické ptestielce vymoh-
lo, aby politik i s manzelkou mohl  Georgi Dimitrov (1903-1972) pii vystoupent
v zati 1945 legdlné opustit zemi. na 1. evropském kongresu roku 1948 v Haa-
Po kratsich peripetiich pak Dimit-  gu, na némg se zrodilo Evropské hnuti, usilujici
rov zakotvil ve Spojenych statech. o integraci Evropy. Dimitrovv letech 1941-1944

Narodni vybor pro svobodné vedl probritsky exilovy Bulharsky ndrodni vy-
Bulharsko, na jehoz zalozeni mél  bor vybor v Kdhire, po osvobozeni se pak stal
Dimitrov klicovy podil, sdruzoval predsedou Bulharského lidového zemédélského
socidlni demokraty, agrarniky are-  svazu, zdhy byl vS§ak zbaven funkce, vyloucen
publikany, ktef{ odmitali jak komu-  ze strany a donucen k emigraci (foto z fondu
nisty, tak predvale¢nou monarchii.  ,,ACEN Records 1953-1972“, IHRC)

Jejich politicky program pozadoval

»osvobozeni Bulharska za kazdou cenu a co nejdrive, nebot komunisticky represivni
rezim je svym zalozenim protibulharsky a ni¢i tradice zemé“.*° Dimitrov kladl velky
dtiraz na demokratické sloZeni vyboru, aby byl co nejpfijatelnéj$im partnerem pro
Americany, a proto od pocatku odmitl spolupracovat s vlivnhym nacionalistou Ale-
xandrem Cankovem, ktery koncem valky vedl pronacistickou loutkovou bulharskou
exilovou vladu, a generdlem Vasilem Vel¢evem, exministrem obrany.

Bulharska narodni fronta, vedena triem Christo Statev, Ivan Doc¢ev a Dimitar Val-
Cev, kategoricky pozadovala névrat piedvdle¢ného rezimu. Odmitala komunistickou
Ustavu a vychdzela ze zastaralé Turnovské dstavy z roku 1879, ktera v Bulharsku
zavadéla konstituéni monarchii. Pravé spory o monarchii a ptipadné postaveni ¢i
pravomoci cara dlouho nabourédvaly akceschopnost celého bulharského exilu.#
Bulharskd nédrodni fronta vnimala mladého monarchu Simeona II. jako pfirozeny

40 MOSER, Charles A.: Dimitrov of Bulgaria: A political biography of Dr. Georgi M. Dimitrov.
Ottawa, Caroline House 1979, s. 228-246.

41 Néco podobného zazivali Cechoslovaci v Radé svobodného Ceskoslovenska, kdyz fesili bu-
douci usporaddni ¢esko-slovenského poméru nebo otazku stranického systému po navratu
do osvobozené vlasti. Debaty byly bezpiedmétné a pouze vyvolavaly zlou krev.
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symbol protikomunistického boje, zatimco Narodni vybor pro svobodné Bulharsko
do této role tlacil hlavu bulharské ortodoxni cirkve v zahranici, arcibiskupa An-
dreje. Obé skupiny se také znacné lisily v pfedstavach o tom, jak by mély vypadat
jejich protikomunistické aktivity. Radikalové okolo Val¢eva pozadovali ozbrojeny
boj pfimo na bulharském tizemi a posilovani partyzanského elementu v horach
alesich. Dimitrov oproti tomu daval pfednost osvétovym kampanim a upozorniovani
Zapadu na zlodiny, které bulhar$ti komunisté pod tlakem Sovéta pachaji. Vydaval
exilovy list Svobodna i nezavisima Balgaria (Svobodné a nezavislé Bulharsko) a vedle
toho pravidelné uvetejiioval brozury s detailnimi idaji o hospodéatském drancovani
Bulharska, nésilné kolektivizaci a politickych procesech.

Mezi obéma organizacemi se od pocatku rozpoutal stihaci zavod o ziskani vliv-
nych ptatel, ktefi by nahnuli misku vah na jednu ¢i druhou stranu. Bulharska na-
rodni fronta udrzovala kontakty s pramyslniky, Zurnalisty a lokdlnimi americkymi
politiky, Narodni vybor pro svobodné Bulharsko se naopak orientoval na americ-
ké ministerstvo zahranici a diplomaty. Dimitrov mél nepochybnou vyhodu, zZe jiz
za vélky v Turecku ispé$né spolupracoval s britskou rozvédkou a ziskal si davéru
dutlezitych zédpadnich kruht. Jedenactého srpna 1948 bylo rozhodnuto: Spojené
staty uznaly jako oficidlniho reprezentanta bulharského exilu Narodni vybor pro
svobodné Bulharsko. Tento akt vSak nijak nepomohl zlepsit rozjitfenou atmosféru
mezi exulanty. Zatimco Komunisticka strana Bulharska pod vedenim nepiili$ bystré-
ho, le¢ Moskvé zcela oddaného Todora Zivkova upeviiovala svou moc, rozdvojené
vedeni bulharského exilu bylo pfilis slabé a zaméstnané vzajemnym osocovanim,
nez aby mohlo poslouzit za vzor tdpajicimu domacimu odboji.*?

Po dvou netispésnych pokusech usmifit BNK SNB a BNF na konci padesatych let,
do nichz se zapojil i car Simeon II., se aktivity chopila mlada generace. Na popud
Americ¢ant byl do newyorského hotelu Baltimore svoldn na 28. tinora 1960 usta-
vujici konvent sjednocené exilové reprezentace, jehoz se zdcastnili zdstupci riz-
nych bulharskych exilovych politickych, kulturnich, védeckych a profesnich spolki
z celého svéta, kteti se dohodli na obnoveni spoluprédce.*® Tietiho bfezna 1960,
v den dvaaosmdesatého vyroci osvobozeni Bulharska od osmanské nadvlady, tak
v New Yorku vznikl Bulharsky narodni vybor (Balgarski nacionalen komitet — BNK).4*
Ten reprezentoval pocetnou exilovou vetejnost, a nikoliv jen hrstku dosavadnich
,vadet“, zodpovédnych za dlouhodoby neutéseny stav. Situaci lze srovnat s velmi
podobnym restartem Rady svobodného Ceskoslovenska z iniciativy mladsich exu-
lantt na podzim 1972.

Nové ustaveny Bulharsky narodni vybor piedstavil osmibodovy program, v némz
se zavazal ctit takovou ustavu, ktera garantuje svobodnou, demokratickou, parla-
mentni vlddu a vymezuje se vii¢i diktaturdm zprava i zleva. Salamounsky se tak
vyhnul otdzce postaveni monarchy. V ¢ele stanul Tonco Tenev, diive poslanec a poz-

42 Viz PARASKEVOV, Vasil: Bulgarian ethnic anti-communist groups. In: ZAKE, I. (ed.): Anti-
-communist minorities in the U.S., s. 151-166 (viz pozn. 27).

43 Blize viz UM, IHRC, f. ACEN Records 1953-72, b. 76, fol. 6.

44 Tamtés, b. 35, fol. 1-7.
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déji predseda Bulharského lidového ze-
médélského svazu v exilu. Pokracujici
sovétizace Bulharska pod Zivkovovym
vedenim poskytovala vyboru dostatek
moznosti prezentovat sva stanoviska,
at uz v tisku nebo na ptadé Shromdz-
déni porobenych evropskych ndrod.*
Nejznaméjsim bulharskym exulantem
v Americe ovSem zlstal Georgi Dimitrov,
ktery az do své smrti v listopadu 1972
prednasel, publikoval a byl mimotadné
¢inny v ACEN,* Mezindrodni rolnické
unii a mnoha humanitarnich organiza-
cich.

Madari

Vitdce Ndrodniho vyboru pro svobodné
Bulharsko Georgi Dimitrov (vlevo) pri

V Madarsku méli komunisté mnohem
horsi postaveni nez v okolnich zemich.
V ostie sledovanych parlamentnich vol-
béach 4. listopadu 1945 skondili az jako

setkdni s predsedou exilové Polské lidové
strany Stanistawem Mikotajczykem (foto
z fondu ,,ACEN Records 1953-1972%
IHRC)

tieti v poradi, navic se ztrdtou témér

dvou milionti hlast oproti vitézné Malorolnické strané. Siroka povolebni koalice
byla od prvnich tydnt naru$ovana komunistickymi provokacemi. Prvni vazny kon-
flikt se strhl o post ministra vnitra, ktery nakonec obsadil komunista Imre Nagy.
Jeho jmenovec Ferenc Nagy, ktery jako viidce Malorolnické strany stal v ¢ele parla-
mentu, v unoru 1946 ptevzal fizeni rozkmottené vlady. Komunisté i pies své vladni
angazma4 usilovali o podvraceni zdkladt demokracie. Vyprovokovanim pochodt
budapestskych délnik tlacili na urychlenou socializaci primyslu a nechdvali si
od Sovétt dodavat ,,dikazy“ o propojeni demokratickych stran s ,,reak¢nimi a fa-
Sistickymi Zivly“. Pisobenim ,trojskych koni“ uvnitf Malorolnické strany se tento
politicky subjekt rozpadl na ¢tyti mensi. Restrikce zasdhly do spolkového a ve-
tejného zivota, prvni obéti Cistek se stala katolicka cirkev. VSechny rozhodujici
funkce ve stétni spravé se dostavaly do rukou komunistd. Slaby premiér Nagy byl
v nezavidénihodné pozici. Bal se drazdit Moskvu, zaroven si ale uvédomoval, jak
on i cely demokraticky tabor ztrdceji pudu pod nohama.¥

45  Predeviim rok 1963 byl bohaty na udalosti, které si zasluhovaly ostrou reakei. Todor Zivkov
tehdy na zasedani politbyra Komunistické strany Bulharska pfimo navrhl zkoprnélym sou-
druhtm pfipojeni Bulharska k SSSR formou federace. Ze zdméru nakonec selo kvtili viné
protestli mezi straniky i pro vlazny pfistup Nikity Chru$c¢ova.

46 Tamtéz, b. 23, fol. 4-6.

47  BliZe k vnitropolitickému vyvoji viz IRMANOVA, Eva: Madarsko v éfe sovétizace: Mezindrod-
ni a politické aspekty. Usti n/L., Albis international 2008.
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V kvétnu 1947 pfesli komunisté do findlniho dtoku. V dobé, kdy Nagy travil do-
volenou ve Svycarsku, ptisla komunisty ovladana policie s obvinénim, Ze premiér
je v kontaktu s reakéni pravici a pripravuje protisovétsky puc¢. Mél se neprodlené
vratit do vlasti, aby Celil vznesenému obvinéni, coz prakticky znamenalo, Ze ho zde
¢ekalo zatceni. Ferenc Nagy si zvolil cestu, kterou mnozi jeho kritici oznacili za zba-
bély handl. Rezignoval na funkci pfedsedy vlady, mohl ale setrvat ve Svycarsku
a z Madarska za nim byl v osobnim vlaku vypraven maly syn a osobni majetek. P¥isti
parlamentni volby 31. srpna 1947 jiz byly plné v rukou komunistt a pronasledovani
exponenti nékdejsi Malorolnické strany spolu s kfestanskymi demokraty hromadné
prchali na Zdpad. O nékolik mésict pozdéji je doplnili socidlni demokraté, ktefi se
po vnitropolitické likvidaci pravice ocitli dal$i na fadé. Cesty exulant smétovaly
predevsim do Spojenych stattl, kde po¢etnd mensina v Ohiu, New Jersey a New
Yorku tspés$né lobbovala za jejich pfijeti u mistnich orgdanti. Madarsky exil obecné
se tésil z fady vyhod plynoucich ze silného postaveni americkych Madard. Ame-
ricko-madarska federace, zaloZend jiz v roce 1906, byla nejvlivnéjsim madarskym
krajanskym spolkem a zaslala na podporu uprchlikiim nékolik miliona dolart.

Krajané méli rovnéz hlavni podil na zalozeni a prvotnim financovani Madarského
narodniho vyboru (Magyar Nemgzeti Bizottmdny — MNB) v listopadu 1947 v New
Yorku. Jeho ¢lenska zakladna brzy nabobtnala na padesat tisic osob, ve stoclenném
vykonném vyboru se koncentrovala fada véhlasnych osobnosti politického, umé-
leckého a védeckého zZivota. Zpocatku se zdalo, Ze koexistence rozli¢nych politic-
kych proudti uvniti vyboru bude téméf idylickd. Madati se obdivuhodné semknuli
a vénovali veskeré usili zdchrané spoluob¢anti z marasmu uprchlickych tabord.
Vybor zastitil nékolik vznikajicich organizaci na pomoc bézencim, madarské exi-
lové spolecenstvi, zejména na vychodnim pobtezi USA, se zménilo v jednu velkou
humanitarni organizaci.

Problém nastal v okamziku, kdy se zacala pretiasat tiloha konkrétnich jednot-
livel v ¢ele Madarského narodniho vyboru. Narok na vedeni exilu si ¢inila fada
osobnosti. V prvé fadé to byl Tibor Eckhardt, zakladatel Malorolnické strany, doyen
parlamentnich lavic, poté diplomat a zastupce Madarska v predvale¢né Spolec¢nosti
narodd.* Ve Spojenych statech il jiz od roku 1941, ztstaval vSak ve styku s regen-
tem Miklosem Horthym, ktery zemi zatahl do valky po boku nacistického Némecka.
Eckhardt se tésil vSseobecnému uznani mezi krajany, i kdyz mu nové ptichozi Madafti,
spiSe neopravnéné, vytykali antisemitské ndzory. O vedouci exilovou funkei stél
také monsignor Béla Varga, byvaly pfedseda madarského parlamentu, a Ferenc
Nagy. Mimo centrum déni zlstdval prottely diplomat ze Spole¢nosti ndrodt Pél
Auer, ktery ptevzal vedeni patizské kancelaie Madarského narodniho vyboru.*

48 Viz KADAR LYNN, Katalin: Tibor Eckhardt: His American years 1941-1972. Boulder (Colora-
do), East European Monographs 2007, s. 156-173.

49 Vedle New Yorku a metropole nad Seinou mél vybor dfadovny v dalsi dvacitce hlavnich
mést. Zastupci vyboru ve Spanélsku a Portugalsku, byvali diplomaté v téchto zemich, méli
nadale pravo pouzivat madarské pasy. VSude po svété se navic podatilo udrzet mimo orga-
nizace vyboru byvalé ¢leny Sipovych kifZfi a dal$ich fagistickych elementd.
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Eckhardt, Varga i Nagy pattili k Malorol-
nické strané, ovSem velmi zahy v exilu
se mezi nimi nakupily rozpory. Nagy byl
presvédcenym republikdnem, ktery hldsal
vybudovani naroda na etnickém zakladé.
A¢ nezapominal zdlraziiovat, Ze je jednim
z mdla legitimné zvolenych zdstupcti ma-
darského lidu, a méa tedy pravo vést zahra-
ni¢ni akci, redlné jeho vliv klesal. Jednak
mnoho c¢asu vénoval aktivitdAm v ramci
Mezinarodni rolnické unie, predevsim
v$ak celil neustalé kritice za spolupraci
s komunisty ve vladé a kvtli okolnostem
svého odchodu z funkce premiéra. Kon-
zervativni Tibor Eckhardt naopak usiloval
o znovunastoleni monarchie a zastaval my-
Slenku ,,velkych Uher“, zahrnujicich tze-
mi, jez k nim pattilo pfed prvni svétovou
valkou. KdyZ se k tomu ptidala Vargova cti-
zadostivost a nadstandardni kontakty s Va-  Ferenc Nagy (1903-1979), povdlec-
tikdnem, zrodilo se ve vedeni madarského ny predseda Malorolnické strany,
exilu destruktivni konkurenéni prostfedi.  po osvobozeni nékolik mésicu predseda
Naprosto bezpredmétné debaty o budou-  Ndrodniho shromdzdéni a poté do kvét-
cim usporadani statu zbytec¢né stépily sily.  na 1947 premiér madarské vlddy (foto
Nastésti pro exil a nanestésti pro Madarsko 2z fondu ,,ACEN Records 1953-1972%,
vSak nebyla nouze o dramatické udalosti, IHRC)

které komunitu v zahranici semkly.

Prvni velkd kampan Madarského narodniho vyboru pocatkem roku 1949 méla
za cil upozornit americkou vefejnost na zatceni populdrniho kardinala Jézsefa
Mindszentyho, arcibiskupa z Osttihomi. Ttiadvacatého prosince 1948 ho znenadani
unesla tajna policie, obvinila ze Spiondze, obchodovani na ¢erném trhu a pripravy
komplotu. V lednu kardindl stanul pied lidovym tribunalem, ktery vyrkl ortel do-
zivotniho vézeni. Soucasné byla rozpoutdna celostatni kampan proti duchovnim,
na jejimz konci bylo vice nez ctrnact set zatéenych. Osmadvacatého dubna 1949
usporddal Madarsky narodni vybor s velkou slavou sviij prvni sjezd v New Yorku
a osud Mindszentyho spolu s ptipravou ostré rezoluce zapadnim vladam a Orga-
nizaci spojenych narodt pattily k hlavnim témattm jednani.

Revnivost mezi politickymi viidci se viak prohlubovala. Tibor Eckhardt v dub-
nu 1954 rezignoval na svou funkci ve vykonném vyboru a nadale vedl pouze madar-
skou delegaci ve Shromézdéni porobenych evropskych narod.> Madarsky narodni
vybor ovladl organizac¢né nepftilis schopny Ferenc Nagy se svym kiidlem, coz mélo

W%

za nasledek dalsi tristéni. Vybor de facto prestal fungovat. Novy impulz ptirozené

50 Blize viz UM, IHRC, f. ACEN Records 1953-72, b. 38, fol. 1-10.
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pfinesl madarsky podzim 1956. Exilovi politici psali ¢lanky, poskytovali interview,
lestili kliky u mocnych americkych pratel a snazili se vyuzit ACEN k vyburcovani
nete¢né Organizace spojenych narodl i vefejného minéni na Zapadé. Prozietelné
se vSak vyhybali ovliviiovani udalosti pfimo v Madarsku. Nechtéli na exil ptivolat
obvinéni, Ze vybizi obéany k porusovani zdkont a ndsili. Dva zdstupci Madarského
narodniho vyboru se objevili v Budapesti béhem onéch nékolika dni, kdy bylo mésto
svobodné, ticelem jejich navstévy ale bylo navazat zpretrhané kontakty s nékdejsimi
spolustraniky.

Jen béhem ftijna 1956 uprchlo na Zapad patnéct tisic Madart, ktefi se ocitli
v nuznych tdborovych podminkach. Tibor Eckhardt svolal do New Yorku vrchol-
nou schiizku nejvlivnéj$ich Ameri¢ant madarského ptvodu, z niz vze$la iniciativa
k zaloZeni nové humanitarni organizace na pomoc exulant@im. Tak 29. f{jna 1956
vznikla organizace Prvni pomoc pro Madarsko,* kterd nejenze potradala financ-
ni sbirky a zasilala odévy a potraviny exulantfim, ale prostfednictvim Cerveného
ktize zasobovala 1éky i bojujici pfimo v Madarsku.>? Do konce roku 1956 opustilo
Madarsko celkem na dvé sté tisic lidi, z toho tticet tisic bylo dopraveno do tdbora
Kilmer v New Jersey. Americké humanitarni organizace zorganizovaly pro tyto
nové imigranty vlastni sbirky a rekvalifika¢ni programy.

Monsignore Béla Varga (1903-1995, vlevo), jeden ze zakladatelil
Malorolnické strany a do poloviny roku 1947 prredseda povdle¢ného
madarského parlamentu, spolu s predvdle¢nym predsedou Malo-
rolnické strany a diplomatem Tiborem Eckhardtem (1888-1972),
ktery jiz v roce 1941 emigroval do Spojenych stdtii. Vargovi se jako
jednomu z nemnoha predstavitelti povdle¢ného politického exilu ze
gemi stiedni a vychdni Evropy postéstilo vrdtit se po pddu komu-
nismu do vlasti (foto z fondu ,,ACEN Records 1953-1972“ IHRC)

51 Funkce Cestného predsedy se ujal americky exprezident Herbert Hoover.
52 Viz FAI-PODLIPNIK, Judith: One goal, many paths. In: ZAKE. 1. (ed.): Anti-communist mi-
norities in the U.S., s. 87-107 (viz pozn. 27).
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Praveé v této dobé se naskytla sance ukazat jednotu politického vedeni madarského
exilu, jeho ¢lenové ji vSak pro neschopnost uhasit staré spory propdsli. Madarsky
ndrodni vybor zcela ukon¢il ¢innost a davéru exilové vefejnosti se poté pokousela
ziskat Madarska rada (Magyar Bizottsdg), ustavena roku 1958. Povalecna generace
exulant v ni ztratila rozhodujici slovo, vykonny vybor naopak doplnili ,,$estapade-
satnici“, véetné nékolika viid¢ich osobnosti madarské revolty. Zminit Ize naptiklad
velitele pozemnich revolucnich sil v Budapesti Bélu Kiralyho nebo primétora mésta
Jozsefa Kovago. Vyvoj mezindrodni situace nicméné v dalsSich letech degradoval
i Madarskou radu na spiSe debatni nez politicky spolek, a¢ se jeji pfedstavitelé
snazili presvédcovat o opaku.

Poldci

Nejaktivnéjsi, nejpocetnéjsi, ale zaroven nejproblemati¢téjsi ze vsech povale¢nych
exill byl bezpochyby ten polsky. Polaci ve Velké Britanii a Spojenych statech tispés-
né budovali vlastni vzdélavaci instituce, umélecké akademie, knihovny, studijni
Ustavy ¢i nakladatelstvi, které nejenze ptezily vSechny politické vravy, ale poskytly
i solidni zdklad zahrani¢ni védecké, umélecké a publikac¢ni ¢innosti, jejiz vyznam
byl uznavan nejen v zapadnim svété, ale postupem casu i v samotném Polsku.
Polsti krajané v USA navic méli nezanedbatelny politicky vliv ve statech New York,
Pensylvanie, Illinois, Michigan, Massachusetts ¢i Maryland,* ktery nevahali uplat-
fovat ve prospéch véci exilu. Jeho viidci v§ak nanestésti nedokazali mimotadné
priznivych podminek vyuzit a marnili ¢as (podobné jako mnozi kolegové z jinych
zemi) mocenskymi boji a vzdjemnym obviniovanim z kolaborace s komunisty.
Praptivod hlubokych zdkopt v polském protikomunistickém exilu spadd ziejmé
jiz do Cervna 1945, kdy se pfedseda véle¢né exilové vlddy v Londyné Stanistaw
Mikotajczyk, nastupce tragicky zemtelého generdla Sikorského, slavné navratil
do vlasti a prevzal funkci mistopfedsedy nového kabinetu a ministra zemédélstvi.
Povéle¢nd koali¢ni vldda nérodni jednoty byla uz pod silnym vlivem komunist@
a zavazala se respektovat posuny hranic, vyménu obyvatelstva i dalsi kontroverzni
rozhodnuti Velké trojky na jaltské konferenci. Exilovi Polaci vSak Jaltu odmitali
a povazovali ji za zradu, stejné jako Mikotajczykovo neslavné vladni angazma.
Polaci bojovali za osvobozeni své nacisty okupované zemé po celych Sest let
druhé svétové vdlky a prinesli tomu velké obéti. Polsko vyslo z valky formalné jako
vitézny, ve skutecCnosti ale jako porazeny a — stejné jako uz nékolikrat v minulos-
ti — poniZeny stat, o jehoz osudu rozhodly velmoci. Jaltska konference, kde padla
kli¢ova rozhodnuti, se stala v oéich vétsiny Polakt symbolem padu do sovétského
podrudéi a zrady zdpadnich spojenct. To je kli¢ovy moment, jenZ zdsadné ovliviio-
val vyvoj polského exilu na Zapadeé. S pocatkem studené valky pak exilovi Polaci

53 Vlistopadu 1960 zvitézil sendtor John F. Kennedy v prezidentskych volbach zejména diky
podpote téchto statl. Poldci jednoduse dali pfednost kandiddatovi, ktery se hlasil jako oni
k fimskokatolické cirkvi.
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povazovali za své moralni pravo pozadovat pomoc Zapadu, aby zbavili domovinu
komunistické nadvlady. Diky dostate¢nym finanénim prosttedk@m, vlivné mensiné
ve Spojenych statech a izkym kontaktlm v nejvyssich patrech britské politiky byli
zpocatku nezavisli na finanéni pomoci zvendi a tésili se vSeobecnému uznani.> Jejich
mocenska centra v Londyné, Patizi a New Yorku vSak nebyla schopna dohodnout
se na jednotném postupu.

Po zmanipulovanych volbach v Polsku 5. inora 1947 nastoupil do prezidentského
uradu viidce komunistti Bolestaw Bierut a ndsledné represe donutily mnohé politiky
opustit zemi. V f{jnu uprchl za pomoci americké ambasady i Mikotajczyk. Pfichod
byvalého vicepremiéra a dalsich osobnosti podilejicich se na vladé s komunisty
do Spojenych statti roznitil v tamni polské komunité negativni vd$né. Jakmile za-
caly pripravy na ustaveni exilového ,narodniho vyboru®“, bylo tfeba pocitat s tim,
Ze Mikotajczyk bude bojovat o zastoupeni své frakce v fidicich organech. Pocatkem
roku 1948 byl u zalozeni exilové Polské lidové strany, které v Polsku diive ptedsedal.

Stanistaw Mikotajczyk (1901-1966, vlevo), v letech 1943 a 1944
predseda polské exilové vlddy v Londyné, poté predseda Polské lidové
strany a do léta 1947 vicepremiér koali¢ni vlddy, v drugném hovoru
s madarskym exilovym viiddcem Ferencem Nagyem (uprostied) a pred-
sedou Srbského tstredniho ndrodniho vyboru v exilu Konstantinem
Foticem (1891-1959), predvdlecnym ministrem a poslednim jugo-
sldvskym vyslancem ve Washingtonu pred ndstupem komunistii (foto
z fondu ,,ACEN Records 1953-1972% IHRC)

54 Viz PIENKOS, Donald: The Polish American Congress: Polish Americans and the Politics of
Anti-Communism. In: ZAKE. I. (ed.): Anti-communist minorities in the U.S., s. 25-41.
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Vyrostl mu vSak zdatny konkurent
v osobé Stefana Korboriského, viid-
ce Varsavského povstani a hrdiny
celého protinacistického odboje,
ktery na posledni chvili unikl smrti.
Korboniski se rovnéz hlasil k lido-
vé stran€, avsak brzy se s dalsimi
spolustraniky vzeptel Mikotajczy-
kovu autoritarskému vedeni a bez
jeho svoleni vstoupili do Polské po-
litické rady (Polska Rada Politycz-
na — PRP), kterou zalozily v Londy-
né kruhy blizké valec¢né exilové vla-
dé. Mikotajczyk usiloval o zalozeni
,narodniho vyboru“ ve Spojenych
statech a existenci konkurencni exi-
lové organizace v Britdnii odmital.
Korboriského vstup do ni povazoval
za zradu a vSechny ,neposlusné“
nechal vyloudit ze strany. Velmi ne-
rozumné se tak pfipravil o schop-
ného a uznavaného spolupracov-
nika, ba co vic, postavil jej proti  Stefan Korboriski (1901-1989), politik Polské li-
sobé. Nesmifitelna rivalita mezi  dovéstrany, jeden z viidcii polského protinacistic-
Mikotajczykem a Korboriskym pak  kého odboje a Varsavského povstdni. Vroce 1947
dramaticky ovliviiovala cely polsky byl jesté zvolen do Sejmu, musel vsak uprchnout
exil. Korboniski se stal v roce 1950  do exilu (foto prevzato z internetovych strdnek
predsedou americké pobocky Pol- ~ www.en.korbonski.ipn.gov.pl.)
ské lidové strany, ktera si brzy zis-
kala davéru Americ¢ant i exilové vefejnosti. Mikotajczykova skupina naproti tomu
vkvétnu 1950 dosahla zalozeni Polského narodniho demokratického vyboru (Polski
Komitet Narodowo Demokratyczny — PKND), jehoz pfedsedou se stal kiestansky
demokrat a byvaly ministr spravedlnosti Karol Popiel. Diky vedoucim funkcim
v Mezindrodni rolnické unii si Mikotajczyk zajistil sirokou podporu evropskych
agrarnich stran v exilu, le¢ klicové sympatie polskych exulanti nadéle ztrécel.>®
Oba tébory si uvédomovaly zhoubny vliv dvojkolejného vedeni exilu a v kvét-
nu 1951 se pokusily pfipravit plan sjednoceni a zalozeni Rady narodni jednoty.
Uskutecnilo se nékolik schlizek, které vSak podle olekdvdni ztroskotaly kvili osob-
nim animozitdm mezi Korboriskym a Mikotajczykem, ale také kviili neochoté Vyboru
pro svobodnou Evropu podporovat polské politiky v Londyné, kteii nebyli zcela
pod americkou kontrolou. Obecné ale Americané hledéli s nelibost{ na t¥isténi sil

55 Viz LEICH, J. F.: Great Expectations, s. 188-190 (viz pozn. 8).
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v exilovych organizacich, coz vyustilo pravé v zalozeni Shromézdéni porobenych
evropskych narodt v roce 1954.

Pokud se vSsak domnivali, Ze tim zklidni rozboutené vody polského exilu, prepoci-
tali se. Naopak, v ptipadé polské narodni delegace ve shromazdéni nastala ojedinéla
a pomeérné kuridzni situace. Dvacatého zari 1954 byla odsouhlasena pravidla pro
zastoupeni ve shromazdéni, podle nichz kazda organizace s narodnim (tedy nej-
vy$sim) stupném ¢lenstvi mohla vyslat estnacti¢lennou delegaci. Sarvatky o pravo
nominovat tyto osoby se objevily ve vSech exilovych reprezentacich, jedini Poldci se
ale nedokdzali dohodnout ani ptes vSechny prosby, urgence a vyhrazky.>® Nakonec
muselo ustoupit ACEN a povolit dvé samostatné polské delegace po osmi ¢lenech,
z nichz jednu tvorili zdstupci Polského narodniho demokratického vyboru v Cele
s Karolem Popielem a druhou zdstupci americké sekce Polské lidové strany pod
vedenim Stefana Korboniského.>” Rovnovaha sil v§ak netrvala dlouho. Jiz koncem
roku 1954 dva ¢lenové Mikotajczykovy delegace pfesli ke konkurenci,®® a tim bylo
o vitézi v ubijejicim zapoleni fakticky rozhodnuto. Mikotajczyk poté pocitil pokles
finan¢ni podpory i mezinarodniho uznani, coz ve spojeni s jeho diktatorskymi ma-
nyrami a vybusnou povahou mélo devastujici uc¢inek na fungovani celého jeho
,narodniho vyboru*.

V zati 1955 zasdhlo znovu Shromazdéni porobenych evropskych naroda pod
americkou protekei a zamichalo kartami v polské delegaci, kdyz jedenact kiesel
prifklo Korboniského skupin€, zatimco na Mikotajczykovu zbylo pouhych pét. Pol-
sky ndrodni demokraticky vybor poté v lednu 1957 rozhodl o ukonceni spoluprace
a shromdzdéni opustil. Od Mikotajczyka se odklonili dalsi ptiznivci, sdm expremiér
se ocitl v izolaci a rozepte s témér celym polskym exilem ho provazely az do kon-
ce. Vaznd nemoc a smrt 13. prosince 1966 ho paradoxné ochrénily pted tim, aby
byl potupné zbaven vSech zbyvajicich funkei v exilovych organizacich. Naopak vy-
znam Stefana Korboriského ve Shromdazdéni porobenych evropskych ndrodu rostl
kazdym mésicem.>® Jako ptfedsedajici v roce 1959 pobiral slusnou meésicni apanaz
ve vys$i 985 dolarti, absolvoval medializované turné po Dalném vychodé, publikoval
a pattil k nejaktivnéj$im mluvéim ,,porobenych ndroda“.*°

56 Ke konfliktu ohledné polské delegace v ACEN viz MAZURKIEWICZ, Anna: The Cleavage
within the Polish Delegation to the ACEN 1954-1972. Ptispévek autorka pfednesla na vy-
ro¢nim zaseddani Polsko-amerického historického sdruzeni (Polish American Historical Asso-
ciation) dne 26.6.2010 a laskavé poskytla jeho text autorovi této studie.

57 Blize viz UM, IHRC, f. ACEN Records 1953-72, b. 40, fol. 4-11.

58 Byli to pravnik Stanistaw Olszewski a Feliks Gadomski, redaktor polské sekce Rédia Svo-
bodné Evropa.

59 Viz MAZURKIEWICZ, Anna: Wybrane aspekty dziatalnosci Stefana Korbornskiego w Zgro-
madzeniu Europejskich Narodéw Ujarzmionych. Piispévek autorka ptednesla na konfe-
renci ,Sledovat, neutralizovat, rozbijet: Stefan Korboniski a politicka emigrace jako objekt
zdjmu rozvédky PLR v letech 1945-1989*, kterou uspotadal polsky Ustav paméti néroda
ve Varsaveé ve dnech 24.-25.3.2010, a poskytla jej laskavé autorovi této studie.

60 Korborniski byl zvolen piedsedajicim ACEN v letech 1958, 1966 a 1971, utadujicim piedse-
dou v roce 1955, mistopfedsedou v letech 1960 a 1965. Po pfevodu ACEN na soukromou
spolecnost v kvétnu 1972 se stal na piisStich dvandct let jejim feditelem.
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Polskym exulant@m hrozilo, Ze také utopi svou akceschopnost v nesmyslnych po-
litickych tfenicich. V patové situaci se vSak dokazali rychle preorientovat ze sfé-
ry politiky na oblast kultury a uméni. Uvédomovali si, ze narodni kultura doma
Celi nevybiravé sovétizaci, a proto na sebe v exilu vzali tézky tikol zachovat polskou
kulturni svébytnost pro dalsi pokoleni. Zalozili Polsky dstav uméni a véd v Americe
(Polski Instytut Naukowy w Ameryce), celou fadu archivi, knihoven, ¢asopist a $pi¢-
kovych védeckych center. Jejich mimofddné bohatd ¢innost exulantim pomadhala
zapomenout na strasti spojené se zivotem ve vyhnanstvi.

Rumuni

Komunistiim v Rumunsku ztéZoval postup mimoiadné populdrni mlady kral Mi-
chal I., syn lehkomysIného a proklinaného Carola II., ktery uz v roce 1940 musel
opustit zemi.® Michal naopak v srpnu 1944 stdl za svrzenim Antoneskova fasi-
stického rezimu, vyhldsil valku Némecku a jmenoval koali¢ni vladu, ktera zemi
spravovala prvni dva povale¢né roky. Komunisté v ni obsadili pouze tti kiesla, zato
na klicovych ministerstvech obrany, vnitra a zemédélstvi.

Piedseda vlady ze Zemédélského svazu Petru Groza hral riskantni hru a nemél
zrovna Cisté svédomi. Snazil se drzet komunisty na uzdé, avSak ruku v ruce s tim
systematicky likvidoval liberdlni opozici. Volby, nékolikrat odlozené az na listo-
pad 1946, sice skoncily nadéjné pro demokratické strany, ale stdld pfitomnost so-
vétské armady na rumunském tizemi, prvni faze politickych procest, zndrodriovani
prumyslu, kolektivizace zemédélstvi, hladomor a komunistickd kontrola silovych
ministerstev, to vse neveéstilo poklidny vyvoj v nejblizsich mésicich. Groza se po-
stupné stal bezbrannou loutkou v rukdch komunist@, kterym poté stdl v cesté uz
jen krdl Michal I. jako osamély bojovnik za demokracii. Nejprve byl v 1été 1947 izo-
lovan ve svém letnim sidle a poté vydirdn Grozovou vladou, aby odstoupil. Ucinil
tak 30. prosince a pfesné o mésic pozdéji odcestoval do Svycarska, zatimco novi
vlddci zménili Rumunsko dle ptikaz{ z Kremlu na ,lidovou republiku“.?

Nékolik vyznamnych osobnosti odmitlo podilet se na vystavbé plizive totalitniho
statu a vyhledalo titocisté na Zapadé jesté pred volbami v roce 1946. Prvnim nefor-
malnim viidcem rumunského exilu se stal generél Nicolae Radescu, kraltiv mentor,
ktery byl za vélky pro kritiku rumunsko-némeckého spojenectvi véznén a po padu
Antoneskovy diktatury se vysvihl do cela generdlniho stabu armddy. V kratkém
udobi v zimé 1944/1945 zastaval funkci premiéra, komunisté vSak vyprovokovali

v

61 Po obsazeni Bukoviny Sovétskym svazem v 1été 1940 byl Carol II. nucen 6. zar{ abdikovat
a trin predat devatendctiletému synovi Michalovi. Poté se spolu s dlouholetou milenkou
Elenou Lupeskovou odebral v kralovském vlaku do vyhnanstvi, kam tidajné vyvezl az 50
miliont dolar® v hotovosti a 20 miliond dolarti v uméleckych predmétech (sbirky malite
El Greka). Prosluly divokym a hyfivym zivotem, ani v pozdéjsich letech se ptili§ nepodi-
lel na pomoci protikomunistickému exilu. Pobyval v Mexiku, Brazilii a Portugalsku, kde
4.4.1953 zemfel.

62 Viz WEGS, J. Robert— LADRECH, Robert: Evropa po roce 1945. Praha, VySehrad 2002, s. 44 n.
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protivladni demonstrace, pii nichz bylo za-
stfeleno nékolik lidi, a ptes kralovu ochranu
se nad generdlem stahovala mracna. Byl sle-
dovan, sovétské vedeni ho zaradilo na ¢ernou
listinu a nakonec nechalo rudoarméjce obsa-
dit krélovsky paldc, aby Michala I. donutilo
Réadeska odvolat. Ten poté vyhledal ttocisté
na britské ambasadé a jesté v roce 1946 ode-
Sel do Spojenych stétl, kde okamzité zah4jil
politickou préci.

V listopadu 1947 se k nému pfipojil diplo-
mat Brutus Coste, ktery mél za sebou bohaté
zkuSenosti z Patize, Londyna a Washingtonu.
Od roku 1942 do konce vélky pusobil na za-
stupitelstvi v Lisabonu, poté se dostal do kon-
fliktu s Grozovou vladou, neplnil jeji natizeni
a zaroven odmital vydat vybaveni a dokumen-
Rumunsky diplomat Brutus Coste  ty svého ufadu. Od pocédtku svého exilového
(1910-1985), mimo jiné chargé pusobeni v médiich upozorioval americkou
d’affaires ve Washingtonu, v le- vefejnost na nebezpeci komunismu. Napsal
tech 1955 az 1965 piisobil jako ge-  stézejni dilo o moznostech americké propa-
nerdlni tajemnik ACEN (foto zfondu  gandy do vychodni Evropy,® stovky ¢lank
»ACEN Records 1953-1972% IHRC)  a studii, pro americkou televizni stanici NBC

pravidelné ptipravoval zahrani¢népolitické
komentéte. Pusobil také na americkych univerzitdch a v roce 1954 nasel $iroké
uplatnéni ve Shromézdéni porobenych evropskych narodd, kdyz byl zvolen jejim
generalnim tajemnikem. O dspésnosti jeho mise svéd¢i fakt, Ze tuto funkei posléze
sedmkrat obh4jil.** Coste vybudoval takzvany Tuesday Panel — pravidelnd setkdni
reprezentaci jednotlivych narodnich exil@, na nichz se (vzdy prvni ttery v mésici)
debatovalo o politickych otdzkach a domlouvala se spole¢nd vyjadieni pro média.
Z téchto setkani mimo jiné vzesla takzvana Filadelfska deklarace® z 11. inora 1951,
v niZ sto devadesat pét vrcholnych pfedstaviteld protikomunistickych exili poza-
dovalo osvobozeni ndrodt Evropy od komunismu.®

Dalsi velkou posilu rumunského exilu predstavoval politik, pravnik, spisovatel
a editor zndmé literarni revue Viata romdneascd (Rumunsky zivot) Constantin
Visoianu. Kromé ptsobeni v Rumunsku si vyzkous$el kariéru diplomata v Haagu,
Var$avé a pii Spole¢nosti narodl. V roce 1944 jako ministr zahrani¢i dohadoval

vV

podminky ptiméti se Sovétskym svazem. Na podzim 1946 odesel do Spojenych stata

63 COSTE, Brutus: The Political Premises of Succesful Propaganda to Eastern Europe. New York,
Mid-European Studies Center 1950.

64 Blize viz UM, IHRC, f. ACEN Records 1953-72, b. 23, fol. 7 n.

65 Deklarace cilti a zdsad osvobozeni ndroda stfedni a vychodni Evropy (Declaration of the
Aims and Principles of Liberation of the Central and Eastern European Peoples).

66 Viz LEICH, J. F.: Great Expectations, s. 194 (viz pozn. 8).
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spolu s dalsimi ptedstaviteli perzeku-
ované Ndrodni rolnické strany a Libe-
ralni strany.

Rumunsky narodni vybor (Comite-
tului National Romdn) ve své prvni
podobé se zrodil v lednu 1948 z ini-
ciativy Nicolae Radeska, ktery stanul
v jeho cCele. Vedle Costeho a Visoiana
k vyznaénym zaklddajicim élentim
pattil byvaly ministr financi Alexan-
dru Cretzianu, diky némuz se do exilu
podafrilo vyvézt malou ¢ast narodniho
pokladu, exministr letectvi Nicolae
Caranfil, predseda jedné z nejvétsich
rumunskych mléddeznickych organi-
zaci Mihail Farcasanu, byvali ministti
zahranic¢i Grigore Gafencu a Grigore
Niculescu Buzesti a poslanci Augustin
Popa a lancu Zissu. Zbytek ¢lenti tvorili
vyhradné diplomaté. Vybor diky Siro-
kym finan¢nim moznostem zakladal své
pobocky od Argentiny po Izrael, organi-
zoval humanitarni pomoc pro uprchliky
v taborech, vydaval periodika Romania
v New Yorku (1956-1973) a La Nation
Roumaine v Patizi (1948-1973). Z po-
pudu krale Michala I., ktery se velmi
zZivé zajimal o déni v exilové komunité

Constantin Visoianu (1897-1994) piisobil
pred vdlkou jako diplomat, po osvobozeni
Rumunska se na nékolik mésicii stal minis-
trem zahranici. Od roku 1950 stdl ¢tvrt sto-
leti v ¢ele Rumunského ndrodniho vyboru
a nakonec se doZil pddu komunismu (foto
zfondu,,ACEN Records 1953-1972% IHRC)

a byl v pravidelném styku s vyborem,® byl zaloZen také Kralovsky institut CarolaI.,
ktery vydaval informaéni materidly a knihy exilovych autort, pofddal ptednasky,

poskytoval univerzitni stipendia.5®

I ptes dobrou vychozi pozici Rumunského néarodniho vyboru se uvniti néj brzy
rozhotel spor mezi dvéma kridly, ktery se tocil kolem osoby Nicolae Radeska. Podle
Cretziana a Visoiana jiz pé€tasedmdesdtilety general nemél dostatek sil pro naro¢né
vyjedndvani a cestovani po svété. Pro fadu sponzort vyboru byl navic neptijatelny
kvali pfedvale¢nému ptsobeni v extrémné pravicovych spolcich. Za generdlem

67 Michal I. mél k dispozici ¢astku okolo ptil milionu $vycarskych frankt, musel tedy Zit v ne-
srovnatelné skromnéjsich podminkach nez jeho otec Carol II., ktery utrécel statni miliony
v pfimoiskych letoviscich a o zaleZitosti exilu se nezajimal. Michal I. se proto se svym otcem

odmitl v zahranici setkat.

68 Viz RITIVOI, Andrea Deciu: Talking the (political) talk: Cold war refugees and their politi-
cal legitimation through style. In: JOHNSTONE, Barbara — EISENHART, Christopher (ed.):
Rhetoric in detail: Discourse Analysis of Rhetorical Talk and Text. Amsterdam — Philadelphia,

John Benjamins Publishers 2008, s. 33-57.
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naopak pevné stali Coste a Gafencu. V 1été 1950 se i ptfes varovani Americant
a ptimluvy Michala I. Rumunsky narodni vybor rozitépil. Ctyti zakladajici ¢lenové
véetné Radeska jej opustili a prakticky pfenechali volné pole ptisobnosti Constantinu
Visoianovi. Ten prevzal pfedsednictvi reorganizovaného vyboru a s neutuchajicim
eldnem se pustil do boje na dalku s bukurestskym rezimem. Diky vyhodné finan¢ni
situaci mohl Rumunsky ndrodni vybor az do poloviny padesatych let ptsobit mno-
hem nezdvisleji na Vyboru pro svobodnou Evropu nez ostatni jmenované ,,narodni
vybory“. Maly zdjem krajanti o jeho ¢innost spolu s uvoltiovadnim napéti mezi Zdpa-
dem a Vychodem vsak zakonité vedly k itlumu Visoianova kulturniho, publika¢niho
a osvétového snazeni.®® V ¢ele vyboru nicméné tento schopny organizator setrval az
do jeho rozpusténi na jate 1975 a jako jeden z mala z povéle¢né generace exulantd
se dozil i pAdu komunismu. Zemfel v Sestadevadesati letech 4. ledna 1994. Dockal
se i kral Michal I., jehoz navstévu v Rumunsku o Velikonocich 1992 si nenechaly
ujit statisice ptihlizejicich.

Litevci, Lotysi, Estonci

Piedchozi struény ptehled byl vénovan exilovym organizacim ,velkych“ ndroda
(kromé Albanct), které diky podpote americké strany disponovaly fadou ndstrojd,
jak o svych cilech informovat vefejnost. Jak s timto privilegiem ten ktery ,narodni
vybor* dokazal nalozit, je jiz jind véc.

Nesmime vSak zapominat ani na ostatni ,,porobené evropské narody“, které byly
hendikepovany svou vyrazné mensi pocetnosti nebo problematickym mezindrodnim
postavenim a jejichz exilové reprezentace proto musely o své uznani na Zapadé
bojovat. Exilovi zdstupci ndroda Jugoslavie a pobaltskych zemi si uvédomovali
svou zranitelnost a nevyhody oproti ostatnim. Pobalti bylo za ptihlizeni Zapadu
znovu pripojeno k Sovétskému svazu, Titova Jugosldvie po roztrzce se Stalinem
predstavovala dtlezitého partnera na Balkdné pro Americany, a zejména Brity.
,Separatistické“ reprezentace jednotlivych ndrodd Jugoslavie tedy mély jen mini-
malni Sanci na mezindrodni uznani.

Litevetim, Loty$tm a Estonctim bylo umoznéno zaloZit plnohodnotné ,nérodni
vybory*“, Cerpat penize ze zmrazenych kont v americkych bankach a dcastnit se
zaseddni ACEN, ovSem kvtli malému poctu pracovnikl nepattily aktivity téchto
tf ,,ndrodnich vybor“ mezi nejvyznamné;jsi. Urcitou vyjimku tvotil Vybor pro svo-
bodné Loty$sko (LatvieSu brivs konsilijs), opirajici se o silnou komunitu krajand.”
Vznikl v ¢ervenci 1951 diky usili predvale¢ného velvyslance nezavislého Lotysska
ve Washingtonu Julijise Feldmanise a se skromnym persondlem o tfech az Sesti
osobdch upozornoval na nasilnou sovétizaci zemé. S timto zamérem také vydaval
magazin Latvijas Brivibai (Za lotySskou svobodu). Spise nez ve Spojenych statech

69 Blize viz UM, IHRC, f. ACEN Records 1953-72, b. 76, fol. 5.
70 Viz ZAKE, leva: American Latvians: Politics of a refugee community. New Brunswick (New
Jersey), Transaction 2010, s. 89-125.
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sousttedil ¢innost ve Stockholmu, od-
kud dimyslnymi trasami pies Balt pa-
Soval informacni brozury a literaturu
do vlasti. Po kubanské revoluci a soci-
alistickych experimentech v dalsich ze-
mich Latinské Ameriky to byli pfedev$im
pobaltsti exulanti, kdo v tisku varoval
pred prili$nou vstticnosti k Sovétim. So-
vétsky Vybor statni bezpecnosti (KGB)
na oplatku nasadil do nejvyssich mist
exulantskych komunit své agenty, ktefi
ve vyborech rozdmychavali rozvratné
tendence. Pobaltské exilové organizace
byly sice obecné znamy svou obdivu-
hodnou soudrZznosti, nicméné zaroven
v nich pusobilo nékolik osob, jez vy-
volavaly ndzorové stiety. Kdyz agenti
KGB navic prilili olej do ohné v podobé
zfalsovanych dokumentt ¢i svédectvi,
vysledkem bylo nékolik vleklych krizi.
Prispivala k nim problematickd minulost ~ BroZura o Estonsku z produkce ACEN
nékterych osob. Mezi ¢inovniky Vyboru  (foto ze soukromého archivu autora)
pro svobodné LotySsko pattil napiiklad

major Vilis Hazners, za valky velitel pofddkovych oddild, které se ti¢astnily geno-
cidy tiiceti tisic Zidd. Ve Spojenych statech byl v sedmdesatych letech souzen a pro
nedostatek dikazt osvobozen.

Vyboru pro svobodné LotySsko dlouhé 1éta piredsedal Vilis Maséns. Po pestré
diplomatické kariéfe od roku 1950 pracoval ve Spojenych statech pro Mezinarodni
Cerveny kiiz, v roce 1954 byl povéren fizenim pripravného vyboru Shromazdéni
porobenych evropskych ndrodd. Dopliioval ho Alfréds Bérzin$, pted valkou
organizator paramilitarnich Loty$skych narodnich gard (Aiszargi), byvaly posla-
nec, ministr pro vefejné zalezitosti a zahranici. V exilu vesel ve znamost jako editor
periodika Baltic Review a zastaval vedouci funkce v nékolika organizacich americ-
kych Lotys.

Pro poradek uvedme jméno Vaclovase Sidzikauskase, profesi diplomata, ktery
v letech 1952 az 1973 predsedal Vyboru pro svobodnou Litvu (Lietuvos laisvés ko-
mitetas), a jeho zastupce Antanase Trimakase. Politik a filozof Leonhard Vahter
byl ptedsedou Vyboru pro svobodné Estonsko (Eesti Rahvuskomitee Uhendriikides)
a sekundoval mu Karl Selter, v letech 1938 a 1939 ministr zahranici, spolu s Jo-
hannesem Klesmeetem, byvalym ministrem spravedlnosti, ktery spravoval usttedi
estonskych exilovych organizaci ve Stockholmu.

Zminka o pobaltském exilu v této préci vychdzi z podobného ¢asového udobi,
v némz vybory svobodnych Litevcd, Loty$t a Estoncti ptisobily vedle komitétt ostat-
nich narod1, z Gzké kooperace s nimi, a piedevsim ze spole¢ného narodniho ¢len-
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stvi ve Shromazdéni porobenych evropskych narodti. Americké exilové organizace
Rust, Ukrajincti, Bélorust a dal$ich etnik Sovétského svazu, s nimiz se srovnani
také nabizi, vznikaly na ponékud rozdilnych zdkladech, a pfedevsim v jiné dobé.
Jejich vyzkum pak vyzaduje specificky ptistup a seznameni se zcela odlisnymi pra-
meny. Pfipomeneme-li jen ty nejvyznamnéjsi, o ¢innosti Ukrajinského kongresu,
Bélorusko-americké asociace ¢i bélogvardéjskych spolkl ve Spojenych statech se
zminuje celd fada studif vénujicich se obecné fenoménu ruskych, ukrajinskych ¢i
béloruskych exulantd.”

Srbové, Chorvaté, Slovinci

Specifickym piipadem povéale¢ného exilu jsou Srbové, Chorvaté a Slovinci, tti
z narodl byvalé Jugosldvie. Na sedmdesat tisic jugoslavskych bézenca se tisnilo
v italskych a rakouskych taborech, celé roky bez nadéjnych vyhlidek na lepsi Zivot.
Stejné tak politi¢ti viidci emigrace nardzeli na odmitavy postoj zdpadnich velmoci
angazovat se pro jejich véc. Pozici méli ztiZenou také kvili popularité, které se
Titovi komunisté, stale vice se vzdalujici linii Moskvy, doma tésili. Titova nesmirna
autorita a aureola véle¢ného hrdiny spoleéné s vizi socialistické federace narodt
Jugoslavie legitimizovaly v o¢ich vétSiny obyvatel nastoupeny vyvoj pod vedenim
komunistl. Zkorumpovand parlamentni monarchie po roce 1918 i bratrovrazedné
boje mezi jugoslavskymi narody za druhé svétové valky mély za nésledek predevsim
bidu a utrpeni obyvatelstva. Osvoboditel Tito od roku 1945 sliboval lepsi budouc-
nost a klerikdlni, agrarni ¢i liberdlni kruhy, které se zkompromitovaly v nékterém
z predchozich rezimt, nemély nadéji na tspéch. Jejich predstavitelim stejné jako
byvalému krali Petaru II. nezbylo nez odejit do exilu.

Komunisticky rezim zbavil Petara II. i zbytek dynastie KaradZordzevi¢t majetku,
obcanskych prav a provzdy jim zakazal ndvrat do vlasti. Mlady monarcha s celym
svym $tdbem pficestoval 27. dubna 1948 do Spojenych sttt a pokousel se zde
navazat oficidlni rozhovory s nejvyssimi politickymi kruhy. Povazoval se za hlav-
niho mluvéiho Jugosldvel v exilu, av§ak dominantni pozici prevzaly jednotlivé
narodni proudy, které po osvobozeni uz nepocitaly s ndvratem monarchie ani se
souzitim v jednom statnim celku a Petarovu autoritu odmitaly pfijmout. Kral se
dostal do vaznych finan¢nich potizi a postupné rezignoval na vetejné aktivity. Ze-
miel 3. listopadu 1970 na cirh6zu v americkém Denveru.

Nejpocetnéjsi z jugoslavskych exilt byl chorvatsky. Jeho velkou ¢ast tvotili fa-
$isti¢ti ustasovci, které viak zdpadni staty vétsinou odmitaly piijmout. Utodisté
nalezli pfedevsim v Kanadé a Jizni Americe, kde zili v neustalych obavach ze zatéeni
a vyhosténi do Evropy. Jesté v osmdesatych letech se objevily ptipady, kdy ¢lenové
byvalého Ustasi (Chorvatského revoluc¢niho hnuti) byli pfedani jugoslavské justici.

71 Viz napt. MAGOCSI, Paul R.: The Russian Americans. New York, Chelsea House 1989;
HARDWICK WILEY, Susan: Russian Refuge: Religion, Migration, and Settlement on the North
American Pacific Rim. Chicago, University of Chicago Press 1993.
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Jistou vyhodu méli exulanti z Chorvat-
ské rolnické strany (Hrvatska seljacka
stranka — HSS), ktef{ se od ustaSovct
hned v pocatku distancovali. Jejich
vidce Vladko Macdek navdzal spolu-
praci s obdobnymi exilovymi stranami,
v roce 1947 patfil k zakladdajicim cle-
ntm Mezindrodni rolnické unie. Exilo-
vi Chorvati na svém druhém kongresu
v tnoru 1949 v Chicagu pftijali rezoluci
odsuzujici fasismus a komunismus a zo-
pakovali pozadavek na vytvoreni samo-
statného chorvatského statu, ktery by
mohl se zbytkem Jugoslavie vytvorit
konfederaci. Srbsky exil vSak takovy
postup odmital, protoze se nechtél ztici
¢asti Bosny, a avizovany spolecny postup
se zadrhl. Mackova skupina udrzovala

ve védomi Chorvatt doma i v zahrani¢i
ideu samostatného Chorvatska, ale ptes
Ctyticet let tato koncepce neopustila ro-
vinu zboznych prani a ivah bez realného
zéakladu.”

Uvnitf srbské komunity existovalo
nékolik zneptatelenych kiidel. Solidné
fungujici organizacni strukturu dokaza-
la v exilu vybudovat Zemédélska strana

Petar II. (1923-1970) byl tretim a posled-
nim jugosldvskym krdlem. Pred vdlkou
pomohl zorganizovat prodemokraticky
prevrat a po okupaci zemé uprchl do Bri-
tdnie, kde slouzil v RAF. V listopadu 1944
byl jugosldvskym komunistickym par-
lamentem sesazen a poté Zil prevdzné
ve Spojenych stdtech (foto z fondu ,,ACEN
Records 1953-1972%, IHRC)

(Zemljoradnicka stranka), vedend Mila-

nem Gavrilovicem, prvnim jugoslavskym velvyslancem v Moskvé a posléze minis-
trem vlady. Vedle biskupt srbské ortodoxni cirkve ve Spojenych stdtech se ve véci
exulantt hodné angazoval také byvaly jugosldvsky velvyslanec ve Washingtonu
Konstantin Foti¢. V roce 1947 byl na zakladajicim sjezdu v Chicagu zvolen pied-
sedou Srbského usttedniho narodniho vyboru (Srpski centralni narodni komitet).
V ostte sledovaném projevu oznacil Chorvaty za profasistické elementy a vale¢né
Stvace. Mozna tim vyjadril nazor valné ¢ésti srbského exilu, zarover jej ale pripravil
o vlivného spojence. O dva roky pozd€ji byla navic v Ohiu zaloZena Srbska narodni
rada (Srpski narodni odbor), ktera s vyborem souperila o vliv mezi exulanty.”

72 Viz BOBAN, Branka: Vladko Macek u emigraciji: Od izlaska iz zemljedo odlaska u Sje-
dinjene Americke Drzave. In: Journal — Institute of Croatian History (Zahteb), ro¢. 39,
¢.1(2007),s. 7-24.

73 Viz SINGLETON, Frederick Bernard: A short history of Yugoslav peoples. New York, Colum-
bia University Press 1985, s. 207-236.
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Ustfedni postavou demokratického slovinského exilu byl kestansky demokrat Miha
Krek, za valky predseda jugoslavské exilové vlady v Londyné, ktery byl komunisty
v neptitomnosti odsouzen k smrti. Zalozil pocetné maly Slovinsky narodni vybor
(Narodni odbor za Slovenijo) a zUstdval aktivni ptredev$im v rdmci Kiestanskode-
mokratické unie stfedni Evropy.

Zdvérem

Exil se v mnoha ohledech podobé sklenikovému prostiedi. Dtilezitéj$i nez funkce
nebo zasluhy jsou mezilidské vztahy, tolerance a kompromis. Spory a nevyiizené
Ucty z minulosti se snaze derou na povrch, a jak bylo zjevné zdaleka nejen v Ces-
koslovenském piipadé, mohou mit zhoubny vliv na fungovéni exilovych organizaci
a celkovou atmosféru v exilové komunité. Jako kli¢ova se ukdzala role silnych vadct,
schopnych zkrotit odsttedivé tendence a dostat k jednacimu stolu znesvarené tabory.
Stésti méla exilové spoledenstvi, pokud ukryvala ve svych fadach osobnosti, které
se té$ily v§eobecné autorité exulant i zahrani¢nich vlad a které také disponova-
ly dostate¢nymi finan¢nimi prostiedky. Mohly si dovolit hrét tilohu nestrannych
soudctli, urovnévat spory, popfipadé rozhodovat o persondlnich otdzkach. Nasel se

Vedouct predstavitelé exilu ze zemi stiedni, vy-
chodni a jihovychodni Evropy: Poldk Stanistaw
Mikotajczyk, Cechoslovdk Petr Zenkl, Rus Alexandr
Kerenskij, Bulhar Georgi Dimitrov, Madar Ferenc
Nagy a Chorvat Vladko Macek (foto z fondu ,,ACEN
Records 1953-1972“, IHRC)
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vSak nékdo takovy? Z¢édsti snad rumunsky krdl Michal I. a bulharsky Simeon II.,
ktefi exilovym spolkim dlouhodobé poméhali a ¢as od ¢asu se postavili do role
medidtort.

Obvykli ,,videi exilu“ vétSinou nebyli skuteé¢nymi charizmatickymi lidry, kolem
nichz bylo mozno se semknout, ale byli vnimani jako ochranci urcitych tradic,
jako symboly minulych potddkd, svrzenych komunisty. Naptiklad ptedseda Rady
svobodného Ceskoslovenska Petr Zenkl vystupoval jako nekompromisni zastdnce
ideji humanitniho socialismu a ¢echoslovakismu, pokracujici v linii Tomase Garri-
gua Masaryka a Edvarda Benese. V bojich s politickymi oponenty v exilu o udrzeni
tohoto sméru obétoval mnohé a mozna zbytecné vycerpaval sily a prosttedky, které
se daly vyuzit na jiné, mnohem daleZitéj$i ukoly. Ptitom masarykovské tradice se
stavaly stédle abstraktnéj$im pojmem a mlad$im generacim Cechoslovak{ doma
i v exilu ¢asto uz moc nefikaly. Pfipominat a ozivovat je v povédomi exulant
bylo chvalyhodnym poslanim, nicméné prosazovat je nadale jako dstiedni politic-
ky program exilu ve druhé poloviné 20. stoleti se ukazalo jako kontraproduktivni
a dlouhodobé neudrzitelné. Po srpnu 1968 se na Zapadé objevila nova exulantska
vlna, kterd prvni republiku ani nezazila a nostalgické vzpominani na ni odmita-
la. Nebyl to samoziejmé pouze ptipad Cechoslovakil. N&ktet{ rumunsti stoupenci
Michala 1. zustavali zakopdni v pozicich nekritického obdivu k monarchii, politici
jako Georgi Dimitrov nebo Ferenc Nagy zase na ptidé Mezindrodni rolnické unie
oslavovali ideologii agrarismu, byt v povale¢ném svéte jiz nemohla najit uplatnéni.

Vyznam exilové politiky tak nespocival v originalité programu a myslenek ani
vredlném dopadu jejich ¢inti na mezindrodni scénu a vyvoj studené vélky. Slouzila
spise pro udrzeni narodniho uvédoméni spoluobéanti, kteti uprchli pted komunis-
tickym rezimem a nalezli novy domov v zapadnich zemich. Americké vladé, ktera
exilové politické reprezentace zdaleka nejvice finan¢né podporovala, pak v letech
nejvétsiho napéti mezi obéma mocenskymi bloky prokazovaly uzitecnou sluzbu,
kdy?z hlasité burcovaly proti Sovétskému svazu a jeho evropskym satelitim — a leckdy
mozna také poslouzily k odvedeni pozornosti svétové verejnosti od ne zcela Cistych
zahrani¢népolitickych manévra Bilého domu. Projevy a cesty exilovych politikt
drazdily vlady i tajné sluzby za Zeleznou oponou a ptizivovaly nadéje ,,porobenych
narod“, ze neni vée ztraceno a komunistickd moc jednoho dne mus{ padnout. Ze se
tak stane az za dlouhd ¢étyii desetileti, nikdo ze zakladatelt exilovych ,ndrodnich
vybord“ ani z americkych inicidtor Vyboru pro svobodnou Evropu nemohl tusit.

Vyznam exilovych organizaci postupné upadal a jejich predstavitelé se vytraceli
do tustrani. S odstupem casu archivy vydavaji cenna svédectvi o jejich ¢innosti,
o tom, jak se upfimné obétovali pro vzdalené, ne-li nesplnitelné cile. Mnozi se
k odchodu za hranice odhodlali ve zralém ¢i dtichodovém véku. Bez finan¢niho
zajisténi a znalosti jazyka se ndhle ocitli vnezndmém prosttedi, museli bojovat s ne-
prizni osudu o holou existenci, pfekonat bolestnou ztratu domova, rodiny a ptatel,
zacit novy zivot. Jako upfimni vlastenci a lidé touzici po svobodé nejen pro sebe,
ale pro cely narod, vSak neztraceli vili. Poustéli se do pfedem prohranych bitev,
zakladali organizace bez redlného vlivu, travili ¢as na nekoneénych schiizich, kde
se s politickymi protivniky handrkovali o pofiderni funkce.
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Povale¢na exilové historie Cechoslovak®i, Madar® nebo Polékii patfi k mimotadné
zajimavym tématim, kterym v poslednich letech zadiné byt po zasluze vénovano
vice pozornosti. V Rumunsku, Albdnii ¢i zemich byvalé Jugoslavie tomu zatim tak
neni a exil je tam stdle povazovan za jakousi okrajovou kuriozitu historie. Treba
v pripadé jugoslavskych, respektive srbskych, chorvatskych a slovinskych demo-
kratickych exulantt, ktefi mohli hovofit jednim hlasem a jednou fedi, ale ptitom
se myslenkami ubirali zcela jinymi sméry, se vSak jedna o tak pestré a dramatické
osudy, Ze je zfejmé jen otdzkou Casu, kdy si jich blize povSimnou historici ¢i publi-
cisté a sezndmi s nimi vefejnost. Archivy ve Washingtonu D.C., New Yorku, Ohiu,
Chicagu, Kalifornii, Minnesot€, Patizi, Londyné, Stockholmu a jinde ve svété stale
ukryvaji mnoho kli¢ovych dokumentt, které mlad$im generacim umozni pochopit
déjiny evropskych ndrodu ve 20. stoleti i z pohledu téch jejich p¥islusnikd, ktefi je
zCasti prozivali za hranicemi vlasti. Soucasné napomohou rozvoji ,exilovych studii“
jakozto svébytné historické discipliny.

Jejich predmeét se ovSem zdaleka nevycerpdva zde nacrtnutymi osudy povéle¢nych
protikomunistickych exila ze stfedni, vychodni a jihovychodni Evropy. Dlouhodo-
by odborny zdjem je upfen na problematiku ,bélogvardéjskych® (White Russians)
uprchlikt pfed bolSevickou revoluci, a zejména protinacistického a protifasistického
exilu ve tficatych a ctyricatych letech minulého stoleti. Ani soucasnost bohuzel
neni na podobné dramatické piibéhy méné bohata. Tibetsky exil v Indii, iransky
ve Francii, kubansky na Floridé, pocetna severokorejska komunita v Jizni Koreji ¢i
zoufalé bloudéni pronasledovanych etnik v Africe za novym domovem — to a mnohé
dalsi jsou aktualni problémy mezinarodniho déni, které nalézaji vyraznou odezvu
v historii, politologii, etnografii i kultufe. Protikomunisticky exil z Vychodu se dockal
konce padem Zelezné opony. Exily 21. stoleti na své zavrseni stdle cekaji.

Pameétni medaile vyrazend v roce 1964 k desdtému vyroci zalozeni ACEN



Disent v troji perspektivé

Diskurzy o politice, spole¢nosti a déjindch v ceském,
slovenském a vychodonémeckém disentu v 70. a 80. letech

Jan Pauer

Ve své studii, kterd je soucdsti Sirsiho komparativniho vyzkumu disentu v byvalé
vychodni Evropé,! vychazim z predpokladu, %e v Cesku a na Slovensku je disent
v byvalé Némecké demokratické republice méné znamy nez tfeba disent polsky
nebo rusky. Nedostatek mezindrodné zndmych hrdint vychodonémeckého disentu,
jeho afinita k socialismu a rychly odchod z politické scény po roce 1989 v disledku
némeckého sjednoceni zdjem o tuto kapitolu némeckych déjin nezvysily. Myslim,
Ze nepravem.?

Srovndvaci analyza disentu v byvalém Ceskoslovensku a NDR je konfrontovana
s fadou asymetrii. Prvni se tykd mnozstvi historickych pramenti a textli. Objem
samizdatu v Ceskoslovensku v obou desetiletich sah4 k polskym dimenzim.® I kdyz
prevazuje Cesky psany samizdat, existuje ictyhodné mnozstvi slovenského nébo-

1  Jde o projekt Nadace Volkswagen ,,Jind vychodni Evropa — 60. az 80. léta: Disent v politice
a spolecnosti, alternativy v kultute. P¥ispévky ke srovnavacim soudobym déjindm“ (Das an-
dere Osteuropa — die 1960er bis 1980er Jahre: Dissens in Politik und Gesellschaft, Alternativen
in der Kultur. Beitrdge zu einer vergleichenden Zeitgeschichte).

2 Navédecké trovni zde vyplituje diileZitou mezeru prace Tomase Vilimka: VILIMEK, Tomas:
Solidarita nap#i¢ hranicemi: Opozice v CSSR a NDR po roce 1968. Praha, Vy$ehrad — Ustav
pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i., 2010.

3 Viz POSSET, Johanna: Ceskd samizdatovd periodika 1968-1989. Brno, Tovarna na sitotisk
1991 (1., némecké vydani ve Vidni bez vroceni).
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zenského samizdatu. Tento stav koresponduje s rozdilnymi profily disentu v obou
zemich d¥ivéjsiho Ceskoslovenska.

V Némecké demokratické republice vznikl nezavisly samizdat mimo oficidln{
sféry vCetné cirkevni az v osmdesatych letech.* Do té doby komunikovaly obcanské
skupiny v legélnich cirkevnich tiskovindch. P¥i vyzkumu relevantnich diskurzi ne-
1ze striktné oddélovat legalni cirkevni materidly od zcela nezavislého samizdatu.

Dalsi asymetrie se tykd nepoméru ve vyzkumu. Zatimco historicky, sociologicky
a biograficky vyzkum nezdvislych ob¢anskych hnuti v NDR je prakticky dokoncen,
je stav vyzkumu v Cesku a na Slovensku od podobného stavu vzdélen. Pies fadu
kvalitnich studif a velkou edici dokumentt Charty 77 neexistuje naptiklad dvacet
let po otevten{ archivii ani jedind ucelend védeckd monografie tohoto svétozndmého
obcanského hnuti.®

Ve srovnavanych zemich se uziva ve védecké literatute rizna terminologie. V né-
mecké odborné literatufe se ujal pojem ,,opozice“.® Je inspirovan baddnim o nacismu
a formach odporu proti nému. Opozi¢ni charakter vsech nezavislych aktivit je od-
vozen z totalitni povahy politického systému, ktery je kriminalizuje a automaticky
politizuje. Pravé nemoznost politické opozice v podminkach komunistické diktatury
vedla k riznorodym formdm odporu, které lze 1épe charakterizovat pojmem ,,di-
sent“. Podchycuje totiZ jak vlastni charakteristiku aktér, tak i ¢asto nepolitickou
povahu jejich aktivit. AZ na vyjimky byl samotnymi aktéry v Ceskoslovensku pii
popisu jejich specifického typu vetejného odporu akceptovan.

Disent vznika v napéti mezi snahou o nabozenskou, intelektudlni, kulturni a per-
sonalni autonomii verejné ¢innych osob a mechanismy exkluze ze strany politické
diktatury nebo holistické ideologie. Disent implikuje ideovy, politicky a moralni
nesouhlas s panujicim diskurzem. Pojitkem mezi ozna¢enim ndboZenskych heretiki
v Anglii v 17. stoleti (dissenters) a svobodné myslicimi obcany ve vychodni Evropé
ve 20. stoleti je kategorie svédomi. Disent se nekonstituoval na zdkladé skupino-

4 Viz KOWALCZUK, Ilko-Sascha (ed.): Freiheit und Offentlichkeit: Politischer Samizdat in der
DDR 1985-1989. Eine Dokumentation. Berlin, Robert-Havemann-Gesellschaft 2002.

5 CISAROVSKA, Blanka — PRECAN, Vilém (ed.): Charta 77: Dokumenty 1977-1989, sv. 1-3.
Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i., 2007. Piehled stavu badani v obou zemich
viz VILIMEK, Toma$ — PAUER, Jan: Dissens in der Tschechoslowakei und der DDR: For-
schungsstand. In: Das andere Osteuropa von den 1960er bis zu den 1980er Jahren: Berichte
zur Forschungs- und Quellenlage. (Arbeitspapiere und Materialien, ¢. 95.) Bremen, For-
schungsstelle Osteuropa an der Universitdt Bremen 2008, s. 65-84 (viz http://www.for-
schungsstelle.uni-bremen.de/images/stories/pdf/ap/fsoAP95.pdf).

6  Viz VEEN, Hans-Joachim — EISENFELD, Peter — KLOTH, Hans Michael — KNABE, Huber-
tus — MASER, Peter - NEUBERT, Ehrhart — WILKE, Manfred (ed.): Lexikon Opposition und
Widerstand in der SED-Diktatur. Miinchen, Propylden 2000; NEUBERT, Ehrhart: Geschichte
der Opposition in der DDR 1949-1989. Berlin, Bundeszentrale fiir politische Bildung 2000;
KOWALCZUK, Ilko-Sascha: Von der Freiheit, Ich zu sagen: Widerstandiges Verhalten in
der DDR. In: POPPE, Ulrike — ECKERT, Rainer - KOWALCZUK, Ilko-Sascha (ed.): Zwischen
Selbstbehauptung und Anpassung: Formen des Widerstandes und der Opposition in der DDR.
Berlin, Ch. Links 1995, s. 85-115.
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vych, ttidnich nebo svétondzorovych zajmi a programd, ale na zdkladé morélky.
Jak lapidarné pravil Ludvik Vaculik, v disentu neslo o politické piesvédceni, ale
o charakter.”

Druhym zakladnim kddem disentu je jeho vazba na verejnost.® Nezavisla verejnost
je v kazdé diktatute subverzivnim elementem.

Pojem disentu, se kterym zde pracuji, nema idedlnétypicky charakter ani neod-
povidd taxativni definici disidentd naptiklad ve smyslu ruského diskurzu o ,jinak
smyslejicich®. Disent mze vznikat v oficidlnich strukturdch i mimo né, mé rtizné
politické a ideové koteny, praktikuje rozli¢né formy protestu a odporu. Ty jsou
predmétem konkrétni analyzy.

V Ceskoslovensku vznikl kulturni, ndbozensky a lidskopravni disent v pifmém
dasledku pordzky hnuti prazského jara 1968 a organizované politické opozice, kterd
se k nému pocatkem sedmdesatych let programové vztahovala.® Rozsdhlymi per-
sondlnimi ¢istkami, politickou represi a militantnim taZenim proti v§em projevim
nezavislého mysleni vytvoftil ,normalizac¢ni“ rezim $irokou zakladnu nespokoje-
nosti a potencidlniho protestu. Instrumentalizaci ¢esko-slovenskych pnuti a pro-
jektu federalizace statu coby soucdsti politické restaurace v rezii Gustava Husdka
stejné jako mirnéjsim uplatiiovanim cistek a represe na Slovensku oproti ceskym
zemim se vytvotily podminky pro odcizeni ¢eskych a slovenskych intelektudlnich
elit. Zrcadlilo se to v odlisnych profilech disentu v obou ¢éastech republiky. Char-
ta 77 neméla na Slovensku odezvu a disent se tam profiloval pfedné ndbozensky,
narodné a v druhé poloviné osmdesatych let ekologicky.’® Pfedtim v prvni poloviné
sedmdesatych let doslo k diferenciaci reformnich komunist, k aktivizaci kfestan-
ského, liberalniho, kulturniho a subkulturniho disentu. ZaloZzenim Charty 77 se
tyto sméry a seskupeni propojily a zasttesily.

Ve Vychodnim Némecku az do roku 1953 reprezentoval rezim vlddnouci Jednotné
socialistické strany Némecka (Sozialistische Einheitspartei Deutschlands — SED) stét
s omezenym rucenim. Pfedné byl nastrojem sovétské politiky v Evropé, ptitom ale
musel brat urcité ohledy na obyvatele vzhledem k jejich masovému exodu do zapad-
ni ¢asti Némecka. Sovétizace zemé po potlaceni lidového povstani v roce 1953 a na-

7  Vaculikéiv vyrok cituje Jan Urban v interview s historiky v publikaci: VANEK, Miroslav — UR-
BASEK, Pavel (ed.): Porageni? Vitézové? Zivotopisnd interview, sv. 1: Disent v obdobf tzv. nor-
malizace. Praha, Prostor 2005, s. 1044.

8 Viz PAUER, Jan: Charta jako nezavisld vetfejnost / Charter as an independent Public.
In: DEVATA, Markéta — SUK, Jiti — TUMA, Oldtich (ed.): Charta 77: Od obhajoby lid-
skych prdv k demokratické revoluci. 1977-1989: Sbornik z konference k 30. vyro¢i Char-
ty 77. Praha, 21.-23. biezna 2007 / Charter 77: From the Assertion of the Human Rights
to a Democratic Revolution. 1977-1989: The proceedings of the conference to mark the
30" anniversary of Charter 77. Prague, 21-23 March 2007. Praha, Ustav pro soudobé dé&ji-
ny AV CR, v. v. i. 2008, s. 325-334.

9  Piehled vyvojovych fazi disentu a opozice viz OTAHAL, Milan: Opogice, moc, spolec-
nost 1969-1989: Prispévek k déjindm ,normalizace. Praha, Ustav pro soudobé d&ji-
ny AV CR 1994.

10  Srv. diskusni piispévek Jana Carnogurského na konferenci o Charté 77 v roce 2007 v Praze:
DEVATA, M. - SUK, J. - TUMA, O. (ed.): Charta 77/ Charter 77, s. 407 n.
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sledné represe byly davkovany jinym zptisobem neZ v Ceskoslovensku. Rezim SED
byl stabilnéjsi, pfes vystoupeni oponentd uvnitt vlddnouci strany v roce 1956 se
jejimu vedeni podarilo v dalsich pétatticeti letech zamezit vzniku relevantni stra-
nické opozice. Kombinaci represe, hospodétské stability a socidlni korupce viéi
inteligenci a ptisobenim ideologické smési antifaSismu, mirové a socidln{ politiky
si rezim SED dokazal zajistit loajalitu obyvatel, takze jiz nedoslo k Zzadnym velkym
revoltdm a masovym protestim. Permanentni ,,odtok“ kritického intelektudlniho
potencidlu nemél v zadné jiné zemi vychodni Evropy obdobu. Jen v padesatych
letech odeslo z NDR zhruba ptl milionu socidlnich demokratt, coZ je vét$i pocet,
nez ¢ini celkova emigrace z Ceskoslovenska béhem étyticeti let komunistické v1a-
dy. Do péadu rezimu SED opustily zemi ¢tyfi miliony obéanti, diky ¢emuz se rezim
zbavil mocné potencidlni vrstvy svych odptrca.!

V obcanskych hnutich osmdesatych let dominovala generace, ktera uz vyrostla
ve stinu Berlinské zdi a ktera musela vychazet z ptredpokladu dlouhého zivota vy-
chodonémeckého statu. Byla silné ovlivnéna jak studentskou revoltou v roce 1968
na Zapadé, tak prazskym jarem. V sedmdesatych letech byly slysitelné jen hlasy
marxistického disentu Roberta Havemanna a Wolfa Biermanna, ktet{ povazovali
NDR pfes vSechnu kritiku za lep$i stét, nez byla Spolkova republika. Vyhosténim
Biermanna v roce 1976, za nimz ndsledoval odchod pocetné skupiny kritickych
umélct, utrpél vychodonémecky disent velkou ztratu. Navzdory rozvoji nezdvislé
kulturni a subkulturni scény bylo pfetrzeno spojeni mezi disidentskymi skupinami
a znamymi predstaviteli kultury. Nezavislé obcanské iniciativy se v osmdesatych
letech vyvijely v podobé mirového hnuti, které ptisobilo v cirkevnich strukturédch.
Vychodonémecky disent se vyznacoval relativni generacni a ideovou homogenitou.
Byl poznamenén silnou persondlni fluktuaci v dsledku odchod aktivistt do Za-
padniho Némecka. S vyjimkou Roberta Havemanna, ktery zemfel v roce 1982, vSak
nebyly obcanské iniciativy v NDR reprezentovany mezindrodné€ znamymi prominen-
ty. To posililo egalitni struktury, horizontaln{ komunikaci a diky vazbam na cirkev
i vétsi regionalni zakofenéni nezavislych obcanskych skupin.

Oproti tomu Charta 77 byla od poc¢atku své existence reprezentovdna zndmymi
jmény z politiky a kultury a vyznacovala se zna¢nou persondlni kontinuitou. Své-
tondzorove a generacne tvorila Charta 77 od samého zrodu pluralistické seskupeni
se silnou kulturni a subkulturni komponentou.

Pro pochopeni odli$nych profilt disentu v obou zemich je nutné znét rozdily
v postaveni cirkvi. Institu¢ni nezavislost nejvétsi evangelické cirkve v NDR byla
ve srovndni se situaci cirkvi v Ceskoslovensku zna¢na. Stat nekontroloval p¥imo jeji
personalni politiku, spojeni s celonémeckou evangelickou cirkvi ji pomédhalo mate-
ridlné. Disponovala vlastnimi tiskdrnami, umoznovala politicky diskriminovanym

11 Viz GEHRKE, Bernd: DDR-Opposition in den siebziger Jahren und die ,Solidaritdt mit
Prag®. In: Tamtéz, s. 127-151, zde s. 129. K pochopeni dynamiky mezi odporem a odcho-
dem z NDR viz HIRSCHMAN, Albert O.: Abwanderung, Widerspruch und Schicksal der
Deutschen Demokratischen Republik: Ein Essay zur konzeptuellen Geschichte. In: Levi-
athan, roc. 20, ¢. 3 (1992), s. 330-358.
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détem, aby dosahly maturity a nezavislého teologického vzdélani. Statni bezpec-
nost neoperovala piimo v kostelech a respektovala povinnost mléenlivosti farara.

Z téchto dtivod nebyla evangelickd cirkev v NDR jen pfirozenym mistem komu-
nikace, zastfeSeni a ochrany pred statni represi, ale i referen¢nim ramcem disident-
skych diskurzt. I kdyZ nebyla antikomunistickym a celondrodnim symbolem jako
v Polsku cirkev katolicka, plnila evangelicka cirkev v mnoha smérech intermediarni
funkci mezi spole¢nosti a rezimem SED. Délo se tak ovsem za cenu kooperace cir-
kevnich dfad s rezimem, kterd ¢asto vedla na druhé strané k reglementaci, paci-
fikaci a omezeni aktivit nezavislych seskupeni. Znac¢nd ¢ast diskurzt v nezdvislych
obc¢anskych skupindch se vénovala kritice vnitrocirkevni reglementace a pokustim
o emancipaci od cirkevnich struktur.?

Postaveni cirkvi v Ceskoslovensku bylo podstatné odli$né. Neexistovalo institud-
ni oddéleni statu a cirkve. Nejpocetnéjsi katolickd cirkev byla od uchopeni moci
komunistické strany vystavena drakonické represi, kterd sméfovala k jeji aplné
likvidaci. Nejen radikalni ateismus propagovany komunisty, ale i oficialni cesky
nédrodni historicky narativ z ni ucinily reak¢ni austrokatolickou silu ve sluzbach
Vatikdnu, jiz nebyla pfipsdna zadna pozitivni spolec¢enska funkce. Rezim se ani
nepokusil katolickou cirkev jako celek zaptdhnout pred svou ideologickou karu.
Na druhé strané v katolicismu se neobjevily zadné zavazn€jsi pokusy o socialistickou
teologii. S vyjimkou kratkého obdobi prazského jara musela katolicka cirkev celit
soustavnému tlaku ze strany rezimu, ktery ve své ,normalizac¢ni“ fazi pokracoval
ponékud umirnénéji v neptratelském kurzu nastoupeném po tinoru 1948.%% I kdyz
pokusy odtiznout katolickou cirkev od Vatikdnu neuspély, podatilo se v sedmdesa-
tych a osmdesatych letech zalozenim prorezimniho sdruzeni Pacem in terris oslabit
jeji vnitfni soudrznost. Internalizovany strach katolikd pfed represi podporoval
sebeomezeni cirkevni hierarchie na obranu ndbozenské identity.

Oziveni katolické cirkve béhem osmdesdtych let by nebylo mozné bez struktur
podzemni cirkve, kterd vznikla jiz v letech padesatych. Malé skupinky véticich v ni
po desetileti zachovavaly nabozenskou identitu. Tradice lidovych pouti, zvlasté
na Slovensku, kde neptisobil antikatolicky ndrodni narativ,* a petice za ndboZen-

12 Viz Materialien der Enquete-Kommission ,,Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-
-Diktatur in Deutschland“, sv. VI/2: Rolle und Selbstverstdndnis der Kirchen in den verschiede-
nen Phasen der SED-Diktatur. Frankfurt/M., Nomos 1995.

13 Viz CUHRA, Jaroslav: KSC, stat a fimskokatolicka cirkev (1948-1989). In: Soudobé déji-
ny, roé. 8, ¢. 2-3 (2001), s. 267-293; VASKO, Vaclav: Diim na skdle, sv. 1: Cirkev zkouse-
nd, 1945-1950; sv. 2: Cirkev bojujict, 1950 — kvéten 1960; sv. 3: Cirkev véznénd, 1950-1960.
Kostelni Vyd¥i, Karmelitanské nakladatelstvi 2004, 2007 a 2008; BALIK, Stanislav — HA-
NUS, Jiii: Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989. Brno, Centrum pro studium demo-
kracie a kultury 2007.

14 Viz MIKLOSKO, FrantiSek: Nebudete ich méct’ rogvrdtit’: Z osudov katolickej cirkvi na Slo-
vensku v rokoch 1943-89. Bratislava, Archa 1991; CARNOGURSKY, Jan: O putiach
a o inom. In: TYZ: Videné od Dunaja: Vyber z prejavov, ¢ldnkov a roghovorov. Bratislava,
Kalligram 1997, s. 53-64; TYZ: Tajn4 cirkev a ptite na Slovensku. In: Tamté, s. 78-86;
SIMULCIK, Jan: Zdpas o nddej: Z kroniky tajnych kiiazov 1969-1989. Pre$ov, Vydavatelstvo
M. Vaska 2000.
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skou svobodu vedly - jak poznamenala protestantska filozofka Bozena Komar-
kova — k fenoménu revitalizovaného katolicismu v degenerovaném komunismu.
Proména primase cirkve FrantiSka Tomaska z bojacného biskupa v sedmdesatych
letech, ktery se distancoval od Charty 77, na statecného kardinala let osmdesatych,
se uddla pod silnym vlivem katolickych intelektudlt, ktef{ byli sou¢dsti obcan-
skopravniho disentu.'® Katolicky nabozensky disent byl s vyjimkou findlni krize
komunistického rezimu jako jediny schopen masového protestu a byl lépe ¢esko-
-slovensky propojen nez disent ob¢anskopravni.

Jina byla situace evangelik{i v Ceskoslovensku. Jejich nejvétsi cirkev, Ceskobra-
trska cirkev evangelickd (CCE), se diky ,ndrodnimu stalinismu“ Zdetika Nejedlého
a socialistické teologii Josefa Lukla Hromadky stala soucasti ,,pokrokovych sil“ dé&jin.
To umoznilo nejen prezit nejhorsi faze represe, ale udrzet si i volnéjsi komunika-
ci — neformdlni seskupeni ,Nové orientace“ v padesétych letech a diskuse marxist@
s kiestany v ekumenickém duchu seminate v prazskych Jirchatich v Sedesatych
letech jsou nejzndméjsimi symboly této relativni svobody.!¢ Afinita evangelickych
cirkvi k socialismu byla jak v Ceskoslovensku, tak v NDR roz§ifenym fenoménem.
Evangelicti intelektualové zazivali podobny vzestup a pad jako reformni komunisté.

Pro obé velké ceskoslovenské cirkve platilo, Ze nesehrély v sedmdesatych a osm-
desatych letech roli ptirozeného mista komunikace a zastieseni disentu jako v NDR.
Pro ktestansky disidentsky diskurz byl urcujici lidskopravni referencni ramec. Z jeho
premis byla vedena jak kritika rezimu, tak kritika kolaborace cirkevnich instituci
areprezentaci s ,normaliza¢nim* rezimem. Oproti tomu vychodonémecky obc¢ansky
disent se formoval v rdmci agendy evangelické cirkve, kterd obnésela starost o mir,
zivotni prostfedi a tieti svét. Vychdzel z ni a postupné ji prekracoval.

Srovnani diskurzi o ndrodni otdzce ozfejmi dal$i podstatny rozdil disentu v obou
zemich. Jiz vychozi bod uvazovani o narodni otazce se v NDR odliSoval zdsadné
od ostatnich zemi vychodniho bloku. Rozdélené Némecko — dva rivalizujici staty,
které az do takzvané vychodni politiky Willyho Brandta v sedmdesétych letech
vzajemné popiraly své pravo na existenci — bylo pevnou soucésti blokové konfron-
tace. Az v osmdesatych letech nastal tichy konsenzus a faktické uznani dvoustati.
Presvédceni, ze némeckd otdzka nebude vyfesena narodni mobilizaci, bylo v de-
mokratickych elitdch obou stati samoziejmosti. UbéZnikem vSech diskusi vychodo-
némeckého disentu o ndrodni otdzce bylo mirové usporadani v Evropé. Zakladnim
predpokladem vSeho uvazovani zde bylo védomi, Ze NDR je z hlediska sovétského
hegemona ,frontovy stat“ (Timothy Garton Ash) a jakykoliv narodni revizionismus
rozdéleni Némecka jen petrifikuje. Po rezignaci SED na pozadavek némeckého
sjednoceni bylo realistické pocitat s dlouhodobou existenci NDR. Jeji legitimita

15 Viz BERANEK, Josef — MALY, Vaclav: K hleddn{ pravdy pati pokora: Rozhovory. Praha, Por-
ta1 2002, s. 45; MALY, Véclav: FrantiSek Tomasek o¢ima disentu. In: TYZ: Rozhovory, tivahy,
komentdre (1995-2005). Praha, Portal 2005, s. 101-103.

16 Viz PFANN, Miroslav: Novd orientace v Ceskobratrské cirkvi evangelické v letech 1959-1968:
Mald historie jednoho hnuti evangelickych kfestanit podle archivnich dokumentii. Sttedo-
kluky, Zdenék Susa 1998; TROJAN, Jakub S.: Rozhovory s paméti. Stredokluky, Zdenék
Susa 2010, s. 290-295.
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byla pfitom odvozena ze socialismu, tedy z povahy spolecenského systému, zatimco
specifickd vychodonémecka nérodni identita nevznikla. Zde ma ptivod oddanost
vychodonémeckého disentu statnosti NDR a model{im ,tfetich cest“. Zadny jiny
disent ve vychodni Evropé nebyl konfrontovan s tak radikalni perspektivou nejen
zmeény systému, ale i zruSeni vlastni statnosti, jako ob¢anské skupiny v NDR.

Dalsi brzdou pti iivahach o sjednoceni Némecka bylo dédictvi nacismu. Disident-
ské diskurzy jsou poznamenany napétim mezi internalizaci némecké viny a odporem
proti jeji instrumentalizaci ze strany rezimu SED." AntifaSisticka statni doktrina
a minulost nékterych ,kadri“ vlddnouci strany tlumily podle slov Wolfa Biermanna
,kousavé reflexy“ disentu viéi rezimu. Pfikladem je zdrzenliva reakce na ,,Prazskou
vyzvu“ z roku 1985, v niZ se Charta 77 vyslovila pro pravo Némct na sebeurdeni.

Ve srovndni s disentem v jinych zemich sovétského bloku ptisobi vychodonémecky
skoro bezdéjinné. Sotva v ném najdeme historické debaty a eseje. Lidové povstani
z roku 1953 se nestalo pfedmétem historickych reflexi a nepromeénilo se na symbol
narodniho odporu. Pti¢inou této zdrzenlivosti byla jeho perspektiva celonémec-
kého sjednoceni. Daleko vic se obcanské skupiny v NDR vztahovaly k prazskému
jaru 1968.1¢ Neexistovala zde nezavisla historiografie, neoficidlni pamét disentu byla
dost kratka. Némecké déjiny nepusobily jako pramen inspirace, ale spiSe jako zatéz.

Naproti tomu po porazce prazského jara se ve zdejsi nezdvislé publicistice rozvi-
nuly tvahy o pti¢indch opakovanych ztroskotdni politickych projektt a zajistovani
Ceskoslovenské statnosti. Zcela ptirozené navazovaly na ndrodni tradice a historické
narativy. Disidenti hledali v déjinach kulturni prameny a demokratickou inspiraci.
Zpritomniovani minulosti vedlo k evaluaci hodnot a politickych ptedstav. I kdyz
nékteré debaty o ¢eské otdzce pusobily dost proSedivéle, staly se podnétem sebekri-
tickych reflexi ndrodnich programd. Pod vlivem Patoc¢kovy interpretace bolzanovské
tradice, recepce Emanuela Radla a T. G. Masaryka anebo sporti o vyhnéni a odsu-
nu sudetskych Némct byl delegitimovén etnicky nacionalismus. Diskuse o sttedni
Evropé zase iniciovaly vyznamny nadndrodni diskurz a odhalily kulturni zdroje
kritiky nejen nasilné sovétizace, ale i evropské moderny. VSechny tyto diskurzy
posilovaly obc¢anskou orientaci ¢eského disentu.

Slovenské historické diskurzy reflektovaly silnéji problematiku ¢esko-slovenské
statnosti a slovenské narodni identity. Vedle sebekritické reflexe slovenské viny
na holokaustu, formulované katolickymi intelektudly, se projevovaly i apologetické
tendence ve vztahu ke slovenskému nacionalismu.

17 Viz MUNCKLER, Herfried: Antifaschismus als Griindungsmythos der DDR: Abgrenzungsin-
strument nach Westen und Herrschaftsmittel nach innen. In: Der Antifaschismus als Staats-
doktrin der DDR mit Beitrdgen von Uwe Backes, Ralf Thomas Baus, Herfried Miinckler. Berlin,
Konrad-Adenauer-Stiftung e.V. — Sankt Augustin 2009, s. 79-99; AGETHEN, Manfred —
JESSE, Eckhard —- NEUBERT, Ehrhart (ed.): Der missbrauchte Antifaschismus: DDR-Staatsdok-
trin und Lebensliige der deutschen Linken. Freiburg in Breisgau, Herder 2000.

18 Viz EISENFELD, Bernd — KOWALCZUK, Ilko-Sascha — NEUBERT, Ehrhart: Die verdrdngte
Revolution: Der Platz des 17. Juni 1953 in der deutschen Geschichte. Bremen, Temmen 2004;
WOLLE, Stefan: Der Traum von der Revolte: Die DDR 1968. Berlin, Ch. Links 2008.
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Vzhledem k rozsahlym ,normaliza¢nim“ ¢istkdm v obci historikéi vznikla v Cesko-
slovensku nezavisla historiografie, ktera byla nejen vyznamnou slozkou nezdvislé
paméti, ale plisobila i na oficidlni sdruzeni historikil. Vychézela nezavisld sbornikova
fada Historické studie. Jeji redakce usporddala za uéasti zndmych predstaviteld di-
sentu v roce 1988 v Praze konferenci o ¢eskych déjinach, kterd zavrsila rozsdhlou
diskusi o dokumentu Charty 77 ,,Pravo na dé&jiny“ z roku 1984.%

Na pocdtku kazdého disentu stoji kritika danych pomérti. Reglementace a absur-
dity vSedniho dne zavdavaly mnoho davoda ke kritice pomérd, coZz dokumentuji
tisice protestt a petici. Ale jen néktefi disidenti se pokouseli o soustavnou kritiku
systému, v némz. zili. Kritika a analyza systému ve vychodonémeckém disentu byla
vedena v duchu marxistickych tradici a v mnohém ptipominala reformnékomuni-
stickou kritiku z Sedesatych let. Marxistické kategorie jako ,spolecenska formace*
nebo ,zakladna a nadstavba“ a teorém o nezbytnosti jiné socialistické modernity
nenachazime jen v pracich Roberta Havemanna a Rudolfa Bahra,? ale i ve zfejmé
posledni soustavné analyze komunistického systému pochézejici z byvalé vychodni
Evropy, kterou pod nazvem Opatrovnicky stdt v roce 1989 sepsal Rolf Henrich.?!
Narozdil od pfedchtidct se v§ak uz Henrich nesnazil o Zzddnou alternativni kon-
strukei socialismu.

Po historické porézce reformniho komunismu ztratil v Ceskoslovensku marxismus
funkci kategoridlniho ramce kritiky danych poméra. Charakteristika systému jako
totalitniho, respektive posttotalitniho sahala od eurokomunisty Alexandra Dubceka
aZ po katolického antikomunistu Vdclava Bendu. Nejdtlezitéj$im posunem v ana-
lyzach Milana Simecky, VAclava Havla, Jana Tesate, V4clava Bendy a jinych byla
zmeéna tazani. Uz neslo o to, jak systém nefunguje, ale o to, jak je mozné, Ze funguje.
Do popfedi se dostala otdzka zodpovédnosti jedince a spolec¢nosti za reprodukci
diktatury.?? Kantovsky feceno, $lo o otazku ,sebezavinéné nedospélosti. Z této
diagndzy byly odvozovany strategické koncepty a politické predstavy v disentu.

Srovndni téchto strategickych konceptt a politickych pfedstav ukazuje fadu rozdi-
16 V Ceskoslovensku bylo po ,,normalizaénich“ ¢istkdch svobodné mysleni vytladeno
z oficidlnich struktur. Nedstojny konec reformniho experimentu ptitom urychlil
deziluzi o povaze systému a nad€jich na jeho vnitini zménu. Jakékoliv formy revi-
zionismu se zde pfezily. Ani v NDR, kde obcanska seskupeni operovala v legdlnich
cirkevnich strukturach, nelze hovorit o klasickém revizionismu. Disidenti zde ne-
méli ptistup k mocenskym strukturdm a vyuzivali horizontalni formy komunikace

19 Viz Historické studie, ¢. 26. Praha, ro¢. 12, listopad 1989 (samizdat).

20 Viz BAHRO, Rudolf: Die Alternative: Zur Kritik des real existierenden Sozialismus.
Koln — Frankfurt/M., Europaische Verlagsanstalt 1977.

21 HENRICH, Rolf: Der vormundschaftliche Staat: Mit einem Gesprdch zwischen Kurt Masur und
Rolf Henich. Leipzig — Weimar, Kiepenheuer 1990.

22 Viz SIMECKA, Milan: Obnoveni poi‘ddku: P¥ispévek k typologii redlného socialismu. Brno,
Atlantis 1990 (exilové vydani: Kolin/R., Index 1979); HAVEL, Vaclav: Moc bezmocnych.
In: TYZ: Eseje a jiné texty z let 1970-1989; Ddlkovy vyslech. (Spisy, sv. 4.) Ed. Jan Sulc. Pra-
ha, Torst 1999, s. 224-330; TESAR, Jan: Totalitni diktatury jako fenomén 20. stoleti a moz-
nosti jejich prekonani. In: Dialogy (Patiz), roc. 2, ¢. 3 (1984), s. 101-111.
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a organizace. Evidentni afinita vychodonémeckého disentu k socialismu byla — jak
jiz feceno — Céastecné vysledkem specifické narodni konstelace v rozdéleném Né-
mecku. Predstavy o ,tfeti cesté“ byly vagni a vyznacovaly se dirazem na socidlni
charakter budouctho uspotadani.?

Vychodonémecky disent vzesel z mirového hnuti, které bylo znacné rozvrstve-
né. Netvorily ho jen protesty proti nové spirale zbrojeni pocatkem osmdesatych
let, ale také odpor proti remilitarizaci NDR a vychovy ve skolach stejné jako boj
za nahradni vojenskou sluzbu. Ve Vychodnim Némecku existovala poc¢etnd skupina
mladych lidi, takzvanych stavebnich vojéka, ktet{ odmitli nastoupit zdkladni vo-
jenskou sluzbu. Pod hlavickou debat o miru byly vedeny rozpravy o budoucnosti
Némecka a ptekonani rozdéleni Evropy, o nutnosti spojeni vnéjsiho a vnitfniho
miru ve spole¢nosti, o nesluditelnosti oficidlnich ideologickych vzorch nepfitele
s principy politiky uvoliiovani. V druhé poloviné osmdesatych let prechazely tyto
debaty do poZadavkl demokratizace a uplatiiovani lidskych prav. Mirové a spolu
s nimi ekologické skupiny byly dlouho hlavnimi nositeli nezavislych diskurz v NDR.

V Ceskoslovensku nehral zépas proti militarismu a mirové hnuti v historickém
kontextu dvou okupaci zemé bez boje srovnatelnou roli. Jazyk miru zde byl natolik
zdiskreditovan, ze ani neslouzil disentu k formulaci jeho sporu s rezimem. Char-
ta 77 se sice podilela na mirové diskusi, zdtrazinovala v$ak nedélitelnost vnéjsiho
a vnitfniho miru a zavislost miru na demokracii a uskute¢néni zakladnich lidskych
prav. V této poloze argumentovaly i mirové skupiny mladsi generace.?*

Vychodonémecky disent mél slaby organizac¢ni a programovy profil. Pfevazo-
vala v ném kiestanska a socialisticka orientace, zatimco liberalni a konzervativni
segment chybél. Uzké vazby na cirkev a jeji legalni moznosti vedly k formula¢nim
kompromistim a k omezovan{ aktivit na cirkevni prostory. V§udyp¥itomné ptisobeni
zapadonémeckych médii pfitom po léta ztézovalo vytvoteni vlastni nezdvislé verej-
nosti v NDR. Tuto bariéru se podatilo prolomit az v posledni fazi imploze rezimu.

Vaznym strukturdalnim problémem vychodonémeckého disentu byl paralelni
vzestup hnuti za demokratizaci NDR a hnuti za legalni vystéhovani. Vystéhovalci
se zapojili do aktivit obcanskych hnuti, méli ale opacné cile. Jejich kritika NDR
byla fundamentalni a jejich lidskopravni argumentace zcela legitimni. V zadné jiné
vychodoevropské zemi neexistovala obdobna konfliktni konstelace. Vystéhovalci
zvySovali tlak na rezim, zaroven ale oslabovali silu demokratického hnuti.

23 Viz POPPE, Ulrike: ,,Der Weg ist das Ziel“: Zum Selbstverstédndnis und der politischen Rolle
oppositioneller Gruppen der achtziger Jahre. In: POPPE, U. — ECKERT, R. - KOWALCZUK, I.-S.
(ed.): Zwischen Selbstbehauptung und Anpassung, s. 244-272 (viz pozn. 6); GEISEL, Chris-
tian: Auf der Suche nach einem dritten Weg: Das politische Selbstverstdndnis der DDR-Opposition
in den 80er Jahren. Berlin, Ch. Links 2005.

24 Zésadni text k problematice zdpadniho mirového hnuti napsal Vaclav Havel v roce 1985:
HAVEL, Vaclav: Anatomie jedné zdrZenlivosti. In: TYZ: Spisy, sv. 4, s. 523-561. O aktivitach
mlads$i generace viz BLAZEK, Petr: Dejte $anci miru. In: VANEK, Miroslav (ed.): Ostriivky
svobody: Kulturni a obéanské aktivity mladé generace v 80. letech v Ceskoslovensku. Praha,
Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR 2002, s. 11-105.
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Lidskopravni disent v Ceskoslovensku zacal ,medidlnim tteskem“ (Pavel Kohout)
a frontdlni nazorovou konfrontaci s rezimem. Domaci a mezinarodni vefejnost pied-
stavovala od pocatku zakladni strategicky prostiedek odporu. Diskurzy o obcanské
spole¢nosti, které navazovaly na teoretické koncepce a obcanské aktivity z dob
prazského jara,* s kone¢nou platnosti posunuly svépravného obc¢ana na jevisté
budouci politiky. Vedle lidskych prav predstavovala obcanska spole¢nost druhy
nadndrodni strategicky koncept vychodoevropského disentu, ktery prokazal ve fazi
imploze komunismu svou nosnost.

Lidska prava tvotila ideovy zdklad disentu v Ceskoslovensku, na néjz se ve stietu
s rezimem odvolavaly i skupiny s jinymi vychodisky. Boj za jejich uznani je ovsem
starsiho data. Zminim jen BoZenu Komdrkovou, apel véznénych katolickych inte-
lektudlek a fadovych sester v padesatych letech anebo Spolecnost za lidska prava
z roku 1968. Pfesto byla jejich implementace do pravnich f4dt komunistickych sttt
v dsledku helsinské konference a poté zalozeni Charty 77 kvalitativnim skokem
v poznani jejich vyznamu. V dvojakém kddu lidskych prav — moralce a pravu?® - byl
posilen prvek pravni kodifikace mordlky. Lidska prava ziskala v Helsinkach vyssi
stupen mezinarodni legitimity a zdvaznosti. Stala se soucasti celoevropské identi-
ty.? Jako jediny mezinarodné uznany univerzalni jazyk mordlky, ktery normativné
omezuje kazdy politicky fad, korespondovala lidska prava s moralnim zakladem
disentu. Subverzivita ,,nepolitické politiky“ vyplyvala z nemoznosti diskurzu o ve-
fejné mordlce a individudlni zodpovédnosti v podminkach diktatury. Tim, Ze si
disent tuto funkci prisvojil, stal se automaticky systémovou vyzvou.?

V Némecké demokratické republice nebyl jazyk lidskych prav hlavnim a obecné
uznanym symbolem disentu. Marxisticky disent je interpretoval tradi¢né jako zrcad-
leni burzoaznich - tedy nikoliv univerzélnich, ale partikuldrnich — norem a hodnot.
I kdyz se cirkevni predstavitelé, jako naptiklad evangelicky biskup Hans-Joachim
Fraenkel, nebo cirkevni a obcanské iniciativy v sedmdesatych letech (Querfurter
Papier, obcanska iniciativa z Riesau) lidskych prav dovolévali, doslo az zaloZenim

25 Prvni teoretickou konceptualizaci ,,obéanské spole¢nosti“ jesté v duchu reformnich snah 60. let
najdeme v praci Michala Lakatose Uvahy o hodnotdch demokracie (Praha, Melantrich 1968).

26 Viz HABERMAS, Jiirgen: Zur Legitimierung durch Menschenrechte. In: TYZ: Die postnatio-
nale Konstellation: Politische Essays. Frankfurt/M., Suhrkamp 1998, s. 170-192.

27 Viz THOMAS, Daniel C.: The Helsinki Effect: International Norms, Human Rights, and the
Demise of Communism. Princeton — Oxford, Princeton University Press 2001 (v ¢eském
prekladu: Helsinsky efekt: Mezindrodni zdsady, lidskd prdva a zdnik komunismu. Praha, Aca-
demia 2007).

28 Karikatura disentu spojend s redukei jeho vyznamu na skute¢ny ¢i pomyslny podil na svr-
zeni komunistického rezimu, kterou prezentuje Michal Pullmann ve své knize Konec experi-
mentu: Prestavba a pdd komunismu v Ceskoslovensku (Praha, Scriptorium 2011, s. 221-227),
svéd¢i o podcenéni socidlniho fenoménu disentu. Tim, Ze reprezentoval jinou formu vetej-
ného chovéni, byl védomou vyzvou nejen vidi rezimu, ale i viidi spole¢nosti. Vyzdvizenim
normativity lidskych prav oziejmil disent nutnost vefejné diskuse o moralce a osobni zod-
povédnosti a stal se tim moralni instituci, kterd reprezentovala nezavisly spole¢ensky meta-
diskurz. Pochybny postulét ,,odmoralizovani“ disentu znamena mj. zruseni jeho zakladniho
kodifika¢niho znaku.
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obcanské Iniciativy mir a lidska prava (Die Initiative Frieden und Menschenrech-
te —IFM) v druhé poloviné osmdesatych let k zasadnéjsimu posunu.?® V revolu¢nim
roce 1989 pak lidska prava nabyla ve vSech relevantnich obc¢anskych hnutich v NDR
obecné platnosti. Tim do§lo na samém prahu svobodnych pomért k normativnhimu
sblizeni disentu ve Vychodnim Némecku a Ceskoslovensku.

29 Viz TEMPLIN, Wolfgang — WEIBHUHN, Reinhard: Die Initiative Frieden und Menschen-
rechte. In: BUCK, Hansjérg - HOLZWEIRIG, Gunther —- KUHRT, Eberhard (ed.): Oppositi-
on in der DDR von den 70er Jahren bis zum Zusammenbruch der SED-Herrschaft. Opladen,
Leske & Budrich 1999, s. 171-187.



Jak se zrodila opozi¢ni smlouva

Analyza vzniku jednoho z nejkontroverznéjsich
paktu Ceské politiky

Lubomir Kopecek

Opogzicni smlouva je dalsi produkt Klausova pojmového kejklii'stvi: neznamenalo to nic
jiného, nez e si ODS a CSSD, tyto dvé nejvétsi strany, budou naddle vselijak rozdélovat
funkce, vychdzet si vstiic, tu a tam se vzdjemné podpoii, takze CSSD miife snadno
sestavit mensinovou vlddu. (...) A ty ostatni trpasliky spolecné zasldpnou, jak to chtély
udélat volebnim zdkonem. Prosté ryzi zdklad uzavreného politického systému. Vedouct
tiloha jedné strany, kterou jsme méli za komunismu, by byla nahrazena vedouct tilohou
stran dvou.!

Vaclav Havel, v dobé opozi¢ni smlouvy hlava statu

Mdmd-li s odstupem let hodnotit opozicni smlouvu, myslim si, Ze byla pro obé ziicastnéné
strany pogitivni. (...) Koneckoncii o vsem roghodli voli¢i ve volbdch roku 2002, kdyz své
hlasy vcelku rovnomérné rozdélili mezi dvé strany, jez tuto smlouvu uzavrely.?

Milo$ Zeman, v dobé& opozi¢ni smlouvy piredseda vlddy a CSSD

V kazdé zemi s mensinovou vlddou existuje néjakd forma dohody s opozici neboli
opozicni smlouva. Jestli vSech stran nebo jen ¢dsti, jestli jde o dohody organizované
zespoda nebo shora, panem krdlem nebo krdlovnou ¢i prezidentem, to jsou technické
malickosti.®

Véclav Klaus, v dobé opozic¢ni smlouvy predseda poslanecké snémovny a ODS

—_

HAVEL, Vaclav: Prosim strucné. Praha, Gallery 2006, s. 150.
ZEMAN, Milos: Jak jsem se mylil v politice. Praha, Ottovo nakladatelstvi 2005, s. 180 n.

3 HAJEK, Petr: Vdclav Klaus narovinu: Hovory V. K. s Petrem Hdjkem nejen o tom, co bylo, je
a bude. Praha, Rabbit & Rabbit 2001, s. 298.
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V historii ceské polistopadové politiky existuje zvlastni obdobi, které dodnes vzbu-
zuje velké kontroverze — obdobi takzvané opozi¢ni smlouvy, ohranicené roky 1998
a 2002. Citaty uvozujici tuto stat nazorné ukazuji, jak rozdilné vnimali vyznamni
dobovi aktéfi tento déjinny usek.

Vzhledem ke kratkému casovému odstupu postac¢i pripomenout jen zakladni
rdmec opozi¢ni smlouvy. Uzavtely ji Ceska strana socidlnédemokraticka (CSSD)
a Obcanskd demokratickd strana (ODS) po volbéach v ¢ervnu 1998 a na jejim zakladé
ziskala dtivéru v poslanecké snémovné , jednobarevna“ socidlnédemokratickd vlada
MiloSe Zemana. Ob¢anskd demokratickd strana vyménou za toleranci Zemanovy
vlady, kdyZ jeji poslanci pti hlasovéni o dtivére odesli ze snémovny, ziskala nékteré
»pozicni“ funkce, hlavné ve veden{ parlamentu. Rovnéz meély na zakladé smlou-
vy nastat rozsahlé strukturalni zmény ceského politického systému. Tyto zmény,
z nichz nejdtlezitéjsi byla radikalni reforma volebniho systému, se ovéem nakonec
azna drobné vyjimky neuskutecnily. Pfesto Zemanova vlada ,vydrzela“ celé ctytleté
volebni obdobi.

Pii analyze doby opozi¢ni smlouvy se nabizi pestra skala témat: pocinaje peripeti-
emi, jimiZ vztah ODS a CSSD béhem platnosti smlouvy prochézel, pies protireakce,
které vyvolala, az naptiklad po jeji dlouhodobé disledky pro ¢eskou politiku. Tento
text se koncentruje na otazku, ktera by se dala oznacit za jednu ze zakladnich ¢i
vstupnich: Jak probihala politickd jedndni po volbdch v ¢ervnu 1998, kterd vyustila
v ugavireni opozicni smlouvy? Hledani odpovédi na tuto otazku je propojeno se za-
myslenim nad tim, jak realné byly jiné alternativy nez toto feseni. Uzavieni smlouvy
mezi ODS a CSSD, které se vii¢i sobé pred volbami ostfe vymezovaly, vyvolalo vie-
obecné prekvapeni, ¢i dokonce Sok. Rozhodné se nejednalo o politicky krok, ktery
by se dal ocekdvat. Pfirozenou soucasti ¢lanku s uvedenym zamétfenim je proto
i tvodni nastin kontextu, bez né€jz nelze uzavieni opozi¢ni smlouvy dobte pochopit.

Agonie Klausovy vlddy béhem roku 1997

Dilezitym politickym momentem, jenz asi o ptil roku pfedchézel uzavieni opoziéni
smlouvy, byl rozpad koali¢ni vlady vedené Vaclavem Klausem. Ta uz fadu mésicti
predtim prozivala agonii, k niz prispivala hospodatska recese a stupnujici se poti-
Ze v fadé oblasti, Zeleznicemi pocinaje a zdravotnictvim konce. Nepominutelnym
faktorem byl i strmy pokles divéry vetejnosti jak ve vladu, tak i v osobu premiéra.
Kabinet mél navic velky problém se slabym zazemim v parlamentu, kdyz po volbach
v roce 1996 se mohl spolehnout na podporu pouze devadesati deviti z dvou set
poslanct. Pozdéji se sice v dasledku defekce dvou socidlnich demokrat(i, z nichz
jeden pfesel do ODS a druhy ztistal nezavisly, toto zdzemi mirné vylepsilo, nicméné
presto se vladni agendu daftilo prosazovat jen s velkymi obtizemi.

Jesté dulezitéjsi pak bylo, Ze v nep¥iznivych podminkach se postupné vytracel
zajem dvou mensich koali¢nich stran na udrzeni vlady. Tato ztrata zdjmu byla
zjevna zejména u Krestanské a demokratické unie — Ceskoslovenské strany lidové
(KDU-CSL). Lidovci se profilovali uZ pfed volbami z roku 1996 jako ,kriticky hlas“
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uvnitf vladni koalice, a to jak vii¢i ODS, tak vicéi premiérovi. BEhem néasledujiciho
roku se tato jejich role jesté zvyraznila. Tehdejsi predseda KDU-CSL Josef Lux, ktery
pozival ve strané mimotadné autority, ddval oteviené najevo, Ze by méla zastavat
mnohem vyznamnéjsi roli v Ceské politice.

Prazkumy voli¢skych preferenci ve druhé poloviné roku 1997 naznacdovaly, Ze
lidovei vyrazné posiluji.* Setrvavani ve vladé, kterd evidentné ztrdcela ptidu pod
nohama, se i proto zac¢inalo jevit vétSiné jejich stranické elity jako kontraproduktivni.
Narozdil od druhé mensi strany vladni koalice, liberalné-konzervativni Obcanské
demokratické aliance (ODA), se lidovci pohybovali blizko stiedu politického spek-
tra. Oteviraly se jim tak zajimavé moznosti, jak , kapitalizovat“ vice poslaneckych
mandétfi ve vét$i podet vladnich kiesel v piipadé spoleé¢ného vladnuti s CSSD.
Tato strana tehdy ptirozené tézila z vladnich problém a téSila se rovnéz stoupajici
podpofte u voli¢a. Pfesmérovani lidovel od dosavadni spoluprace s ODS tak mélo
své racionalni pozadi, byt se s nim pojila urcita rizika. Nejvyznamné;jsim z nich bylo
narusen{ vzdjemnych vztahti mezi ODS a KDU-CSL. Hlasy proti ptipadné spolupréaci
se socidlni demokracii se sice v lidové strané ozyvaly, zejména od konzervativnich
jihomoravskych ¢lent, reprezentovanych nejviditelnéji mistoptedsedou strany Ja-
nem Kasalem, Luxovu reorientaci KDU-CSL to oviem nezvratilo.

,Sarajevo“a jeho disledky

Velmi dulezité pro pad Klausovy vlady kromé toho bylo, Ze v minulosti mimotadna
premiérova autorita sldbla nejenom u vetejnosti a viddnich partnerd, ale i uvnitt jeho
vlastni strany. Signdly vnitrostranické nespokojenosti prosakovaly navenek soubéz-
né s kupicimi se vladnimi problémy. Nebylo ndhodné, Ze k prvni velké konfrontaci
uvnitt elity ODS doslo na zacdtku cervna 1997, kdy vrcholila vladni krize, kterou
vlada jesté prezila. Podnétem k této konfrontaci se stalo obvinéni mistoptredsedy
ODS a ministra zahranici Josefa Zieleniece, Ze Klaus $patné tidi kabinet. Pomine-
me-li detaily, které nejsou pro ucel tohoto textu podstatné, nékde tady zacind klicit
uvnitf ODS myslenka na nutnou vyménu vidce strany. Nic na tom nezménil fakt,
ze Zieleniec v fijnu 1997, tedy jesté pfed rozpadem Klausovy vlddy, rezignoval
na stranické i vladni funkce.

Nova eskalace vladni krize koncem listopadu 1997 vyvolala novy a mnohem sil-
néjsi tlak na Vaclava Klause zevnitt ODS. Jako impulz tentokrat zafungovalo nepri-
hledné financovani ob¢anskych demokratd, které stranu pos$kodilo uZ ve volbach
roku 1996. Vedeni ODS tehdy chybovalo jednak tim, Ze nedokdzalo hodnovérné
vytesit kauzu dvou nezndmych, ¢i presnéji fiktivnich sponzort, jednak tim, Ze se

4 Srovnani poskytuji napt. vyzkumy STEM: HARTL, Jan — HUK, Jaroslav — HABERLOVA,
Véra: Ceskd spole¢nost 1998. Praha, STEM 1999, s. 98 n.

5  Srv. FIALA, Petr: Josef Lux a promény postaveni KDU-CSL v politickém systému Ceské re-
publiky. In: ZNOJ, Milan — PEHR, Michal (ed.): Josef Lux a Ceskd politika 90. let. Praha,
Ustav politologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, s. 21-49.
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pochybnych sponzorskych penéz ne-
zbavilo. Cely ptipad v dtsledku toho
,Zil“1po volbach a na konci roku 1997
sehrél roli politické rozbusky. Zjisténd,
Ze za pochybnym sponzoringem ODS
stoji byvaly tenista a podnikatel Milan
Srejber, ktery od statu ziskal v polovi-
né devadesatych let majetkovy podil
v Ttineckych zelezarnach, otevielo
medialni spekulace o korupci, jejichz
ucdinek byl ni¢ivy. Na plisobivosti mu
v patek 28. listopadu 1997 jesté do-
dalo zvefejnéni informace o existenci  Minist#i za Obéanskou demokratickou stra-
udajného ,,¢erného” u¢tu obcanskych  nuJan Rumla Ivan Pilip 28. listopadu 1997
demokratli v zahraniéi. Kfehkd jedno-  dramaticky oznamuji svou vyzvu k rezigna-
ta vlady i nejvétsi vladni strany vzala  ci Vdclava Klause na funkci piedsedy ODS
jesté ten den zasvé. Dva politici z ve-  kviili odhalent falesnych sponzorti strany
deni obc¢anskych demokratti, ministr
vnitra Jan Ruml a ministr financi Ivan Pilip, vyzvali Klause k rezignaci na funkci
predsedy strany. Udélali to jak znamo v jeho nepfitomnosti, nebot tésné pred vy-
hla$enim tohoto pozadavku odletél do Sarajeva na setkdni piedstavitelti Stiedo-
evropské iniciativy. Jan Ruml spé$nost celé akce pozdéji oduvodrioval hrozbou
odchodu lidovct z vlady, ,sarajevskd“ vyzva tomu nicméné stejné nezabrénila.
O den pozdéji, 29. listopadu 1997, ozndmila stazeni svych ministra z kabinetu
i ODA. Vaclav Klaus v neudrzitelné situaci rezignoval na premiérské kieslo, ¢imz
vlada fakticky skoncila.®

Rodici se protiklausovska opozice uvnitf ODS nicméné postradala promyslenou
strategii a $ir$i vnitrostranické zazemi. Sice se k ni ptipojila ¢ést stranické elity,
ale na mimotadném kongresu v Podébradech v poloviné prosince 1997 neuspéla.
Klaus dokazal tispésné zmobilizovat podporu v regionech, hladce obhdjil funkci
predsedy a jeho k¥idlo ziskalo jednozna¢nou pievahu i ve vedeni strany. Stépeni
uvnitt ODS na zacdtku ledna 1998 vytstilo v odchod nesouhlasiciho kiidla, které
zalozilo novou stranu Unie svobody (US).

Emoce a jejich role v rodicim se ,,sarajevském syndromu“

Rozkol ob¢anskych demokratt a pad Klausovy vlady provazely silné emoce. Loajalni
Klausovi ptiznivci 28. listopad 1997 interpretovali jako ,,sarajevsky atentat“, spacha-
ny Janem Rumlem a Ivanem Pilipem hlavné ve spolupraci s lidovci a prezidentem.
Vyvolavali tim dojem, Ze cela akce méla spiklenecky raz. Tohoto vykladu udélosti se

6  Viz KOPECEK, Lubomir: Era nevinnosti: Ceskd politika 1989-1997. Brno, Barrister & Princi-
pal 2010, s. 289.
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v 0 néco sttizlivéjsim provedeni drzel i Vaclav Klaus. Nazorné o tom svédcila jeho
slova pfed volbami v ¢ervnu 1998, kdy se v kniznim rozhovoru nechal slyset, ze
neddvné udalosti predstavovaly pro néj a jeho vérné ,politicky stfet s predstavami
pana prezidenta o této zemi, politicky stfet s jednim kiidlem ODS, reprezentova-
nym nékolika znamymi osobnostmi. Byl to politicky stiet s reprezentanty dalsich
koali¢nich stran o pozici ve vladeé, byl to sttet s levici o charakter této zemé.*”

Jestlize se Klaus na prvnim misté zminil o prezidentu Havlovi, nebyla to ndhoda.
Latentni pnuti mezi témito dvémi nejvyznamnéjsimi postavami ¢eské politiky deva-
desatych let se zrodilo uz v ¢asech Obc¢anského fora. Havel tehdy zastdval nejenom
funkci Ceskoslovenského prezidenta, ale do podzimu 1990 hral i roli neformalniho
vadce Obéanského féra. Poté co byl jeho pfedsedou zvolen Véaclav Klaus, o tuto
pozici ptisel.® Ze struktur Obcanského féra se pak na zacdtku roku 1991 zrodila
Obcanska demokraticka strana. Pokud ve velké zkratce nastinime zakladni rozdily
mezi obéma muzi, je nutné upozornit predev$im na ruzné chdpdni politiky. Zatimco
Klaus politiku vnimal jako prostor pro souboj odlisnych politickych alternativ, tedy
stran, Havel se snazil vtisknout ¢eské politice $irsi moralni rozmeér, coz se zraci-
lo v konceptu nepolitické politiky, upozadujicim (a ve starsich tivahach dokonce
odmitajicim) roli stran a naopak vyzdvihujicim spontanni obcanskou aktivitu ¢i
predstavu politiky jako , praktikované mravnosti“. Silné se do této duality promitalo
rozdilné osobnostni zakotveni. Klaus ,,vyrostl“ na klasickém liberalnim chapani
trhu, Havla naopak ovlivnila specificka disidentska mentalita. Pominout samo-
ziejmé neni mozné ani lidsky aspekt véci, kdyz si Klaus a Havel jednoduse feceno
,nepadli do noty“. Pragmaticky uvazujici, egocentricky a svym stylem mimoiadné
dravy ekonom si jen tézko mohl rozumét s volnomyslenkaiskym a ob¢as bohémsky
vystupujicim intelektudlem.

Findlni moment, ktery natrvalo ,,vyhloubil piikop“ mezi obéma politiky, se ode-
hral na zac¢atku prosince 1997, kdy Havel v prazském Rudolfinu pronesl bilancujici
projev o své dosavadni pétileté éfe v titadu Ceského prezidenta. Prezident hovo-
til zptsobem, ktery vetejnost musela pochopit v dobovém kontextu v prvni fadé
jako utok na Klause a na to, co v Ceské politice ztélesiioval. Havel pouzival vyrazy
jako ,zakladna je protunelovana“, ,opojeni moci“ ¢i ,,okouzleni tim, jak skvélym
nastupistém ke kariéte je politicka strana“.’ V tvrdém komentati navic pranytoval
nékteré lidsky tézko ,stravitelné“ Klausovy vlastnosti, i kdyz ptredsedu obc¢anskych
demokratt vyslovné nejmenoval.

7 JUNGLING, Petr — KOUDELA, Toma$ — ZANTOVSKY, Petr: Tak pravil Vdclav Klaus. Olo-
mouc, Votobia 1998, s. 96.

8  Viz napf. HADJIISKY, Magdalena: Vznik Ob¢anské demokratické strany: Pokus o sociolo-
gickou analyzu. In: GJURICOVA, Adéla — KOPECEK, Michal (ed.): Kapitoly z déjin deské
demokracie po roce 1989. Praha — Litomysl, Paseka 2008, s. 70-90; SUK, Jiti: Labyrintem re-
voluce: Aktéri, zdpletky a kiizovatky jedné politické krize (od listopadu 1989 do cervna 1990).
Praha, Prostor 2003; PSEJA, Pavel: Obéanské férum jako katalyzator vyvoje stranického
systému CR. In: Politologicky ¢asopis, roé. 15, &. 4 (2004), s. 316-327.

9  Citovéano podle: Projev prezidenta republiky Vdclava Havla k sendtortim a poslanctm Par-
lamentu Ceské republiky. In: Prdvo (10.12.1997), s. 2.
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Rudolfinsky projev definitivné stvrdil antagonismus obou politika. P¥ispély k tomu
i dalsi tehdejsi momenty jako Havlova intenzivni komunikace s Janem Rumlem,
k némuz mél blizko jesté z dob disentu, v den ,Sarajeva“ ¢i prezidentova podpo-
ra tohoto politika pfi jeho netispésné kandidatuie na post ptredsedy obcanskych
demokratt proti Klausovi v poloviné prosince 1997 na kongresu v Podébradech.

Averze ODS vidi prezidentovi se déle posilila béhem vytvateni pfechodné polo-
politické vlady. Havel jako premiéra vybral dosavadniho guvernéra Ceské narodni
banky Josefa Tosovského, jehoz vztahy s Klausem nebyly v piedchozich letech nej-
lep$i kvili rozdilnym ndzorim na ménovou politiku ndrodni banky. Klaus ihned
po ,Sarajevu“ oteviené prosazoval odchod obéanskych demokrat do opozice
a k sestavovani Tosovského vlddy se postavil obstrukéné. Novy premiér, ktery se
v parlamentu mohl spolehnout jen na omezené zazemi tvofené lidovci a rozpadajici
se Obcanskou demokratickou alianci, se proto pragmaticky pokusil ziskat na stranu
vlddy poslanecky klub obéanskych demokrati, pficemz obesel Klausovo vedeni.
Tosovsky skuteéné do ur¢ité miry uspél, kdyz ziskal podporu ¢éasti poslanct ODS,
ovSem fakticky tim urychlil $tépeni ob¢anskych demokrati a vznik nové strany,
Rumlovy Unie svobody. ,Havlav premiér” tak z pohledu obc¢anskych demokratt
dovrsil jejich vnitrostranicky rozkol.!°

Dusledkem téchto udalosti byla tézko pfekonatelna animozita ze strany Klausovy
ODS vUdi prezidentovi. Spolu s narusenym vztahem obéanskych demokratti k 1i-
dovcim a ,,odpadlické“ Unii svobody to sehrdlo vyznamnou roli po volbéch v roce
1998 a vlastné po celou dobu opozi¢ni smlouvy. Udélosti z konce roku 1997 tak
vytvotily sarajevsky syndrom, zatézujici dlouhodobé vztahy mezi znac¢nou casti
Ceskych politickych elit.

Volby v cervnu 1998 a konfliktni vztahy mezi socidlnimi demokraty
a unionisty

V prvni poloviné roku 1998 vladla pfechodna polopoliticka vlada Josefa Tosovského,
v niz zasedala i fada ministrt bez stranické legitimace. Ziskani davéry ve snémovné
této vladé zajistila dohoda se socidlni demokracii, kterd za to obdrzela ptislib pred-
casnych parlamentnich voleb. Vysledek téchto voleb, zachyceny nize v tabulce, se
v mnoha ohledech zasadné nelisil od vysledku predchozich voleb. Struc¢né shrnuto,
socialni demokraté sice podle ocekdvani zvitézili, ale jen s relativné malym nasko-
kem pted obcanskymi demokraty, ktefi se rychle vzpamatovali z krize a rozkolu,
jimzZ prosli. Unie svobody pfes velké ambice fakticky ve stranickém systému jen
nahradila Ob¢anskou demokratickou alianci, kterd ve volbach viibec nekandidovala.
Lidovci ptes podobné velkd o¢ekavani zGstali fakticky ,na svém®, kdyz jejich zisk byl
jen nepatrné lepsi nez v roce 1996. Velmi podobné jako pied dvéma lety dopadli
i komunisté. Jedinou skutecné velkou strukturdlni zménou byl nedspéch krajné

10 Podrobné viz KOPECEK, L.: Era nevinnosti, s. 301-310 (viz pozn. 6).
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pravicovych Sladkovych republikdnt (Sdruzeni pro Republiku — Republikanska
strana Ceskoslovenska, SPR-RSC).1!

Vysledky voleb do poslanecké snémovny v letech 1996 a 19982

1996 1998
Ziskané hlasy (%) | PoCet mandétG | Ziskané hlasy (%) | Pocet mandata

CSSD 26,44 61 32,31 74
OoDS 29,62 68 27,74 63
KSCM 10,33 22 11,03 24
KDU-CSL 8,08 18 9,00 20
Us - - 8,60 19
SPR-RSC 8,01 18 3,90 -
ODA 6,36 13 - -

Pti aritmetickém pohledu na rozdéleni mandétt se jevilo jako mozné utvorit vétsi-
novou koalici ODS, KDU-CSL a US, ktera by disponovala sto dvéma mand4ty. Svym
zpusobem by se vlastné jednalo o obnoveni politické sestavy z doby Klausovy vlady,
byt v modifikovaném slozeni, kdyz by unionisté nahradili Obcanskou demokratickou
alianci. Vylou¢end také nemusela byt koalice CSSD, KDU-CSL a US se sto tfindcti
mandaty. Problémem této varianty ovSem byla jednak znac¢na ideologicka vzda-
lenost mezi socidlnimi demokraty a unionisty, jednak zde ptsobil antagonismus
téchto stran vystupnovany béhem volebni kampané, ktery pfipominal narusené
vztahy mezi stranami napravo od sttedu. Pfedseda socidlnich demokratt Milo$
Zeman v dobé hluboké krize ODS na zacatku roku 1998 vyhodnotil Unii svobody
jako nového hlavniho protivnika. V bfeznu 1998 tak Ustiedni vykonny vybor CSSD
na Zemanuv ndvrh schvélil usneseni, Ze socidlni demokracie ,,v Zddném piipadé“
neuzavie vladni koalici s Unii svobody. Zeman to zdGvodnil dramatickymi slovy,
zZe jak ,,ODS uz odchdzi ze scény déjin, vyvstava nam novy protivnik, ktery ma
v zdsadé stejny program“. S odkazem na ptvod unionistti v ODS ptitom povazoval
jejich stranu za ,nositele vSeho Spatného, co v minulé (Klausové — pozn. autora)
vladé bylo“.1®

11 Viz FIALA, Petr - HLOUSEK, Vit: Stranicky systém Ceské republiky. In FIALA, Petr — HER-
BUT, Ryszard (ed.): Stredoevropské systémy politickych stran. Brno, Masarykova univerzi-
ta 2003, s. 13-54.

12 Zdroj: Cesky statisticky tifad. Uvedeny jsou jen vysledky téch stran, jejichz zastupci zasedli
ve snémovne.

13 CSSD si vybrala nového nepftitele: Unii svobody. In: MF Dnes (6.4.1998), s. 2.
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Na Zemanovy nazory méla vliv predstava, zZe za aférami, které socialni demokracii
a jeho osobné v té dobé tvrdé zasahly, stoji unionisticti politici, a v prvni fadeé jejich
predseda Jan Ruml. Zeman tak hledal unionisty v pozadi skandélu, ktery vesel
do ceské politické historie pod ndzvem ,bamberska aféra“. Podstatou této kauzy
bylo novinaiské zjisténi, Ze vedeni socidlnich demokratti v poloviné devadesatych
let jednalo s ¢echosvycarskymi podnikateli v némeckém Bambergu o poskytnuti
ptj¢ky strané vyménou za ptidéleni vlivnych funkci ve statni spravé. Ty méli pod-
nikatelé ziskat, jakmile se socidlni demokracie dostane k moci. Bamberska aféra
pochopitelné socidlni demokracii pied volbami roku 1998 poskodila.

Néchylnost ke zkratovym reakeim se pak u viidce CSSD naplno ukdzala za¢4tkem
kvétna 1998, kdy obvinil Jana Rumla ze spiknuti. Ruml tdajné jesté jako ministr
vnitra poslal v z&t{ 1997 $éfovi civilni rozvédky Oldtichu Cernému dopis, v ném?
souhlasil ,se ziskavdnim a vyhodnocovanim informaci“ o reakcich zemi Severo-
atlantické aliance ,na ocekavané vnitropolitické udalosti“ vCetné padu premiéra
Klause, zmény ve vedeni poslanecké snémovny (tedy Zemanova odchodu z kiesla
jejiho predsedy) ¢i vyhlaseni predéasnych voleb.* Zeman tvrdil, Ze mtze sva obvi-
néni doloZit. Jak se ale rychle ukdzalo, jeho pisemné , diikazy“ byly ve skute¢nosti
padélky. Uz den po zvefejnéni svého obvinéni zacal pfedseda socidlnich demokratt
couvat a po nékolika dnech uznal, Ze naletél na ,nékym“ podvrzené dokumenty.

Jan Ruml v reakci na toto obvinéni oznacil MiloSe Zemana za paranoika.'® Fra-
pantni antagonismus obou stranickych pfedsedt se pak musel projevit v povolebnim
vyjednavani o vladeé. Stoji dale za pozornost, Ze uz po Zemanovych atacich v dobé
bamberské aféry Ruml kategoricky odmitl moznost tolerovat vladu socidlni demo-
kracie - tedy variantu, kdy by jeho strana nevstoupila ptimo do vlady, nicméné by
pfi hlasovani o davéfe ve snémovné umoznila Zemanové vladé uspét. Toleranci
Unie svobody vii¢i mensinové vladé CSSD, at uz v koalici s lidovci nebo bez nich,
pritom jesté pired vypuknutim bamberského skandalu Ruml za jistych okolnosti
pripoustél.t®

Uvodni fdze vlddni mise Milose Zemana

Socialni demokracie se tak pfes své vitézstvi ocitla po volbach v pozici, kdy rozhod-
né neméla zaruceno obsazeni premiérského ufadu, a dokonce ani podil na vladeé.
Prezident Havel sice zazehnal obavu, Ze mtze pominout pfedsedu vitézné strany
pri sestavovani vlady, jak tim pohrozil tfi mésice pted volbami, a po konzultacich
s predsedy parlamentnich stran'” povéril dva dny po volbéch, v pondéli 22. cervna,
MiloSe Zemana jednanim o utvofeni vlady. Havlovo povéfeni ovsem Zemanovi

14 Milo$ Zeman otvira dalsi kuftik predvolebnich afér. In: Hospoddr'ské noviny (5.5.1998), s. 3;
Zeman natkl Rumla z ptipravy velkého spiknuti. In: Lidové noviny (5.5.1998), s. 1.

15 Viz SLONKOVA, Sabina — KUBIK, Jiti: Ttha olova. Praha, Pragma 2001, s. 171.

16 US by umoznila CSSD samostatné vlddnout jen do dalsich voleb. (Zprava CTK z 1.3.1998.)

17 S vyjimkou viiddce komunistti Miroslava Grebeni¢ka, kterého Havel ignoroval.
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zadnou jistotu premiérského kiesla neddvalo. Stejné jako po volbédch pied dvéma
lety nebo po rozpadu Klausovy vlady na konci roku 1997 dal prezident piednost
vyuziti instrumentu, ktery tstava neznala, ale ani mu nebranila: nejprve méla byt
nalezena ve snémovné ,prichodnd“ politickd sestava, a teprve potom mélo dojit
na jmenovani nového premiéra. Zeman tak nejprve musel najit koali¢ni partnery.

Na prvni pohled to mél Zeman nejjednodussi s lidovci. Uz den po volbach, a dokon-
ce jesté pred Zemanovym povéfenim jednat o vladé, ozndmil Josef Lux po schiizce
vedeni své strany, Ze ,,bude hdjit velkou koalici“ sloZenou z Unie svobody, lidovcti
a socidlnich demokratt.’® Jednozna¢né tak uvnitt strany prosadil svou koali¢ni
predstavu. Na novinatské dotazy ohledné ,,stodvojkové“ pravostiedové koalice rea-
goval vyhybavé, s tim Ze neni moznd ,,bez zmény politiky ODS“.? Jak by tato zména
méla vypadat, lidovecky predseda nijak nekonkretizoval a tvahy o ,,stodvojkové”
koalici odkazoval az na dobu po pfipadném netispéchu Zemanovy premiérské mise.

Kli¢ovym Luxovym problémem se ovSem stali unionisté, ktefi nehodlali do koalice
se socialni demokracii vstoupit. Jan Ruml tento postoj oznacoval za ,,nezménitelny
fakt“2 a a% ostentativné d4val najevo, Ze s CSSD vladnout za zadnou cenu nechce.
Stejné tak unie odmitala vefejné uvahy o toleranci vlady socidlnich demokratt a li-
dovci. Nic na tom nezménilo Zemanovo ,,pfechdzeni“ novindtskych dotazt ohledné
jeho ptredvolebni ,klasifikace“ Unie svobody jako hlavniho nepfitele.

Josef Lux pritom odmital, Ze by jeho strana byla ochotna byt se socidlni demo-
kracii ve vladé sama, bez unionistti. Divodem byla obava, Ze by takovd vldda pti
hlasovéani o dvére byla zdvisld na komunistech, ktefi to otevfené nezavrhovali.
Lux si velmi dobtfe uvédomoval, Ze podobny krok je pro jeho antikomunisticky
naladéné straniky nepfijatelny a nic na tom nezméni ani jeho mimotadna autorita.
V této souvislosti je mozné pripomenout jiného lidoveckého predsedu Miroslava
Kalouska, ktery na podobny krok v roce 2006 po vleklém povolebnim vyjednavani
pristoupil a zaplatil za to okamzitym sesazenim z Cela strany.

Zemanova vstupni vladni nabidka ptitom byla z pohledu lidoved mimofadné
ldkava. Premiérem vlady tvotené CSSD a KDU-CSL mél byt Josef Lux a lidovci by
obsadili dalsich Sest kiesel, coz by bylo v polistopadové politice jejich bezkonku-
rencné nejvetsi vladni zastoupeni. Obé vladni strany mély mit navic pravo veta
pfi dulezitych rozhodnutich. Unie svobody by byla s vlddou propojena nepfimo
prosttednictvim dvou nestranickych ,,odbornikt. Prvnim mél byt Josef Zieleniec,
povazovany za osobu sptiznénou s Rumlovou stranou, ktery mél znovu zaujmout
funkci ministra zahranici, druhym pak kon¢ici premiér Josef ToSovsky coby ministr
financi. Jimi vedené resorty by stdly v potradi vyznamu hned za funkci premiéra.
Lidovci spolu s obéma nestraniky méli pocetné tvorit polovinu vlady a socidlni
demokracie by tak ani nedisponovala vladni majoritou.

U unionistt ov§em takové nabidka ,zastoupeni“ Zddné nad$eni nevyvolala. Parti-
cipaci na vladeé po jejim zverejnéni v médiich odmitli i Zieleniec a Tosovsky. Milos

18 Lux chce nejprve obhajovat koalici s CSSD a Unif svobody. (Zprava CTK z 21.6.1998.)
19 Séflidovct by vlddu s Klausem vnimal jako krok zpét. In: MF Dnes (22.6.1998), s. 3.
20 Unie svobody se do koalice se socidlni demokracii nechystd. (Zprava CTK z 23.6.1998.)



Jak se zrodila opozicni smlouva 91

Zeman tak ve svém prvnim ,hlaseni“ pre-
zidentovi ve ¢tvrtek 25. ¢ervna informoval
o unionistické rezistenci a neochoté lidov-
ct riskovat mensinové vladni aranZzm4.
Vaclav Havel vladni sestavu, at uz v po-
dobe trojkoalice CSSD, KDU-CSL a US nebo
mensinové vlady CSSD a KDU-CSL, vital.
Navic jak ToSovsky, tak Zieleniec mu nepo-
chybné byli blizci. Zemanovi proto slibil, ze
se pokusi s predsedy obou mensich stran
,promluvit“. Neskryval ptritom, Ze za pie-
kazku nepovazuje ani piipadnou ,,pomoc*
komunistt, kdyz prohlasil: ,,J4 chdpu ty
strany (lidovce a unionisty — pozn. autora),
7e se necht&ji opirat o podporu KSCM. Ale
zaroven nevylucuji moznost, i kdyz to neni
moznost prave nejlepsi, ze nepfitomnost
nékolika poslancti KSCM pti hlasovani
o dvére muze zajistit té vladé jakés takés
mensinové tieba vlddnuti.“*

Média v dany moment reagovala pre-
dikcemi o malych Zemanovych Sancich  Povolebni ndmluvy Milose Zemana s Vdc-
na tspéch. Pochybnosti neskryvali ani  lavem Klausem v poddni kreslite Pavla
nékteti socidlni demokraté. Predseda je-  Reisenauera (Respekt, 7.—-12.7.1998)
jich poslaneckého klubu Stanislav Gross
naptiklad Zemanovy nadéje na sestaveni
vlady zhodnotil pro tydenik Respekt skeptickymi slovy, Ze ,procento Sanci neni
dramaticky vysoké“.?2 Skepsi jesté posililo vyjadfeni prezidenta, ktery tyden po za-
héjeni vyjednavani o vladé ve svych pravidelnych rozhlasovych Hovorech z Ldn
oznamil, Ze pokud Zeman ,selze“, povéri dalsim , pokusem“ Klause jako predsedu
druhé nejtspésnéjsi strany. Havel tuto moznost ovSem chépal, jak doslova fekl, jako
,svym zpusobem“ krok zpét. Podle néj by kabinet sestavovany Klausem musel byt
,vlddou s jinym zptisobem vlddnuti, s néjakou koncepénosti“, zahrnujici ,,mladou
krev, novou energii“.?® Za perspektivni ,mladou krev* Havel pted volbami oznacil
nékolik ministrt Tosovského vlady, konkrétné Cyrila Svobodu, Martina Bursika ¢i
Vladimira Mlynafe.?* Z fad socidlnich demokratti pak prezident zmirnoval Stanislava
Grosse a Petru Buzkovou, ktefi mimochodem v té dobé ¢asto Zemanovi oponovali.

21 Prezident by, strpél“ivladu s tichou podporou komunisté. (Zprava CTK z 27.6.1998.)

22 HOLUB, Petr — SIDLO, Jindiich: MoZn4 jsme mohli udélat vic: Se Stanislavem Grossem
o tom, co je a neni v moci CSSD. In: Respekt, ro¢. 9, ¢. 27 (29.6.-5.7.1998), s 12 n.

23 Pokud pii sestavovani vlady selze CSSD, povétim Klause, ozndmil prezident. In: MF Dnes
(29.6.1998), s. 2.

24 Viz napt. V. Havel: Ndvrat totality nehrozi. In: Hospoddi'ské noviny (17.6.1998), s. 2.
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U obcanskych demokratl o zadnych mladych a perspektivnich politicich Havel,
priznaéné pro sviij vztah k této strané, nemluvil.

Prezidentova slova potvrzovala moznost ,tfetiho pokusu®, o némz se hojné speku-
lovalo v médiich i politickych kuloarech. Po netspésnych pokusech MiloSe Zemana
a poté Vaclava Klause sestavit vladu by podle téchto spekulaci dostal sanci nékdo
blizky Havlovi. Takovato vlada by patrné ziskala stejné jako ToSovského kabinet
néjaky hybridni polopoliticky profil. To, ceho se Zeman s Klausem obavali, nahlizely
jinak obé malé strany, jejichz lidii s podobnym ,,zdlozZnim* feSenim zjevné poci-
tali.?> Pfedevs$im lidovci spoléhali na to, Ze i v ptipadé krachu jednani se socialni
demokracii je prezident ,podrzi“ a Ze po nasledujicim netispésném Klausové po-
kusu stdle zlistanou ve ,hie“. Josefu Luxovi by se tak otevirala $ance stét se tietim
Hformatorem* nové vlady.2®

Hrozba ,tretiho pokusu* tak silné ovliviiovala jednani obou velkych stran, ¢i
presnéji obou jejich predsedd, v jejichz rezii se povolebni vyjednavani zcela odehra-
vala. Milo$ Zeman si velmi dobte uvédomoval, Ze neuspéch pti sestavovani vlady
a setrvani socialni demokracie v opozici by v Cele strany ptes vyhrané volby patrné
neptezil. Vaclav Klaus pak uz pfed volbami ve své knize publikovanych rozhovort
tvrdil, Ze ,,nez ‘jelcinizace’, to rad€ji Zeman!“? (,,jelcinizaci“ minil popteni vysledku
voleb jako zdkladu parlamentni demokracie). Re¢eno jinak, za tiplné nejhorsi viddu,
horsi nez vladu socidlni demokracie, Klaus povazoval ,,pokusy o vlady — nevlady,
o urednické vlady s pany Bursiky, Stropnickymi, Moosy, ToSovskymi a Roithovymi“,
¢imz nardzel na kon¢ici kabinet.?® Pfedseda ODS sice také pted volbami ptipoustél,
Ze bude-li aritmeticky mozna pravosttedova vlada, tak ptes ,, obrovské porodni bo-
lesti“ vznikne.? OvSem tento vyrok lze brat spiSe jako povinné piedvolebni gesto
,nevylouceni“ takové vlady. Vaclavu Klausovi muselo byt jasné, Ze vztahy na pravici
se nedaji tak rychle , opravit*.

Nerealistické prredstavy o pravostiedové koalici

Unionisté, ktet{ oficidlné odmitali tivahy o spolupréci, ¢i alespon toleranci vlady
vytvarené socialnimi demokraty, davali ptrednost ,,stodvojkové“ alternativé pra-
vostredové koalice. Problém ovSem byl, Ze unionisticka predstava o takové vladé
plsobila uz na prvni pohled utopicky. Vytvoreni koalice s obéanskymi demokraty
totiz podminil republikovy vybor Unie svobody v sobotu 27. ¢ervna péti pozadavky,

mezi nimiz figurovalo mimo jiné vyvozeni ,,osobni politické odpovédnosti z financ-

25 Srv. Ruml potvrdil, e Zeman navrhoval Luxe jako pfedsedu vlady. (Zprava CTK
2 27.6.1998.)

26 Vrozhovoru s autorem to potvrdil byvaly mistopfedseda KDU-CSL Jan Kasal 29.9.2011.

27 JUNGLING, P. - KOUDELA, T. - ZANTOVSKY, P.: Tak pravil Vdclav Klaus, s. 85 (viz pozn. 7).
Citovany slogan tvofi ndzev 4. ¢dsti interview.

28 Tamtéz, s. 98.

29 Tamtéz,s. 98 n.
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nich afér“ ¢i ,jasné pojmenovani
pri¢in“ rozpadu vladni koalice
v roce 1997.%° Pfevedeno do sro-
zumitelné&jsi feci, prvni bod faktic-
ky pozadoval, aby se Vaclav Klaus
stahl do ustrani, nebo alespori ne-
vstoupil do vlady, ve druhém bodu
pak slo o nalezeni vzajemné shody
ohledné ,sarajevskych udalosti“.
ODS ,ro¢nik 1998“ ovSem stala
a padala se svym vidcem a jeho
apologetickym vykladem ,,Saraje-
va“. Jak s odstupem ¢asu unionis-  Predseda lidovcii Josef Lux se mohl stdt premié-
ticti politici priznavali, pozadavky  rem, kdyby jeho vlddu se socidlnimi demokraty
byly formulovany tak, aby byly pro  podporila Unie svobody (Respekt, 7.-12.7.1998)
Klausovu stranu nepfijatelné.>

To se v praxi také potvrdilo a obc¢ansti demokraté stanovené podminky odmitli.
Ve vyjadrenich pro média pritom odkazovali na zkusenost z let 1996 a 1997 a tvr-
dili, Ze neptijdou do vlady, v niz by jejich strana neméla vét$inu ministrd. Stejné
tak chtéli, aby v ptipadné koali¢ni smlouve byl jasné vyjadien ,zavazek loajality*
ministrd a poslanct ke koalici, coZ také odrédzelo snahu vyhnout se rozklizovani,
které postihlo ptedchozi Klausovu vladu. Takovy pozadavek zase hlasité odmitali
nejenom unionisté, ale i lidovci.

Lidovecka averze k ODS a Vaclavu Klausovi byla minimélné stejné silnd jako
ta unionistickd. Na prvni pohled sice Luxovu vyjednavaci strategii orientovanou
na koalici s CSSD nepodporovala celd lidovecka elita bezvyhradné a bezprostied-
né po volbach se Jan Kasal i néktefi krajsti politikové a predsedové regionalnich
stranickych organizaci vyslovili pro pravosttedovou koalici. Avsak v dany moment
se jednalo o deklaratorni gesto pro média, a nikoliv o redlny politicky signal. Pri-
zna¢né i Kasal oteviené ptripous$tél, Ze pro znaénou ¢ast straniki je Vaclav Klaus
»prekdzkou“ a Ze ucast lidovel ve vladé pod jeho vedenim je vyloucend.®? S od-
stupem casu nechut k podobné varianté vystizné shrnul tehdejsi mistopredseda
KDU-CSL Miloslav Vyborny: ,Védéli jsme ... Ze ty ptikopy jsou tak hluboky, Ze to
nejde.“*® Extrémnim zptsobem se dobova lidoveckd averze projevovala v chovani
byvalého poslance Jaroslava Orla, ktery zvetejnil 27. Cervna osobni prohlaseni,
v némz tvrdil, Ze ODS ,usiluje o zvrat mocenskych pomért a volebniho vysledku

30 US vzkazuje: Chcete-li pravicovou koalici, pfistupte na nase podminky. In: MF Dnes
(29.6.1998), s. 2.

31 Vizzdznamy rozhovort autora s Petrem Matéjtiz 15.11.2011 asJanem Rumlem z 18.11.2011
(ve vlastnictvi autora).

32 Mezi lidovci sili nazor s Vaclavem Klausem ne. (Zprava CTK z 2.7.1998.) Srv. rozhovor s Ja-
nem Kasalem: ,Na to, aby se Klaus vratil do ¢ela vlady, by ODS musela ziskat 51 procent
hlast,“ fika Jan Kasal. In: Prdvo (30.5.1998), s. 10.

33 Zaznam rozhovoru autora s Miloslavem Vybornym z 24.10.2011 (ve vlastnictvi autora).



94 Soudobé déjiny XIX / 1

v CR v zajmu svych klientt a sponzori“.* Orel tim reagoval na povolebni mitinky
obcanskych demokratd.

Podobné jako nemély zdjem o spolupraci s ODS obé malé strany, neobjevovala
se vstficnost k takovému feseni ani ve vedeni ob¢anskych demokratfi. Ziva debata
pievazné nelevicového (Ci spiSe antilevicového) medialniho mainstreamu o ,,sto-
dvojkové“ koalici tak byla ¢isté hypoteticka a bez opory v realité. Vzajemn4d ani-
mozita mezi ODS a obéma malymi stranami ji vylucovala.

Lidovci a unionisté v dany moment zjevné podceniovali schopnost obc¢anskych
a socidlnich demokratt spole¢né se dohodnout. Ve vedeni ODS se o mozné dohodé
s CSSD zacdalo debatovat uz dva dny po volbach. Nediskutovala se zde varian-
ta spolec¢né vladni koalice, ale ,pouze“ podpora mensinové socialnédemokratic-
ké vlady. Oba predsedové velkych stran se ptitom obavali hlavné toho, Ze ztrati
na povolebni vyjednavani vliv. Z tohoto pohledu byla pozdéjsi Klausova obhajoba
uzavieni opozi¢ni smlouvy vysvétlitelnd argumentem, Ze ,nebylo zbyti“.>> Debata
o vzajemné dohodé mezi politiky ODS a CSSD se naplno v zdkulisi rozb&hla v po-
slednich cervnovych dnech. S prvni iniciativou v podobé vychoziho pisemného
navrhu ptisel Milo§ Zeman, za obcanské demokraty jej poté ptipominkovali Vaclav
Klaus a mistopfedseda strany Miroslav Macek.3¢

Moznost dohody se socidlnimi demokraty pripustil Klaus poprvé verejné v utery
30. Cervna po setkani se Zemanem. Politici Unie svobody a lidové strany to ovSem
nespravné vyhodnotili jako vydirdni, které je ma donutit k minimalizaci poZadavk
a narokl pro koalici s ODS. Jak se vyjadtil mistopfedseda unie Petr Matéjt, ktery
byl spolu s Janem Rumlem a Vladimirem Mlynéfem jednim z koali¢nich vyjedna-
vacl své strany: ,,Pokud se jednd o formu natlaku, tak se pfedpokladd jistd naivita
malych stran étrnédct dnd poté, co Klaus vzedmul viny téméf hysterie svou mobi-
lizac{ a stavéni pevnych hrazi proti levici.“” Unionisticky politik, a nejenom on, si
ale neuvédomoval, Ze z Klausova pohledu to nebyla piredvolebni mobilizace pouze
proti levici, ale také a moznd hlavné proti Havlové nepolitické politice, prezidentovi
a vlastné i obéma malym stranam.

Ani Josef Lux v druhém povolebnim tydnu jesté nebral na védomi rysujici se ne-
bezpedi, Ze jeho strana bude ,,pominuta“. V praxi by to totiz vyzadovalo naprostou
zménu dosavadni politické strategie. Zemanova velkorysa nabidka ptitom slibovala
lidovetim v polistopadové politice bezprecedentni podil na moci. Je$té po Klausové
vyjadreni z 30. ¢ervna o mozné dohodé obou velkych stran odmitl Lux moznost
vytvoreni spolecné jednaci platformy s unionisty a ob¢anskymi demokraty, kterd
by debatovala o formatu ptipadné pravostredové vlady. Jakékoliv ivahy na toto
téma odsouval az na dobu po eventualnim nedspéchu Zemanova pokusu o sestaveni
vlady. Josef Lux své Usili s pomoci Vaclava Havla, ale tfeba i kardindla Miloslava

34 Exposlanec KDU-CSL Orel obvitiuje ODS ze snahy o zvrat pomérd. (Zprava CTK z 27.6.1998.)

35 Viclav Klaus fekl LN: Zeman je skute¢ny politik. In: Lidové noviny (10.7.1998), s. 1.

36 ZEMAN, M.: Jak jsem se mylil v politice, s. 176 (viz pozn. 2); zdznam rozhovoru autora s Mi-
roslavem Mackem ze 7.10.2011 (ve vlastnictvi autora).

37 Zeman nabizi{ unii vice vysokych postt. In: Hospoddrské noviny (1.7.1998), s. 3.
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Vlka, stale koncentroval na pfesvédcovani Unie svobody, a hlavné jejiho ptedsedy
Jana Rumla, aby pfistoupili na koalici se socidlnimi demokraty.3®

Odpor Jana Rumla proti vstupu unionistii do vlddy se socidlnimi demokraty

Kli¢covym meznikem povolebniho sestavovani vlady se stal ¢tvrtek 2. ¢ervence 1998.
Milo$ Zeman toho dne potvrdil vyjednava¢im Unie svobody svou novou nabidku,
jejimz faktickym inicidtorem byl lidovecky ptedseda, ktery ji uz predtim predstavil
unionistim. Jejim zdkladem byla tprava pfedchoziho Zemanova névrhu. Lidovci
byli ochotni vzdat se dvou ,,svych® vlddnich kiesel ve prospéch unionistl, kteti
by tak obsadili ¢tyti ministerstva véetné resortt financi a zahrani¢i. Lidoveam by
pripadla rovnéz ¢tyti kiesla a k tomu pozice premiéra, rezervovana stale pro Jo-
sefa Luxe. Podobné jako u prvni Zemanovy nabidky se predpokladalo, ze socidlni
demokraté budou mit devét kiesel.?* Kazda z vladnich stran méla navic mit pravo
veta pti klicovych rozhodnutich. Zemanovu ochotu ustoupit v zajmu ziskani uni-
onistického souhlasu demonstroval slib, Ze ve vlddé viibec nezasedne a spokoji se
s funkei predsedy poslanecké snémovny.

Pii celkovém pohledu na prvni i druhou Zemanovu, respektive Zemanovu a Lu-
xovu nabidku lze tici, ze tak silné postaveni nemély malé strany ani ve vladé Vac-
lava Klause po volbach v roce 1996. Tehdy existovala ,,pouze” parita v po¢tu ¢lent
vlady mezi ODS na strané jedné a KDU-CSL a ODA na strané druhé. Premiérsky
post stejné jako velmi dalezité resorty financi a zahrani¢i si v roce 1996 udrzela
ODS. Vymluvné v této souvislosti ptisobi situace o ¢tyfi roky pozdéji, v roce 2002,
kdy po volbach dokazali lidovci a unionisté vyjednat se socialnimi demokraty jen
po tiech ministerskych resortech oproti jedenacti (!) socidlnédemokratickym.

Zemanova a Luxova novd nabidka ¢ast unionistického vedeni velmi ldkala. Pro
jeji ptijeti se vyslovoval jeden z vyjednavact strany Vladimir Mlynét, ktery byl spolu
s Michalem Lobkowiczem zjevné nejvétsim zastancem dohody se socialni demokracif
mezi vysoce postavenymi politiky Unie svobody. Jan Ruml nicméné 2. Cervence
na tiskové konferenci po jedndni se Zemanem tuto nabidku odmitl se slovy, Ze jde
o ,logicky dtsledek jasného a ¢itelného postaveni US na politické scéné“.* Ruml
timto odmitnutim a soucasné avizovanym definitivnim ukonc¢enim jednani se so-
cialni demokracii zasel ztejmé na hranici, a mozna i za hranici svého mandatu,
protoze o tak zasadnim kroku patrné mél rozhodnout republikovy vybor strany.
O vyhrocenosti okamziku svédcila ostrd debata mezi Rumlem a Mlynafem, kterd
se odehrdla v pauze jednani v sousedni mistnosti. Mlynat doporucoval rozhodnuti
odlozit a ponechat je na republikovém vyboru strany.* Ruml pozdéji oduvodrioval

38 Viz zaznam rozhovoru autora s Janem Rumlem z 18.11.2011 (ve vlastnictvi autora).

39 Podle vzpominek Jana Kasala a Miloslava Vyborného meély mit obé mensi strany v rdmci
debaty, ktera se vedla, ve vlddé dokonce vétSinu. Jiné zdroje to ale nepotvrzuji.

40 Zeman kon¢i druhé kolo jednan{ o budouci vlddé. (Zprava CTK z 2.7.1998.)

41 Doklada to e-mailova korespondence autora s Vladimirem Mlynafem z 20.11.2011. Déle viz
NOVACEK, Petr: Témét velka koalice, témét jisty malér. In: Tyden, roc. 5, &. 28 (7.7.1998), s. 17.
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Stranickd elita Unie svobody jeste v optimistickém rozpolozeni. Zleva
v popredi Michal Lobkowicz, Vladimir Mlyndr, Vdclav Krdsa, Petr Ma-
res, Petr Matéju, Ivan Pilip a Jan Ruml (Respekt, 7.—12.7.1998)

ukoncéeni rozhovort se socidlnimi demokraty obavou, aby se unionisté ,,neusmykali
v debaté®, ktera je zacala fatalné rozdélovat.*?

Ruml si také nebyl jist, zda nabidka neni jen Zemantv trik. Je pfitom zjevné, Ze
pfedseda socidlnich demokrati ve spole¢nou vladu s lidovci a unionisty prili§ ne-
véril. Potvrzuje to fakt, Ze socidlni demokracie ,,neodvolala“ predvolebni usneseni
vylucdujici spolupréci s Unii svobody nebo Zemantiv komentét na tiskové konferenci
2. Cervence po Rumlové odmitnuti: ,,J& mohu zaujmout postoj pouze tehdy, jestlize
Unie svobody prohlasi, Ze je o tomto navrhu pana Josefa Luxe, ktery jsem neodmitl,
ochotna diskutovat. Neni-li, je dalsi diskuse zbytecnd.“+®

Jak pozdéji napsal Milo§ Zeman ve svych pamétech: ,S Janem Rumlem jsem
nemél dobré osobni vztahy, protoze jsem ho na zakladé jeho ptisobeni na minis-
terstvu vnitra povazoval za nekompetentniho fanatika. (...) Jako s konstantou jsem
pocital i s Rumlovou hlouposti a nezmylil jsem se, i kdyz to byla nejvétsi hra — va-
bank mého Zzivota. Dodnes si vzpomindm na nasi spole¢nou tiskovou konferenci
(2. Cervence — pozn. autora), kdy jsem suse oznamil, Ze jednani byla ukoncena bez
vysledku ptes moje velkorysé nabidky. Jan Ruml stal vedle mne a nechépal, proc
se najednou na néj mile usmivam.“*

Milo$ Zeman nevéril ve spolehlivost Unie svobody, coz bylo vcelku opravnéné
(jesté o tom bude fec). Vzhledem k neochoté lidovct riskovat mensinovou vladu,

42 Viz zaznam rozhovoru autora s Janem Rumlem z 18.11.2011 (ve vlastnictvi autora).
43 Unie svobody definitivné ukoncila jednani s CSSD o koalici. (Zprava CTK z 2.7.1998.)
44 ZEMAN, M.: Jak jsem se mylil v politice, s. 178 (viz pozn. 2).
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ktera by se patrné musela spolehnout i na komunisty, se pro néj stala dohoda
s ODS nejschiidnéjsim feSenim. Nemohl na tom nic zménit ani Vaclav Havel, které-
mu Zeman 2. ¢ervence po jednani s unionistickymi vyjednavaci referoval o situaci
a dohodu s Klausovou stranou ptedestiel jako rysujici se nahradni alternativu.
Prezident sice reagoval pfanim (¢i pozadavkem?), aby Zeman ,nékteré pakty ¢i
kontrakty neuzaviral pfed¢asné“, s tim Ze jes$té zkusi zaptsobit na vstticnost Unie
svobody.* Tézko tim vSak jiz mohl zrod opozic¢ni smlouvy zastavit.

Uzavreni opozicni smlouvy

Vyvoj jedndni o vladé dostal po 2. ¢ervenci jednoznac¢ny smér. V patek 3. Cerven-
ce odpoledne se uskutecnilo jednani mezi socidlni demokracii, reprezentovanou
Milo$em Zemanem, Vladimirem Spidlou a Stanislavem Grossem, a ob¢anskymi
demokraty, jez zastupoval Vaclav Klaus spolu s mistoptedsedkyni strany Libusi
Benesovou a ptedsedou poslaneckého klubu Vlastimilem Tlustym. Na nasledné
tiskové konferenci politici obou stran avizovali pfipravu vzajemné dohody. Jesté
predtim dopoledne se sice Klaus seSel s Luxem a prakticky soucasné i s Rumlem,
predlozené podminky ale lidovecky piredseda oznacil za ,ultimatum az diktat®“.#
Je pritom zjevné, ze obcansti demokraté své pozadavky koncipovali tak, aby byly
pro lidovce a unionisty neptijatelné. Chtéli, aby , stodvojkova“ vldda byla sestavena
na skuteéném pudorysu volebnich vysledki jednotlivych stran, coz by odpovidalo
poméru ministra tfi ku jedné jak mezi ODS a lidovci, tak mezi ODS a Unii svobody.
Ve vladé méli zasednout predsedové vsech tii stran, pricemz obcansti demokraté
by obsadili kieslo premiéra, koali¢ni poslanci by nesméli hlasovat pro pozménovaci
ndvrhy k vlddnim ndvrhim zdkont a vSechny t¥i strany se mély zavazat, ze budou
pro ,,trh bez ptivlastk“ a pro pfijeti zdkona o vyrovnaném statnim rozpoétu.
Rysujici se moznost dohody obou velkych stran ovlivnila spole¢né setkdni lidovec-
kych a unionistickych Spicek, které se odehralo v Kladrubech v pondéli 6. cervence,
na svatek mistra Jana Husa. Debatujici politici pritom neptredpoklddali, ze vyjedna-
vani ODS a CSSD o opozi¢ni smlouvé sméfuje uz do zévére¢né faze.” Ovlivnil to
prodlouzeny horky vikend, ktery zpomalil tok medialnich informaci. I to, co védéli,
vSak pusobilo jako vdznd hrozba ztraty vlivu na jedndni o vladé. Delegéti Unie svobo-
dy pritom dorazili na kladrubské setkani ze zasedani svého republikového vyboru,
kde po bouflivé debaté prevladl nédzor, Ze tolerance vlddy socidlnich demokrat
a lidovctl by byla ptijatelnd. Jan Ruml proto po zaseddni republikového vyboru
s odkazem na hrozici vznik mensinové socialnédemokratické vlady oznamil novina-

¥

fam ochotu jednat o vladé se ,,v§emi demokratickymi stranami“, ¢imz bylo minéno

45 Viz NOVACEK, P.: Témét velka koalice, téméf jisty malér (viz pozn. 40).
46 1In: Politika v Ceské republice, roc. 2, ¢. 4 (1998), s. 19, rubrika ,,Politické strany*.
47 Viz zdznamy rozhovort autora s politiky US a KDU-CSL citované vyse v textu.
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hlavné obnoveni rozhovort se socidlni demokracii.*® Ponékud kiecovité tak bylo
odvoldno jeho nékolik dni staré rozhodnuti o ,,definitivnim“ ukonceni rozhovort.
V Kladrubech byli ptitomni unionisté zjevné pripraveni presvédcovat Josefa Luxe
a jeho spolustraniky, aby se vratili ke zminéné varianté. Nepominutelnym stme-
lujicim faktorem byl ptitom spolecné sdileny odpor ke Klausovi a snaha udrzet ho
,mimo hru“.* Lidoveckym politikiim ovSem nestacil slib ,pouhé“ tolerance poslancti
Unie svobody pti hlasovani o divére jejich spole¢né vladé se socidlni demokracii.
Na konci kladrubského setkdni nicméné nabyli dojmu, Ze unionisté souhlasi se
vstupem do vlady a Josef Lux ma tak v ruce kartu pro obnoveni debaty s MiloSem
Zemanem o trojkoali¢ni sestave.>

V této véci vSak ziejmeé nastalo nedorozuméni, nebot pfitomni unionisté nevni-
mali vysledek jednani jako sviij jednoznac¢ny souhlas s tiéasti ve vladé. Jak to v re-
trospektivé interpretoval naptiklad Vladimir Mlynat, ,nebylo jasné domluveno,
zda m4d jit o ucast ve vladé nebo jen o podporu mensinové vlady“.>* Co bylo jesté
dtilezitéjsi: odhodlani politikti Unie svobody k dohodé se socialni demokracii bylo
velmi kfehké, a to jak v diisledku nejednotnosti a vdhavosti vedeni strany, tak postoje
jejiho poslaneckého klubu. Den po kladrubském setkdni zna¢nd ¢4st poslanct v ¢ele
s mistopredsedou strany Vaclavem Krasou ostie odmitla myslenku vstupu do vlady.
Vyhroceny pribéh debaty unionistickych poslanct naznacoval, Ze ptipadnéd dohoda
se socidlni demokracii zptisobi vnitrostranické $tépeni. Lavirovani unie pak ukon-
¢il tentyz den jeji republikovy vybor, ktery tésnym pomérem hlast odmitl byt jen
toleranci mensinové vlady CSSD a KDU-CSL. Podle vyjadfeni jednoho z ti¢astniki
zapusobila vdha autority Jana Rumla, ktery se s odkazem na principidlni davody
a slib dany voli¢tm proti takovému kroku postavil.>?

Unionisté v ¢ele s Janem Rumlem tim obrazné feceno nechali ,na holickdch“
Josefa Luxe, oznamujictho Zemanovi jejich ochotu vstoupit do vlady. Otdzka, zda
by byl Milo§ Zeman ochoten zastavit jednani s ODS a vratit se k varianté dohody
s lidovci a unionisty, je proto bezpfedmétnd. Z pohledu lidovct se tak vlastné jevi,
Ze je unionisté ,stahli“ do opozice. Média se z toho dtivodu v dal$ich dnech plnila
nejenom ataky roz¢ilenych lidovet na opoziéni smlouvu, ale i na Unii svobody. Josef
Lux ji nazval neseriéznim partnerem, ktery by se mél konecné rozhodnout, zda se
,chce vratit do naruée ODS nebo délat samostatnou politiku“.5® Rada lidovct si
v dany moment nepochybné vzpomnéla na rok 1990, kdy Jan Ruml coby ndméstek

48 Unie svobody patrné obnovi jednan{ s CSSD. (Zprava Ceského rozhlasu, stanice Praha,
ze 7.7.1998.)

49 Viz zdznam rozhovoru autora s Miloslavem Vybornym z 24.10.2011 (ve vlastnictvi autora).

50 Viz NOVACEK, Petr: Stabilita anebo protektorat nad statem? In: Tyden, ro¢. 5, ¢. 29
(13.7.1998), s. 18. Déle viz zdznamy rozhovort autora s Janem Kasalem z 29.9.2011 a s Mi-
loslavem Vybornym z 24.10.2011 (ve vlastnictvi autora).

51 Vladimir Mlynaf to autorovi ¢lanku sdélil v e-mailové korespondenci z 20.11.2011. Unionis-
té se v interpretaci ,,vysledka Kladrub“ velmi lisili. VSichni, s nimiz autor komunikoval, ale
odmitali, Ze by souhlasili s okamzitou a ptimou ucasti ve vlade.

52 Viz NOVACEK, P.: Stabilita anebo protektorat nad statem?

53 ODS a CSSD se definitivné rozdélily o moc. In: Lidové noviny (9.7.1998), s. 1.
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Vdclav Klaus s Milosem Zemanem pi‘i podpisu ,,tolerancni-
ho patentu®9. cervence 1998 (Respekt, 13.-19.7.1998)

Ceskoslovenského ministra vnitra nékolik hodin pfed volbami obvinil predsedu
jejich strany Josefa Bartoncika ze spolupréce s komunistickou Statni bezpecnosti,
¢imz lidovou stranu vazné poskodil. Finalni tecku za povolebnimi vyjednavanimi
ucinil ve sttedu 9. ¢ervence podpis opozi¢ni smlouvy mezi socidlnimi a ob¢anskymi
demokraty.

Pro uplnost si zaslouzi zminit, Ze hrozicimu vySachovani ze sestavovani vlady
se pokusily obé mensi strany ¢elit i zna¢né zvld$tnim zptsobem. Ze setkdni 6. Cer-
vence v Kladrubech vzeslo mimo jiné jejich spole¢né prohlaseni, v némz vyzvaly
Obcanskou demokratickou stranu, aby sestavila jednobarevnou (!) mensinovou
vladu, u niz by ,uvazovaly o toleranci“.>* V situaci, kdy stale mél prezidentské
povéteni k sestaveni vlddy Milo$ Zeman a kdy poZadavky lidovct a unionistt vaci
ODS rozhodné nenasvédcovaly snadné dohodé, $lo o dost zoufale ptisobici apel,
a Klausova strana jej také okamzité odmitla.

Pric¢iny netspéchu malych stran

Obé mensi strany braly vysledek povolebnich jednani jako svou pordzku. Lisily
se tim od komunistd, ktefi vzhledem ke svému pietrvavajicimu stigmatu ,strany
pariju“ a volebnimu vysledku levice méli mnohem mensi $anci povolebni vyjed-
navani ovlivnit. Zvlasté trpce nastalou situaci nesli lidovci. Pfes jejich stiznosti
na unionisty se vsak i oni dopustili chyb, které ovlivnily vytsténi situace. Jejich
spolecnym jmenovatelem byla zazita ptedstava, Ze lidova strana je pti sestavovani
vlady nepominutelnd, coz vedlo ke ztraté kontaktu s realitou a k Luxoveé riskantni
sdzce na jedinou vladni konfiguraci. Jak pozdéji pripoustél Jan Kasal, kdyby lidov-

54 ODS odmitla sestaveni jednobarevné vlady. In: MF Dnes (8.7.1998), s. 2.
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ci tusili, co vzejde z povolebnich jednani, patrné by se mnohem vice soustiedili
na variantu mens$inové vlady se socialnimi demokraty opfenou o néjaky piislib
tolerance Unie svobody.®®

Dals$i chybou lidovet bylo nadmérné spoléhani na prezidenta, ktery mél podle
jejich predstav sehrat roli jakési ,,pojistky*“. Jak to s odstupem c¢asu emotivné zhod-
notil Jan Kasal, vedeni strany necekalo, ze s uzavienim opozi¢ni smlouvy ,Vaclav
Havel stahne kalhoty*, ale kalkulovalo s tim, Ze se bude chovat jako aktivni ¢initel.
Havel se sice o odpor viié¢i opozi¢ni smlouvé pokusil, jak o tom bude jesté zminka,
ovSem z lidoveckého pohledu velmi slabé. Kdyby si Kasalovymi slovy prezident
,pozval predsedy parlamentnich stran a snazil se to néjak fesit ... ale on neudélal
vibec nic ... aby z toho (Josef Lux — pozn. autora) nevyS$el jako naprostej pitomec*.%
Predstava lidovcd, Ze by prezident svym manévrovanim prodlouZil povolebni vyjed-
navani a snad i oteviel cestu k ,tretimu pokusu®, se nevyplnila. Naopak zanedba-
telnou roli v lidoveckém netspéchu hrala nejednota v otazce, jakou koalici vlastné
preferuji. Ndzory pfiznivct vladni spoluprédce s obéanskymi demokraty nenarusily
jednotnou vyjednéavaci linii strany.

Trochu jinak tomu bylo u unionistt, byt i pro né platilo, Ze se patrné p¥ili$ spoléhali
na onu ,,zaji§tovaci“ roli prezidenta. Jejich viile vlddnout byla obecné zjevné slabsi
nez u lidovet. Jak naznadovaly ptredvolebni i povolebni vyroky nékterych jejich
politikd, zvlasté Jana Rumla, nevylucovali, ¢i dokonce preferovali odchod do opo-
zice, coz mélo pomoci konsolidovat stranu. Vyjednavani o vladé ale vyvolalo uvnitf
unionistické elity intenzivni spor ohledné vztahu k socidlni demokracii, na kterém
se manifestoval nejenom jeji politicky amatérismus, ale i znac¢nd vnitini nejednota
a nerozhodnost. Nebylo to nic neo¢ekdvaného u strany, kterd existovala teprve pul
roku. Nepromyslenost a nekonzistenci unionistické vyjednavaci strategie nejlépe
demonstruje formalni preferovani pravosttedové koalice s ODS. V kontextu vznese-
nych neptijatelnych pozadavka, které ji podminovaly, musela jesté posilit nedtvéru
obcanskych demokrati. Vedeni Unie svobody se snaZilo v povolebnich jedndnich
taktizovat, ¢inilo tak ale zplisobem, ktery byl velmi ne$tastny a ve svém dusledku
ottasl jednotou strany. Chybnost tehdejsiho postupu priznacné s odstupem casu
pfizndvalo vicero unionistickych politik. Dokonce i Vaclav Krédsa, nejrozhodné;jsi
odptirce koalice se socidlnimi demokraty ve vedeni Unie svobody, oznaéil nevyuziti
Zemanovy (a Luxovy) druhé nabidky ,za ztracenou Sanci“.””

I prezident Vaclav Havel vnimal opozi¢ni smlouvu jako svou porazku, jak o tom
svédcily jeho reakce. V den jejtho podpisu avizoval, Ze pfed jmenovanim Zemanovy
vlady si necha udélat pravni expertizu, zda smlouva neni protitstavni. Prezident
to zdvodrioval obavou, aby smlouva ,nevedla k pouhému, ale zato k trvalému
rozd€leni moci ve staté a trvalému omezeni politického pluralismu“.>® Z Hradu

55 Viz zdznam rozhovoru autora s Janem Kasalem z 29.9.2011 (ve vlastnictvi autora).

56 Tamtéz.

57 Vyjadtil se tak v e-mailové korespondenci s autorem 21.11.2011.

58 Premiérem bude asi Zeman, Havel chce ale prozkoumat smlouvu s ODS. (Zprava CTK
2 9.7.1998.)
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soucasné priSel zdrzenlivy signal ohledné oficidlntho jmenovani socidlnédemo-
kratické vlady. Havel sice pocital se Zemanovym brzkym jmenovdnim do uradu
premiéra, ale jmenovani jednotlivych ministra se podle slov prezidentova mluvéiho
Ladislava Spa¢ka mélo odehrét az béhem tydnti. Za timto vy¢kdvacim postojem se
patrné skryvala nadéje, Ze dohoda socidlnich a ob¢anskych demokratd se ukaze
mrtvé narozenym ditétem a vytvori se tak prostor pro nové ,rozdani karet“. Havel
déle zadal, aby s nim Zeman jména ministr konzultoval, coz ,skoropremiér* re-
zervované komentoval slovy, Ze seznam ministri prezidentovi pfedstavi, ale Zddné
personalni veto nepfipusti.>

Hrad si nicméné rychle uvédomil, Ze negovat opozi¢ni smlouvu s poukazem na jeji
protiustavnost neni mozné. Havel proto jesté pred vyhotovenim pravni expertizy
Zemanovu vladu, zastiténou opozi¢ni smlouvou, akceptoval, byt se zjevnou nechuti,
a ,odsouhlasil“ i navrzené ministry. Uz 17. Cervence, osm dni po podpisu opozi¢ni
smlouvy, tak ToSovského vlada oficialné podala demisi a Zeman byl jmenovan pre-
miérem. O pét dni pozdé&ji se pak ve velmi chladné atmosféie odehralo na Prazském
hradé jmenovéani ostatnich ¢lent socidlnédemokratické vlady.

Zdaverecné zamysleni

Prekvapivé uzavieni opozi¢ni smlouvy determinovaly zejména narusené vztahy
mezi nékterymi kli¢ovymi politickymi aktéry. Stédle Cerstvy ,sarajevsky syndrom“
vylué¢oval mozZnost spoluprace obéanskych demokratd s lidovci i unionisty. Dale
svou roli sehral v ptfedvolebnich mésicich vyostfeny antagonismus mezi socialni
demokracii a Unii svobody, ktery ve svém dtsledku rozsitil politickou propast mezi
obéma stranami. VSe dovrsily politické chyby, kterych se unionisté i lidovci dopustili
ve vyjedndvani. Jak ukazala situace po volbach v roce 2002, kdy unionisté do vlad-
ni koalice se socialnimi demokraty vstoupili, rozdilnost politické ideologie sama
o sobé nepredstavovala nepiekrocitelnou pirekazku. Je namisté ovSem dodat, ze
v mezidobi doslo k vyrazné promeéné ceské politiky. Jeji soucasti byl i posun Unie
svobody na mnohem pragmatic¢téjsi pozice, ustici v poslednich fazich az do poli-
tického vyprazdnéni.

Pfi vysvétlovani divod opoziéni smlouvy nelze pominout obavu obou velkych
stran a jejich pfedsed z opakovéni scénéte, ktery ukondil existenci Klausovy vlady
na konci roku 1997. V dany moment jim feSeni v podobé opozi¢ni smlouvy umoz-
nilo eliminovat vliv malych politickych stran. Ty v jejim dasledku posléze dokonce
musely celit hrozbé politické marginalizace, ktera by nastala v ptipadé prosazeni
pripravované volebni reformy. Tento spolecny zdjem velkych stran, jak to tehdy
trefné nazval politolog Petr Fiala,® sice rychle slabl (coz se projevilo zejména po-
klesem zajmu socialni demokracie na volebni reformé), avsak v dobé uzavirani

59 Zeman: Prezident nem4 pravo na veto ministerskych kandidatt. (Zprava CTK z 12.7.1998.)
60 FIALA, Petr: Opozi¢ni smlouva a strategie politickych stran. In: Proglas, ro¢. 9, ¢. 7 (1998),
s.2n.
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opozi¢ni smlouvy byl nepochybné
oboustranné velmi silny.

Spolecny zajem obou velkych stran
mél jesté dalsi duleZitou dimenzi,
a to obavu ze ztraty vlivu na povoleb-
ni vyjednavani. Spi¢ky obéanskych
isocidlnich demokratt vidély nebez-
peci hlavné v zasahovani preziden-
ta do jeho prubéhu a v prosazovani
jeho politickych ptedstav. K tomu
mohlo dojit, pokud by pti formova-
ni vlady neuspél Milo§ Zeman a poté
ani Vaclav Klaus. Bonusem opozi¢ni
,,Oposmlouva“ prinesla obéma jejim aktérim  smlouvy z pohledu jejich signatar-
bezprostredni zisky, z dlouhodobého hlediska  skych stran, respektive jejich vad-
v§ak moznd prevdzily ztrdty ct, bylo tedy také ,vytazeni ze hry“

prezidenta Vaclava Havla. Dodejme,
Ze v obdobi opozi¢ni smlouvy se obé
strany neuspésné snazily omezit prezidentovy pravomoci.

V jednanich po volbéach v ¢ervnu 1998 sehrali vyznamnou roli vSichni ¢tyfi stra-
ni¢ti vidci. Jak Milo§ Zeman a Vdaclav Klaus, tak Josef Lux a Jan Ruml si nesli
s sebou dédictvi (a animozity) z predchozich let, coz vyznamné ovlivnilo vyjed-
navaci strategie jejich stran. Pravé silnd personalizace vyjednavani méla zjevné
nadstandardni dtlezitost.

Za zvlastni zminku stoji fakt, Ze Milos Zeman do svych rukou koncentroval veske-
rou odpovédnost za vysledek vyjednavani socidlni demokracie. Pfipadny netspéch
by pres vyhrané volby patrné znamenal jeho konec v Cele strany. Zeman pfi svém
povéreni sestavit vladu musel poditat s rezistenci unionisttl, pfi¢emz spolupraci
s nimi zjevné nepovazoval za zddouci. Stejné tak si ovéfil neochotu lidovcet riskovat
mensinovou vladu, k jejimuz schvaleni ve snémovné by nejspis bylo nutné dohod-
nout se s komunisty na hlasovani o duvére. Varianta v podobé dohody s Obéanskou
demokratickou stranou se tak pro Zemana ukdzala nejschudnéjsi a on se v tomto
ohledu zachoval zcela pragmaticky.

Cldnek byl zpracovdn v rdmci projektu ,,0bdobi opozi¢ni smlouvy: Kontext, struktura
a dopady na ceskou politiku“ (P408/11/0790), podporeného Grantovou agenturou
Ceské republiky. Rdd bych podékoval anonymnimu oponentovi za pfipominky k ruko-
pisu ¢ldnku. Ddle mé podékovdni patri Vdclavu Krdsovi, Miroslavu Mackovi, Petru Ma-
téjt, Vladimiru Mlyndrovi, Janu Rumlovi a Miloslavu Vybornému, ktei{ byli ochotni
udelat si cas a prispét k osvétleni nejasnosti, které se pi'i psani tohoto textu objevily.
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Zivot a smrt Hitlerova kata
Nad novou biografii Reinharda Heydricha
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GERWARTH, Robert: Reinhard Heydrich: Biographie. Miinchen, Siedler 2011,
478 stran;

GERWARTH, Robert: Hitler’s Hangman: The Life of Heydrich. New Haven, Yale Uni-
versity Press 2011, 393 stran.

Reinhard Tristan Eugen Heydrich! se narodil 7. bfezna 1904 v Halle nad Saalou,
kde jeho otec Bruno, hrdinny tenor a skladatel, byl zakladatelem a feditelem sou-
kromé hudebni konzervatote a kde matka Elisabeth vyucovala hie na piano. Jejich
prvorozenému synovi dali do vinku kiestni jména inspirovana némeckou hudbou.
Reinhard byl hlavnim hrdinou Brunovy opery Amen...

Vttery 26. kvétna 1942 stdla v némeckém vecerniku Prager Abend kratkd noticka,
Ze mistni Musikgesellschaft porada vecer ve Valdstejnském paldci soukromy koncert
pro pozvané hosty. Vedle skladeb Handelovych a Haydnovych mél zaznit poprvé
i klavirni kvintet skladatele Bruno Heydricha (1863-1938). Pianistu mélo doprova-
zet Bonhardtovo kvarteto z Halle, kde Bruno aZ do své smrti ptsobil. Pfedstaveni

1  Zkracenad verze tohoto recenzniho ¢lanku, uréeného pro Soudobé déjiny, vysla (bez uvedeni
této informace a se zdménou fotografii Caroly Frankové, manzelky K. H. Franka, za Linu
Heydrichovou) pod ndzvem ,Heydrichtv osud se jmenoval Lina“ v Lidovych novindch, pti-
loha ,,Orientace® (26.-27.5.2012), s. 25 (V).
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se konalo z iniciativy Brunova syna, zastupujiciho fiSského protektora Reinharda
Heydricha, ktery byl na koncertu ptitomen se svou pani. Hallské kvarteto ptidalo
na zavér koncertu jako encore melodie z Brunovy nejlispésnéjsi opery Amen.

Tentyz vecer se u svych prazskych zndmych, po pétimési¢nim skryvani a ¢ekdni,
chystali na atentat dva ptislusnici ¢eskoslovenského zahranic¢niho vojska ve Velké
Britanii, Jan Kubis a Jozef Gab¢ik, kteti byli tésné pred Novym rokem shozeni pada-
kem na izemi protektoratu. Védéli, ze zittejsi den bude jejich posledni ptilezitosti,
nebot podle duvérnych zprdv mél byt ter¢ jejich itoku — Reinhard Heydrich, zndmy
jako HitlerGv kat — vysldn Hitlerem do Francie.

Mezi témito dvéma kontrastnimi rovinami se pohyboval Zivot Reinharda Heydricha,
kterého si mlady némecky historik Robert Gerwarth (narozen 1976) vybral jako
protagonistu své nové knihy. Podarilo se mu napsat reprezentativni zivotopis jedné
z kli¢ovych postav tieti fiSe, jenZ slibuje ztstat standardni monografii na mnoho
let, nejsem ale uz tak docela ptesvédcen, zZe dokdzal vysvétlit paradoxni povahu
Heydrichovy osobnosti.

Gerwarthova biografie vysla paralelné anglicky a némecky.? Po studiu historie
v Berliné€, doktordtu v Oxfordu a nékolika prestiznich stipendiich byl Robert Ger-
warth jmenovan profesorem modernich dé€jin na University College v irském Dub-
linu, kde téz zalozil Centrum pro studium valek (Centre for War Studies). Gerwarth
napsal nejdiive anglickou verzi ,,svého“ Heydricha. Aby neztrécel ¢as, nechal si ji
prelozit do némcdiny, i kdyz se némecka verze zdd o notny kus delsi. Obé jazykové
verze maji devét kapitol, ale nejsou textové totozné a vykazuji drobné odchylky.
Poznamkovy aparat némeckych kapitol je podrobnéjsi.

Reinhard Heydrich, kterého nacistickd propaganda ztvarnila do prototypu arij-
ského nadclovéka, ,,muze se zeleznym srdcem®, jak ho ve své pohiebni feci nazval
Hitler, se dlouh4 1éta vymykal historickému zpracovani. Cesky narod nezaZil dosud
stra$néjs$i hrtizovladu, nez bylo osm mésicti Heydrichova panovéni v protektoratu
od zat{ 1941 do kvétna 1942, kdy byl na ného spachdn atentdt. Doméci i zahrani¢ni
autory pritahovalo nejsilnéji praveé téma atentatu; predchozi Heydrichova kariéra
uz méné.

Heydrich byl ¢lovék mnoha tvari a mnoha roli, ddvno pfedtim nezli se jeho hlavnim
zaméstnanim stalo dohlizet na praktickou aplikaci nacistické rasové doktriny. Stal
se nejen nadpramérnym houslistou, ale i vynikajicim sportovcem v fadé disciplin,
jako byla jizda na koni, zavody plachetnic, a zejména Serm. V této posledni kategorii
se dokonce kvalifikoval do némeckého olympijského tymu. Jako vysoky urednik SS
se naucil 1état a ziiCastnil se jako stihac tazeni proti Polsku, Francii a Sovétskému
svazu, kde dokonce havaroval za frontou a byl nékolik dni nezvéstny. Musel potom
Hitlerovi slibit, Ze uz nebude riskovat Zivot jako stihaci pilot. ,Mladistvy zly btih
smrti,“ poznamenal si Svycarsky diplomat a historik Carl Jacob Burckhardt, ktery
pred vélkou ptisobil jako vysoky komisat Spole¢nosti narodt pro Svobodné mésto

2 Vlastné ve tfech jazycich, protoze ve stejném roce vysel holandsky pteklad: Hitlers Beul: Le-
ven en dood van Reinhard Heydrich. Amsterdam, Balans 2011.
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Gdarisk, kdyz se s nim poprvé setkal.® Jeho vlastni podfizeni ho pokitili pfezdivkou
,plavovlasa bestie“.4

Spolu s tisskym vedoucim SS Heinrichem Himmlerem byva Heydrich pravem
oznacovan za architekta holokaustu, nebot byl bezesporu hlavnim exekutorem
nacistického rasového programu. Svym , drijskym* vzeztenim Heydrich snadno vizu-
alné vynikal mezi nejvyssimi nacistickymi pohlavary. Existuji fotografie Heydricha
ve spolec¢nosti Hitlera a Himmlera, nikoli ale jeho spole¢né zabéry s Goringem nebo
Goebbelsem. Heydrich mél vSak vaznou slabinu, pisklavy hlas pfipominajici chlapce
se zarazenou pubertou, takze by se okamzité znemoznil za fe¢nickym pultem. (Tim
je izaporné zodpovézena otazka, zda aspiroval na misto Hitlerova nastupce, nebo
dokonce kul pikle k odstranéni fiihrera, coz nékteti autoti nevylucuji.)®

Robert Gerwarth se svou praci chce distancovat nejen od némeckého historika
Joachima Festa, nybrz i od star$iho trendu v historiografii sedmdesatych a osm-
desatych let, ktery reprezentovala napiiklad Deschnerova publikace o Heydri-
chovi. Ta interpretovala ticast persondlu SS na masovém vrazdéni jako ¢innost
ynesentimentélnich technokratd moci“, ¢asto psychicky nevyrovnanych, a Hey-
drichovu osobu zvlast jako moderniho manazera totalni moci, ktery kladl hlavni
dtraz na vykonnost a nacistickou ideologii poklddal jen za prostfedek k rychlé
kariéfe.® Gerwarth povazuje tuto interpretaci za scestnou. Jeho argumentace se

3 BURCKHARDT, Carl Jacob: Meine Danziger Mission, 1937-1939. Miinchen, G. D. W. Callwey
1960, s. 57.

4 FRISCHAUER, Willi: Himmler, the Evil Genius of the Third Reich. London, Odhams 1953,
s. 35.

5  Viz FEST, Joachim: Das Gesicht des Dritten Reiches: Profil einer totalitdren Herrschaft. Miin-
chen, Piper 1963 (kapitola o Heydrichovi nese pfiznacny nazev Der Nachfolger — Nastupce);
SCHELLENBERG, Walter: Aufzeichnungen: Die Memoiren des letzten Geheimdienstchefs un-
ter Hitler. Miinchen, Limes 1979, s. 262.

6  Viz DESCHNER, Giinther: Heydrich: Statthalter der totalen Macht. Biographie. Esslingen/N.,
Bechtle 1977 (¢eské vydani: Reinhard Heydrich: Architekt totdlni moci. Praha, Rybka 2002).
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pritom opird o dva nové trendy z poslednich dvaceti let. Do prvni skupiny patfi
série biografii pohlavart SS,” do druhé kolektivni biografie vysokych funkcionait
dal$ich mocenskych sloZzek nacistického rezimu,® které navazuji na prikopnickou
praci amerického historika Christophera Browninga.’ Oba trendy podle Gerwartha
dokazuji, Zze vedouci persondl SS se rekrutoval z nadprimérné vzdélanych muzd,
zejména pravnicky. Tato generace ptimo nebojovala v prvni svétové valce, dospivala
jako Heydrich az v poslednim roce védlky nebo po jejim skonceni. Teprve ve vykonu
sluzby se z nich stali fanaticti stoupenci nacismu, ktefi byli ochotni postupné fesit
zidovskou otazku masovym zabijenim.

Zapadal vSak Heydrich do této Sablony? Tézko. Gerwarth sdm uznava, Ze Hey-
dricha je nutno povazovat za typického, a zaroven i atypického predstavitele své
generace.’® Az do roku 1931 ho s touto skupinou sotva co spojovalo. D4 se vsak
tici, Ze béhem let 1931 az 1936 se zformoval v ,idedlniho esesmana“.

Prvni pokusy vysvétlit Heydrichovu osobnost i jeho mnohoznac¢nou funkci v kratké
a krvavé historii tiet{ fiSe nebyly uspokojivé. Novinare fascinovala svou protiklad-
nosti, kvtli niZ ji ne$lo zasadit jen do jedné kategorie. Vét§ina autord se zastavila
u prvniho kontrastu mezi Heydrichem — milovnikem Mozarta a Wagnera, hrajicim
na housle klasické skladby, a SS-Obergruppenfiihrerem, ktery natizuje masovou
likvidaci evropského Zidovstva. Zd4lo se, jako by tradi¢ni historick4d metoda nedo-
kazala vysvétlit paradoxni stranky a momenty jeho zivotni drahy. Hudebné nadany
prvorozeny méstansky synek z Halle nad Saalou, kde jeho katoli¢ti rodice vedli
soukromou hudebni konzervatof, se po maturité v roce 1922 rozhodl stat se na-
mofnim déstojnikem namisto koncertnim mistrem. Po rozsudku ¢estného soudu
namofnictva pro udajné nedodrzeni slibu manzelstvi jisté ddmé byl vSak donucen
rezignovat uprostied slibné vojenské kariéry. Stalo se to zrovna v dobé€, kdy jeho
rodice nemohli ddl udrzet v chodu zadluZenou hudebni konzervatof a obraceli se
na Reinharda s prosbou o finan¢ni pomoc pro sebe a jeho mladsi sourozence. Robert
Gerwarth oznacil tento moment za nejvetsi existencni krizi, ktera Heydricha v zivoté
potkala. Vysvobodila ho z ni budouci manzelka Lina von Ostenova, ktera se stala jako
fanaticka stoupenkyné Adolfa Hitlera rozhodujicim katalyzatorem v ptrerodu dosud

7  Viz BLACK, Peter R.: Ernst Kaltenbrunner: Ideological Soldier of the Third Reich. Princeton,
Princeton University Press 1984; HERBERT, Ulrich: Werner Best: Biographische Studien tiber
Radikalismus, Weltanschauung und Vernunft 1903-1989. Bonn, Dietz 1996; CESARANI, Da-
vid: Eichmann: His Life and Crimes. London, Heinemann 2004; LONGERICH, Peter: Hein-
rich Himmler: Biographie. Miinchen, Siedler 2008.

8 BANACH, Jens: Heydrichs Elite: Das Fiihrerkorps der Sicherheitspolizei und des SD, 1936-1945.
Paderborn, Schéningh 1996; WILDT, Michael: Generation des Unbedingten: Das Fiihrerkorps
des Reichssicherheitshauptamtes. Hamburg, Hamburger Edition 2002; MALLMANN, Klaus-
-Michael — PAUL, Gerhard (ed.): Karrieren der Gewalt: Nationalsozialistische Tdterbiogra-
phien. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2004; WELZER, Harald: Tdter: Wie
aus gangz normalen Menschen Massenmorder werden. Frankfurt/M., Fischer 2005.

9  BROWNING, Christopher: Ordinary Men: Reserve Police Battalion 101 and the Final Solution
in Poland. New York, HarperCollins 1992 (¢eské vydani: Obycejni mugi: 101. zdloZni policej-
ni prapor a ,konecné reseni“. Praha, Argo 2002).

10 Viz GERWARTH, R.: Reinhard Heydrich, s. 12; TYZ: Hitler’s Hangman, s. Xvii.
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apolitického nadporucika ,reichsmariny“ v ideologicky motivovaného nacistu.!! Byl
to také jeji napad, aby se zoufaly Heydrich v dobé, kdy v Némecku hledalo préci
¢tyfi a ptl milionu nezaméstnanych, uchdzel o misto zpravodajského dustojnika
v organizaci zvané Schutzstaffel (SS), ktera tvotila policejni slozku nacistické strany
(NSDAP) a byla Himmlerem specidlné vytvotena jako osobni strdz pro jejiho vidce
Adolfa Hitlera. Souhlasim s yaleskym historikem Timothym Snyderem, Ze kdyby
se byval Heydrich ve svych dvaceti sedmi letech osudové nezamiloval do Liny von
Ostenové, ziejmé by nevstoupil do SS a jeho kariéra by se vyvijela docela jinym
smérem.!? Ostatné Hitlerovi nebylo jesté tricet, kdyz jako osleply pacient s dia-
gndzou psychopatické hysterie prodélal pod vlivem psychiatra Edmunda Forstera
konverzi v pasewalském lazaretu, ktery opustil s vidinou, zZe jednoho dne se stane
spasitelem Némecka.®

Co se tyka legendy o Heydrichové tidajném zidovském dédeckovi jménem Siif3,
kvli niZ byl podroben kddrovému vySettovani v rdmci SS uz v roce 1932, Gerwarth
ji nepovazuje za vérohodnou a rozhodujici pro pochopeni jeho vnitini motivace.
Tim se jednoznacné distancuje od starsi hypotézy, propagované zejména Hitlerovym
Zivotopiscem Joachimem Festem, Ze Heydrichtv radikélni antisemitismus byl pro-
duktem niterného masochismu, vyvérajiciho z mucivého podezteni, ze ma v sobé byt
i jen kapku zidovské krve, ktera ho napliiovala ,,destruktivni dynamikou“.* Védélo
se napftiklad, ze spoluzdci poktikovali ve Skole na mladého Heydricha , blondaty
Mojzi$“ nebo Ze byl kvili tomu teréem narédzek jako ndmotni kadet. Bylo by docela
dobte mozné vysvétlit z tohoto komplexu Heydrichovu usilovnou snahu vyniknout
jako hudebnik a sportovec, pozdéji jako stithaci pilot, aby sdém sobé dokazal prevahu
arijstvi nad zidovstvim a prekonal nejistotu hlodajici v jeho nitru, Ze podle nacis-
tickych rasovych norem neni ¢istokrevnym arijcem. Festovu psychologickou inter-
pretaci Heydrichova charakteru, opirajici se o povale¢na svédectvi Heydrichovych
spoluzdkl a spolupracovnikti a Himmlerova osobniho maséra Felixe Kerstena,'®
povazuje Gerwarth za prihledny manévr, jimz tito spoluvinici na zlo¢inech tfeti fise
chtéli pfesunout pozornost na Heydricha jako chorobného excentrika nebo sexual-
niho devianta a zbavit se tak své osobni zodpovédnosti.® Heydrichova babicka se
skutec¢né podruhé vdala za mnohem mladsiho Roberta Sii3e, ktery vSak nebyl ani
7id, ani otec Bruna. PfestoZe si tato fakta mohl d4t Himmler mnohokréte ovétit,
ziejmé dal prednost pochybam, aby tak mohl Heydricha lépe kontrolovat tim, Ze
v ném opakované vyvolaval nejistotu nad jeho rasovym ptivodem.

11 Ani po valce nezménila Lina své ndzory a vydala memodry s ironickym titulem Muj Zivot
svdle¢nym zlo¢incem (viz HEYDRICH, Lina: Mein Leben mit einem Kriegsverbrecher. Pfaffen-
hofen, W. Ludwig 1976).

12 Timothy Snyder to napsal v recenzi Gerwarthovy knihy ve Wall Street Journal 11.5.2011.

13 Viz BINION, Rudolph: Hitler Among the Germans. De Kalb, Northern Illinois Universi-
ty 1976.

14 FEST, Joachim: Gesicht des Dritten Reiches. Miinchen, Ullstein 1969, s. 123 a 390.

15 Viz KERSTEN, Felix: Totenkopf und Treue: Heinrich Himmler ohne Uniform. Hamburg, Ro-
bert Molich 1952.

16 SCHELLENBERG, W.: Aufzeichnungen, s. 37 (viz pozn. 5).
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Fest nevahal a na konci své analyzy se pokusil jesté o jedno srovnani, pro néz
Gerwarth, drzici se spiSe socidlnich nez psychickych faktor,, nemé to nejmensi
pochopeni. Mezi potencialnimi Hitlerovymi néstupci vynikal Heydrich nejenom
svou inteligenci a radikalnim smyslenim. PrevySoval je také coby viditelny symbol
treti fiSe na vrcholu jeji mocenské expanze, podobné jako Saint-Just, ,archandél
smrti“ podle Julesa Micheleta, reprezentoval jakobinskou diktaturu v obdobi vr-
cholného teroru. Oba spojuje naprostd fyzicka bezcitnost, kterd dodava jejich po-
pravci vykonnosti téméi démonickou podobu.” V tomto bodé€, tvrdi Fest, vSak musi
srovnani kondit, protoze Saint-Just Zil v eposSe, kdy mohl s romantickym zapalem
kazat o revolu¢ni moralce (vertu) bez nadechu cynismu, kdezto Heydrich a jeho
generace tuto schopnost ddvno ztratili.’® Heydrich se téZ vymyka tradi¢cnimu po-
jeti revoluciondre, ktery by chtél svét zménit k lepSimu. On si ho chtél podrobit.
Ba vice, zotrodit.

Jméno Reinharda Heydricha jako druhého muze po Himmlerovi je spojeno s bu-
dovanim policejniho a potlacovaciho aparatu nacistického Némecka. Pod Himmle-
rovou protektorskou rukou ptipominal Heydrich@v vzestup meteor. Podle Joachima
Festa se oba muzi navzajem dopliiovali a jeden druhého vyuzival k vlastni kariéte.
Goringlv vyrok, ze Heydrich je Himmlerovym mozkem (Himmlers Gehirn heift Hey-
drich), plati jen caste¢né a nahrava scestné démonizaci Himmlerova podiizeného.?

V zati 1939 sloucil Himmler tfi policejni slozky v jedné instituci, Hlavnim dfa-
dé 7isské bezpecnosti (Reichssicherheitshauptamt — RSHA), jehoz $éfem jmenoval
Heydricha. V této funkci Heydrichovi podléhala Bezpecnostni policie (Sicherheits-
polizei — Sipo), Kriminalni policie (Kriminalpolizei — Kripo), Tajna statni policie (Ge-
heime Staatspolizei — Gestapo) a Bezpecnostni sluzba (Sicherheitsdienst — SD). Jak-
mile se tézisté némecké expanze preneslo na izemi Sovétského svazu, byl Heydrich
povéren Goringem, aby radikalné vyftesil Zidovskou otdzku, ktera tim méla vstou-
pit do konec¢ného stadia. Proto byla svolana pod Heydrichovym ptedsednictvim
20. ledna 1942 do berlinské vilové ¢tvrti Wannsee konference, jejimz hlavnim ci-
lem - po zhrouceni pldnu odsunout podstatnou ¢ést jedenécti miliond evropskych
Zid{ na ostrov Madagaskar — bylo spojit dobyvani ,,némeckého Zivotniho prostoru®
(Lebensraum) na Vychodé s ,kone¢nym feSenim* (Endlosung) Zidovské otazky. Cely
prostor Némecké fi3e, do které byl vélenén i Protektorat Cechy a Morava, mél byt
ucinén Judenfrei jeSté béhem valky. Konec¢né treti vrcholnou funkci, trvajici osm
mésicti, bylo Heydrichovo plisobeni jako Hitlerova ,mistokrale“ v Protektoratu Ce-
chy a Morava s oficidlnim titulem ,,zastupujiciho fiSského protektora,“ které se mu
mélo stat osudnym.

17 Louis-Antoine-Léon Saint-Just (1767-1794), poslanec Nérodntho konventu, pozdéji pted-
stavitel Vyboru pro vetejné blaho, byl popraven spolu s Robespierrem a dal$imi jakobinsky-
mi vidci 10. thermidoru (28.7.1794).

18 FEST, J.: Gesicht des Dritten Reiches, vydani z roku 1969, s. 132.

19 Viz tamtéz, s. 125. Srv. populdrni francouzsky roman inspirovany Goéringovym vyrokem: BI-
NET, Laurent: HHhH. Paris, Bernard Grasset 2009 (¢esky pteklad: HHhH: Himmleriv mozek
se jmenuje Heydrich. Praha, Argo 2010). K tomu srv. recenzi v tomto ¢asopise: HAUNER,
Milan: Chemicky vzorec absolutniho zla. In: Soudobé déjiny, roc. 17, ¢. 3 (2010), s. 477-481.
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Domaéci i zahrani¢ni Heydrichovy biografie se doposud sousttedily na dramatické
liceni atentatu a na posledni mésice jeho Zivota v Praze.?® Také Robert Gerwarth pro
zvySeni dramatického efektu umistil kapitolu o atentatu (,Smrt v Praze“) na samy
zadatek své knihy a predposledni, ,éeské“ kapitole (,,Ri$sky protektor®) vyhradil
nejvétsi rozsah. Heydrich mél viak prsty v fadé akei, které mély co ¢init s Cesko-
slovenskem jesté pred valkou. Cesky ¢tenai bude asi postradat zminku o aktivitach
Heydrichovy Bezpecnostni sluzby na ¢eském tizemi jesté dlouho pred okupaci,
v souvislosti s prondsledovdnim a likvidaci pfedstavitelt némecké antifasistické
emigrace. Chybi tu zminka o jejim podilu na vrazdeé filozofa Theodora Lessinga
ve vile Edelweiss u Maridnskych Lazni v srpnu 1933. Gerwarth se pouze na jedné
t4dce zmifiuje o ,,Cerné fronté“ Otto Strassera, kterd méla aZ do roku 1938 v Praze
své hlavni kanceléfe a jejiz tajnad antinacisticka vysilacka v hotelu Zahoti na Sva-
tojanskych proudech byla v lednu 1935 pfepadena agenty SD v Cele s ,némeckym
Jamesem Bondem*“ Alfredem Naujockem, pticemz majitel vysilacky Rudolf Formis
byl zavrazdén. Z pohledu cCeského Ctendte vSak Gerwarth dluzi zejména osvétle-
ni Heydrichovy ticasti na Tuchacevského aféte a skutecného podilu Bezpecnostni
sluzby pod jeho vedenim na pfipravé zfalSovanych dokumentd, které mély usvéddit
sovétského marsala z tajné spoluprace s némeckou armadou. Podle zatim nedolo-
Zeného svédectvi $éfa kontraspiondze Waltera Schellenberga se tyto dokumenty
pry dostaly do rukou sovétské tajné policie prostfednictvim prezidenta Edvarda
Benese. Popravou Michaila Tuchacevského a jeho ,,spole¢niki“ v ¢ervnu 1937 byly
zahajeny rozsahlé Cistky ve vedeni Rudé armady, které mohly prospét jenom né-
meckému generdlnimu stabu.?!

Jako de facto ti$sky protektor v Praze spatfoval Heydrich sv(ij hlavni tikol (kromé
urychlené likvidace Zidf) v prosazeni nasilné germanizace ¢eskomoravského prosto-
ru. Ozndmil to v davérném projevu k nejvy$sim némeckym ttedniktim na Prazském
hradé hned pti nastupu do nové funkce. Po skonceni tazeni proti bolSevickému

20 Viz napt. ANDREJS, Jan (pravym jménem Jan Drejs): Za Heydrichem stin. Praha, Nase voj-
sko 1947; AMORT, Cestmir: Heydrichidda. Praha, Nage vojsko 1965; HAMSIK, Dusan — PRA-
ZAK, Jiti: Bomba pro Heydricha. Praha, Mlada fronta 1963; IVANOV, Miroslav: Atentdt
na Reinharda Heydricha. Praha, Panorama 1979 a 1987 (kromé dvou némeckych a jedno-
ho francouzského vydani dale Opava, Optys 1996; Praha, Hart 2003; Praha, XYZ 2008);
MacDONALD, Callum: The Killing of SS Obergruppenfiihrer Reinhard Heydrich. New York,
Free Press 1989 a London, MacMillan 1989 (¢eské vydani: Uder z Londyna: Atentdt na Ober-
gruppenfiihrera Reinharda Heydricha. [Praha], BB art 1997 a 2000); HAASIS, Hellmut: Tod
in Prag: Das Attentat auf Reinhard Heydrich. Hamburg, Deutsche Verlagsanstalt 2002 (¢eské
vydani: Smrtv Praze: Atentdt na Reinharda Heydricha. Praha, Vitalis 2004).

21 Viz SCHELLENEBRG, W.: Aufzeichnungen, s. 47-50 (viz pozn. 5). Zajimavé je svédectvi
Winstona Churchilla, jemuZ Bene§ tuto historku o pfeddni némeckych dokumentt Stali-
novi vypravél v lednu 1944 (viz CHURCHILL, Winston S.: The Second World War, sv. 1:
The Gathering Storm. Boston, Houghton Miffin Co. 1948, s. 288 — ¢eské vydani: Druhd své-
tovd vdlka, sv. 1: BliZici se boure. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 1992, s. 260 n.). Tu-
chacevského aféra se odrazila v BeneSovych rozhovorech se sovétskym vyslancem v Praze
Sergejem Alexandrovskym (viz POLISENSKA, Milada — KVACEK, Robert: Benes a piipad
Tuchacevskij. In: Mezindrodni politika, ro¢. 15, ¢. 8 (1991), s. 28-30).
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Rusku mélo byt do nového ,,zivotniho prostoru“ na Vychodé presunuto tticet mili-
onti Slovanti neschopnych germanizace. Cesi byli prvni na fadé, ale na jejich odsun
za Ural a dale na Sibif se mélo pockat az po skonceni valky, protoZe jich bylo zatim
pfednostné potieba jako délnikt ve zbrojnim primyslu. Aby vrazil klin mezi délnic-
tvo a inteligenci, pouzil Heydrich klasickou taktiku cukrovi a bice. K zajisténi vyssi
vykonnosti ¢eskych délnika natidil zvysit jejich potravinové piidély, zatimco vaci
inteligenci, z jejichz tad se rekrutoval protinacisticky odboj v prvé fadé, zakrocil
brutdlné hned po svém piijezdu do Prahy, kdyz vyhlasil mimofadné stanné pra-
vo. Oproti svému nerozhodnému pfedchtidci Konstantinu von Neurathovi nevahal
Heydrich zacit od samé $picky. Byl zatCen a k smrti odsouzen ministersky predseda
general Alois Elids, popraven prazsky primator Otakar Klapka a spolu s nim stovky
¢eskych vlastenct, zejména z fad distojnictva byvalé ¢eskoslovenské armady. Tisice
jich pak putovaly do koncentrac¢niho tdbora v Mauthausenu. Heydrich byl ptesvéd-
¢en, Ze ¢esky ndrod, zbaveny své vuddi inteligence, bude snadno zgermanizovén
a Ze je tfeba tento proces zahajit uz béhem valky, ale pokud mozno po etapach,
aby nebyl védzné ohrozen chod zbrojniho pramyslu v protektoratu.

Hned po svém piichodu do Prahy se Heydrich postaral, aby dostal pod svou
vyluc¢nou kontrolu zdroje a pfedavani informaci. Zrusil dosavadni praxi, podle niz
zpravy z protektoratu zasilali do Berlina podtizeni tifednici, a trval na tom, Ze Hitlera
bude informovat on sam. Za relativné kratké obdobi svého uradovani mu poslal
celkem jednadvacet zprav (vSechny pisemné zpravy urcené Hitlerovi prochazely
rukama Martina Bormanna, $éfa tustfedni kanceldre NSDAP a fithrerova hlavniho
tajemnika).?? To mélo nesporné vyhody, protoze tim vynikla osobnost Heydricha
jako ptivodce optimdalnich zprav — ale i své nevyhody, jak Heydrich brzy zjistil, kdyz
byl nucen diileZitd neptizniva fakta z protektoratu zamléet nebo zfal$ovat (napiiklad
pocty pracovnich sil k dispozici a jejich mobilizaci, vysi produkce a produktivitu
zbrojniho pramyslu, povinné kvéty pro odvod potravin do fi$e a podobné). Hitlertiv
architekt a pozdé&;jsi fi$sky ministr zbrojniho priimyslu Albert Speer shrnul svou
zdrcujici kritiku hospodatské politiky SS, ktera do fizeni zbrojni vyroby v protek-
tordtu zasahovala tak diletantsky, ze v letech 1941 az 1943 piipravila wehrmacht
o dobrych dvacet tisic tank@.??

Aniv liceni atentdtu nepfinasi Gerwarthova préce pro ¢eského ¢tenafe nic prevrat-
né nového, prestoze podle poznamkového aparatu se zda byt postavena na solidni
bazi primérnich a sekundarnich prament némeckych, ¢eskych a anglickych. A¢koliv
po némeckém prepadu Sovétského svazu stoupl v protektoratu nékolikandsobné po-
¢et drobnych sabotazi, k zadné vétsi akci nedochazelo a vale¢na vyroba nebyla na-
rusena. Exilovy prezident Edvard Benes spolu s plukovnikem Frantiskem Moravcem,
velitelem vojenského zpravodajstvi, ptisli proto s myslenkou (jak naznacil Bene$
ve svém vzkazu do vlasti z kvétna 1942), Ze spiSe nezli stovka drobnych sabotdzi

22 Viz KARNY, Miroslav — MILOTOVA, Jaroslava - KARNA, Margita (ed.): Protektordtn{ politi-
ka Reinharda Heydricha. Praha, Tiskova, edi¢ni a propagac¢ni sluzba 1991.

23 KARNY, Miroslav: Hlavni rysy okupacni politiky Reinharda Heydricha. In: TamtéZ, s. 5-53,
zdes. 47.
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upouta pozornost ,,néjaka akce ndsilna ... i kdyz by to stalo veliké obéti“.?* Tou ,,akci
nésilnou“ se rozumél atentat na vedouci osobnost v protektoratu. Rozhodovalo se
mezi Heydrichem a statnim tajemnikem Karlem Hermannem Frankem. Z hlediska
Londyna byl Heydrich pfitazlivéjsim cilem; jeho odstranéni by mélo svétovy ohlas
a bylo by okamzité registrovano jako maximdlni ¢in domaciho odboje, zatimco
atentdt na Franka by nevynesl potiebny politicky kapital.

Pouzit atentatu jako politické zbrané se vsak zasadné vymykalo Ceské politické
tradici. Edvard Benes si uvédomoval, Ze ji brutdlné narusi, pokud se vefejnost dozvi,
Ze atentat byl jeho ndpad. V tom spo¢ival téZ jeden z divodd, pro¢ byla domdcimu
odboji utajena celd operace Anthropoid - kryci ndzev pro dvojici parasutistl vycvi-
¢enych v Anglii, jejichz hlavnim tkolem bylo odstranit Reinharda Heydricha. Bylo
to prinejmensim paradoxni, protoZe v§ichni agenti vysazeni v protektoratu zustali
odkazani na pomoc doméciho odboje ve v§ech smérech. Moravcovy instrukce v tom-
to bodé nepostradaly notny kus absurdity.?® Kdyz predstavitelé domaciho odboje
vydedukovali pravé poslani parasutistt Kubise a Gab¢ika, zaslali za¢atkem kvétna
do Londyna povéstnou ,,depesi na ptani Jindry“, ve které pozadali pfimo Benese,
aby odvolal atentat, protoZe némecka odveta povede k likvidaci rukojmi, celého
domadciho odboje a trvalému pieruseni radiového spojeni s Londynem. V zavéru
depese naznadili, Ze pokud by zahrani¢népolitické dGvody snad vyZadovaly provést
takovouto ndsilnou akci, mél by byt atentat spachan na nékoho jiného, naptiklad
na Emanuela Moravce, hlavniho quislinga v protektoratu.2

Atentat mél splnit hned nékolik ciléi. Kromé demonstrace odporu Cecht proti
okupantim si od néj organizdtoti slibovali, Ze by mohl vyvolat celondrodni po-
vstani. Na toto imaginarni povstani pfipravovala narod vojenska odbojovéa orga-
nizace Obrana ndroda ve spolupraci s exilovym ministerstvem obrany v Londyné,
ovsemze bezlispésné. D4 se Tici, Ze tu byl jesté treti cil, na néjz se zapomina a ktery
mél Benes stdle pfed o¢ima: zaplsobit na Moskvu. Bene$ védél, ze Moskva vysild
do protektoratu své agenty. Co kdyby jim se poved] atentat diive?! Byl by to triumf
pro Moskvu, blamaz pro Londyn, a tim i pro Benese.

Avsak Benesovym bezprostifednim a hlavnim cilem atentatu — ke kterému on
sam se nikdy neodvazil ptrihlasit — bylo pohnout Anglicany k odvolani Mnichovské
dohody, a tim otevtit cestu k restituci Ceskoslovenské republiky. I kdyZ by to sta-
lo veliké obéti,” jak sdm napsal, nebyly by nadarmo. Kdyz se mu donesla zprava

24 SOLG, Jitf (ed.): E. Benes: Vzkazy do vlasti. Smérnice a pokyny Ceskoslovenskému domdcitmu
odboji za druhé svétové vdlky. Praha, Historicky tstav armady CR 1996, s. 127, dokument
¢. 71 — Svobodova zprava do vlasti ze dne 15. kvétna 1942.

25 Viz MORAVEC, FrantiSek: Master of Spies: The Memoirs of General Frantisek Moravec. Lon-
don, Bodley Head 1975; TYZ: Spidn, jemus nevétili. Toronto, ‘68 Publishers 1977 (nové vy-
dani: Praha, Rozmluvy 1990).

26 Viz BERTON, Stanislav: Depese na prdni Jindry. Roseville, soukromy tisk 1987. Berton je
zaroven objevitelem a vydavatelem klicového dokumentu: Das Attentat auf Reinhard Hey-
drich vom 27. Mai 1941: Ein Bericht des Kriminalrats Heinz Pannwitz. In: Vierteljahrshefte
fiir Zeitgeschichte, ro€. 33, ¢. 4 (1985), s. 668-706. Autor tento dokument také ptelozil a pu-
blikoval ¢esky: TYZ: Pannwitzova zprdva o atentdtu na Heydricha. Praha, BVD 2011.
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o lidickém masakru a popravach, prohlésil kancléti Jaromiru Smutnému: ,Je to
hrozné, co (Némci - pozn. autora) délaji, ale politicky nam to ptineslo jednu jistotu:
7e uz nemfiZe nastat Zadn4 situace, v niz by Ceskoslovensko nevystupovalo jako
uznany stat, s pravem na samostatnost. Mél jsem potad jedinou obavu, z negotiated
peace. (...) Obaval jsem se, Ze by nds v néjaké formé byli mohli nechat ve spojeni
s Némeckem. (...) Prazské popravy nasi situaci dokonale upevnily. To je veliky
politicky dusledek téchto udélosti!“*”

Za dva mésice nato se BeneSova touha naplnila. Kdyz Sir Anthony Eden, britsky
ministr zahraniéi, v projevu 5. srpna 1942 pfed Dolni snémovnou jménem své
vlady prohlasil definitivné Mnichovskou dohodu za neplatnou, zminil se o zkaze
Lidic, ktera pohnula svédomim civilizovaného svéta.?® Byla to povéstna posledni
kapka, ktera ptrekonala dosavadni negativni postoj Foreign Office v otdzce obnoven{
Ceskoslovenska.

Mezindrodni ohlas v tdbofe Spojenct byl obrovsky, protoZe represélie za smrt
tyrana predstihly veskera ocekdvani: predevsim vyhlazeni Lidic a kazdodenni po-
pravy rukojmi, jako byl general Elias a stovky dalsich, vzbudily vinu rozhotc¢ené
solidarity.? Posedlost némecké vale¢né propagandy zvefejiiovat jména popravenych
a dopodrobna li¢it slovem i obrazem zkazu Lidic se nacistim vymstila. Jméno ¢eské
vesnice a osud jejich obyvatel se tak staly v Britanii i v Americe za valky symbolem
nacistické krutosti, tfebaZe brutalita némeckych okupantt byla je§té mnohondsob-
né horsi na Ukrajiné a v Bélorusku. Jméno Lidic bylo citovano vice nezli Osvétim,
Majdanek nebo Treblinka, ndzvy vyhlazovacich tdbort v okupovaném Polsku, od-
kud az do konce valky nebylo mozné ziskat informace. Britské ministerstvo valky
oznacilo v jednom obézniku , Lidice za symbol politiky némecké Schrecklichkeit
(hrtzy).“* Az do konce valky, jak zduraziiuje autor, si Lidice uchovaly pro Spo-
jence nejvyssi propagandistickou hodnotu ve srovnani s dal$imi zvérstvy nacistt
(napftiklad v italském Marzabottu, jugoslavském Kragujevaci nebo francouzském
Oradouru). Vesnice a méstecka v obou ¢astech Ameriky se nechavaly pfejmenovat
na Lidice. Divadelni hry a romany nesly jejich jméno. Udalosti v protektoratu se
staly inspiraci k natoc¢eni nékolika film{ ve Spojenych statech, z nichZ nejzndméjsi
je dilo dvou emigrantd z Némecka, Fritze Langa a Bertolda Brechta, z roku 1943

27 Beneslv vyrok je zaznamenan v deniku Jaromira Smutného (viz OTAHALOVA, Libu-
$e — CERVINKOVA, Milada (ed.): Dokumenty g historie Ceskoslovenské politiky 1939-1943 /
Acta Occupationis Bohemiae & Moraviae, sv. 1: Vztahy mezindrodni diplomacie k politice
Ceskoslovenské emigrace na Zdpadeé. Praha, Academia 1966, s. 274, dokument ¢. 222 — Be-
ne$ova reakce na zpravu o vyhlazeni Lidic, 10.6.1942. Gerwarth chybné uvadi{ jako pra-
men nadporucika Alfréda Bartose (z operace Anthropoid).

28 Viz BENES, Edvard: Paméti, sv. 2. Ed. Milan Hauner. Praha, Academia 2007, s. 205 n.

29 Pocet popravenych za druhé heydrichiddy (27.5.-3.7.1942) uddva Zdenék Jelinek cif-
rou 1585. Ptripoc¢teme-li jesté popravené za prvniho stanného prava (28.8.1941-20.1.1942),
dosdhneme snadno ¢isla kolem dvou tisic osob. (Viz JELINEK, Zdenék: K problematice
atentatu na Reinharda Heydricha. In: Historie a vojenstvi, roc. 40, ¢. 2 (1991), s. 96.)

30 Memorandum britského ministerstva védlky ,German Occupation of the Protectorate®
7 12.1.1943 (Robert Gerwarth je cituje v anglickém vydani knihy Hitler’s Hangman, s. 282;
v némeckém vyddni chybi).
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s nazvem Hangman Also Die (Kat také umird). Americké vélecné plakaty oznamo-
valy svétu: Remember Pearl Harbor and Lidice!®

V zavére¢né kapitole se Robert Gerwarth pokusil o bilanci Heydrichova ,,dédictvi“.
To je vrchovaté naplnéno destrukei, jejiz vrchol a nejtrvalejsi stopu autor ptirozené
shled4vd v genocidé Zidf. A¢koliv o jejich perzekuci nepadla béhem piiprav aten-
tatu na ¢eské strané ani zminka, zGstali hlavnim objektem ndsili po Heydrichové
smrti. Pro Himmlertv perverzni zptisob uvazovani bylo charakteristické, Ze v nf
spatroval zdsah vé¢ného zidovského nepftitele. Jeho odpovédi tudiz bylo znasobit
likvidaci Zidovstva v tovarnach na smrt v Generalnim gouvernementu (okupova-
ném Polsku). Jen z protektordtu tam bylo po Heydrichové smrti vypraveno dvacet
devét transportfi a s nimi na tticet tisic Zidi. Na po¢est Heydricha, mu¢ednika SS,
tento program ponese nazev Aktion Reinhard a do podzimu 1943 bude stat dva
miliony zidovskych Zivott. ,,Koneéné teseni“ Zidovské otdzky, na kterém se Heydrich
intenzivné podilel, tak vstoupilo do své zavérecné faze, kdy bylo ziejmé uz jedno,
zda ,plavovlasd bestie“ byla ¢i nebyla nazivu. V odpovédi na otazku redaktora
Prager Zeitung, co by se stalo, kdyby Heydrich ptezil atentat, Gerwarth vyjadril
presvédéeni, Ze by utrpeni Zidt a Cechil nebylo o nic mens$i.?? Na konci vélky by
pak Heydrich zfejmé spachal sebevrazdu jako Himmler, pokud by se nechtél ocit-
nout v Norimberku na lavici obzalovanych a nakonec na Sibenici, kam jako jeden
z hlavnich véle¢nych zlo¢inct bezpochyby pattil.

Gerwarthova solidni biografie Reinharda Heydricha patti svym charakterem
do soucasného sociologizujiciho trendu némecké historiografie, ktery spoléha vice
na faktory kvantitativni povahy nezli na psychohistorické prvky. Autor této recenze
vSak soudi, Ze pro rekonstrukci individudlnich Zivotopist jsou tyto momenty leckdy
podstatnéjsi. Robert Gerwarth doplnil nase znalosti o tom, z jakych kruht némecké
a rakouské spolecnosti se rekrutovali ambiciézni vykonavatelé nacistické genocidy
na evropskych Zidech. Nedokézal vsak zatim vysvétlit, jakou tlohu u samotného
Heydricha v tom sehravala Mozartova, Beethovenova nebo Wagnerova hudba. Svar
mezi ideologii a sociologii ztstal pro néj nepostizitelny. Budouci historikové by se
s tim neméli smitit.

31 Tamtéz.
32 Viz Prager Zeitung, 22.11.2011.
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Socialistické Ceskoslovensko
jako sociadlni stat

Inspirativni prdce o teorii a vyvojovych tendencich
socidlniho stdtu

Lenka Kalinova

RAKOSNIK, Jakub: Sovétizace socidlniho stdtu: Lidové demokraticky regim a socidl-
ni prdva obéanii v Ceskoslovensku 1945-1960. Praha, Fontes — Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy 2010, 502 stran.

Socialni stat byl, je a bude od svého vzniku ptes rozkvét az po soucasné ohrozeni
dtilezitym a atraktivnim ekonomickym, politickym a védeckym tématem. Jeho po-
slani jazykem socidlni védy formulovali predni myslitelé v tézkych ¢asech hospodat-
skych krizi ve dvacatych, a zejména tiicatych letech minulého stoleti. Mimotadny
ohlas téchto myslenek ve svété a jejich uplatnéni po druhé svétové valce, zvlasté
v evropskych zemich, pfispély k mirové obnové a postupnému rozmachu socialniho
statu. Behem tii povédlecnych desetileti se ve vyspélych evropskych zemich podatilo
roz$ifit hospodaiska a politickd préava o socidlni prava ob¢ant a dosdhnout pod-
statného posilen{ jejich socidlnich jistot. Vyznamnych dspécht pti socidlni ochra-
né obyvatelstva dosahovalo v obdobi stdtniho socialismu i primyslové rozvinuté
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zemé sovétského bloku.
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Ani v té dobé vsak nebyl socidlni stat ptijiman jednoznacné pozitivné. Respektoval
sice rozdélovéani pt{jmu trhem, zaroven vSak pterozdélovanim korigoval ptijmy
bohatych ve prospéch téch, ktefi se nepodileli na tvorbé zdrojt. Socidlni davky
a sluzby ziskavali v zajmu zajisténi zdravi, vzdélani a nezbytné socialni pomoci
na pfiméfené trovni ,socidlné potfebni“ obéané. PInénim pozadavkd soukromého
kapitédlu na jedné strané a ndrokd na socidlni jistoty na strané druhé se socidlni stat
dostédval do uréitych protiklad. Jeho dvoji role se i v dobé rozkvétu neobesla bez
ndmitek, Ze vysokymi danémi omezuje podnikani a velkorysou socidlni politikou
oslabuje motivaci lidi k praci. A také stat s planovanym hospodaistvim musel vedle
zdarazriovaného uspokojovéni potteb pracujicich a jejich rodin ptihlizet k nutnym
podminkam ekonomického rozvoje.

Kritika socialniho statu v naznaceném sméru nabyvala na sile jiz v Sedesatych
letech, kdy podle zndmého amerického historika Tonyho Judta jesté neexistovaly
pro oslabeni socidlniho stdtu vazné ekonomické duvody. Podle néj méla revolta
proti stavajicim poradktm na konci tohoto desetileti spiSe ,kulturni a ideologic-
kou“ povahu. V té dobé se rozevirala genera¢ni propast mezi témi, kdo prezili
valku a s nadéjemi budovali sociadlni stat, a mladou generaci, pro niz byl socidlni
stat jiz samoziejmosti. Pozadovala proto §irsi prostor pro osobni svobodu, védom{
solidarity a spole¢nych cil se ji v§ak zdélo prekonané.!

Postupné se vS§ak ménila nejen mentalita, ale i socidlné-ekonomické realita. S na-
stupem postindustridlni epochy, charakteristické snizovanim podilu pramyslu, a tim
i délnictva na obyvatelstvu, a ristem tercidrniho sektoru, se pietvatela spoleéenska
struktura a s tim se zacal rozpaddvat povale¢ny konsenzus. V dasledku ropnych
krizi zacdtkem sedmdesatych let a nutnosti energetickych tspor se ménily pod-
minky pro udrzeni §tédrého socidlniho statu. Zdrazeni investic do novych techno-
logii a ptesun ¢dsti pracovnich sil z pramyslu do sluzeb vedly ke zpomaleni ristu
produktivity prace a snizeni konkurenceschopnosti. Re$ent této situace pfesunem
kapitdlu ze zemi{ s vyssimi ndklady prace do zemi s levnou pracovni silou ptispélo
k rlistu nezaméstnanosti ve vyspélych zdpadnich zemich. Tim se sniZoval pocet
téch, z jejichz dani bylo mozné financovat naroky na socialni stat, a zaroven se
zvySoval pocet téch, kteti byli odkdzani na socidlni ochranu. Jinak receno, pokle-
sem zdrojt na financovéni socidlniho stdtu se zvySoval tlak na plnéni jeho funkei
pii ochrané potiebnych. Novd situace tak ptispéla k posileni teorie neoliberalismu,
ke kritice a omezovani socidlniho statu — a co je podstatné — zaroven k odskodnéni
majetnych snizovanim dani.

Tato etapa nabyva od zacatku 21. stoleti novych forem, které se dotykaji samé
podstaty socidlniho statu. Jak ovsem potvrzuje vyvoj v poslednim desetileti, ani
problémy souvisejici s finan¢ni a dluhovou krizi nemohou zvratit skutecnost, ze
i v dobé snahy o privatizaci socidlna musi kazdy stat, byt s vétSim ¢i mensim ome-
zenim, zustat ,socidlni“, pokud se spole¢nost nesmiti (jak fika v jiné souvislosti
sociolog Jan Keller) s ndvratem k feudalismu. Naznacené procesy od geneze pres

1 JUDT, Tony: Zle se vede zemi. Praha, Rybka Publishers 2011.
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rozmach k restrukturalizaci socidlniho statu a jeho pocinajicimu omezovani pred-

stavuji kontinualni téma od minulosti k soucasnosti a do nejblizsi budoucnosti.

Obsahld monografie historika a vystudovaného pravnika Jakuba Rakosnika Soveti-
gace socidlniho stdtu, vénovand z vétsi ¢asti ochrané socidlnich prav ob¢ant v pové-
le¢né dobé, se zdaleka neomezuje jen na budovani socidlniho statu ve vymezeném
¢ase v Ceskoslovensku. Uvodni teoretickou a interpretaéni ¢ast knihy je mozné
povazovat za vynikajici vstupni studii pro vyzkum socialniho statu i v nasledujicich
etapach vyvoje a v Siroké evropské komparaci.

K syntetizujicimu zpracovani autor ptistupoval na zakladé tii desitek publikova-
nych dil¢ich studii k tématu doma i v zahranic¢i (dvanact z nich cituje v bibliografic-
kych odkazech, s. 488 n.), po provedeni rozsahlého archivniho vyzkumu (zejména
ve fondech Narodniho archivu a Vieodborového archivu Ceskomoravské komory
odborovych svazl) a se znalosti bohaté odborné literatury. Rdkosnikova kniha se lis{
od jinych podobné zamétenych historickych a sociologickych praci nékolika aspekty.
Za nejdulezitéjs$i povazuji, ze autor vychdzi z promyslené konceptualizace, kterou
vylozil v obsdhlém teoretickém uvodu (s. 21-70) a jejiz mySlenky dtsledné verifikuje
v dal$im textu. Navic vyrazné propojuje historicky piistup s pohledem odbornika
s pravnickou erudici. Tento aspekt je zvlasté dulezity pfi zkoumdni transformace
socialniho statu, jejiz nezbytnou soucasti bylo zasadni ptrebudovani legislativy.

V teoretické ¢asti autor vénuje velkou pozornost konceptu a typologii socidlnich
statt a jejich mozné aplikaci na budovani a vyvoj socidlni ochrany obyvatelstva jak
obecné, tak zvlasté v povéle¢ném Ceskoslovensku. P¥i vykladu geneze socialniho
statu vychazi v podstaté z ramce teorie industrialismu. Stru¢né feceno, ,,socialni
stat je zde chapdn jako reakce na v ruzné mife negativni dasledky strukturdlni
transformace spolec¢nosti, vyplyvajici z modernizacniho procesu® (s. 58). V indus-
trialnich spole¢nostech rozvoj vyroby, organizace prace a rozpad tradi¢nich struk-
tur prinasely nutnost vétsi ochrany obyvatelstva. Ta se uplatiiovala v zavislosti
na tradicich a irovni industrializace té které zemé sice v nestejné mifte a struktuie,
ale v zasadé bez ohledu na dany politicky systém. Z poznani, Ze bez zajisténi za-
kladnich socidlnich potieb obyvatel béhem jejich Zivotniho cyklu nemiiZe existovat
zdrava a funkéni pracovni sila, vychézel jiz v osmdesatych letech 19. stoleti pti
svych socidlnich reformach némecky kancléi Otto von Bismarck. Bez statné orga-
nizovaného socidlniho zdzemi nemohla po rozpadu tradi¢nich struktur rodinného
zZivota fungovat zaméstnanost Zen a péce o jejich déti, nemocné a staré obcany.
To plati pro kazdy stat vindustridlni i postindustridlni epose. Jakub Rékosnik proto
opravnéné konstatuje, Ze od jistého stupné industriadlniho rozvoje musi byt kazdy
stat socialnim statem. Nevymykaly se tomu ani fasistické rezimy, tim spiSe Ze ve své
ideologii operovaly s prvky socidlni demagogie. Zavadéni socidlnich opatieni, za-
méfenych zvl4sté na délnictvo, bylo dllezitou souddsti jejich politiky i v okupova-
nych zemich, nebot slouzilo k zajisténi efektivnitho chodu véle¢né masinerie. A je
prirozené, zZe budovani socidlniho statu se vSemi uvedenymi atributy se intenzivné
rozvijelo v rezimech statniho socialismu, kdyz pozadavky na socidlni ochranu byly
nedilnou vybavou délnického hnuti od jeho poc¢atki. V celych povéle¢nych déji-
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nach zavisela divéra v tento systém na primérené, statem organizované socidlni
ochrané obyvatelstva. Pies dil¢i vykyvy hospodatské dynamiky a problematickou
praxi uplattiovani politickych prav obéanti se zemé na vychod od pomysiné Zelezné
opony vyznacovaly relativné vysokymi standardy socidlni ochrany obyvatel, které
v pifpadé Ceskoslovenska viceméné dosahovaly a v nékterych oblastech i presaho-
valy vysledky socidlni politiky ve vyspélych zapadnich zemich (s. 64).

Zformovani soudobého socidlniho statu bylo dovrseno spolecenskymi ottesy prvni
a druhé svétové valky a hospodarské krize ve tticatych letech minulého stoleti.
Do této doby spadaji zmény ekonomického a socidlniho mysleni odpovidajici nalé-
havosti nove vzniklych podminek. Jakub Rakosnik pfirozené vénuje pozornost vlivu
projektu lorda Beveridge z roku 1942, ktery v duchu Keynesovy ekonomické teorie
spatioval hlavni 1€k proti nejistoté a chudobé v zajisténi zaméstnanosti a ,,social-
ni bezpec¢nosti“ vSem vrstvdm obyvatel.? Zdtraznoval ptitom, Ze jediné tak bude
mozné po znicCujici druhé svétové valce zabranit socidlni radikalizaci s boutemi
a revolucemi, k jakym doslo po prvni svétové valce. Projekt ,socialni bezpec¢nosti“
mél za cil roz$itit prdva obéant z oblasti politické a hospodatské do oblasti socidlni,
a tim naplnit idedl socidlniho ob¢anstvi. O jeho mimotddném dosahu svéd¢i zdjem,
ktery mu byl — v dobé vrcholici valky — vénovan na odpovidajicich titednich mis-
tech tteti fiSe, ale i v doméacim ¢eskoslovenském odboji. Jesté vice mozna zaujme,
kdyz Rakosnik 1i¢i, jak na druhé strané experti exilové vlady v Londyné pozorné
sledovali socidlni opatifeni némecké okupacni spravy v protektoratu a shledéavali
v nich inspirativni prvky pro uspofddani pomért v povéle¢né republice (s. 187 n.).
Fenomén kontinuity pod povrchem radikalnich spolecenskych a politickych pie-
mén mezi vdleCnym protektoratem a povale¢nou ,lidovou demokracii“ v téchto
souvislostech registruje autor s velkou citlivosti.

V podkapitole ,,Obecné typologie a leninsky typ socidlniho statu® (s. 58-70) Ra-
kosnik rozebira nejcastéji uzivané typologie socidlniho statu, jak byly vypracovany
pro zépadni zemé s trznim hospodatstvim a posléze i pro zemé vychodniho bloku.
Kriticky ptitom uvazuje nad tim, které z téchto typologii, v jakych ohledech a s ja-
kymi vyhradami lze aplikovat na systém socidlni ochrany obyvatel v lidovédemo-
kratickém, respektive socialistickém Ceskoslovensku a ve kterych z uvedenych typf
socialniho statu Ize najit sty¢né body se zdejsi realitou. Je ovSsem nutné k tomu dodat,
Ze tyto modely se uplatriovaly a uplatiiuji v jednotlivych zemich v rtizné kombinaci.

Z hlubsi interpretace geneze a podstaty socidlniho statu autor vyvozuje, ze by ¢esti
amnozi zahraniéni historici mohli upustit od dosavadnich rozpakti nad pouzivanim
tohoto pojmu pro obdobi socialismu. Plati to ovSem s mnoha omezenimi, na néz
autor upozoriuje v teoretické ¢asti a podrobnéji pak pti aplikaci pojmu socidlniho
statu na Ceskoslovenskou historickou realitu v dalsich kapitolach. V prvnich pova-

2 Viz KEYNES, John Maynard: The general Theory Of Employment, Interest and Money. Lon-
don, Macmillan 1936 (v ¢eském prekladu: Obecnd teorie zaméstnanosti, tiroku a penéz. Pra-
ha, CSAV 1963; BEVERIDGE, William H.: Social Insurance and Allied Services. London, Her
Majesty’s Stationary Office 1942 (Vytah z Beveridgovy zprdvy o socidlnim pojisténi a pribuz-
nych sluzbdch publikovalo pod hlavnim ndzvem Pldn socidlni bezpecnosti jiz v roce 1943
exilové nakladatelstvi Cechoslovak v Londyné).
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le¢nych letech se i v Ceskoslovensku viceméné uplattioval univerzalisticky systém
»socialni bezpecnosti“ formulovany Williamem Beveridgem. Tento mezinarodné
uznavany projekt se stal vzorem jiz pro Ceskoslovensky domaéci i zahrani¢ni odboj
pfi zpracovéani ndvrhu programu dichodového pojisténi, bezplatné 1ékatské péce
a plné zaméstnanosti praceschopnych ob¢ant s pfiméfenou odménou.

Pti zkoumadni hlavnich oblasti pisobnosti socidlniho stdtu autor vychdzi z obec-
nych politickych, hospodatskych a demografickych podminek a z obecného vyvoje
socialni politiky, neptehlizi v§ak ani vliv podobnych ¢i rozdilnych tradic v jednotli-
vych zemich. Ty se projevily napiiklad v rozdilnych modelech, k nimz dospél socialni
stat ve dvou velkych trznich ekonomikach, ve Spolkové republice Némecko a Velké
Britdnii. Naopak autor zase tieba ukazuje, jak navzdory odliSnému politickému
systému pusobily mezi ¢eskoslovenskym a $védskym typem socidlniho statu v nékte-
rych fazich a oblastech podobné socialnédemokratické tradice. Vyraznou prednosti
Rékosnikova vykladu je viibec jeho permanentni ukotveni v mezindrodnim kontex-
tu a srovnavani riznych ukazateld ¢eskoslovenskych pomért s vyvojem v dal$ich
zemich. S podobnou dtikladnosti jako pfi obecné charakterizaci socidlniho statu
prosttednictvim rozli¢nych teoretickych ndstrojt k jeho zkouméni autor postupuje
ve snaze identifikovat specifické rysy, jimiz se vyznacoval socidln{ stat v rezimech
statniho socialismu, a specialné v Ceskoslovensku. Vzhledem k tomu, Ze poskytoval
socidlni ochranu svym ob¢antim vyhradné prostfednictvim zestadtnénych socidl-
nich instituci, byva v odborné literatute ¢asto oznacovan jako statnépaternalisticky
typ socidlniho statu. Tuto charakteristiku autor v dalsich ¢astech knihy podrobné
zdtivodiiuje na konkrétnich socidlnich opattenich v povéle¢ném Ceskoslovensku,
pricemz dava konkrétni napli pojmu ,sovétizace“, uzitému v nazvu knihy. Mimo-
fadnou pozornost pfitom vénuje zménam socialniho pojisténi, které se od podoby
schvalené zacatkem roku 1948 v dalsich letech vyvijelo ve statnépaternalistické
socialni zabezpeceni sovétského typu.

V kapitole ,,Podminky budovéni socidlniho stiatu v Ceskoslovensku po druhé
svétové valce“ (s. 71-174) Jakub Réakosnik obsirné a do hloubky hleda odpovéd
na otazku, jaké predpoklady umoznily takika vseobecny konsenzus povale¢né po-
litiky a spolecnosti s vystavbou socidlniho statu. Tuto situaci nahlizi opét v celoev-
ropské souvislosti a s odvolanim na $védského teoretika socidlniho statu Gorana
Therborna uvadi pétici faktorti spoluurcujicich mentdlni naladéni v daném sméru:
diskreditace liberalniho radu v obdobi velké hospodarské krize, pordzka nacismu,
jehoz vzestup byl pri¢itan také podpore velkokapitalu, enormni prestiz vitézného
Sovétského svazu jako vzoru, zkusSenost kolektivismu a solidarismu z ¢asu vale¢né
mobilizace narodnich sil (jakkoli odlisna naptiklad v bojujici Britanii a okupova-
ném protektoratu) a konecné ,oslabeni institutu soukromého vlastnictvi a respek-
tu k nému“ (s. 80). Pasobeni téchto faktort autor bez obtizi deSifruje i v realité
osvobozeného Ceskoslovenska a upozoriiuje, Ze v duchu zminéného konsenzu se
ylidovédemokraticky rezim ... od poc¢atku zcela programové piiklanél k absolutizaci
socidlnich prav a jim byl ochoten podridit také ostatni zdkladni svobody“ (s. 83).
Neopomiji vSak ani ojedin€lé hlasy varujici pfed nebezpecéim, které z toho plyne,
jak je reprezentovali ndrodohospodért Karel Engli$ a pravni teoretik FrantiSek Weyr.
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Obecnéjsi metodologicky vyznam pak mize mit zjisténi, Ze ,,obdobi let 1945-1960
muzeme nahlizet z perspektivy vyvoje socidlniho statu jako jednotny celek, v némz
politické, hospodétské i socialni procesy vytvareji kontinuitu bez ohledu na pirelom
v Unoru 1948“ (s. 74). Pravé s touto perspektivou autor pfistupuje k rozboru rele-
vantnich ekonomickych ukazateld a socidlni transformace, kde si podrobné v§ima
hlavné zmén populac¢niho vyvoje a profesni struktury ceského a slovenského naroda.

Ve treti ¢4sti knihy pak Jakub Rékosnik konkrétné sleduje ,Vyvojové tendence
zaméstnanosti a socidlni politiky“ v patnécti povaleénych letech, opét s dikladnym
prihlédnutim k dédictvi minulosti a pfedstavam o budoucnosti (s. 175-306). Velmi
zajimavy je popis vyvoje socidlniho zdkonodarstvi a regulace zaméstnanosti v pro-
tektoratu a povéleéném Ceskoslovensku stejné jako legislativy umo#iujici mobilizaci
pracovnich sil zacatkem padesatych let nebo upravujici délku pracovni doby a jeji
dodrzovani. Socidlni politika po valce nejprve prodélala nékolik let ptiprav zako-
nt pro jednotlivé oblasti. Bylo nutné ptebudovat pfedvéle¢ny partikuldrni systém
s rozdilnym pojisténim pracovnikt podle spole¢enskych skupin v jednotné socidlni
pojisténi pro vechny. Budovani jednotné nérodni pojistovny narazilo u politik{
lidové strany a predstavitelt dfivéjsich pojistoven na nékteré vyhrady. Na piipravé
zdkont o diichodovém a nemocenském poji$téni mély hlavni podil odbory a socidl-
nédemokraticka strana, ktera jiz za prvni republiky disponovala odborniky na so-
cidlni pojisténi. Presto si v politické krizi pred inorem 1948 pftivlastnili zasluhy
o pripravu socidlniho pojisténi komunisté. Ve snaze dokdzat, Ze budou pokracovat
v predinorové socidlni politice, nechali pak jiz v dubnu zdkon o narodnim pojis-
téni slavnostné schvalit. Jeho z4sady byly zakotveny v Ustavé 9. kvétna, v niZ bylo
uzndno i prdvo ob¢anti na zdravi, které nemélo byt vdzdno jen na poji$téné osoby.

Avsak prevzeti sovétského modelu centralniho planovani a prednostniho rozvoje
tézkého primyslu si vynutilo i daldi transformaci socidlniho poji$téni, které mélo
slouzit predevsim mobilizaci pracovnich sil. Podtizeni sociadlni politiky hospodar-
ské politice a omezovani drobného soukromého podnikani ve méstech i na vesni-
ci odpovidalo piebudovani narodniho pojisténi na model socidlniho zabezpeceni
s pribéznym financovanim ze statniho rozpoétu. Tato zména umoznila diferenco-
vat socidlni zabezpeceni podle tfidniho kritéria, diskriminujiciho pfedevsim osoby
samostatné vydélecné ¢inné. Ménily se také subjekty socidlni politiky. Narodni
pojistovna jako vefejnopravni instituce byla zrusena a jeji funkce byly svéfeny Stat-
nimu uradu socidlniho zabezpeceni. Zdravotnictvi mélo byt v podstaté financovano
také ze statniho rozpoctu, pri¢emz se na jeho spravé podilely odbory. Dilezitym
hlediskem pti hodnoceni ¢innosti socidlnich subjektti véetné odborti se stalo plnéni
hospodarskych funkci na dkor socialni politiky.

Obecné podceriovani vyznamu socidlni politiky s odivodnénim, Ze za sociali-
smu ,,nebude bida a nezaméstnanost“, s sebou neslo i zmeény jeji instituciondlni
zdkladny. Samostatné ministerstvo socidlni péce bylo nejdfive nahrazeno minister-
stvem prdce a socidlni péce a nakonec se v ministerstvu prace docela rozplynulo.
Po zrus$eni této instituce v roce 1957 prevzaly jeho hlavni funkci, totiz mobilizaci
pracovnich sil, ndrodni vybory a Statni ufad pldnovaci. K autorovu vykladu lze
dodat, Ze ministerstvo prace a socialnich véci bylo obnoveno az v roce 1968, také
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Zakonik prace vstoupil v platnost az v roce 1966. Po dil¢i ekonomické reformé,
kdy extenzivni rozvoj dospél zacatkem Sedesatych let ke stagnaci hospodaistvi,
se ukazala nezbytnost zasadni ekonomické reformy a potazmo i souvisici socidlni
reformy. Po pfijeti konceptu ekonomické reformy v roce 1964 nasledovalo o dva
roky pozdéji schvédleni hlavnich smért socidlni politiky. Zvy$end stdtni kontrola
zdrojt a jejich prerozdélovéni véetné socidlnich instituci odpovidala i v dal$ich
desetiletich paternalistickému typu socidlniho statu.

Pti hodnoceni hospodarskych podminek a socidlni transformace v padesatych
letech a ¢éstecné i v dalSim desetilet{ autor srovnava vyvoj dynamiky a podilu
vydaji na socidlni ochranu na ndrodnim dtchodu a v rdmci statniho rozpoétu.
Navic provadi komparaci dynamiky rastu hrubého domdciho produktu na hlavu
v Ceskoslovensku a ve vybranych evropskych zemich. Stejné tak je po¢etnymi daty
podloZena analyza pohybu obyvatelstva a zaméstnanosti. Tato komparace se rozsi-
fuje i na vyvoj redlnych mezd osobni a spolecenské spotteby a na ptrehledném grafu
i na strukturu spolecenské spotieby a jeji vysi na obyvatele. Z této Casti, naplnéné
empirickymi daty a novymi poznatky, autor vyvozuje hlavni zavér, ze extenzivni
ekonomicky vyvoj vykazoval v padesdtych letech v fadé kvantitativnich ukazatel@
vynikajici vysledky a ani socidlni politika nevedla k vazné krizi legitimity (s. 296).

V pasézich o politice zameéstnanosti se autor zameéiuje na podrobny vyvoj zéko-
nodarstvi v oblasti pracovniho prava v souvislosti s konceptem plné zaméstnanosti
a planovaného rozmistovani pracovnich sil. V bezprostiedné povalecné dobé, kdy
se jednalo o nouzova opatieni, se uplatiioval do jisté miry systém nucenych praci.
Pozdéji byl nahrazen brigddami, naborem a premistovanim pracovnich sil do téz-
kého prumyslu, které i pfes hmotnou motivaci plné neodpovidalo svobodné volbé
pracovniho mista a raciondlnimu vyuzivani lidskych zdroji. Podobné negativni
stranky mélo planovani pracovnich sil podle pozadavki podnikd, pficemz v podmin-
kach nedostatkové ekonomiky, vyznacujici se neustalym ,nedostatkem pracovnich
sil“, dochézelo i k ,,planovani pracovnikti do zasoby*“. Celkové mélo pravo na praci
spolu s nivelizaci mezd — navzdory vysoké mife zaméstnanosti a relativné dlou-
hé pracovni dobé — neblahé dusledky v neefektivnim vyuzivani pracovniho fondu
spolecnosti. V ramci politiky zaméstnanosti vSak podniky plnily fadu socidlnich
funkei, k nimzZ patfilo zajisStovani rekreace, lékaiské péce, zavodniho stravovéni,
doskolovani a ubytovani dojizdéjicich pracovnikid. Tyto ¢innosti mély na starost
odborové organizace a financovany byly z podnikovych fondt pracujicich, tvofenych
z podilu zaméstnanct na zisku.

V samostatné podkapitole pojedndva autor o socidlni politice jako néstroji perze-
kuce a preference (s. 273-306). Narozdil od vétsiny dosavadnich historickych praci,
jez se omezovaly na dokumentaci a rozbory politickych forem perzekuce, se zde
podrobné zabyva represivnimi aspekty zdkonodarstvi v oblasti socidlniho zabez-
peceni. Jiz v pfedinorovém obdobi se objevovaly pochybnosti, zda se ma vyhodné
pojisténi i do budoucna vztahovat na soukromé zaméstnance. Od listopadu 1948 se
jiz zcela oteviené prosazovalo tfidni hledisko v socidlnim zabezpeceni samostatné
hospodaticich osob. Rok 1953 ptinesl nejen ménovou reformu, ktera nejvice zne-
hodnotila dspory majetnych ob¢and, ale i restrikei vy$$ich dtichodt v rdmci reformy
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socialniho zabezpeceni. Druhou strdnkou perzekuce v diichodovém pojisténi byla
privilegia, jez se od roku 1956 uplatiiovala na zdkladé rozdéleni pracujicich do tfi
kategorii. PH{mym zvyhodnénim dachodd byli odménéni p¥islusnici ozbrojenych
sil a osobnimi dtichody ,,zaslouZili pracovnici®.

Ve ¢tvrté a nejobsahlejsi kapitole ,,Systémové pilite ¢eskoslovenského socialniho
statu“ Jakub Rékosnik zevrubné zkoumd, jak se vylozené obecné trendy a rysy
socialni politiky promitaly do jednotlivych oblasti socidlniho statu (s. 307-466).
Soustfed'uje se na zdravotnictvi, rodinnou politiku, vzdélavani, socidlni pédi, da-
chodové zabezpeceni a bytovou politiku. Nasledujici paséze této recenze resumuji
hlavni poznatky autorova liceni v zavérecné kapitole.

Ve zdravotnictvi byla po vélce jako hlavni zdsada uznéna vSeobecna dostupnost
zdravotnich sluzeb a Gc¢inna 1ékaiska a preventivni péce. Preventivni péc¢i mély
zajistovat tstavy narodniho zdravi (UNZ), které se po tinoru 1948 staly zakladem
centralizace zdravotnickych zatizeni. Po vyhldgeni v Ustavé 9. kvétna, Ze ,kazdé-
mu piislusi pravo na ochranu zdravi“, nasledovala série pravnich uprav vedoucich
k zestatnéni 1é¢ebnych dstavii a nemocnic, pozdéji i ambulantnich zafizeni a po-
liklinik. Sva zdravotnicka zatizeni budovaly také podniky, které obhospodatovaly
nemocenské davky. Zdravotni systém byl dobudovan v letech 1951 a 1952, poté
se jiz podstatné neménil. O pozitivnich vysledcich tehdejsiho ¢eskoslovenského
zdravotnictvi ve vybranych aspektech vypovidaji dvé pirehledné tabulky (s. 321
a 323). Podle srovnédni po¢tu nemocni¢nich luzek, 1ékaiského persondlu a stiedni
délky Zivota se Ceskoslovensko za¢atkem $edesatych let umistilo mezi srovnéva-
nymi zemémi na piednich mistech. K pfednostem, jimiz se predstavitelé rezimu
mohli chlubit, patfila bezplatné lékafska péce véetné bezplatnych 1ékl a penéznich
davek v dobé nemoci.

V rodinné politice bylo nejvyznamnéjsim opatfenim zavedeni rodinnych ptidavka
v souvislosti s ménovou reformou na podzim 1945. Pobiraly je vSak jen pojisténé
osoby a netykaly se osob samostatné vydélecné ¢innych. Od roku 1947 se pridavky
diferencovaly podle po¢tu déti v rodinach. Kromé ddvek ze socidlniho pojisténi
existovala cela fada sluzeb, které mély usnadiiovat zenam pirechod do zaméstnani.
V priméru niz$i mzdy Zen (v roce 1959 ¢inily pouze $edesét Sest procent mezd
muzt) byly do zna¢né miry odtivodnény jejich nizsi kvalifikaci. Podrobné a s vyu-
zitim tabulek autor dokumentuje pfijmy domacnosti s détmi nebo vyhody levného
zbozi pravé pro rodiny s détmi. Penézita pomoc v matefstvi se vyplacela po dobu
osmndcti mésict. K pronatalitnim opatfenim pattily novomanzelské ptj¢ky. Autor
také detailn€ popisuje vyvoj legislativy a podminky umélého preruseni t€hotenstvi.
Celkové byl podle jeho minéni systém socidlnich davek a sluzeb spojenych s ma-
tefstvim a rodinnou péci na vysoké drovni.

V podkapitole o vzdélavaci politice autor srovnava jeji povalecny vyvoj s predva-
le¢nym. Konstatuje, Ze v dlisledku uzavteni vysokych $kol za okupace se pocet stu-
dentt ve $kolnim roce 1945/1946 zvysil témét dvojndsobné proti roku 1937/1938.
V dalsich letech jejich pocdet dosdhl zhruba urovné zdpadoevropskych zemi (ko-
lem deseti studujicich na tisic obyvatel v roce 1965). Na nizsich stupnich skol se
v padesatych a dalsich letech ménila délka povinné skolni dochazky mezi deviti
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a osmi lety v souvislosti s mobilizaci pracovnich sil. Autor podrobné charakterizuje
legislativni tpravy skolské soustavy, které se fidily z¢asti podle sovétského vzoru.
V praxi se ménila kritéria selekce na vybérové skoly. Jiz ve sledovaném obdobi se
zvySoval pocet zaka ucebnich obort a stfednich odbornych $kol, relativné mensi
¢ast jich pripadala na vseobecné vzdélavaci skoly. Za pozitivni z hlediska celkové
vzdélanosti obyvatelstva i v mezindrodnim srovnani lze povazovat obecnou ten-
denci, Ze naprosta vétsina mladych 1lidi pokracovala v dalsim studiu. Tim se sni-
Zoval a postupné omezoval podil osob bez odborné ptipravy do znac¢né miry jen
na nejstar$i generaci.

V podminkéch, kdy se nepocitalo s ,,chudobou®, se obecné spise rusila charitativni
pomoc a zaopatien{ invalidnich a starych osamélych osob se fesilo hlavné jejich
umisténim v ustavech socidlni péée. Socidlni diichod byl ptivodné soucdsti zdkona
o narodnim pojisténi, ackoli slo o nendrokovou davku, kterd se poskytovala adresné
jen tém nejpottebnéjsim. V dalsich letech byl socidlni dichod natolik omezen, ze
se na celkovych vydajich na dichodové zabezpeceni podilel jen jednim procentem.
Autor v této podkapitole nezapomnél ani na pravni normy z oblasti socialni péce,
které se po vélce tykaly zaopatfeni valeénych poskozenct.

Také vyvoj starobnich a invalidnich dtichod po roce 1948 i v dalsich letech se
meénil jen kvantitativné. V podstaté byly starobni dichody znac¢né nivelizované
a v poméru k primérnym mzddm i v mezindrodnim srovndni relativné nizké.

Bytovd politika byla podle autora oblasti, kde se celkové spiSe nedatilo napliiovat
deklarované cile. Také k této problematice nabizi kniha nékolik ptehlednych srov-
néavacich tabulek, z nichz se 1ze dovédét, kolik se stavélo novych bytti nebo jak byly
velké v pomeéru k poc¢tu osob byt uzivajicich (obecné potvrzuji jejich prelidnénost).
Pfirtstek novych byt v padesatych letech byl dosahovédn pievazné individudlni
vystavbou rodinnych domk a vystavbou byt z iniciativy ministerstev a jinych
statnich organt. Teprve koncem padesatych let nastal obrat diky rychlému rozma-
chu vystavby druzstevnich bytt a velkych panelovych domu, coz za dané situace

e

byl ztetelny pokrok, piredevsim ve vyssi vybavenosti bydleni.

Recenzovana prace Jakuba Rakosnika ptinasi do vyzkumu soudobych socidlnich
déjin Ceskoslovenska nékteré nové metodologické podnéty. Patii sem celkové
komplexni a vysoce promyslené uchopeni tématu, teoretické vymezeni pojmu
»socialni stat“, analyza geneze a podminek budovani socidlniho statu po druhé
svétové valce. V posledni dobé vznikly v ¢eské historiografii prace k socidlnim dé-
jindm, které vychdazeji z nesporného uzndni socidlniho statu jako vyznamné entity
moderni epochy, nevénovaly vsak dostatecné misto jeho teoretické interpretaci.
Pti zkoumani historickych tradic socialniho statu a rozboru jeho typologie autor
provadi Sirokou komparaci chronologickou a geografickou, kterd mu umoznuje
hodnotit socidlni politiku lidovédemokratického, respektive socialistického statu
v jejich jednotlivych oblastech vyrovnanéji, nez tomu byva v pracich vychdzejicich
z jednostranného totalitné€historického pojeti. Autor podrobné a vsestranné inter-
pretuje Uspéchy i nezdary socidlniho statu v prvnich patndcti letech jeho vyvoje
v povale¢ném Ceskoslovensku. Nevyhyba se kritickému pohledu na jednotlivé as-
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pekty socidlni politiky, zaroven ale citlivé posuzuje moznosti dané doby s ohledem
na dédictvi minulosti, budouci ocekavani a zmény v Sirokém evropském kontextu.
Nespornou inspiraci pro historicky vyzkum je Rdkosniktv podrobny vyklad zmén
legislativy, i kdyz historikim politickych déjin se mlze zdat v recenzované kni-
ze predimenzovany. K informa¢nimu a komparativhimu ptinosu knihy ptispiva
rozs&hlé vyuziti statistickych ddaja, ¢asto prezentované ve formé tabulek a graft
(celkem ¢tyticet Sest tabulek a pét grafi). V neposledni fadé si zaslouzi ocenéni
ve vSech ohledech pfehledné a srozumitelné podani latky stejné jako kultivovany
a presny zplsob vyjadtovani.



Recengze

Vale¢na ocekavani a povale¢na zklamani
Rozpaky nad knihou o formovdni
povdlecného Ceskoslovenska

Ale$ Binar

PEHR, Michal: Zdpas o nové Ceskoslovensko 1939-1946: Vdle¢né prredstavy a povd-
le¢nd realita. (Kniznice D€jin a soucasnosti, sv. 41.) Praha, Nakladatelstvi Lidové
noviny 2011, 237 stran.

V edici ,,Kniznice Dé&jin a soucasnosti®, kterou vydava Nakladatelstvi Lidové novi-
ny, vychazeji uz nékolik let metodologicky inovativni a esejisticky pojaté publikace.
Na prvni pohled se téchto zdsad drzi i recenzovand kniha Michala Pehra Zdpas o nové
Ceskoslovensko 1939-1946. Narozdil od svych d¥ivéjsich praci, v nich se vénoval
piredevsim déjinam politického katolicismu® nebo treba ceskoslovenskym volbam

1  Viz zejména FIALA, Petr — FORAL, Jiti - KONECNY, Karel — MAREK, Pavel — PEHR, Mi-
chal — TRAPL, Milos: Cesky politicky katolicismus 1848-2005. Brno, Centrum pro studium
demokracie a kultury 2008 (v této publikaci autor zpracoval obdobi 1945-1948, s. 325-368);
PEHR, Michal: Ceskoslovensk4 strana lidové 1945-1946. In: Modernf déjiny: Sbornik k dé-
jindm 19. a 20. stoleti, ¢. 10. Praha, Historicky tstav AV CR 2002, s. 137-190; BROKLOVA,
Eva — TOMES, Josef — PEHR, Michal: Agrdrnici, ndrodni demokraté a lidovci ve druhém po-
lo¢ase prvni Ceskoslovenské republiky. Praha, Masarykfiv tstav 2008 (v této kolektivni mo-
nografii autor zpracoval ¢dst o lidové strané, s. 214-256); PEHR, Michal: Msgre Bohumil
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v roce 1946,% se zde autor pokousi synteticky zachytit plany a pfedstavy o pova-
leéném uspotadani Ceskoslovenska, jak se rodily v letech okupace doma i v exilu,
a srovnat je se skute¢nymi poméry a vyvojem v obnovené republice. K danému
zameéru si zvolil chronologicky vcelku neottele obdobi ohrani¢ené na poc¢atku né-
meckou okupaci a na konci kvétnovymi volbami v roce 1946, nebot - jak pise
v ivodu - tyto volby znamenaly jistou konsolidaci povaleénych pomért. BohuZel
jiZz na tomto misté vznikd prvni problém. Zda byly volby v roce 1946 opravdu ta-
kovym vyznamnym meznikem ¢i nikoliv, je spiSe predmétem oteviené diskuse nez
této recenze; evidentni ovSem je, Ze z vlastniho autorova textu se kvéten 1946 jako
meznik kupodivu vytraci a vyklad je doveden (at uz skute¢né nebo jen rétoricky)
az do roku 1948. Tim autor chté nechté obsahl celé obdobi 1945 az 1948 (pouziva
pro né neutralni termin , treti republika®), jak byva v historické periodizaci obvyklé,
a pivodné deklarovanou koncepci tim jako by pustil ze ztetele. Bohuzel se zdaleka
nejedna o jedinou problematickou stranku recenzované préce.

Po obligatnim ivodu otevird autor vlastni problematiku kapitolou ,,Ke kofentm
povale¢nych zmén“. Od ptehledu okolnosti, které ovlivnily konkrétni podobu onéch
vale¢nych predstav, ptrechazi k pokusu o jejich analyzu; ta vSak neni dovedena dal
nez k zdkladni faktografii. V disledku toho se celd kapitola stdvéd pouze redundant-
nim doplnénim tvodu.

Nepochybné piinosnéjsi je nasledujici ¢ast, kterd poprvé soustavné mapuje pro-
ménlivé pfedstavy o izemnim rozsahu povéle¢ného Ceskoslovenska. Navzdory
oficialné proklamovanému pozadavku restituce predmnichovskych hranic se béhem
valecnych let vcelku Casto objevovaly ivahy o jejich revizi. Nazev kapitoly ,,Velké,
nebo malé Ceskoslovensko?“ odrazi skuteénost, Ze na po¢atku valky ¢esky, respek-
tive ¢eskoslovensky odboj zvazoval i alternativu obnoveni statu v pomnichovskych
hranicich; ta v§ak byla brzy opusténa a vystfidana riznymi navrhy na rozsiteni tize-
mi na tikor sousedd. Velkou pozornost zde vénuje autor ndzorim Edvarda Benese,
ktery jako realisticky uvazujici politik jen velmi nerad a se zna¢nymi vyhradami
souhlasil s izemnimi aspiracemi. V té souvislosti dochdzi Pehr k zajimavému tdaji,
7e pti se¢teni véech téchto narokd by se Ceskoslovensko mélo rozsitit o tizemi s roz-
lohou 43 301 kilometru ¢tvere¢nich a vice nez tfemi a pul milionem obyvatel (s. 31).
Kdyz uz si v8ak dal praci s kvantifikaci téchto pozadavki, $koda Ze v tom sméru
nepokracoval dal. Béhem politickych a diplomatickych licitaci se totiz objevila fada
navrht, které variovaly od drobnych pohrani¢nich tiprav az po anexi celych regiond.
Konkrétni izemni pretenze autor probird v jednotlivych podkapitoldch, vénovanych
postupné LuZici, Kladsku, Slezsku, Zitavsku, pozadavk{im na tpravu hranice viiéi
Rakousku, ,,Velkému Slovensku“ na tikor Madarska a nakonec Podkarpatské Rusi.

Stasek a Ceskoslovenskd strana lidovd. In: KOTOUS, Jan — PEHR, Michal (ed.): Bohumil Sta-
Sek (1886-1948): Zivot a doba. Kostelni Vydii, Karmelitanské nakladatelstvi 2009, s. 53-72.
2 Viz napt. PEHR, Michal: KSC a volby 1946. In: KARNIK, Zdenék — KOPECEK, Michal (ed.):
BolSevismus, komunismus a radikdlnf socialismus v Ceskoslovensku, sv. 5. Praha, Ustav pro
soudobé déjiny AV CR — Dokot4an 2005, s. 177-193.
3 Srv. PEHR, Michal: Velké, nebo malé Ceskoslovensko? aneb Predstavy o povale¢ném uspo-
tadani. In: Déjiny a soucasnost, ro¢. 32, ¢. 12 (2010), s. 30-32.
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V tomto piehledném ¢lenéni se vSak skryva nebezpedi prilisSného zjednodusovani,
nebot izemni naroky ptedstavovaly komplexni a komplikovany problém.

Kriticky je nutno upozornit na pasaze vénované Slezsku (s. 41), jejichZ existenci
ve vysledné podobé ospravedlnuje pouze logika fazeni podkapitol, a nikoliv vlastni
obsah, a které by vyzadovaly dtkladnou revizi. Koneckonct byly to piedev§im
naroky na Hlub¢icko a Ratibotsko, které se, vedle pozadavkt na Kladsko, jevily
jako nejslibnéjsi a nejsnédze realizovatelné. Oba regiony mély nadto potencidl stat
se protivahou polskych aspiraci na takzvané Zaolzi. Mimochodem budiz feceno,
Ze prubéh ¢eskoslovensko-polskych diplomatickych sport po vélce nekonvenuje
autorové ptivodné zvolené periodizaci, protoZe ty byly deklarativné urovndny az
smlouvou o prételstvi z biezna 1947.

Samostatné se Michal Pehr zabyvd ptedstavami o statoprdvnim uspotadani Ces-
koslovenska po valce, jez sahaly od zachovani prvorepublikového modelu po fe-
deralizaci statu, vyjadiujici rovnopravnost Cechti a Slovékii, aby v dal$im oddilu
pfesel k plantm na vytvoreni nadnarodnich celkt ve stiedni Evropé. Zde se kromé
Milana Hodzi jako nejzndméjsiho predstavitele téchto snah zmiriuje o svétozna-
mém byzantologovi Frantisku Dvornikovi a exilovém politikovi Karlu Locherovi.
Zaznamenal i postoje vladnich ¢initel viéi iniciativdm Otto Habsburského, ktery
vyuzil vale¢né konflagrace k prosazovani obnovy habsburské monarchie. Viibec
nejzavaznéjsim pokusem realizovat myslenku stfedoevropského soustati, zvlasté
do roku 1943, pak byla jednani o utvofeni ceskoslovensko-polské konfederace.
Vinu na ztroskotani projektu autor pripisuje téméi vyhradné Sovétskému svazu.
Zde si vsak mozna zvolil az ptilis velké sousto. Stru¢né shrnuto, v popisu tehdejsich
¢eskoslovensko-polskych vztaht totiz ponékud tépe a celou zdleZitost neimérné
zjednodusuje.

Kapitola ,,Po valce® predstavuje v celé publikaci predél, nebot nasledujici text
obsahoveé spadd jiz z vétsi ¢asti do let 1945 az 1946, respektive 1948. Zabyva se
naladou spolecnosti za valky a po ni a také si vSima materiadlnich a zZivotnich pod-
minek v této dobé. Autor se zde pokusil jednordazové a vcelku uchopit relativné
kratké prelomové obdobi od konce valky po kvétnové volby. Charakterizuje ho jako
revoluci ,,v pravém slova smyslu“ (s. 88), toto souslovi by si vSak zddalo koncep¢ni
rozvedeni.

Michal Pehr ptirozené nemohl ponechat stranou otazku narodnostnich mensin
a vztahti mezi narody. ,Némecky problém“ piedstavuje jiz klasickou oblast zdjmu
soucasné historiografie a esejistické zpracovani je tu namisté. Autor na néj nahlizi
optikou ptitomnosti a s védomim jeho diskutabilnosti. Pozornost vénuje prede-
v$im dobové nendvisti vi¢i Némctim, ktera nékdy hranicila az s hysterii. Podstatné
mensiho prostoru se vSak dostdva genezi myslenky odsunu, na vztah ¢eskosloven-
ského odboje ke skupiné Wenzela Jaksche pak uz nezbyl zadny. Od , némeckého
problému“ prechazi Pehr ke slovanstvi. Vi¢i jeho pojeti je v§ak nutno se kriticky
ohradit. Pojima totiz slovanstvi vyhradné jako vztah Cecht k Rustim (Sovétiim)
a nezatézuje se jejich pomérem k Jugoslavii nebo k Bulharsku; o vztazich k Polsku
a k Luzici sice piSe, ale na jiném misté a v odliSnych souvislostech. Pehr tak evi-
dentné zaméniuje slovanstvi za rusofilstvi a viibec nereflektuje obsahovou a ideovou
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proménu slovanstvi za druhé svétové valky.* V tomto sméru je mozno upozornit
na autorem nevyuzity fond Slovanského vyboru Ceskoslovenska, ktery se nachazi
v Narodnim archivu. Oprdvnéné autor pfipomind pozadavek ¢4sti komunistti na pti-
pojeni Slovenska k Sovétskému svazu v dobé valky, nékolikerym opakovanim vSak
priklada této marginalni a posléze zcela opusténé vizi neptiméteneé velky vyznam.
O tom, Ze ,polskd dimenze“ ¢eskoslovenskych déjin predstavuje v jeho vykladu
slabé misto, byla jiz zminka. Lepsi to vSak neni ani v pfipadé madarské minority,
nebot veskerou heuristiku zde obndseji pouhé dva kartony (!) Bene$ovy poztsta-
losti z Masarykova ustavu. Pro pirehledn€jsi a komplexnéjsi uchopenti situace obou
mensin by jisté bylo vhodné zacit obé témata retrospektivou, jak to autor predtim
udélal v ptipadé ¢esko-slovenskych vztahd.

Kapitola ,,Podoba nového politického systému“ se zaobira myslenkami na vytvore-
ni sovétského Ceskoslovenska a konceptem , lidové demokracie®, jak byl diskutovan
ve valecnych letech a prosadil se po osvobozeni. Je jenom na skodu, Ze obdobnou po-
zornost autor nevénoval predstavdm o nové podobé ekonomického systému, nebot
tésna vazba mezi politikou a ekonomikou byla pti utvareni treti republiky urcujici.
Nasledujici kapitolou, vénovanou systému Narodni fronty a KoSickému vladnimu
programu, se autor ocitd jiz zcela na ptudé treti republiky. Je pfitom diskutabilni,
zda vzhledem k zaméru knihy bylo nejvhodnéjsi ucinit KoSicky vladni program
predmétem zajmu na tomto jediném misté. Vzdyt svym vyznamem se dotykal, at
uz primo nebo neptimo, vSech autorem akcentovanych témat a kromé toho sam
byl do jisté miry vysledkem onéch vale¢nych ptedstav o budoucim Ceskoslovensku.

Svij vyklad Michal Pehr zavr$uje pochopitelné kapitolou o kvétnovych volbach
v roce 1946, které jsou podany jako dlouho chystané, netrpélivé ocekavané a roz-
hodujici politické kléni. Jejich ptipravu, pfredvolebni kampar i samotny pribéh
autor pfiblizuje velmi zevrubné a celkové dokazuje, Ze se v této zalezitosti dobie
vyznd. Na druhou stranu vsak svym pojetim vzbuzuje i pochybnosti. Kdyz tvrdi,
Ze ,komunisté se chovali jako klasicka populisticka strana, kterd slibuje vSechno
vsem“ (s. 202), neni jasné, co vlastné , klasickou populistickou stranou® mini. Evi-
dentné nebere v potaz, ze komunisté chapali rezidua demokracie ve treti repub-
lice pouze jako jeden z prosttedki k uchopeni moci, a nikoliv jako plnohodnotné
avyhradni pole politického boje. Komunisticka strana pronikala do bezpec¢nostnich
struktur, aparatu silovych ministerstev, do ostatnich politickych stran a podobné,
aby si zde vytvarela mocenské pozice. S pojmem populismu, natoz ,klasického“,
pro postiZeni jeji strategie nelze vystacit a popis jeji pfedvolebni kampané zdaleka
nemuze vést k pochopeni vitézstvi komunisti v boji o0 moc o dva roky pozdéji.
Vlastni ,,Zaveér knihy nuti pak ¢tendtre k opétovnému zamysleni nad ¢asovym za-
bérem, a tedy i koncepci publikace, nebot se vztahuje pouze k letiim 1945 az 1948.

4 Tohoto zjednodusovdani a zaménovani slovanstvi za rusofilstvi se Pehr dopousti i ve svych
a tfeti republika aneb Slovanstvi v programech ceskych povale¢nych politickych stran.
In: HRADEK, Dominik (ed.): Slovanstvi ve stiedoevropském prostoru. Praha, Libri — Stied
2004, s. 166-173; PEHR, Michal: Slovanstvi: Pilif povale¢né tteti Ceskoslovenské republi-
ky. In: Mezindrodni politika, roc¢. 28, ¢. 12 (2007), s. 25-27).
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Michal Pehr evidentné zamyslel napsat sviznou, esejisticky ladénou knihu; napovi-
daji tomu i nazvy kapitol a obsahové ¢lenéni. Zaroven chtél zGstat vérny zdsadam
védeckosti se vSemi nalezitymi formalitami; pro to svéd¢i nejen priibéznd kritika
literatury a pramend, ale i vcelku diikladny pozndmkovy aparat a cizojazy¢né re-
sumé. Tim si vSak zadélal na fadu problémd, respektive nechal vyniknout nedo-
statky, které by jasnéji urceny zanr publikace zcasti absorboval. Z prvniho hlediska
vystupuji zvlasté do poptredi interpretacni chyby a cetné stylistické neobratnosti,
z druhého hlediska velké mezery v heuristice a kritice pramenti. Veskerd faktografie
je az na vyjimky pramenné zalozena pouze na dvou fondech Masarykova tstavu,
totiz na poztstalosti Edvarda Bene$e. Ostatni archivni fondy uvedené (v relativné
hojném pocdtu) v seznamu prament a literatury autor excerpoval pouze nedtsledné.
Navic nevyuzil Zddnou edici dokumentt, veskeré citované ti§téné prameny nalezi
do kategorie dobovych praci nebo paméti. I pti letmém pohledu do seznamu pou-
zité literatury je zfejmé, ze prevazuji publikace syntetizujictho nebo prehledového
charakteru. Tim lze mozn4 vysvétlit typickou autorovu vagnost a nepiesnost v pii-
stupu k detailim. Nejde v$ak jen o detaily, otazniky vyvolava jiz samotnd faktogra-
fie. Ta totiz — vzhledem k méfitkGim publikace — neni zdaleka ani komplexni, ani
reprezentativni, naopak obsahuje spoustu zasadnich mezer. Ze autor koncipoval
praci jako ,,selektivni (s. 9), rozhodné jako vysvétleni nestaci.

Vyznéni publikace bohuZzel degraduje autorova mnohde neurovnana stylistika,
v niZ je citit absence nebo nedtslednost koneéné revize textu. Trpi tim nejen jeho
¢tivost, ale obcas i srozumitelnost. Na nékolika mistech se autor takika vzapéti
opakuje, nejprve jiz na strandch 7 a 10, kdy dvakrat cituje tentyz vyrok Klementa
Gottwalda. Nejhtfe to vSak ptsobi, kdyz se tato neobratnost piihodi v jediném
odstavci (s. 100). Na druhou stranu je oSidné pokouset se o ¢tivé podani s pomoci
vyrazi a slovnich obratti vyptijéenych z hovorového jazyka, protoze to muze mit
za nasledek vagnost vyjadfeni nebo i banalizaci reality. To prvni plati tfeba pro
formulace, Ze v politice vi¢i Madarsku si ,republika prosazuje svou“ (s. 48) nebo
ze Slovensko po roce 1939 ziistava jen ,,naoko nezdvislé“ (s. 120), k tomu druhému
sklouzava charakteristika relativné mensi miry vale¢nych skod slovy ,,u nas se moc
nebojovalo® (s. 215). O neprilis kritickém zachazeni s jazykem svéddi i prejima-
ni dobovych vyraza véetné jejich sémantiky. Spojeni ,,$tastné zitiky“ lze v textu
uvadét snad jediné v uvozovkach, rozhodné se nemftize stat integrélni soucasti
autorova sdéleni. Taktéz uzivat zdjmeno ,nase“ pro cokoliv ceského, respektive
Ceskoslovenského, je mozné jen v ojedinélych ptipadech — obzvlasté to plati pro
mnohonérodnostni Ceskoslovensko, kde kazdou kolektivn{ identitu (,my“) je po-
tieba vyjadfovat exaktnéji. Autor si také mohl ddvat vétsi pozor na sémanticky
prazdné véty. Za vSechny lze uvést popis vyvoje ¢eskoslovensko-polskych vztaht,
které slovy autora ,,skoncily remizou” (s. 139). A nakonec v tomto kritickém vyctu
nelze pominout, Ze text je misty zaplnén banalitami. Nejenze jsou zbyte¢nou ptitézi
a odrazuji od cetby, ale také brani autorovi prejit k meritu véci.

Autor casto pouziva pojmy a odkazy na historické uddlosti, které se snazi lapi-
déarné, jaksi mimodék, ptiblizit — avSak nikoliv vysvétlit. Vyznamové neptesnosti
pak nabyvaji nékdy i charakteru interpreta¢nich omyld. Tak naptiklad teorie Ce-
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choslovakismu byla zaloZena na myslence, Ze Cesi a Slovéaci tvoti jeden narod,
rozhodné se ale netykala vSech narodnostnich skupin prvni republiky, jak by se
zdélo z autorovych slov (s. 15). A taktéz ji nelze jednoduse davat do souvislosti
s modelem Svycarského naroda. Stejné tak je chybné tvrdit, Ze program reslovakizace
madarského obyvatelstva, respektive jeho vyména za ptislusniky slovenské men-
$iny v Madarsku, se nerealizovaly (s. 135). Koneckonct v dtisledku reslovakizace
pocet madarskych obyvatel na Slovensku vyrazné poklesl a po jejim odeznéni se
vratil zhruba na predchozi tiroven, v ramci zminéné vymény pak bylo pfestéhovano
z Madarska vice nez sedmdesat tisic osob. Autor se nevyhnul také nékolika chybam
v ndzvech. Vyjma nepodstatnych pteklept (naptiklad v toponymu Mittenwalde
namisto spravného Mittelwalde nebo v osobnim jméné Wickhem misto spravného
Wickham - zato hned na prvni strance) jsou zde neptfesné uvedeny nazvy nékterych
instituci, jako naptiklad Svaz slovanského bratrstvi nebo Cesky vybor pro piipojeni
k Ceskoslovensku, ktery idajné existoval v Kladsku. Autor mél zfejmé na mysli
(vy$e zminény) Slovansky vybor Ceskoslovenska a Kladskou komisi, respektive
Narodni vybor pro izemi Kladska.

Tento (nutné nedplny, ale snad reprezentativni) vycet chyb a nedostatk( stavi
recenzovanou publikaci Michala Pehra do ponékud obtizné pozice. Badatelsky pii-
nos v dil¢ich aspektech, urcité faktografické kvantum v jediné prehledné publikaci
i pokus o komplexni zpracovani tématu nemaji dostate¢ny potencidl, aby zménily
vysledné hodnoceni. Jedna se sice o praci, jeZ méla zavrSovat autorovu badatelskou
linii v rozpracovanych oblastech (jak naznacuji poznamky pod carou), jen tézko
se ale sama muze stat vychodiskem dal$iho badani. Autor zakonc¢uje svou knihu
pranim, aby poslouzila jako varovani pted ,faleSnymi proroky a nebezpecnymi
vizemi“. Jen z kontextu se lze domnivat, ze jimi mél na mysli pfitazlivost komuni-
stickych demagogt a ideologie (tfebaze o téchto vécech se v knize skoro nepise).
Variaci zdvéru tak mulze byt recenzentovo pidni, aby tato préce poslouZzila alespon
jako varovani pted obdobnymi autorskymi pokusy.
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DRATVOVA, Albina: Denik 1921-1961: Scientific Diary. Ed. Klara A. Cdpovd, Libuge
Heczkova a Zuzana LeStinova. Praha, Academia 2008, 478 stran;

HAVRANKOVA, Marie (ed.): Prazsky lingvisticky krougek v korespondenci: Bohuslav
Havrdnek, Vilém Mathesius, Roman Jakobson, Jan Mukarovsky, Bohumil Trnka, Milos
Weingart. Korespondence z let 1923-1974. Praha, Academia 2008, 447 stran.

Vroce 2008 vydalo nakladatelstvi Academia v rdmci edi¢ni fady ,,Pamét“ dvé na prvni
pohled velmi nesourodé publikace. Kromé roku vydani je vsak spojuje také forma
zpracovani textu. V obou piipadech se totiZ jedna o edic¢ni pocin: u filozofky Albiny
Dratvové (1891-1969) o edici jejtho deniku, v ptipadé Prazského lingvistického krouz-
ku o edici korespondence mezi jeho ¢leny Bohuslavem Havrankem (1893-1978),
Vilémem Mathesiem (1882-1945), Romanem Jakobsonem (1896-1982), Janem
Mukatovskym (1891-1975), Bohumilem Trnkou (1895-1984) a Milosem Weingar-
tem (1890-1939).

Diky tomu, Ze oba svazky pokryvaji ptiblizné stejny casovy usek (denik Albiny
Dratvové roky 1921 az 1961, korespondence Prazského lingvistického krouzku pak
1éta 1923 az 1974), oteviréa jejich paralelni ¢etba hned nékolik otazek, které zusta-
vaji aktualni dodnes. V prvé tadeé je to problém kontinuity a diskontinuity védy
v 19. a 20. stoleti. Zde se pravé na ptikladu Prazského lingvistického krouzku jasné
ukazuje, jak dulezitou roli hraje pevné zdzemi védecké $koly a trocha toho poli-
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tického oportunismu. Druhym tématem je reflexe promény paradigmat védeckych
teorii, kterou systematict€ji mapuji uvahy Albiny Dratvové, zatimco autofi Praz-
ského lingvistického krouzku se k této otdzce bud viibec nevztahuji, a pokud ano,
tak pouze negativné (coZ je vSak také dtlezitym rysem formovéni védecké $koly).
A tfetim zajimavym sty¢nym bodem je postaveni zeny ve védé, které nereflektuje
jen Albina Dratvova ve svém deniku, ale promita se i do korespondence prazskych
lingvistl — pravda, v nepfili§ lichotivém kontextu. Naptiklad snahu své zdkyné
Julie Novakové o diskusi komentoval Jan Mukatovsky s despektem slovy ,,z toho
je vidét, ze jesté pottebuje dalstho skoleni“ (s. 288), eventualné ,ponévadz ma
namét k praci ode mne samého, zajimalo mne to, ale obdvam se, Ze nic nedovedla
podstatného ptidat — je ted jen otazka, zda nepokazila“ (s. 295). Obdobné rysy
despektu k moznosti Zeny badat nalezneme i v deniku Albiny Dratvové, ovsem jiz
ve formé zpracované jeji houzevnatou povahou a pretavené do podoby na jedné
strané skeptického pohledu na vlastni znalosti, na strané druhé pak do vytvoreni
¢etnych praci, jimiZ sobé i ostatnim dokazovala, Ze také Zena jako védkyné muze
psat a byt ispésna.

Jeji Védecky denik z let 1921 az 1961 totiz nejenze nabizi jeden z nejzajimavéjsich
pohledt do zdkulisi emancipace Zen v ¢eskoslovenské védé, ale je také dokladem
presné strukturovaného myslenkového svéta Albiny Dratvové, jak se formoval od
zapoceti jeji kariéry sttedoskolské pedagozky v nové vzniklé republice az do poc¢atku
Sedesatych let, kdy jej — osm let pied svou smrti — ukoncila.

Albina Dratvovd je autorkou osmnécti publikaci a téméf tii set padesati textd
rtzného rozsahu i zaméieni, od odbornych akademickych pojednéni az po pti-
spévky jeji ,,Filosofické hlidky“ v mezivalecnych Ndrodnich listech. Pfestoze se mezi
vzdélanymi a u¢enymi muzi mezivale¢né Karlovy univerzity nasli i takovi, ktefi se
pres prvotni skepsi vi¢i habilitaci Dratvové postavili nakonec na jeji stranu, jako
naptiklad botanik a politik Bohumil Némec, jeji Sance byly relativné malé. Ostatné
Dratvova ve svém deniku velmi fundované popisuje celé zakulisi habilita¢ni politi-
ky. Popis graduje v okamziku, kdy autorka vazné premysli nad svym eventudlnim
vstupem do agrarni strany, aby tak ziskala lepsi vychozi pozici pro svou kandida-
turu. Politickd ptislu$nost jednotlivych kandidata hrala totiz v mezivaleéném vy-
sokoskolském prostiedi vyznamnou roli. Zakulisni boje provazely také vyjednavani
predbézné podpory pro jmenovani kandiddtt na profesorskou stolici, k niz v§ak
nakonec nebyla povoldna ani Dratvova, ani nikdo jiny, nebot zacala valka.

Zvlasté zaujme liceni (bohuzel dosti stru¢né) povalecného nastupu nové generace
vysokoskolskych profesort, jejichz dosazeni nerespektovalo kontinuitu védecké
komunity ani jeji vnitini dynamiku. Dozvidame se tak napiiklad, ze Nejedlym dosa-
zeny marxisticky filozof Arnost Kolman nastoupil na misto, na néz od své habilitace
pomyslela pravé Dratvova. Jesté zajimavéjsi — a zabavnéjsi — je vsak kritika Dra-
tvové, kterd si s peclivosti sobé vlastni prostudovala Kolmanovu publikaci Kriticky
vyklad symbolické metody moderni logiky, v niz vSak nalezla podle vlastnich slov
pouze ,odvar Logiky F. Krej¢itho“ (s. 428, minéna Logika pro stiedni Skoly Frantiska
Krej¢iho z roku 1898). Navic si po nastudovani ¢etnych spist marxistickych klasik
zacala dobirat velkou vétSinu deklarativné marxistickych pedagogt, s tim Ze mar-
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xismus vlastné detailné neznaji a z filozofického hlediska jejich prace marxistickym
vychodiskiim neodpovidaji. Konec jeji akademické kariéry je vlastné velmi smutny:
posledni kapitola pfizna¢né nese nazev ,Vichfice a karanténa (1948-1958)“. V té
dobé jiz Dratvovd vzdala vycCerpavajici boje a stahla se do Ustrani, neprosazovala se.
Pochopila vsak vice nez dobte logiku nového rezimu, a proto roku 1957, kdy ozvuky
dvacétého sjezdu sovétskych komunistt vedly k uréitému uvolnéni také ve védec-
kém zivoté, znovu obeslala Filosoficky ¢asopis statémi, které zde byly na pocatku
padesatych let odmitnuty — a setkala se s ispéchem. Roku 1961 vsak posledni zapis
do deniku prozrazuje jiz jen rezignaci: ,,Z liberdla, fikdm vefejné, nikdo neudéla
marxistu. (...) A tak si volné studuji zahrani¢ni literaturu o logice a ¢tu beletrii
i polobeletrii s védomim, Ze uz nikdy neuvidim v tisku své jméno.“ (s. 450)

Prestoze deniky maji zprvu povytce védecky charakter (proto také nesou podtitul
Scientific Diary po vzoru deniku fyzika Michaela Faradaye), ten se postupné méni
a nakonec jiz ptrevlada ryze osobni reflexe kazdodenni reality védeckého zivota
socialistického Ceskoslovenska. Jejich edice tak otevird mimo jiné dtileZité téma
reflexe dé€jin filozofie pfirodnich véd. V tomto kontextu by mél ¢tendf sahnout
alesponi po nékterych dilech, jez Dratvova sepsala. A tu ptekvapi naptiklad jeji
Smutek vzdélancii z roku 1940, ktery si v analyze postaveni inteligence a intelektu-
alt nezadd s myslenkami Antonia Gramsciho obsazenymi v jeho dnes slavném dile
Intelektudlové a organizace kultury, které vznikalo v letech 1929 az 1935, poprvé
vSak vyslo souvisle az po vélce.! Gramsciho objevili v Sedesdtych letech marxisticti
revizionisté — a stejné jako jsou dnes objevovani revizionisté, objevuje se s nimi
znovu i Gramsciho dilo. Na objeveni Dratvové si vsak budeme muset pockat, nez se
tohoto tkolu chopime sami; jeji misto v promysleni role inteligence ve spole¢nosti
je totiz historiografii zcela opomijeno.

Albina Dratvova zemftela roku 1969 v terezinském domové dtichodcti v podstaté
v osaméni a zapomneéni. Tvrdit, Ze nepravem, by bylo banalni; ta Zena si opravdu
zaslouzila vétsi pozornost i uznani, jak ostatné zhodnotila jeji pfinos i souc¢asna
reprezentativni publikace o déjindch ceské filozofie v minulém stoleti.?

Prestoze se korespondence Prazského lingvistického krouzku jen velmi okrajoveé
dotyké problematiky soudobych dé&jin, je dtilezita hned z nékolika divodd, na néz
jsem vySe poukdzala. Stejné jako denik Albiny Dratvové poukazuje na dileZité rysy
kontinuity a diskontinuity mezivalecného a povale¢ného vyvoje Ceské, potazmo
ceskoslovenské védy. Tento aspekt je vSak ponékud neprdvem zatlacen na okraj
¢tendfovy pozornosti, protoze edice prindsi jen velmi mélo dopisti z doby po tinoru
1948 a také v ivodni studii ponechdvaji editorky povale¢né ptisobeni prednich jazy-
kovédct mimo okruh své pozornosti. Tézi$té publikace ptirozené spo¢ivd v obdobi
mezivalecném, predevsim pak ve tticdtych letech, kdy si Prazska lingvistickd skola
vydobyla nejvétsi renomé nejen v Ceskoslovensku, ale i v zahraniéi.

1 GRAMSCI, Antonio: Gli Intellettuali e l'organizzazione della cultura. Torino, Einaudi 1949.
2 Ceskd filosofieve 20. stoleti, sv. 1: Sméry, osobnosti, problémy. Brno, Vydavatelstvi Masaryko-
vy univerzity 1995.



Jistoty védecké skoly a osaméni védkyné v mugském svété 133

Z pohledu déjin védy tato korespondence v teoretické roviné zcela jedinec¢né de-
monstruje zrod, formovani a udrzovani védecké skoly. Sila Prazského lingvistického
krouzku vynikne praveé pti srovnani se solitérskym zjevem Albiny Dratvové, jejiz
izolovanost navic umoctoval fakt, Ze se jako viibec prvni Zena v Ceskoslovensku
habilitovala v oboru filozofie ptirodnich véd (1932). Vzdjemn4d starost lingvista-
-strukturalist@ o osudy jejich publikaci, o zaji§tén{ univerzitnich post a podobné
tvori vedle identickych metodologickych vychodisek jeden z hlavnich znakd této
Skoly. V mnoha ohledech je jimi naplnéna charakteristika ,védecké skoly*, jak ji
podava naptiklad francouzsky sociolog Bruno Latour (ten vSak pouze ze své socio-
logické perspektivy pod oznacenim Actor-Network Theory) ¢i americky filozof védy
Thomas Samuel Kuhn, ktery vSak pojem Skoly ptizndva pravé a pouze humanitnim
a socidlnim véddm.®

Z edice jasné vystupuje dominantni vliv Jana Mukatrovského, jehoz dopisy jsou
vsak zastoupeny také nejpocetnéji, zatimco listy Romana Jakobsona se zde vyskytuji
jen sporadicky. Bohuslavu Havrankovi, Vilému Mathesiovi a Bohumilu Trnkovi se
dostalo pozornosti rovnym dilem. Pti srovnani s edici deniku Albiny Dratvové se
jejich korespondence jevi jako kronika kazdodennosti Prazského lingvistického
krouzku, nebot v ni ptevladaji zalezitosti bézného provozu védeckého zivota: ter-
miny, rozsahy stati, témata predndsek, organizace semindit a podobné. Neschazi
v$ak ani liceni mimovédecké kazdodennosti, jako je shanéni letnich bytti, prochazky
nebo také rtzné redlie Zivota za protektordtu.

Narozdil od ultimativniho vyroku Albiny Dratvové, Ze z liberala marxista nevze-
jde, kterym kondi jeji denik (a také vlastné celd akademicka kariéra), vSak po valce
Cekala na pfedni ¢leny Prazského lingvistického krouzku zarna budoucnost: Jan
Mukatovsky napiiklad ptisobil v letech 1948 az 1953 jako rektor Univerzity Karlovy
a v letech 1952 aZ 1962 jako feditel Ustavu pro ¢eskou literaturu CSAV, Bohuslav
Havrédnek se stal rektorem Vysoké skoly ruského jazyka (1953-1961) a feditelem
Ustavu pro jazyk ¢esky CSAV (1952-1964). V té dobé — ve ziejmé vazbé na realitu
védeckého zZivota, v némz literarni a lingvisticky strukturalismus nemél misto — také
mizi z korespondence ¢lent krouzku onen , kreativni“ a védecky charakter a stava
se z ni spiSe kniha vzdjemnych pfdni a srde¢nych pozdravii, do niZ se vkrada také
charakteristické dvoj-osloveni ,,vazeny soudruhu, mily ptiteli“, které demonstruje
kontinuitu Prazského lingvistického krouzku od mezivale¢ného obdobi az do Se-
desatych let snad nejlépe.

Ze srovnani, k némuz obé knihy vybizeji, tedy nakonec vychazi strategie Prazského
lingvistického krouzku jako vitézna: na poc¢atku bylo ptijeti stejného paradigmatu
(strukturalismu), po ném nasledovala pecliva snaha o vybudovani vlastniho insti-
tucionalizovaného postaveni (zrod krouzku), na to navazalo tispé€sné usili o ziskani
a upevnéni mocenskych pozic v ramci univerzitni sité mezivale¢ného Ceskosloven-
ska. V dobé povale¢né | krize paradigmatu” (strukturalismu) doslo k jeho opusténi
a nahrazeni novym pfistupem — marxismem, ovsem to vSe pouze za predpokladu

3 VizKUHN, Thomas S.: Struktura védeckych revoluci. Praha, Oikiimené 1997 (ptuvodni vyda-
ni 1962).
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udrzeni mocenskych pozic, jejichZ stabilita jiz nebyla prioritné vdzéna na sit vztahti
ve védecké komunit€, ale odvozovala se pouze od politické moci. V tomto smyslu
nemohla Albina Dratvova nikdy uspét: generace jejich filozofickych predchtdct
(Kamil Vorovka, FrantiSek Krej¢i, Emanuel Radl) nezanechala zddnou obdobné
strukturovanou sit, ba ani homogenni skupinu svych vlastnich zakd, kteti by se
hlasili k jejich odkazu ¢i sméru, stejné jako nezajistila tém, ktefi se v tomto oboru
pohybovali, dostate¢né zazemi. Vtiravou otazkou vSak i po tomto konstatovani
zUstavd, zda by se Albina Dratvovd jako Zena do této skupiny vlibec dostala...

Obé publikace jsou zpracovdny podle edic¢nich pravidel béznych pro vydavani
tohoto typu prament, navic jsou doplnény edi¢nimi pozndmkami. V ptipadé Vé-
deckého deniku Albiny Dratvové bohuzel schazi jmenny rejstiik, ktery by ulehdil
orientaci v textu. Korespondenci Prazského lingvistického krouzku by jisté prospéla
jesté cizojazy¢na redakce, kterd by minimalizovala chyby v transkripci pocetnych
cizojazy¢nych, pfedev$im francouzskych odkaz. Nic to vSak neméni na konstato-
véni, Ze vydani obou knih je daleZitym krokem k vyli¢eni celistvého obrazu ¢esko-
slovenské védy ve 20. stoleti.



Recenze

Polsky pribéh v evropskych déjinach
20. stoleti

Jiri Pesek

BORODZIEJ, Wlodzimierz: Geschichte Polens im 20. Jahrhundert. Miinchen,
C. H. Beck 2010, 489 stran.

Edi¢ni fadu monografii déjin evropskych sttt ,,Europaische Geschichte im 20. Jahr-
hundert“,! kterou inicioval a ¥idi freibursky odbornik na soudobé déjiny Ulrich Her-
bert, je tfeba vnimat jako souhrnny projekt déjin moderni Evropy v komparativni
perspektivé ,ndrodnich“ ¢i statnich déjin.? Cilem je postihnout vyvoj reprezentativni

1
2

Zkracena verze této recenze vychazi némecky v ¢asopise Bohemia, ro¢. 52, ¢. 1 (2012).

Uvédomme si, Ze nouze o rozsahlé syntézy povale¢nych a nejsoucasnéjsich evropskych dé-
jin jinak momentalné nepanuje. Ponechme stranou tezovitou, vii¢i postkomunistické ¢dsti
Evropy silné ¢ernobilou knihu vzeslou ze spoluprdce odbornika na Rusko Helmuta Altrich-
tera s autorem fady knih ke $panélskym déjinam Waltherem L. Berneckerem Geschichte
Europas im 20. Jahrhundert (Stuttgart, Kohlhammer 2004) a soustfedme se na prace, které
se jiz stadily stat obdivovanou ,klasikou“. Pfedevsim je tfeba uvést rozsdhlou a vSestran-
né zdatilou, do tady jazyka preloZzenou syntézu Tonyho Judta Postwar: A History of Europe
Since 1945 (New York, Penguin Press 2005), vydanou i v ¢eském piekladu Povdlecnd Evropa:
Historie po roce 1945 (Praha, Slovart 2008), a na ni navazujici vynikajici kriticky esej tohoto
autora Ill Fares the Land: a Treatise on Our Present Discontents (New York, Allen Lane — Pen-
guin Press 2010), v ¢eském prekladu vydany pod titulem Zle se vede zemi: Pojedndni o nast
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tady evropskych statd v ,,dlouhém* 20. stoleti (zhruba v letech 1890 az 2000).
Projekt chce na zakladeé fady ,regiondlnich studii“ prozkoumat, do jaké miry zemé
evropského kontinentu prochézely strukturdlné srovnatelnym, co do fazi a rychlosti
podobnym vyvojem, respektive obecnou pozitivni modernizaci, a do jaké miry, kde
a proc¢ se vyvoj ubiral specifickymi cestami ¢i rytmy. Na radé konkrétnich klicovych
jevil a procest tak ma projekt jako celek ukdzat, co lze — v dosud prevazujici tradi-
ci — vysvétlit v rdmci ndrodnich statd a kde jiz jde o spoleéné evropské ,zdkladni
procesy a jejich varianty” (jak piSe v pfedmluvé k recenzovanému svazku editor
celé fady Ulrich Herbert, s. 7). V mnichovském nakladatelstvi C. H. Beck dosud
vyslo pét svazkil edi¢ni fady postupné vénovanych Velké Britanii, Spanélsku, It4lii,
Jugoslavii a nejnovéji Polsku;® posledni svazek je vlastnim tématem této recenze.
Vechny svazky — od Spanélska ¢i Velké Britanie aZ po v tisku se nachdzejici Rus-
ko a Sovétsky svaz z pera Dietmara Neutatze a Némecko, jehoz se ujal sdm Ulrich
Herbert (Ceskoslovensko se zatim nepodatilo autorsky obsadit) — maji (respektive
maji mit) obdobnou strukturu: chronologicky liceny ,,udalostni“, predevsim poli-
tickohistoricky vyvoj je prerusovan ,pticnymi fezy“, situovanymi do doby okolo
roku 1900, déle do poloviny dvacatych let, do druhé svétové valky (1942), do po-
loviny Sedesatych let a do obdobi bezprosttedné po roce 1990. V téchto sondach
se maji autofi pokusit o komplexni zobrazeni stavu statu a spolecnosti, respektive
o vykresleni posunti situace ve ¢tvrtstoletém taktu. Ve vysledku celé fady pak pravé
pritezové pohledy umozni postihnout komplexni vyvoj celoevropského charakteru.
Standardizace struktury svazkd ovSem neni bezproblémovd: jiz pfi recenzovéani
zatim vydanych titult se ozvaly ndmitky, Ze pfedem dané rozvrzeni césur a paralel
muze nutit autory ke ,zndsiltiovani“ vykladu déjin té které zemé. Tak naptiklad
ve Velké Britdnii jsou v predstavéch jejich obyvatel i v konceptech historikti $edesatd
léta jako spolecensky prelomova epocha vyznamné zastinéna dobou po néastupu
konzervativni, radikalné reformni vlady Margareth Thatcherové v roce 1979.#

soucasné nespokojenosti (Praha, Rybka Publishers 2011). Zanedbatelna neni ani prace ber-
linského mistra socidlnich déjin Hartmuta Kaelbleho Sozialgeschichte Europas: 1945 bis
zdatilych a celoevropsky vyrovnanych syntéz pak napsal — pro obdobi od konce studené
vélky do konce roku 2011 — Andreas Wirsching pod ndzvem Der Preis der Freiheit: Geschichte
Europas in unserer Zeit (Miinchen, C. H. Beck 2012).

3 VSechnysvazky pochdzejiz pera prednich odbornikfinasoudobé déjiny té které zemé: BRUG-
GEMEIER, Franz-Josef: Geschichte Grofbritanniens im 20. Jahrhundert (2010, 463 s.);
BERNECKER, Walther L.: Geschichte Spaniens im 20. Jahrhundert (2010, 379 s.); WOLLER,
Hans: Geschichte Italiens im 20. Jahrhundert (2010, 480 s.); CALIC, Marie-Janine: Geschich-
te Jugoslawiens im 20. Jahrhundert (2010, 415 s.).

4 Srv. velmi pochvalné kritickou recenzi Briiggemeierovych Déjin Velké Britdnie ve 20. stoleti
z pera Holgera Nehringa na portdlu H-Soz-u-Kult z 26.10.2011 (http://hsozkult.geschich-
te.hu-berlin.de/rezensionen/2011-4-065). Nehring zde konfrontuje Briiggemeierovu kni-
hu se studii Bernda Weisbroda (Der englische Sonderweg in der neueren Geschichte.
In: Geschichte und Gesellschaft, ro€. 16, ¢. 2 (1990), s. 233-252), a zejména se soubézné
vydanou, dvojsvazkovou (vice nez 1300 stranek ¢itajici), koncep¢né tiplné nové zaloZenou
syntézou déjin povale¢né Britanie z pera Briana Harrisona v edi¢ni fadé ,The New Ox-
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Na jmenovanou edi¢ni fadu je vSak nutno nahlizet také jako na soubor monografii,
z nichz kazda ma unikatni cenu. Projekt a jeho vyzva, jdouci daleko za meze poli-
ticko-hospodaisko-socialniho zabéru béznych ,,narodnich” syntéz, iniciovaly vznik
nedeskriptivnich, koncepcéné zajimavych syntéz, napsanych pfednimi odborniky.>
,Polského svazku“ se ujal profesor VarSavské univerzity Wtodzimierz Borodziej,
jeden z nejvyraznéj$ich polskych badatel na poli soudobych politickych déjin
a historie mezindrodnich vztahd. Zaméfuje se na druhou svétovou valku, dobu
povalec¢nou, obdobi Solidarity a utvéreni nové sttedni Evropy po roce 1989, v po-
slednich letech pak vynikl i jako editor polskych mezivalecnych diplomatickych
akt, dokumentt k vysidleni Némct z Polska a k pfechodu Polska od komunismu
k demokracii.® Déjiny Polska ve 20. stoleti z Borodziejova pera patti k nejinvenc¢néjsim
z dosud vydanych svazki celé edi¢ni tady. V ivodu knihy (s. 11) autor upozorriuje
na tfi motivy, které se mu béhem psanfi stale znovu vracely: Prvnim jsou ohromné
rozdily charakteristik polského statu a naroda v klicovych okamzicich polskych
déjin 20. stoleti, v letech 1918, 1945 a 1989. Polsko a polsky ndrod, do roku 1918
rozdéleny a dodnes v fadé ohledl ne zcela snadno ,sristajici“ (podobné jako Né-
mecko a Némci), se musel vzdy znovu bolestivé , ustavit” ¢i sebedefinovat, a to jak

ford History of England*“ (Seeking a Role: The United Kingdom 1951-1970; Finding a Role?
The United Kingdom 1970-1990. Oxford, Oxford University Press 2009 a 2010).

5  Praveé Déjiny Jugosldvie ve 20. stoleti mnichovské profesorky vychodoevropskych déjin Marie-
-Janine Calicové (mj. autorky knihy Krieg und Frieden in Bosnien-Herzegowina. Frankfurt/M.,
Suhrkamp 1996) se staly predmétem ostré, zatim spiSe publicistické nez akademické debaty.
Autorcina klicovd teze, Ze zazemim rozpadu mnohondrodni Jugoslavie a brutdlni ob¢anské
valky nebyla nacionalni nenavist, nybrz dcelova politicka instrumentalizace socidlné-eko-
nomickych diferenci ,,masové spole¢nosti 20. stoleti“, vychazi pfitom praveé z ,civilizacniho*
pojeti Herbertovy edi¢ni fady. Valka v 90. letech tak (mozna ne tplné Stastné) tvoii ideovy
ubéznik tohoto svazku.

6  Z jeho kniznich publikaci ke 30. a 40. letiim je tfeba zminit zejména nésledujici: BOROD-
ZIEJ, Wlodzimierz: Od Poczdamu do Szklarskiej Poreby: Polska w stosunkach miedzyna-
rodowych 1945-1947. London, Aneks 1990; TYZ: Terror und Politik: Die deutsche Polizei
und die polnische Widerstandsbewegung im Generalgouvernement 1939-1944. Mainz, Phi-
lipp von Zabern 1999; TYZ: Der Warschauer Aufstand 1944. Frankfurt/M., Fischer 2001.
Do této oblasti spada také rozsahla, polsky i némecky realizovana edice: BORODZIEJ,
Wrtodzimierz - LEMBERG, Hans (ed.): ,,Unsere Heimat ist uns ein fremdes Land geworden...“
Die Deutschen 6stlich von Oder und Neifse 1945-1950. Dokumente aus polnischen Archiven,
sv. 1: Zentrale Behorden (ed. Wiodzimierz Borodziej), Wojewodschaft Allenstein (ed. Claudia
Kraft). (Quellen zur Geschichte und Landeskunde Ostmitteleuropas, sv. IV/1.) Marburg,
Herder-Institut 2000 (srv. k tomu recenzi: PESEK, Jiti: Velkorysa edice k povaleénému vy-
sidleni Némct z Polska. In: Soudobé déjiny, roc. 9, ¢. 1 (2002), s. 120-124); BORODZIEJ,
Wlodzimierz - LEMBERG, Hans (ed.):,,Nasza ojczyzna stata si¢ dla nas obcym paristwem...“
Niemcy w Polsce 1945-1950. Wybdr dokumentdéw, sv. 2—4. Warszawa, Neriton 2000-2001
(srv. k tomu recenzi: PESEK, Jifi: Povéle¢né osudy Némcti v Polsku pod drobnohledem.
In: Soudobé déjiny, roc. 10, ¢. 3 (2003), s. 351-356). Z Borodziejovych praci k obdobi pre-
lomu 80. a 90. let srv. zejména obsdhlé edice: BORODZIEJ, Wtodzimierz — GARLICKI, And-
rzej (ed.): Okrqgly stét: Dokumenty i materialy, 4 svazky. Warszawa 2004; BORODZIEJ,
Wrtodzimierz (ed.): Polska wobec zjednoczenia Niemiec 1989-1991: Dokumenty dyplomaty-
czne. Warszawa, Scholar 2006.
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smérem dovnitf, tak vi¢i svému okoli. Druhym autorskym motivem je konkurujici si
priorita naciondlni a socialni otazky, a to jak pii opakovanych zaloZenich polského
statu, tak (a predevsim) pti klicovych revolucich z let 1905 a 1980. Komplexnost
nabizejicich se feSeni v mnohém trvale nesnadné polské ndrodni situace plisobi
stratéglim polské politiky dodnes nemalé problémy. Kone¢né tfetim, opakované se
navracejicim motivem je problém externich zdroji moderniza¢nich, v konkrétni
situaci ne vzdy kyzenych impulzt (okolo roku 1900 podobné jako po roce 1945)
a na druhé strané svébytné polské naklonnosti k autarkii a k brzdéni spolecen-
sko-ekonomickych zmén v zdjmu vytvoreni ¢i uchovani spolecenského konsenzu
(v dobé mezivalecné stejné jako v sedmdesdatych a osmdesatych letech).

Wrtodzimierz Borodziej rozdélil knihu do ¢tyf chronologickych dila (1890-1918,
1918-1939, 1939-1944 a 1945-2004), déle ¢lenénych na kapitoly ,,uddlostni“ (s da-
razem na zahranicni i vnitini politiku a na vélecné d€je) a kapitoly ,,strukturalni®.
Perfektné to vychazi v prvé poloviné knihy, kde bylo ¢tyfiapadesat let pojedndno
ve ttech dilech o celkem deviti kapitolach. Jako ponékud problematicky se tento
ptistup ukazuje v druhé poloviné knihy, kde na ¢tyfi a pul desetileti promén prevaz-
né komunistického rezimu plus patnact let ,,nového Polska“ autorovi vystacil jeden
dil o sedmi kapitolach. U posledni, pritezové a zéroven déjové kapitoly Borodziej
priznava, ze se mu jako dobovému svédkovi, ,,vyrostlému v socialismu a socializo-
vanému za Solidarity“, pfesto vSak usilujicimu o kriticky odstup a nadhled, psala
velmi obtizné (s. 12). Autor, ktery se v osmdesatych a devadesatych letech politicky
angazoval po boku velkych osobnosti ,,nového Polska“, tu zjevné — i za cenu jisté-
ho potlaceni ,,aury prelomu“ roku 1989 — zdtraznil kontinuitu obdobi od vzniku
Solidarity v roce 1980 a% po vstup Polska do Evropské unie v roce 2004. Slo mu
o preklenuti jinak obecné do popiedi vystupujiciho konce studené valky obloukem,
ktery naznacuje jak dodnes aktualni problémy s fesenim ,,starych otazek“ v dnesnim
Polsku, tak snad i skutec¢nost, Ze se Polsko a Polaci po padu komunismu piece jen
nemuseli ,,znovuzakladat” tak bolestivé jako v letech 1918 a 1944/45-1947.

Wtlodzimierz Borodziej samoziejmé nemohl psat takovouto syntézu z archivnich
pramend. S nutnou kriti¢nosti se opfel o rozsahly korpus nové a nejnovéjsi polské,
némecké a dilem i angloamerické literatury, v poslednich kapitolach téz o polskou
dobovou publicistiku. Cesky ¢tenai se zavisti sleduje, kolik polsti historikové vy-
produkovali zdvaznych pramennych studii i syntéz k vyznamnym problémovym
celktim soudobych déjin, a to zejména v desetileti po roce 2000. Je to nejen vyraz
aktivity pocetné silné polské historiografie, ale i odraz mimotadného zdjmu polské
vefejnosti o ,jeji“ nové a nejnovejsi déjiny. Borodziej pfitom tematizuje i problé-
my $irsi vefejnosti s akceptovanim kritickych ptistupti k ¢etnym myttim a narodné
obrannym stereotyptim modernich polskych déjin.

Jeho vlastni pohled na ,,polské déjiny“ je vécné kriticky: s nadhledem a pro me-
zindrodni publikum vyklddd ptibéh polské, respektive multinaciondlni spole¢nosti,
Zijici na opakované se promériujicim Gzemi nejprve rozdéleného a posléze rtuzné
,posunovaného“ polského statu, aniz by pritom upadal do naciondlné motivova-
ného nebo naopak konjunkturalisticky kritického, ,,antipolského* ténu. V centru
jeho optiky stoji politické, vojenské, hospodarskeé a socidlni déje a procesy, zejména
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v prvé poloviné knihy cennym zptisobem zaokrouhlované kulturné-vzdélanostni
kontextualizaci promeén spolecnosti. S ohledem na metodu prace je nejlépe moz-
no charakterizovat Borodziejuv p¥istup jako ,nové politické déjiny*, s rozvahou
doplnéné o aspekty socidlné vnimanych dé€jin hospodatskych. Autor ale tispésné
uplatnil i aspekty déjin mentalit a (pro dobu po roce 1918 stejné jako v pasazich
o nejnovéjsich perioddch) ukézal roli rozdvojeného déjinného pusobeni ,redlné“
a medidlné zprosttedkované skutec¢nosti, jakoz i dasledky téchto skute¢nosti pro
vyvoj vypravéného historického ptibéhu.

Borodziej od konce 19. do pocatku 21. stoleti vzdy znovu zdtraziiuje hospodat-
ské, ale zejména sociokulturni, nabozenské i politicko-kulturni rozdily jednotlivych
oblasti a prosttedi (smérodatné je pro néj napéti velkomésto versus nekonecny
venkov) a dtsledky téchto rozdild pro vyvoj a charakteristiky déjinnych udélosti.
(Exemplarni je to pti vynikajicim liceni dramatickych let 1939 az 1944.) ,,To nové*“
v Borodziejové podani d€jin Polska nejsou predevsim dosud neznamé dil¢i informace
(i kdyZ pro ¢eského — i zasvéceného — ¢tendre je v knize novych zji$téni a pohledt
celad tada), ale vnitiné v fadé rovin diferencovany pohled na historickou realitu,
ktery autor nabizi: nebyly jedny déjiny moderniho Polska a jeho spole¢nosti, musime
se vyrovnat s mnohodetnou, vnitiné nejednou protikladnou a rznymi skupinami
obyvatelstva i politickymi seskupenimi velmi odlisné€ vnimanou, pfevazné ovsem
drsnou az opakovaneé tragickou realitou tohoto d€jinného pribéhu. Jen na okraj
tu ptripomeiime Borodziejovu otevienou kritiku britského, a zejména americké-
ho pragmatismu, s nimz byl ,,maly“ polsky spojenec v podstaté jiz od roku 1941
a naplno od roku 1943 s plnym védomim aktuélnich i dlouhodobych disledkt
,prodan“ Rustim.”

Problémem pro historika jako spisovatele — a Borodziejova kniha je napsdna
velmi ¢tivé — je rozdil mezi dramatickou epochou 1890 az 1944/47 a nasleduji-
cimi desetiletimi az do vzniku Solidarity. Polsko, svorné némeckymi i sovétskymi
okupanty znicené,® nejen v ramci holokaustu vyvrazdéné, a predevsim zbavené

7  Autor jasné ukazuje, Ze definitivni rozhodnuti o podtizeni povale¢ného Polska Sovétskému
svazu, véetné zdboru vychodni poloviny piedvéle¢ného polského statu, padlo na schtizce
predstaviteld velmoc{ v Teherdnu. Britové ptitom podle néj sovétskou stranu alespori Za-
dali o pisemné garance tizemniho odskodnéni Polska na ti¢et Némecka na severu a zapadé
tzemi nového Polska. ,,Zatimco vSak Britové za toto feSeni opravdu bojovali, dal Roosevelt
Stalinovi v rozhovoru jednoznaé¢né najevo, Ze jemu jde pouze o hlasy americkych Poldkt
v nadchézejicim volebnim boji. Nikdo pfitom prezidenta nenutil, aby timto zptisobem z&-
sadné a nenapravitelné oslaboval svou vyjednavaci pozici,“ piSe Borodziej (s. 245). Drastic-
ky autor li¢i, jak jiz od némeckého titoku na SSSR byl v dusledku tizké spolupréce britského
Oddéleni pro zvlastni operace (Special Operations Executive — SOE) s Lidovym komisaridatem
vnitra (NKVD) eliminovdn polsky prozdpadni odboj (s. 241-248, zejména s. 244). K tomu
blize viz HULAS, Magdalena: Wojenna wspdtpraca SOE i NKWD oraz miejsce w niej Polski
w $wietle dokumentéw SOE. In: BORODZIEJ, Wtodzimierz — WIECZORKIEWICZ, Pawet
(ed.): Polska miedzy Niemcami a Rosjq: Studia ofiarowane Marianowi Wojciechowskiemu
w 70 rocznice urodzin. Warszawa, Wydawnictwo Instytutu Historii PAN 1997, s. 60-72.

8  Ptipopisu némeckych masakru zajatého civilniho obyvatelstva povstalecké VarSavy Borod-
ziej oteviené fika: ,Masova vrazda ovSsem meéla nejen jasné definovaného pachatele, ale
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vétsiny elit vSeho druhu, zejména tradicni inteligence, prochédzelo v povale¢nych
desetiletich drastickou, v principu z Moskvy natizenou a organizovanou industri-
alni modernizaci. Chtit podat Ctenéati tento proces zasadni hospodatské a socialni,
ale i kulturni promény ,socialistického Polska“, spole¢nosti, ktera si — ve méstech
a nékterych regionech do zékladt zménénd — prece ve svém celku ponechala fadu
tradi¢nich charakteristik, bohaty repertoar naciondlnich, stavovskych, kulturnich
a cirkevnich specifik, jako napinavy piibéh, to by byl za dnesniho stavu poznani
jisté ptilis velky néarok.

Ctendt by se pfesto rad jasnéji docetl o tom, kdo byli ,,profitéii“ a nositelé ko-
munistického ,,zglajchsaltovani“ polské spolecnosti. Z kontextu vysvitd, ze do nové
se utvarejicich mocenskych struktur vstupovala predevsim mladd a nevzdélana,
politicko-kulturnimi tradicemi nezatiZzena muzska populace polského venkova,
kterd bez predsudk téZila z ti¢asti na komunistické diktatute. Je ovSem také zjev-
né, ze jiz néktefi z téchto lidi a zcela jisté jejich (v fadé ohledt ,,privilegované*)
déti od Sedesatych let usilovali o pragmatické ,polidsténi“ rezimu a o relevantn{
uplatnéni svého nové nabytého vzdélani a spolecenského potencidlu. Zde by byl
Ctenar autorovi vdécny za vétsi prihlédnuti k problematice kultury, vzdélanosti,
prestize i frustraci novych akademickych elit, které byrokraticky tézkopadny, vse-
stranné neschopny a nereformovatelny rezim nakonec neomylné zahnal do opozice
a do kontaktu se socidlné neuspokojenym, v nékterych fazich vyvoje pak doslova
hladovym dé€lnickym proletariatem, v jehoz jméné diktatura a posléze autoritativni
rezim vlastné vladly. Proc se tak stalo pres Cetna privilegia intelektualnich $picek,
pro¢ k tomu doslo tak pomérné brzy a pro¢ v takové mire, to Borodziej spisSe jen
naznacuje. Ctenaf, soustavné hledajici paralely a rozdily vii¢i vyvoji ve statech s Pol-
skem sousedicich, by si samoziejmé ptal, aby to autor vylozil ztetelnéji. Snad na to
jesté neuzrdl historiograficky ¢as. Podnétti, informaci, postiehti a cennych zavér
v$ak vynikajici Borodziejova kniha ptinasi ohromné mnozstvi.

také pasivniho spolupachatele, a to Sovétsky svaz, jehoz svazky, lezici vychodné od més-
ta, neucinily nic, aby Varsavé pomohly. Zatijovy pokus jednotek polské Berlingovy armady
o vyprostovaci operaci ztroskotal na nezku$enosti vojaki, ktet{ poprvé nastoupili do boje,
a na chybéjici podpofte ze strany Rudé armady.“ (s. 251) A na dalsi strané, s oporou ve slo-
vech amerického velvyslance v Moskvé George F. Kennana, zasazuje Borodziej ,,varSavskou
epizodu“ do $irsiho kontextu: ,Ameri¢ané pochopili az ve chvili, kdy jim kremelské vedeni
zakdzalo lety na pomoc Varsavé, ze ‘polskd otdzka’ znamend vic nez jen posunovani sirek
po jednacim stole. (...) Byla to rukavice, se zaludnym potéSenim hozena pod nohy zapad-
nim mocnostem s podtextem: Chceme Polsko a chceme ho se v§im vSudy. Polsti odbojafi,
kteti se nesklonili pfed komunistickou autoritou, nas hovno zajimaji. Pro nds nejsou o nic
cennéjsi nez Némci, a jestli se s Némci vzdjemné vyvrazdi, tim lépe. A co si o tom myslite
vy, Americané, je ndm uplné jedno. Odted uz nemate v Polsku do ¢eho mluvit, a je na Case,
abyste to pochopili.“ (s. 252)
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Carské elity a ruské revoluce

Dalibor Vacha

RENDLE, Matthew: Defenders of the Motherland: The Tsarist Elite in Revolutionary
Russia. New York, Oxford University Press 2010, xii + 274 stran.

Ruské revoluce roku 1917 a pocatek sovétského impéria jsou vice nez obvyklym
tématem anglosaské historiografie. Britské a americké odborné prace jsou pti studiu
prevratnych zmén ruské tiSe v prvni tfetiné 20. stoleti stejn€ nezbytné jako nékdy
problematicky dostupné ruské archivni prameny nebo dnes uz klasické knihy no-
vinare Johna Reeda a spisovatele Herberta George Wellse.! Z modernéjsich védec-
kych studif je mozné pfipomenout prace Richarda Pipese, Orlanda Figese, Sheily
Fitzpatrickové a Roberta Service.? Ohromny pocet vydanych svazki a ¢asopiseckych

1  Prvni vydani viz REED, John: Ten Days That Shook the World. New York, Boni & Live-
right 1919 (Cesky: Deset dnil, které otfdsly svétem. Praha, Komunistické nakladatelstvi
a knihkupectvi 1926); WELLS, Herbert George: Russia in the Shadows. London, Hodder &
Stoughton Ltd. 1920 (¢esky: Rusko v mlze. Praha, Stdtni pedagogické nakladatelstvi 1960).
2 PIPES, Richard: Déjiny ruské revoluce. Praha, Argo 1998; FIGES, Orlando: Lidskd tragédie:
Ruskd revoluce 1891-1924. Praha — Plzen, Beta — Dobrovsky a Sevéik 2000; FITZPATRICK,
Sheila: The Russian Revolution. New York, Oxford University Press 2001; SERVICE, Robert:
The Russian Revolution 1900-1927. New York, Palgrave MacMillan 2009 (v knize uvedena
dalsi literatura). K anglosaskému pohledu na téma viz téz VYDRA, Zbynék: Richard Pipes
a interpretace ruské revoluce: Piiklad pojeti americké historiografie. In: HANUS, Jiti —
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studii by tedy mohl ukazovat na vyCerpanost tématu, z metodologického hlediska
je ale opak pravdou. Objevuji se nové a nové inspirativni ptispévky k detailnéjsim
aspektim ruskych revoluci a ke kazdodennimu Zivotu v sovétském Rusku,® ale téz
nové pokusy vykreslit takzvané velké déjiny roku 1917. Jednim z nich je bezpochyby
iambiciézni monografie Obrdncivlasti s podtitulem Carskd elita v revoluénim Rusku,
jejiz autor Matthew Rendle se rozhodl analyzovat vztah mezi revoluci (respektive
revolucemi) a carskou elitou.*

V souladu se systematickym anglosaskym pristupem si Matthew Rendle, jenz
prednasi na univerzité ve waleském meésté Aberystwyth, nejdtive stru¢né stanovil,
co vlastné rozumi pod pojmem ,elita carského Ruska“. Jeho text ale neni zatizen
rozsahlym teoretickym aparatem, ve kterém by se s timto pojmem vyrovnéval; Ren-
dle jako carskou elitu chdpe (vyssi) slechtu (kapitola ,Nobles®), statkdte (kapitola
yLandowners®) a dastojniky (kapitola ,,Officers“). Z uvedeného vybéru je ziejmé,
Ze autor vnima elitu z pohledu politického, vojenského a ekonomického, zcela vsak
opomiji elity (elitu) intelektudlni, kulturni a fakticky i ndbozenské. O nabozenské
elité, v Rusku té doby velmi vlivné, se zminuje na nékolika mistech knihy v souvis-
losti s jejimi vazbami k trojici zkoumanych kategorii, samostatnou kapitolu nebo
podkapitolu ji vsak nevénuje. Jistou nevyhodou je jiz pocatecni vagni (pripadné
chybéjici) charakteristika uvedenych skupin; zejména vrstva statkat neni blize
vymezena, coz ovliviiuje celou strukturu studie.

Knihu lze z hlediska obsahu rozdélit do tii ¢asti. V Gtvodni ¢asti o dvou kapitoldch
(,,Prvni svétovd valka“ a ,,Unorova revoluce®) jsou stru¢né naértnuty udalosti ruské
revoluce z roku 1905, prvni svétové vdlky na vychodni fronté a bieznové (podle
starého ruského kalendaie unorové) revoluce roku 1917 se zietelem na zapojeni
elit (hlavné dastojnik) do téchto dramatickych déju. Tézistém knihy jsou pak tfi
vySe zminéné kapitoly, které se konkrétné zabyvaji vybranymi soucdstmi carské
elity a jejich strategiemi vyrovnavani s inorovou revoluci. V téchto kapitolach
Rendle popisuje pokusy elity ovliviiovat vefejné déni a soucasné zptuisoby, jak jeji
prislusnici vinimali nejen revoluc¢ni ideje, ale i revolu¢ni realitu vcéetné néasilnych
excesti. N4sili bylo asi nejviditelnéj$im, ale nikoliv nejdtlezitéj$im faktorem, ktery

VLCEK, Radomir (ed.): Interpretace ruské revoluce. Brno, Centrum pro studium demokracie
a kultury 2008, s. 88-101.

3 Viz napt. KIAER, Christina — NAIMAN, Eric (ed.): Everyday Life In Early Soviet Russia: Taking
the Revolution Inside. Bloomington, Indiana University Press 2006; EATON, Katherine B.:
Daily Life in the Soviet Union. Westport, Greenwood 2004; NAIMAN, Eric: Sex in Public: The
Incarnation of Early Soviet Ideology. Princeton, Princeton University Press 1999; BOREN-
STEIN, Eliot: Men without Women: Masculinity and Revolution in Russian Fiction 1917-1929.
Durham, Vintage Press 2001; FIGES, Orlando: Septem: Soukromy #ivot ve Stalinové Rusku.
Praha — Plzefi, Beta — Dobrovsky a Sevéik 2009 (recenze ptivodniho anglického vydani viz
VACHA, Dalibor: Soukromy Zivot ve Stalinové Rusku. In: Soudobé déjiny, ro¢. 17, ¢. 3 (2010),
s. 501-505).

4 Tato kniha neni Rendlovym prvnim pokusem o zpracovani tématu: srv.. RENDLE, Matthew:
The Officer Corps: Professionalism, and Democracy in the Russian Revolution. In: The Historical
Journal, ro¢. 51, ¢. 4 (2008), s. 921-942; TYZ: The Problems of ‘Becoming Soviet’: Former Nobles
in Soviet Society, 1917-1941. In: European History Quarterly, ro¢. 38, ¢. 1 (2008), s. 7-33.
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ohrozoval spolecenské postaveni a vlastné i fyzickou existenci carské elity. Jako
jeji zakladni sebezdchovnou strategii uvadi Rendle sdruzovéni predstaviteld elity
do ticelovych uskupeni, jejichz vice ¢i méné zamyslenym zamérem bylo slouzit jako
protivdha vznikajicim vojenskym a délnickym sovétim. Organizace vznikaly jak
na profesnim, tak na geografickém a politickém (ideologickém) zakladé a mnohdy
dochézelo k jejich nejen persondlnimu propojovani, pripadné stépeni. Néktera (ze-
jména distojnickd) sdruzeni se stavéla velmi blizko pozicim kadetl (konstitu¢né
demokratické strany), eserti (strany revolu¢nich socialistl), nebo dokonce bol$evi-
ki1, mnoh4 vSak naopak tendovala k pravici, nebo dokonce k monarchismu. Rendle
zde odhaluje, ze skupiny, jez revolucionati vnimali jako reakéni (coz byly fakticky
témért véechny), se pokousely pro sebe adaptovat typické revoluéni zptisoby chovani.
Obvykle vydavaly vlastni tiskoviny, v nichz prezentovaly své idedly co nejsirSimu
obecenstvu: stdvajicim i potencidlnim ¢lentim, sympatizantim i $ir$i vefejnosti.
Shanély financ¢ni zdroje, usilovaly o vefejnou podporu znamych osobnosti a téz
vystupovaly jako kolektivni organy pfi obrané jednotlivych ¢lent a jejich zajma.
Realita se vsak znac¢né lisila od toho, co bylo proklamovéno v tiskovych organech,
na zaseddnich a vetejnych schiizich. SdruZeni ani zdaleka nedosahovala takové
moci, po jaké touzila, nebo si dokonce narokovala. K tomu ptistupovala rivalita osob-
niimezi rGznymi vnitfnimi frakcemi. Rendle se nejpodrobnéji soustiedil na vyzkum
dtistojnické a $lechtické elity, zatimco vrstva statkaft ztstala opét v jejich stinu.
Novy spolecensky systém v Rusku, s nimz se carska elita vyrovnavala, byl na jedné
strané urc¢ovan Prozatimni vlddou a na druhé strané vzméhajici se moci sovétd.
Zatimco s vladou méli jednotlivci nebo organizace osobni i profesni kontakty, po-
chéazejici jesté z predvalecné doby (piikladem takového ,komunika¢niho bodu“ byl
knize Georgij Jevgenijevi¢ Lvov), dé€lnické a vojenské sovéty byly velkou neznamou.
Skutecny zmatek nastal na podzim 1917, kdy byl kiehky a stale méné efektivni sys-
tém rozmetan novym prevratem. JizZ nedlouho poté se doposud legalni organizace
Slechty, dlistojniki a statkait zacaly rozpadat nebo piechézely do ilegality. Pfechod
carské elity do ilegality byl mimo jiné zptisoben vyhrocenym postojem bolSevik,
kteti nastolili tfidn€ zalozenou dichotomii: ,,my revolucionati“ a ,,vy (vSichni ostatni)
kontrarevolucionafi“. Pravé zkoumani carské elity a jejich organizaci jako platforem
»kontrarevoluce® (nejen az po fijnu 1917) je tfetim tématem této knihy (zdvére¢né
kapitoly ,Kontrarevoluce“ a ,Rijnova revoluce“). Rendle poukazuje na jednotlivce
nebo na mensi skupinky odhodlanych muzi (tykalo se to dtstojnikt), ktefi se
mnohdy vyhranili jiz vii¢i Prozatimni vlddé (naptiklad generalové Lavr Georgijevic¢
Kornilov a Anton Ivanovi¢ Dénikin, admirdl Alexandr Vasiljevi¢ Kol¢ak) a kteti
posléze zahdjili otevienou ,kontrarevoluci®. Zatimco konflikty s ,pfedi{jnovym*
rezimem a jeho realitou mély viceméné zmate¢nou povahu a nové revolucni elity se
snazily pouze potlacit nebo oslabit carskou elitu (n€kdy se tyto dvé skupiny dokonce
prolinaly), v, potijnové“ dobé slo bolSevickym elitdm o nemilosrdnou likvidaci elit
carského i pobfeznového revolu¢niho obdobi. Jak se situace ménila ve skute¢nou
hrozbu majetkové a ptimo i fyzické likvidace, proménovaly se i sebezachovné stra-
tegie ohrozenych jedinch a skupin. K nejrozsifenéj$im strategiim burgoazie (toto
oznaceni kolektivni identity nepochdzelo jen od bolsevikl) bezpochyby pattila
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emigrace nebo otevieny boj s rezimem. Rendle navic v souladu s nedavnou praci
Sofie Cujkinové Slechtickd pamét uvéadi dva dal$i vzory chovéni: loajalitu a apatii.
Slechtici a $lechti¢ny, ptipadné jejich potomci, byli podle zminéné ruské histori¢ky
skupinou, ktera zfejmé hledala své misto v sovétském Rusku nejobtiznéji, narozdil
od nékterych vojenskych nebo civilnich specialist.®

Prikladem komplikovanosti (snad dokonce nemoznosti) pristupu k carské elité
jako k homogenni socidlni skupiné je byvaly dlstojnicky sbor. Zde se zd4 byt au-
tortiv vyklad metodologicky i obsahové nejpfinosnéjsi a tvo¥i tak nejhodnovérné;si
¢ast knihy. Socidlni struktura distojnického sboru se uz v prvnich tfech letech
vélky zdsadné proménila v dasledku rychlého povySovéni poddustojnikd do da-
stojnickych hodnosti, které bylo vynuceno tézkymi ztratami v prvnich mésicich
valky (i kdyz carskd armada se jiz pied vélkou vzdalovala stereotypnimu obrazu
dtistojnik pochdzejicich vyhradné z privilegovanych vrstev). Neni tedy divu, ze
vojenska elita byla vyrazné socialné i ideologicky diferencovand. Rozpéti sahalo
od stoupencti levicovych ndzort, k nimz patfil budouci velitel ruskych ozbrojenych
sil praporcik Nikolaj Vasiljevi¢ Krylenko nebo budouci marsal Sovétského svazu
Michail Nikolajevi¢ Tuchacevskij, ptes liberdlné smyslejici dstojniky aZ po zaryté
monarchisty, za kterého byl povazovan naptiklad Dénikin. V nejednotnosti, kterou
Rendle demonstruje (nejen) na pt¥ikladu déstojnickych organizaci, je skryt jeden
z kli¢a pro pochopeni netspéchu protibol$evického odboje i problematické kaz-
dodennosti ruské emigrace v nasledujicich letech. Jak uz bylo naznaceno, nemélo
duistojnik a hospodétskych odbornikt se do statnich (nyni uz sovétskych ¢i bolse-
vickych) sluzeb vratilo jesté vletech 1918 a 1919, kdy (nejen dle Rendla) dochazelo
k vyznamnému prehodnocovani loajality pfislusnika carské elity. Zduvodriovali to
argumentem, ze jejich loajalita nepatii vyhradné carovi, ale je spiSe napiena k rus-
kému statu (respektive narodu) nehledé na to, kdo je v danou chvili zrovna u moci.
Tato loajalita, respektive vlastenectvi, byla demonstrovana mnohdy dobrovolnym
vstupem takzvanych vojenskych odbornikit do Rudé armédy v okamziku vnéj$iho
ohrozeni zemé (jako priklad by mohl slouzit vyznacny carsky vojensky velitel general
Alexej Alexejevic Brusilov). To byl pfipad nejen zahrani¢ni ozbrojené intervence,
ale hlavné valec¢ného stietnuti s agresivnim Polskem.®

Z hlediska Rendlovy heuristiky je nutno zdaraznit vyuZziti nékterych ruskych
archivii (asi nejvice Statntho archivu v Moskvé), coZ jeho inovativni, malo obvykly
pristup k déjindm ruského roku 1917 a nasledného postaveni carskych elit ptimo
vyzadoval. Tyto materialy autor kombinuje s mnozstvim archivalii pochazejicich
z rtznych slavistickych ustavt, knihoven a emigrantskych archivli po celém anglo-
fonnim svété, naptiklad ze Skoly slovanskych a vychodoevropskych studii v Londyné
nebo ze sbirek Stanfordovy univerzity v Kalifornii. Kniha vSak neni zalozena jen

5 Viz CUJKINA, Sofia: Dvorjanskaja pamjat: ,Byvsije“ v sovetskom gorodé (Lenin-
grad, 1920-30-je gody). St. Petérburg, Izdatélstvo Jevropejskogo universitéta v Sankt-
-Petérburge 2006.

6  Viz MAWDSLEY, Evan: The Russian Civil War. New York, Pegasus 2008; DAVIES, Norman:
Bily orel, Rudd Hvézda: Polsko-sovétskd vdlka 1919-1920 a ,,Zdzrak nad Vislou“. Praha, BB-
-Art 2006.
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na archivnich fondech a hojné vyuzivanych sbirkach dobovych periodik, ptipadné
prileZitostnych tiskd, ale také na pamétech a dal$ich publikovanych pramenech
a na dobré znalosti moderni ruské i anglosaské historiografie k tématu. Kniha
obsahuje soupis pramend a literatury a rejstfik, ktery (jak uz to byvd u publikaci
vydanych Nakladatelstvim Oxfordské univerzity obvyklé) uvddi pohromadé odkazy
jmenné, mistni i vécné.



Recenze

Splnény a nesplnény sen
Martina Luthera Kinga

Vlastimil Hala

HRUBEC, Marek a kol.: Martin Luther King proti nespravedlnosti. Praha, Filoso-
fia 2010, 116 stran.

V knizce o Martinu Lutheru Kingovi zazni pro nas Cechy zajimavé konstatovani:
totiz Ze tento svétoznamy kazatel a bojovnik za lidska prédva nebyl v nasi zemi ni-
kdy ptili$ populdrni. Otdzka ztstava v knize explicite nezodpovézena, implicite 1ze
vsak najit nékteré indicie. Dovolim si predbéznou a dil¢i odpoveéd: predevsim u nas
problém rasové segregace a diskriminace nebyl pocitovan jako aktudlni. Kingovy
aktivity se odehravaly nadto v dobé, kdy nasi zemi hybal zapas za vétsi svobodu,
nejdiiv v oblasti kultury, pak i politiky, ktery vyvrcholil pravé v horkém 1été 1968,
kdy byl Martin Luther King zavrazdén; jeho smrt vpadla do doby hrozici sovétské
intervence proti reformnimu procesu prazského jara a ztstala tak bez vét$iho ohla-
su. Pér tydnt po Kingové smrti se invaze opravdu uskutec¢nila, coz vedlo postupné
k nastoleni kurzu ,,normalizace“. Spojené stdty se pro velkou ¢ast vefejnosti (zvlasté
intelektudly, umélce a mladez) stavaly stdle vice mocnosti sympatickou, aprior-
nim svétlym kontrastem k temné realité ,normalizace” pod sovétskou supervizi,
takze poukazovat na problém boje ,,Cerného” (jak se tehdy tikalo) obyvatelstva
za obc¢anskou a socidlni emancipaci v modelové zemi svobody se zdalo ve ,;slusné
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spolecnosti“ nezddouci. Po listopadu 1989 se pak ,,antiamerikanismus*“ stal vyslo-
vené vyhruZznym pojmem.

Kniha o Martinu Lutheru Kingovi, navazujici na konferenci usporadanou ke ctyti-
catému vyroci jeho timrti, ma tedy velky vyznam uz jen z informativniho hlediska.
To ale neni jeji hlavni poslani. Ani samotny poukaz na vyznam Kinga jako bojovnika
proti rasismu a za emancipaci Afroameri¢ant neni jejim vylué¢nym cilem. Takové re-
dukcionistické pojeti, které uz dnes ,,slusné spole¢nosti“ v uvedeném smyslu nevadji,
odmit4 v pfedmluvé feditel Centra globalnich studii Akademie véd CR a Univerzity
Karlovy v Praze Marek Hrubec (dal$imi autory Gvodnich textt jsou Michal Broza
z Informaéniho centra OSN v Praze a pfedstavitelka Koordinac¢niho centra Amnesty
International Lamis Khalilova), zabyvajici se systematicky problematikou sprave-
dlnosti. Pravé v tomto Sirsim kontextu analyzuje Marek Hrubec aktivity americké-
ho kazatele ve vlastni kapitole ,Boj proti rasismu: Kingovo prosazovani obcanské
a socidlni spravedlnosti“ (s. 33-43). Poukazuje zde zejména na vnitini sepéti jeho
zapasu za rasovou a socialni spravedlnost. Aktualné vyzniva Hrubcovo upozornéni,
Ze Kingovi odptirci ve snaze ¢erno$ského vidce zdiskreditovat nerozliSovali mezi
jednotlivymi proudy a motivacemi boje za socidlni spravedlnost a dehonestovali
Kinga jako zastance ,komunismu®“. Jeho politickou pozici charakterizuje Hrubec
jako ,,demokraticky socialismus“. V zavéru svého textu se zamysli nad rozporem
mezi formélnim respektem, ktery vii¢i Kingovi ve Spojenych statech panuje, a sku-
te¢nosti, ze jeho myslenky o socidlni spravedlnosti dnes nesdileji ani politické elity,
ani vétS§ina Ameri¢ant.

Na zminény piispévek navazuje Tomas Tozicka kapitolou ,Martin Luther King:
Nenaplnény sen o sdileném svété“ (s. 45-51), ktery Hrubcova vychodiska dale
vyosttuje. Podle jeho ndzoru Kingtv zdpas skon¢il vyznamnym, ale dil¢im vitéz-
stvim roku 1964, kdy byl ve Spojenych statech pftijat zdkon o obcanskych pravech
(ve smyslu ,negativnich® prav v pojeti liberalismu) a King byl poctén Nobelovou
cenou za mir. Tim zvitézila alespon v principu ,,Cerno$ska burzoazni revoluce®, ktera
pozdé&ji vynesla k mocenskym posttim i své ,déti“, jako Condoleezzu Riceovou ¢i
Baraka Obamu. Kingtiv boj za ekonomickou spravedlnost, artikulovany v Kampani
chudych (Poor People’s Campaign), ovSem zustal onim nenaplnénym snem. ToZi¢ka
poukazuje na to, ze za ,,sen o sdileném svété“ polozili Zivot dalsi jeho stoupenci,
jako chilsky prezident Salvador Allende.

V obdobném ideovém duchu se nese nasledujici ptispévek Robina Ujfalusiho
,Politické ptsobeni M. L. Kinga“ (s. 53-63). Autorovym vychodiskem jsou uvahy
némeckozidovské filozofky Hannah Arendtové o tfeci a jednani. Ujfalusi ukazuje,
jak umél Martin Luther King oba tyto instrumenty vyuzivat; ac je spojovan vylu¢né
s nendsilnym zptisobem prosazovéni svych mySlenek, dovedl zapojit do svych aktivit
i nétlak — ovSem nendsilny — a dokazal své rétorické dovednosti a rizné vyrazové
prostredky kombinovat v zavislosti na charakteru publika. Autor také upozornuje
na méné znamou skutecnost, ze King nebyl jen rétorem, ale mél i schopnost pres-
ného pojmového mysleni. V jeho vefejném angazma rozliSuje tti faze: prvni byla
ve znameni bojkotu vetfejné dopravy v Alabamé roku 1956; pro druhou bylo typické
zaméfeni na boj proti segregaci v jidelnich zafizenich v roce 1963; posledni fazi,
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jez se nasilné uzavtela Kingovou smrti, pak vyznacuje ptedevsim boj proti chudobé
a za socidlni spravedlnost. Autor rovnéz poukazuje na dalsi nepftilis§ znamy aspekt
Kingova politického zdpasu, spjaty s anticipaci globalizace. Zavérem Ujfalusi srov-
nava situaci Sedesatych let se soucasnosti: Martin Luther King vyrostl mezitim sice
do podoby monumentu, ktery mu také byl i ve skute¢nosti odhalen, avsak silné
odcizeni vetejnosti od politiky, typické podle n€j pro dnesni dobu, se tyka i vyzev
obsazenych v Kingové ideové-politickém angazma.

Kapitolu ,Martin Luther King vs. Malcolm X: Dvé protichidné vize boje za obc¢an-
skd prdva v Spojenych statech americkych“ pojala autorka Eva Spilkova (s. 65-77)
jako konfrontaci dvou pfistupti v boji za prava Afroameri¢ant: Kingova nendsilného
pfistupu, zduraznujiciho pozitivni hodnotu integrace vice ¢i méné vyloucenych
Afroameri¢ant do univerzélné platnych prav vét$inové spole¢nosti na jedné strané,
a ptistupu Malcolma X, akcentujiciho odlisnost a prosazujictho program separa-
ce, eventudlné i ndvrat Afroameri¢ant do ptvodni vlasti na strané druhé. Podle
autorky je perspektivnéj$i univerzalisticky ptistup Kingtv, zejména v protikladu
k nacionalistickému radikalismu a separatismu (mytus o vyvolenosti ¢ernocht),
jez nebyly cizi pozicim Malcolma X. Autorka rovnéz dodava, ze Martin Luther King
v poslednim obdobi svého angazma integroval nékteré prvky z Malcolmova pro-
gramu do vlastnich postojt, zvlasté v dlirazu na ¢erno$skou hrdost a svébytnost.
V souladu s celkovym vyznénim knihy se i v této kapitole konstatuje, Ze v ¢eskych
pomeérech je odkaz Martina Luthera Kinga pojiman redukcionisticky ve smyslu boje
proti rasové segregaci, zatimco jeho kritické postoje vi¢i dal$im aspektim ame-
rické politiky, jako bylo zvla$té odsouzeni vélky ve Vietnamu, zlstaly viceméné
nepovsimnuty jako nezadouci.

Autoftinésledujicich dvou kapitol se vénuji filozofickému a nabozenskému aspektu
Kingova ptisobeni. Filozof Erazim Kohédk nazval svij piispévek ,,Martin Luther King:
Teorie a praxe obcanské ne-poslusnosti“. Jeho usili chape autor jako boj za ,,pro-
placeni sménky*, jiz byl slib dany americkou tistavou. Poukazuje na sepéti Kingova
boje proti rasové segregaci s bojem za odstranéni chudoby nejen v obecné roviné,
ale i mezi jednotlivymi strankami téchto fenomént. Ukazuje naptiklad, jak vedlo
navyS$eni prosttedki na vedeni véalky ve Vietnamu (Kohdk ji oznacuje za kolonidlni)
k odbourdvani socidlnich programa. Ve zpétném pohledu na vysledky Kingova boje
pak konstatuje, ze ,trojhlava hydra“ amerického konzervativismu, totiz rasismus,
militarismus a vykotistovani, je dnes silné€jsi nez kdykoli dtive. Prislib nadéje spa-
tfuje Kohak ve smyslu své — i publicisticky prezentované — vyhrocené kontrapozice
»dvou Amerik® ve zméne stylu americké politiky za Obamova prezidentstvi: zdd se
mu, jako by Barak Obama ,,pfevzal plast“ poslani zdpasu Martina Luthera Kinga.

Z celkového ladéni ostatnich ptispévki se svym zptisobem vymyka stat Iana Ran-
dalla ,,Dédictvi Martina Luthera Kinga“ (s. 79-96). Tento baptisticky duchovni si
v$imd predevsim nabozenskych (baptistickych) rodinnych kofenti Kingova ptisobeni
a téz vyznamu jeho styku s metodistickou tradici. Poukazuje na radikdlni pojeti
kazatelského uradu v baptistické tradici, podle néjz tsty kazatele promlouva pii-
mo Bah. Chapani Boha je v baptistické tradici hluboce osobni, coz silné plati pro
Martina Luthera Kinga i ve chvilich pochyb a pocitu ,,pokouseni hfichem*. Randall
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prezentuje Kinga z dalsi méné obvyklé perspektivy, totiz jako ¢loveéka vzdélaného
i filozoficky (pfipomind naptiklad jeho studium Aristotela, Hegela a dal$ich filozofd,
jakoz i kriticky vztah k Friedrichu Nietzschemu, jehoZ tezi o ,,smrti Boha“ King po-
chopitelné odmitl). Také poukazuje na Kingliv posun v chdpéni lidské pfirozenosti
oproti reformacnimu jednostrannému akcentu na lidskou htisnost.

Na zaveér publikace je zatazeno slavné Kingovo kazani ,,Mam sen“. Jeji obrazovy
doprovod tvofti unikatni snimky chicagského fotografa Sidneyho Harrise.

Knizka vénovana osobnosti Martina Luthera Kinga je sestavena ze Ctivych pii-
spévki a jisté muize oslovit i $ir$i obec zdjemct nez jen okruh filozoficky vzdélanych
¢tendrt. Neptistupuje ke Kingovi pietné, ale nastoluje oteviené problémy, jako je
otazka, je-li nase podoba ,euroamerické civilizace“ skutecné univerzalnim social-
né-politickym uspotfadanim, vhodnym pro vsechna etnika a kulturné-civiliza¢ni
spolecenstvi, a jaké jsou moznosti participace pro ty, ktefi se neidentifikuji s je-
jim vykonnostnim principem. Soucasna ofenziva liberdlntho neokonzervativismu,
dotykajici se zdkladu socidlniho stdtu, jak byl vytvofen v poslednich desetiletich,
naléhavost téchto problémt jesté vyosttuje.



Kronika

Konference ,,90 let ¢ceského
a slovenského komunismu*

Vitézslav Sommer

Ve dnech 3. az 5. listopadu 2011 se konala v Hrzanském paldci v Praze konferen-
ce ,,90 let ¢eského a slovenského komunismu“, uspotddand Ustavem pro studium
totalitnich rezim@i a Ustavem pro soudobé déjiny Akademie véd CR, v. v. i., ve spo-
lupraci s Historickym ustavem Slovenské akademie véd.! Cilem akce bylo vyuzit
vyro¢i devadesati let od zaloZeni Komunistické strany Ceskoslovenska k prezentaci
soucasného vyzkumu déjin komunismu. Konference bilancovala poslednich dvacet
let Ceského a slovenského badani a jeji program rovnéz oteviel nékteré otazky
tykajici se dalsiho vyvoje Ceské a slovenské historiografie komunistického hnuti
a statniho socialismu.

Konferenci zahdjil kulaty sttl vénovany fenoménu komunismu ve 20. stoleti mo-
derovany teditelem Ustavu pro soudobé déjiny Oldiichem Ttimou, jehoZ se déle
ztdastnili feditel Ustavu pro studium totalitnich reZim® Daniel Herman, novinat
a historik Petr Brod, feditel vyzkumu v Ustavu politickych véd Centra mezinarod-
nich studii a vyzkumt v Patizi (Sciences Politiques, Centre détudes et de recherches
internationales) Jacques Rupnik, historik Igor Lukes z Bostonské univerzity a filo-
zof a politolog Miroslav Kusy. Namétem podiové diskuse byly otazky souvisejici
s mistem komunismu v modernich dé€jindch a jeho vyznamem pro vyvoj Slovenska
a ¢eskych zemi ve 20. stoleti. AZ na dtlezité a s modernim vyzkumem komunismu

1 Tato zprava vyjde paralelné v némeckém prekladu v mnichovském c¢asopise Bohemia.
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Uzce souvisici upozornéni Petra Broda na fenomén ,komunismu jako civilizace“ se
debata nesla povétsinou v duchu tradi¢nich zobrazovani komunistické ideologie
a statnésocialistického systému. Navstévnici diskuse se nakonec az na zminénou
vyjimku nedockali ndzorového stfetu ¢i vyraznéj$itho posunu od zazitych vykladd.

Vlastni konferen¢ni jedndni bylo rozdéleno do tematicky definovanych blokda.
Vyjimku tvotily dva bloky vénované vyvoji KSC pted rokem 1945, tedy problemati-
ce, kterou Ceska historiografie béhem poslednich dvaceti let povétSinou piehlizela.
Panely otevtel Jakub Rakosnik (Filozoficka fakulta UK, Praha), ktery se v meto-
dologicky zaméteném ptispévku zabyval mistem konceptu modernizace v badani
o komunistickém hnut{ a predstavil dva odlisné, vzdjemné soupetici historiogra-
fické vyklady déjin komunismu v Ceskoslovensku. Kulturnéhistorickou optikou
nahlédl na vyvoj mezivale¢ného komunistického hnuti Jan Lomicek (Filozoficka
fakulta UK, Praha), jenZ se vénoval vytvaieni obrazu Sovétského svazu v Ceskoslo-
vensku ve dvacatych a tficatych letech minulého stoleti. Perspektivu intelektualnich
dé&jin zvolil Rudolf Vévoda (Ustav pro studium totalitnich reZim, Praha), referujici
o sporech mezi levicovymi intelektuély v dobé vyvrcholeni bolSevizace KSC na konci
dvacatych let. Vyzkum déjin politického mysleni a stranické programatiky zastu-
povali slovensti historikové Robert Arpas a Miroslav Sabol (Historicky dstav SAV,
Bratislava), kdyZ pfednesli ptispévky o proméndch vztahu slovenskych komunistt
k ceskoslovenskému statu, respektive o socialné-ekonomickych koncepcich sloven-
skych komunist pted rokem 1948. Politické déjiny komunismu v Ceskoslovensku
pied rokem 1945 byly namétem dalsich vystoupeni. Libor Svoboda (Ustav pro stu-
dium totalitnich rezimt) se vénoval pomértim v komunistickém odborovém hnuti
ve dvacatych letech, Stanislav Kokoska (Ustav pro soudobé déjiny AV CR, Praha)
prednesl piispévek o ilegdlnich strukturdch KSC na samém konci druhé svétové
valky a David Kovatik (Ustav pro soudobé déjiny AV CR, Brno) se zabyval ¢innosti
némeckych komunistti v ¢eskych zemich v letech nacistické okupace.

Vétsina konferenénich prispévka sviij zdjem sméfovala do obdobi po roce 1945.
Neni piekvapenim, Ze nejvice obsazen byl rozsahly konferen¢ni panel nazvany ,,KSC
jako strana moci 1945-1989“. V jeho ramci byly prezentovany referaty o komuni-
stické strané jako vladnoucim politickém subjektu v povale¢ném Ceskoslovensku.
Akcentovanym tématem byly v prvé fadé mechanismy vladnuti KSC. Zatimco Petr
Cajthaml (Ustav déjin UK a Archiv UK, Praha) analyzoval systém nomenklatury,
Jaroslav Cuhra s Marii Cernou (Ustav pro soudobé déjiny AV CR, Praha) predstavili
problematiku ,,kadrovani“ a Norbert Kmet (Ustav politickych véd SAV, Bratislava)
se zaméfil na ¢innost stranickych organizaci v letech takzvané normalizace. Represi
v éfe stalinismu se zabyval Jan Kalous (Ustav pro studium totalitnich rezim#, Praha),
jenz zkoumal politiku ¢istek a politickych procesti v prvni poloviné padesatych let.
Své zastoupeni méla také problematika vztahu KSC k bezpeé¢nostnim slozkam — za-
znély referaty o Lidovych milicich (Jiti Basta, Pedagogicka fakulta UK, Praha) ¢i
o ¢innosti komunistti na ministerstvu vnitra v letech 1945 az 1948 (Milan Barta,
Ustav pro studium totalitnich rezim, Praha).

Néamétem fady konferencnich vstoupeni z oblasti politickych déjin byla slovenska
problematika. Jmenovat je mozné naptiklad referat Zdetika Dosko¢ila (Ustav pro
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soudobé déjiny AV CR, Praha) o postupném navratu Gustdva Husaka do vysoké
politiky v letech 1963 az 1969 ¢i piispévky Jana Peska (Historicky ustav SAV, Bra-
tislava) o vnitfnich konfliktech v KSC v letech 1945 az 1950 a Miroslava Londdka
(Historicky tstav SAV, Bratislava) o vztazich KSC a KSS v kontextu ekonomickych
reforem padesatych a sedesdtych let. Zcela odlisSnou perspektivu nahlizeni na mo-
censkou praxi statniho socialismu zvolil Vojtéch Ripka (Ustav pro studium totalit-
nich rezimd, Praha), kdyZ se z hlediska konceptu ,spole¢enské smlouvy“ zabyval
postoji vedeni KSC k politice socidlniho zabezpeéeni obyvatelstva v sedmdesatych
a osmdesatych letech. Mnozstvi konferenc¢nich vystoupeni zamétenych na oblast
,vysokeé politiky“ doklad4, ze historiografickym trendem dominujicim vyzkumu dé-
jin KSC v poslednich dvou desetiletich bylo studium otazek vlddnuti KSC ve smyslu
¢innosti politickych Spicek a centralniho stranického ¢i bezpec¢nostniho aparatu.

Konference v$ak poskytla prostor rovnéz alternativnim badatelskym pristuptm.
Panel vénovany vnitinim konfliktim v ¢eském a slovenském komunismu a komu-
nistické ideologii nabidl ptehlidku rozli¢nych perspektiv, z nichZ je mozné nahli-
Zet na fenomén komunismu a socialistické diktatury. DtleZitou oblasti zkouméni
se stavd véda a fungovéni védeckych instituci. Vé&dni politikou KSC se zabyvalo
vystoupeni Antonina Kostldna a Doubravky Ol$§dkové (Ustav pro soudobé dé&jiny
AV CR, Praha), slovenskou ¢4st té%e problematiky nastinil referdt Adama Hudka
(Historicky tstav SAV, Bratislava). Vztahu historiografie ke komunistickému politic-
kému projektu v Ceskoslovensku se vénovaly piispévky Vitézslava Sommera (Ustav
pro studium totalitnich rezima, Praha) a Milana Zemka (Historicky tstav SAV,
Bratislava). Sir$i kontext kulturnich a intelektudlnich déjin reflektovaly ptispévky
Petra Samala (Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, Praha) o praxi literarni cenzury
aJana Mervarta (Univerzita Hradec Kralové) o vztahu komunistickych intelektudl@
ke KSC v $edesatych letech. Jednim z vrcholf konference byl referat Ondreje Matéj-
ky (Ustav pro soudobé déjiny AV CR, Praha) analyzujici vztah ¢eskych evangelikii
ke KSC a komunismu v letech 1921 az 1970 na piikladu detailni sondy do Zivota
lokalnich evangelickych komunit. Nastin vyvojovych tendenci vztahti mezi katolic-
kou cirkvi a komunistickou stranou v sedesdtych letech podal ptispévek Jaroslava
Sebka (Historicky tistav AV CR, Praha).

Ttetim tematickym okruhem konference bylo mezindrodni zakotveni ceského
a slovenského komunismu a jeho vztah k ndrodnostni otazce. Fungovanim KSC v $ir-
$im mezinarodnim kontextu se zabyvala predevsim vystoupen{ Juraje Benka (His-
toricky tstav SAV, Bratislava), Ondrteje Vojtéchovského (Filozoficka fakulta UK,
Praha), Jana Adamce (Filozofick4 fakulta UK, Praha) a Toméage Vilimka (Ustav pro
soudobé déjiny AV CR, Praha). Juraj Benko zkoumal sovétské financovani stiedo-
evropského komunismu v letech 1917 az 1922, tedy v éfe utvaieni komunistickych
stran v regionu. Jan Adamec se snazil poukazat na nejednozna¢nou povahu spo-
jenectvi v ramci vychodniho bloku, kdyZ analyzoval vztahy prazského vedeni KSC
k rumunskym a polskym protéjskim v krizovém obdobi let 1956 az 1958. Z po-
dobného thlu pohledu pojal mezinarodni problematiku také Tomas Vilimek, jenz
chronologicky zmapoval vyvoj vztahfi mezi KSC a Jednotnou socialistickou stranou
Némecka (SED) v sedmdesatych a osmdesatych letech. Tématem referatu Ondreje
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Vojtéchovského byla praxe ,proletaiského internacionalismu“ KSC v padesatych
letech, ktera méla podobu podpory komunistickych stran na zdpad od takzvané
zelezné opony a piijimani levicovych emigrantii v Ceskoslovensku. Upozornit je
tieba také na ptispévek Jitky Vondrové (Ustav pro soudobé déjiny AV CR, Praha),
kterd predstavila své vyzkumy dosud nezndmych sovétskych archivnich prament
k prazskému jaru 1968. Problematiku komunistického pojeti ndrodnostni otdzky
zkoumali Jan Rychlik (Filozoficka fakulta UK, Praha) a Jiti Kiestan (Narodni archiv,
Praha.). Zatimco Jan Rychlik nac¢rtnul vyvojové tendence slovenského ,,narodniho
komunismu“ v kontextu ¢esko-slovenskych vztahd, Jifi Kfestan analyzoval ¢eskou
verzi téhoz fenoménu v politickém a historickém mysleni Zderika Nejedlého.

Neuplny ptehled konferencéniho programu naznacuje, jaké jsou hlavni sméry
vyzkumu komunismu v soudobé Ceské a slovenské historiografii. Za vyrazny trend
Ize oznacit postupny piechod od tradicné pojimanych politickych déjin k Siroce
definovanym kulturnim a socialnim déjinam. Pfestoze se celd fada konferenc¢nich
prispévki nesla v duchu historiografickych koncepci vypracovanych a zazitych bé-
hem devadesatych let, nejeden referat naopak ukazal, ze se badatelské ptistupy
k fenoménu KSC a ¢eského a slovenského komunismu zaéinaji ménit. Jestlize velka
cast vystoupeni vénovanych c¢innosti stranickych vedeni spise rekapitulovala jiz
dosazenou uroven pozndni, referaty z oblasti kulturnich a socidlnich dé&jin nebo
vystoupeni programove se hldsici k transnacionalnim perspektivim naopak ve valné
vétsiné vychazely z pravé probihajicich ¢i nedavno ukoncenych doktorandskych
a postdoktorandskych vyzkumd. Lze usuzovat, Ze obrat k mezindrodnimu kon-
textu, spolec¢enskému vyvoji a kulturni problematice v celé jeji siti od uméni pres
védu az po kazdodennost bude ziskavat stale siln€jsi pozice v Ceské a slovenské
historiografii statniho socialismu. Konferenc¢ni jednani rovnéz naznacilo dalsi jisté
pozitivni trend — postupujici historizaci komunismu v ¢eském a slovenském déjepi-
sectvi. A% na vyjimky se k rozli¢nym otazkam z déjin KSC a jeji vlady ptistupovalo
s analytickym nadhledem, ¢i alespon empirickou sttizlivosti.

Soudobé ceské a slovenské vyzkumy komunismu jsou tematicky a metodologicky
pesttejsi, a tim padem také zajimavé€jsi a myslenkové podnétné€jsi. Nyni jiz zcela
evidentni soubézn4d existence riznych metodologickych $kol, pouzivajicich neziid-
ka také rozdilné interpretac¢ni ramce, naznacuje, Ze je mozné kromé podstatného
roz$ifeni poznatkl rovnéz ocekavat prohloubeni a moznéa také vyostfeni historio-
grafickych diskusi o fenoménu c¢eského a slovenského komunismu.
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Workshop ,,Environmentalni déjiny
visegradskych zemi“

Emma Hakala

Ustav pro soudobé déjiny Akademie véd CR, v. V. i., ve spolupréci s Centrem pro
ruska, stiedo- a vychodoevropska studia Univerzity v Glasgow (Centre for Russian,
Central and East European Studies, University of Glasgow) uspotadal ve dnech
24. a 25. bfezna 2012 v Praze mezinarodni workshop ,Environmentdlni déjiny
visegradskych zemi: Studend valka a environmentalni védy“, ktery byl podpofen
Visegradskym fondem. Cilem setkdni badatelti zamétenych na environmentdlni
déjiny a na déjiny védy bylo umoznit rozvoj spoluprace v tomto oboru se zietelem
na roli environmentdlnich déjin v dynamice vztahti Vychodu a Zdpadu v obdobi
studené valky. Workshop navazoval na podobné setkdni v Institutu Aleksanteri
Helsinské univerzity v ¢ervenci 2011, na jehoz pocatku bylo prani vénovat veétsi
pozornost environmentalnim dé€jindm ve stfedni a vychodni Evropé a podpoftit
témata tohoto vyzkumu zvlasté ve visegradskych zemich. Béhem dvou bieznovych
dnti se diskuse tohoto workshopu, organizovaného na ¢eské strané Doubravkou
Ol3akovou z Ustavu pro soudobé déjiny a na britské strané Jonathanem Oldfieldem
z katedry stfedo- a vychodoevropskych studii (Department Central and East European
Studies) Univerzity v Glasgow, soustiedila nejen na stav environmentalnich déjin
v jednotlivych stiedoevropskych zemich, ale také na oblasti vyzkumu zaangazo-
vanych badatelt a na moznou spolupraci do budoucna.
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Jiz na pocatku diskuse i v jejim pribéhu vyplynuly na povrch dvé dtlezité otdzky
tykajici se environmentalnich déjin jako predmétu vyzkumu: Co vlastné definuje
historika environmentélnich déjin a pro¢ je vyzkum tohoto tématu zvlasté dtlezity
v oblasti stfedni a vychodni Evropy? Nékteii ticastnici workshopu, jejichz speciali-
zaci byly déjiny védy, se environmentalnim déjindm nevénovali ptimo, ale dotykali
se jich skrze problematiku vyvoje jednotlivych akademickych oborti a disciplin. Je
to zcela ptirozené, protoze rozvoj védy mél a ma zcela zasadni vliv na nase vnima-
ni pfirody, ba i planety, a na promény vztahu k ni. Dynamika studené valky byla
navic do velké miry pfimo ovliviiovana védeckym pokrokem a rozvojem védeckych
znalosti, které se pak podepsaly na proméné vnimani zivotniho prostredi a jeho
vyuziti. Nicméné jak podotkl ve svém tivodnim ptispévku , Environmentdlni védy
v prubéhu studené valky: Potfeba a ptileZitost pro transnaciondlni a multidisci-
plinarni spolupraci“ profesor Robert Marc Friedman z Univerzity v Oslu, pristup
zalozeny vyhradné na dé€jinach védy neni zcela dostate¢ny, ponévadz nenabizi
celkovou perspektivu. Stejné tak jsou pro environmentdlni déjiny dtlezité také
pristupy zohlednujici lidovou kulturu ¢i jiné oblasti. V neposledni fadé vsak hraji
pfi celkové analyze déjin Zivotniho prosttedi a vztaht k nému prim rtizné politické
priority, které se jej piimo dotykaji. V tomto smyslu tedy vznikd potieba struk-
turovat vyzkum environmentdlnich déjin z riznych thli — regiondlné, kulturné
i politicky — také ve stiedni Evropé.

Jednim z kli¢ti k porozuméni historickému kontextu environmentélnich déjin
muze byt analyza cirkulace védomosti v jednotlivych oborech. Julia Lajusova z Ev-
ropské univerzity v Petrohradu ve svém ptispévku ,,Obéh znalosti o oteplovani ark-
tické oblasti mezi sovétskymi a skandindvskymi védci ve 20.-50. letech 20. stoleti“
podrobné mapovala vyvoj spoluprdace mezi environmentalnimi odborniky v Sovét-
ském svazu a skandindvskymi zemémi béhem studené vélky. Z jejtho vystoupeni
vyplynulo, Ze skupiny védct z Vychodu a Zapadu mezi sebou udrzovaly kontakty
na vysoké trovni i v dobé, kdy oficidlni mezistatni vztahy byly omezeny ¢i neexis-
tovaly viibec. Modus vivendi, od néhoz se odvijela komunikaé¢ni strategie téchto
skupin, byl uréovan konflikty studené valky a pro pochopeni environmentélnich
déjin vychodoevropskych zemi muze byt také klicovy. Je vSak zapotiebi v rdmci
sledovanych témat a diskurzli pevné stanovit jejich obsahovou naplii a ¢asovou
posloupnost, tedy kdy a za jakych okolnosti bylo to ¢i ono environmentalni téma
na obou strandch zelezné opony sledovano a detailné analyzovano.

Jonathan Oldfield ve svém pfispévku ,,Konceptualizace zmény klimatu v prostted{
sovétskych geografi v letech 1945 az 1960 predstavil diky analyze vyzkumu zna-
losti 0 zméné klimatu jeden z téchto aspektt. Zmény klimatu se dostaly do popiedi
zdjmu ruskych geograf jiz na samém pocatku studené valky, ddvno piedtim nez se
z tohoto problému stalo celosvétové téma. Jednim ze zptisobt, jak analyzovat sité
a vztahy vytvotené mezi riznymi védeckymi skupinami a tstavy, které se zabyvaly
vybranymi otdzkami a aspekty problému klimatu, je uptit pozornost na interna-
ciondlni projekty a postupy typu Mezinarodni geofyzikalni rok (IGY, 1957-1958)
nebo Mezindrodni biologicky program (IBP, 1964-1974), u nichz lze ptedpokladat,



156 Soudobé dejiny XIX /' 1

ze fungovaly jako $irsi rdmec podpory vzajemnych interakei a v neposledni radé
staly také na pocatku uzsi spoluprace.

Determinantou urcujici povahu environmentalnich déjin a jejich vyvoje v obdobi
studené vélky v socialistickych zemich byl ideologicky a politicky tlak, pfichazejici
v ptipadé visegradskych zemi ptedevsim z Moskvy. Profesor Leszek Zasztowt, fe-
ditel Ustavu pro déjiny védy a techniky Polské akademie véd ve Var$avé, k tomuto
problému pronesl prispévek ,Vliv politiky na environmentalni védy ve stalinském
Polsku®. Cela polska akademicka obec podle néj musela snaset vyrazny ideologicky
tlak, predevsim v obdobi tuhého stalinismu na poc¢atku padesatych let. Vztahy mezi
jednotlivymi komunitami i disciplinami byly pferu$eny, védci byli nuceni pfizpt-
sobit se poZzadavkim rezimu a urcité obory byly zcela zlikvidovany ¢i marginali-
zovany. I pres tento tlak se védclim pusobicim v oblastech, jez se pfimo dotykaly
environmentalnich véd, datilo poukazovat na urcité aspekty rozsahlé devastace
zivotniho prosttedi. Oficidlni mista se vSak zacala o toto téma vice zajimat teprve
od sedmdesatych let 20. stoleti.

Maria Palasikovd a Zsuzsanna Borvendegova z Historického archivu madarské
Statni bezpeénosti v Budapesti se ve svych prispévcich ,,Nova primyslovd mésta
a zivotni prostted{ v 50. letech v Madarsku“ a ,Socialistické modelové meésto Ta-
tabanya na pokraji ekologické katastrofy“ zamérily na analyzu vlivu socialistické
politiky na zZivotni prostiedi, jak se projevoval pii budovani novych mést ,na zelené
louce“ nebo pfi vystéhovavani sidel, kterd musela ustoupit socialistickému pte-
tvareni madarské krajiny. Na jedné strané byla nova mésta oslavovana jako zarné
priklady uspéchi socialistické industrializace a pokroku, na strané druhé bylo jejich
vybudovani vykoupeno zna¢nou devastaci zivotniho prostiedi, jez méla piimy vliv
na zdravi jejich obyvatel i na socidlni infrastrukturu viibec. Nékteré dasledky to-
hoto vyvoje ptetrvavaji dodnes. Také dalsi visegradské staty maji za sebou stejnou
zkusenost, jak naznacil ve svém prispévku ,Environmentdlni témata socialistické
industrializace na Slovensku v 50. letech” Ludovit Hallon z Historického ustavu
Slovenské akademie véd v Bratislavé, ktery sledoval dasledky industrializace Slo-
venska pro zivotni prostfedi ve druhé poloviné 20. stoleti. Jak vyslo najevo v tomto
bloku vénovaném visegradskym zemim, environmentdlni déjiny ve stfedni Evro-
pé maji mnoho spoleénych bodd, a proto by bylo bezesporu pfinosné zamérit se
na komparaci tohoto vyvoje i do budoucna.

Jako dalsi prednadsejici se pfedstavila Emma Hakala, doktorandka Institutu Aleksan-
teri Helsinské univerzity. V ptispévku ,,Environmentalni védy a jejich role ve studené
véalce“, koncipovaném ve spolupraci s kolegyni Sari Autio-Sarasmo, jeZ se nemohla
workshopu zdcastnit, nastinila dalsi mozné ptistupy k vyzkumu environmentélnich
déjin za studené valky. Jak dokazuji vysledky predchoziho projektu Sari Autio-
-Sarasmo ,,Védéni naptic zeleznou oponou” (Knowledge through the Iron Curtain),
velmi snadno lze prokazat, ze po celou dobu studené valky existovaly nepierusené
kontakty a védecka spoluprdce mezi Vychodem a Zdpadem. Tyto vzdjemné vztahy
byly navic velmi pestré a zahrnovaly jak instituciondlni styky a mezistatni spolu-
praci, tak neformalni vymény mezi jednotlivci. VSechny tfi tirovné mély ve védecké
vyméné své misto. Navic se tyto vztahy neomezovaly na supervelmoci, i ,satelit-
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ni“ socialistické zemé udrzovaly védecké vazby se zapadoevropskymi staty, coz se
v soucasném historickém diskurzu casto prehlizi. Pfestoze byla funkce zZivotniho
prosttedi pfi iniciaci vzajemné spoluprace relativné zanedbatelna, dosud nebyly
tyto vztahy dtikladnéji prostudovdny. Z toho dvodu je zapotfebi zamétit blizsi
pozornost na to, jaky typ transferu environmentdlnich védomosti se uskutectioval
a jaké faktory stély u jeho poddtk, a zvlasté na to, jaké perspektivy se oteviraly
malym stattim a jaké se nabizely moZnosti spolupréce s nestatnimi aktéry. Vyzkum
by se pfitom nemél omezovat pouze na védecké vztahy, ale mél by brat v potaz
také environmentalni otazky v rdmci politické a kulturni spoluprace.

Podrobnéjsi vyzkum environmentélnich vztaht v dobé studené vélky proto bude
vyzadovat dal$i spolupraci. Vyvoj v zapadni Evropé€ a v Sovétském svazu, respektive
dnes v Rusku, 1ze ptijatelné vysvétlit pouze s prihlédnutim k tomu, co se délo vdobé
studené valky ve stiedni Evropé. Navic, jak jiz bylo zminéno, je zapottebi kombino-
vat rtizné pristupy, coz s sebou ptindsi také nutnost prekonat kulturni a jazykové
bariéry. V neposledni fadé je také nutné provadét ptivodni archivni vyzkum. Tato
otazka byla zvlasté zdtraznéna v ptispévku ,,Sovétsky vliv na environmentélni védy
v Polsku pod dohledem KSSS“ Jana Szumského z Ustavu pro déjiny védy a techniky
Polské akademie véd ve Varsavé a v referatu ,,Environmentalni védy v Rakousku®,
ktery piednesla Silke Fenglerova z Ustavu pro soudobé déjiny Univerzity Viden.
Oba badatelé mapovali archivni zdroje a stav soudobého vyzkumu environmental-
nich déjin v Polsku a v Rakousku. Na zavér predstavila Jana Dlouhd z Centra pro
otazky zivotniho prostfedi Univerzity Karlovy v Praze ¢innost tohoto pracovisté
a vyslovila se pro uzsi spolupréci s védci z dal$ich oborti environmentalnich véd,
ale také s historiky a dalsimi humanitnimi a socidlnimi védci.

Vyzkum déjin environmentalnich véd je a priori definovan svou multidisciplina-
ritou a interdisciplinaritou. Pestra $ife pfistupti, kterou to ptinési, je nepochybné
pfinosem, tfebaze klade zvySené pozadavky na badatele. Z toho davodu se jako
perspektivni jevi zapojit do vyzkumu zdjemce z fad studentt a doktorandt. Byl by

to krok k upevnéni postaveni environmentalnich déjin ve sttedni a vychodni Evropé.

Z angliétiny preloZila Doubravka Olsdkovd
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ENGLUND, Peter: The Beauty and the
Sorrow: An Intimate History of the First World
War. London, Profile Books 2011, 532 s.

Svédsky historik Peter Englund (naro-
zen 1957) neni ¢eskému c¢tendti rozhodné
neznamy, ale mozna ho ptekvapi zamétenim
své zatim posledni knihy. Zdaleka se v ni totiz
odchyluje od milovaného 17. stoleti, z néhoz
erpal témata pro tfi své (nejen) v Cechach
nejzndméjsi knihy: v jejich cele bezpochyby
stoji Casto diskutovany, vyndseny i zatraco-
vany epos dé€jin tticetileté valky Nepokojnd
léta, nasledovan freskou prvni severni valky
s tstfednim hrdinou $védskym kralem Kar-
lem XII. NepremoZitelny a historickym portré-
tem kralovny Kristyny Stibrnd maska.

Krdsa a zdrmutek pavodné vy$la ve $véd-
stin€ v roce 2008 (origindlni nazev Stridens
skonhet och sorg) a byla zahy pteloZzena
do nékolika svétovych jazyku vcetné angli¢-
tiny. Historik ztstal u vdle¢nych déjin, které
se proplétaji vlastné vSemi jeho zasadnimi
pracemi, ale posunul se mnohem blize k nasi
pritomnosti. Hlavnim tématem knihy, jak
je vidno z jejiho podtitulu, je prvni svétova
vélka. A je zcela jasné, Ze Englund zustal
vérny tak trochu jinému zptsobu stavby tex-
tu a celé prace, coz mu mnohokrat ptineslo
chvélu i zdreujici kritiku. Vybral dvacet rtiz-
norodych osob, které na vlastni kizi prozily
prvni svétovou valku, a vytvoril rozsdhlou
kolaz, ktera ctenaie provadi od pocatku

az ke konci svétového konfliktu. Zajimavé
a hodné zaznamenani jisté je, Ze ani jedina
z ,postav nepochdzi z autorova rodného
Svédska, ,nejblize“ by mu mohl byt Dan
Kresten Andresen, ktery slouzil v némecké
armadé. Hlavni dlraz spoéivd na piislu$ni-
cich bojujicich narodd, patfi k nim Némka,
Australan, Novozélandan, Anglicanka, Fran-
couz, Madar, Americanka provdana za Pola-
ka nebo Venezuelan slouzici v osmanské ar-
madé. Pomérné velky je i geograficky zabér,
kromé bojist zapadni fronty se v knize obje-
vuji prihledy na Stfedni vychod, na africké
bojisté, na vychodni frontu, na jih Balkanu.
Stranou nezGstdvd ani valka ve vzduchu
ana mofi.

Kniha je rozdélena do péti velkych celkd,
z nichz kazdy reprezentuje jeden valecny
rok (1914-1918), a v jeho ramci jsou poka-
7dé chronologicky uspotradany drobné kapi-
tolky predstavujici osudy, pocity a myslenky
jednotlivych ,hrdint“. Tyto krat$i tiseky au-
tor vytvérel na zdkladé osobnich prament
nebo komparace s ostatnimi typy zdrojg,
nezfidka v nich cituje tryvky z deniki nebo
korespondence. Je jich v knize celkem 227
a jejich rozsah se pohybuje v rozmezi mezi
nékolika struénymi fadky az nékolika stra-
nami. Pochopitelné nezachycuji kazdy den
konfliktu a mnohdy se zabyvaji , malymi“
vécmi jednotlived, a nikoliv velkymi udélost-
mi. Proto je podtitul Intimnf historie vice nez
priléhavy. Ostatné zasobovaci potize v Né-
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mecku dostavaji stejny prostor jako désivé
ptibéhy z francouzskych zékop. A jen tézko
odhadovat, které z nich jsou ptisobivéjsi.

Autor své postavy predstavuje hned na za-
¢atku v podrobné obrazové priloze, jejich osu-
dy na konci valky pak naznacuje v zavérecné
Casti, nadepsané prosté ,,The End“. Je sympto-
matické, Ze na posledni strdnce pied soubo-
rem pramend a literatury se vyjima citat z Hit-
lerova spisku Mein Kampf (1925): ,,Rozhodl
jsem se stat politikem.“ (s. 507) Englund
se tak snazi poukazat na to, jakym smeérem
se lidska civilizace po prvni svétové valce
(po Velké valce!) vydala.

Dalibor Vdcha

CHALUPOVA, Markéta: Nebojovali §vestkovy-
mi knedliky: Odbojovd skupina brati'i Masinitt
v zrcadle dobového tisku. Brno, Computer
Press 2011, 183 s.

V roce 2011, tfi roky poté co tehdejsi pred-
seda vlady Mirek Topoldnek udélil vyzna-
mendni ¢leniim odbojové skupiny bratii
Masint a rozproudil tim Zivou a emociondl-
né nabitou medidlni diskusi, vysla k tomuto
tématu v brnénském nakladatelstvi Com-
puter Press kniha s ponékud publicistickym
nazvem Nebojovali Svestkovymi knedliky.
Autorkou je histori¢ka a novinaika Markéta
Chalupovd, ktera za svou ptredchozi publi-
kac¢ni cinnost obdrzela ceny Edvarda Be-
nese a Ericha Marii Remarqua. Jejim cilem
nepochybné bylo na tuto diskusi navazat
a pohlédnout na c¢iny oslavovanych i za-
tracovanych bojovnikti komunismu jinym
zptisobem ne? vétsina predchozich autord,
ktei{ o Masinech psali. Cesk4 spole¢nost je
jiz od zacéatku 90. let rozdélena v odpove-
di na otazku, zda jsou ¢lenové skupiny hr-
dinové ¢i zbabéli vrazi nevinnych civilista,
z ¢ehoz je obviiovala komunisticka propa-
ganda.

Néazev knihy vychazi z vyroku Milana
Paumera, jemuz se podarilo spolu s Masiny
v roce 1953 probit na svobodu do Zapadniho
Némecka: ,,Oni byli ti, kdo nés ohrozovali se
zbranémi, nepfisli jen s néjakymi placacka-
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mi nebo nehazeli svestkovymi knedliky. Oni
ocekavali, ze my budeme opétovat palbu
svestkovymi knedliky.“ (s. 170) Autorka se
vSak nesnazi co nejdetailnéji zachytit akce
skupiny, ale ptedevsim nastinit obraz doby,
popsat reakci tehdejsich médii a vystihnout
pohnutky, které ¢leny skupiny vedly k odbo-
jové ¢innosti.

Piihodnym zdrojem pro pochopeni jedna-
ni téchto muzl je velmi srozumitelné a kon-
struktivné napsana prvni kapitola, ptiblizuji-
ci krutou realitu komunistického rezimu tés-
né po unorovém prevratu. Prave neznalost ¢i
nepochopeni dobovych historickych souvis-
losti a povahy rezimu v letech 1948-1953,
kdy se tiibily antikomunistické nazory Masi-
nt a jejich druhd, totiz ziejmé vede velkou
¢ast dnesni spolec¢nosti ke Spatnému vykladu
jejich predstav a ¢inti. Ctenat tak mfiZe po-
rovnat pocet obéti skupiny s poétem Zzivotu
zni¢enych komunistickou represi, vnimat
je na pozadi tehdejsi vybicované atmosféry
ve spolecnosti a vzit v potaz politické zmény,
které tvrdé zasdhly rodinu Masint a jejich
pratele. Ve druhé a treti kapitole autorka
pfipomind osud otce Ctirada a Josefa Ma-
sinovych, hrdiny protinacistického odboje,
a seznamuje s jejich akcemi, které mély jeho
odkaz boje proti nesvobodé a ttlaku naplnit.
Tyto ¢iny i po Sedesati letech stale vzbuzuji
kontroverze. K dobru je tieba autorce pricist,
Ze Cerpa a své teze dokladd z davéryhod-
nych zdroju.

Velmi pfinosné a zajimavé jsou jeji analy-
zy ¢lanka tykajicich se protikomunistickych
akel a utéku Masinovy skupiny do Spolko-
vé republiky v dobovém ceském, vycho-
donémeckém a zdpadonémeckém tisku.
Umoznuji posoudit rozdily v informovani
oblantt na obou strandch Zelezné opony
a absurdnost propagandy v tehdejsim Ces-
koslovensku. Za nedostatek v této ¢dsti kni-
hy povazuji, ze Markéta Chalupova poskytla
jen okrajové misto vypovédim pozustalych
po obétech v boji s Masiny. Prestoze je Cas-
te¢né zminuje a poté prikladd argumenty
o spolupréci zabitych s komunistickym rezi-
mem, knize by v tomto sméru prospéla vetsi
vyvazenost. Stejné jako ¢lenové skupiny bra-
tff Ma$int i oni mohli mit zdvazné dtivody



160

pro to, aby se zachovali tak, jak se zachovali,
a aby pracovali pro tehdejsi komunistické
statni zifizeni. Tento fakt je nejevidentnéjsi
v posledni césti publikace, kde se autorka
rozhovorem s Masiny a Milanem Paumerem
snazi osvétlit jejich ndzor na véc, protistrané
vsak tento prostor nedava.

Publikace je po grafické strance velmi kva-
litné zpracovdna. Ptinasi i faksimile nékte-
rych novinovych ¢ldnka nebo rozsudka nad
¢leny Masinovy skupiny a matkou obou brat-
r, Zdenou Masinovou starsi. Zejména tento
rozsudek demonstruje ubohou a absurdni
argumentaci komunistické justice, ktera si
vymyslela davody k jejimu uvéznéni, a svéd-
¢ o naprosté neucté k lidskym pravam.

Kniha Nebojovali $vestkovymi knedliky se
urcité fadi k tomu typu ,,masinovské“ litera-
tury, kterému nejde o senzace a jenz spliiuje
naroky kvalitni historiografické publikace.
Nestrhava pozornost jen k hlavnim protago-
nistm a jejich ¢intim, ale dbd na postiZeni
dobovych souvislosti a atmosféry. Vyklad je
prehledny a autorka zaslouzi ocenit zejmé-
na za sbér ¢lankd z dobového tisku a jejich
analyzu. Na cely piipad pohlizi o¢ima brat-
¥{ Masint a Milana Paumera, coZ vzhledem
k jejich hrdinstvi v boji proti komunistické-
mu utlaku osobné sice nepovazuji za nega-
tivum, jejich odpurci by vSak mohli knihu
kritizovat jako jednostranné zaujatou.

Jakub Zajicek

KREISINGER, Pavel: Brigddni generdl Josef
Bartik: Zpravodajsky distojnik a tcastnik
prvniho a druhého Ceskoslovenského odboje.
Praha, Ustav pro studium totalitnich rezi-
mt 2011, 187 s.

Cinnost ¢eskoslovenskych zpravodajcti za
druhé svétové valky se dlouhodobé tési po-
zornosti nejen mezi ¢tenafi takzvané litera-
tury faktu, ale i mezi profesionalnimi histori-
ky. Neni divu, vojensti zpravodajci svou praci
daleko presahli tizce ,Ceskoslovenské roz-
méry*, zvlasté diky informacim, které byly
velmi cenné i pro nejvyssi spojenecké orga-
ny. Vyznam vcelku nepocetné zpravodajské
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skupiny v Londyné tak dokonce prevysil
i bojovou hodnotu exilovych vojenskych
jednotek formovanych na Zapadé, bez ohle-
du na osobni hrdinstvi jednotlivych letct
i vojdka pozemnich sil. Zakladem uspécht
se stalo usili rozsahlého apardtu domdciho
odboje, jenz bez ohledu na tézké ztraty shro-
mazdoval a dodéaval zpravodajské materialy,
nicméné nemadlo prispély i osobni kvality
jednotlivych zpravodajct v Londyné, k nimz
pattil i Josef Bartik. Ukolu napsat Bartikovu
biografii se ujal Pavel Kreisinger z Ustavu pro
studium totalitnich rezimu, pfi¢emz publi-
kace primo vychazi z jeho magisterské pra-
ce, za niz v roce 2011 obdrzel Cenu Edvarda
Benese 2. stupné.

Cesta Josefa Bartika (1897-1968) k draze
profesionalniho vojdka se nelisila od jinych
vysokych dustojnikti ¢eskoslovenské arma-
dy, ktefi se po roce 1918 do vlasti vraceli v le-
giondtskych uniformach. Narozdil od byva-
lych aktivnich dastojnikd rakousko-uherské
armady, ale i nového velitelského dorostu,
vychovavaného jiz v samostatné republice,
totiz legionati vétSinou k vojenské sluzbé
nastupovali vytrzeni ze svého civilniho zi-
vota, ktery se mél, nebyt vélky, ubirat zcela
jinymi drahami. Jako Cerstvy maturant chtél
Josef Bartik studovat na technice, v f{jnu ale
musel nastoupit vojenskou sluzbu a na jafe
nasledujictho roku odjet na italskou frontu,
kde padl do zajeti a posléze vstoupil do orga-
nizovanych jednotek ceskoslovenskych legii
v Itélii. V bojich utrpél zranéni, které nasled-
né zna¢né ovlivnilo jeho kariéru. Nemohl
totiz naddle slouzit ,,v poli, a po ptefazeni
do kategorie dastojnikil konceptni sluzby
nasel uplatnéni ve vznikajicim vojenském
zpravodajstvi. Predevsim diky své pili a na-
déani béhem casu postupoval ve funkcich
ivhodnostech. Znamou se stala jeho aféra se
zatéenim v Rakousku, ktera se pochopitelné
fesila az na nejvyssich politickych mistech.
Ve druhé poloviné 30. let pak Bartik ptisobil
jako vedouci obranné sekce patraci skupiny,
tedy v sekci proti$piondzni. Neni divu, ze
pattil k povéstné ,jedendctce” zpravodajct,
kteti na posledni chvili pfed okupaci zbytku
Ceskych zemi odletéli 14. bfezna 1939 pies
Nizozemsko do Londyna.
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Autor pfehlednym zplisobem popisuje Bar-
tikovo mlédi, sluzbu v legiich i v ceskoslo-
venské mezivale¢né armadé. Déle se vénuje
Bartikové cinnosti v zahrani¢nim odboji,
véetné dvou vyznamnych cest do Polska,
které podnikl jesté pred vypuknutim valky
a které mély podstatny vliv na formovani
Ceskoslovenského vojenského odboje v Pol-
sku. Poté pusobil jako nacelnik zpravodaj-
ského oddéleni u 1. ¢eskoslovenské divize
ve Francii, jako zpravodajsky dustojnik u na-
borové mise v Kanadé a na zpravodajském
odboru nové ziizeného exilového minister-
stva narodni obrany. Na jeho sluzebni kari-
éfe se bezpochyby projevily vzdjemné spory
s $éfem zpravodajct, plukovnikem a pozdéji
generdlem Frantiskem Moravcem. Bartik
pattil k tém dustojniktim, kteti Moravcovu
skupinu opustili. O moznosti uplatnéni zku-
Seného obranného zpravodajce nebyla nou-
ze; v tnoru 1942 byl ustanoven prednostou
zpravodajského odboru exilového minister-
stva vnitra, a v této funkci ztistal i v rdmci ko-
Sické vlady Narodni fronty. Vzhledem k roz-
séhlym znalostem a informacim se ovSem
brzy stal ,trnem v oku“ komunistiim, ktefi
od roku 1945 v jeho odboru postupné obsa-
zovali stale vice funkci. Jiz v lednu 1946 byl
po intrice odvolén a ,,uklizen“ k odvolacimu
karnému vyboru ministerstva narodni obra-
ny. Po dnoru 1948 byl zatCen a ve vykon-
struovaném procesu odsouzen k péti letim
tézkého zalate. Po propusteéni v roce 1953 Zil
ve stisnénych hmotnych pomérech. Césted-
né rehabilitace se doc¢kal v roce 1965, ale jiz
v kvétnu 1968 zemfel.

Knihu vydal matetsky dstav autora. Text
je doplnén rozborem prament a literatury,
anglickym resumé, jmennym rejstiikem,
mnozstvim fotografil a samostatnou ptilo-
hou s dokumenty. Pfiznivy dojem z publi-
kace bohuzel rusi grafické zpracovani oba-
lu, jehoz zdkladem je maskovaci schéma
v rtznych odstinech barvy khaki. Naopak
velmi dobte plisobi celostrankové fotogra-
fie, vybrané na tivod jednotlivych hlav kni-
hy, pfedevsim hlavy prvni a druhé. Celkové
je grafické zpracovani pramérné, technické
naopak velice kvalitni.

161

Kniha je koncipovana jako klasickd biogra-
fie, tedy piisné chronologicky. Autor rozdélil
zivotni osudy Josefa Bartika na ¢tyfi hlavni
obdobi, jimz odpovidaji i nazvy kapitol — ,Léta
mladi (1897-1918)“, ,Léta mezivalecna
(1919-1939)“, ,Léta valetna (1939-1945)“
a ,Léta povalecna (1945-1968)“. Je mozna
skoda, ze prace takto vyzniva az prilis sche-
maticky, zvlasté pak kdyz autor v tvodu
zdtraziiuje nutnost zatadit ,,osobnost Josefa
Bartika do kontextu doby*, s tim Ze ,,Bartikovu
osobnost autor zaroven vyuzil jako pomyslné-
ho pravodce ‘kratkym’ 20. stoletim* — stoletim
,demokracie, ale také ... dvou totalitnich rezi-
mua“ (s. 11). Domnivam se, Ze Pavel Kreisin-
ger mohl SirSim souvislostem vénovat vice
mista, coz by jisté uvitali i ¢tenafi. Nékde
plsobi liceni jeho sluzebni drdhy trochu
»suse®, a jisté by knize prospélo ,,poodhalit*
néco vice. Nejde vSak o zadnou vytku - jak
jiz bylo vyse feceno, kniha vychazi z magi-
sterské prace, a jeji ,,sussi“ koncepce tomu
plné odpovida.

Do budoucna bude jesté potfebné diiklad-
néji osvétlit zvlasté nékteré zdsadni oka-
mziky Bartikova Zivota, naptiklad okolnosti
jeho zatceni v Rakousku ¢i konkrétni napli
¢innosti v Britdnii, zvlasté pak blizsi podrob-
nosti sport s plukovnikem Moravcem. Je za-
jimavé, ze autor neuvadi pozoruhodnou epi-
zodu, spojenou s povySenim Bartika na pod-
plukovnika v bfeznu 1941. Tehdy totiz z da-
vodu vysokého poctu dstojniktl v Britanii
platila zdsada, Ze vy$§i dstojnici nebudou
prozatim povySovani podle standardniho
schématu, a Josef Bartik byl spolu s Janem
Ambrusem vlastné prvni, kviili komu bylo
toto pravidlo poruseno. Mimotadné ocenéni
se stalo pfedmétem dotazu a ¢asteéné i kri-
tiky, nadfizené orgédny ale ve zdGvodnéni
zdUrazriovaly préavé Bartikovy schopnosti
a zasluhy. Josef Bartik také hral vyznamnou
ulohu béhem soudu s Karlem Hermannem
Frankem; bohuzel, jak autor upozornuje,
v soucasné dobé neni mozné prislusny spis
studovat. Josef Bartik tak jesté stale neni
,vyCerpané téma*“, nicméné kniha je zasluz-
nou praci, ktera dlouho chybéla.

Zdenko Marsdlek
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MEYER, Michael: Rok, ktery zménil svét: Do-
sud nezverejnéné okolnosti pddu Berlinské zdi.
Praha, Knizni klub 2010, 286 s.

Kdybychom méli charakterizovat rok 1989
pouze jednim slovem, byla by jim bezpochyby
zména. Ta nezasdhla pouze stiedovychodni
Evropu a samotny Sovétsky svaz, ale promé-
nila také Spojené staty jako vitéze studené
vélky. Nemohlo byt jejtho ptiznacnéjstho kon-
ce nez rozboteni zdi rozdélujici mésto Berlin
a spolu s nim cely evropsky kontinent, tohoto
neodmyslitelného symbolu studené valky.

Americky novinai Michael Meyer v osudo-
vém roce 1989 pracoval jako hlavni zpravo-
daj pro vychodni Evropu v redakci newyor-
ského casopisu Newsweek. Béhem své cesty
napti¢ vychodni Evropou byl svédkem padu
Berlinské zdi, ucastnil se ,sametové revolu-
ce“ v Praze, stal se poslednim novindfem,
kterému poskytl rozhovor rumunsky pre-
zident Nicolae Ceausescu. Zazil zhroucen{
komunistického rezimu nejen v davu, ale
jako novinafi se mu podatilo nahlédnout
i do zakulisi. Po vice neZ dvaceti letech se
rozhodl své zkuSenosti sepsat v knize, aby
podle svych slov pomohl objasnit tti preziva-
jici myty. Prvnim z nich je podle néj mytus
o jedine¢né uloze nékolika osobnosti v sa-
motném popiedi politického jevisté, ktery
lze napravit pouze skrze ptibéhy jedincd,
na néz déjiny zapomnély. Za druhy mytus
autor oznacuje zakonitosti historie, které
neberou v potaz ndhodu, prestoze prave
ndhoda mohla zpusobit pad Berlinské zdi.
Za nejzhoubnéjsi pak povazuje treti mytus,
ktery pficita rozpad vychodniho bloku pro-
myslené a cilevédomé strategii Spojenych
statl, zosobnéné Reaganovym zvoldnim:
,Pane Gorbacove, zbotte tu zed!“

Kniha je rozclenéna do ¢trnécti kapitol,
ve kterych autor chronologicky lici vyvoj
v Madarsku, Polsku, NDR, Ceskoslovensku
a Rumunsku. Na madarskou ,revoluci sho-
ra“ nahlizi prizmatem komunistickych re-
formisti Mikldse Nemétha a Imre Pozsgaye.
Podrobné mapuje jejich podil na znovuote-
vieni hranice s Rakouskem, které znamena-
lo i zatézovy test pro vztah Madarska se So-
vétskym svazem. Ten Meyer ptiblizuje pro-

Soudobé déjiny XIX / 1

sttednictvim rozhovorti premiéra Nemétha
s Michailem Gorbacovem. Polskou situaci
nahlizi skrze postupny vzestup Solidarity
v Cele s Lechem Walesou, pohledem béznych
Poldku s jejich starostmi a také v dilematech
komunistického prezidenta Wojciecha Jaru-
zelského. Zvlastni pozornost vénuje kniha
samotné Berlinské zdi, zivotu za ni a uda-
lostem predchézejicim jeji pad: masovému
utéku vychodnich Némct do zdpadni ¢asti
rozdélené zemé, obéanskym protesttim a de-
monstracim, sesazeni komunistického viidce
Ericha Honeckera. Detailné se ptitom vraci
k osudové chybé ¢lena vychodonémeckého
veden{ Glintera Schabowského z 9. listopa-
du 1989, jehoz zmatené prohlaseni o uvol-
néni pravidel pro vycestovani do Spolkové
republiky pfitomni novinafi a spolu s nimi
tisice ob¢ant u televiznich obrazovek pocho-
pili jako zruseni vSech bariér. Pomyslnym
pravodcem ¢eskoslovenskou ,,sametovou re-
voluci“ je Meyerovi sdm Vaclav Havel, s nimz
se poprvé setkal v dobé€, kdy Prahu zaplavila
vlna vychodonémeckych uprchliki. Deset
dni, které v Ceskoslovensku smetly komu-
nisticky reZim spolu s jeho ¢elnymi predsta-
viteli, prozil autor v Praze a v knize o tom
zanechava zajimavé svédectvi. ,Rumunské
kapitoly“, v nichz li¢ci zavér Ceauseskovy
diktatury a pak okamziky po jejim svrZeni,
obsahuji mimo jiné tryvky ze zminéného
posledniho rozhovoru s ,,conducatorem®.
Mimo ramec vychodniho bloku autor vé-
nuje svlij zdjem Spojenym statim a jejich
tloze v revoluénim roce 1989. V kapitole
,Geneze“ a epilogu rozebird, jakym dilem
se ke konci studené valky prispéli prezidenti
Ronald Reagan a George H. W. Bush a jakym
zpusobem ovlivnil vysledek studené val-
ky zahranicni politiku USA az do dnesnich
dnti. Do jednotlivych kapitol autor vélenil
komentdte k pramentm, které v textu vy-
uzil (pisemné dokumenty, prepisy telefon-
nich hovort, Gryvky rozhovor pro ¢asopis
Newsweek), ale také podrobné doklada zdro-
je tstni povahy a blize charakterizuje udélos-
ti, jichz se osobné tcastnil jako pozorovatel.

Zuzana Hofmanovd
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Securitas Imperii, ¢. 20 (1/2012), 182 s.

Dvacaté ¢islo casopisu Securitas Imperii, kte-
ry vydava dvakrat roéné Ustav pro studium
totalitnich rezimt, od nového ro¢niku v re-
dakci historika Jana Cholinského, je pozoru-
hodné svym tematickym zamétenim na le-
genddrni polské nezavislé odborové hnuti
Solidarita. Ptiblizuje zejména pocatecni, le-
galni obdobi jeho existence (od srpna 1980
do prosince 1981) v mezindrodnim kon-
textu, ptinasi ale i dalsi sondy do polskych
soudobych dé&jin. Uvodni studie politologa
Josefa Mlejnka ptedstavuje Solidaritu a jeji
ideové zazemi v kontextu protikomunistické
rezistence a teoretickych tivah o moznos-
tech liberalizace komunistického rezimu.
Vedle vlivu a tispéchi Solidarity autor pou-
kazuje na vnitin{ nazorové pnuti, v némz de
facto zvitézila teze Adama Michnika o nut-
nosti ,,sebeomezovani“ v pozadavcich vaéi
vladnoucim komunistim, jez kalkulovala
s postupnou proménou politického rezi-
mu — v Ceskoslovenském prostiedi bychom
k ni nejspi$ hledali analogii v ,gradualis-
tickém* programu c¢ésti exilu po roce 1956
a v usili disentu o dialog s moci ve véci lid-
skych prav po roce 1977. Lukasz Kaminski
doklddd nesmlouvavy postoj ¢lenti sovét-
ského politbyra viéi Solidarité, zarover ale
ijejich prekvapivé rozhodné odmitnuti pod-
nétt k vnéj$imu vojenskému zdsahu, které
ptichdzely od nékterych ptedstaviteld ,,bra-
trskych statti. Tomas Vilimek a Petr Blazek
popisyji situaci v Némecké demokratické
republice a Ceskoslovensku v dobé polské
krize a odkryvaji obavy stranickych vidct
téchto zemi z predpoklddanych dasledka
i jejich naléhavé apely k silovému feSeni si-
tuace, jez bylo podle jejich minéni nezbytné
k udrZeni pozic mezinarodniho komunismu.
Tomas Zahradnicek dopliuje pohled Petra
Blazka na tehdejsi Ceskoslovensko analyzou
dobového zpravodajstvi reprezentativniho
komunistického deniku Rudé prdvo, v niz
doklada agitacné-propagandisticky rozmeér
¢lankt o udélostech v Polsku a zérover
ukopténou snahu ptizptisobovat obraz uda-
losti stanovené linii. Grzegorz Majchrzak
mapuje pusobeni polské tajné policie, kterd
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v souladu se zaméry komunistického vedeni
vyvijela proti Solidarité intenzivni ¢innost,
navzdory oficidlni dohodé s vlddou o jeji le-
galizaci. Tato ¢innost zahrnovala infiltraci
nezavislych odborti tajnymi spolupracovni-
ky, systematické ,vlivové plisobeni“ zevnitf
i zvendi, a dokonce plany na vytvoteni ,,0b-
rozené“ Solidarity v rezii tajné policie. V po-
sledni studii dokumentuje Stawomir Cenc-
kiewicz spolupraci délnika Lecha Walesy,
pozdéjsiho svétoznamého predéaka Solidari-
ty a nositele Nobelovy ceny za mir, s polskou
tajnou policii. Cenckiewicz je znamy hlavné
jako (spolu)autor dvou knih na toto téma,
jez v Polsku rozvirily mnohdy vzrusené od-
borné i laické diskuse. Watesa byl od pro-
since 1970 do dubna 1976 registrovan jako
tajny spolupracovnik pod krycim jménem
»,Bolek“ a z analyzy dochované dokumen-
tace vyvozuje polsky historik zavér, ze jeho
spolupréce s tajnou policii je v uvedeném
obdobi prokédzdna. V zavéru k tomu dodava,
Ze byvaly vidce Solidarity je sice vlastnikem
negativniho lustra¢niho osvédceni a odmita,
Ze by kdy spolupracoval s policii, pfesto ale —
navzdory svym hrozbam — nezazaloval his-
toriky, ktefi ,,pripad Bolek“ ptedlozili v kniz-
ni podobé polské verejnosti.

Jan Junek

URBAN, Jifi: Venkov pod kolektivizacni knu-
tou: Okolnosti exempldrniho ,,kulackého“pro-
cesu. Praha, Vysehrad 2010, 304 s.

Kolektivizace ceského a slovenského venko-
va patii k nejsmutnéjsim kapitoldm pova-
le¢ného vyvoje Ceskoslovenska. V posled-
nich dvaceti letech vyslo k tomuto tématu
mnozstvi memoarové literatury, odbornych
¢lankl i monografii a edic dokumentd. Vét-
$ina z nich se vénovala kolektivizaci venkova
obecné z celondrodniho hlediska bez hlubsi-
ho zaujeti pro konkrétni osudy lidi postize-
nych v ramci takzvané socializace vesnice.
Proto jisté potési, ze v roce 2010 vysla od-
bornd prvotina mladého historika Jittho Ur-
bana, ktery historii kolektivizace zpracoval
v jednom konkrétnim regionu na piikladu



164

osudt dvou rodin. P¥i psani prace mu byla
ku prospéchu jak znalost realii vesnického
prostiedi novopackého okresu, tak Zivotnich
postojui a ndzorl byvalych rolnikt a sedlaka,
s nimiz se seznamil v mase dosud nezpra-
covanych archivnich dokumentt regional-
niho charakteru, a predevsim ve vypravéni
dodnes Zijicich o¢itych svédka udélosti,
o nichz kniha pojednava. Jak uvadi v ptred-
mluvé historik Karel Jech, autor se snazil
svou praci ,,prispét do diskuse o zasadnich
otazkach kolektivizace, o jeji nasilné povaze
i disledcich” (s. 11). Rovnou lze Fici, Ze se
mu tento pokus zdafil a svou rekonstrukei
konkrétnich rodinnych historil ptiblizil lid-
sky rozmér procesu kolektivizace, ktera se
jako vichfice ptehnala nad ¢eskoslovenskym
venkovem.

Prvni kapitola umozriuje ¢tenari nahléd-
nout ,,pod poklicku“ celého ptibéhu. Autor
v ni predstavuje tzemi, na kterém se dra-
maticky déj odehrava, a jeho hlavni aktéry.
Ocitdme se ve Svatojanském Ujezdé a Chot-
¢i, dvou docela obycejnych malych vesnicich
novopackého okresu na Kralovéhradecku,
které za prvni republiky ptedstavovaly tra-
di¢ni bastu agrarni strany. Svou Zivotni fi-
lozofii, postoji a zdjmem o véci vetejné k ni
tthli i hospodati Josef Novotny a jeho zet Jo-
sef Machytka (v roce 1936 si vzal Novotného
dceru Marii), ktef{ stoji v centru pfibéhu.
Neni proto divu, Ze se po tnoru 1948 do-
stali ,,do hledac¢ku“ komunistického rezimu,
zvlasté kdyz k jejich ,htichtm*“ ptipocteme
jesté fakt, ze oba hospodatili na usedlostech
s pudni vymérou presahujici patnéct hekta-
ru. To stacilo, aby se jako predstavitelé tak-
zvanych kulakt stali vhodnymi kandidaty
perzekuce. Urban také dava nahlédnout
do kazdodenniho zivota rodin Novotnych
a Machytkovych, v némz se stfidaly bézné
starosti o zdarny chod hospodaistvi se sva-
te¢nimi chvilemi, odbyvajicimi se pfedevsim
nedélnimi navstévami bohosluzeb. Na dru-
hé strané pomyslné barikddy stali lidé, kte-
ti predstavovali novou komunistickou moc.
Ustfedni postavou byl Josef Kovanda ze
Svatojanského Ujezdu, velmi aktivni mistni
funkcionat, ktery se ,v povalecnych letech
stal jednoznaénym tahounem prosazovani
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politiky KSC v obci“ (s. 47). Urban si rov-
néz vsima ustavovani politickych i bezpec-
nostnich struktur komunistického rezimu
na mistni trovni a charakterizuje osoby, kte-
ré tento rezim na vesnici poméhaly budovat.

Druhé kapitola se jiZz koncentruje na po-
¢atecni faze kolektivizace obou vesnic. Ve
zacalo jiz ve druhé poloviné roku 1948, kdy
do obci jezdily hospodarské kontroly, aby
zjistily, zda hospodati odvadéji predepsané
dodévky zemédélskych produktt a zda ne-
zatajuji zdsoby. Jak Urban upozornuje, pii
téchto kontrolach zabavovali tifednici i obili,
které bylo urceno pro jarni seti. Jako katast-
rofalni autor popisuje situaci na vesnici v le-
tech 1950 a 1951, kdy k hospodateni chybélo
téméf vSe nebo bylo velmi drahé; dostatek
byl jen vSudypfitomné propagandy, vyzy-
vajici k ostrazitosti a bdélosti pted ,,tridnim
neptitelem”. K tomuto stavu pfispivalo vy-
mahdani povinnych dodavek zemédélskych
produktd, které byly automaticky zvy$ovany
hospodéditm oznacenym za vesnické boha-
¢e. Jak vSak autor dodava, dovedli se i s té-
mito nespravedlivymi ptredpisy vyrovnat lépe
nez méné zkuSeni kovorolnici a domkati. Tak
tomu bylo i u Machytkovych a Novotnych, kte-
i dodavky nejen vzorné splnili, ale dokonce
i prekrodili. Teprve po roce 1951, tedy poté co
byli odsouzeni, se jejich hospodéatstvi zatadila
mezi ,,neplnice”. Tridni boj se tehdy naplno
rozhotel i ve Svatojanském Ujezdu a Chot¢i,
k jeho rozpoutani byla dobra kazda zaminka
¢i jen udani souseda. V honbé€ na vesnické
bohace se zvlasté ,,vyznamenaly“ ¢lanky v re-
giondlnich novinach, které s obrovskou ne-
navisti palily po vsech ,,sabotérech®, idajné
brzdicich dspésnou socializaci vesnice. Ve-
fejnym oznacovanim a pranyfovanim ,kula-
ka“ se k této kampani pfipojovala i mistni li-
dospréva. Jak autor ukazuje na ptipadu bra-
tf{ Vaclava a Otakara Kurkovych ze Svatojan-
ského Ujezdu, néktefi sedlaci i pres neptizeni
osudu vytrvali ve svém donkichotském boji
za zachovani samostatnych hospodétstvi az
do pocatku 60. let.

Tazeni proti ,tiidnimu nepfiteli“ vyvr-
cholilo v ptipadé Josefa Novotného a Jose-
fa Machytky jejich zatéenim v srpnu 1951
a naslednou vySetfovaci vazbou, ve které



Anotace

se doznali k ,uikladm* proti kolektivizaci
vesnice. V ptipravé ,kulackého“ procesu se
angazovala predevsim novopacka prokura-
torka Véra Pechova. V tijnu 1951 byl Machyt-
ka odsouzen ke tiem letim odnéti svobody
a Novotny k trestu o rok kratSimu. To mélo
za nasledek i likvidaci jejich samostatnych
hospodafstvi, kterd bez pfi¢inéni obou muza
jiz nedokazala plnit ptedepsané dodavky.
STriumfujici moc se také pomstila jejich
nejblizs§im piribuznym, ktefi byli postiZeni
propadnutim poloviny usedlosti ve prospéch
statu a museli uhradit penézity trest. Po pro-
pusténi byli Machytka s Novotnym nuceni
7it s cejchem ,kulakt“, jehoZ se nezbavili az
do své smrti v roce 1971.

Po vyli¢eni bolestnych osudl obou rodin
obraci Urban pozornost k Jednotnému ze-
médélskému druZstvu Svatojansky Ujezd,
které se vyvijelo ,jako na houpacce®. Obtize
pii jeho zaklddéani byly prekonany masivni
agitacni kampani, kterd vedla k hromad-
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nému vstupu predev§im drobnych rolnikt
do druzstva. Nasledujici dtlum cinnosti
a rozcarovani ¢lent vyustily aZz v rozklad
druzstva, jejz vysttidalo opétné vzkiiSeni,
aby nakonec bylo druZstvo slouceno do vel-
koproduk¢ni zemédélské jednotky se sidlem
v Mlézovicich.

Jit1 Urban vyliCeny ptibéh obohatil pie-
tiSténim vybranych archivnich dokumentt
a zatazenim vétsiho poctu dochovanych
fotografii, coz ptispélo k atraktivnosti i do-
kumentarni hodnoté publikace. Ziskané po-
znatky z nékolikaletého vyzkumu tak autor
pretavil v cennou a svym zptisobem prikop-
nickou préci, kterd se muze stat ptikladem
hodnym nasledovani a zaroven vést k zamy-
sleni nad podobami , banality zla“.

Radek Slabotinsky



Summaries

Articles

A Way Out of the ‘Third Resistance’ Cul de Sac:
Concepts of Resistance and the Study
of Socialist Dictatorship in Czechoslovakia

Vitézslav Sommer

This article is a response to a recent debate on resistance to state socialism in Cze-
choslovakia. It focuses on the methods used in contemporary Czech research on the
‘Third Resistance’. The author begins by outlining developments in historical and
other research on resistance. He considers in particular works by British Marxist
historians in the 1950s and 1960s, James C. Scott’s concept of ‘everyday forms of
resistance’, and the Indian school of ‘Subaltern Studies’ over the next two decades.
He also presents some influential typologies of resistance, with special attention
paid to German research on resistance to Nazism and state socialism, American
research on resistance in the Stalinist era, and controversies that emerged amongst
scholars in these areas. From the perspective of this international research, he then
analyzes Czech scholarship on the ‘Third Resistance’. In his conclusion, the author
offers possible ways out of what he sees as the currently desolate state of research
on the topic, hoping thereby to provide an impulse to the historiographical debate.
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For the Liberation of the ‘Captive Nations’: A Comparison
of Political Organizations of Anti-Communist Exiles
from East-Central Europe and the Balkans

Martin Nekola

This article discusses the formation and development of groupings of political
exiles from the countries of east-central and southeast Europe in the West, par-
ticularly in the USA, during the Cold War. The author states that although Czech
historians have in recent years begun to pay more attention to anti-Communist
exiles from Czechoslovakia after the Communist takeover of February 1948, the
inclusion of this topic in the wider international context and comparitive research
on exile movements of other East Bloc nations is still fundamentally lacking. The
chief aim of the article is therefore to provide a basic factual overview to enable
scholars to assess the extent to which Czechoslovak (or Czech and Slovak) post-
-February-1948 exiles cannot be discussed using the usual model of the operation
of the exile community during the Cold War or, on the contrary, do fit nicely into
it. Using records in North American archives, the author first outlines the general
preconditions for the operation of the anti-Communist exile movement in Western
countries and he describes the work of supranational political representatives of
exiles, the most important of which was the Assembly of Captive European Nations
(ACEN), established in New York City in 1954. He then gradually introduces the
political organizations and representatives of the individual national exiles of Alba-
nia, Bulgaria, Hungary, Poland, Romania, the Baltic countries, and the countries of
the former Yugoslavia. He demonstrates that the role and standing of the political
exile associations from eastern Europe were essentially derived from changes in
international politics and were to a considerable extent dependent on the support
of US institutions. That was a consequence of their origin in the second half of
the 1940s, their expansion in the 1950s, and their gradual decline over the next three
decades. The characteristic image of the anti-Communist exiles includes internal
crises and conflicts, which were often rooted in petty causes, personal animosity,
problems with the legitimacy of the leading bodies, an absence of charismatic
figures, and the predominance of propaganda in their work.

Three Views of Dissent: Discourses on Politics, Society,
and History in the Czech, Slovak, and East German
Dissident Movements in the 1970s and 1980s

Jan Pauer
In this article the author has undertaken a summarizing comparison of dissidents

and dissent in Czechoslovakia and East Germany in the 1970s and 1980s, pointing
out their similarities and differences, which he endeavours to explain. He points out
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the asymmetry of the cases he compares, which stems from the nature and scope
of the source material, the current state of historical research, and the results that
have been achieved, as well as the terminology used. He also offers a more pre-
cise definition of dissent and dissidents, which he then employs. He also reminds
his reader how dissent and dissidents in the Bohemian Lands, which arose after
the defeat of the 1968 Prague Spring reform movement, separated into Reform-
-Communist, Christian, liberal, cultural, and sub-culture branches. This pluralism
was linked together by the establishment of an umbrella organization, Charter 77,
eventually also developing into other groups (obcanské iniciativy) of Czechoslovak
citizens seeking to act independently of Party and State control. In Slovakia, where
Charter 77 never really took root, dissent was expressed in religious, national, and,
from the mid-1980s, environmentalist terms.

In East Germany in the 1970s, voices of Marxist dissent were sporadically heard
and the socialist orientation was also particular to the independent alternative
movements (Biirgerinitiative) that emerged in the 1980s and developed as a peace
movement in the Protestant Church. East German dissent and dissidents, unlike
Czech and Slovak, were characterized by some generational and ideological homo-
geneity. They did not have at their disposal internationally recognized intellectual
authorities who would symbolize civil protest. And they lacked a programme that
would help them to put down roots. They derived their legitimacy from the rhetoric
of antimilitarism rather than from human-rights discourse. Of key importance to the
different nature of the dissident movement in East Germany were the existence of
another German state next door and, related to that, the massive defection to West
Germany, the different status of the churches, and the attitude towards a national
tradition burdened with the legacy of Nazism, which, unlike in Czechoslovakia,
severely hampered the expression of different points of view about the past.

The Birth of the ‘Opposition Agreement’: An Analysis of the Origin
of One of the Most Controversial Pacts in Czech Politics

Lubomir Kopecek

The so-called ‘opposition agreement’, signed in July 1998 between the Civic De-
mocratic Party led by Vaclav Klaus and the Czech Social Democratic Party led by
Milo$ Zeman, has been among the most problematic and contentious factors in
Czech politics since the end of the Communist régime in late 1989. The signing
of the agreement enabled the emergence of a minority Social Democratic govern-
ment with a guarantee of support from the main opposition party, and created
a very unusual political arrangement. In this article the author first recapitula-
tes the main political events in the Czech Republic from the collapse of Klaus’s
coalition government in late 1997, as a result of a scandal concerning Civic De-
mocratic Party funding, to early general elections in June 1998. He then analyzes
the post-election negotiations amongst the political parties, which resulted in the
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signing of the opposition agreement. He pays particular attention to the main
factors influencing the talks, considers the role of President Vaclav Havel, and
analyzes possible alternatives to the agreement. He regards as completely unrea-
listic the formation of the centre-right coalition of the Civic Democratic Party, the
Christian Democratic Union-Czechoslovak Populist Party, and the Freedom Union;
this coalition was the subject of much speculation. He also explains why the two
other variants under consideration — namely, a government of Social Democrats,
Populist Party members, and Freedom Union members and a minority government
of Social Democrats and Populist Party members with the support of the Freedom
Union - turned out during the talks to be unworkable. The negotiating strategy of
the two minority parties, in the author’s view, was negatively influenced by under-
estimating the possibility of an agreement between the Civic Democrats and the
Social Democrats and excessive reliance on interventions by President Havel, and
the lack of unity of the Freedom Union and the wavering of its leaders.

Reviews

The Life and Death of Hitler’s Hangman:
Reflections on a New Biography of Reinhard Heydrich

Milan Hauner

Robert Gerwarth, Reinhard Heydrich: Biographie. Munich: Siedler, 2011, 478 pp.;
Robert Gerwarth, Hitler’s Hangman: The Life of Heydrich. New Haven: Yale Univer-
sity Press, 2011, 393 pp.

In this review of the English and German editions of a new biography by the young
German historian Robert Gerwarth, the reviewer considers the paradoxes and key
moments in the career and nature of a high-ranking Third Reich functionary, Rein-
hard Heydrich (1904-1942). The reviewer focuses mainly on Heydrich’s devastating
work as Deputy Reich Protector in Prague and some aspects of his assassination
carried out by Czechoslovak paratroopers whom the Czechoslovak Government-in-
-Exile sent from the United Kingdom. The reviewer assesses Gerwarth’s biography
positively in comparison with the existing literature on Heydrich, calling it a solid
piece of work in the contemporary sociological trend in German historiography.
But he notes that the author has failed to explain the psychological motives of
Heydrich’s actions and the contradictory aspects of his personality.
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Socialist Czechoslovakia as a Welfare State:
An Inspirational Work on Its Theory and Development

Lenka Kalinova

Jakub Rékosnik, Sovétizace socidlniho stdtu: Lidové demokraticky rezim a socidlni
prdva obéanti v Ceskoslovensku 1945-1960. Prague: Fontes and Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy, 2010, 502 pp.

In this long review of a work whose title translates as ‘The Sovietization of the
Welfare State: People’s Democracy and Social Rights in Czechoslovakia, 1945-60’,
the reviewer discusses the main points of this new monograph. On the whole she
assesses it highly as a considerable contribution to our understanding of the subject.
She praises in particular the comprehensive approach, the thoughtful conceptu-
alization laid out in a long theoretical introduction and thoroughly tested in the
author’s own interpretation, as well as his considerable linking of historical and
legal knowledge, his continuous efforts to see the Czechoslovak question in an in-
ternationally comparative perspective, a keen sense of the continuity of historical
phenomena, the effective use of statistics, and an overall clear, comprehensible
method of interpretation.

Wartime Expectations, Post-war Disappointments:
Reservations about a New Work on the Formation
of Post-war Czechoslovakia

Ales$ Binar

Michal Pehr, Zdpas o nové Ceskoslovensko 1939-1946: Vdlecné ptedstavy a povdled-
nd realita. (Kniznice Dé&jin a soucasnosti, vol. 41.) Prague: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2011, 237 pp.

The work under review, whose title translates as ‘The Struggle for a New Czecho-
slovakia, 1939-46: Wartime Plans and Post-war Reality’, seeks to compare the
plans for the post-war organization of Czechoslovakia in various areas with the
way things actually turned out after the liberation. The reviewer, however, sees this
attempt as not particularly successful. Though he finds that some of the chapters
do contribute new facts, on the whole he feels that the work suffers from an overly
selective treatment, fragmentary use of the sources, indecision about whether to
be a scholarly work or an essay, a tendency to vagueness, and an uneven style.
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The Certainties of an Academic School and the Isolation
of a Woman Scholar in a Man’s World

Doubravka Ol$akova

Albina Dratvové, Denik 1921-1961: Scientific Diary. Ed. Kldra A. Cdpov4, Libuse
Heczkovd, and Zuzana Lestinova. Prague: Academia, 2008, 478 pp.;

Marie Havrankova (ed.), PraZsky lingvisticky krouzek v korespondenci: Bohuslay
Havrdnek, Vilém Mathesius, Roman Jakobson, Jan Mukarovsky, Bohumil Trnka, Milos
Weingart: Korespondence z let 1923-1974. Prague: Academia, 2008, 447 pp.

In each of the two publications considered here the reviewer finds points in com-
mon as well as opposing views, and has been prompted to raise some interesting
questions, for example, about the continuity and discontinuity of scholarship in the
nineteenth and twentieth centuries, reflections on changes to academic paradigms,
a strategy to establish new scholarly approaches and to achieve success in one’s
academic career, and the status of women and women’s liberation in academia.
The reviewer acquaints us with the underappreciated philosopher Albina Dratvo-
va (1892-1969) and her academic diary, and considers the lives of members of
the Prague Linguistic Circle and the legacy of their pre-war academic works in
post-war Czechoslovakia.

The Story of Poland in the History of the Twentieth Century
Jiti Pesek

Wrlodzimierz Borodziej, Geschichte Polens im 20. Jahrhundert. Munich: C. H. Beck, 2010,
489 pp.

The reviewer presents a series of monographs on the history of individual European
countries. Called Europdische Geschichte im 20. Jahrhundert (European History
in the Twentieth Century), the series was initiated by C. H. Beck, Munich, and is
edited by an expert on contemporary history, Ulrich Herbert. The reviewer then
considers one of the books in the series, Borodziej’s history of Poland. According
to the reviewer, it is among the most inventive of the volumes published so far.
Borodziej is a leading Polish scholar of contemporary history, and, according to
the reviewer, the approach he takes in the book is factually critical, combining
‘new political history’ with socially perceived economic history and aspects of the
history of mentalities. He considers the chief contribution to be its differentiated
view of Polish history, comprising a plurality of historical actors with different aims
and perceptions of reality.



172 Soudobé déjiny XIX / 1

The Tsarist Elite and the Russian Revolution
Dalibor Vacha

Matthew Rendle, Defenders of the Motherland: The Tsarist Elite in Revolutionary
Russia. New York: Oxford University Press, 2010, xii + 274 pp.

This work, according to the reviewer, is in the inspiring current of Anglo-American
historiography of the Russian revolutions and the beginnings of the Soviet régime.
In this publication the author considers the social strategies employed by members
of the aristocracy, landowning classes, and the military — which he groups together
under the label ‘Tsarist élite’ — to deal with the precipitous political and social
changes brought about by the Russian revolutions of 1917.

Martin Luther King’s Dream Come True and Not Yet Come True
Vlastimil Héla

Marek Hrubec et al., Martin Luther King proti nespravedlnosti. Prague: Filoso-
fia, 2010, 116 pp.

The book under review, whose title translates as ‘Martin Luther King against Injusti-
ce’, is a volume of articles from a conference organized in 2008 to mark the fortieth
anniversary of the assassination of the clergyman and civil rights activist Martin
Luther King (1929-1968). In the individual articles the reader is acquainted with
King’s life and works from various angles, particularly the political, social, ethical,
philosophical, and theological. The volume, the reviewer believes, will thus help
Czechs to form a rounder picture of this exceptional figure, because to the extent
that King was thought of positively in this country, it was almost exclusively as
someone who fought against racism and for the rights of Afro-Americans, whereas
his struggle for social justice, the other side of the coin, has largely been ignored.

Chronicle

Ninety Years of Czech and Slovak Communism: A Conference
Vitézslav Sommer

From 3 to 5 November 2011, an international conference entitled ‘Ninety Years of
Czech and Slovak Communism’ took place in Hrzan Palais, Prague. It was organized
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by the Institute for the Study of Totalitarian Regimes and the Institute of Contem-
porary History at the Academy of Sciences of the Czech Republic, both of which
are based in Prague, together with the Institute of History at the Slovak Academy
of Sciences, Bratislava, to mark the ninetieth anniversary of the founding of the
Communist Party of Czechoslovakia. Though many of the papers were in the spirit
of established historiographical conceptions, a striking recent trend, according to
the author of this report, has been the gradual shift from traditionally conceived
political history to broadly defined cultural and social history. Together with this
trend there has also been a historicization of the phenomenon of Communism in
Czech and Slovak historiography.

Environmental Histories of the Visegrad Countries: A Workshop
Emma Hakala

On 24 and 25 March 2012, the Institute of Contemporary History, Prague, together
with the Centre for Russian, Central and East European Studies at the University
of Glasgow, held an international workshop in Prague. Entitled ‘Environmental
Histories of the Visegrad Countries: Cold War and Environmental Sciences’, the
workshop was supported by the Visegrad Fund. The aim of the meeting was to
enable people researching environmental history and the history of scholarship
to work together more closely in this field, focusing on the role of environmental
history in the relations between East and West during the Cold War.



Contributors

Ales$ Binar (1983) is a senior research worker in the Department of Human Re-
sources Management at the Faculty of Economics and Management, the Universi-
ty of Defence, Brno, where he also teaches history and political science. His area
of specialization is the history of Czechoslovakia, particularly the Silesian region
and the military. With Zdenék Jirasek he is the co-author of Kravare v letech 1945
az 2008 (Kravate, 2009) and, with Radim Placek, the co-author of Opava 1989 ve
vgpominkdch (Opava, 2009).

Milan Hauner (1940) is a graduate of Charles University and Cambridge Univer-
sity, but has lived outside his native land since 1968. He is an Honorary Fellow at
the University of Wisconsin—-Madison. At the centre of his professional interests are
the Second World War, modern German history, and Czech-German relations, the
power politics of Russia and the Soviet Union, and developments in Central Asia
and India. He has published eight books, including What Is Asia to US? Russia’s
Asian Heartland Yesterday and Today (Boston, 1990, and New York, 1992), Czechs
and Germans: Yesterday and Today (Washington, 1991), and, in Czech, as the chief
editor, Formovdni ¢eskoslovenského zahrani¢niho odboje v letech 1938-1939 ve svétle
svédectvi Jana Opocenského (Prague, 2000), and a three-volume edition of Edvard
Benes, Paméti 1938-1945 (Prague, 2008).

Emma Hakala (1984) is a post-graduate student in the Aleksanteri Institute at the
University of Helsinki. Her research focuses on the history of environmental collabo-
ration, and she is writing a dissertation on the role of international organizations
in environmental projects in the Western Balkans since the end of the wars in the
former Yugoslavia. Her publications, as editor and author, include Energy and Envi-
ronmental Security in the Western Balkans (Helsinki, 2012).

Vlastimil Hala (1951) is a senior research worker in the Institute of Philosophy at
the Academy of Sciences, Prague. His chief area of professional interest is the topic
of ethics in the history of philosophy. His publications include Impulsy Kantovy



etiky (Prague, 1994) and a number of articles on the history of philosophy up to
the present day, including the works of Bolzano, Brentano, Hosle, and Habermas.

Lenka Kalinovd (1924) taught for years at the University of Economics, Prague. More
recently she has been working with the Institute of Contemporary History, Prague,
on a project entitled ‘The History of Czech Society since 1945’, to which she con-
tributed the first volume, Vychodiska, oéekdvdni a realita povdle¢né doby: K déjindm
Ceské spolecnosti v letech 1945-1948 (Prague, 2004). Among her newer publications
are Spolecenské promény v Case socialistického experimentu: K socidlnim déjindm
v letech 1945-1969 (Prague, 2007) and Konec nadéjim a novd ocekdvdni: K dejindm
Ceské spolecnosti 1969-1993 (Prague, 2012).

Lubomir Kopecek (1975) is Associate Professor at the Department of Political Science
and Deputy Director of the Institute of Political Science, Masaryk University,
Brno. His research is focused on the Czech politics since late 1989, political and
party systems in Europe, and theories of democracy. His publications include Era
nevinnosti: Ceskd politika 1989-1997 (Brno, 2010).

Martin Nekola (1982) is a post-graduate in political science at the Faculty of Arts,
Charles University, Prague. His research is mainly on undemocratic régimes, ethnic
conflict, and Czechoslovak exiles after February 1948. He is the author of Hitlerovi
satrapové (Prague, 2008), Mocni Treti 7ise (Prague, 2010), Vyslanci hdkového kiiZe
(Prague, 2011), and Operace Kondor: Latinskd Amerika ve spdrech CIA (Prague, 2012).

Doubravka Olsakova (1977) is a senior research worker at the Institute of Con-
temporary History, Prague. The focus of her research has long been Czech-French
relations in the nineteenth and twentieth centuries, as well as Czech historiography
after 1945. She is the co-author of Védni koncepce KSC a jeji institucionalizace po
roce 1948 (Prague, 2010), and together with Zdenék Vybiral she edited a volume
on the history symposia held in Tébor in the years of ‘normalization’ policy, called
Husitsky Tdbor: Sbornik Husitského muzea (Usti nad Labem, 2004). Her most
recent publication, also as editor, is a similar volume, Niky Ceské historiografie:
Uherskobrodskd sympozia J. A. Komenského v ofenzivé (1971-1989) (Cerveny
Kostelec, 2012).

JanPauer (1950) is a senior research worker in the Research Centre for East European
Studies, the University of Bremen. His chief academic interests are international
aspects of the ‘Prague Springs’ of 1968, Czech-German relations, opposition
movements in the countries of central and Eastern Europe before the Changes of
late 1989, transformation, political and legal culture in the Czech Republic and
Slovakia after late 1989, and coming to terms with the past in the post-Communist
states. His publications include Prag 1968: Der Einmarsch des Warschauer Paktes
(Bremen, 1995), published in Czech translation as Praha 1968: Vpdd Varsavské
smlouvy (Prague, 2004).



Jifi Pesek (1954) is a professor and the head of the Department of German and
Austrian Studies at the Faculty of Social Sciences, Charles University, Prague.
His research covers a wide spectrum of topics in cultural history from the Middle
Ages to the present, in particular the history of towns, the arts and learning, and
the modern history of the German-speaking countries. In addition to many articles
and editions of documents, his publications include Méstanskd vzdélanost a kultura
v predbélohorskych Cechdch 1947-1620 (Prague, 1993), Od aglomerace k velkoméstu:
Praha a stredoevropské metropole 1850-1920 (Prague, 1999), and, together with
Vaclav Ledvinka, Praha (Prague, 2000), published in German translation a year later.

Vitézslav Sommer (1981) is a senior research worker in the Masaryk Institute and
Archive of the Academy of Sciences, Prague. His primary scholarly interest is the
history of the radical left and the Communist movement and the theory of histo-
riography, particularly Communist historiography in Czechoslovakia in the 1950s
and 1960s. His publications include Angazované déjepisectvi: Stranickd historiografie
mezi stalinismem a reformnim komunismem (1950-1970) (Prague, 2011).

Dalibor Vécha (1980) is a post-graduate student in the Institute of History at the
Faculty of Arts, the University of South Bohemia, Ceské Budéjovice, and teaches
at two schools in that city. His chief research interests are the history of everyday
life and the history of the thinking of Czechoslovak legionaries in Russia.



Contents

Articles

Vitézslav Sommer

Martin Nekola

Jan Pauer

Lubomir Kopecek

Reviews

Milan Hauner

Lenka Kalinova

Ales Binar

Doubravka Ol$dkova

Jiri PeSek

A Way Out of the ‘Third Resistance’ Cul de Sac:
Concepts of Resistance and the Study
of Socialist Dictatorship in Czechoslovakia .................... 9

For the Liberation of the ‘Captive Nations’:

A Comparison of Political Organizations

of Anti-Communist Exiles

from East-Central Europe and the Balkans ........c...cccc.c..... 37

Three Views of Dissent:

Discourses on Politics, Society, and History in the Czech,
Slovak, and East German Dissident Movements

in the 1970s and 19805 .........ceeeeeeriiiiieeeeeeiiiieeeeeeevieeens 71

The Birth of the ‘Opposition Agreement’:
An Analysis of the Origin of One
of the Most Controversial Pacts in Czech Politics ....... 82

The Life and Death of Hitler’s Hangman:
Reflections a New Biography of Reinhard Heydrich ...... 103

Socialist Czechoslovakia as a Welfare State:
An Inspirational Work on Its Theory and Development ... 114

Wartime Expectations, Post-war Disappointments:
Reservations about a New Work on the Formation
of Post-war Czechoslovakia ...........oouuuveeeeeeeeeeeiiiiiiiinnnnnnn. 124

The Certainties of an Academic School
and the Isolation of a Woman Scholar
in a Man’s WOrld.........coouvieviiiiiiie e, 130

The Story of Poland in the History
of the Twentieth CeNtUry ........ccoevvviiiiiiiiiiiiieeeeeeeeen. 135



Dalibor Vacha The Tsarist Elite and the Russian Revolutions ........... 141

Vlastimil Héla Martin Luther King’s Dream Come True
and Not Yet Come TIUE ...cccovvvvveeeerrniieeeeeniieeeeeeieeee. 146

Chronicle

Vitézslav Sommer Ninety Years of Czech and Slovak Communism:

A CONFEIENICE ...vvveeiiiiiiieeieiiieee et 150
Emma Hakala Environmental Histories of the Visegrad Countries:

A WOTKSNOD e 154
ATTNIOEALIONS ceveveeiieneeteeit ettt ettt ettt ettt et e be bt et etesbeeneeneense e 158

SUIMUIMUATICS .ottt e e e e e e e et e e e eeseeeraaeeeesesesssaaeneeas 167









	sd_1_2012_obalka
	Soudobe_dejiny_1-2012
	0Začátek
	1Sommer
	2Nekola
	3Pauer
	4Kopeček
	5Hauner
	6Kalinová
	7Binar
	8Doubravka
	9Pešek
	90Vácha
	91Hála
	92Sommer
	93Hakala
	94Anotace
	95Summaries
	96Contributors a Contents


