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Autori

Adrian von Arburg (1974)

svycarsky historik, ptisobi jako jeden z hlavnich zpracovatel v mezindrodnim
edi¢nim projektu ,Migrace a transformace: Dokumenty k realizaci a dopaddm
vyhdnéni, nuceného vysidlovani a vnitini sidelni politiky v ceskych zemich,
1945-1950“. Vedle tohoto tématu se zabyva migracni a populaéni politikou ve
sttedovychodni Evropé ve 20. stoleti a vyzkumem moderniho nacionalismu a na-
rodnich identit.

Mecdislav Borak (1945)

védecky pracovnik Slezského ustavu Slezského zemského muzea v Opavé. Zabyva
se Ceskymi déjinami ve 20. stoleti, zejména Cesko-slovensko-polskymi vztahy po
roce 1918, druhou svétovou valkou, okupaci a odbojem v protektoratu, soudni
i mimosoudn{ perzekuci po roce 1945 v CSR, osudy ¢eskych ob¢anti zavle¢enych
do SSSR a soucasnymi restitucemi kulturnich statkd obéti druhé svétové valky.
Publikoval mimo jiné kni#ni studie Tdbory nucené prdce v CSR 1948-1954 (spo-
le¢né s Dusanem Jandkem, Senov u Ostravy 1996), Spravedlnost podle dekretu:
Retribuéni soudnictvi v CSR a Mimorddny lidovy soud v Ostravé 1945-1948 (Senov
u Ostravy 1998) a Ceské stopy v Gulagu: Z vyzkumu perzekuce Cechii a obéanii CSR
v Sovétském svazu (Opava 2003).

Eva Broklovd (1939)

docentka Masarykova tstavu AV CR v Praze. Zabyva se ¢eskoslovenskym politic-
kym systémem za prvni republiky ve stfedoevropské komparaci, volebnim systé-
mem v letech 1945-1948 a tehdejsimi parlamentnimi volbami, politickou kulturou
némecky mluvicich zemi a némeckych aktivistickych stran v prvni republice. Je
autorkou publikaci Ceskoslovenskd demokracie: Politicky systém CSR 1918-1938
(Praha 1992), Politickd kultura némeckych aktivistickych stran v Ceskoslovensku
1918-1938 (Praha 1999) a Prezident Republiky Ceskoslovenské: Instituce a osobnost
T G. Masaryka (Praha 2001).

Martin Franc (1973)

védecky pracovnik Masarykova tdstavu — Archivu Akademie véd CR a Ustavu pro
soudobé dé&jiny AV CR a zaroven $éfredaktor ¢asopisu pro kulturni historii Kudéj.
Zabyva se déjinami stravovani a konzumu, zejména po roce 1945. Publikoval praci



Rasy, nebo knedliky? Postoje odbornikii na vygivu k inovacim a tradicim v &eské stravé
v 50. a 60. letech 20. stoleti. Praha, vyzkumné centrum pro déjiny védy — Scripto-
rium 2003.

Jiti Friedl (1976)

védecky pracovnik oddéleni déjin 20. stoleti Historického tstavu AV CR v Praze.
Zameértuje se na déjiny Polska v 19. a 20. stoleti a ¢eskoslovensko-polskych vztahi,
historii stfedni a vychodni Evropy v poslednich dvou stoletich a osudy ceskoslo-
venského zahrani¢niho odboje za druhé svétové vélky. Publikoval biografii Pribéh
generdla Lukase (Pferov 2002) a knizni studii Na jedné fronté: Vztahy Ceskoslovenské
a polské armddy (Polskie sity zbrojne) za druhé svetové vdlky (Praha 2005).

Milan Hauner (1940)

absolvent Karlovy univerzity a Cambridgeské univerzity, od roku 1968 Zije v zahra-
nic¢i, nyni ptsobi jako hostujici profesor na Wisconsinské univerzité v Madisonu.
V centru jeho zdjmu je druhd svétova valka, moderni némecké déjiny a cesko-
-némecké vztahy, mocenska politika Ruska a SSSR, vyvoj stfedni Asie a Indie. Je
autorem osmi knih, mimo jiné What Is Asia to US? Russia’s Asian Heartland Yester-
day and Today (Boston 1990 a New York 1992) a Czechs and Germans: Yesterday
and Today (Washington 1991), ¢esky jako hlavni editor ptipravil svazek Formovdni
Ceskoslovenského zahranicniho odboje v letech 1938-1939 ve svetle svédectvi Jana
Opocenského (Praha 2000).

Rainer Hudemann

profesor novéjSich a nejnovéjsich déjin v Historickém ustavu Univerzity Sarska
v Saarbriickenu. Zabyva se zdpadoevropskymi déjinami v 19. a 20. stoleti, se
zamérenim na némecko-francouzské vztahy a komparaci, na postaveni Sarska
a Lotrinska mezi obéma velmocemi a na déjiny mést. Mimo jiné publikoval
praci Sozialpolitik im deutschen Siidwesten zwischen Tradition und Neuordnung
1945-1953: Sozialversicherung und Kriegsopferversorgung im Rahmen franzosischer
Besatzungspolitik (Mainz 1988) a v autorské spolupréci s Georges-Henrim Soutou,
respektive Louisem Dupeux a Franzem Knippingem dvoudilnou monografii Eliten
in Deutschland und Frankreich im 19. und 20. Jahrhundert: Strukturen und Bezie-
hungen (Mnichov 1994 a 1996).

Daniela Kolenovska (1976)

interni doktorandka Institutu mezindrodnich studii Fakulty socidlnich véd Univer-
zity Karlovy v Praze v oboru modernich déjin. Specializuje se na sovétskou zahra-
ni¢ni politiku ve tticatych letech 20. stoleti.

Michal Kopecek (1974)

védecky pracovnik Ustavu pro soudobé déjiny AV CR. Tézi$té jeho zajmu tvoi{ dé-
jiny politického a socidlniho mysleni ve stfedni Evropé ve 20. stoleti v komparaci
a déjiny a teorie historiografie. Je mimo jiné spolueditorem pétisvazkové edi¢ni



tady BolSevismus, komunismus a radikdIni socialismus v Ceskoslovensku (se Zdetikem
Karnikem, Praha 2003-2005).

David Kovarik (1972)

odborny pracovnik pobo¢ky Ustavu pro soudobé déjiny AV CR v Brné, postgradudl-
né studuje ¢eské déjiny na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné. Vénu-
je se ¢eskym a Ceskoslovenskym déjindm po roce 1945, se zamétenim na povéaleény
vyvoj pohranicnich oblasti a na moderni déjiny Brna.

Zuzana Krahulcova (1980)

studentka némeckych a rakouskych déjin na Institutu mezinarodnich studii Fakulty
socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze. Zabyva se postavenim a vyznamem po-
vale¢nych némeckych vysidlenct v politice Spolkové republiky Némecko v padesa-
tych a Sedesatych letech 20. stoleti.

Jit{ Pesek (1954)

profesor a zastupce reditele Institutu mezinarodnich studii Fakulty socialnich véd
Univerzity Karlovy v Praze, kde zaroven vede Katedru némeckych a rakouskych
studii. Vénuje se Sirokému spektru témat predevsim z kulturnich déjin od stiedo-
véku po soucasnost, kromé toho se specializuje na némecké déjiny ve 20. stoleti.
Je spoluautorem nékolika knih a autorem fady studii z téchto oblasti, tematicky
soubor jeho recenzi vysel pod titulem Némecké déjiny optikou recenzenta (Praha
2004).

Tomas$ Stanék (1952)

védecky pracovnik Slezského tstavu Slezského zemského muzea v Opavé a docent
v Ustavu vef'ejné spravy a regionalni politiky Slezské univerzity v Opavé. Dlouho-
dobé se sousttedi na postaveni Némcti v povéale¢ném Ceskoslovensku a jejich vysid-
leni ze zemé, na vyvoj ¢esko-némeckych vztaht v $irsim stfedoevropském kontextu
a na rtizné aspekty verejného nasili v povéle¢né ¢eské spolec¢nosti. Publikoval fadu
monografii a studii, napiiklad Odsun Némcti z Ceskoslovenska 1945-1947 (Praha
1991), Némeckd mensina v Ceskych zemich 1948-1989 (Praha 1993), Tabory v Ces-
kych zemich 1945-1948 (Senov u Ostravy 1996) a Povdleéné ,excesy“ v eskych
gemich v roce 1945 a jejich vysetrovdni (Praha 2005).

Oldfich Tuma (1950)

od roku 1998 feditel Ustavu pro soudobé déjiny AV CR. Od devadesatych let se
zabyva modernimi ¢eskymi a ¢eskoslovenskymi déjinami, zvlasté obdobim let 1968
aZz 1989. Je mimo jiné autorem studii o politickém rezimu a opozici v Ceskosloven-
sku a Némecké demokratické republice v uvedeném obdobi.
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Organizované divoké odsuny?

Uloha tstiednich stdtnich orgdnii pfi provddént ,,evakuace“
némeckého obyvatelstva (kvéten az zdi1 1945)

Tomds Stanék — Adrian von Arburg

3. ¢ast:
Snaha vlady a civilnich afada o fizeni ,,divokého odsunu*!

Neoddélitelnou soucdsti vykladu, jenz se pokousi o detailnéjsi objasnéni tlohy, kte-
rou béhem prvni povale¢né faze vysidlovani némeckého obyvatelstva z ¢eskych
zemi sehrdly ustfedni statni organy, je zevrubnéjsi prozkoumani otazky, do jaké
miry byl pribéh nucenych migraci ovliviiovan riznymi snahami nejvyssich exeku-
tivnich organt (vlady a zemskych ndrodnich vybor) o jeho normativni regulova-
ni. Zasahy civilnich organt je tfeba chédpat v kontextu jiz dfive popsanych opatfeni,
ktera ucinila ¢eskoslovenskd armada paralelné — tfebaze ne vzdy v izké souc¢innos-
ti — s ostatnimi tfednimi misty. Tuto zavére¢nou ¢ast nasi spolecné studie dopliiuje
rozbor statistickych tidaji o celkovém rozsahu ,evakuace“ Némct v etapé od konce
kvétna do podzimu 1945.

Intern{ ptiprava norem ceskoslovenskou vlddou

Na zaseddni vlady 23. kvétna 1945 vyslovil Vaclav Nosek nazor, ze ,,¢iSténi republi-
ky se musi stati podle promysleného planu. Jinak dojde ke kiivddm a chaosu.“ V té-

1 Predeslé dvé casti této studie byly publikovany v Soudobych déjindch, ro¢. 12, ¢. 3—4 (2005),
s. 465-533; roc. 13, ¢. 1-2 (2006), s. 13-49.
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to souvislosti hovotil také o nékterych jednotlivych pripadech i stiznostech Mezina-
rodniho vjboru Cerveného kiiZe. Podle minéni ministra vnitra se mélo u osob, jez
se nedopustily Zadnych trestnych ¢int, provést vystéhovani ,,zptsobem lidskym®.
Za timto ucelem navrhl vytvoteni komise, jez by vypracovala detailnéjsi vysidlova-
ci plan, jimz by se tidil postup armdady. General Ludvik Svoboda to pfivital, jelikoz
povazoval za pottebné, ,aby vojenské organy mély smérnice“ (jeho vyrok mimo
jiné svéddi o tom, Ze armddni veleni do té doby formou rozkazu nevydalo zZadné
obecné platné pokyny). Predseda vlady Zdenék Fierlinger a ministr zahrani¢niho
obchodu Hubert Ripka byli pro zfizeni samostatného utadu, jenz by mél na staros-
ti organizaci migraci, poukazovalo se také na to, Ze s feSenim nelze otdlet. Fierlin-
ger navic upozornil, Ze dochdzeji stiznosti na odklady ¢i zdrzovani odsunové akce.
Vlada se poté usnesla, aby komise slozena z ministri vnitra, zahrani¢i a narodni
obrany pracovala na ptipravé odsunu a aby soucasné predlozila navrh na vytvoreni
zvlaétniho Utadu pro vystéhovani Némcti a Madart a pro kolonizaci. Komise byla
povérena dodat prislusny elaborat do péti dnd. Stanovit se mély zasady kategoriza-
ce osob urcenych k vystéhovani, véetné zplisobu a prostredki praktické realizace.
Vlada predpoklddala, ze jakmile schvali plan ptipraveny komisi nebo iradem pro
vystéhovani a kolonizaci, vojenské organy se ujmou jeho napliovani. Do té doby
méli byt Némci jen koncentrovani.?

Lze tedy shrnout, ze armada obdrzela 23. kvétna od vlady ramcovy mandat k pii-
pravé a provedeni ,evakuac¢nich“ akci, nikoli vSak jesté souhlas s jejich okamzitym
zahdjenim. Nad tim, v jakém casovém vyhledu by se tak mélo stat, se jesté vzna-
Sel otaznik. Vzhledem k urcené pétidenni lhiité pro predlozeni prislusnych navrhi
a k vySe uvedenému Fierlingerovu tvrzeni o tlaku na rychlé zapoceti odsunu se ne-
jevi jako ptili§ pravdépodobné, ze by s nim vlada vskutku hodlala poseckat az do
vybudovéni proponovaného nového ttadu. Slo ji nepochybné o to, aby se ptislus-
né kroky co nejvice urychlily. Devétadvacatého kvétna Vaclav Nosek na schtizi vla-
dy oznamil, ze komise se toho dne se§la, ale zatim neskoncila své jedndni, protoze
¢ekala na n€jaké ptripominky. Vyzadany elaborat méla odevzdat nasledujiciho dne.
Nosek pak dodal, Ze ,povazuje za nejdulezitéjsi, aby vojenské organy dovolily vy-
stéhovani Némct“.? Jesté pred koncem kvétna byl pak vypracovan navrh ,Vladniho
nafizeni o odsunu ciziho obyvatelstva a vnitinim osidleni“ a ,,Smérnic pro koloni-
zaci a odsun obyvatelstva“.

V etapé do konce ¢ervna 1945 vzniklo na legislativnim oddéleni ministerstva vni-
tra (I/1), jehoz prednostou byl Josef Hoffmann, celkem osm verzi prvni zminéné
normy, druhd norma byla postupné zpracovana ve trech variantach. Plivodnim za-

2 Ndrodni archiv, Praha (dale NA), fond (f.) Klement Gottwald (100/24), archivni jednotka
(arch. j.) 1494, svazek (sv.) 137, protokol ze zasedani vlady 23.5.1945.
3 Tamtéz, protokol ze zasedani vlady 29.5.1945.



Organizované divoké odsuny? 323

mérem ministerstva vnitra bylo zakotvit explicitné vysidleni (uzival se termin ,,0d-
sun“) Némct a Madart do zvlastniho vladniho nafizeni, a to se souhlasem prezi-
denta a s odvoldnim na paragraf 128, odstavec 1 zakona o obrané statu (¢. 131/
1936 Sb.). Podle této normy mohly totiz odpovédné urady osobdm s cizi statni pri-
slusnosti prikazat (respektive zakazat) pobyt v urcitych mistech, nebo je i pfimo
vyhostit za hranice. Akceptovan tak byl princip, o némz se uvazovalo jiz v londyn-
ském exilu, ze ¢eskoslovenské statni ob¢anstvi bude vSeobecné odebrano (oduzna-
no) tém Némclm a Madartim, ktefi je dosud méli. S tim také pocital pripravova-
ny prezidentsky dekret o stdtnim obcanstvi téchto osob. Soucasné, jak napovidaly
jiz samotné nazvy dokumentd pochdazejicich z dilny ministerstva vnitra (pracovaly
s pojmy ,,vnitini osidleni“, respektive ,kolonizace“), se mély stanovit ramcové pod-
minky pro znovuosidleni izemi opusténého Némci.* ,,Vnitinim osidlenim“ se rozu-
mél soubor vSech opatieni smétujicich ,k navraceni pohrani¢nich tizemi a jinych
oblasti CSR piivodnimu slovanskému Zivlu“. Tato definice jasné ukazovala (stej-
né jako znéni prislusnych dvodnich formulaci pozdéji schvalenych dekrett ¢. 12,
27 a 28/1945 Sb.), ze na Némce (a Madary) se tehdy pohlizelo generdlné jako na
ycizince“, se vSemi z toho plynoucimi praktickymi dasledky. V névrzich vypraco-
vanych ministerstvem vnitra se kromé zdsady odsunu hovotilo v souvislosti s je-
ho modalitami rovnéz o tom, ze Némci a Madafi, kteti se zucastnili aktivné boje
za osvobozeni Ceskoslovenska nebo trpéli pod nacistickym terorem, by se vysidlo-
vat neméli a ze budou moci optovat pro republiku. Op¢ni pravo, jez se jeSté pod-
le takzvaného Kosického vladniho programu ze zacatku dubna 1945 meélo priznat
celé mase nijak zvlast provinilych osob, mélo byt nyni uplatnéno pouze u pomérné
tzce vymezenych skupin lidi. O jinych vyjimkdach, zejména pro osoby z narodnost-
né smiSenych manzelstvi nebo nepostradatelné pracovni sily, nebyla v tomto name-
tu fe¢. Stézejni pozornost byla v navrhu vénovéna zfizeni a funkcim aparatu, jenz
mél zodpovidat jak za realizaci transferu, tak souc¢asné za osidlovaci proces. Podle
vzoru Nejvyssi rady pro obranu statu (NROS), jeZ pusobila za prvni republiky, se
méla zridit Nejvys$si rada pro odsun a osidleni, sloZenda z premiéra (ve funkci jejiho
predsedy) a dalsich ¢lent vlady — ministr( vnitra, zahrani¢i a narodni obrany. Jako
pomocny organ mél fungovat takzvany Meziministersky sbor pro odsun a vnitfni
osidleni, sestavajici ze zdstupct dilezitych centralnich dradia. Exekutivnimi pravo-

vy

mocemi Nejvyssi rady pro odsun a osidleni mél byt vybaven Osidlovaci urad.’

4 O propojeni opatieni tykajicich se vysidlovaciho a osidlovactho procesu v pldnovani i praxi
obecné viz ARBURG, Adrian von: Tak ¢i onak: Nucené presidleni v komplexnim pojeti pova-
le¢né sidelni politiky v ¢eskych zemich. In: Soudobé déjiny, ro¢. 10, ¢. 3 (2003), s. 253-292,
zejména s. 264-270.

5 NA, f. Ministerstvo vnitra — nova registratura (MV-NR), karton (k.) 296, sign. A 1321, osnova
,Vladniho natizeni o odsunu ciziho obyvatelstva a vnitinim osidleni“, 1. verze, bez data (doba
vzniku mezi 23. a 31.5.1945).
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Predlozené ,Smérnice pro vnittni kolonizaci a odsun obyvatelstva“, koncipované
cilené v podobé podzakonné normy vydané na zakladé vladniho natizeni, mély bli-
Ze specifikovat postup pfi vlastnim uskutec¢niovani obou masivnich presuni obyva-
telstva, jak to predvidalo vladni usneseni z 23. kvétna. V prvnim ndvrhu smérnic,
jenz vznikl jesté pred koncem kvétna, se v ¢asti ,,A“ psalo o tom, z jakych tizemnich
¢asti statu se ma vysidleni provést. Nejdtive mélo odejit obyvatelstvo ,,z mist strate-
gicky vyznamnych pro obranu statu — tedy pravdépodobné z nejblizsiho pohranici,
zejména ze severovychodnich Cech“ — poté z pohrani¢nich priimyslovych a zemé-
délskych oblasti a az nakonec ze vnitrozemskych ,jinondrodnich ostrvka“. V ¢és-
ti ,B“ bylo rozvrzeno poradi skupin lidi uréenych k vystéhovani: zaprvé to meély
byt osoby, které se provinily proti republice, pokud nebudou zajistény a postaveny
pred soud; zadruhé byvali verejni zaméstnanci, kteii se zruSenim sluzebniho po-
meéru ztratili zaméstnani, jakoz i prislusnici svobodnych povolani; zatteti majitelé
podnikt a velkych zemédélskych usedlosti, které jiz byly nebo mély byt prevedeny
pod narodni spravu (alespon pokud slo o vedouci personal, délnici ,,cizi narodnos-
ti“ sméli v zemi prechodné zustat); zactvrté zivnostnici a drobni zemédélci; zapa-
té délnici. (S takto vymezenymi kategoriemi korespondoval v druhém oddilu do-
kumentu i ptredpokldadany postup pti provadéni vnitini kolonizace.) Zajimavé byly
formulovany podminky pro vyvoz osobniho majetku. Provinilym osobam, jeZ ,,oka-
zale ptihlasovaly se k nacistickému rezimu“, mélo byt povoleno vzit si na cestu jen
ptiru¢ni zavazadlo (po odebrani vSech cennosti). Ostatnim — vzhledem k tomu, jak
vypadaly tehdejsi i pozdéjsi pokyny a praxe, to stoji za pozornost — mélo byt umoz-
néno s sebou odnést nebo téz zpenézit i nejnutnéjsi zatizeni domacnosti, piipadné
¢ast (v malém rozsahu) zivého zemédélského inventate. Z toho je ziejmé, ze v té-
to dobé nebyla jesté konfiskace osobniho majetku bez ndhrady dohodnutou véci.®
Legislativci ministerstva vnitra vyhotovili k 1. cervnu novou verzi smérnic, jez re-
agovala na podnéty resortti zahrani¢nich véci a ndrodni obrany. Je pravdépodob-
né, Ze Vladimir Clementis a Ludvik Svoboda sdélili své predstavy ministru vnitra
Noskovi osobné pti jednani redakéni komise sestavené na zakladé rozhodnuti vla-
dy z 23. kvétna. Pisemna stanoviska pak predloZzilo ministerstvo zahranic¢nich véci
31. kvétna a ministerstvo narodni obrany na prelomu kvétna a Cervna. Argumen-
tace ministerstva narodni obrany vedla k revizi textu smérnic v poradi teritorii, od-
kud méli byt Némci vystéhovani. Na prvnim misté se ted ocitly ,,jazykové ostrovy“,
pak méla postupné ndsledovat pasma dzemi podle okresi smérem z vnitrozemi
k hranicim. Tato zména korelovala s predstavami vojakt jesté z vale¢ného exilu
a koneckonct téz s praxi, jez se v historickych zemich uplatiiovala jiz v kvétnu a je-

6 Tamtéz,, k. 255, inv. ¢. 162, ,,Smérnice pro vnitfni kolonizaci a odsun obyvatelstva“ (¢istopis),
resp. k. 296, sign. A 1321, koncept ,,Smérnic*; oboji bez data (vypracovano jesté pired koncem
kvétna 1945).
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jimz voditkem se pro nasledujici obdobi stal rozkaz velitele prvni vojenské oblasti
(VO 1) generdla Karla Klapélka ze 7. Cervna 1945.7 Z podnétu ministerstva ndrodni
obrany smérnice rezignovaly také na presné stanoveni poradi odsunovych katego-
rii, jejichz jednozna¢né vymezeni predstavovalo nesnadné zadani. Potvrzovalo se
v nich sice ustanoveni o antifaSistech z prvni verze, souc¢asné se vSak nové uvadeélo,
Ze se ,,odsune zasadné vSechno obyvatelstvo jinondrodni“. V druhé verzi se poprvé
ptihlizelo i k potfebdm narodniho hospodatstvi. Pokud osoby némecké narodnosti
prokdzaly, ze pobyvaly na ¢eskoslovenském tizemi jiz pred rijnem 1938, ze se pro-
ti republice, respektive ceskému a slovenskému narodu, nikdy neprovinily a ze se
verejné neprojevovaly v nacistickém (nebo ,,madarskonaciondlnim®) duchu, a byly
pritom povazovany za nepostradatelné zaméstnance v dulezitych podnicich, mély
se (stejné jako aktivni antifaSisté) alesporl prozatim z odsunu vyradit. Formulace
z prvni verze smérnic o vyvozu majetkovych hodnot byly — obdobné jako priority
osidlovaciho procesu — znovu potvrzeny.®

Informace o planovani vysidlovaci akce pronikly, snad i v disledku védomé in-
diskrece, do tisku. V Rudém prdvu z 12. ¢ervna 1945 se ztejmé jako v prvnim lis-
tu psalo o tom, Ze se ministerstvo vnitra otazkou transferu intenzivné zabyva a ze
o zptsobu jeho provedeni bylo jiz v zdsadé rozhodnuto. V prvni fadé méli podle
této zpravy republiku opustit vSichni Némci, kteti sem ptisli jako okupanti a vyko-
tistovatelé. Po nich méli nasledovat (za pozornost stoji pouzitd ,tfidni“ terminolo-
gie) finan¢nici, podnikatelé, velkoobchodnici, velkostatkari, primyslnici a podob-
né. Pak se pocitalo s odchodem ostatnich lidi. Neprovinilé osoby, jez vSak ni¢im
republice neprospély, mély byt odtransportovany také, idajné vsak i s majetkem.
Ddle se ve sdéleni uvadélo, ze odsunovy plan bude piedlozen ke schvaleni Spo-
jenctim.’

7  Srv. 2. ¢ast studie v Soudobych déjindch, ¢. 1-2 (2006), s. 18 n.

8 NA, f. MV-NR, k. 296, sign. A 1321, ,,Smérnice pro vnitini kolonizaci a odsun obyvatelstva“,
2. verze z 1.6.1945. Pfednosta legislativnitho oddéleni ministerstva vnitra Josef Hoffmann do-
porucoval 1. ¢ervna Véclavu Noskovi, aby se od konce kvétna nezménény navrh vladniho na-
tizeni predlozil jesté téhoZ dne k projednani v kabinetu. Souc¢asné mu poskytl nové zpracova-
né smérnice, jez méla projednat Nejvyssi rada pro odsun a osidleni (tedy orgén, s jehoz zfi-
zenim se tehdy pocitalo). (Tamtéz, ,Informace pro pana ministra“ z 1.6.1945.) Text navrhu

‘

14ti prezidenta republiky, ,jenZ o véci projevil zdjem v rozhovoru s panem ministrem vnitra“
(Archiv Kanceldre prezidenta republiky, Praha (AKPR), f. Kancelaf prezidenta republiky (KPR),
inv. ¢. 2495, sign. D 2902/45, ptipis prezididlniho $éfa Holdika z 1.6.1945 adresovany z minis-
terstva vnitra prezidentské kancelati.

9  Viz Rudé prdvo, (12.6.1945); srv. téz BIMAN, Stanislav — CILEK, Roman: Posledni mrtvi, prvnil
#ivi. Ustl n/L., Severoleské nakladatelstvi 1989, s. 100; HRABOVEC, Emilia: Vertreibung und
Abschub: Deutsche in Mdhren 1945-1947. (Wiener Osteuropa-Studien, sv. 2) Frankfurt/M., Pe-
ter Lang 1995, s. 108.
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Dopoledne 7. ¢ervna jednali zdstupci resortdl vnitra, narodni obrany, zahranic¢nich
véci, financi, vnitiniho obchodu a ochrany prace a socidlni péce o v poradi treti
verzi této normy, pti¢emz pouzili text druhého navrhu ,,Vladniho natizeni o odsunu
ciztho obyvatelstva a vnitfnim osidleni®, jenz musel vzniknout nékdy mezi 1. a 7.
¢ervnem. V tomto pripadé vsak jiz Slo o koncipovani této normy jako osnovy prezi-
dentského dekretu. Ministerstvo vnitra ji 8. cervna spolu s novym navrhem dekretu
o upravé statoobc¢anskych otdzek dorudilo dal$im ustfednim traddm.'® V dGvodo-
vé zpravé k druhé verzi tohoto vladniho natizeni se poprvé objevila myslenka, aby
se realizace odsunu tidila platnymi predpisy o vyhosténi cizinct. Podle nich bylo
mozné vykazat osoby bez ceskoslovenského statniho obcanstvi z celého statniho
Uzemi, a to zejména tehdy, kdyZ se jejich dalsi pobyt jevil z divodl verejného po-
tadku a bezpecnosti jako neptipustny, respektive z hlediska verejného radu a stat-
ni bezpec¢nosti jako nezadouci. Pozornost se po formalnépravni strance upjala k vy-
hostovacim predpistim z éry rakousko-uherského mocnéfstvi a k prvorepublikové
legislativé tykajici se cizinct. Po¢inaje treti verzi navrhu vladniho natizeni se jiz na-
opak nepoukazovalo ke znéni zdkona o obrané stitu z roku 1936. Jiz pied 7. Cerv-
nem, moznd jeSté koncem kvétna, upozornilo ministerstvo narodni obrany na moz-
nost vytvotit — s ohledem na rozsah o¢ekavanych sidelnich opatteni — zvlastni Utad
zmocnénce predsednictva vlddy pro vystéhovani Némcta a Madart a vnittni koloni-
zaci. Ve stanovisku ministerstva narodni obrany stalo: ,,Cela akce musi byt provede-
na v kratké lhaté, k technickému provedeni je zapotrebi vétsiho poctu ozbrojenych

10 Na spole¢ném zasedani vlady a ¢lent Slovenské ndrodni rady 2. ¢ervna informoval Nosek
o tom, Ze ,dekret” o transferu a vnitfnim osidleni je jiz stejné jako navrh s nim souvisejicich
smérnic ptipraven (NA, f. Utad predsednictva vlady (UPV) — schiize vlady (nezpracovany ma-
teridl), k. 2, protokol ze spole¢ného zasedani vlddy a SNR 2.6.1945). Vldda se 7. ¢ervna z Nos-
kova podnétu usnesla na tom, aby se cela odsunovd, osidlovaci a ,staitoobc¢anska“ agenda pro-
jednala souhrnné v nasledujicim tydnu, protoZe se momentalné jesté na nékterych vécech pra-
covalo (tamtéz, f. 100/24, arch. j. 1494, sv. 137, protokol ze zasedani vlady 7.6.1945); srv. téz
2. a 3. verzi ndvrhu normy a pozndmku J. Hoffmanna o vysledcich jednani ze 7. a 8.6.1945
(tamtéz, f. MV-NR, k. 296, sign. A 1321). Ztcastnéné strany se shodovaly v tom, Ze osidlovani
ma byt organizovano centralné. Ministerstvo zemédélstvi ovSem jiz pred koncem kvétna pred-
lozilo dva navrhy dekretti o konfiskaci ,,némecké” ptidy a o zemédélském osidleni ($lo vlastné
o dekrety prezidenta republiky ¢. 12 a 28/1945 Sb., schvélené pozdéji v upravené podobé¢).
Ministerstvo vnitiniho obchodu pracovalo na vlastnim navrhu osidleni ,,v oboru vnitintho ob-
chodu“ a ministerstvo ochrany préce a socidlni péce se zase zabyvalo osnovou normy o repa-
triaci a usazeni repatrianti v ramci osidlovaciho procesu. Na vySe zminéném zasedani Hoff-
mann Noskovym jménem poZzadoval, aby se osnova konfiska¢niho dekretu (pozdéjsi norma
¢. 12/1945 Sb.), jez byla v kone¢né fazi projednavéni, zatim nepredklddala k podpisu prezi-
dentu republiky. Odtvodiioval to tim, Ze jde o dokument po obsahové strance tzce souvisici
s diskutovanou osnovou dekretu o odsunu a osidleni a ze by v opa¢ném pripadé mohlo dojit
k uréitému roztfisténi predmeétné agendy. (AKPR, f. KPR, inv. ¢. 2495, sign. D 2902/45, zdznam
KPR z 8.6.1945.)
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jednotek. Zptisob provedeni vyzaduje pouziti vojenskych metod.“" Legislativni od-
déleni Utadu piedsednictva vlady zase ve svém dobrozdéni odevzdaném 8. ¢ervna
premiéru Fierlingerovi a ministrim vnitra a zdravotnictvi Vaclavu Noskovi a Adol-
fu Prochazkovi doporucovalo, aby se osnova vladniho nafizeni zatim neprojedna-
vala, protoze se zda byt spise jakymsi ,,zdsadnim a netiplnym programem®, pricemz
 hormotvorny obsah osnovy je celkem nepatrny“. Dr. Plachy z Utadu ptedsednictva
vlady, ktery si co do pravomoci ¢asté€ji konkuroval s vedoucim legislativniho oddé-
leni ministerstva vnitra Josefem Hoffmannem, navrhoval pojmout vSechny zasad-
ni otdzky odsunu a vnitiniho osidleni do jedné zakonné osnovy, jez by soucasné jiz
vytvorila predpoklady pro jeji okamzité uplatiiovani. Poukazoval na to, Ze pfi této
prilezitosti by se mohly zdroven vyjasnit problémy kolem propojeni odsunové akce
se zajisténim ,nepratelského majetku®, k némuz se vyjadtrovala jind osnova ptipra-
vovand ministerstvem vnitra.'? Z nikoli zcela objasnénych p¥i¢in véak Utad pred-
sednictva vlady sviij ndzor 13. ¢ervna zménil a obratil se na premiéra s tim, aby se
jeho navrh neprodlené projednal a schvalil ve vladé. Po predtim jiz dosazené shodé
mezi ministerstvem vnitra a iradem vlady ve stylistickych a technickych zméndach
dokumentu byla konecné ¢tvrtd verze vladniho natizeni postoupena kabinetu.'®
Nejvice mista v navrhu bylo stale vyhrazeno popisu struktury, pravomoci a funkei
nového sidelniho aparatu. Mistni program, ¢asovy postup a tempo sidelnich akci
mély stanovit az interni administrativni pokyny.'

Béhem ptiprav zminénych norem vydalo ministerstvo vnitra 8. ¢ervna vynos,
jenz reagoval na Cetné dotazy narodnich vybord (spravnich komisi), kdo ma byt
vynat z ,opatieni, kterd jsou provadéna proti Némctim®, a komu by spréavni orga-
ny mély poskytnout ochranu osobni i majetkovou. Ve vynosu byly uvedeny tfi ta-
kové skupiny: zaprvé osoby, jeZ se vratily z koncentrac¢nich tabort a véznic, pokud
se v nich ocitly nasledkem politické nebo rasové perzekuce; zadruhé lidé, u nichz

11 NA, f. MV-NR, k. 296, sign. A 1321, nedatovany text ,,Pfipominek MNO k navrhu MV na vydani
vladniho nafizeni o jednotném fizeni vnitini kolonizace*.

12 Tamtés, f. Utad predsednictva vlddy — béznd spisovna (UPV-B), k. 728, sign. 765/1, inv.
¢. 2921, ptipominky UPV k osnové vlddniho naiizeni o odsunu ciziho obyvatelstva a vnitfnim
osidleni, k &. 630/45. Datovani vyplyva z interniho zdznamu UPV z 12.6.1945. Neni jasné,
zda Utad predsednictva vlddy komentoval 1. nebo 2. verzi osnovy.

13 Tamtéz, ,Informace pro pana predsedu vlady“ z 13.6.1945, k ¢&j. 1189/45 (téz f. MV-NR,
k. 296, sign. A 1321).

14 Tamtéz, f. MV-NR, k. 296, sign. A 1321, 4. verze ,Osnovy dekretu prezidenta republiky o od-
sunu ciziho obyvatelstva a vnitfnim osidleni“ (véetné didvodové zpravy). Dokument je ulo-
Zen také v AKPR, f. KPR, inv. ¢. 2495, sign. D 2902/45 a byl publikovan v edici: JECH, Karel
(ed.): Némci a Madari v dekretech prezidenta republiky: Studie a dokumenty 1940-1945 / Die
Deutschen und Magyaren in den Dekreten des Prdsidenten der Republik: Studien und Dokumen-
te 1940-1945. Praha — Brno, Ustav pro soudobé d&jiny AV CR — Doplnék 2003, dok. ¢. 6.1,
s. 297-301.
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se prokaze, ze ¢inné podporovali ¢esky narod v boji proti nacismu (prvni i dru-
hé kategorie predstavovaly okruh antifasist); zatfeti némecti zaméstnanci, jichz
bylo bezpodmine¢né zapottebi k udrzeni provozu podnikti a zavodl. Konkrétnéj-
$i specifikaci podminek vsak tento vynos, jenz byl publikovan v tisku a 16. ¢ervna
intimovan Zemskym narodnim vyborem v Praze, nepiinasel.'> Osoby zatrazené do
prvni a tfeti skupiny nebyly v dosud vydanych pokynech tstrednich urada special-
né jmenovany a ministersky vynos na né tedy upozornil poprvé. Na jejich ochranu
bylo vs$ak jiz pamatovano v narizenich, jez vydaly od konce kvétna 1945 nékteré
spravni organy s lokalni ¢i $irsi regionalni plisobnosti. ¢

Svym vyznamem a dosahem velmi zdvazna rozhodnuti padla ve vladé 15. Cerv-
na. Nejdiive se jednalo o nové osnové dekretu o statnim obcanstvi. Vaclav Nosek
vysvétloval, pro¢ je nutné takzvané naturalizacni akty z doby okupace - tj. udéle-
ni némecké statni prislusnosti osobam némecké narodnosti — uznat ex tunc, i kdyz
Slo o uplatnéni norem nacistického Némecka a prestoze by se na né vzhledem
k ustfedni zdsadé kontinuity ¢eskoslovenské republiky a jejtho pravniho radu mélo
pohlizet jako na nulitni. V ptipadé ,,oduznani“ ceskoslovenského statniho obcanstvi
témto lidem teprve na zakladé chystaného ustavniho dekretu by totiz hrozilo ne-
bezpedi, ze by se tak zdejsi Némci stali osobami bez statni prislusnosti, jez by pak
podle mezindrodniho prava nemohly byt bez souhlasu pfijimajicich statd vyhosto-
vany na jejich tzemi. Ministr vnitra pfitom kabinet uklidioval ponékud lapidar-
nim konstatovanim, Ze pocet Némca, ktefi pozadaji o znovuziskani ¢eskosloven-
ského statniho obcanstvi, ,,bude omezen tim, Ze zadost bude moci byt podadna az po
skonceni vyhostovaci akce osobami, jez nebudou vyhostény* (tato formulace byla
soucdsti divodové zpravy k projednavané osnove). Prakticky to neznamenalo nic
jiného, nez Ze by se zarazovani Némct do odsunu soucasné stalo — ve smyslu jaké-
si ,,pfedbézné filtrace“ — voditkem pro rozhodovani prislusnych drad@ o tom, kdo
by mohl o znovuziskani ¢eskoslovenského statniho obc¢anstvi viibec pozadat.”” Na

15 BIMAN, S. — CfLEK, R.: Posledn{ mrtvi, prvn{ #ivi, s. 112; RADVANOVSKY, Zdenék: Odsun Ném.-
cti z Ceskoslovenska 1945-1948. In: KAISEROVA, Kristina — KAISER, Vladimir (ed.): Dé&jiny
mésta Ust nad Labem. Ust{ n/L., Mésto Ust{ nad Labem 1995, s. 232; STANEK, Tom4§: Odsun
Némcii z Ceskoslovenska 1945-1947. Praha, Academia — Nase vojsko 1991, s. 143; HRABO-
VEC, E.: Vertreibung und Abschub, s. 108; Vojensky tstredni archiv — Vojensky historicky archiv,
Praha (VUA-VHA), f. 1. vojensk4 oblast (VO 1), k. 48, &. 292/taj.1.0dd., vynos ministerstva
vnitra z 8.6.1945; Mladd fronta, (10.6.1945); Stdtni okresni archiv Sokolov (SOkA Sokolov) (se
sidlem v Jindfichovicich), f. ONV Sokolov, k. 1, vynos Zemského narodniho vyboru v Praze
7 16.6.1945.

16 Srv. napt. pokyny Skupiny ,Konvalinka“ z 25.5.1945 a podminky pro vynéti z odsunu formu-
lované ONV Znojmo 28.5.1945 (viz 1. ¢ast studie).

17 NA, f. 100/24, arch. j. 1494, sv. 137, protokol ze zaseddni vlady 15.6.1945. Srv. k tomu v po-
tadi 4. navrh osnovy dekretu o statnim obcanstvi ze 14.6.1945 (tamtéz, f. MV-NR, k. 279,
sign. A 1143).
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zaseddni vlady 19. ¢ervna pak byla pfijata pozménénd osnova ,stdtoobcanského”
dekretu a po schvaleni kone¢ného znéni redak¢ni komisi nékolika ministra pristi-
ho dne méla byt nasledné preddna prezidentovi k podpisu.’® Ztejmé také pod vli-
vem pisemného stanoviska Benesova sekretate Eduarda Taborského z 23. ¢ervna —
mimo jiné se v ném uvadeélo, Ze by bylo 1épe ,soustfedit se na provadéni transferu
(hlavné uz ptiprav k nému) a ponechat teSeni otazky stat[niho] obcanstvi zbytku,
ktery transferovan nebude, na dobu pozdé&jsi“® — se akt prezidentova podepsani
dekretu pri predavani spist odsunul az na dobu po skonceni schiizky Velké troj-
ky v Postupimi. Prosadila se tak myslenka, ze by schvdleni vnitrostatni normy, jez
vytvarela bezprostfedni predpoklady pro uskute¢néni transferu Némcfi, dfive nez
k celé zalezitosti vyjadii jasny postoj Spojenci, mohlo byt riskantni.

Spjatost mezi zahrani¢népolitickymi ohledy a vnitrostatni ,legalizaci“ podminek
pro uskutec¢néni odsunu byla v poloviné ¢ervna 1945 ziejmd. Vlada ptitom byla
i nadale informovana o stale intenzivnéji probihajicim vysidlovani Némcd a s jeho
pokracovanim plné souhlasila. Patnactého ¢ervna kabinet neschvalil predlozenou
osnovu dekretu ,,0 odsunu a vnitfnim osidleni“ a bez konkrétnéj$iho zdivodné-
ni (protokol z jednani je neobsahuje) dospél k zavéru, ze ptripravovand norma by
napris$té nemeéla obsahovat formulace tykajici se odsunu a Ze by se méla vénovat
vyhradné otdzkam souvisejicim s osidlovacim procesem. Nosek byl povéren, aby
v dohodé s ministry financi, pramyslu, zemédélstvi, vnitiniho obchodu a ochrany
prace a socidlni péce pripravil v tomto duchu pro zasedani vlady 19. ¢ervna novou
osnovu, jeZ by specidlné pojedndvala o ziizeni Utadu pro osidleni. (Oteviena zi-
stala otdzka, zda se ma ustavit jedna celostatni instituce nebo dva paralelni orga-
ny se sidly v Praze a v Bratislavé. Klement Gottwald se vyslovil proti tfem grémiim
vytvorenym za ucelem fizeni sidelnich procesti a plédoval za jeden centralni Osid-
lovaci ttad. Ministr zemédélstvi Julius Duri$ trval na tom, aby jeho resort mohl pii
zemédélském osidlovani pokracovat v pokud mozno autonomnim postupu.)?’ Kdyz
zastupci jednotlivych resortt jednali 19. ¢ervna u Noska o kone¢né podobé osnovy

18 Viz verze vznikla mezi 15. a 20. ¢ervnem (tamtéz, f. MV-NR, k. 296, sign. A 1321).

19 AKPR, f. KPR, inwv. ¢. 2551, sign. Z-1725/47. Informace o ¢asovém posunu BeneSova podpisu vy-
plyva ze znéni rukopisné pozndmky KPR z ¢ervence 1945 na konci Tdborského elaboratu. O tom-
to postupu byl zpraven i ministr vnitra. Alternativni verze Taborského elaboratu je pretiSténa
v edici: JECH, K. (ed.): Némci a Madari v dekretech prezidenta republiky, dok. ¢. 8.8, s. 342 n.

20 NA, f. 100/24, arch. j. 1494, sv. 137, protokol ze zaseddni vlady 15.6.1945. Skutec¢nost, Ze se
vlada (resp. ministerstvo vnitra) védomeé rozhodla vystéhovat némecké obyvatelstvo za hrani-
ce bez normy pravné fixujici tento akt, doklddd poznamka vedouciho ndrodnostniho oddéleni
ministerstva vnitra z 22.6.1945: , Podle poslednich pokynt (rukou vepséno ,,19.6.1945“ — TS,
AA) ma se legislativni uprava tykati jen jednotného fizeni vnitfniho osidleni, nikoli odsunu.“
(NA, f. MV-NR, k. 296, sign. A 1321, poznamka J. Hoffmanna na okraj posouzeni dvou vynost
k vysidleni Némct, jez vydal prazsky ZNV 12.6.1945; blize k tomu v dal$im vykladu.)
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dekretu o statnim obcanstvi, byla jim dorucena nova, jiz patd verze normy, ozna-
¢ena nyni jako ,,dekret o jednotném tizeni vnitiniho osidleni“ (sporné bylo nadale
zastoupeni Slovenska ve struktute aparatu povéreného realizaci sidelni politiky).
Ministerstva méla sdélit své pripominky k predlozené osnové do tfi dnd, ale nesta-
lo se tak.? Dalsi (Sestd) verze ndvrhu dekretu se zminovala o dvou samostatnych
»,Osidlovacich tstavech” (v navrhu z 19. ¢ervna se oproti tomu hovotilo o Osidlo-
vacim uradu) se sidly v Praze a Bratislavé, ¢imz se vytesSila ,,slovenska problemati-
ka“. Soucasné byly v textu posileny pravomoci jednotlivych odpovédnych resorti
a poprvé se v ném objevila formulace o vzniku takzvané Ustfedni komise pro vniti-
ni osidleni (UKVO). Ve srovnan{ s diivéj$imi ndméty tento koncept predpokladal
urcitou redukci byrokratického aparatu. Tiiadvacatého Cervna zasedla opét me-
ziministerska redak¢éni komise, jez nakonec navrhované znéni po mirnych upra-
vach schvadlila.?? Toto — v poradi jiz sedmé — znéni pak rozeslalo ministerstvo vni-
tra 25. ¢ervna dal$im udstfednim uradum. Po mensich korekturach (véetné ndvratu
k oznaceni ,,Osidlovaci irad“) o ném v konecné (osmé) verzi jednala piistiho dne
vlada, kterd normu také schvalila.® Kdyz s ni (nejpozdéji k 5. ¢ervenci) vyslovila sou-
hlas i Slovenskd narodni rada, byla jako dekret pod ¢islem 27/1945 Sb. ,,0 jednot-
ném fizeni vnitiniho osidleni“ ze 17. ¢ervence nakonec podepsana i prezidentem.
Peripetie popsaného vyvoje nebranily vladé v tom, aby od poloviny ¢ervna 1945
vénovala naddle pozornost usmérnovani pokracujicich vysidlovacich akci. Zpravy,
jez prichézely z pohrani¢i do Prahy, vyvoldvaly u nékterych ministri obavu, zda za-
jmy jim svérenych resortti nebudou probihajicimi nucenymi migracemi néjak ohro-
Zeny. Pii zasedani kabinetu 15. ¢ervna doslo ke spontdnni vyméné nazord o zpuso-
bu realizace transferu Némcti. Naméstci predsedy vlady Klement Gottwald a Jan
Sramek, ministti vyzivy Vaclav Majer, vnitra Véaclav Nosek, zdravotnictvi Adolf Pro-
chazka a pramyslu Bohumil LauSman a prednosta Vojenské kancelare prezidenta
republiky Antonin Hasal v diskusi poukazovali na ,nepiiznivé a nebezpe¢né nasled-
ky neorganizovaného a nepromysleného provadéni odsunu“. Z protokolu jednani
vyplyva, Ze se rozvinula delsi, misty bourlivéjsi debata o postupu armady (informo-
val o ném pritomny podndcelnik Hlavniho $tdbu ministerstva narodni obrany ge-
nerél Bohuslav Fiala). Slo ziejmé hlavné o objasnéni pozice némeckych antifasistt,
prumyslovych délnikG a odbornych pracovnich sil. Z premiérovy iniciativy a s pri-
spénim dal$ich ministr( vlada jesté téhoz dne zformulovala a pak schvalila ,,Zatimni
smérnice pro vojenské spravy, resp. vojenské oddily, provadéjici opatteni k zajisténi

21 Tamtéz, uredni zaznam J. Hoffmanna z 25.6.1945.

22 Tamtéz, 6. verze osnovy dekretu o jednotném fizeni vnitiniho osidleni z 23.6.1945 a prezenc¢ni
listina meziministerské porady konané na ministerstvu vnitra 23.6.1945.

23 AKPR, f. KPR, inv. ¢. 2495, sign. 2902/45, 7. verze osnovy dekretu o jednotném fizeni vnitni-
ho osidleni z 25.6.1945 (téz NA, f. MV-NR, k. 296, sign. A 1321); NA, f. 100/24, arch. j. 1494,
sv. 137, protokol ze zasedani vlady 26.6.1945.



Organizované divoké odsuny? 331

nacistickych zlo¢incli a odsunu némeckého obyvatelstva“. Pokud je dosud zndmo,
Slo o prvni pokyny k transferu Némcti, jeZ vzeSly z ¢innosti nejvyssiho kolektivniho
organu statni exekutivy a jez byly fixovany v pisemné forme.

Pfijeti téchto smérnic znamenalo nepochybné urcity predél v dosavadni pra-
xi. V textu se mimo jiné upozornovalo, Ze Némci nemaji byt vhanéni ,,bez rozdilu
do koncentra¢nich tabori“ a Ze misto toho je Zadouci ,pridrzet“ je pokud mozno
k praci. Vlastni vysidleni se mélo provést jen tam, kde k tomu byly skutecné odpo-
vidajici moznosti (takové limitovani operace ovSem na jeji podstaté, a hlavné redl-
nych forméch, nic neménilo). Provinilé osoby, prislusnici gestapa, SS, SA a aktivni
¢lenové NSDAP (téz byvalé Sudetonémecké strany) méli byt neprodlené zajisténi
a majetek osob zatazenych do odsunu nebo internovanych mél byt ucelné zabez-
pecen. ,Respektovat” se meéli prokazatelni antifasisté. Co se tim ale v dané dobé
konkrétné minilo, nebylo upfesnéno. Armada dostala za tkol dbat o zachovani
provozu dtlezitych podnikt a postupovat ve shodé s okresnimi ndrodnimi vybory,
okresnimi spravnimi komisemi a bezpecnostnimi organy. Pocitalo se rovnéz s tim,
Ze ve vymezenych oblastech budou souc¢asné do funkei koordinatord postupu jme-
novani vladni komisafi (viz nize), jejichz pokyny by byly zavazné také pro vojen-
skou spravu.** Vladni smérnice nestanovily podrobnosti provadéni vysidlovacich
akci, napiiklad pokud Slo o typ (rozsah) dzemi, které meli Némci opustit, nebo
o poradi takzvanych odsunovych kategorii. Vynati z odsunu méli byt jen antifasis-
té. O pracovnich sildch zaméstnanych v primyslu a zemédélstvi ani o narodnost-
né smiSenych rodinach se smérnice v této souvislosti specidlné nezminovaly, coz
bylo vzhledem k charakteru predchozi debaty o chystanych opatifenich prinejmen-
$im zvlastni. Schvédlené smérnice pak prevzal generdl Fiala, jenz je jesté téhoz dne
sdélil jako vynos ministerstva narodni obrany podfizenym armadnim mistim.? Ci-
vilnim organtim byly pokyny vlddy intimovany az se zna¢nym zpozdénim,? tisk
o nich jiz referoval diive.?”

V pozadi ocividné improvizovaného vydani vladnich smérnic urenych armadé
mohla eventudlné stat i spole¢nd navstéva zastupc Mistniho narodniho vyboru
a Okresniho narodniho vyboru v Usti nad Labem a diistojnika tamni posadky Rudé
armdady na ministerstvu vnitra. Delegace podala zpravu, Ze ,,ve véci odsunu némec-
kého obyvatelstva dochézi k velikym rozporiim mezi postupem a stanoviskem na-

24 NA, f. 100/24, arch. j. 1494, sv. 137, protokol ze zaseddni vlady 15.6.1945.

25 VUA-VHA, f. VO 1, k. 48, vynos HS MNO, 1. oddéleni na VO 1 z 15.6.1945. V hlavnim $tdbu
koordinovala odsunovou akci zvlastni skupina vedend plukovnikem FrantiSkem Dastichem.

26 Srv. k tomu vynos ministerstva vnitra z 10.7.1945 (NA, f. Ufad predsednictva vlady — tajné
(UPV-T), k. 308, sign. 127/2) a vynos ZNV v Praze z 23.7.1945 (Stdtn{ okresn{ archiv Louny,
f. ONV Podbortany, k. 127).

27 Napt. Lidovd demokracie, (17.6.1945). Ve zpravé se zcela oteviené hovorilo o tom, Ze ceskoslo-
venskd armada nyni ,,provadi odsun ciziho obyvatelstva z pohrani¢i“.
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rodnich vybortd na jedné strané a mezi postupem a stanoviskem vojenskych orga-
nt na strané druhé. Tento neudrzitelny stav jest vyvolan tim, Ze civilni i vojenské
organy nemaji jednotnych pokynt o tom, jak ma byti pfi odsunu némeckého oby-
vatelstva postupovano, které oblasti maji byti vyklizeny dtive a které pozdéji, kdo
ma byti vynat z provadénych opatteni apod.“ Podobné informace a stiznosti docha-
zely tehdy na ministerstvo vnitra z tfady dalSich mist. Zdznam o navstévé ustecké
delegace, v némz se soucasné doporucovalo bezodkladné vydat jednotné pokyny
civilnim a vojenskym organtm, mél byt podle pozndmky Noskova tajemnika Gri-
$i Spurného dan k dispozici ministru vnitra pravé pro jednani vlady 15. ¢ervna.?®
O tom, Ze ministerstvu vnitra nebylo jesté kolem poloviny ¢ervna energické a do
znacné miry autonomni poc¢inani armddy zcela vhod, svéd¢il mimo jiné Spurného
telefonat na velitelstvi prvni vojenské oblasti z 16. ¢ervna. Pfi¢inu k nému zavdala
navétéva delegace ze Zatce, jez si u Noskova sekretéie stéZovala na to, Ze vojaci —
pry podle rozkazu ministerstva ndrodni obrany - soustfedili ve mésté a okoli asi
patndct tisic Némca s cilem vystéhovat je za hranice. Po spachani rtznych nasil-
nosti a majetkovych delikta se jednotky podle slov ¢lenti delegace presunuly hlou-
béji do pohranidi, civilni urady vSak vzniklou situaci nemohly zvladnout. Spurny
déle podotykal, ze podobné pripady byly hldseny z vice mist a ze vojdci se vsude
odvolavali na rozkazy ministerstva narodni obrany a prohlasovali, Ze jsou Svobo-
dova armada a maji vyhnat Némce. Podle Noskova ,intima“ to vSak odporovalo
umyslim a smérnicim vlady.?® Zdvaznéjsi stiznost resortu vnitra smérovala na mi-
nisterstvo narodni obrany 9. Cervence. Psalo se v ni o tom, Ze nékteti dastojnici
nejsou dostate¢né seznameni s vladnim usnesenim z 15. ¢ervna, jez upozornovalo
na potrebu koordinovat postup se spravnimi organy, a ze viic¢i nim vystupuji jako
jejich nadtizeni.*

28 NA, f. MV-N, k. 254, sign. 160, nedatovany zdznam ministerstva vnitra s rukopisnou poznam-
kou G. Spurného (Cerven 1945).

29 VUA-VHA, f. VO 1, k. 48, &. 221/taj.1.0dd., interni zdznam velitelstvi VO 1 o Spurného telefo-
nétu (chybné datovéno 15.5.1945). Velitel 1. sboru se pak osobné vydal do Zatce a naiidil, aby
se shromazdéni Némci vydali na pochod k hranicim. Koncentrace tak velkého poctu lidi byla
v prvni fadé zptisobena tim, Ze Rudd armada tdajné ,uteCence” pfi prvnim pokusu prevést je
pres hranici vratila zase zpét. Soustfedovani Némcti ve mésté bylo zahdjeno 3. ¢ervna. K pési-
mu pochodu zateckych Némct k hranicim pres Kadan v druhé poloviné ¢ervna 1945 viz napt.
svédeckd vypovéd v publikaci: SCHIEDER, Theodor (ed.): Dokumentation der Vertreibung der
Deutschen aus Ost-Mitteleuropa, dil 4: Die Vertreibung der deutschen Bevélkerung aus der Tsche-
choslowakei, sv. 2. Bonn, Bundesministerium fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgescha-
digte 1957, s. 415 n. K situaci v Zatci a okoli v této dobé viz STANEK, Tom4$: Povdleéné , exce-
sy“v &eskych zemich v roce 1945 a jejich vySetfovdni. (Sesity Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR,
sv. 41.) Praha, USD AV CR 2005, 5. 114 n.

30 VUA-VHA, f. VO 1, k. 49, ¢&j. 342/taj.1.0dd.
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Ministerstvu vnitra se vladnim usnesenim z 15. ¢ervna na doporuceni Klementa
Gottwalda ukladalo, aby po konzultaci s ostatnimi resorty vypracovalo ve své gesci
navrh ,definitivnich“ odsunovych smérnic, v nichZ by bylo mimo jiné presné stano-
veno, v jakém poradi maji Némci uzemi republiky opoustét. Vzhledem k tomu, ze
neexistovala zdvazna pravni norma upravujici jak podminky transferu, tak zatim
ani prabéh osidlovani, uvazovalo se o jmenovani zvlastnich ,vladnich komisart“
s rozhodujicimi pravomocemi, kterym by podléhaly téz vojenské oddily zapojené
do vysidlovaci akce. Tato pasdz smérnic a vladniho usneseni naznacovala, ze vlada
zacala kldst v celém procesu véts$i diiraz na roli civilnich arada (hlavné v rdmci re-
sortu vnitra) s tim, Ze vojenskym slozkam ptipadne v prvni fadé jeho technické za-
jisténi.*! Ministerstvo vnitra $lo v tomto sméru kupredu. Josef Hoffmann, jenz v pri-
pravach norem vztahujicich se na némecké obyvatelstvo ptisobil na ministerstvu
vnitra bezesporu jako spiritus movens, poskytl Vaclavu Noskovi 26. Cervna novy
(v poradi treti) navrh ,,Smérnic o odsunu ciziho obyvatelstva“. Neni pfitom jasné,
zda a jak dalece nové znéni tohoto predpisu projednavala meziministerska redak¢-
ni komise, jez béhem c¢ervna zasedala vicekrat.*

Po obsahové strance predstavovala tteti verze jakysi konglomerat dvou verzi
predchozich, s dirazem na pavodni text. V navaznosti na posledni, ,kombinova-
nou”“ podobu osnovy dekretu o odsunu a osidleni ze 14. Cervna se v uvodni ¢4s-
ti tfeti verze smérnic poukazovalo na to, ze transfer ma byt proveden s pouzitim
platnych zdkonnych norem (zejména zakona ¢. 88/1871 Risského zdkoniku o poli-
cejnim vyhosténi a honéni postrkem, ¢ldnku V/1903 tohoto zdkona o pravu poby-
tu cizinctl a zakona ¢. 52/1935 Sb., upravujiciho tytéz zdlezitosti), samoziejmeé téz
s prihlédnutim k zdsadam stanovenym ve ,statoobcanském® dekretu, jehoz znéni
jiz schvalila vldda. V tomto smyslu vyznivaly rovnéz rtizné komentare v tisku.*
V téchto smérnicich, datovanych 26. ¢ervna, byl patrny navrat k zdvaznéjsSimu ur-
¢eni takzvanych odsunovych kategorii a jejich poradi. Doty¢ny pasus byl prevzat
z prvni verze normy, nicméné — v souladu s KoSickym vladnim programem - se na
prvnim misté v poradi pro odsun opét ocitly osoby, které ptisly na tizemi republi-
ky po 1. tijnu 1938. Z prvni verze ,smérnic“ byl rovnéz implementovan ndvod, jak

31 NA, f. 100/24, arch. j. 1494, sv. 137, protokol ze zaseddni vlady 15.6.1945.

32 Tamtéz, f. MV-NR, k. 296, sign. A 1321, ,Smérnice o odsunu ciziho obyvatelstva“ z 26.6.1945.
Text (bez data) byl publikovan v edici: JECH, K. (ed.): Némci a Madari v dekretech prezidenta
republiky, pozn. ¢. 2 k dok. ¢. 6.1, s. 301 n. Editor povazuje smérnice v tomto znéni ,,s velkou
pravdépodobnosti“ za elaborat ministerské komise ustavené rozhodnutim vlady z 23. kvétna,
¢emuZ by mohla nasvédcovat i okolnost, Ze dokument byl objeven v osobnim fondu tehdejs$iho
ministra zemédélstvi Julia Durise.

33 Uplatnéni zminénych ustanoveni o vyhosténi cizincti navrhoval napt. také Josef Mrtizek v narod-
nésocialistickém listu Nové slovo z 3.7.1945, podle néjz méli byt Némci navic ve své vétsiné po-
kladani za vlastizradce ve smyslu stdle platného zdkona na ochranu republiky (¢. 50/1923 Sb.).
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pri vysidlovani zohlednovat geografické aspekty, ovSem s tou vyhradou, Ze nejdtive
prijdou na fadu ,jazykové ostrovy“. Za povSimnuti stoji fakt, Ze v navrhu smeérnic
z 26. ¢ervna nebyly preformulovany ani pivodné ,velkoryseji“ koncipované pod-
minky pro vyvoz osobniho majetku osob zarazenych do transferu. Na druhé strané
se v souladu s propozicemi vladniho usneseni z 15. ¢ervna v dokumentu nové ob-
jevily zminky o vytvoreni zvlastnich ,st€hovacich komisi“ v jednotlivych oblastech.
Predpokladalo se, ze budou sloZeny ze zdstupce ministerstva vnitra jako predse-
dy a dale z predstavitelG ministerstva narodni obrany, ministerstva dopravy, na-
rodnich vybora (spravnich komisi), a dokonce Ceskoslovenského ¢erveného kifze
(CCK). Komise mély podle tohoto zdméru spolupracovat i se spojeneckymi vojen-
skymi organy. Poprvé byly na konci dokumentu z 26. ¢ervna pripomenuty rovnéz
»socidlni a zdravotni ohledy“. Pii odsunu lidi nemocnych, starych a déti se mélo
podle piani CCK postupovat se véi $etrnosti, k dispozici mély byt i dopliikové trans-
portni prostredky.**

Jiz nékolikrat zminény Josef Hoffmann doporuc¢oval Noskovi, aby se kabinet jes-
té téhoz dne (26. Cervna) v kontextu jedndni o osidlovacim dekretu zabyval i smér-
nicemi, jeZ byly zpracovany ve formé navrhu zvlastniho vladniho usneseni. Podle
znéni protokold z jednani vSak nebyly toho dne ani pozdéji vlddou prodebatova-
ny, natoZ pak schvéleny.** Co bylo divodem, nelze zatim s jistotou fici. Je mozné,
ze vlada jednoduse vzala na védomi redlny stav na tzemich, odkud méli byt Ném-
ci vysidleni; dosazené poméry de facto vyluCovaly, aby se zde uplatnila opatieni
napldnovana ,,0d zeleného stolu“, pokud $lo o stanoveni takzvanych odsunovych
kategorii nebo tizemniho rozsahu migraci. V kazdém ptipadé vsak ndvrh smérnic
poslouzil jako podklad pro jednani vladni komise, jez se 3. Cervence 1945 sesla
v Utadu predsednictva vlady s cilem vénovat se odsunové agendé. Piitomni za-
stupci Utadu piedsednictva vlady, ministerstva zahrani¢nich véci, ministerstva vni-
tra a plukovnik FrantiSek Dastich z ministerstva narodni obrany se shodli na tom,

34 Predpokladané angazmé CCK v realizaci odsunovych akci predstavovalo zfejmé jakysi kom-
promis. Pokud $lo o ¢innost prazskych delegatti Mezindrodniho vyboru Cerveného kiize
MVCK), vyslovili Gottwald a Nosek 8. cervna své ,politovani nad tim, ze Cesk4 nérodni rada
kdysi umoznila a schvdlila ¢innost této instituce“. Vladimir Clementis pfitom potvrdil, Ze ho
delegati této mezindrodni organizace, jez méla své tstiedi ve Svycarsku, kontaktovali, odké-
zal je vSak na ministra vnitra. Soucasné varoval, ,Ze by to vedlo k neptijemnostem, kdyby ve
svych stycich s Némci pokracovali“, a prohlasil, ze CNR udélala v této zélezitosti chybu. (NA,
f. UPV - schiize vlddy (nezpracovany material), k. 2, protokol ze zasedni vlady 8.6.1945.)
O moznosti zapojeni delegatii MVCK do fe$eni situace némeckych civilistt i vale¢nych zajatcti
se jednalo na meziresortni poradé v Praze 7. ¢ervna. Kriticky se k tomu tehdy stavél i odbor
,Z“ ministerstva vnitra (o tom a o aktivitach predstaviteli MVCK viz napt. STANEK, Tomas: Td-
bory v Ceskych zemich 1945-1948. Opava, Tilia 1996, s. 44 a na dalsich mistech).

35 Srv. téz JECH, K. (ed.): Némci a Madari v dekretech prezidenta republiky, s. 301.
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Ze zUstanou ve stalém kontaktu, ,aby mohly byti smérnice pro organizovany od-
sun vydany ihned, jakmile piislusné natizovaci normy budou vladou schvaleny“.>
Z této formulace vSak nebylo zifejmé, zda se to mélo tykat pouze prijeti smérnic
nebo i jinych internich pokyna ¢i zakonnych norem, predev$im dekretu o statnim
obcanstvi.

Zhruba do této doby spada rovnéz pozadavek ministerstva primyslu z 10. Cer-
vence adresovany ministerstvu vnitra, ,,aby bylo soustavné pokracovano v organi-
zovaném odsunu némeckého obyvatelstva“. Do jeho prvni etapy méli byt zatazeni
Némci, jejichz ponechani v republice z hospodarskych divodh neptichédzelo v tiva-
hu (advokati, ucitelé, profesori, umélci, Zeny s détmi, jejichz manzelé zemreli nebo
pobyvali v zajeti, jestlize nebyly samy vydéle¢né ¢inné, dale réizni soukromnici,
penzisté atd.), pokud ovSem doty¢né osoby nespadaly pod ochranu vlady. Zdravi,
k téz$im pracim zpusobili némecti muzi méli byt zadrZeni a zaméstnani v dolech,
hutich, cihelnach, vapenkach, pti stavbé a opravach silnic, pti odklizeni trosek
a podobné. LausSmantv resort zastaval ndzor, Ze samostatné iniciativy mistnich ¢i-
nitel( a niz$ich organt ve véci transferu by se mély zakdzat, ,jelikoz se ukazalo, Ze
byly ¢asto odsunuty kvalifikované, zapracované sily v primyslu, s nimiz t. ¢. jeSté
musime poditati“. Proti urychlenému vysidleni ostatnich Némct vSak ministerstvo
primyslu nevzneslo zadné namitky. Jejich odchod ze zemé se mu jevil jako zadou-
ci mimo jiné i proto, Ze mohl ulehdit situaci v zdsobovani obyvatelstva a pridé€lech
potravin.”” Ziejmé i s ptihlédnutim k tomu nabddalo ministerstvo vnitra 14. cer-
vence Zemské narodni vybory v Praze a Brné, aby dtsledné dbaly na dodrzovéani
dosavadnich pokynt vlady.*

V nété Ceskoslovenské vlady z 3. Cervence, jez byla urcena diplomatickym za-
stupcim USA, Velké Britanie a SSSR, se uvadélo, ze se pocita s vysidlenim asi dvou
az dvou a ptl miliontt Némct a priblizné ¢tyft set tisic Madart z republiky. Soucas-
né vlada tlumocila své stanovisko, ze souhlasi s provedenim odsunu jako planovi-
té a organizované akce, s tim, Ze na prislusném planu jiz pracuje. Spojence v nété
zaroven zadala, aby se ,transferem* zabyvali na nadchézejici schiizce Velké trojky.
Praha jiz ptitom neocekdvala néjaké rozhodnuti o vlastnim principu (o ném se sou-
dilo, Ze byl akceptovan), ale v prvni fadé precizaci spiSe technickych otazek realiza-
ce nucenych migraci ve velkém méritku.** Odpoveéd Spojenych statd z 16. éervence

36 NA, f. UPV-B, k. 967, sign. 1281.3 II, zdznam o poradé na UPV z 3.7.1945; rovné% VUA-VHA,
f. MNO, Hé, 7. 0dd., ¢j. 2270/dav. 1945, k. 65 (B).

37 NA, f. MV-NR, k. 7446, sign. B-300, ¢j. 535/1945, pripis ministerstva primyslu na ministerstvo
vnitra z 10.7.1945.

38 Stdtni okresni archiv Jablonec nad Nisou (SOkA Jablonec n/N.), f. ONV Jablonec n. N., k. 23, obéz-
nik ministerstva vnitra adresovany ZNV v Praze a Brné ze 14.7.1945 (podepsan E. Poldk).

39 KR/\L, Véclav (ed.): Die Deutschen in der Tschechoslowakei 1933-1947: Dokumentensammlung.
Acta occupationis Bohemie et Moravie. Praha, Ceskoslovenské akademie véd 1964, dok. &. 445,
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byla (jako obvykle) dosti neurcita. Psalo se v ni, Ze Washington si je dobie védom
zavaznosti celého problému a Ze se naskyta moznost diskutovat o ném na konfe-
renci v Postupimi. Velka Britdnie reagovala obdobné jiz o dva dny diive.” V textu
¢eskoslovenské néty ovsem chybéla jakdkoli zminka o tom, ze vysidlovaci operace
jiz del$i dobu probihaji. Ze Londynu neziistalo manévrovani Prahy v této véci utaje-
no, o tom sveédci napiiklad otdzka, kterou polozil Philip Nichols 14. ¢ervence v roz-
hovoru s jednim ufednikem ministerstva zahrani¢i. Britského velvyslance zajima-
lo, zda odpovida pravdé Fierlingerovo tvrzeni, Ze Uzemi republiky denné opousté;ji
vlaky s Némci (premiér o tom hovoril 10. ¢ervence na schlizi socidlnich demokratd
v Praze a jeho tvrzeni se objevilo v tisku).*

Ceskoslovenska vlada se nakonec 17. ¢ervence rozhodla oslovit Spojeneckou
kontrolni radu pro Némecko v Berliné a obdobny organ v Budapesti, tentokrat s jiz
pomérné konkrétnim ,Planem na transfer némecké a vyménu madarské mensiny
z CSR, jenz prosel predchoziho dne zdvére¢nou redakei na Utadu predsednictva
vlady.#? V tomto dokumentu byly rozvedeny myslenky, jez obsahovaly jiz koncem
kvétna predlozené a nasledné diskutované navrhy relevantnich vnitrostatnich no-
rem. Oc¢ividné patrné je to mimo jiné z pasazi tykajicich se problému vymezeni
a poradi takzvanych odsunovych kategorii. Jejich formulace odpovidala znéni treti
verze pripravovanych vladnich ,,Smérnic o odsunu ciziho obyvatelstva“, ovsem bez
zminky o némeckych ,,okupantech”, jejichz odchod ze zemé se jevil jako z mezina-
rodniho hlediska nezpochybnitelny. Postup rozpracovany ve vladou neschvalenych
smérnicich tak nalezl uplatnéni v dokumentu uréeném pro cizinu. Koncem cerven-
ce 1945 zacalo ministerstvo vnitra prostiednictvim podiizenych slozek a mistnich

s. 550 n., néta Vladimira Clementise adresovana britskému velvyslanci v Praze Philipu Nichol-
sovi z 3.7.1945; KAPLAN, Karel — SPIRITOVA, Alexandra (ed.): CSR a SSSR 1945-1948: Do-
kumenty megzivlddnich jedndni. Brno, Doplnék 1997, s. 110; KUCERA, Jaroslav: ,,Zralok nikdy
nebude tak silny“: Ceskoslovenskd zahrani¢nf politika viiéi Némecku 1945-1948. Praha, Argo
2005, s. 61.

40 NA, f. UPV-B, k. 968, sign. 1281.3 II, zaznam vedouciho ndrodnostniho oddéleni UPV dr. Stas-
ka ze 17.7.1945. Britska a americka odpovéd na ¢eskoslovenskou nétu ze 14. a 16.7.1945 viz
KRAL, V. (ed.): Die Deutschen in der Tschechoslowakei 1933-1947, dok. & 446 a 448, s. 551 n.
a 553.

41 Srv. HRABOVEG, E.: Vertreibung und Abschub, s. 116.

42 Plan a dokumentace k jeho piipravé viz NA, f. UPV-B, k. 967, sign. 1281.3 IL. Duplikat je
uloZen v Archivu Ministerstva zahraniénich véci CR, Praha (AMZV CR), f. TO Némecko 1945—
1959, k. 13, obal 4, &j. 10627/11/45. Plan je s chybnym datovanim oti$tén v edici: KRAL, V.
(ed.): Die Deutschen in der Tschechoslowakei 1933-1947, dok. ¢. 448, s. 554. Srv. téz STA-
NEK, T.: Odsun Némcti z Ceskoslovenska 1945-1947, s. 88-90; HRABOVEC, E.: Vertreibung
und Abschub, s. 107 a 141; KASTORY, Andrzej: Rewanz za Monachium: Z dziejow czechosto-
wackiej polityki wobec sqsiadéw w latach 1945-1947. Krakéw, Polska Akademia Umiejetnosci
1996, s. 38 n., 55 n.
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spravnich organt s dtikladné;jsi pripravou podminek pro realizaci systematického
vysidleni némeckého obyvatelstva, mimo jiné téz pokud $lo o jeho presnéjsi rozcle-
néni do ,,odsunovych kategorii“.*

Nepochybné dilezita je okolnost, Ze prvotni zamér opfrit se pii vysidleni Ném-
c (a Madart) o stdle platné pravni normy ohledné pobytu cizinct na ¢eskoslo-
venském statnim dzemi nebyl nakonec naplnén. Nicméné faktem zistava, Ze tato
moznost — alespon z ¢isté formalnépravniho hlediska — existovala a Ze ji vlada po
nékolik tydnt zvazovala. Do jisté miry rusivé mohla v tomto sméru puasobit jedna
dosud nezminénd skutecnost. Zasady ,,vyhostovaciho“ fizeni podle ustanoveni za-
kona ¢. 88/1871 Risského zdkoniku ve znéni pozdéjsich predpisti o spravnim fizeni
(vladni natizeni ¢. 8/1928 Sb.) totiz umoznovaly podat odvoldni proti prislusSnym
vymeéram, jez bylo samoziejmé nutno vydavat a zdGvodnovat na individualnim za-
kladé. Teprve poté, kdyz se rozhodnuti stalo pravoplatnym, mohlo byt vykondno
(predtim bylo pouze mozné cizince urceného k ,vyhosténi“ zadrzet ve vazbé). Na-
rozdil od toho nebyly vysidlovaci akce z roku 1945 individualné zdivodnény a vét-
Sinou ani nebyly postizenym individualné, pisemnou formou ozndmeny. Délo se
tak zpravidla jen prostfednictvim tiSténych vyhlasek nebo tstné vydanymi piikazy.
Vse probihalo jaksi ,,za pochodu®, uplatnénim prava momentalné silnéjsiho, pod
natlakem a mnohdy s hrozbou pouZiti krajnich prostfedkt. MoZnost odvoldni zde
teoreticky ani prakticky neexistovala.*

Iniciativy a opatreni zemskych orgdnii v Praze a Brné

Zemsky ndrodni vybor v Praze, pokud je ndm znamo, v kvétnu 1945 nevydal néja-
ka natizeni zasadnéjsiho charakteru, jez by se piimo vztahovala k tipravam posta-
veni némeckého obyvatelstva (véetné jeho vysidleni) v métitku celého jeho sprav-
niho obvodu. Situace se zménila v ¢ervnu. Z této instituce vzesly tehdy pokyny vy-
zyvajici k zavadéni misty i znac¢né radikdlnich opatieni, jimz se dosavadni vyzkum

vy

43 Obéznik ministerstva vnitra z 28.7.1945, doplnény vynosem z 27.8.1945, pozadoval vést tzv.
odsunové kategorie v tomto poradi: 1. okupanti, tj. Némci, ktet{ se do CSR ptistéhovali po
1.10.1938; 2. provinilé osoby, pokud nebyly zajistény (Slo predevsim o ,,zvlast vybojné“ nacis-
ty a osoby vystupujici drive aktivné s odznakem NSDAP); 3. byvali vefejni zaméstnanci, kteti
ztratili misto zrusenim jejich pracovniho poméru; 4. zemédélci; 5. majitelé podnikd a zivnosti;
6. ptislusnici svobodnych povolani; 7. délnici; 8. ostatni. V obézniku se tedy uplatnilo struktu-
rované&jéi schéma ne? ve vyse citovanych materidlech (viz STANEK, T.: Odsun Némcii z Cesko-
slovenska 1945-1947,s. 71).

44 MIKULE, Vladimir: Dekrety prezidenta republiky o postaveni Némci a jejich dnes$ni pravni vy-
znam. In: JECH, K. (ed.): Némci a Madari v dekretech prezidenta republiky, s. 76-96, zde s. 88—
91. Autor poukazuje mj. na fakt, ze ve Sbirce ndlezii Nejvyssitho sprdavniho soudu z této doby se
zadny nalez tykajici se ,,vyhosténi“ a odsunu nevyskytuje.
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patri¢né nevénoval. Specificka situace nastala v Praze, kde dileZitou dlohu sehraly
ijiné organy s ptsobnosti pouze pro hlavni mésto. Tady se situace némeckych sta-
rousedlikti i osob pristéhovanych po roce 1938 tesila predevsim hromadnou inter-
naci v improvizovanych taborovych zatizenich nebo zvlastnich oddélenich soud-
nich véznic (Pankrdc, Karlovo ndmésti) piimo ve meésté (v kvétnu zde bylo na zhru-
ba c¢tyticeti mistech internovdno ptinejmensim dvacet az pétadvacet tisic lidi), re-
spektive presunutim téchto osob do tabord v prilehlych regionech (Terezin, Tynice
u Kounic, Novy Bydzov, Lysd nad Labem, Mélnicko, Kladensko aj.) nebo jejich vy-
uZzitim pro rtzné prace na venkoveé (k 5. ¢ervnu bylo tidajné na jind mista odtrans-
portovano kolem sedmadvaceti tisic Némca z Prahy). ,,Neprovinilym“ osobam méla
byt doc¢asné ponechdna moznost, aby setrvaly ve svych pivodnich bydlistich.

Pfi stanoveni postupu vic¢i takzvanému statné nespolehlivému obyvatelstvu
v prostoru Cech mél od po¢atku vyznamné slovo mlady komunista Miroslav Krey-
sa, ktery stdl v Cele osidlovaciho referatu Zemského narodniho vyboru v Praze a od
konce 1éta pak zastaval funkci predsedy centrdlniho Osidlovaciho uradu pro Ces-
ké zemé. O ¢innosti prislusné osidlovaci komise v prvnim mésici jeji existence toho
mnoho nevime. Podle dosavadnich zjisténi se tehdy Kreysa vénoval zejména obno-
vovani statni spravy a formulovani vlastniho osidlovaciho programu. Az do podzi-
mu 1945 podporovaly jako pomocné orgdny ¢innost prazského Zemského narod-
niho vyboru na tomto poli rovnéz osidlovaci komise pti Okresnich narodnich vybo-
rech v Plzni a v Hradci Kralové (Slo vlastné o jakési osidlovaci expozitury pro za-
padni, respektive vychodni Cechy). Kreysa, jenZ byl kli¢ovou figurou pti realizaci
statni sidelni a ,,pohrani¢ni“ politiky az do roku 1950, se predevsim v prvni fazi po
osvobozeni ¢inorodé podilel na tehdej$im reSeni ,,némecké otazky“.** Od poloviny
kvétna dostaval pocetné situa¢ni zpravy z pohranic¢i a patfil v tomto ohledu k nej-
informovanéj$im aktérm tehdejSiho déni.** Zhruba do poloviny ¢ervna predaval
Kreysa a dalsi Cinitelé Zemského narodniho vyboru v Praze své direktivy mistnim
organim zrejmé vétSinou bud telefonicky nebo osobné, pfi jednanich s jednotliv-
ci ¢i delegacemi v Praze, respektive pti ndvstévach ve vybranych lokalitach. Tak

45 Kreysa jiz 5.6.1945 vedl jednani ZNV v Praze o vysidlovacich a osidlovacich operacich za tcas-
ti zastupct ministerstev vnitra a vnitintho obchodu, odbort a hospodérskych svazi (NA, f. MV-
-NR, k. 296, sign. A 1321, tfedni zaznam ministerstva vnitra z 6.6.1945). Na zasedani rady
ZNV 7. ¢ervna pak podal o ¢innosti své komise prvni obsirnou zpravu, v niz mj. exponoval pro-
blémy prikazovani Némct na préce, jejich ,evakuace“ a spoluprace s ¢eskoslovenskou arma-
dou (tamtéz, f. Zemsky narodni vybor Praha (ZNV-P), k. 217, protokol ze zasedani rady ZNV
7.6.1945). K tehdeji{ situaci v Praze a stfedo¢eském regionu srv. napi. STANEK, T.: Povdle¢né
nexcesy“v Ceskych zemich a jejich vysetiovdni, s. 196 n.

46 Srv. obsahly materidl uloZeny v Ndrodnim archivu, f. Zemsky trad Praha — Referaty dopravni,
primyslovy, pro pozemkovou reformu, pro vnitini osidleni a spravu nepidtelského majetku
(1945-1949) (ZU-R), k. 877-886.
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napiiklad 10. ¢ervna c¢len rady praz-
ského Zemského ndrodniho vyboru
Josef Kotrly jednomu z ¢lend Mistni
spravni komise v Jablonci nad Nisou
v dvérném rozhovoru sdélil, ,ze jest
nutno s nejvétsim urychlenim vytesit
narodni otazku v pohranic¢i“. S pou-
kazem na udajné negativni stanovis-
ko zapadnich velmoci k integrdlnimu
transferu Némci povazoval také za
nutné, ,aby mistni vybory samy od
sebe revolu¢nim ¢inem udélaly po-
tadek v pohranici jesté diive, nez bu-
dou podepsany mirové smlouvy“.¥
Neni pravdépodobné, ze by takto ho-
voril, pokud by v zdsadé nerespekto-
val politickou linii zastavanou v praz-
ském dustiedi. DA se pritom usuzovat,
ze Kotrly, Kreysa i dals$i funkcionari
Zemského narodniho vyboru v Praze
preddvali podobné instrukce predsta-
viteltim statni spravy v pohrani¢i rov-
néz pri mnoha jinych prilezitostech.*

Pokud $lo o samotny odsun némec-
kého obyvatelstva, pochdazeji nejda-
lezit€jsi pisemné zpracované pokyny
prazského Zemského ndrodniho vy-
boru az z druhé ¢ervnové dekdady. Je-
jich inicidtorem byl Miroslav Kreysa.

Inicidtorem nejdiilezitéjsich pokynii pro od-
sun némeckého obyvatelstva, jez vydal Zem-
sky ndrodni vybor v Praze, byl vedouct jeho
osidlovactho referdtu Miroslav Kreysa. Jako
prednosta Osidlovactho tradu se pak stal ga-
rantem osidlovdni{ sudetskych oblasti ¢eskym
obyvatelstvem (foto prevzato z fondii Ndrod-
ntho archivu, Praha)

Osidlovaci referent zemského orgdnu si pfirozené plné uvédomoval, Ze stav osid-
lovani bude v podstatné mite zaviset na rychlosti vysidlovani. Bylo vSeobecné jas-

47 SOKkA Jablonec n/N., f. ONV Jablonec n. N., k. 23, ptipis Utadu Narodni bezpe¢nosti (UNB)
Jablonec n/N. na ministerstvo vnitra z 11.6.1945, ¢j. 7 pres.

48 Prii jednani bezpec¢nostnich funkciondtti okresnich spravnich komisi (OSK) z Liberce, Jablonce
nad Nisou, Frydlantu a Némeckého Jablonného (Jablonného v Podjestédi) 19.6.1945 v Liber-
ci, jehoz se zucastnili i zastupci armady, se predsedajici bezpecnostni referent liberecké OSK
May vyjadtil v podstaté analogicky jako Kotrly. Podle jeho slov mély okresni organy prevzit
veskerou odpovédnost na sebe s tim, ze je nyni ,nutno udrzet Némce v atmosféte strachu“.
(SOKA Jablonec n/N., f. ONV Jablonec n. N., k. 23, pfipis UNB Jablonec n/N. na ministerstvo

vnitra z 20.6.1945.)
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né, ze dokud Némci nebudou koncentrovani v taborech, ptridéleni na prdaci mimo
sva bydlisté nebo vystéhovdni za hranice, neuvolni se jejich zemédélské usedlosti,
podniky, zivnosti, domy a byty, a tudiz nebude ani mozné nasmérovat do pohrani-
¢i zadouci pocet Ceskych osidlencil. Kreysa jako garant osidlovani tak pochopitelné
nedbal na nazory prezentované nékterymi politiky a ¢dsti vefejného minéni na Za-
padé, podle nichz by se az do rozhodnuti velmoci nebo ptipadné i mirové konfe-
rence nemély podnikat néjaké zasadni, neodvolatelné kroky. Nebylo proto ani divu,
Ze na zasedani rady Zemského narodniho vyboru v Praze 11. ¢ervna navrhl, aby
se Cesky zemsky organ dal ihned do dila a natidil bezodkladnou ,,evakuaci“ Ném-
cli. Rada se poté usnesla, aby jeji plzerisky ¢len dr. Hrbek zahdjil v Plzni jednani
se sborovym velitelstvim americké armady o uznani pravomoci vznikajicich cesko-
slovenskych spravnich orgdnti a soucasné téz o vystéhovani némeckého obyvatel-
stva. Nebylo ovSem jasné, zda se ,evakuac¢ni“ akce méla tykat jen riSskych Némci
nebo i zdej$ich némeckych starousedlik(i. Za dané situace bylo velmi dtleZzité po-
véteni Miroslava Kreysy a byvalého mistopiedsedy Ceské ndrodni rady, narodni-
ho socialisty Otakara Machotky, aby vypracovali smérnice pro urychlené vysidleni
némeckého obyvatelstva a aby s pomoci technickych a jinych dredniki i ve spolu-
praci s bezpecnostnimi sbory a Rudou armadou zaftidili u okresnich a mistnich na-
rodnich vybort (spravnich komis{) ptipravu a provedeni celé akce (o tomto postu-
pu méli rovnéz tstné vyrozumét ministerstvo vnitra). K sestaveni pozadovanych
smérnic byla na schiizi pfednesena rada namét. Hovorilo se mimo jiné o tom, Ze
by se mélo presné stanovit, kdo viibec spada pod oznacdeni ,Némec“ a kdo je anti-
fasistou, nebo ze by se mély nejdiive vystéhovat za hranice osoby mladsi ¢tytice-
ti let. O ostatnich Némcich se soudilo, Ze by méli byt soustiedéni (koncentrovani)
v tdborech nebo vyhrazenych ctvrtich, aby byl o nich lepsi ptehled a mohli byt pti-
tom zaméstnani pti riznych pracich. Padl také navrh, aby se o téchto zaleZitostech
uskutecnila vyména nazord a zkuSenosti mezi prazskym a brnénskym Zemskym
narodnim vyborem.*

Kreysa jednal rychle. Vzapéti po jednani rady ptipravil , Opatieni k vystéhovani
Némct“, které jiz 12. ¢ervna podepsal predseda a soucasné bezpecnostni referent
Zemského narodniho vyboru v Praze Ladislav Koptiva. Prvni odstavec smérnic jas-
né naznacoval, co se od podiizenych mist ocekava: ,,ZNV natizuje vSem ONV, pfip.
spravnim komisim, aby ve spolupraci s MNV a spravnimi komisemi bezodkladné
prikrocily se v§i rozhodnou dfislednosti k vystéhovani némeckého obyvatelstva
z tizemi Cech.“ V revolu¢nim stylu koncipovany text, jen se ani formalné neodvo-
laval na néjaké pravni ¢i istavni ustanoveni, vychdzel ze stanoviska, ze v principu
by se mélo vysidlit veskeré némecké obyvatelstvo (k 12. ¢ervnu pfitom jesté ne-
vstoupily v platnost Zzddné konfiska¢ni dekrety, nemluvé o normé vymezujici stét-

49 NA, f. ZNV-B k. 217, protokol ze zasedani rady Zemského narodniho vyboru 11.6.1945.
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ni ob¢anstvi!). Do odsunu se ovSem podle opatieni prozatim nemély zatazovat na-
sledujici osoby: zaprvé Némci, u nichz se v diasledku jejich provinéni predpokladal
soudni postih v rdmci retribuce; zadruhé navratilci z nacistickych koncentrac¢nich
tabort a véznic, pokud tam pobyvali z dtivodu politické nebo rasové perzekuce; za-
treti Némci, ktefi mohou prokazat, ze aktivné podporovali ¢esky narod v jeho boji
proti nacismu; zactvrté zaméstnanci (v zemédélském sektoru rovnéz samostatni
mali producenti), jichz bylo nutné zapottebi k udrzeni chodu hospodarstvi; zapaté
rakousti statni prislusnici, pokud se vii¢i republice nijak neprovinili. U Némct a pri-
slusnikd jejich rodin, kteti spadali do ¢tvrté skupiny, se predpokladalo zkoncentro-
vani do jednotlivych méstskych ¢tvrti, vybranych ¢asti samostatnych obci nebo téz
z nékolika osad do jedné obce. Opatieni neobsahovalo Zzadnou zminku o pfislu$ni-
cich narodnostné smiSenych rodin nebo Zidech némecké narodnosti*® a nerozli$o-
valo ani mezi tiSskymi Némci a starousedliky (sudetskymi Némci), jez bylo zfejmé
jesté v takzvaném KoSickém vladnim programu. S ,evakuaci“ Némca se podle to-
hoto narizeni mélo zapoc¢it ihned. Prazsky Zemsky narodni vybor mél byt o pribé-
hu akci informovan kazdého tretiho dne, mistni velitelé spojeneckych armadnich
jednotek méli byt o pripravovanych transportech vyrozumeéni vzdy predem. Némci
se méli vysidlovat po skupindch, s ptepravou se pocitalo po zeleznici, ale téz na tic-
nich ¢lunech, ndkladnich automobilech nebo koniskych povozech. Kazda osoba si
sméla vzit zavazadlo o hmotnosti do tficeti kilogramt (pripoustélo se i pouziti ruc-
nich vozik®). S vyjimkou snubnich prstenti nesmély ¢eskoslovenské tizemi v Zad-
ném pripadé opustit cennosti (zejména predméty z drahych kovl a Sperky), dale
koberce, kozeSiny, obrazy a ¢eskoslovenské i ,,protektoratni“ penize.!

Datum 12. ¢ervna nachazime rovnéz na Kreysou signovanych ,,Smérnicich k na-
tizeni ZNV o vystéhovani Némca“, jez upresnovaly obecné podminky uvedené ve
vySe komentovaném opatteni z téhoz dne. Analogicky k ustanoveni, které obsa-
hoval dekret ¢. 5/1945 Sb., byl jako ,Némec“ definovan ten, kdo se pri kterém-

50 Kdy? se v radé prazského ZNV 7. ervna debatovalo o postupu vii¢i Zidtim némecké nérodnos-
ti, Kreysa ozndmil, Ze pokud o nich nebylo spolehlivé zjisténo, Ze jsou antifasisty, ma se s ni-
mi zachazet jako s ostatnimi Némci. Tento striktni postoj, jenz tehdy vcelku odpovidal i linii
sledované ministerstvem vnitra, vSak Kreysa vzapéti ponékud relativizoval poznamkou, podle
niZz bylo na jedné poradé s premiérem Fierlingerem feceno, Ze ,,pronasledovani z dtivodi raso-
vych rovnd se politické perzekuci“. (NA, f. ZNV-B k. 217, protokol ze zaseddni rady Zemského
narodniho vyboru 7.6.1945.)

51 NA, f. ZU-R, k. 1145, inv. & 628, ¢j. 873 O.k. — 1945; duplikaty tamtéz, f. MV-NR, k. 7443,
sign. B-300, ¢j. 11/1945; f. Ministerstvo vnitra — dodatky (MV-D), k. 215; f. Ministerstvo vnitra
— Noskuv archiv (MV-N), k. 254, inv. ¢. 160; f. Ministerstvo spravedlnosti — dodatky (MS-do-
datky), k. 1999, inv. & 405; VUA-VHA, f. MNO, HS, 7. odd., &. 1500, k. 62 (B); Stdtn{ okresni
archiv Usti nad Orlici (SOkA Ust{ n/0.), f. ONV Lanskroun, k. 11, inv. & 250 (cit. MACKOVA,
Marie — VOGEL, Jan: Vyprachtice 1304-2004. Vyprachtice, Obecni tufad Vyprachtice 2004,
s. 123).
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koli séitdni lidu od roku 1929 ptihldsil k némecké ndrodnosti nebo se stal ¢clenem
narodnich skupin, utvara ¢i politickych stran sdruzujicich osoby némecké narod-
nosti. Némci zijici ve smiSeném manzelstvi s partnerem ceské narodnosti méli byt
vzati v ochranu (pokyny prazského ZNV tedy nakonec tyto osoby registrovaly jako
svébytnou kategorii). Kdo ve smyslu tohoto natizeni ,zatim* tizemi Cech nemusel
opoustét, mohl zde byt ponechan i s rodinou ,,v uzsim slova smyslu“. Némci ekono-
micky potiebni byli co do Sance vyhnout se odsunu rozdéleni do tii skupin. Pred-
nost dostaly bezdétné, svobodné a ovdovélé osoby obojiho pohlavi, a to Zeny nad
pétatticet let a muzi nad Ctyticet let. Nasledovaly bezdétné manzelské pary, pokud
manzelka byla starsi pétatticeti let. Nakonec se ptipoustéla i eventualita, ze v zemi
zlistanou némecké rodiny s jednim nebo nanejvys dvéma détmi, jestlize manzelce
bylo vice nez pétatticet let; to vSak bylo mozné jediné tehdy, kdyz Némci z obou
prvnich skupin pocetné nepostacovali k udrzeni nutného chodu podnik, zavodda,
Zivnosti a podobné. Tvrdost stanovenych podminek ilustruje mimo jiné fakt, Ze
podle znéni opateni i smérnic nesmély ve svych dosavadnich domovech - s vyjim-
kou uznanych antifasistek, partnerek ze smiSenych manzelstvi a rakouskych stét-
nich prislusnic — zlstat Zddné némecké Zeny mladsi pétatticeti let. V pozadi stal
zcela nepochybné zdmér dosdhnout podstatného snizeni natality zbylé némecké
populace, a tim i usnadnit jeji postupnou asimilaci.’? V této souvislosti je mozno
pripomenout elaborét, ktery jesté v dobé okupace vypracoval pro londynskou exi-
lovou vladu ndrodnésocialisticky odbornik na popula¢ni otdzky Otakar Machotka
a v némz se uvazovalo pouze o vystéhovani Némct mladsich jednactyticeti let.>® Ve
smérnicich prazského Zemského narodniho vyboru byl dale ve spojitosti se setrva-
nim uréitého po¢tu Némct jako pracovnich sil objastiovan vyraz ,nutny chod hos-
podatstvi“. O jeho dosti prisném vymezeni v zemédélstvi svédci, Ze ani pripadné
ztraty pri polnich pracich nemély byt divodem k pozastaveni odsunu némeckych
pracovnikl. Relativné rigordzni kritéria méla platit i pro zaméstnance pramyslo-
vych podniki. Ve sfére obchodu a femesel se pocitalo s tim, Ze némec¢ti zaméstnan-
ci budou moci zlistat v obzvlast opodstatnénych pripadech. Tato vyjimka se vSak
nevztahovala na dosavadni vlastniky, aby se tak neblokoval hladky pribéh osidlo-
vani. Z technicko-organizac¢niho hlediska smérnice nabadaly, aby vysidlovaci akce

52 Tuto domnénku potvrzuje vyrok ¢lena rady prazského zemského organu Otakara Machotky
proneseny na spole¢ném zasedani predstavitelti ¢eského a moravskoslezského ZNV v Praze
21.6.1945. Spoluautor smérnic tady mimo jiné fekl, ze ,ZNV usiluje o to, aby pti odsunu Ném-
cli z pohrani¢niho izemi byl bran zfetel na lidi mladsi, u muza zejména do 40 let a u Zen do
35 let, ktefi by méli byti odeslani nejdrive, aby pfi event[udlnim] neuskute¢néni vystéhovani
vseho némeckého obyvatelstva zde zlistaly jen osoby, u nichz lze predpokladat jen nepatrnou
porodnost®“. (NA, f. ZNV Praha, k. 217, protokol ze spole¢ného zasedani ¢lent rad ZNV v Praze
a Brné 21.6.1945.)

53 Srv. MACHOTKA, Otakar: Pragské povstdni 1945. Washington, Rada svobodného Ceskosloven-
ska 1965, s. 13.
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byly dirigovany mimo hlavni komunikace, kde by mohly zptsobit potiZe spojenec-
kym vojenskym jednotkdm. Ve svém zdvéru dokument Zemského narodniho vybo-
ru v Praze obsahoval instrukce k zajistovani némeckého majetku a také varovani,
Ze jakékoli ,rabovani a loupeni“ bude ptisné trestano.>

Obéma normam prazského Zemského narodniho vyboru z 12. ¢ervna zde vénu-
jeme vétsi pozornost hlavné proto, ze predstavovaly — pomineme-li jiz vySe zmi-
néna opatreni Narodniho vyboru pro Velké Brno a Zemského narodniho vyboru
v Brné z konce kvétna 1945% — v zdsadé prvni, co do timyslu a konkrétniho obsahu
vcelku jednoznacné a systematicky rozpracované (i kdyz v improvizovanych pod-
minkach vzniklé) pokyny ustedniho civilniho organu ¢eskoslovenské statni spravy
k okamzitému a plosnému vysidleni ,,autochtonniho“ némeckého obyvatelstva. Mi-
roslav Kreysa informoval radu Zemského narodniho vyboru v Praze o smérnicich,
které sestavil spolu s Otakarem Machotkou, 14. Cervna a jednotlivé pfitom roze-
biral planovana opatieni. Ponékud matouci vSak bylo soucasné Kreysovo sdéleni,
Ze — jak se dovédél z ministerstva vnitra — vlada pravé projednava vlastni obdob-
né narizeni a Ze by bylo proto zddouci vyckat s vydanim smeérnic do ptistiho dne
(tedy 15. ¢ervna), kdy se sejde kabinet. Argumentovalo se pry zdjmem na jednot-
ném postupu. Rada toto doporuceni akceptovala, zaroven se vsak usnesla pokra-
Covat v pripravach, ,,aby pak s evakuacni akci mohlo byt ihned zapocato“.>® Véc se
méla néasledovné: Predseda prazského Zemského narodniho vyboru Ladislav Kop-
tiva predlozil jesté 12. Cervna vice exemplar obou ,prazskych® norem minister-
stvu vnitra k posouzeni. Podle dostupnych zdznami byly predany Vaclavu Nosko-
vi, prezididlnimu $éfovi Otakaru Holdikovi, Karlu Ludwigovi, jenZ v resortu odpo-
vidal za osidlovaci agendu, stdle vice do poptedi vystupujicimu Antoninu Kucerovi
(pozdéjsimu vladnimu zmocnénci pro odsun Némci) a prednostovi legislativniho
oddéleni Josefu Hoffmannovi.*” V nedatované, rukou psané poznamce (pravdépo-
dobné z 15. ¢ervna) Karla Ludwiga stdlo, Ze vlada bude ,,dnes“ projednavat osnovy
dekretl o statnim obcanstvi a transferu a Ze by prazsky Zemsky narodni vybor mél
s rozSitenim svych smérnic prozatim vyckat.>

54 NA, f. MV-N, k. 254, inv. ¢. 160. Duplikaty jsou ulozZeny tamtéz, f. MV-NR, k. 7443, sign.
B-300, &. 11/1945; f. MV-D, k. 216 a 215; f. MS-dodatky, k. 1999, inv. & 405; VUA-VHA,
£. MNO, HS, 7. odd., ¢j. 1500, k. 62 (B); Moravsky zemsky archiv, Brno (MZA), f. Zemsky narod-
ni vybor — volené organy a sekretariat (ZNV-VOS), k. 787; SOkA Usti n/0., f. ONV Lanskroun,
k. 11, inv. ¢. 250 (cit. MACKOVA, M. - VOGEL, J.: Wprachtice 1304-2004, s. 123).

55 Srv. 1. ¢ast studie (Soudobé déjiny, ro¢. 12, ¢. 3—4 (2005), s. 520-523).

56 NA, f. ZNV-B k. 217, protokol ze zasedani rady ZNV 14.6.1945.

57 Srv. drivéjsi odkazy na ,,subfondy“ ministerstva vnitra v Ndrodnim archivu a Hoffmanntv za-
znam z 22.6.1945 (NA, f. MV-NR, k. 296, sign. A 1321).

58 Tamtéz, f. MV-NR, k. 7443, sign. B-300, ¢j. 11/1945.
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Pokud je z archivni dokumentace znamo, predlozil k nim konkrétnéjsi stanovisko
pouze odbor ,,Z“ (zpravodajsky) ministerstva vnitra. Dobrozdani sestavil 20. ¢ervna
dr. FrantiSek Kropac, jenz v principu s pokyny Zemského narodniho vyboru (tedy
s obéma normami) souhlasil. PoZzadoval jen, aby se pfi vynéti antifasistt z dosahu
chystanych zdkrokt postupovalo piisné, benevolentnéji zato u zaméstnancii ex-
portnich primyslovych odvétvi (naptiklad sklarskych zavodid na Jablonecku). Ne-
souhlasil ani s rychlym zatazenim zemédélskych pracovnich sil do vysidlovacich
akci. Na druhé strané méla byt podle Kropace ,,s prospéchem® vystéhovana vedouci
vrstva Ceskych Némci (pfirozené s ohledem na pozadavek retribuce). Prednostné
tedy méli odejit ze zemé profesori, ucitelé, advokati, notari, byvali verejni zamést-
nanci a jini, ,,aby Némci zatim zbyli byli oslabeni v ohledu intelektualnim; tim by
byla ochromena i jejich schopnost odporu“. Tento navrh se velmi bliZil zdmértm,
jez byly v této dobé formulovany ve vladnich smérnicich. S vynétim rakouskych
statnich prislusnikd z planovanych opatteni odbor ,,Z“ prozatim souhlasil. Soucas-
né se vsak v jeho elaboratu pripominalo, Ze podle zdméru vlady by pry méli byt od-
sunuti vSichni cizinci némecké narodnosti.* Na okraj soustfedéni Némcti v mést-
skych ctvrtich, ¢astech obci a podobné, jak je natizoval prazsky Zemsky nédrodni
vybor, se zde uvadélo, ze podle ,,zatimnich smérnic“ vlady z 15. ¢ervna (jez obdrzel
také ZNV) by némecké obyvatelstvo nemélo byt ,,vehndno“ bez rozdilu do koncen-
tracnich tabord. PfestoZe se v tomto dobrozdani ministerstva vnitra objevily odka-
zy na nékteré dalsi pasaze ,zatimnich smérnic“, jez byly ostatné uréeny armadeé,
a rovnéz nekteré kritické ¢i zpresnujici pripominky, neprojevil zpravodajsky odbor
zadnou snahu néjak brdnit zverejnéni norem Zemského narodniho vyboru v Pra-
ze. Naopak, mimo jiné doporucoval, aby Zemsky narodni vybor tyto normy sou-
¢asné zaslal i takzvané repatriaéni komisi v Ceskych Budéjovicich.® Zd4 se tedy, Ze
v reakcich jednotlivych soucasti apardtu ministerstva vnitra na normy zpracované
prazskym Zemskym narodnim vyborem nepanovala dplna shoda. Doklady o pii-
padné polemice s komentari resortu vnitra na ptidé Zemského narodniho vyboru
se vsak nedochovaly.

Otazkou zistava, zda zminéné opatieni a smérnice Zemského narodniho vybo-
ru v Praze z 12. ¢ervna 1945 se skutec¢né oficidlni cestou dostaly az k okresnim
spravnim organtim v Cechéch. I kdy# se rada tohoto organu 14. ¢ervna rozhodla,

59 Nézory jednotlivych ministerstev se lisily v tom, zda povazovat némeckojazy¢né Rakusany za
,Némce“ anebo — jak si to prdla nova rakouskd vlada — za osoby ,rakouské narodnosti“ (napft.
podle $vycarského vzoru). Blize k tomu viz ARBURG, Adrian von: Zwischen Vertreibung und In-
tegration (diserta¢ni prace, s. 115 n.).

60 NA, f. ZU-R, k. 879, stanovisko odboru ,,Z ministerstva vnitra z 20.6.1945. Kreysa se s timto
stanoviskem seznamil az nékdy na konci ¢ervence nebo v srpnu, tj. v dobé, kdy jiz bylo jeho
postoupeni dalsim instancim zpozdéno v disledku manipula¢ni chyby v pisarné ministerstva
vnitra a na ZNV v Praze (tamtéz, nedatovand utedni poznamka).
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aby se vyckalo rozhodnuti vlady, existuji dtvéryhodné dikazy o tom, Ze obé normy
byly podtizenym instancim skutecné, a to i neprodlené, intimovany. Tak naptiklad
Okresni Cetnické velitelstvi v Litoméfticich hlésilo 29. ¢ervna tamni okresni spravni
komisi, Ze pri vysidleni Némca z Lovosic, zahdjeném 23. Cervna, bylo ,pti vybéru
0sob ... postupovano v dohodé s mistnim narodnim vyborem a ptihlizeno k smér-
nicim Zemského narodniho vyboru v Praze ze dne 12. 6. 1945, ¢is. 874 O[sidlova-
ci] k[omise] [ZNV] — 19455 Exemplare obou pisemnych pokynt byly nalezeny
rovnéz ve fondu Okresniho narodniho vyboru v Lanskrouné nebo v dokumentaci
Zemského narodniho vyboru v Brné.®? Objevuji se také ve sbirce dtileZitych materi-
ald soustredénych v rdmci ptisobnosti takzvaného referdtu ,,B“ ministerstva vnitra
(,,odsunového odd€leni®), jez bylo ztizeno v ¢ervenci pétactyticatého roku. Figuruji
i na seznamu norem vydanych centralnimi urady, ktery je soucasti pojednani ,His-
torie odsunu Némc@“, sepsaného pro interni potfebu zacatkem padesatych let.®
Konecné i zpétny prehled o dosavadni ¢innosti Komise pro vnitini osidleni a spravu
nepratelského majetku prazského Zemského narodniho vyboru ze 7. inora 1947
obsahuje informaci o tom, Ze tento organ vydal v roce 1945 ,,Smérnice pro vysté-
hovani Némci“.** Obé analyzovand narizeni byla uloZena téZ ve sbirce obéznikd
prislusného referatu.*

S prihlédnutim ke zjisténim ziskanym z dobovych pramenti lze tedy s relativné
velkou jistotou predpokladat, ze Cervnové pokyny Zemského narodniho vyboru
v Praze byly sice ptedlozeny k posouzeni ministerstvu vnitra, soucasné ale téz za-
slany podrizenym organtim. JelikoZ se nikde neobjevily naznaky, ze by snad byly
pisemnou formou odvoldny nebo Ze by jejich Géinnost byla pozastavena, jevi se
jako pravdépodobnd ndsledujici teze: poté co Zemsky narodni vybor v Praze obdr-
Zel rozporuplné pripominky ministerstva vnitra, nevyzadoval uz od okresnich orga-
nd splnéni svych narizeni (a nijak na né nenavézal), soucasné je vSak ani explicit-
né neanuloval. Jak ukazuje priklad litométického okresu, v riznych ceskych lokali-
tach a regionech (severozdpadni, severni a severovychodni Cechy) mohly takto ,ve

61 Archiv Ministerstva vnitra CR — pracovisté Kanice u Brna (AMV-Ka), f. Zemské velitelstvi SNB
Praha (A 14), k. 6/51, piipis OCV v Litométicich adresovany OSK Litoméfice z 29.6.1945.

62 SOKA Usti n/0., f. ONV Langkroun, k. 11, inv. & 250 (cit. MACKOVA, M. - VOGEL, J.: Wprach-
tice 1304-2004, s. 123); MZA, f. ZNV-VOS, k. 787. Exemplate uloZené v MZA byly poprvé zmi-
nény ve studii: HRABOVEC, Emilia: Politisches Dogma kontra wirtschaftliches Kalkiil: Einige
Aspekte der wirtschafts- und sozialgeschichtlichen Entwicklung in den Sudetengebieten 1945—
1946. In: HEUMOS, Peter (ed.): Heimat und Exil: Emigration und Riickwanderung, Vertreibung
und Integration in der Geschichte der Tschechoslowakei. Miinchen, R. Oldenbourg 2001, s. 163—
186. Autorka vychazi bez dalstho z presvédéeni, ze normy prazského ZNV byly vydany a Ze je
podtizené organy skute¢né obdrzely.

63 NA, f. MV-D, k. 214, 215 a 216.

64 Tamté?, f. Zemsky tiad Praha — dodatky (ZU — dodatky), sign. O. Kli¢ka, k. 15.

65 Tamtés, f. (ZU-R), k. 1145, inv. &. 628.
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vzduchu visici“ instrukce prazského Zemského narodniho vyboru spolec¢né s postu-
pem armdady vyrazné ovlivnit tamni situaci. V nékterych pripadech se neda vyloudit
ani jejich zprostfedkované ,inspirativni“ role pti pripravé a realizaci vysidlovacich
akci v Moravskoslezské zemi. Eventualni obezndmeni s pokyny prazského Zemské-
ho nédrodniho vyboru mohlo pro funkciondre narodnich vybor (spravnich komi-
si) znamenat urcité utvrzeni v ndzoru, Ze jednaji spravneé, kdyz podporuji postup
armady, jeZz zacala s vysidlovanim ve velkém stylu kratce predtim. Presto zlistava
otazkou, do jaké miry byly tyto pokyny v konkrétnich lokalitdch opravdu napliio-
vany. V tivahu je totiz tfeba vzit okolnost, Ze mistni sprava nebyla v tomto sméru
zase az tak radikalni a Ze pti provadéni ,evakuaci“ Némcu ve vSech ¢astech zemé
od zacatku Cervna 1945 az na malé vyjimky dominovala ¢eskoslovenskd armada,
jejiz oddily se tidily vlastnimi rozkazy.®® Zejména vybér osob urcenych k odsunu
vsak ve vét$iné pripadd zastaval v kompetenci civilnich sloZek. Armada se do jejich
plsobnosti v této oblasti viméSovala zpravidla jen tehdy, kdyz velitelé jejich tutva-
rit povazovali pocet vybranych lidi za prili$ nizky. Redlny vliv natizeni prazského
Zemského narodniho vyboru na déni mimo centrum by bylo zahodno bliZe objasnit
zevrubnéj$im vyzkumem, predevsim pak v okresnich archivech. Nemtze byt ovSem
pochyb o tom, ze ¢ervnové instrukce Ceské zemské spravy vcelku vérohodné cha-
rakterizovaly jeji tehdejsi nazory a jeji politickou vili pfi feSeni ,,némecké otazky“.

Ztejmé z podnétu Posadkového velitelstvi Velké Prahy (PVVP), jez bylo rozka-
zem velitelstvi prvni vojenské oblasti ze 7. Cervna rovnéz ,vtazeno“ do ptiprav vy-
sidlovacich akci, se o soustfedovani Némci a jejich odsunu jednalo 14. ¢ervna na
poradé Komise pro vnitini narodni bezpecnost pti prazském Zemském narodnim
vyboru. Zucastnili se ji rovnéz zastupci resorti vnitra a dopravy, Hlavniho $tabu
ministerstva narodni obrany, prazského policejniho feditelstvi a Zemského velitel-
stvi SNB. Hovoftilo se pirevazné o zachdzeni s prazskymi Némci. Ministerstvo zemeé-
délstvi pozadovalo, aby byli co nejdtive pracovné nasazeni, pripadné - pokud §lo
o nemocné, staré a k praci nezptisobilé osoby — vystéhovani po Zeleznici smérem
do Kladska (ptritomni povazovali Zeleznici za nejvhodnéjsi dopravni prostiedek).
Presun k hranici obsazené Poldky se ovsem zahy ukdzal jako témét nemozny. Prav-
dépodobné celozemskou platnost méla mit dohoda o zfizeni ,,koncentrac¢nich tdbo-
ri“ pro zdravé a praceschopné Némce. Do zvlastnich ,sbéren” méli zamitit infek¢-
né chofi. Starci, Zeny, déti a ostatni Némci se zase méli shromdzdit v tdborovych za-
tizenich slouzicich k jejich prechodnému ubytovani pred organizovanym odsunem.
Pocitalo se s tim, Ze ministerstvo vnitra jeSté poskytne ndrodnim vyborim (sprav-
nim komisim) ptresn€jsi instrukce (ty vSak zatim nebyly nalezeny). V usneseni z po-
rady se ddle uvadélo, Ze resort vnitra a jeho organy by mély provadét vystéhovani
Némct nejen z Velké Prahy, ale i z ostatniho tizemi republiky, pficemZ ministerstvo
ndrodni obrany k tomu pouze poskytne nezbytnou asistenci. Tato predstava kore-

66 Srv. 2. ¢ast studie.
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lovala s obsahem shora zmifiovaného vladniho usneseni z 15. ¢ervna, z néhoz bylo
jiz dostatecné patrné, Ze by hlavni dkoly pti odsunu mély pripadnout civilnim ura-
dtim. Neorganizované presuny z narizeni mistnich narodnich vybora ¢i spravnich
komisi se prozatim nemély podnikat. S provedenim vysidlovacich akci se v zdsadé
pocitalo ve velkych tizemnich celcich, odpovidajicich zhruba rozsahu t1 vojenskych
oblasti — v severnich a jiznich Cechach a v Moravskoslezské zemi. Neni oviem zcela
jasné, jak interpretovat dal$i usneseni schiize Komise pro vnittni narodni bezpec-
nost ze 14. Cervna, kde se pravi, ze otdzka ,evakuace Sudet” byla projedndvana na
meziministerské poradé a ze bude ,feSena pozdéji“.e”

Podil prazského Zemského narodniho vyboru na normativnim fizeni vysidlova-
cich akci se zahy znacné zmensil, respektive omezil na dil¢i pokyny adresované jed-
notlivym okresnim spravnim organtim, jez vSak nelze na zdkladé pisemnych pra-
ment v Uplnosti rekonstruovat. S cilem kontrolovat dodrzovani centralnich smér-
nic a ziskat co nejvice potfebnych poznatk o situaci v konkrétnich lokalitach a re-
gionech byla 17. ¢ervence z Prahy do pohrani¢i vysldna takzvand Meziministerska
a zemska komise. Tato komise, jejimz predsedou se stal zastupce ministerstva vnit-
ra FrantiSek Lis a v niZ se ocitli mimo jiné predstavitelé ministerstev narodni obra-
ny, zemédélstvi a pramyslu a také Sboru narodni bezpecnosti, se vydala nejdrive
do Liberce a pak do varnsdorfského, rumburského a Sluknovského okresu. Pozdéji
navétfvila také okresy Frydlant v Cechdch, Dé¢in, Teplice-Sanov, A$ a Cheb.® Tamni
spravni organy instruovala kromé jiného téz o podminkach ,,evakuace” némeckého
obyvatelstva. V souladu s vyzvou obsazenou v opatteni Zemského narodniho vybo-
ru v Praze z 12. ¢ervna 1945 naridila naptiklad v Liberci a Varnsdorfu soustredit
staré osoby a nepostradatelné zaméstnance do vybranych méstskych ¢tvrti. Némci,
ktet1 méli vétsi byty, se méli st€hovat do mensich, zpravidla na okraji méstské za-
stavby.®” Nékteré znamé direktivy komise maji evidentné radikdlni raz. Jeji pred-
seda FrantiSek Lis naptiklad doporucoval vedoucim organtim tfi okrest lezicich ve
Sluknovském vybézku, aby se zdmérem zabranit ilegalnim ndvrattm jiz vysidle-
nych lidi ozndmila ,,vSem evakuovanym, Ze zpétné piekroceni hranic bude trestdno
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. Radil dokonce ,nékolik takovych exekuci exemplarné“ provést.” K tikoltim

67 VUA-VHA, f. VO 1, k. 2, vysledny protokol z porady konané 14.6.1945 u KVNB, sestaveny na
ministerstvu dopravy, a pripisy Posddkového velitelstvi Velké Prahy na velitelstvi vojenskych
oblasti z 13. a 16.6.1945; BIMAN, S. — CILEK, R.: Posledni mrtvi, prvni ivi, s. 116.

68 Viz NA, f. MV-N, k. 230, kde je uloZen seznam ¢lent komise a dal$i materidly o jeji ¢innosti.

69 TamtéZ, zprava Vlastimila Dvotrdka (zmocnénce prazského ministerstva primyslu) z Varnsdor-
fu ze dne 26.7.1945 a dalsi dokumentace; AMV-Ka, f. A 14, inv. j. 173, folio 21, vyro¢ni zprdva
OV SNB I v Liberci z 3.1.1946. V tomto dokumentu je potvrzeno, Ze zminéné osoby byly v Li-
berci skute¢né ,sestéhovany“ do predmésti Frantiskov a pozdéji i do Janova Dolu, kde jim byly
vyhrazeny opusténé byty po jiz vystéhovanych Némcich.

70 NA, f. MV-N, k. 230, Lisova zprava o ¢innosti komise v okresech Varnsdorf, Rumburk a Sluknov
od 18. do 28.7.1945.
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komise pattilo rovnéz zmirnovat tak-
tka pravidelné se vyskytujici rozpory
mezi armddou a civilnimi spravnimi
urady. U ¢leni komise pritom pre-
vazovalo minéni, Ze by se napftisté
mély dtslednéji respektovat potre-
by vyroby, jez v dtsledku odsunu
prichdzela o dulezité pracovni sily.
Zastupce ministerstva narodni obra-
ny vsak byl pon€kud jiného nazoru.
Poukazoval na to, Ze setrvani Némcu
na misté a celkové zpomaleni jejich
vystéhovani predstavuje ,vétsi zlo“,
nez kdyz se ,kola vyroby a zemédél-
stvi“ na ¢as zastavi. V Liberci se ko-
mise jednomyslné usnesla na tom,
»aby napristé se antifaSistické legi-
timace vyddvaly jen ve vyjimec¢nych
pripadech, kde prokazatelné je zjis-
téna aktivni ¢innost doty¢ného Ném-
ce proti nacistickému rezimu“. Pfi-
tom se zfejmé ,,zapomnélo“ na to, ze

Frantisek Lis mél  titulu této funkce sledovar VY% ministerstva th{% z 8. Cervna
plnéni direktiv centrdlnich orgdnii pii odsunu ~ Datidil zasadit se rovnéz o ochranu
Némcu (foto prevzato z fondit Ndrodniho ar- téch némeckych odpircl nacismu,
chivu, Praha) ktefi se vratili z koncentracnich ta-

bori a véznic.”!

Mozna téz s prihlédnutim ke zpra-
vam komise vydal prazsky Zemsky narodni vybor v druhé poloviné cervence 1945
tadu dalsich natizeni tykajicich se vysidlovani. V obézniku z 19. ¢ervence byla po-
tvrzena a de facto jako zcela legalni a legitimni akceptovana skutec¢nost, ze ,,v jed-
notlivych okresech v pohranici jest provadén odsun obyvatelstva némecké narod-
nosti“. Nasledovaly konkrétni pokyny. Vysidlovaci akce meély provadét vojenské
jednotky ve spolupraci s organy SNB a v plné shodé s okresnimi narodnimi vy-
bory a okresnimi spravnimi komisemi, jez mély vykonavat ,funkce spadajici pod
pravomoc civilni spravy“ (tato formulace plisobi dojmem, jako by $§lo o obycejnou
spravni ¢innost téchto orgdnti). Nesrovnalosti v soudinnosti s vojaky se mély hla-
sit na Zemském narodnim vyboru v Praze, jenz hodlal pfedané informace postu-

Predseda Megiministerské a zemské komise

71 Tamtéz, hlaseni majora Haka z Liberce z 20.7.1945.
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povat ministerstvu narodni obrany.”? Jeho predseda Ladislav Koptiva se naptiklad
26. Cervence setkal s velitelem prvni vojenské oblasti generdlem Karlem Klapal-
kem a prislibil mu, Ze ,,vSem pozadavkim vojenské spravy vyjde vsttic, pokud jen
to mu bude mozné“. Oba debatujici se shodli na tom, Ze zlstanou nadale v tésném
kontaktu, aby mohli vznikajici problémy teSit piipad od ptipadu.” Miroslav Krey-
sa v obézniku z 25. ¢ervence zddraziioval, Ze ,podle zjisténi nepostupuje se vidy
stejnym zptisobem pri vystéhovani Némct Zijicich ve smiSeném manzelstvi“, a pfi-
pomnél, ze tyto Némce je tfeba ,spolu s détmi vzit v ochranu a prozatim od vy-
stéhovani upustit“. Tento postup byl predvidan jiz ve ,Smérnicich k natizeni ZNV
o vystéhovani Némcd“ z 12. Cervna. Zopakovani vyzvy mohlo svéd¢it pouze o jedi-
ném: Ze se ji v fadé pripadd nedbalo.” O zdkazu ,nucené evakuace” rodin s détmi
ze smiSenych manzelstvi az do dalsi tpravy se ostatné zminoval i obéznik (s celo-
statni pisobnosti) ministerstva vnitra z 9. srpna.” V Kreysou podepsaném vynosu
prazského Zemského narodniho vyboru z 31. ¢ervence se zase upozornovalo na tu
pasaz Cervnovych smérnic, jez se vztahovala k vynéti urcitych kategorii osob z od-
sunu z hospodarskych dtvodi. Az ,na dalsi“ a s okamzitou platnosti se to mélo ty-
kat vSech nepostradatelnych pramyslovych odbornikd, urednika a délnika. Vydana
potvrzeni (legitimace) o tomto statutu ale neznamenala, ze doty¢ni se budou tésit
stejnému postaveni jako Cesi nebo i némeéti antifagisté.”s Kratce predtim (27. ¢er-
vence) oznamil Ladislav Kopiiva — v reakci na konkrétni dotaz z Décina — predsed-
nictvu Zemského narodniho vyboru v Praze, Ze ,lze ponechat jen Némce nezbytné
nutné k udrzeni hospodarského zivota, kdezto pro ostatni plati zdsada, aby byli vy-
stéhovdni®“.”” S pocdtkem srpna 1945 ovSem zacal dosavadni vliv prazského Zem-
ského ndrodniho vyboru na tizeni vysidlovaciho a osidlovaciho procesu pomérné
rychle sldbnout. Slo nepochybné o piimy diisledek vytvoreni novych tidicich orga-
nd sidelni politiky na centrdlni drovni — referatu ,,B“ ministerstva vnitra a Osidlo-
vactho turadu.

72 Tamtéz, f. ZNV-R, k. 1145, obéznik ZNV v Praze z 19.7.1945. Original, podepsany Kopfivou
a Kreysou, je ulozen tamtéz, k. 878; rovnéz viz VUA-VHA, f. MNO, HS, 1. odd., ¢j. 10 838,
k. 27 (B).

73 VUA-VHA, f. VO 1, k. 49, material prvni vojenské oblasti z konce Cervence 1945, jenz slouzil
jako podklad pro poradu na Hlavnim $tabu ministerstva narodni obrany o organizaci a zrych-
leni odsunu.

74 NA, f. ZI'J—dodatky, k. 68, obéznik ZNV v Praze z 25.7.1945.

75 AMV-Ka, f. Zemsky narodni vybor Praha — Zemské velitelstvi internacnich a jinych tabort
/ stiedisek (E-7), k. 1/1, obéznik ministerstva vnitra (signoval kapitin Bedfich Pokorny)
z 9.8.1945 o propousténi déti a dalsich nezletilych osob z tdborovych zatizeni.

76 SOkA Sokolov (se sidlem v Jindfichovicich), f. ONV Sokolov, k. 1, obéznik ZNV v Praze
z 31.7.1945; rovné% NA, f. ZU-dodatky, k. 68 a f. ZU-R, k. 879. Koncept ob&#niku nasvédéuje
tomu, %e jeho text vznikl v okruhu Narodohospodétské komise UV KSC.

77 NA, f. ZNV-P (Prezidium), k. 200, protokol ze zasedani predsednictva ZNV 27.7.1945.



350 Soudobé déjiny XIII / 3-4

V dervnu a Cervenci 1945 vénoval pomérné zna¢nou pozornost piipravé a realiza-
ci odsunu Némct rovnéz brnénsky Zemsky narodni vybor. Zfejmeé i z toho dtivodu,
Ze si jeho funkcionati nechtéli znovu ,,spdlit prsty”, tak jak tomu bylo koncem kvét-
na pii hromadném ,vyvedeni“ némeckého obyvatelstva z Brna, snazili se v tomto
sméru tzce kooperovat s armadou, konkrétné primo s velitelstvim ti‘eti vojenské
oblasti, jez v té dobé hralo obzvlast iniciativni roli. Vedouci ,evakuacni skupiny*“
pti tomto velitelstvi major Vilém Pistorius bezprostiedné po svém ndvratu od ces-
koslovensko-rakouské hranice — kam také za asistence jemu podfizenych vojaki
sméroval nedobrovolny pochod brnénskych Némci — zformuloval 2. ¢ervna prvni
variantu velmi dilezitého dokumentu z hlediska provadéni odsunu Némct v zemi.
Ten pak byl v kone¢né podobé s ndazvem ,,Zasadni smérnice pro tizeni a provadéni
akce k vycisténi Moravy a Slezska od Némct“ 25. ¢ervna spole¢né podepsan velite-
lem ti'eti vojenské oblasti generdlem Zdeiikem Novakem a predsedou brnénského
Zemského narodniho vyboru FrantiSkem Loubalem (predseda ostravské expozitury
Moravskoslezského ZNV podepsal tyto pokyny 29. ¢ervna). Jak uvedl generdl No-
vak ve svém sdéleni pro ministerstvo vnitra z 25. ¢ervna, chtél se prostfednictvim
téchto smérnic, vypracovanych jeho Stdbem a doplnénych predstaviteli Zemského
narodniho vyboru v Brné, mimo jiné vyvarovat chyb, jez provazely ,pfekotnou eva-
kuaci“ Némct z Brna. Podle jeho slov si smérnice kladly za cil predevsim organizo-
vat ptipravu ,evakuace®, s jejimz zahajenim se ptitom pocitalo az po vydani zavaz-
ného narizeni z Prahy.”® Z vlastni dikce dokumentu je vSak mozno ziskat ponékud
jiny dojem.

Hned v jeho tivodu se prohlasovalo, ze ,,Zemé Moravska a Slezskd bude ocisténa
od Némca. Za vSeobecnou a hlavni zdsadu plati, Ze ocisténi od Némct nutno pro-
vésti ve Ihlité co nejkratsi totdlné a s tvrdou duaslednosti az do konce.“ Nadneseny-
mi slovy, jez se objevila jiz v ptivodni verzi ze zadatku ¢ervna, se tady zdtirazinova-
lo, Ze ,jde o podnik dalekosahlého déjinného vyznamu“. O néjakém diferencovani
na osoby spadajici do odsunu a na ty, ktef{ z néj naopak méli byt vynati, nebyla ve
smérnicich fe¢. (Podle ndvrhu z 2. cervna méli vysidleni podléhat Némci a Mada-
fi obojiho pohlavi a kazdého véku, a dokonce i Zidé, ktefi pro své ,smy$leni nebo
chovéni nebyli nacisty prondsledovani“. V kazdé obci ovSéem méli do¢asné ztstat
némecti farari a také politicky spolehlivé rodiny, jez by pecovaly o opusténé do-
madci zvitectvo a strezily pribytky vystéhovanych némeckych obyvatel.) Ve srovna-
ni s mnohem obsaznéjsi verzi z 2. ¢ervna, v niz se mimo jiné hovoftilo o ustaveni
funkce ,,vojenského povérence“ pro vedeni akce ve vétSich izemnich celcich (sever-
ni Morava a Slezsko, stfedni a jizni Morava), kladl definitivni text smérnic vét$i di-
raz na uzkou spolupréaci lokdlnich armadnich, spravnich a bezpecnostnich slozek.
,OCistna akce“ méla byt tésné propojena s ,kolonizaci“ Némci vyklizeného prosto-

78 VUA-VHA, f. VO 3, k. 128, koncept ptipisu generala Novéka pro ministerstvo ndrodni obrany
7 25.6.1945.
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ru. VSe mélo probihat v souc¢innosti a za spolecné kontroly velitelstvi ti‘eti vojenské
oblasti, brnénského Zemského narodniho vyboru a jeho expozitury se sidlem v Mo-
ravské Ostravé. Zatimco organiim Sboru narodni bezpecnosti a narodnim vybordm
(spravnim komisim) méla v prvni fadé pripadnout povinnost zhotovit seznamy lidi
urcenych k vysidleni a jejich majetku, respektive provést vybér jednotlivych skupin
Némct pro ,evakuaci® (ale i osob pro nasledné osidleni), méla se armdda spole¢né
se statnimi drahami postarat o vlastni ,jinstradaci“, tedy pfepravu presidlovanych
muzl, Zen a déti. K hrazeni naklad spojenych s celou akci mél podle téchto pred-
stav vojenské spravé poslouzit ziskany ,nepratelsky“ majetek. Vojensti velitelé byli
pritom opravnéni kontrolovat praci civilnich urfadt a navrhovat dopliiky a dalsi za-
sahy do zhotovenych seznamti. Ve smérnicich se diirazné upozormiovalo na to, Ze se
vSechna pripravna opattfeni maji az do vlastniho uskutecnéni akce utajit a pak — jak
se alespon uvadélo v ptivodni verzi — ,rdzem na zvlastni rozkaz (velitelstvi tieti vo-
jenské oblasti — pozn. TS, AA) spustit“.”

»,Zasadni smérnice“ byly 10. Cervence 1945 velitelstvim tfeti vojenské oblas-
ti a brnénskym Zemskym ndrodnim vyborem (bezpecnostnim referentem Kar-
lem Smitalem) rozeslany na podtizend mista (nyni jako ,Smérnice pro pripravu
a provedeni evakuace statné nespolehlivych zivli“) s doprovodnymi pripisy obou
instanci, jeZ obsahovaly nékteré dilezité dopliiky k podminkdm provedeni akce.
Zemsky narodni vybor upozortioval spravni organy na to, ze jde o divérné poky-
ny, jez se nesméji objevit v tisku. U okresnich narodnich vybora ¢i spravnich ko-
misi a mistnich ndrodnich vybora a spravnich komisi se mély ihned zridit ,refera-
ty pro evakuaci a kolonizaci®. Po linii vojenské spravy se zase mély u sborovych,
diviznich i posadkovych velitelstvi ustavit takzvané presidlovaci skupiny. Jejich
tkolem bylo koordinovat postup s prislusnymi referaty civilnich urfada. Pfi brnén-
ském Zemském narodnim vyboru vznikl k 10. ¢ervenci také novy referat pro ,,otaz-
ky evakuace“ (az do 6. listopadu 1945 stdl v jeho cele Miroslav Bursik). VSichni
Némci pobyvajici v té které lokalité méli byt podchyceni pfesnymi soupisy, na je-
jichz zékladé pak méli byt mistnimi organy rozdéleni do péti skupin. Lidé obojiho
pohlavi ve véku od patndacti do pétapadesati let, kteti byli schopni prace a jejichz
dalsi pritomnost v misté nebyla povazovana za potfebnou (profesofi, ucitelé, pti-
slusnici svobodnych povoldni, inteligence a jini i s manzelskymi partnery), se méli
po asi padesdti osobach zaclenit do zvlastnich pracovnich oddild. Druhou skupi-

79 Tamtéz, k. 128, material zachycujici genezi ,Zasadnich smérnic“: pivodni verze z 2. ¢ervna,
doplnky s upfesnénymi podminkami o spolupraci s civilnimi urady z 21. cervna, exemplar
smérnic signovany generdlem Z. Novdkem a E Loubalem 25. ¢ervna a predsedou ostravské
expozitury J. Bilanem-Sinovskym 29. ¢ervna. Duplikaty viz tamté, f. VO 1, k. 48; dale MZA,
f. ZNV-VOS, k. 790. ,,Zasadni smérnice“ ve znéni z 25., resp. 29.6.1945 byly jiz publikovany
(viz KAREL, Ji#i — PLESKA, Leona: Smérnice k ,divokym“ odsunim? In: Sti‘edni Morava, roc. 7,
¢. 12 (2001), s. 120-124).
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nu tvorili Némci, ktefi mohli zatim zistat z hospodérskych dtvodd (zemédélci,
nezbytny pocet Zivnostnikd, lékari, délnici a jini s rodinnymi ptislusniky). Ve treti
kategorii se pak méli podle pokynu Zemského narodniho vyboru ocitnout ,nebez-
pecni agitdtori nebo organizatoti, ktefi zaujimali vyznamna postaveni svou politic-
kou, védeckou nebo narodohospodaiskou praci apod.“. Pro né byl uréen - bez roz-
dilu véku a pohlavi — pobyt v dobfe hlidanych , koncentrac¢nich tdborech®. Ty oso-
by, jez v minulosti aktivné vystupovaly proti nacistickému rezimu nebo prokazaly,
Ze jim byly pronasledovany, smély setrvat ve svych bydlistich. Do paté, posledni
skupiny spadali vSichni ostatni Némci urceni k odsunu. Pro ,,okamzitou evakua-
ci“ tedy prichazeli v ivahu lidé, u nichz se nedalo pocitat s pracovnim nasazenim:
osoby starsi pétapadesati let a déti ve véku do ¢trndcti let v doprovodu jednoho
nebo obou rodi¢d, pripadné poru¢nika. Nemocni a transportu neschopni se zatim
vysidlovat neméli. Kazdd odsunovana osoba si mohla s sebou vzit zavazadlo o va-
ze do Sedesati kilogrami véetné potravin alesporn na sedm dni. Za kazdou cenu
se mélo zabranit zcizovani majetkovych hodnot. Navzdory znéni vySe uvedenych
pokynt ukladal bezpec¢nostni referent Zemského narodniho vyboru v Brné Karel
Smital okresnim spravnim orgdndim zatim jen rychlé provedeni pripravnych pra-
ci.®® Podtizené armadni slozky byly v pokynech velitelstvi tieti vojenské oblasti da-
tovanych 10. ¢ervence mimo jiné specidlné upozornény na pravomoci Obranného
zpravodajstvi (OBZ), véetné moznosti vyradit z odsunu ,,zdjmové“ osoby i ziskané
agenty a informatory.®! Predstavitelé Zemského narodniho vyboru v Brné instru-
ovali ve dnech 18. a 19. ervence pfedsedy moravskych okresnich narodnich vy-
bor( a okresnich spravnich komisi, shromazdéné v brnénském , Zemském domeé*,
o chystaném vysidleni Némci také dstné.®?

80 VUA-VHA, f.VO 1, k. 48, af. VO 3, k. 128, ,Smérnice pro pripravu a provedeni evakuace statné
nespolehlivych zivli“ brnénského Zemského ndrodniho vyboru z 10.7.1945. Ve znéni intimo-
vaném Okresni spravni komisi Rymaiov 15.7.1945 otitény in: KAREL, J. — PLESKA, L.: Smér-
nice k ,,divokym* odsunum? Srv. téZ AMV-Ka, f. Zemské velitelstvi SNB Brno (A 15), inv. j. 13,
folio 61 n., vynos Zemského velitelstvi SNB Brno z 19.7.1945.

81 VUA-VHA, f. VO 1, k. 48, rozkaz velitelstvi VO 3 (signoval general Z. Novak) z 10.7.1945 pod-
fizenym organtim a na védomi velitelstvi VO 1 (,Smérnice pro piipravu a provedeni evakua-
ce...“). V krétce poté vydaném doplnku natizovalo velitelstvi tieti oblasti, aby se nadéle nepo-
uzival termin ,evakuace“ a byl nahrazen pojmem ,presidleni“ (tamtéz, dodatek ze 16.7.1945,
&j. 18514/taj./evak.45).

82 Predsedové okresnich ndrodnich vyborti a spravnich komisi ze spravnich obvodt ostravské ex-
pozitury Moravskoslezského Zemského ndarodniho vyboru az na jednu vyjimku toto dilezité
shromazdéni, vénované prioritné otdzkam odsunu a osidlovani, bojkotovali. Hlavnim davo-
dem byly tehdejs$i kompetené¢ni spory mezi Brnem a vedenim expozitury v Moravské Ostravé.
Protokol z jednani nebyl zatim objeven. Srv. napf. Cin, (19.7.1945),s. 2 a (20.7.1945), s. 1 n.;
Ndrodni obroda, (19.7.1945), s. 2; Rovnost, (20.7.1945), s. 2.



Organizované divoké odsuny? 353

Postupim — cézura se zpozdénim

Ve tfindctém c¢lanku Zavérecné zpravy z konference Velké trojky v Postupimi®
z 2. srpna 1945 se vedle formulaci pfistupujicich na ,sporddané a lidské“ vysidleni
némeckého obyvatelstva z Ceskoslovenska, Polska a Madarska objevila rovné? %4-
dost, aby se prozatim az do diikladného projedndni celé akce ve Spojenecké kont-
rolni radé pro Némecko od dal$fho masového ,vyho$tovani“ upustilo. Ceskosloven-
ska vlada a verejnost ptijaly postupimské rozhodnuti se zfejmym zadostiu¢inénim.
Podminka docasného zastaveni transferu vSak vzbudila uréité rozpaky. Vlada byla
o vysledcich jedndni v Postupimi informovana 3. srpna Janem Masarykem. Ministr
zahranicnich véci se ve svém referatu zminil také o tom, Ze by mélo byt ,nasi sna-
hou, abychom poukazovénim na teroristické ¢iny Némciti (pozar v Ustf n. L., &in-
nost vlkodlakt apod.) vynutili co nejrychlejsi vypracovani odsunového planu a je-
ho schvaleni velmocemi“. K vyzvé Spojencli prozatim zablokovat masové vysidlo-
vaci akce premiér Zdenék Fierlinger namitl, ,Ze se transfer nemd zastavit, dokud
sovétské autority to nezadaji“. Vaclav Nosek s tim v zdsadé souhlasil, doporucoval
véak opatrny postup. Clenové vlady byli zajedno v tom, ,%e se v odsunu némecké-
ho obyvatelstva md pokracovat, pokud to je prakticky bez obtizi proveditelné, ze
se toto pokrac¢ovani ma popripadé odGvodnit tim, Ze bylo jiz del$i dobu pripraveno
a nelze ptislusné opatieni zrusit, a hlavné nutno urychlit predlozeni planu na pro-
vedeni transferu“. Nepochybné téZ s ohledem na viceméné benevolentni pristup
Sovéth k provadéni ,,evakuaci“ se tedy vlada védomé rozhodla na prislusnou pasaz
postupimského dokumentu nereflektovat.

Tento utilitaristicky, situaci podminény postoj musime mit na zieteli pokazdé,
kdyz se hned zacalo hovotit (a dodnes hovoii) o aktu z Postupimi jako o thelném
kameni mezinarodné potvrzené legitimity transferu jako komplexniho procesu, za-
hrnujiciho i jeho ,neorganizovanou“ fazi. Hubert Ripka v kabinetu onoho 3. srpna
doporucoval, aby ministr zahrani¢i v odpovédi na spojeneckou nétu napsal, ,,Ze ne-
Ize provadény odsun okamzité zastavit a ze, nedojde-li v nejkratsi dobé k rozhod-
nuti velmoci, jim# se umozni hladké provedeni transferu, musi Ceskoslovensko od-
mitnout veskerou odpovédnost“. Tato argumentace byla také v jen mirné uprave-
né, co do smyslu identické podobé zapracovana do navrhu Masarykova prohlase-
ni pro Spojence. Zcela v duchu kampané, kterd se rozbéhla de facto jiz od prvniho

83 Vzhledem k tomu, Ze jednanim konference, jejimi zavéry a $ir§im kontextem pfijatych roz-
hodnuti se zabyva velmi pocetna odborn4 literatura, neni zde toto téma predmétem zvlastni-
ho vykladu. Srv. napt. MEISSNER, Boris — VEITER, Theodor (ed.): Das Potsdamer Abkommen
und die Deutschlandfrage: Berliner Deklaration und Sonderfragen, sv. 2. Wien, Braumiiller
1987; TIMMERMANN, Heiner (ed.): Potsdam 1945: Konzept, Taktik, Irrtum? Berlin, Duncker
& Humblot 1997; CHURAN, Milan: Postupim a Ceskoslovensko: Mytus a skutecnost. Praha, Li-
bri 2001.
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dne (1. srpna) po nestésti v Usti nad Labem-Krdsném Brezné, tvrdili ministri vnitra
a narodni obrany Vaclav Nosek a Ludvik Svoboda ve vlddé (aniz vsak pro to méli
nezvratné dikazy), Ze $lo o ,planovanou sabotdzni akci“ némeckych zaskodnika
(werwolfii). O jinych moznych pri¢indch ustecké katastrofy ani nehodlali vazné-
ji diskutovat. K tomu lze jen dodat, ze ve zpravé z téhoz dne o postupu vysetiova-
ni véci armadnimi orgdny stdlo: ,pricina vybuchu nebyla dosud zjisténa“. Zatim-
co Vaclav Nosek pozadoval, aby Némci byli odstranéni z Usti nad Labem a celého
okresu (coz se uskutec¢nilo pouze zcasti), vyslovil se general Svoboda obecné pro
,rdzny postup proti Némcim*“ a urychlené provedeni transferu. Vypadalo to tak,
jako by ani nezaznamenal, co o postoji Spojenci k dal$imu pokracovani nucenych
migraci Némct rekl dfive Masaryk. Pfi této prileZitosti se Fierlinger a Masaryk ve
shodé s obsahem vladnich smérnic z 15. ¢ervna vyslovili proti povSechnym opatte-
nim, ,,pfi nichz se Némci zaviraji a odsunuji bez rozdilu“. Priklanéli se k planovité-
mu postupu, v jehoz rdmci se mély v prvni radé zajistit ,nebezpec¢né elementy*.®
V pfitomnosti ministra vnitra Vaclava Noska a filmové kamery podepsal 3. srpna
1945 v piil desaté prezident republiky Edvard Bene$ ,Ustavni dekret o tipravé Ces-
koslovenského statniho obcanstvi osob ndrodnosti némecké a madarské, jenz byl
v principu schvélen vlddou jiz 19. ¢ervna a jesté 13. Cervence mirné pozménén je-
jim predsednictvem. Za zminku stoji fakt, Ze tato vysoce dtilezita a z hlediska prak-
tické realizace transferu vlastné klicovd pravni norma nese datum 2. srpna, tedy
dne, kdy vesla ve zndmost Zavérecnd zprava z postupimské konference (s timto

84 Archiv Ndrodniho muzea, Praha (ANM), f. Zdenék Fierlinger (ZF), k. 60, protokol ze zasedani
vlddy 3.8.1945 vcetné referatu Jana Masaryka (piiloha) a konceptu jeho odpovédi na spoje-
neckou nétu; VUA-VHA, f. VO 1, k. 6, zprava o vySetfovani usteckych udélosti od 12. divize,
postoupena 3.8.1945 dale velitelstvim 1. vojenské oblasti, 2. odd., ¢j. 587/dtv.zprav.1945. Srv.
té% KAPLAN, Karel: Pravda o Ceskoslovensku 1945-1948. Praha, Panorama 1990, s. 143 n.;
STANEK, Tomas: Perzekuce 1945: Perzekuce tzv. stdtné nespolehlivého obyvatelstva v Ceskych ze-
mich (mimo tdbory a véznice) v kvétnu—srpnu 1945. Praha, Institut pro stfedoevropskou kultu-
ru a politiku 1996, s. 33 n., 137; BIMAN, S. — CILEK, R.: Posledni mrtvi, prvnt Zivi, s. 206 n.;
HRABOVEC, E.: Vertreibung und Abschub, s. 143. V Noskové pisemné zprdvé pro vladu o us-
tecké katastrofé (pisatel spole¢né se Svobodou pficestoval na misto 1. srpna) mj. stdlo: ,Je
vice nez odtivodnéno, Ze jde o vice nez nestastné shody nahod, ze jde o zdmérné rozrusova-
ni naseho zivota.“ Na jiném misté se o explozi v Krdsném Brezné vyjadfoval jesté kategoric-
té€ji: ,,Zjistili jsme, Ze také v pripadé dsteckém jde o dokonalou organizaci némecké podzemni
préace. Ujistili jsme, Ze se stat s patou kolonou vyporada velmi rychle a energicky.“ Zavér zpra-
vy pak vyznival zcela jednoznacné: ,Proti vinikiim bude postupovéano velmi dirazné a také
tyto uddlosti nutné urychli organizaci vystéhovani vSech protistatnich a nespolehlivych zivla.“
(ANM, f. ZE, k. 60, protokol ze zasedani vlady 3.8.1945, zprdva V. Noska pro predsednictvo
vlady z 3.8.1945 (ptiloha).) K pobytu ministrt vnitra a ndrodni obrany v Ust nad Labem a je-
jich tamnim vystoupenim viz HAVEL, Jan — KAISER, Vladimir - PUSTEJOVSKY, Otfrid: Stalo
se v Usti nad Labem 31. &ervence 1945. (Memorabilia ustensis, sv. 9.) Usti n/L., Mésto Usti nad
Labem 2005, s. 36 n.
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casovym zatazenim je dekret rovnéz uvadén v predmétné literature).® Pausalni
odebrani statniho obc¢anstvi ¢eskoslovenskym Némcim a Madarim — s vyjimkou
antifaSist(, ktefi ovSéem sami museli pozadat prislusné arady o jeho zachovani,
a dalsich striktné vymezenych skupin lidi, jimz bylo umoznéno uchazet se o jeho
navraceni — se jiz v londynském exilu vnimalo a posléze v rtiznych variantach pri-
pravovalo s védomim, Ze plijde o stézejni vnitrostatni pravni nastroj, jenz vytvori
predpoklady pro povdle¢ny odsun nezadoucich minorit. Na celkovy charakter eta-
py takzvaného divokého odsunu Némci vSak ustanoveni ustavniho dekretu, jenz
nabyl Uc¢innosti az 10. srpna 1945, nemohla mit — podobné jako mezindrodni lega-
lizace pozdéjsiho ,soustavného vysidlovani z rozhodnuti postupimské konferen-
ce — zadny primy vliv. Zohlednit je v§ak nutno fakt, Ze nékteré nazory formulova-
né béhem priprav a precizace této normy nepochybné poznamenaly koncipovani
a uskute¢niovani jinych opatieni zamérenych na postaveni takzvané statné nespo-
lehlivych osob.®®

Jesté predtim, nez vesly ve zndmost zavéry postupimské konference, pripravilo
ministerstvo ndrodni obrany s datem 2. srpna 1945 publikovanou ,,Smérnici pro od-
sun némeckého obyvatelstva“. V textu byly detailnéji rozpracovany naméty, o nichz
se jednalo koncem cervence v hlavnim $tabu. Armdda hodlala pokracovat v realiza-
ci svého velkoryse pojatého zaméru ,,velkého odsunu“. Bylo nafizeno podat prehled
o poc¢tech Némct, kteri se zdrzovali v operacnich prostorech jednotlivych divizi, na-
déle udrzovat staly kontakt s orgdny Rudé armddy a respektovat jejich pozadavky
co do kvét a vybaveni vysidlencti. Soucasné se ve smérnici uvadélo, ze z mezinarod-
népolitickych davoda lze transfer provadét ,zatim“ (jako dosud) pouze vSeobecné
v prostoru mezi Labem a Bozim Darem, a to zasadné vlakovymi soupravami z druhé
a treti vojenské oblasti pres prvni oblast. Z jejiho tizemi bylo ovS§em mozné organi-
zovat i pési presuny. Smérnice dale pojednavala o soucinnosti armady s civilni sfé-
rou (pocitalo se s primérnym pocétem deseti tisic odsunovanych osob denné) a také
o infrastrukture odsunovych stiedisek a tabord. Osobni vybaveni Némcti na cestu se
mélo ,poskytovat spiSe blahovolné“, a to rovné€z s odvoldnim na potfebu nezavdat
pri¢inu k negativnim komentarim v zdpadnim tisku. Kritéria vybéru lidi pro odsun
odpovidala ,,potadi naléhavosti“: nacisté s vyjimkou osob, u nichz se pocitalo s uva-
lenim vazby a trestnim postihem; propusténi statni a verejni zameéstnanci a prislus-
nici svobodnych povolani; zivnostnici, zemédélci a délnici, pokud jich ,neni nezbyt-

85 AKPR, f. KPR, inv. ¢. 2551, sign. Z-1725-47, k. 128, ttedni zaznam Kancelare prezidenta re-
publiky z 3.8.1945. Prodleva v podpisu dekretu byla zfejmé dana tim, Ze se jeSté 2. srpna ob-
jevily nékteré nejasnosti kolem jeho definitivniho znéni.

86 Prvni konkrétni (dosti obsahlé) pokyny k provedeni ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb. pfi-
tom ministerstvo vnitra vydalo jako sviij vynos a% 24.8.1945 (NA, f. UPV-B, sign. 762.3,
k. 725). Text byl publikovén také ve Véstniku Ministerstva vnitra Cs. republiky (ovéem s dataci
15.8.1945), ro¢. 27, ¢. 3 (1945), s. 21-26.
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né tfeba z divodi narodohospodarskych”. Pokyny ministerstva narodni obrany po-
¢italy s ponechdnim ¢asti zemédélcd a nepostradatelnych pracovnich sil v primyslu
(v prvni fadé hornik®), déle téZ odbornik( a osob zasvécenych do vyrobnich a tech-
nologickych tajemstvi. Narodni vybory (spravni komise) mély vSechny Némce zada-
jici o zachovani ¢i vraceni ¢eskoslovenského statniho obcanstvi, pokud ovSem moh-
li svou Zadost dolozit priikaznym materidlem, prozatim z odsunu vytadit. Smérnice
také konstatovala, Ze ,,odsun je véci vSech organt statni spravy“ a ze armadni slozky
jsou jeho ,,vykonavatelem po strance technické®. Z toho bylo vice nez diive patrné,
Ze vojdci prenechdvali hlavni odpovédnost za ptipravu a provedeni transferu civilnim
organtim, konkrétné ministerstvu vnitra. Nadale si vSak hodlali ponechat iniciativni
roli v nékterych specidlnich oblastech (kompetence spravnich a bezpe¢nostnich ura-
dt na jedné a armady na druhé strané byly znovu upfesnény, mimo jiné téZ pokud
Slo o naklddani s majetkem nebo o pravomoci OBZ).*” Z dalSich pisemnych materi-
alt zpracovanych ve Stabu prvni vojenské oblasti a u velitelstvi podfizenych utvart
je zrejmé, ze se armada vyznamného podilu na rezii ,velkého odsunu“ nevzdava-
la.®® Svédcilo o tom jak zamyslené ziizeni zvlastniho zelezni¢niho trafového velitel-
stvi v Usti nad Labem, pti ném# se mélo fakticky vytvotit jakési organizaéni a tidici
centrum odsunovych transportti, tak systematické zkoumani podminek definitivniho
zprovoznéni péti odsunovych stredisek (Dé¢in-Podmokly, Teplice-Sanov, Most, Cho-
mutov a Kadari) a ¢trnacti odsunovych tdborti nebo planovani systému prepravy vy-
sidlencti po Zeleznici.®

87 VUA-VHA, f. VO 1, k. 4, ,,Smérnice pro odsun némeckého obyvatelstva“ z 2.8.1945, HS MNO,
¢j. 657/dav. 1.0dd.45 (podepsan general Svoboda). Funkei prednosty zvlastni odsunové sku-
piny ve Stabu prvni vojenské oblasti byl 6. srpna povéten plukovnik Vilém Sykora (velitelstvi
1. oblasti, ¢j.27042/div. 1.0dd.45). Ludvik Svoboda informoval vlddu o vydanych pokynech
nepiimo 3. srpna. Rekl, Ze se odsun provadi ,podle uréitého planu, jeho? zdmérem je, aby re-
publiku opustili ,,v prvni fadé nebezpeéni lidé“. (ANM, f. ZE k. 60, protokol ze zasedani vlady
3.8.1945.) Tezi, jez se nékdy objevuje v odborné literatute (viz BIMAN, S. — CILEK, R.: Posledni
mrtvi, prvni 2ivi, s. 205; HRABOVEC, E.: Vertreibung und Abschub, s. 145 n.), ze usneseni kabi-
netu z 3. srpna vlastné vychdzelo ze smérnice ministerstva narodni obrany z predchoziho dne,
nelze zcela spolehlivé ovéfit. Je vSak pravdépodobné, ze vyhotoveni téchto pokynt utvrdilo
vladu v tmyslu dét svoleni k pokracovéni vysidlovacich akei navzdory pozadavku Spojenct
pozastavit dosavadni postup, vyjadfenému ve 13. ¢lanku Zavérecné zpravy z Postupimi. Nelze
uplné vyloucit moznost, Ze smérnice MNO byla stejné jako ustavni dekret o statnim obc¢anstvi
opattena zpétné symbolickym ,,postupimskym* datem.

88 Dokladaji to materidly ze srpna a zaii 1945, jez obsahuje f. VO 1, napt. v kartonech 4 a 48-50.

89 TamtéZ, dokumentace velitelstvi VO 1: prilohy (¢. 1-5) k ¢&j. 187/taj. 1.0dd.45 z 6.8.1945
a &. 26955/dav. 1.0dd.45 (zpracovino 8.8.1945), vynos HS MNO z 6.8.1945, &. 772/dwv.
5.0dd. 45 jako doplnék ustfednich smérnic z 2. srpna, dalsi dodatek z 13.9.1945 aj. Zvlastni
velitelstvi v Usti nad Labem, které méla z#{dit prvni vojenské oblast jako uréité centrum viech
praci souvisejicich s realizaci transferu a do jehoz ¢ela mél byt postaven major Antonin Ptiho-
da, se jesté do poloviny listopadu 1945 nepodaftilo uvést do zivota (velitelstvi VO 1, ¢j. 28501/
dav. 1. 0odd.45, zpracovano 17.11.1945).
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Triumfalistické tsmévy séfit Velké trojky Winstona S. Churchilla, Harryho Trumana a Josi-
fa V. Stalina v prestdvce mezi jedndnim postupimské konference, kterd dala zelenou k odsu-
nu Némctl z Ceskoslovenska, Polska a Madarska (repro z publikace Christopha Klemanna
Die doppelte Staatsgriindung: Deutsche Geschichte 1945-1955. Bonn, Bundeszentrale
fiir politische Bildung 1982)

S urcitym zpozdénim reagovaly na spad udalosti smérnice vydané velitelstvim tie-
ti vojenské oblasti pro Moravu a Slezsko z 10. srpna 1945, jez na tamni podminky
aplikovaly zasady obsazené ve vynosu Hlavniho $tdbu ministerstva narodni obra-
ny z 2. srpna. Pfredpokladalo se v nich, ze z Moravskoslezské zemé bude mozné
vyvézt v priméru tii az ¢tyfi tisice osob denné. S obnovenim hromadného odsunu
v dilé¢im zptisobem korigované podobé pocital vynos ostravské expozitury Morav-
skoslezského zemského narodniho vyboru z téhoz dne. V textu byly zopakovany
zasady zndmé jiz z drivejsich instrukei (naptiklad pokud $lo o registraci némecké-
ho obyvatelstva podle odsunovych kategorii), objevila se zde i zminka o potiebé
»,Zamezit pfehmattim a nepristojnostem*, které vyvolavaly z hlediska statniho za-
jmu nezadouci pozornost domaci i zahrani¢ni verejnosti a vedly k riznym stiznos-
tem a nepriznivym tiskovym komentarim. Vynos také zevrubnéji charakterizoval
okruh téch Némect, ktet{ se do odsunovych transportti neméli zatazovat. Slo o nd-
sledujici skupiny: osoby dosud vynaté z dosahu restrik¢nich opatieni na zakladé
proSetieni bezpecnostnimi organy; osoby, jejichz zadosti o vynéti nebyly dosud vy-
fizeny; déti rodicq, jejichz Zadosti o vyrazeni z odsunu se zkoumaly (ponechani
déti ve véku do ctrnacti let bylo vdzano na podminku, Ze s tim budou dobrovolné
souhlasit jejich rodi¢e); sirotci, o které se mohli postarat piibuzni z fad Cechii nebo
které mohly zaopattit organy okresni péce o mladez; osoby starsi padesati let, po-
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X

kud se v dobé nesvobody ,,chovaly slusné“ a vychovavaly své déti Cesky; prokaza-
telni antifasisté; nepostradatelné pracovni sily.®

Za danych okolnosti bylo logické, ze ministerstvo narodni obrany i ostatni zainte-
resované resorty nevyvijely vétsi iniciativu s cilem pterusit probihajici vysidlovani;
to si ostatné, jak jsme uvedli, neprala ani vlada jako celek. Formulaci o pozastaveni
transferu prijatou v Postupimi oficidlni mista ani tisk specidlné nepripominaly. Zacat-
kem srpna 1945 naftidilo velitelstvi prvni vojenské oblasti okamzité zastavit odsuny,
které pres nékteré prechody na Sluknovsku smérem do prostoru osidleného Luzicky-
mi Srby provadél az do konce Cervence z opera¢niho tizemi dvanacté a tfindcté divi-
ze osmadvacaty a zéasti téZ Sestatricaty pési pluk.” Na jinych frekventovanych use-
cich ovSem pokracovalo prejimani vysidlovanych Némcti veelku nerusené, pricemz
dtistojnici Rudé armady kladli podle dobovych zprav diraz na to, aby ,transporty
nedochéazely ve zbédovaném stavu“. Jejich piijezd se mél hlasit osmactyticet hodin
predem, pozadovala se pisemnd dokumentace véetné potvrzeni o 1ékatské prohlidce.
Kazda osoba méla mit potraviny na pét az sedm dni a obnos ve vysi sto tiSskych ma-
rek. Pokud nebyly tyto podminky splnény, mohly byt transporty vraceny nazpét.

Sovéti se vSak stdle ocividnéji identifikovali s postupimskym poZadavkem odlozit
dal$f hromadné vysidlovani na pozdéj$i dobu. Pieru$eni ,evakuace“ Némct z Ces-
koslovenska, jez se uskuteciiovala pouze diky viceméné vstiicnému postoji veliteld
Rudé armddy, se ¢im dal tim jasnéji jevilo jako nevyhnutelné. Mnozily se stiznosti
na pfedem nedohodnuté a nezajisténé akce, na vyznamu nabyvala také kritika pfi-
chazejici ze Zapadu. V sovétském okupacnim pasmu v Némecku se zacaly markant-
né projevovat potiZe s umisténim, zasobovanim a zdravotnim stavem utecencd a vy-
hnanci. Obzvlast slozita byla naptiklad situace v oblasti Zitavy, kam byli ,,vyhosto-
vani“ Némci aZ od Opavy nebo Ceskych Budéjovic. Do poloviny srpna 1945 se tady
nahromadilo na padesat tisic vystéhovalci a pocet obyvatel ve mésté, v jeho okoli
a také ve Zhotelci se idajné zvysil o témeér sto tisic. V tiseku sovétské zony priléhaji-
cim k Teplicku (Dippoldiswalde) byl 7. srpna transport velitelem Rudé armady zablo-
kovan s hrozbou, Ze Sovéti uzavrou celou hranici, nezastavi-li ceskoslovenska strana
ihned ,,evakuace”. Velitelstvi prvniho sboru poté natidilo, aby byly az na dalsi rozhod-
nuti veSkeré némecké transporty zastaveny, o ¢emz se melo soucasné uvedomit rov-
néz velitelstvi druhého sboru. Pres Décin ale pokracoval odsun jesté predchoziho dne
bez problémt, a proto prvni sbor vydal prikaz, aby transporty, které byly jiz na cesté,
smérovaly do Décina. Tam je pak Sovéti jesté neékolik dni ptijimali, ovSsem ve zvolné-
ném tempu. Podobna situace panovala i na nékterych jinych hrani¢nich prechodech,

90 VUA-VHA, f.VO 1, k.4, vynos velitelstvi 3. oblasti z 10.8.1945, ¢j. 4138 dv. /1. odd.45 s ptilo-
hou ,,Smérnice pro odsun némeckého obyvatelstva“; Zemsky archiv Opava (ZA Opava), . Expo-
zitura Moravskoslezského ZNV v Moravské Ostravé (EZNV), odb. II/B, k. 294, ¢j. 133/6/dav.
45.

91 VUA-VHA, f. VO 1, k. 49, vynos velitelstvi prvni oblasti ze 4.8.1945, &. 381/1 taj. 1.0dd.45.
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kam byli vysidlenci dopraveni a odkud pak, vétSinou pésky, pokracovali pres ,zele-
nou hranici“. Diistojnici Rudé armady v saském prihrani¢i pfitom ¢eskoslovenskou
stranu stale Castéji vyslovné upozornovali na nutnost dodrzovat postupimské usta-
noveni o docasném preruseni odsunu, mimo jiné s poukazem na preplnénd prijima-
ci strediska na némeckém uzemi. Na to ziejmé reagoval vynos ministerstva narodni
obrany z 8. srpna, jenz natizoval dalsi vysidlovaci akce okamzité€ zastavit. Pripravy na
chystany ,,velky odsun“ vsak mély naddle pokracovat.*

Po jesté relativné intenzivnich migracich z prvni poloviny srpna se v dalsich
tydnech frekvence i velikost jednotlivych transportti nebo skupin Némcli nucené
opoustéjicich svlij domov pésky znatelné snizovaly. Pfesto je tfeba uvést, Ze od
30. ¢ervence do konce srpna 1945 bylo jen z obvodu prvni vojenské oblasti v Ce-
chach ,,evakuovano“ jesté ptes sto tisic Némc(l.” Slo zejména o dusledky vysidlo-
vacich akcf v severnich Cechach. K nejdtlezitéj$im mistiim, pies néz Sovéti dosud
povolovali stéhovani, pattily naptiklad obce a osady Cesky Jitetin, Reizenhein,
Geising, Lobendava a Dolni Poustevna.** Kdyz se zastupci vySe zminéné Mezimi-
nisterské a zemské pohrani¢ni komise sesli 20. srpna ve Frydlantu s predstaviteli
tamni okresni spravni komise, vojenské posadky a mistnich bezpecnostnich slozek,
vydal jeji ¢len major Alois Hak, delegovany ministerstvem narodni obrany, posad-
kovému veliteli ,instrukei, jakym zptsobem mozno provadeéti vyhostovani i v dobé
pritomné“, pricemz doporudil ,,pouziti prechodd, kde Rusové nekladou namitky*.
O den pozdéji tuto vyzvu zopakoval.” V rozkaze velitelstvi prvni vojenské oblasti
z 27. srpna o ¢innosti odsunovych stredisek stdlo, ze ,z technickych a politickych
dtivodd je mozno provést presidlovani Némch z naseho tizemi pouze do sovétské-

92 BIMAN, S. — CILEK, R.: Posledni mrtvi, prvni Zivi, s. 205-207; STANEK, T.: Perzekuce 1945,
s. 35-38. K pozadavkim velitelit Rudé armédy viz VUA-VHA, f. VO 1, k. 4, materialy velitelstvi
prvniho sboru (ptiloha ¢. 5) k ¢j. 187/taj. 1.0dd.45 z 6.8.1945; k. 49, zprava velitelstvi VO 1-
-§tab, 2.0dd., pro velitelstvi VO 1, 1.odd. ze 7.8.1945, ¢j. 1230/taj. zprav. 1945; k. 50, telegra-
my distojnika ¢eskoslovenské armady z Hienska na velitelstvi VO 1 z 10.-14.8.1945. O situaci
na Sluknovsku vypovidd dokumentace v kartonu 49. Vynos HS MNO k zastaveni odsunu viz
tamtéz, f. VO 2, k. 1, kronika 2. vojenské oblasti; viz téz f. MNO, HS, 1. odd., ¢j. 582 a 590/
taj.hl.st/1.0dd., k. 19 (B); f. Sty¢ni distojnici, k. 1; f. Skupina pro odsun Némct (SPON),
k. 11, ¢j. 3812/45 (B).

93 Tamtéz, f. VO 1, k. 50, ptiloha ¢. 1 o postupu vysidlovani Némci v srpnu 1945 ke zpravé ve-
litelstvi VO 1 o vSeobecné situaci v srpnu, ¢j. 513/taj. 1.0ddél.§t.1945, nedatovéano. V ptiloze
(tabulka pocti) se pise o 103 466 vysidlenych Némcich v obdobi od 30.7. do 31.8.1945.

94 Rukopisny chronologicky soupis Adriana von Arburga zaznamenava v dobé od 1. do 8. srpna
celkem 35 jednotlivych odsunt a v rozmez{ od 9. do 31. srpna pak dal$ich 63 (mezi nimi jsou
ovSem zachyceny také nékteré presuny do vnitrozemi). V zaf{ se podle tohoto pramene ode-
hralo 22 a v ffjnu 15 odsunovych akei (s 1289 vysidlenci).

95 NA, f. Otakar Machotka, k. 9, zprdva majora A. Haka pro ministerstvo narodni obrany o jeho
¢innosti v okrese Frydlant mezi 20. a 22. srpnem 1945.
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ho okupac¢niho pasma, vseobecné mezi Labem a Bozim Darem“. To by nasvédco-
valo tomu, ze armadni autority, nékde i v souc¢innosti s lokdlnimi civilnimi organy,
jesté koncem srpna nijak zvlast netrvaly na omezeni téchto akci, nyni jiz v principu
podnikanych ,nacerno“.®® V nékterych dtivéjsich pojednanich o dané problemati-
ce se tyto skutec¢nosti bud zamlcovaly a vselijak prekrucovaly, nebo ptimo popira-
1y.*” Brigddni generdl Josef Berdnek pozdéji uvadél, ze zacatkem srpna 1945, kdy
hromadné vysidlovani mélo byt zastaveno, v ném expozitura Zemského narodniho
vyboru v Moravské Ostravé nadéle pokracovala, ,,aniz by se vyckalo natizeni z Br-
na“.”® Angazmd niz$ich organa statni spravy (nékdy i s vypomoci vojaki) pti pro-
vadéni presunt némeckého obyvatelstva v mensim rozsahu pres hranici s Rakous-
kem bylo ziejmé v né€kterych jihomoravskych obcich. Takové pocinani pochopitel-
né vyvoldvalo promptni protesty, jez Viden adresovala ¢eskoslovenské strané.®” Aby
se napristé predeslo neptijemnostem na diplomatickém poli, natidilo ministerstvo
narodni obrany jiz 4. srpna velitelstvim druhé a tfeti vojenské oblasti ihned zastavit
svévolné odsuny smérujici na rakouské tizemi.'® Ministerstvo vnitra vydalo analo-
gické instrukce se zpozdénim az 28. srpna.'®

Otevrena zlstava otdzka, zda ustredni civilni organy statni spravy (zejména ve
véci plné kompetentni ministerstvo vnitra) viibec vydaly podfizenym uradim vcet-

96 VUA-VHA, f. VO 1, k. 50, ¢j. 465/taj.1.0dd., rozkaz velitelstvi VO 1 z 27.8.1945; rovnéz
f. MNO, HS, 7. odd., &. 30/taj., k. 62 (B) a f. SPON, k. 23, inv. & 92.

97 Srv. napt. formulaci hrubé zkreslujici dobovou realitu, podle ni% Ceskoslovensko pozadav-
ku na zastaveni odsunu ,,vyhovélo a zastavilo odsun, jakmile ziskalo kontrolu v pohrani¢nich
oblastech statu“, s dodatkem, Ze se ,transferovani“ Némct uzivalo jen v omezeném rozsahu
jako prostfedku ke ‘zmirnéni priliSné aktivity’ nacistického podzemi v nékterych ¢astech po-
hraniéi, pfedevsim tam, kde se mu dostavalo Siroké podpory od mistniho némeckého obyva-
telstva“ (KLUCINA, Petr ad. (ed.): Vojenské déjiny Ceskoslovenska, sv. 5. Praha, Nase vojsko
1989, s. 99).

98 STAN]::K, T.: Pergekuce 1945, s. 37.

99 Podrobnéji k tomu viz HRABOVEC, Emilia: Neue Aspekte zur ersten Phase der Vertreibung der
Deutschen aus Mahren. In: PLASCHKA, Richard G. ad. (ed.): Nationale Frage und Vertreibung
in der Tschechoslowakei und Ungarn 1938-1945: Aktuelle Forschungen. Wien, Osterreichische
Akademie der Wissenschaften 1997, s. 117-140; TAZ: Vertreibung und Abschub, s. 147; STA-
NEK, T:: Perzekuce 1945, s. 153-159.

100 VUA-VHA, f. VO 3, k. 3, velitelstvi 3. vojenské oblasti, opis telegramu od HS MNO &.705/
dtiv.45 (rukou datovano 4.8.1945); origindl telegramu tamtéz, f. MNO, HS (B). V telegramu
velitelstvi 3. oblasti zaslaném na ministerstvo narodni obrany z 6.8.1945, v némz bylo hlaseno
provedeni tohoto rozkazu, je telegram MNO opatfen datem 5.8.1945 (tamtéz, f. VO 3, k. 3).
Velitelstvi patého sboru, dislokovaného na jizni Moraveé, vydalo piikaz k okamzitému zastave-
nf odsunu do Rakouska 4. srpna, o dva dny pozdéji jej pak zopakovalo dosud nezndmé armad-
ni misto (tamtéz, f. SPON, k. 11, ¢j. 3845/45, ¢j. 3802 a 3805/taj.45 (B)).

101 NA, f. MV-D, k. 216, vynos ministerstva vnitra z 28.8.1945 o zastaveni nuceného odsunu do
Rakouska.
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né bezpecnostnich slozek néjakou jednozna¢nou smérnici k zastaveni vysidlovacich
akei v dosavadn{ podobé, jez by se tykala celého prostoru historickych zemi. Zad-
né takto koncipované instrukce se totiz doposud nepodatilo v archivni dokumen-
taci nalézt. Ziskané poznatky spiSe naznacuji, ze tehdejsi centrdlni pokyny takovou
primou vyzvu neobsahovaly (pomérné pozdni natizeni resortu vnitra o zastaveni
odsunt do Rakouska je jistou vyjimkou), i kdyz se v materidlech armadni i civilni
provenience obcas objevily zminky o tom, Ze se vysidlovani ,zatim“ neprovadi, ze
je preruseno a podobné. Zd4 se, Ze impulzy tohoto druhu pronikaly na nizsi tirovné
riznymi cestami a ze mély prevazné lokalni, respektive uzsi regionalni uréeni.
Jesté v zaii a tijnu se odehraly v Cechdch nékteré diléi vysidlovaci akce, jez vét-
Sinou zorganizovaly utvary dvandcté divize. Podle statistiky sestavené prvni vo-
jenskou oblasti bylo z jejtho tizemi béhem zar{ vystéhovano 3646 Némch.'? Ani
v ptihrani¢nich terénech jizni Moravy nepanoval tehdy uplny klid, i kdyz se nadfi-
zené civilni orgdny mezitim rozhodné zasazovaly o to, aby stéhovani pocetnéjsich
skupin osob pres Ceskoslovensko-rakouskou hranici ustalo (branit se ovSem neme-
lo jejich predem nahldasenému premistovani do tabort nebo na prace).'® Dokonce
jesté i v prosinci byly zaznamendny pripady nekoordinovanych odsuni z nékte-
rych lokalit.!** Na podzim 1945 vSak zacal hrat vyznamné;jsi roli takzvany dobro-
volny odsun, jehoz ramcové podminky — véetné zasady, ze takové akce museji byt
dohodnuty se spojeneckymi vojenskymi organy — byly poprvé z centra stanoveny

sy

vynosem ministerstva vnitra z 10. zari.'®® V fadé pripada se vSak neda zcela jed-

102 VUA-VHA, f. VO 1, k. 50, ptiloha ¢. 1 o postupu vysidlovani Némctl v srpnu 1945 ke zpravé ve-
litelstvi 1. oblasti o vSeobecné situaci v zati, ¢j. 594/taj.1.0ddél.§t.1945, nedatovano.

103 Brnénsky Zemsky ndrodni vybor 11.9.1945 konstatoval, Ze jesté stale prichdzeji stiZnosti na
»,samovolné“ odsuny do Rakouska, jez provadéji mistni narodni vybory nékterych obci. (NA,
f. MV-NR, sign. B-300, k. 7445, vynos ZNV Brno z 11.9.1945, intimovany téz Hlavnim velitel-
stvim SNB 19.9.1945; AMV-Kaq, f. A 15, inv. j. 13.)

104 VUA-VHA, £. VO 1, k. 6, nedatovany zadznam velitelstvi 1. oblasti. Konkrétné se uvadélo vysidle-
ni 150 Némct z okresu Kadan, ktet{ ptibyli 8. prosince do Vejprt, kde jim v§ak bylo v pfechodu
hranic zabranéno. Skupina osob, nedostatecné vybavenych odévem, potravinami a platnymi
osobnimi dokumenty, se pak u K¥imova (okres Chomutov) pokusila dostat do Saska.

105 ZA Opava, f. EZNV, odb. 1I/B, k. 155, vynos ministerstva vnitra ¢j. Z-17468/45. Podminky
,dobrovolného odsunu“ pak detailnéji upravoval obéznik ministerstva vnitra z 18.10.1945.
K povoleni odchodu bylo zapottebi ziskat souhlas mistnich spravnich a bezpec¢nostnich orga-
ni. Zadatelé také museli prokazat, e spojenecké tfady nemaji proti jejich ptichodu z4dné
vyhrady. V tvahu pro tuto akci pfipadaly pouze osoby, jez disponovaly potvrzenim o tom, Ze
se nijak neprovinily, naopak setrvat museli lidé pracujici v dilezitych podnicich a provozech.
Vyvézt se mohla zavazadla do 30kg a potraviny na sedm dni, zakdzan byl prevoz penézni ho-
tovosti a cennosti. Dopravu si museli ,,dobrovolni“ vystéhovalci hradit z vlastnich prostfedk.
(NA, f. MV-D, k. 215.) Priblizné ve stejné dobé byly rovnéz vymezeny predbézné predpoklady
pro ,dobrovolné“ vysidleni némeckych antifasisti.
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noznacné urdit, v jakém stupni byly tyto migrace mensich skupin Némcta skute¢né
vysledkem ,, dobrovolné“ motivace. Obéznik ministerstva vnitra ze 17. fijna ptipo-
minal, Ze ,jakékoliv mistni provadéni odsunu je té doby neptipustné“ a ze spoje-
necké organy zatim zadné vétsi transporty neptijimaji. Provadéni ,neopravnénych
a samovolnych“ akci lokalnimi ttady bylo ziejmé ovlivnéno zpravami, podle nichz
Spojeneckd kontrolni rada pro Némecko jiz vypracovala odsunovy plan.'® O né-
jakém samostatném rozhodnuti k opusténi ptivodnich bydlist nelze pochopitelné
vlibec hovotit v pripadech, kdy byli Némci, ¢asto v hojném poctu, prepravovani
do jinych mist na Ceskoslovenském tuzemi s cilem vyuzit je jako levné pracovni
sily, predevsim v zemédeélskych oblastech. Pokud jde o nucené migrace za hrani-
ce, neodpovidd pravdé mnohdy v ¢eské i v némeckojazyc¢né literatuie opakované
klisé, ze ,Postupim“ vlastné udeélala te¢ku za takzvanymi divokymi (,,zivelnymi“,
,heorganizovanymi“) odsuny.'” Nezvratna fakta totiz svéd¢i o tom, Ze trvaly az do
podzimu 1945. Obdobi, v némz dochdzelo k postupnému, mistné v§ak nerovno-
mérnému zastaveni vysidlovacich akci tohoto druhu, 1ze zhruba vymezit od konce
srpna do t{jna 1945.

Na zavéry postupimské konference reagovala Praha 16. srpna zvlastni nétou adre-
sovanou diplomatickym zastupctim Velké Britanie a Francie. Neobjevily se v ni zddné
razantné&js$i formulace, jeZ byly navrhovany jesté na zasedani vlady 3. srpna, ale ex-
plicitné ani Zddné komentare k poZzadavku Spojencti doc¢asné prerusit hromadné mi-
grace. Ceskoslovenska strana vyjadtila sviij zajem na pokud mo#no brzkém zahajeni
transferu, aby mohl byt dokoncen v ¢asové lhité priblizné jednoho roku.'®® Ziejmé
pti predavani néty ovSem britsky velvyslanec Philip Nichols Vladimiru Clementiso-
vi sdélil (podle svych slov hovotil jiz v podobném duchu také s prezidentem Edvar-
dem Benesem), ze uskutecnéni rozsahlého vysidleni némeckého obyvatelstva dtive
nez do dvou let nebude pravdépodobné mozné, a ze proto nelze ocekavat okamzité
uvolnéni zastaveného odsunu.'® V kontextu urcitého uklidnéni domaci situace, ale
soucasné téz narfstajici kritiky prichdzejici ze Zapadu, v niZ zaznivaly znepokojené

106 Tak napt. ve zprave 1. oddéleni stdbu VO 1 z 20.10.1945 stdlo, ze oblastni velitelstvi v Kras-
né Lipé natizuje jednotlivym spravnim komisim $luknovského okresu, aby pokracovaly ve ,,vy-
hostovani“ Némct. Soucasné se zde sdélovalo, Ze odsun probihd bez incidentd a Ze organy
Rudé armady prejimaji vysidlence bez potizi. (VUA-VHA, f. VO 1, k. 6, zprava 1. odd. VO 1 &.
29.606/d1v.) K obézniku ministerstva vnitra ze 17.10.1945 viz STANEK, T.: Perzekuce 1945,
s. 39.

107 V tadé publikaci se pojeti ,Postupimi jako cézury vyvoje odrdzi i ve struktute kapitol, do
nichz je vyklad rozvrzen (srv. napt. SCHIEDER, T. (ed.): Dokumentation der Vertreibung..., sv.
IV/1alv/2).

108 Text néty v angli¢tiné viz KRAL, V. (ed.): Die Deutschen in der Tschechoslowakei 1933-1947,
dok. ¢. 452, s. 561 n.

109 KAPLAN, K. — SPIRITOVA, A. (ed.): CSR a SSSR 1945-1948, s. 110, Clementisiv zdznam
o rozhovoru.



Organizované divoké odsuny? 363

hlasy poukazujici na nedodrzovani zasady o pozastaveni transferu, jak byla dohod-
nuta v Postupimi (takové protesty se objevily v tisku, v britském parlamentu i ve vy-
stoupeni Winstona Churchilla), je tfeba posuzovat obsah projevu predneseného pre-
zidentem republiky v Mélniku 14. f{jna 1945. Edvard Benes se tehdy (podobné jako
jiz 15. Cervna, tedy o Ctyti mésice diive, v Plzni) pokousel mirnit vdsné a neptimo se
dotkl i tvrdosti a excest z nedavné doby. Soucasné pripominal, Ze v budoucnu musi
byt postup pti odsunu Némci , lidsky, slusny, spravny, moralné odtivodnény, presné
planovany a se vSemi spojenci pevné dohodnuty“. Kdo by se témito zdsadami nefi-
dil, mél byt ,velmi rozhodné volan k poradku“. O imperativni nutnosti zbavit se vét-
Siny némeckého obyvatelstva ovSem nemohlo byt pochyb, coz ilustrovalo preziden-
tovo kategorické konstatovani: ,,Nasi Némci do fiSe odejit musi a v kazdém pripadé
odejdou.“!° V BeneSové poselstvi Prozatimnimu narodnimu shromazdéni z 28. tijna
se pak objevila i myslenka, jez méla mit pro pristup k némeckému obyvatelstvu v na-
sledujicim obdobi rozhodujici vahu: ,Rozumi se, zZe ty mensiny, které odmitnou do
svého narodniho statu se vratit, budou definitivné prenechdny nédrodnostni asimilaci
statu druhého.“!"' V rliznych formach manifestovana vile prosadit v iplnosti vytéené
zameéry pri reSeni ,némecké otazky“ sjednocovala tehdy vSechny slozky ¢eskosloven-
ské politické reprezentace.

Moznosti brzkého obnoveni transferu sondoval 27. srpna 1945 v Berliné u mar-
$4la Georgije K. Zukova a generdla Vasilije D. Sokolovského general Franti$ek
Hrab¢ik, velitel ¢eskoslovenské mise pti Spojenecké kontrolni radé. Zukov jej ujis-
toval o tom, Ze bude vSemozné pomahat pfi ,,evakuovani“ vSech Némca z Cesko-
slovenska, a odvolaval se pfitom na pokyny z Moskvy. Svlij souhlas ovSem vazal na
podminku, aby byli vysidlenci rozdéleni rovhomeérnéji na celém némeckém tizemi.
Rovnéz pripominal, Ze je tfeba ptipravit akci v del$im ¢asovém rozmezi, projednat
vSechna konkréta ve Spojenecké kontrolni radé a vice do véci zapojit zapadni spo-
jence. Zukov nicméné naznadil, Ze by se odsun mohl eventudlné provést i proti je-
jich viili, a zdtiraznil, Ze Sovétsky svaz mé na ném stejny zdjem jako Ceskosloven-
sko. Pro jeho predstavitele to byla — pres vSechny vyhrady ke zbrzdéni vysidlovaci
akce — v zasadé dobra zprava. Zadost prednesenou generalem Hrabéikem, aby po
dvoumési¢ni prestdvce mohl ¢aste¢ny odsun némeckého obyvatelstva (uvazovalo
se o asi deseti procentech vSech Némct ur¢enych pro vysidleni, tj. pfiblizné o dvou
stech tisicich osobach povazovanych za zvlast ,nebezpecné“) pokracovat az do ko-
necného vyteseni celé otdzky, vSak marsal odmitl s tim, Ze se soveétské okupacni
pasmo potyka s prilivem zna¢ného mnozstvi Némct z tizemi spravovaného Polaky.
Vcelku kladné naopak posoudil moznost prevzit z ceskoslovenského uzemi zhruba

110 Prezident dr. Edvard Bene$ na Mélnice 14. rijna 1945. Mélnik 1945, s. 7-10; viz téz Mladd fron-
ta, (16.10.1945), s. 2.

111 Edvard Benes ndrodu: Z projevii presidenta republiky dr. Edvarda Benese v letech 1945-1946.
Praha, Zemska rada osvétova 1946, s. 54; viz téz Mladd fronta, (29.10.1945), s. 3.
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sto Ctyficet tisic fi$skonémeckych ptislusniki. Také v této véci si viak Zukov je$té
vyhradil, Ze konecné stanovisko bude konzultovat se svym Stabem.!!?

V ceskoslovenskych armadnich kruzich se v té dobé sice ddle pracovalo na am-
biciéznich planech, ale bylo jiz zcela ziejmé, Ze organizace odlozeného ,velkého
odsunu“ pripadne v prvni radé civilnim resortim, predev$im ministerstvu vnitra
a pravé vytvarené strukture organti zemédélského i nezemédélského osidlovani.
V ministerstvu ndrodni obrany vznikl jesté s datem 14. zai1 1945 ndvrh na vytvore-
ni zvla$tniho Utadu pro fe$eni némecké a madarské otazky, jenz mél byt podtizen
vladeé jako instituce budovana ,,po zptisobu vojenském* (v textu se mimo jiné hovo-
tilo o transferu jako ,trestnim opatfeni proti vinikiim na vélce*), ale tyto propozice
predstavovaly vzhledem ke zménéné situaci jisty anachronismus a stdly jiz mimo
hlavni proud ptiprav takzvaného soustavného odsunu.!*®

V tijnu 1945 znatelné pokrodily ptipravy Spojenecké kontrolni rady pro Némecko
na ,,organizovany transfer“. Ceskoslovenska strana byla 5. ¥{jna pozdddna o zptesné-
ni po¢tu Némecti, ktet{ méli byt odsunuti. Ministr zahrani¢i Jan Masaryk americkému
velvyslanci v Praze Laurenci Steinhardtovi 24. tijna sdélil, ze se prfedpoklddd odchod
asi dvou a ptil milionu osob. PouZil tak ,,pro jistotu“ zamérneé ¢islo, jeZ bylo vyS$si nez
skute¢ny pocet Némcd, ktet{ tehdy jesté pobyvali v zemi.'** V Hlavnim $tabu minis-
terstva narodni obrany, kde ,,evakuacni“ agendu vedl plukovnik FrantiSek Dastich, se
ziejmé stdle pomyslelo na postup, jenz nemohl byt v souladu s intencemi vyjadie-
nymi v t¥indctém ¢lanku Zavére¢né zpravy z postupimské konference. Slo toti o to,
aby se jesté podatilo dostat néjaké vysidlence do sovétské okupacni zény v Némecku.
Ceskoslovensky repatria¢ni diistojnik hlasil 24. ifjna z Drazdan, e po dohodé s vo-
jenskou spravou zemé Sasko jsou pry Sovéti ochotni prijimat fakticky ihned na hra-
nicich dalsi Némce. V hlasen{ se objevila také informace o stiznostech organd Rudé
armady na neorganizované vyst€hovavani jednotlivc a malych skupin osob z ¢eské
strany. Jesté predtim, nez po dvou dnech pfisla zprava, ze vySe zminéné ujednani
neplati, se plukovnik Dastich také snazil zjistit, na ¢i rozkaz jednal sovétsky velitel
v Drazdanech a jestli ono avizované ujednani ,je ... oficidlni, zavazné pro vSechny
Spojence, nebo jen pro RA jako dosud nacerno“.!*s

112 AKPR, f. KPR, inv. ¢. 2495, sign. D-2902, zprdva prednosty Vojenské kanceldt'e prezidenta re-
publiky generala Oldticha Spaniela z 5.9.1945 pro prezidenta Bene$e o pozvani mar$dla Zu-
kova do Prahy a o pritbéhu rozhovoru z 27. srpna v Berliné. Viz té% KAPLAN, K. — SPIRITOVA,
A. (ed.): CSR a SSSR 1945-1948, s. 122 n.; BIMAN, S. - CILEK, R.: Posledn{ mrtvi, prvn{ %ivi,
s. 207-210 (autofi vychézeli z alternativni zpravy o rozhovoru uloZené ve VUA-VHA, f. MNO,
HS, k. 62, 7. odd., &. 67/dtv.).

113 NA, f. UPV, k. 938, sign. 1221/5, nAmét ministerstva narodni obrany (signoval plukovnik jus-
tice S. Korbel).

114 KUCERA, J.: ,, Zralok nebude nikdy tak silny*, s. 64.

115 VUA-VHA, f. VO 1, k. 51, &. 653/taj. Ke kritice nékterych akef realizovanych spravnimi orgény
viz napf. sdéleni piijaté velitelstvim 1. oblasti 16.10.1945 o vraceni transportu, jejz vypravil
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Spojenecka kontrolni rada konecné 20. listopadu 1945 schvdlila zdsady organi-
zovaného transferu némeckého obyvatelstva z Polska, Madarska a Ceskosloven-
ska. Soucasné byly stanoveny také kvoty vysidlenca pro jednotliva okupaéni pas-
ma v Némecku.''® Vlastni ,systematicky“, mezindrodné garantovany odsun Némca
z Ceskoslovenska byl poté, co vlada po del$ich diskusich schvalila v prosinci ze-
vrubné smérnice a dojednala (nejprve s Ameri¢any) piislusné podminky, zahdjen
25. ledna 1946. (Specifické otazce odchodu ¢asti antifasistti na sklonku roku 1945
nevénujeme na tomto misté pozornost.) Do konce Sestactyticatého roku opustily
republiku v rdmci této akce ve sméru do americké a sovétské okupacéni zény v Né-
mecku celkem asi dva miliony osob.'” To jiz ale byla jind kapitola této pohnuté
doby, jez presahuje ramec naseho tématu.'®

Rozsah ,,evakuaci” roku 1945

Stanovit po¢et Némch a viibec osob, jez za né byly v daném obdobi povaZovany
a tou ¢i onou cestou opustily ceské zemé v etapé od konce valky do podzimu pét-
actytricatého roku, je tikol znacné obtizny a v uplnosti takika nesplnitelny. Pre-
devsim jiz prakticky nelze rekonstruovat rozsah utecenecké vlny, tj. vystéhovani,
k némuz se mnozi vice ¢i méné dobrovolné rozhodli sami a podnikli je bez piimé
participace vznikajicich organti Ceskoslovenské statni moci. Motivy utéku mohly
byt prirozené znaéné riznorodé. Souvisely jak s dosavadnimi individualnimi osudy
konkrétnich osob a jejich predstavami o budoucnosti po kone¢né pordzce nacistic-

Okresni narodni vybor v Moravské Ttebové ze Svitav, organy Rudé armady z Zitavy do Hrad-
ku nad Nisou (¢j. 29606/dtv. 1.0dd.45) nebo hldSeni repatria¢niho distojnika z Déc¢ina-Pod-
mokel, adresované Osidlovacimu uradu v Praze, z 20.11.1945 o protestech Rudé armady pro-
ti odesilani ,,neorganizovanych transporti“ a pottebé zjednat v tomto sméru napravu (tam-
té%, f. HS MNO, ¢.2153/dtv. 7.0dd.45). Podle této zpravy si Némci u veliteltt Rudé armédy
»Stézovali na Spatné zachazeni v CSR“.

116 BIMAN, S. — CILEK, R.: Posledni mrtvi, prvni Zivi, s. 205.

117 VUA-VHA, f. VO 1, k. 4, &. 1315/dtv. 1.0dd.45, zprava HS MNO z 3.10.1945 o piipravé de-
finitivnich smérnic pro provedeni ,systematického odsunu“ v gesci ministerstva vnitra; téz
¢j. 1601/dtv. 5.0dd.45, zprava z 11.10.1945 o ,ikolech dosud provadénych za resort minis-
terstva vnitra vojenskou spravou” aj. Smérnice k realizaci tzv. soustavného odsunu (transferu)
byly projednavany ve vlddé 30. listopadu a 14. prosince a v definitivni podobé rozeslany jako
obéznik ministerstva vnitra 31.12.1945. (Srv. k tomu dokumentaci v NA, f. MV-NR, k. 1566;
k pfipravam tzv. organizovaného odsunu souhrnné viz STANEK, T.: Odsun Némcii z Ceskoslo-
venska 1945-1947, s. 98-116.)

118 K ,,postupimskému vysidlovani“ v roce 1946 a situaci némeckého obyvatelstva v ¢eskych ze-
mich v nasledujicich letech viz napt. piehledné prace Tomése Statika Odsun Némecii z Ceskoslo-
venska 1945-1947 a Némeckd mensina v Ceskych zemich 1948-1989 (Praha, Institut pro stre-
doevropskou kulturu a politiku — Panevropa 1993) a Adriana von Arburga Zwischen Vertrei-
bung und Integration.
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kého Némecka, tak s jednotlivymi strankami tehdejsi extrémni situace. Strach z po-
trestani za skutecné preciny a zlociny, obavy z Sikanovani kvili pouhé narodnosti
nebo z nerozliSujici odplaty a Rudé armady, perspektiva zivotni nejistoty smiSena
s jisktickou nadéje, Ze ztrata domova sice hrozi, ale nemusi byt definitivni, ovliviio-
valy ziejmé takovou volbu nejcastéji. Zejména v piipadé severni Moravy a Slezska,
kde nacistické okupacni urady natidily evakuaci vétsich skupin némeckého civilni-
ho obyvatelstva, nelze dostatecné presné rozlisit, zda jeho migrace byly disledkem
pravé tohoto opatteni pred koncem valky nebo tak ¢i onak dobrovolnym aktem.
Ddle je tfeba uvést, ze doposud nebyly dostate¢né prozkoumany presuny valeénych
zajatcd, jez se odehravaly pod kontrolou spojeneckych jednotek nebo ¢eskosloven-
skych ozbrojenych formaci a jez tehdy tvorily svébytnou soucdst masového pohybu
lidi v prostoru ¢eskych zemi. Obeznameni s relevantnimi prameny razného druhu
ukazuje, ze statistické vyhodnoceni tohoto pohybu by si vyzddalo nejen ohromné
usili, jez by ani nemuselo vést k Zaddoucim vysledktim, ale téZ vypracovani a aplika-
ci ponékud odlisnych metodik pro sledovani migraci fiSskych Némct, starousedli-
ki, vale¢nych zajatct a dalSich vétSich skupin obyvatelstva. Orienta¢ni uidaje jsou
k dispozici v pripadé ,repatriace“ riSskonémeckych prislusnikd véetné bézenct ze
Slezska nebo Volksdeutsche, tj. osob némecké narodnosti pristéhovanych ¢i uprch-
nuvsich do ¢eskych zemi ze Slovenska a regionti vychodni a jihovychodni Evropy.
U téchto kategorii némecké populace nelze pro oznaceni formy jejich vysidleni jed-
nozna¢né pouzivat piivlastky ,,dobrovolné“ nebo naopak ,,vynucené“. Slo vétsinou
o lidi, kteii se v Ceskych zemich zdrzovali pouze po omezenou dobu a kteti ¢asto
jiz predtim sviij domov nendvratné ztratili.

Zactatkem cervna 1945 se naptiklad podle nékterych zprav zdrzovalo v oblasti
kontrolované americkou armadou asi dvé sté Sedesat tisic uprchliki a dalSich osob
bez domova (displaced Persons), z toho zhruba dvé sté dvaadvacet tisic Némcti. Do
amerického okupacniho pasma v Némecku byly v této dobé denné odtransporto-
vany dva az Ctyri tisice béZenct. Ti Némci, ktefi méli ptivodni bydlisté v sovétské
nebo britské zéné za hranicemi Ceskoslovenska (zhruba sto dvacet tisic osob), vSak
zpocatku nemohli byt timto smérem vypraveni.'* V ¢ervenci se na tizemi obsaze-
ném Ameri¢any pordd jesté nachazelo priblizné dvé sté tisic némeckych uprchliki
(hlavné ze Slezska), jejichz preprava do Bavorska probihala od poc¢atku cervna jen
velmi zvolna.'®® Jesté v fijnu 1945 se jejich pocet iidajné pohyboval kolem osmde-
séti tisic.’! Z nékterych okresti jiznich Cech (Jindfichiiv Hradec, Cesky Krumlov
a jiné) odjizdély také transporty do Rakouska. Ze souhrnu nikoli kompletnich hla-

119 VUA-VHA, f. MNO, 1. odd., ¢. 73/taj., k. 17 (B), zprava Ceskoslovenské vojenské mise
u 5. sboru 3. americké armady v Plzni z 6.6.1945.

120 Tamté%, f. MNO, HS, 2. odd., k. 29, &. 696/taj. (B).

121 Tamtéz, k. 37, ¢&j. 4103/duv. (B).



Organizované divoké odsuny? 367

Seni okresnich spravnich organt (chybély napriklad zpravy z Chebska, kde se vy-
skytoval zna¢ny pocet uteCencli) lze usuzovat, Ze do poloviny prosince 1945 opus-
tilo prostor druhé vojenské oblasti (Cechy-jih) pies statni hranici asi sto $edesat
az dvé sté tisic Némc(, z toho prinejmensim sto az sto Ctyficet tisic pfimo z téch
okresti, jejichZ celé tizemi se nachdzelo v obvodu ptisobnosti spravy americké ar-
médy.'»

V popiedi naseho zajmu ovsem stoji posouzeni celkového poctu némeckych sta-
rousedlikd, ktefi v roce 1945 opustili své domovy v disledku cilenych vysidlova-
cich opatreni oficidlnich ¢eskoslovenskych statnich organt i prechodné ptlisobicich
yrevolu¢nich” sloZek a formaci. V rznych pramenech a v literature uvadéna sou-
hrnna ¢isla vychazeji ¢asto z nejistych zaklad a komparaci zna¢né ramcovych pro-
poctl. NefeSitelnym problémem se u mnoha prezentovanych tdajt stava skutec-
nost, Ze neni jasné, ke kterym skupindm lidi nebo ,migra¢nim typim* se vztahuji.
Rada dosud predlozenych odhadii nebo piesnéjsich ¢isel pritom vychdzi z podkla-
dt zahrani¢ni provenience, hlavné z rtiznych soupisti uskuteénénych vojenskymi
a civilnimi drady v Némecku nebo Rakousku. V piipadé scitani provadénych na
tzemi Némecka je vSak pokazdé nutno brat v ivahu takika permanentni migrace
mezi jednotlivymi okupa¢nimi zénami a také pohyb vysidlencti z Ceskoslovenska
pres Rakousko déle na zapad.

Diive nez se pokusime o nacrt bilance tehdejsich nucenych migraci, a to vyluc-
né na zakladé autentického obsahu prament ¢eskoslovenské (predevsim armadni)
provenience, povaZujeme za potiebné alespon ve formeé urcitého ,,panoramatu po-
ukazat na dosud prezentované, mnoha rozpornymi aspekty se vyznacujici ¢iselné
tdaje. Objevuji se mimo jiné pocty od ptiblizné péti set do sedmi set tisic vystého-
valcq, z nichz celkem asi sto tficet tisic, pripadné i vice (sto padesat az dvé sté ti-
sic), udajné pripadalo na ttéky a dobrovolné ¢i vynucené odchody do Rakouska.
Vyssi ¢isla — naptiklad sedm set tficet tisic osob (bez zapocteni téch, kteti utekli) na
dolni hranici a zhruba osm set tisic osob (Ctyti sta padesét tisic do sovétské a dvé
sté tisic do americké zény v Némecku plus sto padesat tisic do Rakouska) na hor-
ni hranici — se s nejvétsi pravdépodobnosti tykaji vseho némeckého obyvatelstva,
tj. rovnéz risskonémeckych prislusnikat a uprchlik z oblasti lezicich mimo ceské
zemé. Nékdy se uvadi, ze na tzemi pozdéji vzniklé Spolkové republiky Némecko se
koncem cervence 1945 nachédzelo sedmdesat jedna tisic pét set sudetskych Némct
(v€etné uprchlika z ¢eskoslovenského dzemi na konci valky) nebo Ze v zavéru roku
1945, respektive zacatkem roku priStiho, zde pobyvalo témért sto dvacet az sto pa-
desat tisic Némct vSech kategorii ze Sudet i byvalého protektoratu (starousedlici,
rissti Némci, rtizné skupiny béZenct a z¢asti jiz i propusténi zajatci). Podle sdéle-
ni americkych armddnich cinitela z jara 1946 bylo v prosinci 1945 jen v Bavorsku

122 Tamtéz, f. SPON, statisticky materidl uloZeny v kartonech 2 a 11.
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devadesat Sest tisic sedm set osob oznacovanych v zdznamech domaci provenience
jako ,,nasi Némci“, kteri tam ptisli dobrovolné nebo byli nucené vysidleni. Pocet bé-
¥enctl a vyhnanct z Ceskoslovenska v sovétské okupa¢ni zéné v Némecku je podle
stavu k 1. lednu 1946 nékdy urcovan na priblizné Sest set padesat tisic.!** Sovétsti
predstavitelé v prosinci 1945 Ceskoslovenské strané sdélili, ze do jejich pasma bylo
v obdobi do 12. prosince 1945 piijato jiz 773 840 Némct, ktefi se pfedtim zdrzo-
vali v Ceskoslovensku. U tohoto tdaje je tieba piirozené vazit, zda $lo o védomou
nadsdzku Sovétd ve snaze nezavazovat se k prevzeti znacného poctu dal$ich né-
meckych vysidlenct (podezieni pfitom vzbuzuje jiZ samotnd, pro sovétské mani-
pulace se statistikami ostatné vlibec prizna¢na ,presnost” cifry) nebo zda c¢esko-
slovenskym uradtim poskytli relativné odpovidajici soucet osob, jez v transportech
i mimo né do jejich zény skutecné dorazily. 2+

Opatrné se musi interpretovat i rtizné ¢iselné prehledy sestavené béhem péta-
¢tytricatého roku ceskoslovenskymi civilnimi organy. Odhaduje se, Ze na rozhrani
dubna a kvétna 1945 se — s prihlédnutim k vojenskym a civilnim véle¢nym ztra-
tdm — pohyboval pocet némeckych starousedliki (sudetskych Némc() z ¢eskych
zemi kolem tf miliond a jednoho sta tisic, pfi¢emz se ovSem ¢ast z nich jiz na Ces-
koslovenském tizemi nezdrzovala (vétSinu vojaka zastihl konec valky v oblastech
mimo republiku, jesté pred osvobozenim doslo také k dil¢im evakuacim). Podle
zaznaml o vydanych potravinovych listcich bylo v ¢eskych zemich k 25. ¢ervnu
1945 celkem 2 716 239 némeckych civilistli, v poloviné nasledujiciho mésice pak
2 576 tisic (jiné zdroje ale uvadély také jesté 2 811 tisic osob), k 1. srpnu idajné
2 478 024 a k 16. zafti jiz jen 2 359 906. Antifasisté se ovSem v zaznamech pocita-
li jako Cesi a zvlasté v prvnim obdobi nemusela byt evidence potravinovych listkt
prilis spolehlivd, takze jsme k ni pfi pokusu zachytit pocetni stav némeckych vy-
sidlenctt specidlné nepitihlizeli.’* Vedouci narodnostniho oddéleni pti Utadu pied-
sednictva vlady FrantiSek Stasek vychdzel na podzim 1945 z toho, Ze do poloviny

123 K témto udajim viz napf. STANEK, T.: Perzekuce 1945, s. 41 n.; TYZ: Povdlené excesy“v Ces-
kych zemich v roce 1945 a jejich vysetfovdni, s. 43 n. (zde ¢tenat nalezne odkazy na dal-
$i prameny a literaturu); HRABOVEC, E.: Neue Aspekte zur ersten Phase der Vertreibung der
Deutschen aus Mdhren, s. 133, pozn. 42; NA, f. MV-NR, k. 8205, elaborat ministerstva vnitra
¢. X-3624-10/9-46 (,0dsun Némcii z CSR — porady s Ameri¢any*, zznam z 10.4.1946).

124 NA, f. UPV-B, k. 967, sign. 1281/3 11, sdéleni sovétského velvyslance Valeriana A. Zorina Janu
Masarykovi z 21.12.1945. Podle planu Spojenecké kontrolni rady z 20.11.1945 méla sovétska
okupa¢ni zéna prevzit z Ceskoslovenska 750 tisic lidi. Bylo veelku logické, e se Sovéti snazili
o to, aby chystany ,,organizovany“ odsun v dtsledku zna¢ného ptirtistku utecenct a vyhnancti
v jejich pasmu zatizil rovnomeérnéji dalsi okupacni zony.

125 Srv. STANEK, T.: Odsun Némci: z Ceskoslovenska 1945-1947, s. 53-55; KUCERA, Jaroslav: Od-
sunoveé ztrdty sudetonémeckého obyvatelstva: Problémy jejich presného vycisleni. Praha, Federal-
ni ministerstvo zahranic¢nich véci 1992, s. 29 n. a 34-36; NA, f. Ministerstvo pramyslu (MP),
sign. P 2131, k. 300; f. MV-NR, k. 6353.
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¢ervence bylo odsunuto piiblizné osm set tisic osob. Tento odhad je urcité pfrilis
vysoky, pokud ovSem nezahrnoval i prislusniky ozbrojenych sil z fad sudetskych
Némct, ktefi se dosud nevratili, uprchlé némecké starousedliky i ,repatriované“
riSské Némce a Volksdeutsche.'?® Jako realisti¢téjsi se jevi idaj pomérné dobre infor-
movaného Miroslava Kreysy z 6. zati 1945, podle néhoz ,nejméné jiz ptl milionu
tak fe¢enych sudetskych Némcd je mimo nase hranice“.'”” Naproti tomu predseda
Fondu narodni obnovy Karel Moudry 11. prosince davérné sdélil ¢clentim osidlovaci
komise Ceskoslovenské strany ndrodnésocialistické, Ze vojenskd sprava jiz odsunu-
la asi jeden milion Némci.!?® Podle statistickych tidaji uvedenych v praci historika
Karla Kaplana opustilo Ceskoslovensko béhem ,divokého“ odsunu kolem $esti set
Sedesati tisic lidi.'*

Také v pozdéjsich letech poéty némeckych vysidlencd, pripominané v rtiznych
souvislostech oficialnimi ¢initeli, vice ¢i méné kolisaly. Ministr vnitra Nosek oznd-
mil vladé 8. ledna 1946, Ze podle posledni evidence potravinovych listkli ztistavaji
v republice stdle zhruba dva miliony ¢tyfi sta tisic Némc(, z toho asi pétasedesat
tisic na Slovensku. To podle néj znamenalo, ,,Ze asi milion jiz odpadl jednak odsu-
nem, jednak $li dobrovolné, jednak byli v dtsledku vale¢nych udalosti vybiti“.'*
Koncem fijna téhoz roku hovofil ministr vnitra u prilezitosti ,symbolického® za-
konceni hlavni faze takzvaného organizovaného transferu o tom, Ze pfi porovnani
se stavem v roce 1938, kdy byly na stadtnim tzemi ¢eskoslovenském tfi miliony tfi
sta dvacet tisic Némcq, a se zohlednénim poc¢tu vysidlencti v ramci ,,soustavného*
odsunu i zbylych prislusnik némecké narodnosti vznikd rozdil asi osmi set dvaceti
tisic osob. O téchto Némcich pak v prohlaseni, jez jako obvykle zkreslovalo realitu,
uvedl, ze ,,bud padli ve valce nebo jsou v zajeti, ¢ast z nich uprchla pred spraved-
livym hnévem naseho lidu nebo se dobrovolné vystéhovala v porevolu¢ni dobé pti
provadéni ndrodni ocisty naseho pohranici“.*®* Z téchto slov — ostatné jako i ze sdé-
leni dalsich ¢eskoslovenskych politikd, jeZ byla urcena verejnosti nebo méla sméro-
vat k usim zapadnich Spojenct, se dalo vytusit, Ze byla vedena snahou problemati-

126 Tamtés, f. UPV-B, k. 967, sign. 1281.3 II, stanovisko E Staska ze 17.11.1945 k ndvrhu odsuno-
vych smérnic ministerstva vnitra. Stasek vychazel z ptipisu Statniho uradu statistického, jenz
byl datovan 17.10.1945.

127 Tamté, f. Osidlovaci komise UV KSC (23), arch. j. 35/1, rukopis Kreysovy prednésky o osidle-
ni s datem 6.9.1945.

128 Tamtés, f. Archiv strany Ceskoslovenské strany socialistické (ASCSS), k. 80, protokol ze zase-
déni osidlovaci komise CSNS pfi osidlovacim vyboru Prozatimniho nirodniho shromazdéni
7 11.12.1945.

129 KAPLAN, K.: Pravda o Ceskoslovensku, s. 153.

130 NA, f. 100/24, sv. 139, arch. j. 1494, protokol ze zasedani vlady 8.1.1946. Ministr vyzivy Vac-
lav Majer poukazoval na to, Ze nékteti Némci obdrzeli ¢eské potravinové listky.

131 Citovdno podle ¢lanku ,,V pfistich hodindch skonéi v podstaté odsun Némca“. In: Rudé prdvo,
(25.10.1946).
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ku nucenych migraci Némct v roce 1945 prilis nepfipominat, respektive ji alespon
pokud mozno zrelativizovat. Kdyz na toto téma piece jen pfisla te¢, tak obvykle
v souvislosti s bezprostfedné povalecnym vybuchem ,lidového hnévu“.**> Antonin
Kucera, od ledna 1946 vladni zmocnénec pro odsun Némct, ve zpravé pro Kance-
14t prezidenta republiky z bfezna téhoz roku odhadoval, zZe v kvétnu 1945 byly na
celém Ceskoslovenském dzemi tfi miliony Ctyfi sta tisic Némcth a v srpnu jiZz pouze
dva miliony dvé sté dvacet tisic, coz by v tomto mezidobi znamenalo pokles jejich
poctu o zhruba jeden milion sto osmdesat tisic, prirozené pti zohlednéni vSech fo-
rem tehdejSich migraci.!®* Poté co sovétska strana v prosinci 1945 a znovu v lednu
pristiho roku oznamila, ze ptijala ve svém pasmu v Némecku pres sedm set sedm-
desat tii tisic viech Némcti z Ceskoslovenska, reagoval na to statn{ tajemnik v mi-
nisterstvu zahranic¢nich véci Vladimir Clementis sdélenim, ze v obdobi po postu-
pimské konferenci jich tam mohlo pfijit pouze kolem pétasedmdesati tisic a pred-
tim maximalné Ctyti sta padesat tisic. Stejné jako v jinych diplomaticky ,,citlivych“
pripadech je tfeba vzit v tvahu moznost, Ze ani samotna Praha témto tidajam ne-
prisuzovala vétsi vérohodnost.'** V dobovém domdacim tisku vSak byla kromé tdaji
pochazejicich z ¢eskoslovenskych oficialnich zdroji publikovéna i ¢isla, jez sovét-
ské stanovisko spiSe potvrzovala.'®* Ve zpravé Spojenecké kontrolni rady pro Né-
mecko z roku 1947 bylo mimo jiné zminéno 691 941 osob, jez se do sovétské oku-
pacni zény dostaly ,,neregulérné“.'*® Jiz na jatre piedchoziho roku se ceskoslovenska
a sovétskd strana tidajné shodly na tom, Ze v etapé od ,,Postupimi“ do konce roku
1945 bylo z Ceskoslovenska vystéhovano asi sto padesat tisic osob. Slo viak zfejmé
jen o zpétnou statistickou kalkulaci, jejimz cilem bylo zpiesnit poc¢et Némct, kteti
jesté méli republiku opustit v rdmci ,,organizovaného“ odsunu na némecké izemi
pod sovétskou spravou.®” V dubnu 1946 Hlavni §tdb ministerstva ndrodni obrany
hlasil ministerstvu zahrani¢nich véci, Ze od kvétna pétactyricatého roku do jed-

132 Lidovd demokracie, (25.6.1946).

133 AKPR, f. KPR, sign. 130/45, zdznam Kanceldfe prezidenta republiky z 26.3.1946. Kucera se
k otazce ,,neorganizovaného“ odsunu vyjadtil takto: ,,Ameri¢ané pfi pfijimani némeckych uprch-
likti do svého pasma délali potize, vybirali si kvalitnéjsi a majetnéjsi element a prijali tak jenom
mensi pocet Némcti. Rusové v té dobé brali vSechno, co neorganizované od nas bylo vyhnano.“
Déle téz potvrdil, Ze kdyZz generdl Dastich informoval Spojence o jesté asi dvou a ptl milionech
Némct, ktefi se pry nachazeli na ¢eskoslovenském tizemi, védomé ,,odhad trochu nadsadil“.

134 Tamtéz, zdznam KPR z 26.3.1946.

135 Tak naptiklad Zemédélské noviny z 3.1.1946 psaly o tom, ze do sovétské okupacéni zény v Né-
mecku jiz ,,odeslo” 700-800 tisic Némcti.

136 NA, f. Ministerstvo prace a socidlni pécée (MPSP), k. 186, Zprdva Spojenecké kontrolni rady
pro Radu ministrti zahrani¢nich véci, stav k 1.1.1947; srv. téz HRABOVEC, E.: Vertreibung und
Abschub, s. 156.

137 STANEK, T.: Odsun Némcti z Ceskoslovenska 1945-1947, s. 115; KUCERA, J.: Odsunové gtrdty
sudetonémeckého obyvatelstva, s. 35; HRABOVEG, E.: Vertreibung und Abschub, s. 157.
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nani Velké trojky v Postupimi bylo vysidleno nebo rtiznymi cestami statni hranici
piekrodilo asi osm set tisic Némcti. Udajné $lo ,vét§inou“ o fiskonémecké ptislus-
niky, a nikoli ¢eskoslovenské obcany, coz sotva mohlo odpovidat pravdé.!*® Ministr
informaci Vaclav Kopecky ve vladé 20. zari 1946 uvadél, ze ,,v dobé, kdy z ostat-
nich ¢asti pohrani¢nich izemi bylo bez formalni dohody odsunuto na milion Ném-
ct, ztistali Némci v americkém pasmu v klidném drZeni svych statk(“ (tim také mi-
modeék potvrdil, Ze se Sovéty nebyla o celé zdlezitosti zjednana zadna ,,generalni“
dohoda).’* Referent pro pohranié¢ni tizemi Ustfedniho vyboru KSC Bedtich Steiner
v lednu 1948 Rudolfu Slanskému sdélil, ze podle ,,odhadu soudruht“ z jeho komi-
se bylo do sovétského pasma v Némecku mezi ,revoluci“ a postupimskou konfe-
renci vysidleno ,,asi 751 000“ osob.* V internim elaboratu ministerstva vnitra ze
zacatku padesatych let se zase objevilo tvrzeni, podle néjz ,revolu¢nimi udalost-
mi a revolu¢nim odsunem se zménil pocet némeckého obyvatelstva asi o 600 000
osob“.!* Ve studii Statniho ttadu statistického z roku 1953 o demografickych zmeé-
ndach v pohrani¢nich oblastech, jez byla urc¢ena pro vnitini ticely, se psalo, Ze v ram-
ci takzvaného neorganizovaného odsunu v roce 1945 opustilo ¢eské zemé kolem
Sesti set padesati tisic Némeci.'*

Vzhledem k velkym obtizim pti operovani se souhrnnymi udaji, jejichz vznik
a obsah nejsou dostate¢né transparentni, ndm piipada prijatelnéjsi opftit se o Cisla,
jez ptislusné organy predkladaly paralelné s vlastnim priibéhem vysidlovacich akei
z jara a 1éta 1945. Dosud jsme pfitom nenarazili na zddné informace o tom, Ze by
kontinudlni statistickou evidenci transportt ve vétSich izemnich celcich kromé ar-
mady vedly v etapé nucenych ,evakuaci“ jesté né€jaké jiné statni urady (a to ani na
nizsich tdrovnich, kde se ¢as od ¢asu obvykle celistvéjsi prehledy sestavovaly). Tako-
vymi soustavnymi piehledy nedisponovalo ani ministerstvo vnitra, tedy resort, jenz
byl vedle ministerstva narodni obrany na realizaci vysidlovacich akci nejvice zain-
teresovan.'® Z hlediska konkrétnéjsiho objasnéni dimenzi ,divokého“ odsunu jsou

138 KRAL, V. (ed.): Die Deutschen in der Tschechoslowakei 1933-1947, s. 587, dok. &. 471, pripis
Hlavniho $tabu MNO pro ministerstvo zahrani¢i z 6.4.1946.

139 NA, f. 100/24, sv. 141, arch. j. 1494, protokol ze zasedani vlady 20.9.1946.

140 Tamtés, f. Generalni sekretaridt UV KSC (100/1), sv. 49, arch. j. 374, pisemné sdéleni B. Stei-
nera R. Slanskému z 22.1.1948.

141 Tamtéz, f. MV-D, k. 222, Pfehled narodnostniho slozeni obyvatelstva v ¢eskych zemich v dobé
od r. 1937 do r. 1950 (tajny elaborat ministerstva vnitra; nedatovano, asi 1950).

142 Osidleni pohranici v letech 1945-1952: Zprdvy a rozbory. Praha, Statni urad statisticky 1953,
s. IV,

143 Srv. sdéleni B. Steinera R. Slanskému z 22.1.1948 o tom, Ze pocet Némcu vysidlenych pred
postupimskou konferenci ,ze zdznama MV, jakoZ i ze spist tohoto ministerstva, neni mozno
zjistit (NA, f. 100/1, sv. 49, arch. j. 374). Uplnéjii informace o jednotlivych transportech vy-
pravenych po Zeleznici by snad mohla obsahovat ptislusnd dokumentace ministerstva dopravy
nebo Ceskoslovenskych statnich drah (pokud se dochovala).
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tedy do znacné miry klicové hlavné prameny armadni provenience. Vyse zminéné
problémy, pokud jde o uplnost, presnost a spolehlivost idajt o tehdejsich ,evaku-
acich®, se ovSem ve vétsi ¢i mensi mite tykaji rovnéz této dokumentace. Predevsim
materialy prvn{ vojenské oblasti v Cechach obsahuiji také pomérné detailn{ tabulky;
jez podavaji informace o stovkach jednotlivych transport a tlumo¢i soucasné obsah
dil¢ich bilanci podle ¢asovych a tizemnich kritérii. Takové zevrubné statistiky vycha-
zely z pravidelnych hlaseni velitelstvi podtizenych utvart operujicich pfimo ,,v teré-
nu“ a sestavovali je zejména armddni ¢initelé v prvnim a druhém sboru. Nelze vsak
vyloucit, Ze tyto zpravy, jez vzhledem k rozhdranym pomeértim v tehdej$im pohra-
ni¢i ptinasely mnohdy az podezrele presna ¢isla, mohly byt i zdmérné upravovany,
aby tak vzbuzovaly dojem vétsi seridéznosti nebo zvysily prestiz odpovédnych veli-
teld. Na druhé strané je vSak tfeba pripomenout, ze armadni organy byly jiz v prv-
ni poloviné ¢ervna 1945 podle rozkazli z nejvyssich mist povéreny, aby pro pottebu
Rudé armady vedly korektni zdznamy o jednotlivych transportech s némeckymi vy-
sidlenci. Znamena to, Ze se na vedeni davéryhodnych statistik prece jen tlacilo. Lze
predpokladat, ze ¢im ,,vyse“ v armadni hierarchii ptislusna hlaseni postupovala, tim
realnéjsi byla moznost urcitého zkresleni celkového obrazu situace, jak v dasledku
rtiznych doplnik nebo naopak ignorovani zaznamd, jeZ nedosly v poZadovanych
terminech, tak prosté chybami v provadénych souctech. Az do detailt jdouci pre-
hled neméli zajisté ani na Hlavnim $tdbu ministerstva narodni obrany.

Historici, kteti jiz difve pracovali s prameny armadni provenience, z nich sice ci-
tuji néktera souhrnna ¢isla, neprovadéli vsak pokazdé soustavnou konfrontaci s dil-
¢imi hlasenimi, na nichz se tyto udaje zakladaly. Pfitom pravé ¢asove i mistné fixo-
vané statistiky je mozno lépe ovérovat, a to i s pomoci alternativni dokumentace
vzeslé z plisobnosti sloZek civilni sféry. V literature se naprtiklad uvadi, Ze v etapé
Zivelnych“ odsunt opustilo Cechy ¢tyti sta padesit tisic a Moravskoslezskou zemi
sto deset tisic Némcd, celkové tedy pét set Sedesat tisic osob.'** Tyto pocty obsaho-
vala celkova situa¢ni zprava druhého oddéleni Hlavniho Stdbu ministerstva narod-
ni obrany s tim, ze jde o stav ,,dosud vysidlenych“ lidi k 30. srpnu 1945.1% Autofti
odkazujici na toto sdéleni vSak sou¢asné zminuji informaci velitelstvi prvni vojen-
ské oblasti, podle niz bylo k 6. srpnu ,,evakuovano“ jen z tohoto prostoru 568 163
Némct."* Analyza hlaseni jednotlivych divizi a obou nadtizenych sborti prvni vo-

144 BIMAN, S. — CILEK, R.: Posledni mrtvi, prvai 2ivi, s. 210.

145 VUA-VHA, f. MNO, Statni tajemnik, ¢j. 100 097/45 (MNO, HS 1. odd., ¢j. 833 taj.), zprava
2. odd. HS, &j. 2020/taj. (B).

146 BIMAN, S. — CILEK, R.: Posledni mrtvi, prvni #ivi, s. 210. Stejny pocet uvadéla k 8.8.1945 pre-
hledna tabulka, sestavena velitelstvim prvni oblasti, s ozna¢enim ,Po¢et némeckého obyvatel-
stva, které je dosud na tizemi jednotlivych diviznich oblasti“ (srv. VUA-VHA, f. VO 1, k. 4, pti-
loha 1 k ¢j. 26.955/dtv.1. oddél.stdbu 1945). Podobné k tomu hlédseni velitelstvi prvni oblasti
z 2.8.1945 (tamtéz, f. MNO, HS, 1. odd., k. 20, &. 757/dav. (B)).
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jenské oblasti, na jejichZ zdkladé vznikla vySe uvedena celkovd suma vysidlencd,
vSak ukazuje, ze pfti jeji konstrukci byl bez ptislusné korektury prevzat evidentné
mylny souhrnny adaj ze zpravy dvandcté divize. Celkovy pocet lidi ,,vyhosténych“
do zacatku srpna z tizemi prvni vojenské oblasti a pres né byl takto navysen o zhru-
ba osmdesdt tisic osob, pficemz ve skutecnosti jich mélo byt pouze 488 163.'+ Tak-
to upravené ¢islo alespon ptiblizné koreluje s kratce predtim sestavenym hlasenim
velitelstvi prvni vojenské oblasti, které k 31. ¢ervenci 1945 uvadélo (jesté bez za-
pocteni chybného souctu od dvanacté divize) 449 643 Némci.'** Na tomto misté je
zahodno pripomenout, zZe dosavadni literatura uvadi jen ¢ast dat z dostupnych ma-
terialtt armadni provenience a Ze také znacné podcenuje rozsah vysidlovani, k né-
muz doslo po konferenci v Postupimi.'#

NasSe analyza, vyuzivajici poznatky ziskané studiem dobové armadni dokumenta-
ce,™® vychéazela z dil¢ich hlaseni nizsich velitelstvi, jez se v daném piipadé zdaji byt
nejvérohodnéjsi. Povazujeme ovSem za dtilezité upozornit na to, Ze uvadéné pocty
nemuseji byt iplné a ze predstavuji vzdy jen ptiblizné hodnoty. Pfimo z vlastniho
prostoru prvni vojenské oblasti bylo v ¢ervnu a Cervenci 1945 vystéhovano za hra-
nice tihrnem 443 858 Némct, priCemz intenzita v ¢ervnu uskute¢nénych akei do-
sahovala zhruba polovi¢ni hodnoty v porovnani s odsuny provedenymi v ¢ervenci.
V srpnu pak doslo k vysidleni 102 128 a v zati 3646 osob. Celkovy soucet za tuto
etapu by pak ¢inil 549 632 lidi. K tomu by se ovSem jesté méli ptipocitat ti Némci,
kteti byli nuceni opustit své domovy bezprostiedné po osvobozeni v mésici kvétnu
(o tom vsak armddni prameny neptindseji zadné spolehlivéjsi zpravy), a dale téz
osoby vyvezené mimo republiku z Velké Prahy. Podle Posadkového velitelstvi Velké
Prahy $lo uidajné k 6. srpnu o pét tisic ¢tyti sta Sedesat osob, pravdépodobné hlav-
né risskych Némci. Cela tato masa vysidlenct odesla z ¢eskoslovenského statniho
tzemi nepochybné jednim smérem — do sovétské okupacni zény v Némecku, re-
spektive predtim na izemi obsazend v piislusnych usecich hranic Poldky. Oteviena

147 TamtéZ, f. VO 1, k. 4, sbirka hldSeni rdznych ttvar z opera¢niho prostoru prvni vojen-
ské oblasti, zejména viz zprdva 12. divize pro velitelstvi prvni oblasti ze 7.8.1945, ¢&j. 177/
taj.1.0dd.1945, ptiloha o poétu Némcti ,,vyhosténych“ k 1.8.1945 podle politickych okresti.

148 Tamtéz, f. VO 1, k. 49, ¢j. 434/taj. Pokus o stru¢nou bilanci rozsahu ,,divokého“ odsunu pti-
nasi také T. Stanék v praci Povdlecné ,,excesy“ v Ceskych zemich v roce 1945 a jejich vysetfovdni,
s. 43-45. Nynéjsi studie rozsituje a dale zpfesiiuje nékteré tidaje uvadéné v této publikaci.

149 BIMAN, S. — CILEK, R.: Posledni mrtvi, prvai Zivi, s. 210. Uvedené formulace navozuji dojem,
jako by o vysidlovacich akcich ze srpna 1945 existovaly pravé jen (zde v textu zminéné) dva
kompletné;jsi ¢iselné udaje, pri¢emz se za tento mésic vychazi pouze z poctu 31 072 vysidle-
nych osob. Ten v8ak ve skute¢nosti byl jen v prvni vojenské oblasti témér tiikrat vyssi.

150 Ve VUA-VHA jsme vyuzili hlavné dokumentaci ulozenou ve fondech VO 1, VO 2, VO 3, RG (Re-
voluéni gardy), VKPR (Vojenska kancelat prezidenta republiky) a z¢ésti téz ve fondu SPON.
Stranou pochopitelné ztistala vétSina nyni nedostupnych materiala z fondd MNO a Sty¢ni da-
stojnici. Ur¢ité doplnéni stavajicich poznatkd by ziejmé mohlo pfinést zpracovani zatim ne-
zptistupnénych fondu jednotlivych divizi, sborti a posadkovych velitelstvi.
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zlistava naddle otdzka, zda — a pokud ano, do jaké miry — vykazy predkladané prvni
vojenskou oblasti zohlednovaly pfijem a presun vysidlenci pres toto Gzemi z jinych
oblasti historickych zemi, které byly z hlediska armadni spravy zaclenény do ob-
vodti druhé a tfeti vojenské oblasti. Utvary podléhajici veleni $estého sboru (sever-
ni Morava a Ceskoslovenska ¢dst Slezska) idajné v tomto sméru k 22. srpnu 1945
vypravily pouze kolem tficeti tisic Némct. Jednotky Sestého sboru na jizni Moravé
organizovaly vysidlovaci akce jen do Rakouska. Z prostoru druhé vojenské oblas-
ti mohlo byt zfejmé prevzato jen nékolik tisic osob. Z toho vyplyvd, Ze naprostou
véts$inu némeckych vysidlenct, ,,evakuovanych“ tehdy predevsim do Saska, tvofily
osoby zdrzujici se na opera¢nim tzemi prvni vojenské oblasti. Pfimo z druhé vo-
jenské oblasti bylo za statni hranici presunuto od zacatku Cervna nejvyse asi tticet
tisic némeckych starousedlikti z okrest, které byly jako celek nebo alespon z¢dsti
obsazeny Rudou armadou (naptiklad Vejprty, Kadari, Jachymov, Podbotany, Zluti-
ce a Karlovy Vary). Nutno ale dodat, ze jiz koncem kvétna opustilo okresy Trebon
a Jindtichtav Hradec az deset tisic osob. Pokud $lo o Moravskoslezskou zemi, hla-
sila tfeti vojenskd oblast, ze k 22. srpnu 1945 ji opustilo jiz celkem 151 602 Ném-
ctl, z toho 122 340 pres oblast patého sboru do Rakouska, a k 6. fijnu 1945 pak
thrnem 186 417 lidi. Podle ndzoru velitelstvi tfeti vojenské oblasti byl druhy 1idaj
presnéjsi, protoZe vychdzel ze zprav jednotlivych okresnich spravnich organt.
Jako redlnad se tedy jevi ivaha, zZe do konce zaii nebo zacatku tijna 1945 bylo
z Ceskych zemi vysidleno — ovSem bez zapocteni migraci z oblasti kontrolované
Americany — néco pres 750 tisic Némcii, z toho ptiblizné osmdesét procent do so-
vétského okupacniho pdsma v Némecku. Pri zvazeni fady faktor(, jez znesnadnuji
zcela hodnovérnou rekonstrukcei tehdejsitho déni, by se snad dalo opatrné hovoftit
o celkovém poctu sedmi set tisic vysidlenct na spodni hranici a osmi set dvaceti ti-
sic na horni hranici odhadu.'®* Na dzemich prvni a ti‘eti vojenské oblasti se nucené
migrace ziejmeé tykaly nejméné ze dvou tfetin ,autochtonni“ némecké populace,
v obvodu druhé vojenské oblasti §lo z nejvétsi ¢asti o uprchliky a valecné zajatce.
Pokud jsou naSe dosavadni propocty spravné (coz vSak v zadném piipadé nezna-
menad, Ze je lze kvalifikovat jako jakési ,posledni slovo“ k dané tematice), pak by-
chom mohli uzavtit, Ze témér kazdy ¢tvrty z celkem asi tii miliond vysidlenych sta-
rousedlikt (sudetskych Némci1) opustil sviij pivodni domov jiz ve fazi ,,divokého*

Vv

odsunu v roce 1945. Pti zapocteni transportli a pésich pochodd, jez tehdy mitily

151 Pro srovnani: Podle jednoho zdznamu odsunového oddéleni (referatu) ministerstva vnitra
2 9.10.1945 ministerstvo narodni obrany sdélilo, ze z Ceskoslovenska bylo doposud vysidleno
asi 690 tisic Némcu (NA, f. MV-NR, k. 7447, sign. B-300). Vzhledem k omezenému prostoru
nemuzeme vénovat specidlni pozornost stale citlivé problematice ztrat na zivotech némecké-
ho civilniho obyvatelstva a vale¢nych zajatct v pro né jisté nejtizivéjsim obdobi. Odkazujeme
proto na vysledky analyz prezentované nové v publikaci T. Stafika Povdlecné ,,excesy“ v Ceskych
zemich v roce 1945 a jejich vysetiovdni, s. 325-328.



Organizované divoké odsuny? 375

z Uzemi obsazeného americkou armddou ptimo do Bavorska a Rakouska, povazu-
jeme za dosti pravdépodobné, ze pod tlakem dobovych podminek a v prvni fadé
v dtsledku té ¢i oné formy donuceni odeslo do konce pétadtyricatého roku z ces-
kych zemi zhruba od osmi set tisic az (odhadem) do maximalné jednoho milionu
Némct (respektive osob, jez za né byly tehdy povaZovany).

V zavéru svého pojednani povazuji autori za potifebné zdlraznit jesté nékteré fak-
tory, jez by mohly ptispét k blizsimu objasnéni celkového charakteru jejich tex-
tu a soucasné téz konkretizovat ramec pripadné diskuse o pracovnich hypotézach
otisténych v jeho prvni ¢dsti. Popisované udalosti a procesy predstavuji z dneSniho
pohledu jakési ptechodné pdsmo mezi piimo prozitymi a néjak jiz zprostiedkova-
nymi déjinnymi ptibéhy. Mnozi pamétnici narozeni pred rokem 1945 budou pro-
to pochopitelné pfi jejich celkovém hodnoceni vychazet predevsim z prvni uvede-
né perspektivy. Ostatni ¢tenafi, jichZ bude v disledku netiprosné ubihajiciho ¢asu
vétSina, mohou — stejné jako samotni autori tohoto pojednani — své reflexe tykaji-
ci se rozbourené povalecné doby odvozovat jen z tehdejsich svédectvi: pisemnych
zdznamu rizného druhu a provenience, literatury nebo dstné tlumocenych vzpo-
minek a zazitka téch, kdo byli pozorovateli nebo ucastniky tehdejsiho déni. Oba
pristupy k citlivé historické latce v sobé z hlediska potieby zachytit jeji vérohodny
obraz obsahuji jak Sance, tak i jista uskali. U ptfislusnikid pamétnické generace exis-
tuje prirozené nebezpedi, Ze jejich soudy mohou byt (a mnohdy stéle jsou) vyraz-
néji poznamenany individualnimi zazitky a emocemi, jez pak obvykle provazeji pii-
slusné diskuse. Byt ,nad véci“ je pro né pochopitelné Casto vétsi vyzvou nez pro ty
pozdéji narozené. Od nich by se pak mélo ocekavat, ze se budou trvale snazit zasa-
zovat vlastni ndzory a interpretace dochovanych svédectvi do SirSiho historického
kontextu. Predlozena studie tento pozadavek urcité nenapliuje v tiplné uspokojivé
mire. Kladla si totiz v prvni fadé za cil soustredit pozornost na nejdtlezitéj$i zna-
ma4, ale predevsim pak nové zjisténa fakta tykajici se jedné zcela konkrétni ¢asové
etapy vyusténi , konfliktniho souzZiti“ ¢eskych a némeckych obyvatel Cech, Moravy
a Slezska. Zasadni zlom v ¢esko-némeckém pomeéru samoziejme nenastal az v roce
1945; k jeho dramatickému zauzleni a fadou tragédii provazenému rozvratu doslo
jiz mnohem drive, nejpozdéji od nastupu Adolfa Hitlera k moci v Némecku, a ze-
jména pak v dobé ,Mnichova“ a za okupace. Na otdzku, zda konec souziti obou
pospolitosti na spole¢né obyvaném tzemi v té podobé, jakou v roce 1945 — v dii-
sledku reakce ceskoslovenské strany na predchozi vyvoj a jejtho dalsiho cileného
postupu — ve skutec¢nosti ziskal, predstavoval jediné mozny déjinny scénar, nebo
zda mohla z politického, moralniho, pravniho a jiného hlediska existovat né€jaka al-
ternativni feseni, nas prispévek nechtél a ani nemohl dat jednozna¢nou odpovéd.
V popredi naseho zdjmu pritom nestdl problém, zda aktéri dobovych udalosti jed-
nali ,,spravné“, ale predevsim jak jednali.

Je velmi pravdépodobné, ze né€které poznatky a vypovédi obsazené v této studii
budou diive nebo pozdéji na zakladé novych zjisténi ziskanych studiem v archi-
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vech vice ¢i méné korigovany. V kazdém piipadé vSak budou muset byt doplnény.
Je také mozné, Ze autofti jiz nyni ne zcela dostate¢né vyuzili nékterou soucast do-
stupného pramenného materialu. Pokud by tomu tak bylo, pak samoziejmé nikoli
s umyslem vybirat pouze ta fakta, jez zapadaji do urcitého interpreta¢niho koncep-
tu, a jind opomijet, respektive ignorovat odlisné vyznivajici vyklady. Nelze ovsem
nepripomenout, Ze v minulosti se bohuzel pomérné ¢asto i historici nechali pra-
vé pii objasnovani téch nejslozitéjsich a nejtézsich obdobi ve vztazich mezi cesky
a némecky hovorticimi obyvateli ¢eskych zemi ovlivnit (a tim i poutat) tzce vyme-
zenymi politickymi, naciondlnimi nebo jinak ideologicky podbarvenymi stanovisky.
Jednostranné zaujatd a uplatnovana vykladova schémata smétuji takika nevyhnu-
telné k velmi rozdilnym, ¢asto navzdjem nesmifitelnym interpretacim a brani tak
dospét k pokud mozno nepredpojatému pohledu na minulost. Tém, jimz se tou ¢i
onou cestou podari uvolnit od zatéze rozmanitych, dlouhodobé zafixovanych mys-
lenkovych $ablon, nabizi fascinujici mnohotvarnost zprostredkovanych svédectvi
o pohnuté dobé dostatek prilezitosti k tomu, aby o svych individualné zastdvanych
ndazorech na vyznamné uddlosti soudobych déjin debatovali a pripadné se o né tre-
bas i ndruzivé preli. V tomto smyslu autofi jen privitaji, kdyz se jejich studie stane
podnétem k vécné, stiizlivé vedené odborné diskusi.



Priukopnici smireni
Vznik Ackermann-Gemeinde a pocdtky
jeji Cinnosti v povdlecném Némecku®

Zuzana Krahulcova

Rok 1945 je némeckym narodem chépan jako snad viibec nejvétsi zlom v jeho dé-
jindch — a dvojnasob to plati pro dvanact miliontt Némch vyhnanych a vysidlenych
z némeckych vychodnich tizemi, tedy Polska, Ceskoslovenska a Madarska. Z té-
to masy vysidlenca tvorili asi dva miliony devét set tisic sudet$ti Némci, ktefi po
osm stoleti zili zejména v pohrani¢nich oblastech ceskych zemi.! Nejvétsi ¢ast su-
detskych Némct byla vysidlena do americké okupacni zény v Némecku, a to pre-
devsim do Bavorska — v roce 1950 zde zil ptiblizné jeden milion byvalych cesko-
slovenskych Némcti. Pravé v této spolkové zemi proto pozdéji vznikla vétSina su-
detonémeckych organizaci a spolkd, véetné katolické Ackermann-Gemeinde neboli
Oracovy obce.

Tento ¢lanek vznikl za podpory stipendia Ericha Marii Remarqua a Cesko-némeckého fondu
budoucnosti, udélovaného Cesko-némeckou komisi historikii. Rdda bych timto podékovala
obéma jmenovanym institucim za umoznéni studijniho pobytu v Mnichové; dékuji téz profe-
soru Jifimu Peskovi, pod jehoZ vedenim jsem téma ¢lanku zpracovala jako bakalarskou préci
na Institutu mezindrodnich studii Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze.

1 Vychéazim zde z tdaji uvedenych Véclavem Kuralem v roce 2002. Podle nich ¢inil ubytek
Némct na Ceskoslovenském tzemi v letech 1943-1947 v dtsledku rdznych migraci celkem
2 916 000 osob; z toho asi 660 tisic pripadalo na neorganizované vyhdnéni, tutéky a podobné
a 2 256 000 na ,fadné“ transfery. (Viz KURAL, Véclav: Cesi, Némci a mnichovskd kfigovatka:
Strucné déjiny. Praha, Karolinum 2002, s. 181.)
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Téma vzniku a ¢innosti této organizace bylo dosud reflektovano zejména ,,zevniti
Ackermann-Gemeinde samotné, zatimco odbornd literatura je spiSe opomijela. Pti
zpracovani prvni ¢asti tohoto prispévku, kterd se vénuje vlastnimu zalozeni a vniti-
ni konsolidaci Ackermann-Gemeinde, bylo nutné vychdzet témét vyhradné z praci
autord s touto organizaci uzce spjatych. Ve druhé asti, jez se soustfedi na vztah
Ackermann-Gemeinde k zastreSujici organizaci sudetskych Némcii, Sudetonémec-
kému krajanskému sdruzeni (Sudetendeutsche Landsmannschaft), jiz bylo mozné
vyuzit Sirsiho spektra prament. Kapitola vénovana Vysokoskolskému kruhu Acker-
mann-Gemeinde, opirajici se v prvé fadé o ustni svédectvi Gertrud Seibtové, man-
zelky némeckého historika Ferdinanda Seibta, pak ptiblizuje podobu mensinového
nazorového proudu mezi sudetonémeckymi katoliky. Cilem ¢lanku je zodpovézeni
téchto otdzek: Jaké predpoklady a okolnosti umoznily vznik Ackermann-Gemein-
de? Jakou politiku organizace sudetonémeckych katolikt sledovala a jakym zptiso-
bem své cile prosazovala? A konecné, jaké divody vedly k tomu, Ze se v iniciativé
ke sjednoceni sudetonémeckych postoji prosadil nacionalné-konzervativni proud,
navzdory urc¢itému ,naskoku” a vlivu Ackermann-Gemeinde? Tyto otazky stejné
jako celé téma si Ize jen stézi odmyslet od slozitych a mnohdy bolestnych promén
¢esko-némeckych vztahd v uplynulém stoleti, které zde sice zustavaji v pozadi, mo-
hou jim vSak propujcit z hlediska ¢eského ¢tenare vyraznéjsi rezonanci.?

Novy zacdtek: zaloZeni Ackermann-Gemeinde

V okamziku svého zalozeni byla Ackermann-Gemeinde organizaci tizce navazujici
na tradice a my$lenky sudetonémeckého kitestanského hnuti v mezivale¢ném Ces-
koslovensku. Za hlavni koteny pozdéjsi Ackermann-Gemeinde 1ze oznacit prede-
v$im kt'estansko-socidlni hnuti a hnuti sudetonémecké katolické mlddeze.® Z kies-
tansko-socidlnich tradic vychazela Némeckd kiestansko-socidlni strana lidova
(Deutsche Christlich-Soziale Volkspartei — DCSVP), kterd od roku 1926 patfila spo-
le¢né s Némeckou socidlnédemokratickou stranou délnickou (Deutsche Sozialdemo-

2 Na tomto misté povazuji za nutné poukdzat na vyznam nékterych zde pouzitych termind. Jas-
né rozliSeni mezi v némciné uzivanymi pojmy Ostfliichtling, Ausgewiesener, Heimatvertriebener,
Neubiirger a podobné bylo stanoveno ve spolkovém zdkoné o vysidlencich z roku 1953. Zejmé-
na ve starsi literature vSak byly tyto pojmy nadale zaménovany a pouzivany jako synonyma.
Druhy problém pak predstavuje preklad a chdpani téchto vyrazti v ¢eském jazyce — zatimco su-
detonémecka strana se v Ceskych prekladech témét vzdy oznacuje za ,,vyhnance®, ¢eskou stra-
nou je preferovan spise pojem ,,vysidlenci“. Z vyse uvedenych dtvoddi jsou v této studii pouzi-
vany vyrazy ,,vysidlenec“ a ,vyhnanec“ jako synonyma, ackoli fakticky se kazdy z nich vztahuje
k jiné etapé nuceného odchodu némeckého obyvatelstva z ceskych zemi.

3 NITTNER, Ernst: Traditionen der Sudetendeutschen. In: SCHULZE, Rainer — BRELIE-LEWIEN,
Doris — GREBING, Helga (ed.): Fliichtlinge und Vertriebene in der westdeutschen Nachkriegsge-
schichte. Hildesheim, August Lax 1987, s. 89-97, zde s. 92.
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kratische Arbeiterpartei — DSAP) a Svazem zemédélcli (Bund der Landwirte — BdL)
k takzvanym aktivistickym strandm, icastnicim se na ¢eskoslovenské vlade.

Ve druhé poloviné tricatych let se jednou z viidéich osobnosti kiestanskych so-
cialt stal jeden z pozdéjsich zakladatelG Ackermann-Gemeinde, poslanec Hans
Schiitz. Jednim z poslednich pokust o zdchranu ¢eskoslovenského statu ze stra-
ny sudetonémeckych aktivistd bylo memorandum ceskoslovenské vladé z ledna
1937: predni funkciondfi vyse zminénych stran Hans Schiitz, Wenzel Jaksch a Gus-
tav Hacker zde predlozili pozadavky hospodatské pomoci krizi postizenému po-
hranici a podpory sudetonémeckému aktivismu v boji proti Henleinové Sudetoneé-
mecké strané. Ceskoslovenskd vldda véak na toto memorandum odpovédéla zcela
neadekvatnim zptisobem pouze prostfednictvim Ceskoslovenské tiskové kancelate
a nedokazala na aktivistické ndvrhy reagovat dostate¢né vstticnymi kroky.* Jesté
v breznu 1938, nékolik dnti po anslusu Rakouska, se Hans Schiitz pokousel pre-
svédcit prezidenta BeneSe o nutnosti neodkladného feSeni sudetonémecké otazky
a upozortioval na bezprostfedni hrozbu némeckého titoku na Ceskoslovensko. Pod-
le Schiitze vSak Benes spoléhal na to, ze ¢eskoslovensky stat je plné ochranén spo-
jeneckou smlouvou se Sovétskym svazem; Schiitz se pak mezi Hitlerem a Stalinem
»tiSe rozhodl pro Hitlera“.® Koncem bifezna 1938 se pak Némeckd kiestansko-soci-
alni strana lidova rozpustila v Sudetonémecké strané.

Od pocatku dvacatych let silil téZ vliv hnuti mladych sudetonémeckych katolikii,
reprezentovaného napriklad studentskymi spolky Staffelstein a Quickborn. Zde se
stal v mezivale¢ném obdobi jednim z vyznamnych Sifitela staffelsteinskych tradic
druhy z ,otc“ povaleéné Ackermann-Gemeinde, augustinidnsky pater Paulus Sla-
dek, ktery ptisobil jako studentsky duchovni na prazské Némecké univerzité. Také
¢innost mladeznickych spolkii sudetonémeckych katoliki byla ukon¢ena béhem
roku 1938.

Jiz v mezivdlecném obdobi péstovali sudetonémecti katolici cetné kontakty
s némeckymi cirkevnimi organizacemi, naptiklad s Ri¥skym svazem pro zahra-
ni¢ni katolické némectvi (Reichsverband fiir das katholische Auslandstum), a v ro-
ce 1945 na né tudiz mohli navdzat. Po skonceni druhé svétové vdlky a nuceném
odchodu z Ceskoslovenska tak mél katolicky proud mezi sudetskymi Némci opro-
ti socidlnédemokratické a nacionalné-konzervativni vélkisch skupiné jistym zpt-
sobem usnadnén start v povale¢ném Némecku. Od inora 1946 platil v zdpadnich
okupacnich zénach pro vyhnance a uprchliky z vychodnich tizemi spojenecky za-
kaz utvaret vlastni organizace, jez by mohly ptlisobit jako samostatny politicky
faktor. Tento zakaz byl zdGvodiiovan zejména obavou, Ze by organizace nic ne-
majicich vyhnanca (Habenichtse) mohly byt zneuzity k socialni radikalizaci a in-

4 KURAL, V:: Ce$i, Némci a mnichovskd kiifovatka, s. 92.
5 SEIBT, Ferdinand: Ta stard osklivd melodie: Nékolik ohlédnuti za némeckou historii 1900-1945.
Praha, Prostor 2002, s. 224 n.
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filtraci komunismu do zdpadni Evropy. Zpodatku se tak mohli sudetonémecti vy-
sidlenci setkdvat a sdruzovat jediné pod zastitou cirkvi a celonémeckych cirkev-
nich organizaci.

Za pomoci prelata Alberta Biittnera, jenZ stal od roku 1937 v ¢ele Ri$ského svazu
pro zahrani¢ni katolické némectvi, zalozili Hans Schiitz, Paulus Sladek a Richard
Mai 6. fijna 1945 takzvanou Pomocnou cirkevni sluzebnu (Kirchliche Hilfsstelle)
pro katolické vyhnance v Mnichové.® Jejim vzorem se stala podobna cirkevni slu-
Zebna ve Frankfurtu nad Mohanem, ktera vznikla o nékolik tydna drfive pravé pod
vedenim Alberta Biittnera. Cilem zakladateld Pomocné cirkevni sluzebny v Mni-
chové byla zakladni materidlni a socidlni pomoc pro knézi z rad vyhnanct a za-
jisténi duchovni pomoci vysidlenym. Kromé toho organizovala humanitarni po-
moc vyhnanctim a uprchlikiim transportovanym do americké okupacni zony, kdyz
jim prostiednictvim sbirek zajistovala nejnutnéjsi potraviny a oSaceni. Neméné vy-
znamna byla snaha zakladateld sluzebny zprostfedkovat podporu a pomoc uprch-
likiim a vyhnanctm ze strany bavorské vlady, americkych okupac¢nich urada, Kres-
tansko-socidlni unie (CSU) nebo némecké katolické cirkve.” V této souvislosti je
tfeba zminit predevsim vyznamnou roli Hanse Schiitze pii prosazeni bavorského
zakona o uprchlicich v tiinoru 1947.

Samotnému zalozeni Ackermann-Gemeinde pak ptredchdzel vznik takzvaného
Haibachova kruhu. V prvnich povdle¢nych mésicich se okolo sudetonémeckého ka-
tolického duchovniho Franze Haibacha soustiedili byvali ¢lenové skupin katolic-
kych student(, sudetonémeckého ki'estanského odborového hnuti a Némecké kies-
tansko-socidlni lidové strany. Setkavali se v mnichovském domé katolického spolku
pro péci o mladez, jehoz spravcem se po skonceni valky stal pravé Franz Haibach.
Béhem debat a schiizek v tomto ,.kruhu“ se pak zrodila idea sudetonémecké kato-
lické Gesinnungsgemeinschaft, tedy ,,pospolitosti stejné smyslejicich“.

V samotné Ackermann-Gemeinde se za bezprostfedni krok smétujici k jejimu
vzniku povazuje dopis patera Pauluse Sladeka k vano¢nim svatktim roku 1945, ad-
resovany byvalym ¢lentim spolku Staffelstein. Sladek zde hovoti o tom, Ze ,snad
jesté nikdy tak jako dnes jsme necitili, jak moc se navzdjem potiebujeme, a to ne-
jen kvili vzadjemné podpore a pomoci“. Vyhnani odmita vidét jako pouhy akt msty
a nespravedlnosti a apeluje na pfijeti historické spoluzodpovédnosti: ,,Také my mu-
sime priznat osobni vinu a sviij podil na spole¢né viné naseho ndroda a musime byt

6 MAIL Richard: Ursprung und Entwicklung der Kirchlichen Hilfsstelle in Miinchen. In: GLASSL,
Horst — PUSTEJOVSKY, Otfrid (ed.): Ein Leben — Drei Epochen: Festschrift fiir Hans Schiitz zum
70. Geburtstag. Miinchen, Ackermann-Gemeinde 1971, s. 507-512, zde s. 508.

7 OHLBAUM, Rudolf: Pater Paulus Sladek: Weg und Wirken. In: SLADEK, Paulus: Not ist Anruf
Gottes: Aus Veroffentlichungen, Rundschreiben, Predigten und Briefen. Dokumente zur Geschichte
der Vertriebenenseelsorge. Festgabe zum sechzigjihrigen Priesterjubildum. Ed. Rudolf Ohlbaum.
Miinchen — Konigstein, Ackermann-Gemeinde 1991, s. 445-523, zde s. 461.
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pripraveni prijmout nas osud jako pykani za vlastni i za cizi hiichy.“ Osudu vyhnan-
cl se pak Sladek snazil vtisknout obecnéjsi kfestansky rozmér: ,Kdyz dnes mluvi-
me o viné naseho naroda, pak ji jako kiestané chdapeme jinak nez ten, kdo chce
timto pouze ospravedlnit nové bezpravi. Z kiestanského pohledu nelezi vina jen na
naSem ndarodu, ale na celém modernim lidstvu.“®

Jako datum zalozeni Ackermann-Gemeinde je uddvan 13. leden 1946, kdy byla
v kapli katolického divéiho domova Adelgundenanstalt v Mnichové slouzena slav-
nostni mse za pritomnosti asi Sedesati sudetonémeckych krajand.’ Svlij nazev vsak
toto ,,spoledenstvi“ ziskalo az o nékolik mésici pozdéji na navrh patera Paulu-
se Sladeka, a to podle némecky psaného traktitu ,0Ora¢ z Cech“ (Ackermann aus
Bohmen), jehoz autorem byl ¢esky Némec Jan z Zatce (Johannes von Saaz).*® Tato
baseti vznikla v Cechdch okolo roku 1400 a li¢f spor Orac¢e a Smrti, je muzi vza-
la jeho mladou Zenu. Bhh tuto hadku urovnava s tim, Ze bozsky rad svéta zahrnu-
je i smrt a zanik. Nazev odkazujici na tohoto , Orace“ sudetonémecti katolicti vy-
sidlenci zvolili jako symbol svého vlastniho osudu: Ackermann-Gemeinde, neboli
“Oracova obec”, méla vyhnanctim pomoci pfijmout a prekonat jejich zddnlivé ne-
pochopitelny a nespravedlivy osud.

Za situace, kdy v Bavorsku platil zdkaz zakladat krajanskd sdruzeni vyhnanct
a uprchlikd, nové zaloZzena Ackermann-Gemeinde hledala zastitu u némecké kato-
lické cirkve. Pomoc ji nakonec nabidl Franz Steber, byvaly predseda tiSského Ka-
tolického svazu mladych muzia (Katholischer Jungmdnnerverband), ktery stal nyni
v Cele nové zalozené organizace Sdruzeni mladych katolikd (Katholische Junge
Mannschaft). Do tohoto spolku byla Ackermann-Gemeinde zaclenéna jako ,,pracov-
ni kruh“ (Arbeitskreis, resp. Arbeitsgemeinschaft) a v prvnich letech své existence
fungovala pod jeho zastitou.!

Jak uvadéji ve svych statich o vzniku Ackermann-Gemeinde oba jeji ,,otcové-za-
kladatelé“ Hans Schiitz a Paulus Sladek, bylo zalozeni Ackermann-Gemeinde jiz
osm mésicll po skonceni valky umoznéno predevsim diky dvéma dilezitym fak-
torim. Prvnim z nich byly dlouholeté kontakty mezi vedoucimi osobnostmi sude-
tonémeckého katolického hnuti a soundlezitost existujici mezi sudetonémeckymi

8 SLADEK, Paulus: Weihnachtsbrief an die ehemaligen Staffelsteiner (1945). In: Tamtéz, doku-
ment ¢. 64, s. 103-106.

9 Datum tohoto inicia¢niho aktu nebylo vybrano ndhodou - slavnostni bohosluzba se kona-
la v den svatku 80. vyro¢i zjeveni Panny Marie a zazra¢ného uzdraveni Magdaleny Kadeové
ve Phillipsdorfu (severoceském Filipové), nejvyznamnéjsim sudetonémeckém poutnim misté
(viz OHLBAUM, R.: Pater Paulus Sladek, s. 506).

10 V literatute je téZ uzivan nazev Ord¢ a smrt, autor byva oznacovan i jako Jan z Teplé (Johannes
von Tepl).

11 KUNZMANN, Adolf: Die Ackermann-Gemeinde. In: GLASSL, H. — PUSTEJOVSKY, O.: Ein Le-
ben — Drei Epochen, s. 513-540, zde s. 519.
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katoliky, jez mély sviij pivod v mezivaleéném obdobi. ,Nejen protisudetonémec-
k4, ale i ostie protikatolick4 politika Ceskoslovenska“ vedla podle Sladeka k se-
mknuti némeckych katolickych proudii.’? Schiitz v této souvislosti zminuje Spatné
vztahy mezi Prahou a Vatikdnem, které dle jeho presvédceni negativné ovliviio-
valy pomér mezi ¢eskoslovenskym statem a némeckou, prevazné katolickou men-
Sinou.' Pozdéjsi pronasledovani cirkve nacistickym rezimem a spole¢né proziti
odsunu z Ceskoslovenska pak soundleZitost sudetonémeckych katolikt déle utvr-
dily. Druhym podstatnym faktorem, ktery hral ve prospéch zaloZeni Ackermann-
-Gemeinde, byly vySe zminéné styky s predstaviteli némecké cirkve, jez umoznily
do jisté miry obejit spojenecky zdkaz vysidleneckych organizaci.

Vnitini konsolidace a organizacni struktura

Jako prvni sdruzeni sudetonémeckych vysidlenc v povaleéném Némecku byla
Ackermann-Gemeinde ptredevsim zajmovym hnutim, ,pospolitosti stejné smys-
lejicich®, a neslo tedy o zddny zarodek politické strany ¢i prisné organizovany
spolek. Vedeni obce od pocdtku spocivalo v rukou dvou silnych osobnosti jejich
zakladateld, Hanse Schiitze a patera Pauluse Sladeka. Zahy po jejim zaloZeni se
vSak objevila otdzka dalstho sméfovani a organizacniho usporadani: ma se stat
masovou katolickou organizaci, politickym spolkem, nebo ma zfistat spiSe uzsim
pratelskym kruhem?

Na tuto otazku existovaly uvniti' obce rizné ndzory a vedla se kolem ni fada po-
lemik; svou predstavu nakonec prosadila skupina okolo Hanse Schiitze, usilujici
zachovat i do budoucna stavajici podobu primarné nepolitického, viceméné ideové
vymezeného spolecenstvi. Kromé trvajiciho spojeneckého zdkazu Schiitz argumen-
toval proti vytvoreni masové organizace tvrzenim, ze jeji ,umirnéné vedeni ... by
bylo dtive ¢i pozdéji zcela jisté vystiidano radikalné€jsim proudem. Vedeni masové
organizace vyhnanct navic neni v takové pozici, aby se dokazalo vyporadat s tisi-
ci pripady Zivotni nouze svych ¢lend, ktefi by vSak prirozené pravé toto ocekavali.
Podporu ¢lent by pak bylo nutné udrzovat hesly a sliby...“** V Ackermann-Geme-
inde tak zvitézilo rozhodnuti stat se ,,vedouci skupinou sudetonémectvi a byt svym
krajantim k sluzbam“ — nikoli vSak jako masova katolicka organizace.'®

12 SLADEK, Paulus: Die Ackermann-Gemeinde, s. 2. Prace vysla jako dvojcislo periodika Die neue
Ordnung, ro¢. 15, ¢. 4-5 (1961).

13 SCHUTZ, Hans: Die Ackermann-Gemeinde. In: Volkstum zwischen Moldau, Etsch und Donau:
Festschrift fiir Franz Hieronymus Riedl. Wien - Stuttgart, W. Braumiiller Universitéts-Verlag
1971, s. 138-148. V tomto kontextu cituje Schiitz vyroky piipisované ceskoslovenskému pre-
zidentovi Masarykovi: ,Vypotadali jsme se s Vidni, vyporaddme se i s Rimem. (...) Katolici bu-
dou mit v tomto staté takova prava, jakd si sami vybojuji.“ (Tamtéz, s. 143.)

14 SLADEK, P: Die Ackermann-Gemeinde, s. 5 n.

15 KUNZMANN, A.: Die Ackermann-Gemeinde, s. 521.
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Podobné diskutovanym tématem,
jakym byla budouci organizacni
podoba Ackermann-Gemeinde, se
stala i otazka jeji politické aktivity.
Hans Schiitz shrnul moznosti po-
litického smétrovani obce v ftijnu
1946 nasledovné: ,Mizeme sou-
casny vyvoj odmitat; tak pres nds
tento vyvoj prejde. Také mlizeme
tici, ze vyckame, jak se budou po-
méry vyvijet. I tak by nas vyvoj bez
naseho pric¢inéni a bez uzitku mi-
nul. Nakonec miizeme spolupraco-
vat a zapojit se vSude, kde se nam
tato moznost nabizi. Tak budeme
moci ovlivilovat mnohé, snad do-
konce kli¢ové zalezitosti. (...) Pro-
to se musime rozhodnout, ve kte-
rém z politickych smérti budeme
spolupracovat.!®

Po zruSeni spojeneckého za-
kazu vysidleneckych organiza-
ci v poloviné roku 1948 se sta-
la aktudlni otdzka zalozeni nové
politické strany vysidlenct. Cést
¢lentt Ackermann-Gemeinde se
priklanéla k moznosti iniciovat
vznik vysidlenecké katolické stra-
ny, avSak i tentokrat ziskala pre-

Hans Schiitz (1901-1982), spoluzakladatel
Ackermann-Gemeinde, po vdlce dlouholety po-
slanec Spolkového snému za CSU a v 60. letech
ministr v bavorské zemské vlddé (repro z Archivu
Ackermann-Gemeinde v Mnichové)

vahu skupina okolo Hanse Schiitze, ktera se stavéla proti i¢asti obce v podobném
politickém seskupeni. Schiitz v této souvislosti upozornoval, Ze ,vysidlenci budou
muset blize neurcenou dobu stravit mimo svou vlast, a to je zavazuje také k pre-
vzeti zodpovédnosti za vystavbu nové némecké spole¢nosti, v jejimz ramci budou
nyni déle zit. Proto by vysidlenci neméli smétovat do stranickopolitickych ‘ghett’
a socidlni izolace. (...) Usilovat by méli o co nejuzsi, aktivni spolupraci s ‘domaci-
mi’. Jen tak lze pocitat s tim, Ze otdzka vyhnancd, tedy jejich integrace, ale také

16 Citovano podle: PIEGSA, Bernhard: Die Ackermann-Gemeinde in Bayern. Bayreuth, Kultur-
wissenschaftliche Fakultit der Universitat Bayreuth 1995, s. 23 n (magisterska prace).
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snaha hledat cestu k napravé bezpravi zptisobeného odsunem ... dospéje ke své-
mu feSeni.“V

Podporu tak ziskala dosavadni orientace vedoucich osobnosti Ackermann-Ge-
meinde na politickou integraci v rdmci bavorské Ktestansko-socidlni unie, respekti-
ve Krestanskodemokratické unie (CDU). Schiitz pro toto politické smérovani obce
argumentoval tvrzenim, Ze ,bavorsky katolicismus hleda svou cestu uvniti CSU.
My jako sudetonémecka katolicka skupina ... miZzeme tézko hledat jinou politic-
kou cestu.“®® Schiitz, ktery sdm vstoupil do CSU jiz roku 1946, se od pocatku sna-
Zil presvéddit jeji vedeni o pottebé existence autonomni skupiny vysidlenct uvnitf
unie, jez by zastupovala specifické zdjmy lidi stizenych podobnym osudem. Kon-
cem Ctyticatych let se tak v ramci CSU ustavila Unie vyhnanct (Union der Vertriebe-
nen), z jejichz fad pozdéji vzesly dulezité zdkony, naptiklad o bezprostiedni pomo-
ci vysidlenctim hospodarskou radou, o vyhnancich, o vyrovnani ndklad vyhnanct
nebo o usidlovani uprchlik(." Existence Unie vyhnanci a politické angazma osob-
nosti z fad vysidlenct a uprchlik@t v CSU pak této strané pravidelné zajistovaly Cty-
ficet aZ padesat procent vyhnaneckych voli¢skych hlasd. Jaksi ,na oplatku“ CSU
podporovala prijeti vySe uvedenych zakont, jez mély zlepsit socidlni postaveni vy-
sidlenct, a poskytovala zastupctim Ackermann-Gemeinde aZ sedm poslaneckych
ki'esel ve Spolkovém snému.

Rozhodnutim udrZet si soucasnou organizacni i politickou podobu Ackermann-
-Gemeinde do jisté miry rezignovala na pevnou organizac¢ni strukturu a hierarchii:
jeji prace méla v prvni fadé spocivat v individudlnim piinosu kazdého z jejich cle-
nt, kteri okolo sebe v jednotlivych farnostech méli soustiedovat nékolikadlenné
skupinky aktivnich spolupracovniki. Letdk, ktery vydalo Sdruzeni mladych kato-
liki spolu s Ackermann-Gemeinde v fijnu 1946, popisuje ideu organizace takto:
,Ackermann-Gemeinde neni Zadnym spolkem - je spolecenstvim jednotlivca. Kaz-
dy z ackermann® musi plnit uré¢itou tlohu, kazdy z nich musi byt v néjakém ohle-
du ¢inny pro své sudetonémecké krajany.“* Predevsim v Bavorsku, Badensku-Wiir-
tembersku a Hessensku vznikla volnd organizace ,pracovnich skupin“ ¢lenti a pii-
znivel Ackermann-Gemeinde, kopirujici cirkevni strukturu diecézi. Postupné tak
vznikly ,,pobo¢ky“ organizace v Aug$purku, Pasové, Rezné, Wiirzburgu, Norimber-

17 Citovano podle: TYZ: Auf der Gratwanderung zwischen , Verzichtlertum* und , Revanchismus“:
Die Geschichte der katholischen , Sudetendeutschen Ackermann-Gemeinde“. In: ENDRES, Ru-
dolf (ed.): Bayerns vierter Stamm: Die Integration der Fliichtlinge und Heimatvertriebenen nach
1945. Koln/R. — Weimar, Bohlau 1998, s. 119-168, zde s. 130 n.; viz. téZ KUNZMANN, A.: Die
Ackermann-Gemeinde, s. 527 n.

18 Cit. podle: PIEGSA, B.: Die Ackermann-Gemeinde in Bayern, s. 24.

19 SLADEK, P: Die Ackermann-Gemeinde, s. 6 n.

20 Citovano podle: PIEGSA, B.: Auf der Gratwanderung zwischen ,,Verzichtlertum“ und ,,Revan-
chismus®, s. 129.
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ku (pro diecéze FEichstétt a Bamberg),
Stuttgartu, Mosbachu a Frankfurtu
nad Mohanem. Organiza¢nim i du-
chovnim centrem Ackermann-Geme-
inde ztstalo dodnes jeji hlavni sidlo
v Mnichové, kde se nékolikrat ro¢né
konala setkdni vedoucich osobnos-
ti ze vSech diecézi, pti nichz se dis-
kutovalo o budoucich tkolech a ¢in-
nosti organizace. Pro teSeni jednot-
livych zalezitosti byly v jejim ramci
ustaveny pracovni kruhy — na prelo-
mu padesatych a Sedesatych let zde
existovaly kruhy politicky, kulturni,
socialnépoliticky, zemédélsky a kruh
pro narodnostni skupinu.?® Nejddle-
Zitéjsi socidlni a politické zalezitosti
se pak vétSinou stavaly tématem re-
feratd a jednani na vyroc¢nich zaseda-
nich, takzvanych Jahrestagungen. Slo
zaroven o nejvetsi a nejvyznamné;jsi
setkani clenti Ackermann-Gemein-
de; pavodné se konala kazdorocné,
od druhé poloviny padesatych let jiz
pouze kazdym druhym rokem.

Mnozi vedouci ¢lenové Ackermann-
-Gemeinde byli soucasné ¢inni i v ji-
nych cirkevnich nebo sudetonémec-

Pdter Paulus Sladek (1908-2002), spoluza-
kladatel Ackermann-Gemeinde a dlouhole-
ty predstaveny augustinidnského konventu
v bavorském Zweiselu (foto prevzato z Archi-
vu Ackermann-Gemeinde v Mnichové)

kych organizacich, mimo jiné ve Spolku Adalberta Stiftera (Adalbert-Stifter-Verein)
a v Katolické akci (Katholische Aktion); ve své osvétové a vzdélavaci ¢innosti obec
tizce spolupracovala s t4dy benediktint a augustiniant.”? Clenové obce se pak na-
vic aktivné dcastnili cirkevniho zZivota v jednotlivych diecézich. Podle Sladeka takto
mohla Ackermann-Gemeinde oslovovat pres sto tisic lidi, ackoli samotna organiza-
ce ¢itala koncem padesatych let pouze priblizné osm tisic ¢lend.

Vétsina organizacni prace, jako bylo vydavani vlastnich publikaci nebo spolupo-
radéani rtiznych setkani, ziistavala v kompetenci hlavni kanceldre Ackermann-Ge-

21 SLADEK, P: Die Ackermann-Gemeinde, s. 15.

22 Tato spoluprace uzce souvisi predevsim s osobnostmi patera Pauluse Sladeka (augustiniani)
a byvalého broumovského opata Dominika Prokopa (benediktini).

23 Tamtéz, s. 6.
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meinde v Mnichové, ¢asem vsak nékteré ukoly piebiraly organizace pozdéji zalo-
Zené v rdmci obce. Mnozi z predakl Ackermann-Gemeinde byli v mezivalecném
obdobi ¢leny rtznych studentskych a mlddeznickych katolickych spolki, a obec se
proto pochopiteln od pocatku snazila ziskat pro svou ¢innost mladou vysidlenec-
kou generaci. Jiz v roce 1948 katoli¢ti studenti z fad vysidlencti si zalozili Vyso-
koskolsky kruh Ackermann-Gemeinde (Hochschulring der Ackermann-Gemeinde).
Roku 1951 jej ndsledoval vznik katolické mlddeznické organizace Junge Aktion,
takzvaného spolecCenstvi mladych pii sdruzeni Ackermann-Gemeinde; to bylo od
svého zalozeni — spole¢né s ostatnimi mladeznickymi spolky vysidlenct — soucasti
Akce pro vyhnaneckou mladez (Aktion fiir die heimatvertriebene Jugend), dnes pte-
jmenované na Akci Zapad-Vychod ve Svazu némecké katolické mladeze (Aktion
West-Ost im Bund der deutschen katholischen Jugend). Humanitarni pomoc a chari-
tativni ¢innost spadaly od roku 1950 pod Sociélni dilo Ackermann-Gemeinde (So-
gialwerk der Ackermann-Gemeinde). V pusobnosti hlavniho mnichovského sidla zii-
stala az do pocatku sedmdesatych let védecka a publikacni ¢innost, kterou od roku
1973 prevzalo Institutum Bohemicum, kulturni a vzdélavaci dilo pti Ackermann-
-Gemeinde.*

Hlavni cile a program

,Vseobecnou hlubokou nouzi jsou urceny ukoly nasi organizace,” stdlo ve spolec-
ném letdku SdruZzeni mladych katolik(i a Ackermann-Gemeinde z prosince 1946. ,\Vy-
kotenéni a proletarizace se zdaji byt nasim nevyhnutelnym osudem, pokud se ndm ne-
podari ziskat silou kiestanské viry pevnou zem pod nohama, uprostred chaosu vytvotit
malé ostrtivky, malé pospolitosti, které budou drzet pevné pohromadé a s virou v Boha
se odvazi k novému zacatku tam, kam nas osud zaved].“?

Prvni 1éta ¢innosti Ackermann-Gemeinde byla poznamendna predevsim katastro-
falni socialni situaci, v niZ se nachdzela naprosta vét$ina vyhnanct a uprchliki. Ve
spolupraci s némeckym Svazem Charitas (Caritasverband) a dal$imi katolickymi
organizacemi poskytovala Ackermann-Gemeinde vysidlencim nejrtiznéj$i pomoc,
od zajisténi docasného ubytovani a zprostedkovani pracovnich mist po umistovani
jejich déti do Skol. Pfedevsim Hans Schiitz se pak snazil o to, aby osud vysidlenct
nebyl vhiman pouze jako aktualni socidlni problém, ale také jako otdzka politicka:
,Zaclenéni vyhnanct do némecké spolecnosti z nich nesmi udélat pouhou proté-

24 Blize ke statutu a cilim vySe uvedenych organizaci viz Ackermann-Gemeinde: Weg und Ziel.
(Schriftenreihe der Ackermann-Gemeinde, sv. 36.) Miinchen, Ackermann-Gemeinde 2004,
s. 13-21 (4. vydani); OLBERT, Franz (ed.): Cesta ke smiieni: Sdrugeni sudetonémeckych katoli-
kit Ackermann-Gemeinde. Dokumenty 1948-1991. Praha, Institut pro stfedoevropskou kulturu
a politiku 1992, s. 11-15.

25 Citovano podle: PIEGSA, B.: Die Ackermann-Gemeinde in Bayern, s. 18 a 25.
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zu v jejim téle. Vyhnanci museji ziskat sviij podil na hospodarském, spolecenském,
kulturnim a cirkevnim Zzivoté domaciho obyvatelstva.“?® Velky vyznam priklddala
obec samozrejmé duchovni pécéi a pomoci: ,,Zdkladnim kamenem nasi préce zlsta-
la duchovni ¢innost. (...) Poradit, pomoci a utésit ziistavalo pracovnim programem
Ackermann-Gemeinde.“? v souladu s tim byla organizovana cCetnd cirkevni setkani
a bohosluzby; v prvnich povalecnych letech, kdy platil spojenecky zakaz vyhnanec-
kych spolkt, se shromazdéni svoldvand obci na poutnich mistech stavala jednou
z mala prilezitosti k setkavani vysidlenych krajand.

V roce 1948 vedeni Ackermann-Gemeinde iniciovalo vznik dvou zdsadnich do-
kumentti, shrnujicich stanoviska obce k minulosti i budoucnosti vyhnanct a hlavni
zasady jeji ¢innosti. V zati 1948 byla v casopise Christ unterwegs otiSténa deklarace
»,Za budoucnost sudetskych Némca“ (Um die Zukunft der Sudetendeutschen), takzva-
ny Zakladni zdkon Ackermann-Gemeinde (Grundgesetz der Ackermann-Gemeinde).?
V témze roce vypracoval Paulus Sladek pro duchovni sluzbu mezi vysidlenci teze
,Mravni zasady prekondani udélu uprchlika“ (Sittliche Grundsdtze zur Meisterung der
Fliichtlingsschicksals), jez stejny ¢asopis publikoval s odstupem v lednu 1950.%

,Vyhnani ¢trnacti miliond prislusnika naseho néroda z jejich dédi¢nych domovti,
v nichz zili po staleti, se rovna horské lavin€, pti niz se nahle zfiti do hlubin milio-
ny tun kamene.“ Timto emotivnim piirovnanim se dvod ,,Zakladniho zédkona“ po-
kusil vystihnout katastrofalni Zivotni situaci, v niz se sudetsti Némci po roce 1945
ocitli.** Vyhnani a jeho ndsledky jsou ptirozené zakladnimi tématy obou pojedna-
vanych dokumentd, jejichz vznik je datovan pouhé tfi roky od konce druhé svétové
véalky. Hlavni myslenky a teze ,,Zakladniho zdkona“ a ,,Mravnich zasad“ Ize shrnout
v nasledujicich bodech:

Zaprvé, vysidleni Némci ze stfedni a vychodni Evropy je oznaceno za ,nejhorsi
bezpravi“, odporujici lidskosti, moralce a ptrirozenému pravu kazdého naroda na
vlast. Oba dokumenty svorné prohlasuji: ,My, vyhnanci, se nikdy nevzddme prava
na vlast a domov.“®! Zaroven vSak zazniva varovani pred iluzemi brzkého navratu
do vlasti a pred myslenkami na odplatu: ,,Kdo hldsa nenavist a pomstu, odstraiuje
i ty dosud existujici, i kdyz nepatrné moznosti ndvratu.“*

Zadruhé, navrat do vlasti je pro Ackermann-Gemeinde spojen s predstavou nové-
ho, mirového usporadani sttedoevropského prostoru, upravujiciho souziti a naroky

26 SLADEK, P: Die Ackermann-Gemeinde, s. 4 n.

27 SCHUTZ, H.: Die Ackermann-Gemeinde, s. 143 n.

28 Ackermann-Gemeinde: Weg und Ziel, s. 27-32; OLBERT, E (ed.): Cesta ke smifeni, s. 21-27.

29 Ackermann-Gemeinde: Weg und Ziel, s. 24-26; OLBERT, E (ed.): Cesta ke smifent, s. 18-20.

30 Statut sdruzeni Ackermann-Gemeinde vyhlaseny roku 1948. In: OLBERT, E (ed.): Cesta ke smi-
fent, s. 21.

31 Mravni zdsady prekondni tudélu uprchliki (1948). In: Tamtéz, s. 18.

32 Statut sdruzeni Ackermann-Gemeinde..., s. 21.
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vSech zde zijicich narodd. , Vratime se do vlasti jako svobodni lidé jen tehdy, kdyz
evropské ndrody vyresi vSechny své ndrodnostni a socidlni protiklady ve smyslu
vys$tho humanniho, mravniho a ki'estanského tadu. Zalezi na nds samych, stane-
me-li se my, vyhnanci, v rdmci tohoto tikolu stavebnimi kameny nebo nebezpec¢nou
trhavinou.“*® Tehdejsi situace v Evrop€, rozdélené zeleznou oponou, byla vnimana
jako dlouhodobé neudrzitelnd; Ackermann-Gemeinde proto prava na vlast ze stra-
ny vyhnanct pevné spojovala s poZadavkem znovunastoleni lidskych prav a prava
na sebeurcéeni pro vychodni ¢ast Némecka a vSechny stfedoevropské narody, zijici
nyni pod nadvladou komunismu.**

Zatteti, za hlavniho vinika obou svétovych valek ,Zakladni zdkon“ oznacuje vy-
pjaty nacionalismus stfedoevropskych ndrodt, ktery zniéil ,federativni zakladnu
jejich tisiciletého souziti, a tim i predpoklady relativnhiho blahobytu a vnitiniho
miru v této oblasti“. Rozdrobeni stftedoevropského prostoru pak tuto oblast ucinilo
»,bezmocnym objektem ve sporech velmoci“ a ptivedlo jeji ndrody na pokraj zahu-
by. Jako jedina nadéje na udrzeni miru ve stfedni Evropé je tak chapana jiz zmineé-
na vize federativniho usporadani stftedoevropského prostoru.®

Zactvrté, katastrofa druhé svétové valky a nasledujici vSeobecna nouze a cha-
os jsou nahlizeny jako disledek obecného ,odvraceni se narodd od Bohem da-
ného vé¢ného radu”, jako ,Bozi soud nad modernim ¢lovékem®. Zaznivd proto
apel na navrat k prostoté a na obnovu nabozenského zivota; vyhnani z vlasti je
v této souvislosti interpretovano jako pouceni o ,pomijivosti pozemskych statki
a o chudobé“.®

Zapaté, zdlraznovan je prinos némeckého naroda pro kulturni a hospodarsky vy-
voj ve stiedni Evropé: ,N4s sudetonémecky ptispévek ke vzniku a vzestupu ceské-
ho ndroda ndm dava kromé prirozeného prdva jesté také historické pravo na nasi
vlast.“ Tehdejsi mocenskou situaci v Evropé vSak Ackermann-Gemeinde vnimala
realisticky a uvédomovala si nemoznost navratu do vlasti v dohledné dobé. Za da-
nych okolnosti chtéla proto v prvé fadé alespon ,usilovat nejriiznéj$imi prostredky
o uchovani déjin nasi vlasti v povédomi celého némeckého naroda“.’”

ZasSesté, svlij bezprostredni tikol pak Ackermann-Gemeinde spatfovala v preko-
nani traumatu vyhndni a v nasledném zaclenéni vysidlenci do némecké spolec-
nosti. Vyhnance nabadala predevsim k trpélivosti a konkrétni praci: ,Nesmime
necinné ¢ekat na zménu pomért. Musime se usilovné snazit o vybudovani nové
zivotni existence... Pfi tomto usili se musi kazdy z nds v daném okamziku spoko-

33 Mravni zdsady prekonani tidélu uprchlikd, s. 18.
34 Viz téz SLADEK, P: Die Ackermann-Gemeinde, s. 12.
35 Statut sdruZzeni Ackermann-Gemeinde..., s. 23.

36 Mravni zdsady prekondni udélu uprchlikd, s. 20.
37 Statut sdruzeni Ackermann-Gemeinde..., s. 24.
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jit s jakoukoli praci.“ Diraz se klade na cilenou spolupréci s domdacim obyvatel-
stvem, jez ma vyustit v ,disledné zaclenéni vyhnanct do spole¢nosti“. Klicovou
roli ptitom méla hrat politickd spoluprace: ,,Nesmime se nechat unést Spatné po-
chopenou myslenkou krajanské vzajemnosti, separovat se vdomovskych spolcich
a odvracet se od velkych tkoll soufasnosti. Musime mit na paméti, Ze politika
bude vzdy rozhodovat o nasem osudu. Nas osud je vposledku spojen s osudem
celého naseho naroda, a navic s novym usporddanim Evropy. To nds zavazuje
k politické ¢innosti.“*®

Zasedmé, s tim pak tzce souvisi pozornost vénovand materialni situaci vyhnan-
cl a pozadavkim na nahradu utrpénych $kod. Domadci obyvatelstvo je vyzyvano
k solidarni pomoci vyhnanciim a k poskytnuti hospodarskych a socialnich pred-
poklada k tomu, aby méli moZnost vybudovat si distojnou existenci. Pozadavky
na nahradu utrpénych skod vSak nesmély byt vznaseny ,,v duchu zavisti ¢i nepfi-
zné vic¢i domacimu obyvatelstvu ani byt motivovany pouhou snahou o znovuna-
byti diivéjsi osobni zdmoznosti“. Zazniva i varovani pired prehnanym ocekdvanim
hmotné pomoci: ,,Ndhrada utrpénych Skod nds v zadném pripadé neusetii tvrdé-
ho existen¢niho boje lidi, ktefi jsou nuceni zacit svoji existenci budovat od samé-
ho zacdatku.“*

Vedle obecnych politicko-ideovych témat se tedy ,,Zakladni zakon“ i ,Mravni za-
sady“ zabyvaly i konkrétnimi problémy existence a za¢lenéni sudetonémeckych vy-
sidlenct ve Spolkové republice. Za slabé misto obou dokumentt Ize oznacit fakt,
Ze v podstaté nijak nereflektuji obdobi vlady nacismu v Némecku: vinu za rozvrat
sttedni Evropy a jeji nasledny vyvoj ptikladaji ,,vypjatému nacionalismu stfedoev-
ropskych narod“, aniz by zde padla zminka o Hitlerovych rasovych teoriich a na-
ciondlnim bésnéni druhé svétové valky. Tento nedostatek je vSak podle Vaclava Ku-
rala do jisté miry vyvazen ,orientaci na nejitfeni ran, mirové vyrovnani a produk-
tivni souziti v rdmci nové, zjevné federativné usporadané stiedni Evropy“.** Ferdi-
nand Seibt k obsahu a smiflivému ténu téchto dokument(i poznamenava: ,,Takové
sebevyjadreni ocenime teprve tehdy, kdyz si nalezité predstavime vSechen ten hlad,
nuzné bytové podminky, pocity zivotni bezvychodnosti v té dobé. Pozornosti zaslu-
huji i politické perspektivy univerzalniho svétového miru na zakladé ‘vyssiho’ fadu.
Zasady predjimaly usili, jimz Zije cely dnesni svét.“#

38 Tamtéz, s. 24-26.

39 Mravni zasady prekondni ddélu uprchlikd, s. 19.

40 KURAL, Véclav: Hlavni organizace sudetonémeckych vysidlenci v SRN 1945-1989. In: KU-
RAL, Viclav a kol.: Studie o sudetonémecké otdzce. Praha, Ustav mezindrodnich vztahtt 1996,
s. 23-53, zde s. 25.

41 SEIBT, Ferdinand: Némecko a Cesi: Déjiny jednoho sousedstvi uprosted Evropy. Praha, Academia
1996, s. 340.
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Pokus o sjednocent sudetonémeckych postojii:
Eichstdttskd adventni deklarace

Na prelomu srpna a zati 1949 se Hans Schiitz a Paulus Sladek na pozvani kiestan-
ského hnuti Moralni vyzbroj (Moralische Aufriistung) ziucastnili konference ve $vy-
carském Caux. Oba zde vyuzili ptilezitosti k rozpravam o vyhndani a osudu vysid-
lenct s fadou dcastnikl z cizich zemi; tyto rozhovory je vSak ptivedly k poznani,
Ze problém vysidlencti je v sousednich statech témér nereflektovan.* Schiitz a Sla-
dek se poté rozhodli pozvat zastupce vSech sudetonémeckych politickych a ideo-
vych proudt k setkdni, jehoZ vysledkem mélo byt alespon ,,vnéjsi“ politické sjed-
noceni sudetonémectvi. Z iniciativy Ackermann-Gemeinde se pak vyznamni su-
detonémecti politici, védci a zurnalisté sesli v bavorském Eichstéttu; datum bylo
stanoveno na prvni adventni nedéli v listopadu 1949. Poprvé tak ke spolecnému
jednacimu stolu zasedli vedle katolikdl a socidlnich demokrati i naciondlni kon-
zervativci, mezi nimiz ptsobila fada byvalych ¢lent NSDAP ¢i oddilti SS. Na prani
¢asti ¢lenti Ackermann-Gemeinde vSak nebyl na setkani pozvan Rudolf Lodgman
von Auen, byvaly Celny predstavitel sudetonémeckého negativismu v mezivalec-
ném Ceskoslovensku. Zde se nabiz{ otdzka, zda by se na pozdéj$im Lodgmanové
odporu vidi zavérim eichstattskych jednani néco zménilo, pokud by se jich byval
ucastnil. Velice pravdépodobné by vsak za Lodgmanovy pritomnosti ke shodé na
tezich deklarace viibec nedoslo — jak se ukazalo o nékolik tydnt pozdéji, Lodg-
man meél vlastni plany, do nichz se ovSem katolickym proudem iniciované setkani
v Eichstattu nehodilo.

Vysledkem setkani se stala takzvand Eichstéttskd adventni deklarace (Eichstdtter
Adventsdeklaration, téz Eichstdtter Erkldrung) z 27. listopadu 1949 o ,zasadach su-
detonémecké politiky v Evropé“.* Pod deklaraci je podepsdano sedmnact sudetoneé-
meckych osobnosti rizného ideového presvédceni a politické prislusnosti: poslan-
ci Spolkového snému za CSU Hans Schiitz a Hermann Gotz, pater Paulus Sladek,
Reinhold Riedel, Gottfried Preissler, Wilhelm Turnwald, posledni predseda némec-
kych socidlnich demokratti v CSR Wenzel Jaksch, socidlnédemokraticky poslanec
Bundestagu Richard Reitzner, byvali ¢lenové predvale¢ného Svazu vérného kama-
radstvi (Kameradschaftsbund) Walter Becher a Walter Brand, poslanec Spolkového
snému za svobodné demokraty (FDP) a jeden ze zakladateld Vitkova svazu (Witi-
ko-Bund) Walter Zawadil, byvali ptislusnici SS Friedrich Brehm a Walter Hergel,
dalsi z prednich ,witikon“ Hermann Honig, historik Rudolf Schreiber, sociolog
Eugen Lemberg a historik a publicista Emil Franzel.

42 OHLBAUM, R.: Pater Paulus Sladek, s. 511.
43 Ackermann-Gemeinde: Weg und Ziel, s. 34 n.; OLBERT, E (ed.): Cesta ke smifeni, s. 28-30
(z Ceského znéni jsou prevzaty citace z textu deklarace v nasledujicim odstavci).
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Diskusni kruh ze zakladatelskych Casti Ackermann-Gemeinde: zleva Richard Hackenberg,
Hans Schiitz, pdter Emmanuel Reichenberger, Wengzel Jaksch, Emil Franzel a pdter Pulus
Sladek (foto prevzato z Archivu Ackermann Gemeinde v Mnichové)

Setkani v Eichstattu mélo docilit prfedevsim urcitého sjednoceni sudetonémectvi
y,navenek“: cilem deklarace tak fakticky bylo informovat nejen némeckou verejnost
o sudetonémeckych postojich k vyhnani a budoucnosti vysidlenct z ¢eskych zemi.
Deklaraci uvadi stru¢nd interpretace historického vyvoje a souvislosti ve stfedni Ev-
ropé: ,,chybné statnépolitické konstrukce“ a ,,schematicka aplikace zdpadniho poj-
mu ‘narodni stat’ na organicky vznikld nadndrodni spolecenstvi“ jsou zde oznaceny
za hlavni davody ,,vSseobecné duchovni krize nasi doby“. Vysidleni Némct ze stred-
ni a vychodni Evropy je pak chdpano jako faktor, ktery prispél ke ztraté samostat-
nosti stftedoevropskych statd a usnadnil cestu vychodni totality zapadnim smérem.
Pro budoucnost Evropy jsou podle deklarace mozné jen dvé cesty: ,,Budto bude vy-
chodni Evropa ziskdna zpét pro zdpadni civilizaci, anebo se celd zapadni Evropa
stane obéti ruského bolSevismu. Nejedna se jiz jenom o pravo na sebeurceni naro-
dt ¢i ndrodnostnich skupin, nybrz o pravo na sebeurc¢eni pro celou Evropu.“ Signa-
tati proto podpotili mySlenku sjednocené Evropy, jejimz zédkladnim predpokladem
se meélo stat némecko-francouzské dorozuméni. Studend valka je viniména jako boj
za lidska prava, respektive proti nim, a ziskani prav a svobod pro narody podrobe-
né komunistické moci by proto mélo byt pevné spojeno se ,,znovunastolenim prava
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na vlast a domov vSech vyhnanych®. To vSak nemda znamenat kolektivni obvinova-
ni ¢eského a polského naroda: ,My sudetsti Némci nezadame odplatu, nybrz spra-
vedlnost.“ Ddle deklarace pozaduje ,navraceni vlasti v jazykovych hranicich z ro-
ku 1937 pii respektovani ,historicko-zemépisnych reélii Cech, Moravy a Karpat®.
S tim pak uzce souvisi nastoleni , pfijatelného vztahu mezi Némeckem a jeho zapa-
doslovanskymi sousedy”, které ovsem deklarace podminiovala ,,prdvem na ndvrat“
pro vyhnané Némce. V zavéru pak prohldseni znovu vyzdvihlo myslenku sjednoce-
né Evropy: ,,VSechny tyto tikoly je mozné resit pouze v ramci federalistického ce-
loevropského usporadani, které vylucuje jakékoli hegemonidlni postaveni kteréko-
li velmoci. Nasi krajané jisté pochopi, Ze veskeré jejich postoje a jednani je treba
podridit témto zahrani¢népolitickym imperativim. Vedeni touto dvahou hodldme
pusobit v nasi narodnostni skupiné i mezi vSemi vyhnanci v tom smyslu, Ze nase
usili o znovuziskani své vlasti u¢inime soucasti velkého zdpasu o kiestanskohuma-
nistické obrozeni Evropy.“

Eichstattska deklarace byla prvnim vyznamnym sudetonémeckym dokumentem,
jenz se oteviené vzddval odplaty vic¢i sousednim stfedoevropskym naroddm a kte-
ry otazku vyhnanct zasazoval do SirSiho ramce evropské politiky. Opét zde vSak
chybi alespon naznak reflexe sudetonémecké role za nacistické diktatury.

Jiz 14. prosince 1949 poslanci Spolkového snému Schiitz, Reitzner a Zawadil
predali text Eichstéttské deklarace jako ,,vyjadieni vile kruhu sudetonémeckych
politik a védct“ spolkovému kancléti Konradu Adenauerovi. BEhem nésledujici-
ho rozhovoru Adenauer ocenil obsah deklarace slovy: , Blahopteji Vam k dosazeni
téchto formulaci, které sam shleddvam spravnymi a velmi dobrymi.“ Siroké po-
zornosti se deklaraci dostalo v fadé periodik némeckych vysidlencii: ¢lanky a ko-
mentare k eichstdttskému setkani otiskl naptiklad casopis sudetonémeckych so-
cidlnich demokrat( Die Briicke, noviny ,pro vlast a pravo vyhnancad“ Ostdeutsche
Zeitung nebo tydenik Der Volksbote, jejz pod vedenim Emila Franzela vydavala Ac-
kermann-Gemeinde. Franzel ve svém rozhlasovém komentdfi k setkdni v Eichstét-
tu vyzdvihl zejména fakt, Ze deklarace vychazi z redlné politické situace a ,,rozpo-
znava vSechny obtize, vyjmenovava podminky, uvédomuje si hranice mozné na-
pravy, ktera muize nastat pouze v ramci nové vystavby Evropy, anebo k ni nikdy
nedojde“.*

Ohlas ziskala FEichstéttskd deklarace i v celonémeckém tisku. Berlinsky Der Ta-
gesspiegel se setkdni v Eichstittu vénoval v lednu 1950 ¢ldnkem ,,Sudetonémecka ev-

44 Bundeskanzler Konrad Adenauer billigt die Eichstatter Deklaration. In: NITTNER, Ernst (ed.):
Dokumente zur Sudetendeutschen Frage, 1916-1967. Miinchen, Ackermann-Gemeinde 1967,
s. 350.

45 Archiv Ackermann-Gemeinde (Miinchen), slozka Eichstatter Erklarung 1949, Gedanken um
die Eichstétter Grundsétze: Ein Rundfunkkommentar von Dr. Emil Franzel, 1950 (pfesnéji ne-
datovano).
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ropska politika?*, ocefiujicim zejména politicky realismus signatatt deklarace: ,,Uva-
hy tohoto typu by nebyly vyjimecné, kdyby se dosud mezi samotnymi vysidlenci ne-
vyskytovaly tak ziidka, alespon ve vetejnych vyjadienich. Realismus v této oblasti
je zcela novy a autoti této deklarace to s nim pravdépodobné nebudou mit lehké.“
Podrobnéji se Eichstéttskou deklaraci zabyval také denik némeckych katoliki Katholi-
scher Beobachter, ale i néktera zahranic¢ni periodika, zejména ve Francii, Velké Brita-
nii a Rakousku.”” Salzburger Nachrichten v titulnim ¢lanku o setkani v Eichstattu na-
priklad psaly: ,,...odvahou bylo pozvat socidlni demokraty, katoliky, henleinovce a ta-
ké byvalé nacisty k jednomu stolu. Byla to odvaha, kterd se vyplatila.“4

Pozornost byla Eichstittské deklaraci vénovana i v Ceskoslovensku, respektive
v Ceskoslovenskych exilovych kruzich. Pohled komunistického tisku v byl pocho-
pitelné ziZen na odmitavé stanovisko k setkdni ,sudetonémeckych reakcionara“.*
Pro sudetonémecké vysidlence vSak hrdl v tehdejsi situaci vyznamné;jsi roli ¢esko-
slovensky exil. V reakci na Eichstéttskou a nasledujici Detmoldskou deklaraci Su-
detonémeckého landsmansaftu byl navazan dialog mezi Pracovnim spolec¢enstvim
k obhajobé sudetonémeckych zajma® a Ceskym narodnim vyborem v Londyné,
nejkonzervativnéjsi a pravdépodobné téz nejkontroverznéjsi politickou organizaci
trettho exilu, v jejimz Cele stdl generdl Lev Prchala. Tyto rozhovory pak 4. srpna
1950 vyustily v podpis takzvané Wiesbadenské dohody (Wiesbadener Abkommen),
v nfz Ceskoslovensky narodni vybor uznal navrat vysidlenych sudetskych Némect
jako spravedlivy, a tim pddem samoziejmy“. Sudetonémecka strana zde odmitla
princip kolektivni viny a ,,z n€j vyplyvajici myslenky na odplatu“ a vyjadtila svou
vili ,sledovat cil osvobozeni ¢eského naroda“.’! V ostatnich exilovych kruzich vSak
Wiesbadenskd dohoda vyvolala odpor a odmitnuti, nebot Cesky narodni vybor,

46 Sudetendeutsche Europapolitik? In: Der Tagesspiegel, (3.1.1950).

47 Stimmen zur Lage und Politik der sudetendeutschen Politik. In: NITTNER, E. (ed.): Dokumente
zur Sudetendeutschen Frage, s. 353 n.

48 Citovano podle: 3. Rundbrief an unsere Freunde (letdk urceny ¢lentim a piiznivcim Acker-
mann-Gemeinde), tnor 1950, s. 3.

49 Tschechische Stimme zur Eichstitter Deklaration. In: NITTNER, E. (ed.): Dokumente zur Sude-
tendeutschen Frage, s. 354 n.

50 Takzvand Arbeitsgemeinschaft zur Wahrung der sudetendeutschen Interessen, ktera vznikla
v Mnichové 14.7.1947, méla vysidlence zastupovat v zahrani¢nich zélezitostech; jejimi zakla-
dateli byli Richard Reitzner, Emil Franzel, Walter Becher a Franz Ziegler, brzy se k nim ptipojil
i Lodgman von Auen a takzvany Heppenheimersky vybor. Spolecenstvi pak bylo roku 1955 re-
organizovano na Sudetonémeckou radu k ochrané sudetonémeckych zajmt (Sudetendeutsche
Rat zur Wahrung sudetendeutscher Interessen). (Viz KURAL, V.: Hlavni organizace sudetonémec-
kych vysidlencti v SRN 1945-1989, s. 34 n.)

51 Citovano podle: PIEGSA, B.: Auf der Gratwanderung zwischen ,Verzichtlertum“ und ,,Revan-
chismus®, s. 152 n.
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stojici viceméné mimo exilovou politickou reprezentaci, dohodu uzavtel bez ja-
kychkoli konzultaci jménem ceskoslovenského exilu.

Jak jiz bylo uvedeno, nebyl na setkdni do Eichstéttu kvili vyhradam c¢asti kato-
lického proudu pozvan Rudolf Lodgman von Auen. Text deklarace mu byl nicméné
28. listopadu 1949 zaslan s zadosti, zda by sviij podpis mohl dodate¢né ptipojit.
Lodgmanovym zdmérim vsak fakticky vyhovovalo, Ze se projednavani dokumentu
neucastnil; deklarace se mu zdala ptilis smitliva a setkani v Eichstéittu navic v pod-
staté ,,predbéhlo“ planované zalozeni jednotné sudetonémecké organizace, ktera
ovSem méla vzniknout z iniciativy ndrodné-konzervativniho proudu. Pod Eichstatt-
skou deklaraci se proto odmitl podepsat a v inoru 1950 pak zverejnil své odmitavé
stanovisko v ¢asopise Sudetenland-Heimatland, vydavaném nové zalozenym Sude-
tonémeckym krajanskym sdruzenim.** Lodgman von Auen predevsim neuznal sig-
natare deklarace jako uréitou reprezentaci vysidlenych sudetskych Némct: ,,Eich-
stéttské rozhodnuti povazuji za soukromy nazor kruhu osob bez jakékoli legitima-
ce.“ K tomu pak dodal: ,,Podpis pod deklaraci jsem odmitl a vyrozumél jsem kraja-
na Sladeka, ze timto téz pada moznost, ze by uzaviené ‘zasady’ mohly byt vyhlase-
ny jako uredni program Pracovniho spolec¢enstvi k obhajobé sudetonémeckych za-
jm0.“ V tydeniku Die Stimme der Vertriebenen byl soucasné uverejnén Lodgmantv
¢lanek ,,Otto von Habsburg ante portas?“, reagujici na eichstittsky referat Emila
Franzela,> ktery plédoval za habsburskomonarchistickou dunajskou federaci jako
mozné budouci usporadani stfedoevropského prostoru; jednalo se o zcela osob-
ni pohled Emila Franzela, ktery vSak rozhodné nesdileli ostatni icastnici setkani
v Eichstittu.” Lodgmanova interpretace vSak fakticky prezentovala Eichstéttskou
deklaraci jako teze podporujici restauraci Habsburkl ve stfedni Evropé.

Znovu se pak Lodgman distancoval od Eichstéttské deklarace v dopise zaslaném
spolkovému kancléti Adenauerovi. Jako ,,mluvci sudetonémecké narodnostni sku-

52 BliZe k tomuto tématu viz NOVAK, Franti$ek: Exil a odsun 1948-1956: Diskuse o povdlecném
odsunu Némcii z CSR a sudetonémecké problematice v Eeskoslovenském exilu 1948-1956. Praha,
Institut mezindrodnich studii FSV UK 2001 (bakaldi'skd prace). Autor zmiiuje napt. ¢lanek
Jindticha Skalického ,Wiesbadenské intermezzo“, otiStény ve Skutec¢nosti ze srpna a zati 1950;
Skalicky zde kritizuje Prchalu za to, Ze jedna jménem ceskoslovenského exilu, a mini, zZe doho-
da nent pifnosem, ale naopak zti%ila ¢esko-sudetonémecky dialog. (Viz NOVAK, E: Exil a odsun
1948-1956, s. 19.) Podobné Wiesbadenskou dohodu v ,,Nékolika poznamkach k ¢esko-némec-
kému problému“ odmitl Ferdinand Peroutka: ,Pan general udélal imluvu o budoucim uspo-
radani Ceskoslovenskych véci. Stejné mutze udélat imluvu o budoucim usporadani severniho
pélu.“ (Cit. podle: Tamtéz, s. 57.)

53 Dr. Lodgman zur Adventsdeklaration. In: Sudetenland-Heimatland: Offizieles Organ der Sude-
tendeutschen Volksgruppe, roc€. 3, ¢. 3 (5.2.1950), s. 1.

54 LODGMAN, Rudolf von Auen: Otto von Habsburg ante portas? In: Die Stimme der Vertriebenen,
ro¢. 2, ¢. 3 (15.1.1950), s. 8; ¢. 4 (22.1.1950), s. 8.

55 Viz 3. Rundbrief an unsere Freunde, s. 1.
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piny“ (1) se citil byt povinovan kancléti sdélit, ze ,k zastupovani zahrani¢népolitic-
kych zdjma sudetonémecké narodnostni skupiny je povolano vyhradné ‘Pracovni
spoleCenstvi k obhajobé sudetonémeckych zajm{’, které se vSak nijak nepodili na
zasadach Vam predanych“. Toto usneseni lze proto podle pisatele hodnotit ,jediné
jako nazor soukromého kruhu osob, a v zadném pripadé jako uredni vyjadreni vile
sudetonémecké ndrodnostni skupiny“.*®

Spolecné, proti sobé, nebo vedle sebe?

Po zruseni spojeneckého zdkazu se v poloviné roku 1948 zacaly utvaret ndzoro-
vé organizace sudetonémeckych socidlnich demokrati a ndrodné-konzervativ-
ni skupiny. V 1été 1948 to byl Witiko-Bund, navazujici na predvdle¢nou politiku
Henleinovy Sudetonémecké strany, zejména pak na jeji spannistické kridlo a tak-
zvany Kameradschaftsbund.”” Seligerova obec (Seliger-Gemeinde), sdruzujici su-
detonémecké socialni demokraty, pak oficiadlné vznikla az v listopadu 1951.5 Po
prijeti zdkona o spolcich v srpnu 1948 nartistalo u vSech tfi nazorovych prouda
sudetskych Némct presvédceni, Ze je potieba tyto jednotlivé organizace urcitym
zplisobem ,zastfesit“ a sjednotit. Prvnim takovym pokusem bylo vySe pojedna-
né setkani v Eichstéttu, usporadané z iniciativy Ackermann-Gemeinde, které se
vsak prili$ nehodilo do planti naciondlné-konzervativnich kruhti. Ty ptipravova-
ly vznik jednotné sudetonémecké organizace, v niz by vsak hlavni slovo ptipadlo
Witiko-Bundu. Zalozeni Sudetonémeckého krajanského sdruzeni (uvadéno téz
jako Sudetonémecké krajanstvo) se pak uskutec¢nilo v Detmoldu v lednu 1950,
pri¢emz rozhodujici roli zde hrala zfejmé iniciativa byvalych spannistd ve Witi-
ko-Bundu.”

Ackermann-Gemeinde byla v Sudetonémeckém krajanském sdruzeni od poc¢atku
jeho ¢innosti zastoupena a pripravena ke spolupréci. Jak zdtraznil Edmund Leu-
kert, ¢len obce a zastupujici zemsky predseda landsmansaftu, ,prostor pro nase
spoluptisobeni zde (v Sudetonémeckém krajanském sdruzeni — pozn. autorka)
bude jen tehdy, pokud bude dodrzen nadstranicky a konfesijné nestranny charak-

56 Archiv Ackermann-Gemeinde, slozka Eichstatter Erklarung 1949, Lodgmans Brief an Bun-
deskanzler Dr. Adenauer, 1950 (pfesnéji nedatovano).

57 Blize k zaloZeni tohoto spolku viz KURAL, V.: Hlavni organizace sudetonémeckych vysidlenct
v SRN 1945-1989, s. 27-33.

58 K zalozeni a ¢innosti Seligerovy obce viz tamtéz, s. 33 n.; SIPPL, Olga (ed.): Riickschau auf
50 Jahre Seliger-Gemeinde, Gesinnungsgemeinschaft sudetendeutscher Sozialdemokraten. Miin-
chen, Seliger-Gemeinde 2001.

59 Podrobnéji k Sudetonémeckému krajanskému sdruzeni viz KURAL, V.: Hlavni organizace sude-
tonémeckych vysidlenci v SRN 1945-1989, s. 35-40.
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ter sdruzeni, zakotveny ve stanovach spolku, a pokud bude respektovana vlastni
¢innost jednotlivych skupin“.®® Zejména v prvni poloviné padesatych let vSak byly
vztahy mezi Ackermann-Gemeinde a Sudetonémeckym krajanskym sdruzenim
problematické a ,,dochazelo zde k prudkym vyménam ndzord a rozepiim“.®* Paulus
Sladek pozici obce v landsmansaftu charakterizoval slovy, Ze ,,proti zde vznaSenym
narokiim na vedouci pozici v politické i organiza¢ni oblasti hajila Ackermann-Ge-
meinde ostie svou nezdvislost a duchovni svobodu“.¢

Kontroverzni a pro ¢ast ¢lenti Ackermann-Gemeinde neprijatelnou osobou byl
predevsim prvni mluvéi Sudetonémeckého krajanského sdruzeni Rudolf Lodgman
von Auen. Po skonceni druhé svétové valky byl tento byvaly viid¢i predstavitel né-
meckého negativismu vyhostén do sovétské okupacni zéony; Ferdinand Seibt ozna-
¢uje fakt, ze mu bylo povoleno presidleni do Bavorska, za ,chybu pfimo symbo-
lickou, nikoli pouze politickou“.®* Prakticky soucasné se zalozenim landsmansaftu
se mezi Lodgmanem a Ackermann-Gemeinde rozhotel vySe popsany spor ohledné
Eichstéttské deklarace. Podle Adolfa Kunzmanna bylo pro Lodgmana ,,tézké snéset,
Ze politické strany a dal$i sdruzeni sudetskych Némct chtély péstovat ‘sudetoné-
meckou zahrani¢ni politiku’. Dlouho byl presvédcéen o tom, Ze zahrani¢ni politika
spada vyhradné do ptlisobnosti politicky neutralniho landsmans$aftu.“** Predmétem
jednoho z dalsich spori mezi Ackermann-Gemeinde a Sudetonémeckym krajan-
skym sdruzenim se roku 1953 stala landsmansaftem vydana brozura Weihnacht
der Sudetendeutschen. Tato publikace, predstavujici vanoc¢ni svatky ve svétle staro-
germanskych oslav slunovratu, smérovala podle Kunzmanna ,nejen proti katolické
skupiné obyvatelstva, ale proti kfestanské vite viibec“ a prirozené vyvolala nega-
tivni reakci katolické Ackermann-Gemeinde i dal$ich kfestanskych kruhd.® O urdci-
tém ,piiméri“ ve vzajemnych vztazich mezi obci a krajanskym sdruzenim Ize hovo-
tit od roku 1955, kdy se Lodgman poprvé zucastnil jako host vyro¢niho setkdni Ac-
kermann-Gemeinde v Pasové. Vyraznéjsi zlepSeni vztaht vSak nastalo az koncem
padesatych let, kdyZ Lodgmana ve funkci mluvéiho landsmansaftu vystridal v roce
1959 Hans Christoph Seebohm.

Na svém ustavujicim zaseddni ve dnech 24. a 25. ledna 1950 pfijalo Sudeto-
némecké krajanské sdruzeni takzvanou Detmoldskou deklaraci (Detmolder Er-
kldrung), kterd podobné jako Eichstittska deklarace stanovila hlavni zahranic-

60 LEUKERT, Edmund: Wir und die Sudetendeutsche Landsmannschaft. In: Mitteilungsblatt der
Ackermann-Gemeinde, duben 1950.

61 KUNZMANN, A.: Die Ackermann-Gemeinde, s. 529.

62 SLADEK, P: Die Ackermann-Gemeinde, s. 8.

63 SEIBT, E: Némecko a Cesi, s. 345.

64 KUNZMANN, A.: Die Ackermann-Gemeinde, s. 531.

65 Tamtéz, s. 530.
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népolitickou linii sdruZeni. Caste¢né pti-
tom pfejala teze z Eichstittu: také zde
se odmitd pomsta, nendvist a uplatnéni
principu kolektivni viny v{i¢i sousednim
narodtim ve stfedni Evropé. Toto je vSak
vysloveno az na konci a jaksi ,,mimocho-
dem*“ - Detmoldska deklarace se vsak fak-
ticky omezovala na jediny cil, a to feseni
»,sudetonémecké otazky“. Paulus Sladek
k tomuto poznamenal: ,Detmoldska de-
klarace ... zdtraznovala otazky sude-
tonémecké ndarodnostni skupiny, avSak
pouze v ramci uzkych sudetonémeckych
narodnich zdjma.“®® ,Znovuziskdni vlas-
ti“ je podle Detmoldské deklarace hlav-
nim cilem ,sudetonémecké narodnostni
skupiny“. ,,V boji za dosazeni tohoto cile
ocekava podporu celého némeckého na-
roda, jakoz i vSech ostatnich narodd, kte-
ré jsou pripraveny zastat se prava a lidské

dlstojnosti.“ Nutnost zajiSténi existence Profesor Josef Stingl (1919-2004), dlou-
a podstaty ,sudetonémecké narodnostni  pojety prezident Spolkového tiradu prdce
skupiny“ pak podle ni ,povinuje vSechny ¢ poté &estny spolkovy predseda Acker-
sudetské Némce bez rozdilu pivodu, vy-  mann-Gemeinde, angafoval se za usmi-
zndni, politické pfislusnosti a socidlniho  feni Némcii s Cechy (foto prevzato z Ar-
postaveni k vzdjemné pomoci a soundle-  chivu Ackermann-Gemeinde v Mnichové)
Zitosti ve vSech oblastech zivota“. Stejné

jako Eichstattska deklarace se i prohlase-

ni z Detmoldu hlési k ucasti sudetonémeckych vyhnancti na vnitini vystavbé Né-
mecka, avSak chdpe ji pouze jako docasnou, ,,pro tento okamzik nejlepsi zahranic-
ni politiku“. V okamziku, kdy se naskytne moznost ,znovuziskani vlasti“, chce byt
sudetonémeckd narodnostni skupina ,,v semknutych radach pfichystana na svou
vlastni zodpovédnost rozhodovat o svém budoucim osudu. Odmitéd proto veskeré
dohady o zahrani¢népolitickych idedch, teoriich a doktrindch, zejména proto, zZe
by jimi byla ohrozena nutna jednota narodnostni skupiny a nezbytné by doslo k je-

7

jimu rozstépeni.“

66 SLADEK, P: Die Ackermann-Gemeinde, s. 8.
67 Detmolder Erklarung der Sudetendeutschen Landsmannschaft. In: NITTNER, E. (ed.): Doku-
mente zur Sudetendeutschen Frage, s. 352 n.
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Narozdil od Eichstéttské deklarace tedy v prohlaseni z Detmoldu chybi zasaze-
ni sudetonémecké otdzky do Sirsiho kontextu tehdejsi politické situace v Evropé
i prihlaseni k zdpadni civilizaci a myslence evropské jednoty. Detmoldska dekla-
race, prijata pouhych nékolik tydna po setkani v Eichstéttu, v podstaté jasné od-
mitla shodu dosazenou Eichstittskou deklaraci. Podle Ferdinanda Seibta vSak ani
ki'estansky, ani socidlnédemokraticky proud nebyl schopen se v daném okamziku
prosadit proti Lodgmanovu unitarismu a ,,nezadrzitelnému rozlévani hnuti jedno-
ty, povzbuzovanému Lodgmanovym domyslivym jazykem a jeho metodami, které
landsmannschaft proménuji ve stranu“.®® O nékolik mésicti pozdéji Eichstattskou
a Detmoldskou deklaraci nasledovalo vyhlaseni ,Charty némeckych vyhnanct“
(Charta der deutschen Heimatvertriebenen), zalozené podobné jako eichstattské
prohlaseni na principech podpory sjednocené Evropy a odmitnuti pomsty viici sou-
sednim stfedoevropskym ndroddm.*

Po prijeti Detmoldské deklarace, a zejména po zverejnéni Lodgmanovych ¢lanki,
ostte vystupujicich proti Eichstattské deklaraci, se ve vysidleneckém tisku rozprou-
dila diskuse, kterou lze misty nazvat az ,tiskovou valkou“. Katolicky zaméteny de-
nik Die deutsche Tagespost otiskl 18. tinora 1950 odmitavou reakci Emila Franzela
na vySe zminéné Lodgmanovy ¢lanky. Franzel ve svém textu ostie kritizoval Lodg-
mana jako negativistu, samovolné se prohlasujiciho za , mluvéiho sudetonémecké
ndrodnostni skupiny“. Podle jeho minéni Lodgman , polemizuje s Eichstéttskou de-
Kklaraci a jejimi autory zptisobem, jenz postrada jakoukoli politickou slusnost, ne-
bot do diskuse zatahuje zalezitosti, které s ni nemaji co délat, a deklaraci podsouva
motivy, které mohou byt nalezeny jen se zlou viali“. Franzel pritom poukazal ze-
jména na fakt, Ze Lodgman byl do pozice mluv¢iho Sudetonémeckého krajanského
sdruzeni delegovan za souhlasu téch skupin, které byly predtim zastoupeny v Eich-
stattu. Podle Franzela je proto ,,popfenim prava, jestlize vyjadiuje své osobni posto-
je jménem narodnostni skupiny“; jako mluv¢i landsmansaftu je naopak ,,povinen
prisné dodrzovat jeho nestranickost“.”

V dubnu 1950 pak v ,,oficidlnim organu sudetonémecké narodnostni skupiny*“ Su-
detenland-Heimatland vySel ¢lanek Rudolfa Staffena ,Dvé cesty —jeden cil“, nabizejici
srovndni Eichstittské a Detmoldské deklarace. Staffen, ¢len landsmansaftu (ktery se
vSak podle vlastnich slov stavél proti jmenovani Lodgmana jeho mluvéim), se zde za-
byva otazkou legitimity a politického zameéreni obou dokumentt. Eichstittskou de-
Kklaraci posuzuje, stejné jako Lodgman, jako soukromou iniciativu s ,,zadnou formal-
ni legitimitou“, veskrze kladné vSak hodnoti samotny fakt jejtho vzniku: ,,.Skute¢nost

68 SEIBT, E: Némecko a Cei, s. 351.

69 ,,Charta némeckych vyhnanci“ byla slavnostné vyhlasena Sjednocenymi krajanskymi sdruze-
nimi (Vereinigte Landsmannschaften) a Ustfednim svazem vyhnanych Némct (Zentralverband
der vertriebenen Deutschen) ve Stuttgartu 5.8.1950.

70 FRANZEL, Emil: Fiihrer befiehl! — Wir folgen nicht. In: Die deutsche Tagespost, (18.2.1950).
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spole¢ného setkani téchto tfi, ¢i spiSe dvou a ptl skupin je bezpodmine¢né nutné
pozitivné ocenit.“ V této formulaci autor o¢ividné narazi na neucast Lodgmana, bez
néhoz nelze hovofit o ,,celé“ ndarodné-konzervativni skupin€. Detmoldskou deklaraci
naopak Staffen vnima jako legitimni vyjadreni viile sudetonémecké narodnostni sku-
piny: ,,Detmoldska deklarace je jednohlasné dosazenym rozhodnutim volenych, tedy
legitimovanych zastupcti Sudetonémeckého krajanského sdruzeni a chce byt zavaz-
na pro celou narodnostni skupinu.” Hlavni rozdil mezi obéma dokumenty pak vidi
Staffen v tom, ze zatimco Eichstéittskd deklarace se obraci ,,ven“, na némeckou i za-
hrani¢ni vetejnost, Detmoldskd deklarace smétuje ,,dovniti“ sudetonémecké nérod-

nostni skupiny: ,,promlouva ke krajanovi, ukazuje mu kol a cil“.”

Postoje mladé generace vysidlencti:
Vysokoskolsky kruh Ackermann-Gemeinde

V roce 1947 se v prostiedi sudetonémeckych katolickych studentd mnichovské
univerzity a posléze i na dalSich univerzitdch zacaly tvofit skupinky ideové blizké
mysSlenkdm Ackermann-Gemeinde, z nichz v roce 1948 vznikl Vysokoskolsky kruh
pti Ackermann-Gemeinde (Hochschulring der Ackermann-Gemeinde). Mezi jeho nej-
vyraznéjsi zakladajici osobnosti patfili predevsim redaktor bavorského rozhlasu
Leonhard Reinisch, mlady absolvent teologie Hermann Ebert, historik Ferdinand
Seibt a jeho manzelka, pani Gertrud Seibtova.”> Hochschulring byl zpocatku spisSe
okruhem pratel, ktet{ méli kromé podobnych postojt spole¢ny ptivod v ¢eskych ze-
mich, pozdéji se vSak do jeho ¢innosti zapojovala i fada ,,domécich“ studentt a vy-
sidlenct z jinych ¢asti vychodni Evropy.

Program Vysokoskolského kruhu byl ur¢en podobnymi vychodisky a cili jako za-
sady Ackermann-Gemeinde: ,Usili této studentské organizace sméfuje k upeviio-
vani miru a porozuméni mezi narody, zejména ve vztahu k nasim souseddm ve
stiedni a vychodni Evropé.“ , Vychodiskem a zakladem“ ¢innosti kruhu méla byt ze-
jména ki'estanska vira katolického vyznani, ke spolutdcasti vsak byli vyzyvani i pti-
slusnici jinych konfesi. Stejné jako program Ackermann-Gemeinde i hlavni teze
kruhu vysokoskolskych student proklamuji asili o ,takové mirové usporadani Ev-
ropy, které bude respektovat opravnéné zdjmy vSech zucastnénych narodt a které
umozni spravedlivé smiteni s nasimi vychodnimi sousedy“.” V fadé ohledt se vsak
postoje katolickych studentti zaroven odliSovaly od nazord, jez zastdvala generace

71 STAFFEN, Rudolf: Zwei Wege - ein Ziel. In: Sudetenland-Heimatland, ro¢. 3, ¢. 10
(6.4.1950).

72 V této kapitole vychdzim zejména z informaci, jez mi laskavé poskytla pani Seibtova.

73 Kruh vysokoskolskych studentti (Hochschulring) pfi sdruzeni Ackermann-Gemeinde. In: OL-
BERT, E (ed.): Cesta ke smifent, s. 13.
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zakladateld obce. Podle slov pani Seibtové nebyly tehdy pro jeji generaci dtlezité
materidlni ztraty, ale predevsim moznost studovat, svobodné mluvit a psat. ,,Snazi-
li jsme se ve Spolkové republice o novy zacatek, ktery by nebyl poznamenan trau-
matem vyhnani. (...) Nechtéli jsme se jiz déle citit jako sudetsti Némci.“ Studenti
sdruzeni ve Vysokoskolském kruhu proto také odmitali ,,neustalé ptipominani kiivd
vyhnani“, které vnimali jako ,nasledek valky a vlady nacistického rezimu“ i jako
dtisledek podilu sudetskych Némct na druhé svétové valce.”* Pravé v tomto bodu
dokdzali zaujmout odvazné€jsi a progresivnéjsi stanovisko nez Ackermann-Gemein-
de, kterd v sudetskych Némcich vidéla predevsim obéti nespravedlivého vyhnani
z vlasti a nereflektovala jejich roli za nacistického rezimu.

Studenti Vysokoskolského kruhu byli ve své vétSiné zaroven cleny Ackermann-
-Gemeinde a aktivné se podileli na jeji ¢innosti. Hodné zaznamenani byly zejména
publicistické a humanitarni aktivity, takze se kruh ,,brzy aktivné uchazel o ticast na
diskusi o novém Némecku, o nové Evropé, o novém demokratickém radu svéta“.”
Nejvétsi publicitu si vzdy ziskavala vyrocni setkani Vysokoskolského kruhu v bavor-
ském Wiesu. Predevsim diky kontaktiim Leonharda Reinische, ktery pracoval jako
redaktor bavorského rozhlasu, se na né sjizdéla fada osobnosti spolkové politiky
i vyznamnych hostli ze zahranidi.

V letech 1951 az 1958 Vysokoskolsky kruh vydaval casopis Der neue Acker-
mann, ktery ziskal v Némecku i v ciziné na tisic predplatitelti. Poprvé vysel jako
¢tvrtletnik v listopadu 1951, jeho prvni ro¢nik se v§ak uzaviel az roku 1953; do
roku 1958, kdy bylo vydavani ¢asopisu ukonceno, nasledovalo jesté pét dalsich
ro¢niki. ,,Dvé véci chceme predev$im: mluvit, kdy to mysl vyzaduje, a mlcet, kdyz
to povede ke zpétné rozvaze a vazbé. Predevsim dvé véci nechceme: délat povyk
k obhajobé nerozumnych a $patnych myslenek a ztstat némi, abychom se nice-
ho nedotkli,“ proklamoval pregnantné tivodnik prvniho ¢isla.” ,,Dusi“ ¢asopisu se
stali zejména Ferdinand Seibt a Hermann Ebert. V duchu vyse uvedeného posla-
ni zvetejiioval Der neue Ackermann piredevsim clanky tykajici se dé€jin a kultury
sttedni Evropy a sudetonémecké otazky, ale také pomérné ostré glosy k ¢innosti
Sudetonémeckého krajanského sdruzeni i Ackermann-Gemeinde samotné. To se
pak v roce 1958 stalo hlavnim divodem k zastaveni ¢asopisu, jehoz financovani
pokryvala z vétsi ¢asti pravé obec. Pravidelnych prispévateli nebylo mnoho; stali
autoti, jimiz byli zejména Ferdinand Seibt a Leonhard Reinisch, proto pouzivali
rizné pseudonymy. Casopis vétsinou publikoval téZ ptispévky z vyro¢nich setkd-

74 Citovano podle zdznamu rozhovoru autorky s G. Seibtovou.

75 SEIBT, E: Némecko a Cesi, s. 353.

76 Citovano podle: PIEGSA, B.: Auf der Gratwanderung zwischen ,Verzichtlertum“ und , Revan-
chismus®, s. 142.
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ni Vysokoskolského kruhu,
takze se vedle ¢lankt jeho
¢lent v Casopise objevova-
ly staté host z Wiesu, na-
priklad Eugena Lemberga,
Wenzela Jaksche nebo Wal-
tera Branda.

Vztah redakce casopi-
su i celého Vysokoskolské-
ho kruhu k Ackermann-
-Gemeinde popisuje dnes
pani Seibtova jako ,drzy“.
Zejména Ferdinand Seibt
prosazoval kriticky postoj
k obci kvili jejimu ,ptili§  Ferdinand Seibt (1927-2003), zndmy medievista a bo-
mékkému piistupu® k Su- hemista, dlouholety predseda mnichovského Collegia
detonémeckému krajanské- Carolina, patfil v 50. letech k vyraznym postavdm mla-
dé generace Ackermann-Gemeinde

mu sdruZeni. ,Nasim cilem
bylo mirové porozumeéni, ve
Spolkové republice jsme se
snazili o novy zacatek. Landsmansaft se naopak snazil udrzovat pocit kiivdy stale
nazivu. Pro nds mél landsmansaft Spatné cile,“ hodnot{ tehdejsi situaci pani Seibto-
va.” Pravé Ferdinand Seibt byl autorem tady ¢lankd a sloupkd kritizujicich postoje
a déni v Sudetonémeckém krajanském sdruzeni. V glose k desatému vyroc¢i konfe-
rence v Postupimi odsoudil jednostranné pripominani a zdtraziovan{ ktivd utrpé-
nych vyhnanim: ,Projevy k Postupimi, ml¢eni k Osvétimi, Lidicim a Oradouru: Jen
nam se stalo bezpravi! My zadame pravo! (...) Na svété existuje dobro a zlo, tedy
my a ti ostatni!“’* V dal$im ¢ldnku Seibt zpochybnil neustale proklamovanou ,,ne-
utralitu“ Sudetonémeckého krajanského sdruzeni: ,Stranickopolitickd neutralita
landsmansaftu je ptirozené uprostied demokracie politickych stran nedtslednosti,
pouhou fikei navenek. (...) Ve skutecnosti dochdz{ uvnitt ‘nadstranického’ nejvys-
$tho grémia ndrodnostni skupiny ke stranickopolitickym mocenskym bojim — ne

77 Citovano podle zdznamu rozhovoru s G. Seibtovou.

78 SEIBT, Ferdinand: Potsddmmerung. In: Der neue Ackermann, ro¢. 3, ¢. 2 (¢erven 1955); téZ in:
TYZ: Deutsche, Tschechen, Sudetendeutsche: Analysen und Stellungnahmen zu Geschichte und Ge-
genwart aus fiinf Jahrzenten. Festschrift zum 75. Geburtstag. Ed. Robert Luft, Christiane Bren-
ner, Erik K. Franzen, Peter Haslinger, Peter Heumos a Stephanie Weiss. Miinchen, Collegium
Carolinum 2002, s. 217 n.
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vSak zdravou verejnou vyménou nazort, ale skrytym pretahovanim o lano s imys-
lem fidit cely landsmansaft podle svého kurzu.“”

Zastavenim cCasopisu Der neue Ackermann v roce 1958 znac¢né utrpéla veskerd
¢innost Vysokoskolského kruhu a hlavni iniciativa pak ptesla na jiz zminénou mla-
deZnickou organizaci Mlad4 akce, rovnéz ptsobici pri Ackermann-Gemeinde. Adolf
Kunzmann ve své studii z pocatku sedmdesatych let hodnoti tuto udalost jako ,,vel-
kou duchovni ztratu pro ¢innost Ackermann-Gemeinde“.®° Urcité ,rehabilitace” se
pak Der neue Ackermann dockal v roce 1976, kdy bylo vydano jubilejni ¢islo zahr-

Y%

nujici delsi ¢lanky a studie publikované ¢asopisem v padesatych letech.5!

Whvoj a ¢innost Ackermann-Gemeinde v 50. az 90. letech™

Vztah k byvalé vlasti hrdl pro Ackermann-Gemeinde stejné jako pro ostatni skupi-
ny vyhnanct vyznamnou roli, avSak organizace zaroven odmitala pouhé vyckava-
ni navratu do vlasti, jenz se na pocatku Sedesatych let jevil v dohledné dobé jako
¢im dal tim méné redlny.®* Proklamovanym cilem Ackermann-Gemeinde se stala
integrace ,,sudetonémecké narodnostni skupiny“ do némeckého statu a spole¢nos-
ti, kde se sudetsti Némci méli snazit vybudovat novy domov pro sebe a své déti.
Socialni a ekonomicky vzestup vysidlencti ve Spolkové republice vSak pritom ne-
smél znamenat rezignaci na pravo na domov.®* Pé¢i o kulturni dédictvi byvalé vlas-
ti méla postupné prevzit mladd generace; Ackermann-Gemeinde proto kladla di-
raz na prdaci s mladezi ve své organizaci Mlada akce, ale i napiiklad v celonémec-

79 TYZ: Die Flucht in den Radikalismus: Neuere Aspekte der Vertriebenenpolitik. In: Der neue
Ackermann, ro¢. 4, & 2 (Serven 1956); té% in: TYZ: Deutsche, Tschechen, Sudetendeutsche,
s. 222-229, zde s. 227.

80 KUNZMANN, A.: Die Ackermann-Gemeinde, s. 535.

81 MAVYER, Rudolf A. M. (ed.): Der neue Ackermann: Beitrdge aus ,,Der neue Ackermann“von 1951
bis 1961. Miinchen, Ackermann-Gemeinde 1976.

82 Tento clanek se zaméfuje na zalozeni a poc¢atky ¢innosti Ackermann-Gemeinde, a nasledujici
kapitola proto pouze shrnuje nejdilezitéjsi aspekty jejtho dalsiho vyvoje bez hlubsi analyzy.
Zejména spoluprace Ackermann-Gemeinde a jeji persondlni propojeni s ki‘estanskymi politic-
kymi stranami CDU a CSU dosud nebyly v odborné literatute podrobnéji zpracovany a zaslou-
zZily by si pozornost v samostatné studii. Zakladni prehled k vyvoji sdruzeni od 50. do 90. let
podava B. Piegsa v jiz citované stati ,, Auf der Gratwanderung zwischen ,Verzichtlertum“ und
,Revanchismus“. Podrobnéji k ¢innosti Ackermann-Gemeinde ve vztahu k Ceskoslovensku viz
RENE, Markéta: Ackermann-Gemeinde a jeji vatah k Ceskoslovensku. Praha, Institut mezindrod-
nich studii FSV UK 2005 (diplomova prace).

83 Na svém vyro¢nim kongresu ve Fuldé roku 1963 Ackermann-Gemeinde ptiznala, ze ndvrat do vlas-
ti neni v dané dobé mozny, ,,pravo na vlast“ vSak nadale pokladala za opravnény pozadavek do bu-
doucna (viz RENE, M.: Ackermann-Gemeinde a jeji vatah k éeskoslovensku, s. 48 n.).

84 SLADEK, P: Die Ackermann-Gemeinde, s. 12.
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Franz Olbert (narozen 1935), dlouholety generdlnt tajemnik Ackermann-Gemeinde, v roz-
hovoru s arciopatem Janem Anastdzem Opaskem (1913-1999) o ¢innosti tohoto sdruzeni
(foto prevzato z Archivu Ackermann-Gemeinde v Mnichové)

kém Svazu némecké katolické mladeze (Bund der deutschen katholischen Jugend).
Dulezita byla téz publicistika — Ackermann-Gemeinde vydavala tydenik Volksbote,
jenz pattil do svého slouceni se Sudetendeutsche Zeitung v roce 1970 mezi vyhnan-
ci k nejétenéjsim periodikim; k informovani vlastnich ¢lent obce pak slouZily tak-
zvané Mitteilungsbldtter.

Pozadavek ,prdva na vlast“ byl pro Ackermann-Gemeinde pevné spojen s cilem
politického osvobozeni stfedni a vychodni Evropy. Vyvoj v Ceskoslovensku proto
obec pozorné sledovala, pri¢emz na strankdch svého tisku vénovala pozornost ze-
jména proticirkevni politice ¢eskoslovenského statu. Obec ostie kritizovala potlaco-
vani prav katolikd a snazila se prostfednictvim své organizace Socidlni dilo posky-
tovat podporu ¢eskoslovenskym duchovnim a véticim. Nesouhlas s komunistickym
rezimem v Ceskoslovensku se odrdzel i v navazovani styki s ¢eskoslovenskymi exi-
lovymi organizacemi: Ackermann-Gemeinde uzce spolupracovala predevsim s jiz
zminénym londynskym okruhem okolo generdla Lva Prchaly a pozdéji pak s exilo-
vym katolickym laickym hnutim Opus bonum.*

85 Blize ke spolupréci s ¢eskoslovenskym exilem viz RENE, M.: Ackermann-Gemeinde a jeji vatah
k Ceskoslovensku, s. 62-70.
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Novou vychodni politiku koalice socialnich a svobodnych demokratt, jez si kladla
za cil uvolnéni napjatych vztahd mezi Spolkovou republikou a jejimi vychodnimi
sousedy, Ackermann-Gemeinde zpocatku piivitala. Stejné jako pro ostatni vyhna-
necké organizace vSak ani pro obec nebylo ptijatelné, aby byla otazka odsunu po-
vazovana za uzavienou kapitolu ¢esko-némeckych vztahti a aby Spolkova republi-
ka s Ceskoslovenskem uzavirala jakoukoli smlouvu bez zminky o ,pravu na vlast
a sebeurceni. Prazskd smlouva ve své konecné podobé z roku 1973 tak byla pro
Ackermann-Gemeinde velkym zklamdnim, nicméné po ratifikaci ji obec akcepto-
vala a chépala jako piispévek ke sblizeni mezi Cechy a Némci.®s V ramci Socidlni-
ho dila obec naddle rozvijela program takzvané Osthilfe, organizované pomoci ze-
mim vychodniho bloku; k usnadnéni vzajemnych kontaktt s cirkevnimi predstavi-
teli v Ceskoslovensku byla v Rimé roku 1973 ziizena Katolick4 kancelat pro otazky
sttedovychodni Evropy (Katholisches Biiro fiir ostmitteleuropdische Fragen), jez zde
existovala do roku 1991.

Pad komunistického rezimu v roce 1989 a zménu politickych a spolecenskych
pomérii v Ceskoslovensku Ackermann-Gemeinde pfivitala s o¢ekdvanim zésadnich
zmén v Cesko-némeckych vztazich. Obec v devadesatych letech pokracovala ve
spolupraci s Ceskymi katolickymi kruhy a dale ji rozvijela. Vyznamnym posunem
ve vzdjemné spolupraci bylo zalozeni pobocky Ackermann-Gemeinde v prazskych
Emauzich v roce 1991; setkdni sudetonémeckych a ceskych katolikti ziskala pravi-
delny charakter v podobé kazdoroc¢nich ,Maridnskolazenskych rozhovora“ a ,Jih-
lavskych setkani“, zatimco prostfednictvim pokracujiciho programu Osthilfe obec
naddle podporovala obnovu cirkevniho zivota v Ceskoslovensku. Cesko-(sudeto)-
némecké vztahy vSak byly v devadesatych letech poznamenany predevsim diskuse-
mi o sudetonémeckych majetkopravnich pozadavcich. Ackermann-Gemeinde zau-
jimala v téchto otdzkach spiSe umirnény postoj: ackoli se nikdy neztekla , prava na
vlast“ a poZzadovala alespon ¢astecné odskodnéni sudetskych Némci, snazila se ve
vzajemném dialogu vychdzet z redlné situace.®”’” Pres vSechny vytky, které by bylo
mozné formulovat k poZadavktim a rétorice Ackermann-Gemeinde v této oblasti,
je v8ak treba ocenit jeji aktivni plisobeni a fadu projektt v politické, socialni a kul-
turni oblasti, usilujicich o zlep$eni ¢esko-némeckych vztahf.

86 Viz PIEGSA, B.: Auf der Gratwanderung zwischen ,Verzichtlertum“ und ,Revanchismus®,
s. 161.

87 V otazce odskodnéni Ackermann-Gemeinde pozaduje predevsim kompenzaci némecké mensi-
ny Zijici v Ceské republice; néroky ostatnich sudetskych Némcti by podle jejich predstav mély
byt vyrovnany pouze symbolicky, napt. ptispévkem do Cesko-némeckého fondu budoucnosti.
(Viz Wie es weitergehen soll: Politische Thesen zu den deutsch-tschechischen Beziehungen,
beschlossen vom Bundesvorstand der Ackermann-Gemeinde am 22. Januar 1999 in Niirnberg.
In: Ackermann-Gemeinde: Weg und Ziel, s. 59-61.)
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Zdvérem

Vznik Ackermann-Gemeinde jiz osm meésict po skonceni druhé svétové valky v Ev-
ropé byl umoznén zejména diky intenzivnim kontaktim mezi predstaviteli sude-
tonémeckého katolictvi a némeckou katolickou cirkvi, ktera nad organizaci sude-
tonémeckych katolika prevzala zastitu v prvnich letech jeji existence. Své cile pak
Ackermann-Gemeinde Casto prosazovala ve spolupraci s némeckymi cirkevnimi or-
ganizacemi. Poté co byla na zakladé vnitini diskuse zamitnuta koncepce vzniku
masové katolické organizace ¢i katolické strany sudetonémeckych vysidlenct, sle-
dovala obec dosazeni svych politickych cili zejména spolupraci uvnitt CSU, respek-
tive CDU. Oproti ostatnim nazorovym proudtm sudetonémeckych vysidlenct zis-
kala Ackermann-Gemeinde ,naskok“ nékolika let i vyhodu rozsahu svého ptisobeni
prostiednictvim katolické cirkve, v zastieSujicich sudetonémeckych organizacich
vSak presto jiz kratce po jejich zalozeni ziskal hlavni slovo nacionalné-konzervativ-
ni proud. Za hlavni divod tohoto vlivu nacionalistické pravice lze povazovat fakt,
Ze na rozdil od katolického a socidlnédemokratického proudu dokazala své postoje
daleko razantnéji prosazovat. Dtlezité bylo v tomto sméru i zvoleni Lodgmana von
Auen za mluvéiho Sudetonémeckého krajanského sdruzeni — pro landsmansaft se
tehdy stala hlavnim kritériem potiieba postavit do svého Cela dostatecné zndmou
osobnost, jiz Lodgman bezesporu i se vSemi svymi zapory byl. V zastieSujicich su-
detonémeckych organizacich se tak Ackermann-Gemeinde dostala do mensinové-
ho postaveni, podle minéni Franze Olberta vSak zistal jeji redlny politicky vliv po-
mérné vysoky. Narozdil od naciondlné-konzervativni skupiny byly jak katolicky,
tak socidlnédemokraticky proud daleko vyssi mérou integrovany do velkych politic-
kych stran, a mohly tak jejich prostfednictvim ovliviiovat fadu zalezitosti.

Z dnesniho pohledu lze programu a ¢innosti Ackermann-Gemeinde v prvnich po-
véalecnych letech vytknout absenci vyrovnani s vlastni minulosti a s roli sudetskych
Némc za nacistického rezimu. Pfi takovém hodnoceni je vSak nutné vzit v ivahu
predevsim pohnutou dobu druhé poloviny ¢tyticatych let, kdy byla obec zalozena.
Pocatky jeji Cinnosti byly pfirozené silné ovlivnény jesté velmi Cerstvou zkusenosti
a traumatem vyhnani. Druhy, neméné podstatny faktor pak predstavovala zacina-
jici studena valka, jez na delsi ¢as zmrazila proces némecké historické sebereflexe.
Ackermann-Gemeinde vSak rozhodné nelze upfit snahu prispét svou cinnosti ke
smifeni sttedoevropskych narodi a ke vzniku svobodné Evropy.
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Histoire du temps présent ve Francii

Mezi ndrodni perspektivou a megzindrodni otevienosti*

Rainer Hudemann

Ve vSech evropskych zemich se vyzkum soudobych déjin rozviji v tésné souvislos-
ti s narodnimi tradicemi a traumaty. Ve Francii se mezi bAddanim a narodnim sebe-
uvédoménim rozvinula obzvlast tésnd zavislost. Na obsahovy a metodologicky vy-
voj discipliny zde silné ptisobi také specifické francouzské instituciondlni podmin-
ky. Rada hlavnich témat zdej$ich soudobych dé&jin se proto hloubéji objasni teprve
diky pohledu na kontext, v némz jsou péstovana.

Pokud zde skicuji tézisté oboru timto zplsobem, nejde ani tak o shrnuti fran-
couzskych debat o histoire du temps présent® jako o pohled zahrani¢ntho pozoro-

*  Stat ptivodné vysla pod nazvem ,Histoire du Temps présent in Frankreich: Zwischen nationa-
len Problemstellungen und internationaler Offnung“ ve sborniku: NUTZENADEL, Alexander —
SCHIEDER, Wolfgang (ed.): Zeitgeschichte als Problem: Nationale Traditionen und Perspektiven
der Forschung in Europa. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 2004, s. 175-200. V souladu
s naSimi vydavatelskymi zvyklostmi jsme v pozndmkovém aparatu doplnili ki'estni jména au-
torti, nakladatele uvadénych kniznich publikaci a ¢isla citovanych periodik a také opravili né-
které chybné idaje. (Poznamka redakce.)

1  Srv. napt. vyhranéné pozice ve sborniku ptipraveném patizskym Ustavem pro soudobé dé&jiny:
Ecrire Uhistoire du temps présent: En hommage & Francois Bédarida. Paris, Centre national de la
recherche scientifique (CNRS) Editions 1993. — Z prostorovych divodit zde neuvadim inter-
netové stranky uvadénych instituci, z nichz jsem c¢erpal ¢ast informaci a které ¢asto nabizeji
uplné seznamy publikaci. Jsou lehce k nalezeni zaddnim nazvu daného tstavu do bézného in-
ternetového vyhledavace. Citovana dila uvadim v poznamkach jen jednou i tehdy, kdyz jsou
relevantni i pro jind témata.
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vatele, ktery vidi mnohé véci jinak nez rada francouzskych historik(.? Tento narys
tedy nemtze nabidnout systematicky prehled celého francouzského oboru soudo-
bych déjin. SpiSe chce postihnout problémy, které byly zvlasté dalezité pro vznik
discipliny v této zemi.?

Temps présent, histoire contemporaine a ndrodni identita

Pojem histoire du temps présent, ktery mne tu zajima predevsim, se zformoval v se-
dmdesatych letech minulého stoleti. Zprvu oznacoval dobu od velkych krizi trica-
tych let, pozdéji epochu od zacdatku valky v roce 1939, predevsim pak od mezniku
1944/1945. Teoreticky byl termin vymezovan jako ,pole vyznacené nejprve a pie-
dev$im pritomnosti zivych ‘svédk@“ a ,hranice ... mezi pfitomnym momentem —
‘aktualitou’ — a uplynulym okamzikem“.* Z toho plyne, stejné jako v jinych zemich,
chronologicky posun predmétu. A prece v podobé histoire contemporaine existuje
star$i pojem pro soudobé déjiny, a to v doslovném smyslu. Tento starsi pojem vsak
nebyl zcela opustén. Novy termin histoire du temps présent pouzivali jen vahavé
i pfedni francouzsti historici soudobych déjin, jako napriklad René Girault, ktery
jesté v roce 1980 rozliSoval spiSe oznaceni contemporain éloigné (vzdéalend soucas-
nost) pro 19. stoleti od contemporain proche (blizka soucasnost) pro 20. stoleti.’
Césteéné to prameni z odolnosti zaZitych terminti. Podobné tomu bylo o dvé de-
setileti diive v Némecku, kdyz se pojem Zeitgeschichte (soudobé déjiny) zacal uzi-
vat vedle starStho terminu Neuere Geschichte (novejsi déjiny), ktery narozdil od
Francie zahrnoval také rany novovék (Friihe Neugeit). Nadvlada badani o 19. sto-
leti posilovala podobné jako v jinych zemich vyhrady proti zaobirani se ,aktuali-
tami“, které bylo dlouho podezirano z pouhého ,,zurnalismu“. Pfesto se ve Francii

2 Prehled o sebereflexi velké ¢asti oboru podava sbornik: BEDARIDA, Francois (ed.): ['Histoire et
le métier d’historien en France 1945-1995. Paris, Editions de la Maison des sciences de ’homme
1995.

3 Z prostorovych diivodt zde musim postupovat jen typologicky a zaméfit se na metody a struk-
tury. Kazda nize uvedend publikace proto exemplarné zastupuje fadu dalsich praci podobného
druhu. Jeden titul zde také vétSinou reprezentuje $iroké dilo svého autora. Vybér tedy nezna-
mena kvalitativni tisudek o jeho ostatnich pracich.

4 Tolik programové ve stati: PESCHANSKI, Denis — POLLACK, Michael — ROUSSO, Henry:
Le temps présent, une démarche historienne a Iépreuve des sciences sociales. In: TIZ (ed.):
Histoire politique et sciences sociales. Bruxelles, Complexe 1991, s. 14-36, zde s. 15.

5 GIRAULT, René: Histoire contemporaine: Perspectives d’ensemble. In: Comité francais des
sciences historiques (ed.): La recherche historique en France depuis 1965. Paris, CNRS Editi-
ons 1980, s. 38—42, zde s. 39. Kniha navézala na podstatné rozsahlejsi anketu obsahujici ce-
lou tadu tdajii o jednotlivych institucich. Viz TYZ (ed.): La recherche historique en France de
1940 & 1965. Paris, CNRS Editions 1965. K diskusi o pojmech histoire immédiate, histoire de
Pimmédiat, histoire proche a histoire du temps présent viz CHAUVEAU, Agnés — TETART, Philip-
pe (ed.): Questions a Uhistoire des temps présents. Bruxelles, Complexe 1992.
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s vyvojem pojmoslovi poji zdsadnéjsi konotace. Mou tezi je, Ze pravé zde lezi za-
kladni dikaz tzké spojitosti oficidlni terminologie s narodni identitou.

Pojem histoire contemporaine ve francouzské univerzitni tradici dlouho oddélo-
val dobu po Francouzské revoluci od takzvané histoire moderne raného novove-
ku. V poslednich desetiletich se po dlouhych debatdch® meznik teoreticky posunul
k Napoleonové padu v letech 1814/1815. Ovsem k praktickému opusténi predcho-
ziho pojeti, jak se to da sledovat ve Velké Britanii’, ve Francii nedoslo. Zde se para-
lelné prosazoval novy pojem. Nepronikl sice do ndzvia kateder, které si ponechaly
star$i oznaceni histoire contemporaine, samotny vyzkum vsak jiz ovliviiuje.

Ze se ve Francii udrZel termin histoire contemporaine, souvisi s jadrem zdejsi
republikdnské identity: ,Pro republikdnskou politickou kulturu vSe zac¢ina rokem
1789,“ vyjadtil se v roce 1999 presné Serge Berstein.! Do vymezené epochy spa-
dal i Napoleon, ktery svou reformni politikou zemi strukturalné velmi ovlivnil. Cim
problemati¢téjsi byly jednotlivé epochy francouzskych déjin pro republikanské se-
beuvédoméni, tim vice v 19. stoleti druhé cisatstvi a po roce 1944 vichisticky rezim
zatéZovaly narodni identitu a ,musely“ z ni byt vytlateny. Cim silné&ji byla kritizov4-
na kolonialni politika, ¢im vice se zpochybriovala politika v(i¢i mensinam ve vlast-
ni zemi, tim dalezitéjsi byly pro aktudlni narodni identitu politické a spolecenské
funkce norem a instituciondlniho dédictvi, které se pojily k Francouzské revoluci.
S nimi se mohly udrzovat pfii zivoté i predstavy o vlastni civiliza¢ni misi. To vSe ne-
bylo mozné jednoduse opustit ze systémoveé védeckych hledisek, nebot to bylo pii-
lis tésné spjato s narodni identitou, kterd se po etablovani tfeti republiky v letech
1871 az 1875 ve verejném i oficidlnim diskurzu stale vice chapala jako ,republi-
kanska syntéza“. I kdyz také ve Velké Britdnii 1ze dlouhodobé spojovani soudobych
déjin (Contemporary History) s parlamentni reformou v roce 1832 vysvétlit podob-
né politicky jako projev sebeuvédomeéni whigh, ve Francii bylo ono sepéti na za-
kladé mnohem bouftlivéjsich vnitropolitickych konfliktd hlubsi.

Také pojem, definice a rozvoj terminu histoire du temps présent odrazi nad ramec
praktickych aspektli vyzkumu zasadni vyznam druhé svétové valky pro francouz-
skou identitu. Stalo se to z pochopitelnych diivoda zcela jinym zptisobem nez v Né-
mecku. Predevsim skutec¢nost, ze téma kolaborace bylo navzdory ranym védeckym

-ce que Uhistoire contemporaine. Paris, Hachette 1998.

7 Srv. MARES, Detlev: Too Many Nazis? Zeitgeschichte in GroRbritannien. In: NUTZENA-
DEL, A. — SCHIEDER, W. (ed.): Zeitgeschichte als Problem, s. 128-148.

8 BERSTEIN, Serge: Le modele républicain: Une culture politique syncrétique. In: TYZ (ed.): Les
cultures politiques en France. Paris, Seuil 1999, s. 113-143, zde s. 114; TYZ — RUDELLE, Odile
(ed.): Le modéle républicain. Paris, Presses universitaires de France (PUF) 1992. K politicko-
-spolecenské funkci historika z dlouhodobé perspektivy srv. také DUMOULIN, Olivier: Le réle
social de Uhistorien: De la chaire au prétoire. Paris, Albin Michel 2003.
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pokustim o jeho zpracovani po desetileti tabuizovano na verejnosti i znacnou ¢asti
historiografie, ukazuje na obtiZe s jeho pfipomindnim (Erinnerungsarbeit) a na je-
ho zavaznou politickou dimenzi ve Francii. V zahrani¢népolitickém ohledu vélka
znamenala ztratu velmocenského statusu, kterou vsak francouzska verejnost dlou-
ho nebyla s to vzit na védomi. Vnitropoliticky se béhem okupace rezistence s kola-
boraci slozité vzajemné proplétaly, jejich hranice byly ¢asto nejasné a stale se po-
souvaly. Pravé proto komunisté a gaullisté po roce 1944 mohli cely narod stylizovat
do obrazu bojovnikt proti okupant@im.

Pohled na déni po roce 1939 byl proto dlouho spjat s politickou situaci po skon-
¢eni valky, coZ prispélo k tomu, Ze univerzitni historiografie se jeho vyzkumu veé-
novala jen ¢aste¢né. K velmi ¢tenym prvnim zpracovanim oné epochy pattily déji-
ny vichistického rezimu z pera Roberta Arona, vystudovaného klasického filologa
(ro¢nik 1898) a také publicisticky ¢inného svédka i aktéra hodnocenych udélos-
ti. Z mladé generace se na tomto poli objevil germanista Alfred Grosser (ro¢nik
1925), ktery coby civilisationniste'® — podobné jako historik a germanista ¢inny ve
francouzské vojenské spravé v Némecku Joseph Rovan (ro¢nik 1918) — svou ana-
lyzu povdalecného Némecka zbavil Sablon zazitych po desetileti v historické a li-
terarni védé a za skeptického prihlizeni etablovanych oborovych historikii dosahl
prudce rostouciho verejného ohlasu."' Podobné i fada dileZitych praci o druhém
velkém traumatu povalecné doby — vélce v Alzirsku — pochézela pozdéji z pera je-
jich aktéra.

Tezovité zde mohu shrnout, Ze pojem histoire du temps présent neni jen vysled-
kem vyvoje, béhem néjz se ve Francii podobné jako v jinych zemich pojem contem-
porain pro 19. a 20. stoleti stdle zjevnéji staval anachronismem a ve vyzkumnych
tstavech vzbuzoval stdle vétsi pochybnosti. Temps présent coby novotvar symbo-
lizuje diky paralelnimu terminologickému i organiza¢nimu pouzivani pojmu his-
toire contemporaine nepiimo také narok na politickou aktualnost hodnot Francouz-
ské revoluce. Predevsim francouzska traumata z druhé svétové valky zptisobila, Ze
obor soudobych déjin se zprvu omezoval na malé skupiny, ¢i spiSe jednotlivé osob-
nosti badatelt a Ze jejich profesiondlni rozvoj byl ve sttednédobém vyhledu dokon-
ce spiSe limitovan. Dlouhodobé zuzZeni velké ¢asti francouzskych soudobych déjin
na narodni déjiny 1ze rovnéz vysvétlit vahou potykani s vlastnimi problémy.

9 ARON, Robert: Histoire de Vichy, 1940-1944. Paris, Artheme Fayard 1954.

10 Tento termin nelze uspokojivym zptisobem prelozit do ¢estiny. Oznacuje odbornika, ktery bada
v oblasti civilisation. Tento specificky francouzsky koncept zahrnuje historicky proces civilizac-
niho utvareni a zaroven komplex socidlnich a kulturnich charakteristik uréitého naroda (sta-
tu). V tomto smyslu se mluvi napt. o civilisation francaise nebo civilisation allemande. K pojmu
civilisationnistes se autor vraci v zavéru této studie. (Pozndmka redakce.)

11 Viz PICARD, Emmanuelle: Des usages de Allemagne: Politique culturelle frangaise en Allemagne
et rapprochement franco-allemand 1945-1963. Politique publique, trajectoires, discours. (Diser-
tac¢ni prace obhdjena v Patizi v roce 1999, v tisku.)
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Instituciondlni rdmec

Uzké propojeni politiky, spole¢nosti a vyzkumu soudobych déjin se odrazilo jiz
v prvni piislusné instituci: v roce 1944 ztidil Charles de Gaulle Komisi pro déji-
ny okupace a osvobozeni Francie (Commission d’histoire de I'Occupation et de la Li-
bération de la France — CHOLF), z niz se v roce 1951 stal interdisciplindrni Vybor
pro dé€jiny druhé svétové valky (Comité d’histoire de la deuxiéme guerre mondiale
— CHDGM) pod vedenim Luciena Febvra a pozdéji Mauricea Baumonta a ktery také
vydaval stejnojmenny ¢asopis. Predevsim prace dlouholetého generalniho tajemni-
ka a predsedy vyboru Henriho Michela podstatné ovlivnily verejny obraz francouz-
ského odboje (Résistance).? K prednim osobnostem vyboru patftili vyznamni véd-
ci, jako naprtiklad historici Fernand Braudel a Pierre Renouvin, sociolog Raymond
Aron, ekonom Jean Fourastié nebo odbornik na statovédu Paul Bastid, jakoz i vr-
cholni predstavitelé politického zivota. Vybor zdhy navazoval mezindrodni kon-
takty, s némeckymi institucemi ovSem az pozdé€ji. Vybor podléhal ptimo minister-
skému predsedovi — s argumentem, Ze je to zastita proti partikularismu rezortnich
ministrii a Ze se tak nejlépe otevte cesta k archiviim. Nezdvislost vyzkumu na statu
tak zde byla vyloucena jiz institucionalné; pristup k archiviim byl vyhrazen tuzké-
mu okruhu badatelti. Vyjaddreno opa¢né, omezeni vyzkumu soudobych déjin a po-
liticko-spolecenska identita Francie nasly svij institucionalni vyraz ve Vyboru pro
déjiny druhé svétové valky.

Na konci sedmdesatych let se vybor rozpadl. Jeho tkoly v oblasti vojenské histo-
rie prevzal od roku 1987 ¢asopis Guerres mondiales et conflits contemporains (Svéto-
vé valky a soucasné konflikty), zatimco v oblasti politicko-spolec¢enské se stal jeho
nasledovnikem patizsky Ustav pro soudobé déjiny (Institut d’histoire du temps pré-
sent — IHTP). V letech 1978 az 1990 jej tidil Francois Bédarida, v obdobi 1990 az
1994 Robert Frank a po ném Henry Rousso. Nejde jiz o vladni instituci, ale o tstav
Narodniho stfediska védeckého vyzkumu (Centre national de la recherche scientifi-
que — CNRS). Jeho Cahiers (Sesity) se staly jednim z nejpodnétnéjsich diskusnich
fér celého oboru. Stejné jako tomu bylo ve Vyboru pro déjiny druhé svétové valky,
dovoluje i tomuto ustavu institucionalizovana sit korespondentt ve francouzskych
departmentech — vétSinou univerzitnich historik( a ucitell — systematicky realizo-
vat velké badatelské projekty az po socidlné€historickou lokaln{ tiroven. Konkurence
tstavu vidi vysokym $koldm byla diky systému asociaci postupné oslabena. Ustav
pro soudobé déjiny se nejdiive soustredil na vyzkum dé&jin druhé svétové valky, od
konce osmdesatych let se vSak otevrel i mladsim obdobim a (v omezeném rozsahu)

12 MICHEL, Henri — MIRKINE-GUETZEVITCH, Boris (ed.): Les Idées politiques et sociales de la Ré-
sistance. Paris, PUF 1954. K déjindm CHDGM srv. stat jeho predsedy, psanou s jasnym osobnim
stanoviskem: MICHEL, Henri: Le Comité d’Histoire de la Deuxiéme Guerre Mondiale. In: Revue
d’Histoire de la Deuxiéme Guerre Mondiale, ¢. 124 (fijen 1981), s. 1-17.
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mezinarodnim srovnavacim projektim. Skrze intenzivnéjs$i dialog se socialnimi vé-
dami se od osmdesatych let obor postupné oteviral kulturnéhistorickym tématam.
Politika vzpomindani (Erinnerungspolitik), genderova studia a déjiny mést se pak
staly hlavnimi badatelskymi okruhy.!?

Z institucionalniho hlediska je historie Ustavu pro soudobé déjiny charakteris-
ticka: i kdyz zde primé podtizeni vladé ustoupilo mirnéjsi podobé (statniho) vy-
zkumného ramce CNRS, zstava ve Francii vazba vyzkumu a vyuky na stat uzsi
neZ v mnoha ostatnich zemich. Autonomie univerzit a vyzkumnych ustava je méné
rozvinutd, a predevsim v oblasti mezinarodni spoluprace ji ani védci sami zpravi-
dla nijak zvlast nezdtraznuji.

Samostatnou tlohu ve vyvoji francouzskych soudobych déjin hraje politologie.
V némeckych zapadnich zénach a pozdéji ve Spolkové republice méli nejvetsi vy-
znam pro rozvoj soudobych déjin oborovi historici, jako Hans Rothfels, Hermann
Mau nebo Gerhard Ritter. Soucasné se rozvijela politologie, ktera se zacinala for-
movat jiz ve vymarské republice. Dtivodem bylo i to, Ze vétSina politologti prvni ge-
nerace prichazela z historie nebo statovédy. V neposledni fadé svou roli sehral i na-
vrat emigrantd, ktefi pod angloamerickym vlivem obratili pozornost na vyzkum de-
mokracie (Demokratiewissenschaft).

Ve Francii tomu bylo jinak a odlisnost trva v mnohém ohledu dodnes. Také zde
sice méli znacnou vahu historici (René Rémond nebo Jean-Baptiste Duroselle),
pravnici (Francois Goguel) nebo ptivodné germanisticky zaméteni civilisationnistes
(Alfred Grosser).'* Mlada politologie zde vSak mohla navazat na specifickou tradici
Svobodné $koly socialnich véd (Ecole libre des sciences politiques), jez vze$la z fran-
couzskych debat o vale¢né pordzce z roku 1871% a byla jimi nadéle ovlivnéna. Ja-
ko mnohooborové navazujici studium méla od prelomu stoleti pti vzdélavani elit
tstiedni politicky a spolecensky vyznam. V roce 1945 byla skola s demokratizac-
nim (byt ne zcela naplnénym) zadmérem rozsitena o Vysokou $kolu spravy (Ecole
nationale d’administration — ENA), jejiz absolventi méli ifedné zajisténa Spickova
mista ve statni spravé. Svobodna Skola politickych véd se oficidlné délila na Nérod-
ni nadaci politickych véd (Fondation nationale des sciences politiques) coby vyzkum-
né pracovisté a na Parizsky ustav politickych studii (Institut d’études politiques de
Paris) jakozto vysokou $kolu. Obor politickych véd ziskal dlstojné tstiedni sidlo

13 PESCHANSKI, D. — POLLACK, M. — ROUSSO, H. (ed.): Histoire politique et sciences sociales;
VEILLON, Dominique: La mode sous I’Occupation: Débrouillardise et coquetterie dans la Fran-
ce en guerre (1939-1945). Paris, Payot 1990; VOLDMAN, Daniéle: La reconstruction des villes
frangaises de 1940 a 1954: Histoire d’une politique. Paris, 'Harmattan 1997.

14 Z jeho ranych knih uvedme: GROSSER, Alfred: La IV* République et sa politique extérieure. Pa-
ris, Armand Colin 1961.

15 FAVRE, Pierre: La science politique en France. In: La science politique en Europa: Formation, co-
opération, perspectives. Paris, Presses de la Fondation nationale des sciences politiques (FNSP)
1996, s. 214-250.
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v nadhernych parizskych budovach v ulicich Saints-Péres a Saint-Guillaume. Ta-
to instituciondlni dominance platila viiéi politologickym katedram ptsobicim na
pravnickych fakultdch i viici jednotlivym tstavim politickych véd (Instituts d’étu-
des politiques — IEP), které vznikaly pti univerzitach s riznym stupném autonomie
(v roce 1945 ve Strasburku, 1948 v Bordeaux, Grenoblu, Lyonu a Toulouse, v ro-
ce 1956 v Aix-en-Provence a v roce 1991 v Lille a Rennes). Aby se od nich Paiizsky
ustav politickych studii odlisil, pfejmenoval se v roce 1997 na Politické védy Patiz
(Sciences Po Paris) a rozsitil se zakladanim svych pobocek v Nancy (s tematickym
tézistém v Némecku), Dijonu (se zajmem o stiedovychodni Evropu) a Poitiers (se
zaméfenim na Latinskou Ameriku). To konkurenci v oboru jesté zvysilo. VSechny
uvedené tstavy spojuje interdisciplindrni koncept zahrnujici politologii, novéjsi deé-
jiny, podnikovou ekonomiku, sociologii, statovédu a mezindrodni pravo.

Rozsifené odmitani praci ze soudobych déjin etablovanou historickou védou,
predevsim na Sorbonné, vedlo k tomu, ze $kola Sciences Po Paris ziskala silnou po-
zici a naskok, ktery vétSina univerzit dohanéla se zpozdénim a postupné. Charakte-
ristické také je, Ze i takovy prikopnik soudobych déjin jako historik René Rémond
se brzy stal fadnym profesorem na univerzité v Nanterre (Université Paris X Nan-
terre) a zaroven na Politickych védach Patiz. Od roku 1981 byl navic po Goguelovi
prezidentem Ndrodni nadace politickych véd. Centrum evropskych déjin 20. stoleti
(Centre d’histoire de UEurope du XX¢ siécle — CHEVS) na Sciences Po, vedené od roku
2001 Jean-Francoisem Sirinellim, neni jen vyznamnym vyzkumnym stfediskem,
ale také pracovistém, které ve svém archivu spravuje mimo jiné vyznamné pozul-
stalosti. Francouzska archivni praxe byla ve véci poskytovani archivalii pro histo-
ricky vyzkum az do novelizace archivniho zdkona v roce 1979 velice restriktivni.
Poté se vSak rychle stala v mnohém ohledu liberdln€jsi nez ve vétsiné jinych evrop-
skych zemi.

Pro porozumeéni francouzskému vyzkumu soudobych déjin je déle dilezité po-
znat strukturu univerzitni a vyzkumné oblasti, jez se vyznacuje predevSim vyraz-
nym oddélenim univerzit, vyzkumnych tstavd a elitnich $kol. To ma svij ptvod
v ancien régime a v obdobi Francouzské revoluce, kdy byla naptiklad roku 1794 za-
loZena Vysoka vojenska technickd $kola (Ecole polytechnique). Ani Napoleon se pro-
ti tomuto systému nedokéazal prosadit se svou koncepci Cisaiské univerzity (Univer-
sité impériale). Zminéné struktury dodnes plodi fadu konfliktd o vyzkumna téma-
ta, publika¢ni moZnosti, vysoce kvalifikované studenty a moznosti financovani. Pro
univerzity to v mezindrodnim srovndni znamend nevyhodné pracovni podminky
pro vyucujici i studenty, poc¢inaje personalnim a prostorovym vybavenim a knihov-
nami konce. Doktorandskych stipendii je malo, juniorsti badatelé se vyzkumu cas-
to vénuji vedle svého povoldni. Mnozstvi mimouniverzitnich vysokych skol (gran-
des écoles), dlouhodobé intenzivneé kritizované, presto vSak hluboko zakotenéné ve
spolecenskych a politickych strukturdch, ma znacné naroky na aktudlni pracovni
trh, nikoli vSak na védecké vzdélani. Velka ¢ast vysoce kvalifikovanych mladych lidi
se nikdy nedostane do zadného kontaktu se skute¢nym vyzkumem. Tomu pak od-
povida, jak preziravé se francouzské politické a hospodarskeé elity ¢asto stavéji vici
univerzitdm a vyzkumu, pokud neni bezprostredné vyuzitelny v praxi.
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O néco mensi je popsané rozpolceni ve vysoké Skole pro vzdélavani stfedoskol-
skych profesorii (Ecole Normale Supérieure — ENS) v PatiZi (odned4vna také v Lyo-
nu). Interdisciplinarné se zde péstuji humanitni védy, vyzkum je na vysoké tdrovni
a vétsinou se odehrava ve spoluprdci s univerzitnimi tstavy. Ze zahrani¢ni perspek-
tivy se nacrtnuté systémové déleni nezda byt tak produktivni, jak je vnimaji samot-
ni Francouzi, a tam, kde se strukturné nevyhnutelné interni konflikty prenaseji na-
venek, mize zatézovat také mezinarodni spolupraci.

V poslednich letech z popsané situace téZi Sciences Po Paris zpuisobem, ktery se
vyplaci predevsim v badani o soudobych déjindch. Postgradudlni vzdélani se po-
stupné zintenzivnilo a diferencovalo, zvétsil se pocet kmenovych zaméstnancli
a otevienost vi¢i mezinarodni scéné byla razantné posilena i povinnosti absolvo-
vat rok studia v zahranic¢i. Soudobé déjiny jsou navic zahrnuty do jediné dlouho-
dobé hostujici profesury, interdisciplinarni katedry Alfreda Grossera. Spoluprace
s univerzitnimi Ustavy se postupné zvysuje a skvéle jsou na tom (zvlast pro soudo-
bé déjiny) zdejsi knihovny;® coz souvisi s tradici trvajici od roku 1871. Knihovny
jsou totiz do jisté miry vyvazany ze systémovych nedostatkd, jelikoZ taktka celd po-
liticka a hospodarska elita zemé prosla nékterym ze studijnich obort a nezavisle na
politické orientaci podporuje svou vysokou skolu.

V oboru soudobych déjin roste vyznam Domu pro humanitni védy (Maison des
sciences de ’homme — MSH) a Vysoké skoly socidlnich véd (Ecole des hautes études
en sciences sociales — EHESS), kterd se snazi byt strazkyni odkazu Skoly Annales.
Tato Skola se soustfedila hlavné na vyzkum starSich déjin a Fernand Braudel byl
jednim z nejvlivnéjsich skeptiki vi¢i moznosti zkoumat védecky také nejmladsi
dé&jiny.”” V roce 1978, kdy byl zaloZen také Ustav pro soudobé déjiny, vénovali pro-
tagonisté Annales ve své programové praci ,bezprostredni historii“ samostatnou
kapitolu.!® Zaroven prevzal Pierre Nora na EHESS fizeni studii ze soudobych dé-
jin a rozvinul predevsim Sirokou Skdlu praci na téma kultury vzpominani (Erinne-
rungskultur).® Vyznam soudobych déjin v tomto tstavu od té doby vzristal, ¢emuz
zvlasté napomohla transdisciplinarita, jez byla vlastni jiz jeho predchtidkyni — Sesté

16 Vécny a autorsky rejsttik je odneddvna volné pristupny na www.sciences-po.fr.

17 Srv. zde pregnantni prdci Pierra Nory ,,De I'histoire contemporaine au présent historique*.
In: Ecrire Uhistoire du temps présent, s. 43-47; ke $kole Annales viz obsahlou praci Lutze Ra-
phaela Die Erben von Bloch und Febvre: Annales-Geschichtsschreibung und nouvelle histoire
in Frankreich, 1945-1980. Stuttgart, Klett-Cota 1994 (soucasnosti se tykaji napf. strany
s. 213 nn.).

18 LACOUTURE, Jean: I'Histoire immédiate. In: LE GOFE Jacques — CHARTIER, Roger — REVEL,
Jacques (ed.): La nouvelle histoire. Paris, Retz 1978, s. 270-293.

19 Viz NORA, Pierre (ed.): Les lieux de mémoire, 7 sv. Paris, Gallimard 1988-1992. ,Mista paméti“
se okamzité stala klasickym dilem. K pouziti tohoto konceptu v némecko-francouzské koopera-
ci viz FRANCOIS, Etienne — SCHULZE, Hagen (ed.): Deutsche Erinnerungsorte, 3 sv. Miinchen,
C. H. Beck 2001.
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sekci Ecole pratique des Hautes Etudes; ta existovala v letech 1947 az 1975 a vyzna-
¢ovala se predevsim spojenim historie s geografii, sociologii, antropologii a jazyko-
védou.? K samozrejmé praxi zde jiz po desetileti patfi zvani zahrani¢nich védc,
coz prispélo k tomu, ze predevsim v angloamerickém prostoru byla brdna na védo-
mi témé¥ jen tato pracoviété z bulvaru Raspail. Siroce se rozvijejici, pfedevsim uni-
verzitni francouzsky vyzkum soudobych dé&jin byl pfitom nepravem opomijen, coz
zase zpétné prohloubilo nevyvazenost vnitrofrancouzskych pomeéra v této oblasti.
Obdobné je tomu s medidlnim plisobenim védct, jako byl historik soudobych déjin
Marc Ferro* nebo sociolog Pierre Bourdieu. Prelidnéné univerzity sleduji se zavisti
védce z Vysoké Skoly socidlnich véd, ktefi se staraji jen o malé a vysoce kvalifikova-
né skupiny studentd a své povinnosti plni vétSinou volné&jsi kolokvialni formou za
Ucasti mnoha externich referentli. Diky tomu mohou také vice publikovat.

Za takovych podminek je s podivem, ze tak velka ¢ast vyzkumu soudobych déjin
pripada na univerzity a jejich vyzkumné tstavy. Timto zplisobem se vSak pokouse-
ji Celit notorickému a stéle se prohlubujicimu (naptiklad v CNRS) nedostatku pro-
stiedk(i na vyzkum v humanitnich disciplinach.?? Nékteré univerzity vydavaji pozo-
ruhodné edi¢ni tady. Badatelské univerzitni Gstavy jsou sotva postradatelné nejen
kviili témattim vyZadujicim pramenny vyzkum na regiondln{ trovni. Cast z nich se
sice vénuje primarné regionalnim déjindm, jako napiiklad Centrum bretanského
a keltského vyzkumu (Centre de recherche bretonne et celtique) v Brestu pod vede-
nim Yvesa Le Gallo. Jiné vSak spojuji regionalni zameéreni s mezindrodnimi zajmy,
jako naptiklad Centrum baddani o déjinach a civilizaci (Centre de recherche histoire
et civilisation) v Metach, jez zalozil Raymond Poidevin, pozdéji vedl Alfred Wahl
a od roku 2001 Sylvain Schirmann.?

Internacionalizace histoire du temps présent v minulych letech navzdory fadé ob-
tizi zna¢né pokrocila. Zvlastni podil na tom mélo a md nékolik vyznamnych osob-
nosti: Raymond Poidevin a Jacques Bariéty u tématu némecko-francouzskych vzta-
hd, Jacques Droz, Pierre Guillen a Alfred Wahl pro némecké déjiny, Guillen a Pierre
Milza pro Itdlii, Roland Marx a Francois Bédarida pro Velkou Britdnii, René Rémond

20 Srv. obsdhlou bilanci: REVEL, Jacques — WACHTEL, Nathan (ed.): Une école pour les sciences
sociales: De la VI section & UEcole des hautes études en sciences sociales. Paris, Cerf — Editions de
I’EHESS 1996. Jeji soucasti jsou kapitoly o Skole Annales (Bernard Lepetit), o socialnich déji-
nach (Jacques Revel) a kulturnich déjindch (Roger Chartier).

21 FERRO, Marc: Pétain. Paris, Fayard 1987; TYZ: Cinéma et histoire. Paris, Gallimard 1994.

22 Viz VERHEYEN, Gunther: Geschichtswissenschaften in Frankreich: Vergeichnis der For-
schungszentren, Historikerverbdnde und gelehrter Gesellschaften. Bonn, Deutscher Akademis-
cher Austauschdienst 1993. Tento piikladny piehled dosud bohuzel nebyl aktualizovan.

23 Viz mj. ve francouzsko-lucemburské kooperaci: POIDEVIN, Raymond — TRAUSCH, Gilbert
(ed.): Les relations franco-luxembourgeoises de Louis XIV a Robert Schuman. Metz, Université
de Metz 1978; SCHIRMANN, Sylvain (ed.): Organisations internationales et architectures euro-
péennes, 1929-1939. Metz, Université de Metz 2003.
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a André Kaspi pro Spojené staty. Poidevin, Guillen, Girault a Georges-Henri Soutou
se zvlasté zaslouZzili o vyzkum mezindrodnich vztahti. Mezi institucemi totéz plati
o Ustavu Pierra Renouvina (Institut Pierre Renouvin) na Sorbonné& (Université Paris
I Sorbonne), ktery zalozil René Girault a nyni jej vede Bernard Michel. Zabyva se
predevsim mezindrodnimi vztahy (Robert Frank), severni Amerikou (André Kas-
pi), Latinskou Amerikou (E-X. Guerra ) a vychodni Evropou (Bernard Michel). Dale
je tfeba zminit Ustav evropskych studii (Institut des hautes études européennes) ve
Strasburku, zaloZeny Raymondem Poidevinem, a Centrum vyzkumu o déjinach at-
lantického svéta (Centre de recherches sur Uhistoire du monde atlantique — CRHMA)
v Nantes, zalozené v roce 1968 Yves-Henrim Nouailhatem a zabyvajici se zaocedn-
skymi, predevsim severoamerickymi déjinami a tématem otrokarstvi. Pfipomenime
téz Knihovnu soucasné mezindrodni dokumentace (Bibliothéque de documentation
internationale contemporaine — BDIC) v Nanterre, kterou vede Laurent Gervereau
a jez je velmi aktivni také v poraddni vystav. Na bilaterdlni drovni vybudoval Pier-
re Milza mimo jiné Centrum studii a dokumentace o italské emigraci (Centre d’étu-
des et de documentation sur U'émigration italienne — CEDEI) v Patizi.?* Pierre Guillen
zalozil v Grenoblu mezindrodni Centrum pro vyzkum déjin Itdlie a alpskych zemi
(Centre de recherche d’histoire de Ultalie et des pays alpins — CRHIPA), které nyni ve-
de Gilles Bertrand a jez je spojeno s Francouzsko-italskym vyborem pro historicka
studia (Comité franco-italien d’études historiques).

Pomérné velky vliv statu se vyzkumu soudobych déjin v mnohém ohledu vypléci,
napiiklad diky spojeni se zahrani¢ni kulturni politikou, kterd md ve Francii podstat-
né vétsi politicky vyznam nez kuptikladu v Némecku. Vykonnymi stfedisky védec-
ké vymeény a c¢aste¢né i samotného vyzkumu je napiiklad ve vztahu k Italii Fran-
couzska $kola v Rimé (Ecole frangaise de Rome) a ve vztahu k Velké Britdnii Fran-
couzsky dtim v Oxfordu (Maison frangaise d’Oxford), ktery v letech 1966 az 1970
vedl Francois Bédarida.

Existuje rovnéz celd fada mensich i vétsSich vyzkumnych center, jez se zabyvaji
i mimoevropskymi tématy a se vzristajicim zdjmem reflektuji soudobé déjiny; tak
je tomu tfeba u parizského Nédrodniho ustavu vychodnich jazyk a civilizaci (Insti-
tut national des langues et civilisations orientales — INALCO), ktery se vénuje dé&ji-
nam stredovychodni Evropy a zdmoti. Zaméteni téchto pracovist castecné souvisi
s kolonidlni tradici, ale naptiklad v¢i Latinské Americe nebo Délnému vychodu
zrcadli i jiné politické a kulturni strukturdlni fenomény. Kolonialni déjiny se s kon-
cem francouzského panstvi v Africe a Maghrebu dale institucionalizovaly. ZaloZeni
Centra pro vyzkum dé&jin kolonizace (Centre de recherches d’histoire de la colonisa-

24 Viz BECHELLONI, Antonio — DREYFUS, Michel — MILZA, Pierre (ed.): UIntégration italienne
en France: Un siécle de présence italienne dans trois régions francaises (1880-1980). Bruxelles,
Complexe 1995; MILZA, Pierre: Mussolini. Paris, Fayard 1999.
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tion) Jeanem Ganiagem na Sorbonné v roce 1962, tedy bezprostedné po skoncéeni
alzirské vélky, mélo symbolicky charakter, prestoze vyzkum rady aspektt dekoloni-
zace byl jesté dlouho poté tabuizovan.

Mnohé mimouniverzitni instituce, stdle vice spolupracujici s uciteli vysokych
skol, se také vyvinuly v mezinarodni diskusni féra vyzkumu soudobych déjin. Pla-
ti to kuptikladu o centru pro vyzkum prvni svétové valky (Historial de la Gran-
de Guerre) v Péronne nebo o Memoridlu (Mémorial) v Caen,” jenz se vénuje dru-
hé svétové valce. Na modernizaci vojenské historie® se i v mezindrodni kooperaci
a poradanim velmi cenénych konferenci podilely vojenské archivy. Jmenujme His-
torickou sluzbu pozemni armady (Service historique de U'armée de terre — SHA) ve
Vincennes a archivy Cetnictva v Le Blanc a Charentonu, vedené velmi iniciativnim
generalem Philippotem. Z vladnich rezort( se angazovala predevSim ministerstva
hospodarstvi a financi podporou aktivniho Vyboru pro hospodarské a finanéni dé-
jiny Francie (Comité pour Uhistoire économique et financiére de la France) a minis-
terstvo prace prostfednictvim Vyboru pro déjiny socidlniho zabezpeceni (Comité
d’histoire de la sécurité sociale).”” 1 to je diikazem relativné malé obavy ze vztahu
mezi stitem a védou, co? je napadné predeviim v mezinarodnim srovndni. Ustav
pro hospodarsky a financ¢ni vyzkum (Institut de recherches économiques et sociales
—IRES) v Noisy-le-Grand, jenz vzesel z péti velkych odborovych organizaci, vénuje
velkou pozornost také Némecku a Italii (hlavné zasluhou Udo Rehfeldta).

Rlizné typy francouzskych ustavl lze dobre ilustrovat na prikladu némeckych
studii, ktera v poslednich dvou desetiletich obzvlasté silné expandovala. Na tom-
to poli ptsobi vladni instituce, které ¢asem ziskaly ¢aste¢nou autonomii; univerzit-
ni Ustavy; ustavy nezavislé na vladé, ale vladou podporované; védecka informacni
centra (wissenschaftliche Kommunikationszentren) a nakonec nezavislé, vice ¢i mé-
né organizované védecké pracovni asociace (Wissenschaftler-Arbeitsgemeinschaf-
ten). Na ¢innosti mnoha téchto instituci se podileji také civilisationnistes z germa-
nistickych pracovist.

A7 do svého uzavieni v roce 2002 tvotilo dtlezitou zdkladnu némeckych studii,
predevsim v oblasti soudobych déjin, Strasburské Centrum germanistickych studii
(Centre d’études germaniques). Ptivodné bylo zfizeno (v roce 1921 v Mohudi) za
tcelem vzdélavani dustojnictva v némeckych redlifch, po svém presunu do Stras-

25 LIECHTENHAN, Francine-Dominique (ed.): Europe 1946: Entre le deuil et Uespoir. Bruxelles
— Caen, Complexe — Mémorial de Caen 1996.

26 CORVISIER, André (ed.): Histoire militaire de la France, 4 sv. Paris, PUF 1992-1994 (4. sv. pod
redakci Andrého Martela se tykd obdobi po roce 1940); srv. téz prehled z pera Philippa Con-
tamina ,,'Histoire militaire“ ve sborniku E Bédaridy I’Histoire et le métier d’historien en France,
1945-1995, s. 359-367.

27 Comité d’histoire de la sécurité sociale (ed.): Un siécle de protection sociale en Europe. Paris,
La Documentation francaise 2001.
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burku v roce 1930 se vsak oprostilo od izké vazby na némecké aktudlni déni. Kon-
cem Sedesatych let se po spojeni s nové zalozenym casopisem Revue d’Allemagne
et des pays de langue allemande® (Revue pro Némecko a némeckojazycné zemé) se
stalo univerzitnim a vyzkumnym tstavem. Na Sorbonné (Université Paris IV Sor-
bonne) vytvoril Jacques Bariéty Centrum studii a vyzkumt o sou¢asném Némec-
ku (Centre d’études et de recherches sur UAllemagne contemporaine — CERAC). Vel-
mi dalezitym informacnim férem socidlnich a humanitnich véd je Informacni a vy-
zkumné centrum o soucasném Némecku (Centre d’information et de recherche sur
U’Allemagne contemporaine), zalozené v roce 1982 na zdkladé mezivlddni smlouvy
Alfredem Grosserem a René Lasserrem. Vydava ¢asopis CIRAC Forum a péstuje fa-
du vyzkumnych aktivit zamérenych na Némecko. O némecké a Némecku vénované
literatute informuje Bulletin der Mission historique francaise en Allemagne v Gottin-
genu (pracovisté vede Pierre Monnet). O pocinech na poli socidlnich véd a soudo-
bych déjin zpravuje bulletin Centra Marka Blocha (Centre Marc Bloch) v Berliné,
které zde vybudoval Etienne Francois. Oba naposled zminéné vyzkumné tstavy
jsou soucasti oficidlni zahrani¢ni politiky a silné podporuji juniorské badatele. V ji-
né formé spojuji fadu ucebnich a vyzkumnych aktivit vénovanych Némecku Micha-
el Werner a Hervé Joly, kteti v roce 2001 v Patizi zalozili Interdisciplinarni centrum
studii a vyzkuma o Némecku (Centre interdisciplinaire d’études et de recherches sur
U’Allemagne — CIERA). Zprvu bylo koncipovano spiSe jako védecké informacni stre-
disko nez jako samostatny vyzkumny ustav, nyni integruje praci vét$iho po¢tu — pt-
vodné deviti — Ustava a vysokych $kol.? Jedinou — narozdil od zminéné organizace
vénované Itdlii také pravné zakotvenou — mezinarodni védeckou pracovni asociaci
(Wissenschaftler-Arbeitsgemeinschaft) je Némecko-francouzsky vybor pro vyzkum
némeckych a francouzskych déjin 19. a 20. stoleti, ktery iniciovali v roce 1987 Ray-
mond Poidevin a Josef Becher. Spojuje védce obou statti vénujici se déjindm druhé
zemé a stard se napiiklad o koordinaci probihajicich praci. Také tato asociace se
ve svém rozvoji musi potykat s nejriznéj$imi nasledky odliSnosti v institucionalni
struktute mezi obéma zemémi.*

28 Srv. prispévky v tematickém cisle této revue, ro¢. 34, ¢. 3 (2002) s ndzvem ,,Un regard francais
sur 'Allemagne: Le cas du Centre d’études germaniques“. Némeckym studiim slouzi i ¢asopisy
Allemagne d’aujourd’hui (Dne$ni Némecko), jejz fidi Jerdme Vaillant, a Documents, jehoz fizeni
se po Josephu Rovanovi ujal Henri Ménudier.

29 K prvnim publikacim CIERA patfily vysledky interdisciplindrnich konferenci poradanych v Pa-
tizi od brezna 2002 (viz Allemagne d’aujourd’hui, ¢. 201 (2002), autorem zpravy je Jean Sol-
chany). Brzy se objevi anketa k francouzskému vyzkumu o Némecku; Francouzské centrum
lipské univerzity v roce 2003 predlozilo paralelni anketu o némeckému vyzkumu Francie.

30 Vybor vydal dvojjazy¢né nékteré pozoruhodné publikace: Eliten in Deutschland und Frankreich
im 19. und 20. Jahrhundert: Strukturen und Beziehungen, sv. 1-2. Miinchen, R. Oldenbourg
1994 a 1996. (1. svazek pfipravili Rainer Hudemann a Georges-Henri Soutou, 2. svazek Louis
Dupeux, Rainer Hudemann a Franz Knipping); BAECHLER, Christian —- MULLER, Klaus-Jiirgen



418 Soudobé déjiny XIII / 3-4

Specifickou roli hraji ve Francii rozsahlé obory takzvanych u¢enych spolec¢nosti (so-
ciétés savantes). Dlouho to byly lokélné, regiondlné nebo tematicky zamétené spol-
ky, casto nesené mistnimi vzdélanci nebo nadsenymi notably. V poslednich zhruba
tfech desetiletich se zna¢né zprofesionalizovaly a tésné&ji se spojily s etablovanou
védou. Jejich vyro¢ni kongresy postupneé témeéit prevzaly roli ndrodnich, obecné his-
torickych sjezd, které se ve Francii neporadaji. Na téchto kongresech se soudobym
déjindm dostava stdle vétsiho prostoru.

Pokud opét tezovité zobecnim predeslou kapitolu, mohu ji uzavtit konstatova-
nim, Ze specificka instituciondlni struktura francouzské védy podstatné prispéla
k tomu, Ze se zde vyzkum soudobych dé&jin rozvijel jen vahave.

Metodickd inovace a setrvacnost

Vyznam Skoly Annales pro vyzkum soudobych dé€jin je ambivalentni nejen z insti-
tucionalniho hlediska. Metodicky sviij koncept rozvinula na stfedovékych a rané
novovékych déjinach. Odrézeji to i prace jejich hlavnich predstaviteld: v prvnich
generacich to byli Marc Bloch, Ernest Labrousse, Lucien Febvre nebo Fernand Brau-
del; v pozdéjsich generacich Jacques Le Goff, Robert Mandrou, Pierre Chaunu nebo
Emmanuel Le Roy Ladurie. Po dlouhou dobu se jen nemnozi stoupenci této skoly —
jako tieba Jean Meyer®! — poustéli ve vlastnich vyzkumech do obdobi po Francouz-
ské revoluci az k soudobym déjinam.

Silné postaveni skoly Annales tak rozvoj moderniho vyzkumu soudobych déjin
neptrimo spise brzdilo: redlné se koncepty jako longue durée daly pouzit jen u star-
sich obdobi a v orientaci vyzkumu se prestiz skoly projevovala tim, ze mnozi kva-
litni badatelé byli ptritahovani intelektudlni brilantnosti jejich hlavnich predstavite-
14 a zmensSil se tak zdjem o jiné historické discipliny. Prvni generace Annales kolem
Braudela své odmitnuti tizce chapané udalostni historie skvéle spojila se zajmem
o politické, socidlni, hospodarské, geografické, etnologické a mentalitni otazky.*?
Pozdéji se vsak metodologicky ramec zuzil. Stale ostfej$i odmitani pozornosti vici
politickym déjinam vedlo k tomu, Ze se oslabila jejich strukturalné-historicka pest-
rost a nejeden mlady védec, jenz se citil adeptem Annales, metodologicky ziistaval
u velmi uzkého, napiiklad etnologicky zaméreného rdmce. Pfispéla k tomu i poli-

(ed.): Dritte in den deutsch-franzdsischen Beziehungen. Miinchen, R. Oldenbourg 1996; MIECK,
Ilja — GUILLEN, Pierre (ed.): Nachkriegsgesellschaften in Deutschland und Frankreich im 20. Jahr-
hundert. Miinchen, R. Oldenbourg 1998; TIZ (ed.): Deutschland, Frankreich, Rufland: Begeg-
nungen und Konfrontationen. Miinchen, R. Oldenbourg 2000. Pfipravuji se mj. prace o déjinach
vzdélani a vztazich obou zemi k severoamerickému subkontinentu.

31 MEYER, Jean: Le poids de UEtat. Paris, PUF 1983.

32 BRAUDEL, Fernand — LABROUSSE, Ernest (ed.): Histoire économique et sociale de la France,
sv. IV/1-3: UEre industrielle et la société d’aujourd’hui, 1880-1980. Paris, PUF 1979-1982.
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tizace francouzské historiografie, ktera politické déjiny Casto podezirala z konzer-
vativismu. Metodologickou redukci skoly Annales odrazela po mnoho let témata
jejiho casopisu. Kazdopadné to vSak neplatilo o celé Skole: Marc Ferro napiiklad
ptiSel z vyzkumu déjin mezinarodnich vztaht, jejz organizoval Pierre Renouvin.
Od osmdesatych let se skola Annales opét snazila metodologicky otevtit.® V roce
1988 se metodologickd debata v jejim casopise interdisciplindrné rozsitila a v roce
1994 se zménil jeho podtitul Economie. Sociétés. Civilisations na Histoire, sciences
sociales, coz bylo zndmkou vétsi otevienosti vici socidlnim védam neZz v pocatec-
nim obdobi.

V jinych zemich, pfedevsim ve Spolkové republice Némecko a ve Velké Britanii,
strukturalné-historické pristupy obohatily soudobé déjiny jiz v padesatych letech —
politické déjiny se zde nepotlacovaly, ale naopak integrovaly do déjin stran, parla-
mentt a spolkd. Ve Francii se uzZ dlouho vedou metodologické a instituciondlni zapa-
sy, v nichz Sablonovité opozice mezi udalostnim déjepisem a longue durée ztraceji na
védecké zajimavosti, a navic dusi metodologicky rozvoj soudobych déjin. Prisp€ly ta-
ké k tomu, Ze se skutecny vyzkum sousttedil do relativné malého poctu pracovist.

Na tomto stavu meéla podil i zvlastni orientace francouzské politologie. Dlouho
byl jejim hlavnim badatelskym polem vyzkum voleb, jak jej v mezivale¢né dobé
razil André Siegfried.>* Pravé v jeho ramci bylo mozné faktory longue durée a poli-
ticky vyvoj prikladné spojovat v mikroanalyzach na trovni departmentd. Siegfried
ostatné pattil mezi vydavatele ¢asopisu Annales. Po druhé svétové vélce se fran-
couzsky vyzkum voleb ¢asto zuZzoval na priizkum koalic a volebnich taktik a vazba
k socidlnéhistorickym faktorim se nékdy ztrdcela. Pii kazdych volbach se tomu-
to vyzkumu dostavalo velké medidlni pozornosti a toto oboustranné pusobeni se
vzajemné posilovalo. Postupné francouzska politologie zacala zaostavat za mezi-
narodnim vyvojem oboru,* prestoZze analyzy voleb naddle pattily k vrcholim dis-
cipliny. Tento tematicky daraz zvySoval averzi rfady historik vi¢i politologickym
metodam. Konkurence mezi riznymi institucemi (navic tésné sousedicimi v Parizi)
a metodologickymi piistupy se béhem let postupné vyvinula v jakysi circulus vitio-
sus, i kdyz se vzdy nasli védci, kteti metodologickou rigoréznost odmitali. Piesto se
az ve dvou poslednich desetiletich politologie metodologicky oteviela zajmu o vy-
zkum politické kultury.

33 Statistiky témat historickych praci koncici rokem 1994 publikoval G. Noiriel v knize Qu’est-
-ce que Uhistoire contemporaine, s. 129 nn. Ukazuji, Ze vliv $koly Annales, pfinejmensim podle
vSech francouzskych disertaci a habilitaci, by nemél byt piecenovan. Statistiky vSak nezachy-
cuji zvlast prace o soudobych déjinach.

34 SIEGFRIED, André: Tableau politique de la France de I'Ouest sous la Troisiéme République. Paris,
Armand Colin 1913, 2. vydani 1964.

35 Ostrou sebekritiku v tomto ohledu podavd P Favre v citované studii ,La science politique
en France“.
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Vyzkum soudobych déjin byl za téchto okolnosti velice dlouho ovliviiovan tzce
chapanymi politickymi d€jinami. A ptitom tu byly také zcela odlisné impulzy, jako
kdyz teba Pierre Renouvin volal po analyze forces profondes — dlouhodobych struk-
turalnich zmén v mezindrodnich vztazich.*® Intenzivni vyména nazor se zahra-
ni¢nimi metodologickymi debatami zistavala ve Francii omezena na maly okruh
védci; prekazkou byly jazykové nedostatky rady mladych védca a z nich plynouci
omezené znalosti zahrani¢ni literatury.

Neékteré instituce zamétrené na aktualni politicky a socioekonomicky vyvoj ptina-
Sely od prvnich povélec¢nych let impulzy, které pozdéji napomohly metodologické-
mu rozvoji histoire du temps présent. Narodni ustav demografickych studii (Institut
national d’études démographiques — INED), Narodni tstav statistiky a ekonomic-
kych studii (Institut national de la statistique et des études économiques — INSEE)
a Ustav aplikované ekonomie (Institut de science économique appliquée — ISEA) pii-
spély zdsluhou Francoise Perrouxe k tomu, Ze se kvantitativni metody, jez se zacaly
mezi valkami uplathovat ve vyzkumu raného novovéku, postupné prosadily také
v pracich o soudobych dé€jinach i v jinych, nehospodatskych souvislostech.

V osmdesatych letech ptispéla institucionalni a védecka konkurence pravé mezi
Sciences Po Paris a EHESS k metodologickému oziveni také v soudobych déjinach.
Nové nastartovana debata o postaveni a diferenciaci politickych déjin, roznéco-
vand opét predevsim René Rémondem,?” vyvolala metodologickou diskusi, jakou
Francie uz dlouho nepoznala. I $kola Annales se v dtivéjSich desetiletich vice véno-
vala vlastnimu vyzkumu nez epistemologickym debatdm, které staly tolik energie
némeckou a angloamerickou historiografii.>

Vyhrotim-li dil¢i zavér, ukazuje se, Ze narodni i mezindrodni vliv $koly Annales
vyvoj modernich a otevi'enych soudobych déjin ve Francii spiSe zpomalil, nez pod-
pofil. Francie tak predstavuje pozoruhodny piipad, kdy velice novatorsky védecky
smér pusobi v sousednich disciplindch na narodni i mezindrodni trovni jako pre-
kazka a sviij inovacni potencidl v nich projevuje teprve v dlouhodobé perspektive.

Akcenty

Az dosud jsem o orientaci a hlavnich tématech histoire du temps présent pojednaval
predevsim z instituciondlniho hlediska, nyni je ¢as prejit ke konkrétnim vyzkumam

36 RENOUVIN, Pierre — DUROSELLE, Jean-Baptiste: Introduction a Uhistoire des relations interna-
tionales. Paris, Armand Colin 1964, 4. vydani 1991.

37 REMOND, René (ed.): Pour une histoire politique. Paris, Seuil 1988; BERSTEIN, Serge — MILZA,
Pierre (ed.): Axes et méthodes de Uhistoire politique. Paris, PUF 1998.

38 K odporu vici Geschichtsphilosophie (slovo je ve francouzském textu psdno némecky) srv. napt.
kritické pojedndani Jeana Glénissona ,'Historiographie francaise contemporaine: Tendances et
réalisations. In: Comité francais des sciences historiques (ed.): La recherche historique en Fran-
ce de 1940 a 1965, s. IX-LXIV, zde s. IX n.
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a jejich charakteru. Umozni to také alesponl zminit dal$i témata a metodologické
podnéty, které zde z prostorovych divodi nemohu predstavit podrobné.* Prede-
v8im tématy historického vyzkumu druhé svétové valky a alzirské valky se vratim
k ivodni otazce po sepéti narodni identity a védy.

Nejdrive kratce k prehledovym pracim a diskusnim fértm. Sila védecké produk-
ce obecné lezi v Siroké Skdle syntetickych zpracovani. Téch je na francouzském
stejné jako na anglofonnim kniZnim trhu vice nez v Némecku. Metodologicky Site-
ji ¢i uzeji pojaté obsdhlé monografie* zde stoji vedle brilantnich syntéz a encyklo-
pedickych publikaci.# Takovéto prace obecné piehledové* i izZeji zamérené* jsou
k dispozici také o cizich zemich. K diferenciaci této literatury ptispiva také specific-
ka forma francouzskych zkousek (concours), v nichz uspéje pravé ten pocet zkou-
Senych, jaky je pocet volnych mist. Pro agrégation, titul v humanitnich studijnich
oborech nejcennéjsi, se témata kazdoroc¢né vyhlasuji iaredné a pak jsou povétSinou
skolacky ,,biflovana“. Pravé k tomu ucelu se pohotové vydava a aktualizuje zminé-
nd prehledova literatura.

K nejdilezitéjsim Casopisim a védeckym diskusnim fortm patti vedle jiz zminé-
nych publikaci ¢asopis Vingtiéme siécle (Dvacaté stoleti), ktery Siroce informuje o od-

39 Kazdy citovany titul nemize byt z prostorovych divodu blize charakterizovén, zastupuje
v tom ¢i onom kontextu obsahovy, metodologicky ¢i geograficky typ publikace.

40 REMOND, René — SIRINELLI, Jean-Francois: Notre siécle de 1918 ¢ 1995 (jde o 6. svazek publi-
kaéni fady pod redakénim vedenim Jeana Faviera Histoire de France). Paris, Fayard 1988, 2. vy-
déani 1996 (némecky: Frankreich im 20. Jahrhundert, 2 sv. Stuttgart, Deutscher Verlags-An-
stalt 1993 a 1995). Metodicky jsou pestiejsi 13.-20. svazek fady Nouvelle histoire de la Fran-
ce contemporaine. Socialnéhistoricky orientovany jsou prace: LEQUIN, Yves (ed.): Histoire des
frangais: XIX*-XX° siécles, 3 sv. Paris, Editions de SEDES 1983-1984; COINTET, Michéle: His-
toire culturelle de la France, 1918-1958. Paris, Armand Colin 1989 (2. vydani).

41 PROST, Antoine: Histoire de la France au XX° siécle. Paris, Armand Colin 2000 (5. vydéni); CA-
RON, Francois: Histoire économique de la France: XIX*-XX® siécles. Paris, Armand Colin 1995
(3. vydani); SIRINELLI, Jean-Frangois (ed.): Dictionnaire historique de la vie politique frangaise
au XX° siécle. Paris, PUF 1995.

42 HERMET, Guy: UEspagne au XX° siécle. Paris, PUF 1992 (s tézistém v politické a spolecen-
ské moci cirkve); TYZ: Les catholiques dans UEspagne franquiste: Chronique d’une dictature,
2 sv. Paris, Presses de la FNSP 1980 a 1981); MARCADE, Jacques: Le Portugal au XX° siécle,
1910-1985. Paris, PUF 1988; BITSCH, Marie-Thérese: Histoire de la Belgique. Paris, Hati-
er 1992; WAHL, Alfred: Histoire de la République fédérale d’Allemagne. Paris, Armand Colin
2000 (4. vydani); na problémy a vyzkum se silné orientuje Jean Solchany v monografii I'Al-
lemagne au XX° siécle: Entre singularité et normalité. Paris, PUF 2003.

43 BEDARIDA, Francois: La société anglaise du milieu du XIX® siécle a nos jours. Paris, Seuil 1976,
aktualizované vydani 1990; GUILLEN, Pierre: La question allemande (1945-1995). Paris, Im-
primerie nationale 1996; DUPEUX, Louis: Histoire culturelle de UAllemagne, 1919-1960. Paris,
PUF 1989; HAU, Michel: Histoire économique de UAllemagne: XIX*-XX® siécles. Paris, Economica
1994.
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borné literatut'e. Déle je to Revue d’histoire moderne et contemporaine (Revue moder-
nich a soucasnych déjin) a Francia Némeckého historického tstavu v Patizi, kde pub-
likuji autofi z obou zemi. V dil¢ich disciplindch hraje pro socidlni déjiny a déjiny dél-
nického hnuti centrdlni roli ¢asopis Mouvement social (Socidlni hnuti), zalozeny v ro-
ce 1960 Jeanem Maitronem a nyni vedeny Patrickem Fridensonem. Pro hospodarské
déjiny vychazi Histoire, économie et société (D€jiny, ekonomie a spole¢nost) a velmi
agilni disciplina déjin podnikani vydava od roku 1992 revue Entreprises et histoire
(Podnikani a déjiny). V roce 1975 Jacques Freymond a Jean-Baptiste Duroselle ob-
novili po programové zméné Casopis Relations internationales (Mezinarodni vztahy).
Z Casopist pribuznych disciplin nabizi predevsim Revue frangaise de science politique
(Francouzska politologicka revue) také recenzni informace k soudobym déjinam.*
Pestra $kala odbornych ¢asopist vénovanych regionalni historii poskytuje soudobym
déjinam stale vétsi misto; jde napiiklad o revue Annales de UEst, Revue du Nord nebo
Annales de Bretagne et des pays de 'Ouest (Analy Bretané a zapadnich krajt).

Vliv védleénych traumat na institucionalni rozvoj vyzkumu soudobych déjin jsem
jiz zminil. Odrazil se také v samotné vyzkumné praxi. V centru pozornosti, napfi-
klad ve Vyboru pro déjiny druhé svétové valky, byl odboj, némecké represe a depor-
tace. Stejné jako v ostatnich zemich se do Sedesatych let nevénovala pozornost ho-
lokaustu. Ze zminéné perspektivy se psaly také déjiny vichistického rezimu. Az spo-
lu se zacinajici generacni obménou v Sedesatych letech a pod kulturné-politickymi
vlivy roku 1968 se odborné i verejné diskuse rozsitily o téma kolaborace.* Pro toto
pripominani (Erinnerungsarbeit) ptipravily ptdu filmy jako Le chagrin et la pitié (Li-
tost a soucit) Marcela Ophulse z roku 1969 a trilogie André Harrise Frangais, si vous
saviez (Francouzi, kdybyste védéli) z roku 1973, zahrnujici Vichy i alzirskou valku.
Podnétem vyzkumu i spolecenskych debat se staly prace Americana Roberta Paxtona,
ktery pripisoval francouzské politice a spravé do velké miry vlastni iniciativu pti kola-
boraci s okupanty.“ Zaroven se promeénil pojem kolaborace, kdyz dzce institucional-
ni definice ustoupila vyzkumu obecnych zplisobti chovani. Tim také doslo k sebekri-
tickému prehodnoceni vlastni perspektivy obéti, jez byla péstovana od konce valky.

Y

Jednim z nejoZehavéjsich témat a zdrojem kontroverzi se stala francouzska tucast na

44 Problémové je pojata prehledova prace Nicolase Rousseliera ve sborniku E Bédaridy I’Histoire
et le métier d’historien en France, 1945-1995, s. 127-146. Je velka skoda, ze Revue historique
zhruba pred deseti lety redukovala své dfive velmi pestré a systematické recenzni a informac-
ni stranky, nemluvé o jeji dfivéjsi pozornosti vénované také specidlnim disciplindm, jako jsou
déjiny hudby. Historiografii celkové tak ve Francii chybi tstfedni informacni a recenzni publi-
kaéni organ, ktery maji mnohé jiné zemé.

45 ORY, Pascal: Les collaborateurs 1940-1945. Paris, Seuil 1976; VEILLON, Dominique: La Colla-
boration: Textes et débats. Paris, Le Livre de poche 1984.

46 PAXTON, Robert O.: Vichy France: Old Guard and New Order, 1940-1944. New York, Alfred
A. Knopf 1972 (francouzsky: La France de Vichy. Paris, Seuil 1973); viz recenze G.-H. Soutou
v Revue historique, ¢. 254 (1975), s. 494-500.



Histoire du temps présent ve Francii 423

deportacich zidovskych spoluob¢ant.*” Oficilni pfihlaSeni prezidenta Jacquesa Chi-
raka k francouzské spoluodpovédnosti za deportace se v roce 1995 stalo meznikem
(Francois Mitterrand se tématu ostentativné vyhybal) a prispélo k tomu, Ze se fran-
couzska role pti vyvrazdovani Zidt nékdy dokonce zvelituje. Zaroveti se totiz ukaza-
lo, jak aktivné si pii deportacich poc¢inali némecti aktéfi, jako vyslanec Otto Abetz.*

Teprve v osmdesatych letech se vyzkum o dobé okupace hloubéji diferencoval,
kdyz se vénoval naptiklad jejim ideologickym d@vodim a objasnil jednédni statni
spravy.* U témat hospodarské a finan¢ni kolaborace byly sledovany otazky donu-
cen{ a vlastni iniciativy kolaboranti a také kazdodenni chovani k Zidovskym spolu-
ob¢antim. Predmétem zajmu se staly politické a strukturalni kontinuity, které pretr-
valy obdobi okupace, a fada praci, predevsim z finan¢nich a hospodarskych déjin,
se tak zameértila i na obdobi povélecné rekonstrukce.*® Vyzkum kultury vale¢nych
let, ktery zacal pomérné zahy, byl prohlouben a metodologicky rozsiten predevsim
sociologickymi pristupy. Plati to napiiklad o déjinach Zen nebo mddy.>* Sepéti do-
bovych postoji obyvatel a povaleéné pripominani této temné minulosti, jez prola-
movalo tabu, se proménilo v ofenzivné analyzované badatelské téma. Na této ro-
viné vzpominek a traumat se obétni role stdle vice spojovala i s ,perspektivou pa-
chateld“: ,syndrom Vichy“ (Henry Rousso) se stal v devadesatych letech klicovym
pojmem nejen v odbornych pracich, ale i v ostrych verejnych diskusich.

47 Z prvnich praci uvedme: LEVY, Claude — TILLARD, Paul: La grande rafle du Vel d’Hiv
(16 juillet 1942). Paris, Robert Laffont 1967, 2. vydani 1992. Velky vetfejny ohlas sklidily
predevsim prace Beate a Serge Klarsfeldovych: Mémorial de la déportation des juifs de Fran-
ce. Paris, Centre de documentation juive contemporaine 1978. Intenzivnéjsi spolupraci mezi
vladou a védou zrcadli u tématu sporného zachazeni statni spravy s zidovskymi spoluobéany
zprava Le ,Fichier Juif*: Rapport de la commission présidée par René Rémond au Premier Minis-
tre. Paris, Plon 1996.

48 LAMBAUER, Barbara: Otto Abetz et les Frangais ou Uenvers de la Collaboration. Paris, Fayard
2001.

49 BRUNET, Jean-Paul: Jacques Doriot: Du communisme au fascisme. Paris, Ballard 1986; AZE-
MA, Jean-Pierre — BEDARIDA, Francois (ed.): La France des années noires, 2 sv. Paris, Seuil
1993 a 2002; BARUCH, Marc-Olivier: Servir I’Etatfrangais: UAdministration en France de 1940
@ 1944. Paris, Fayard 1997; TYZ: Le Régime de Vichy. Paris, La Découverte 1996 (némecky: Das
Vichy-Régime. Stuttgart, Thorbecke 2000).

50 MARGAIRAZ, Michel: UEtat, les finances et la direction de Uéconomie: Histoire d’'une conversion,
1932-1952, 2 sv. Paris, Economica 1991; MIOCHE, Philippe: Le Plan Monnet: Genése et éla-
boration, 1941-1947. Paris, Publications de la Sorbonne 1987; ANDRIEU, Claire: La Banque
sous 'Occupation: Paradoxes de Uhistoire d’'une profession, 1936-1946. Paris, Presses de la FNSP
1990; DREYFUS, Jean-Marc: Pillages sur ordonnances: Aryanisation et restitution des banques
en France, 1940-1953. Paris, Fayard 2003.

51 RIOUX, Jean-Pierre (ed.): La vie culturelle sous Vichy. Bruxelles, Complexe 1990; MUEL-DREY-
FUS, Francine: Vichy et Uéternel féminin. Paris, Seuil 1996.

52 ROUSSO, Henry: Le Syndrome de Vichy: De 1944 a nos jours. Paris, Seuil 1990; WAHL, Alfred
(ed.): Mémoire de la Seconde Guerre Mondiale: Actes du Colloque de Metz, 6-8 Octobre 1983.
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Jesté vahavéji se rozvijela debata o druhém velkém traumatu povale¢né doby, al-
zirské valce. Zde byla pro Francouze legitimita pohledu z perspektivy obéti jesté
mnohem problemati¢téjsi. Dokonce samotny pojem ,valka“ misto ,konflikt“ byl
pripustén — prostfednictvim zdkona! — az v roce 1999. D€jiny kolonizace a deko-
lonizace byly vzdy tésné spojeny s vnitrofrancouzskymi diskusemi. Také v tomto
ptipadé se ve Francii vyuzivalo topoi civiliza¢ni mise Francouzské revoluce. Vy-
zkum v povéle¢né dobé ukazal na vnitini protimluv mezi vSeobecné rozsitenym
védomim civiliza¢niho posldni a ndrokem na ,republiku ... jedinou a nedélitel-
nou“, jak se uvddeélo jiz v preambuli ustavy z roku 1848 a podobné opét v tsta-
véch z let 1946 a 1958. Vytvoril tak most od tradi¢nich déjin kolonizace k jejimu
kritickému zpracovani, kdyz poukazal na skute¢nost, ze zminénymi principy re-
publika neprosazovala rovnopravnost, ale asimilaci, a Ze to ¢asto vedlo k potlace-
ni kolonizovanych a protektoratnich naroda a jejich kultur. Praveé ti autori, kteri
pusobili v kolonidlni spravé, mnohdy diky svym bezprostfedné nabytym odbor-
nym znalostem prokazovali jemny cit pro kulturni identitu podrobenych naro-
da.% Pohled z periferni perspektivy na vnitini vyvoj jednotlivych zemi je dnes vel-
mi cennym rysem nékterych francouzskych praci o Africe a Asii,>* prestoze vlast-
ni historiografie onéch zemi miva jiné zameéreni.” Kritickd analyza kolonialismu
a dekolonizace vzesla jednak z pohledu na doty¢né zemé a z vnitinich protikla-
da francouzské politiky, jednak se ménilo — stejné jako v pripadé britského im-
péria — hodnoceni ekonomického uzitku cerpaného z kolonii. Srovnani s ndkla-
dy pro francouzské danové poplatniky a brzdéni modernizace zemé vedlo k po-
chybnostem o smysluplnosti udrzovani kolonidlniho panstvi. Vyzkum zde cerpal
podnéty z diskusi, které v podobé cartiérismu®® publicisticky doprovazely posuny

Metz, Université de Metz 1984. Tento konferenéni sbornik mimo jiné zpracovava obzvlasté ta-
buizovanou problematiku Alsasant a Lotrinianti nucené odvadénych do wehrmachtu. K fadé
odstinti kolaborace v kazdodenni realité srv. LABORIE, Pierre: 'Opinion frangaise sous Vichy.
Paris, Seuil 1990; AZEMA, Jean-Pierre — BEDARIDA, Francois (ed.): Le régime de Vichy et les
Francgais. Paris, Fayard 1992.

53 CORNEVIN, Robert a Marianne: Geschichte Afrikas von den Anfdngen bis zur Gegenwart.
Frankfurt/M., Ullstein 1980.

54 Zde jsou charakteristické napt. prace: COQUERY-VIDROVITCH, Catherine: Afrique noire: Per-
manences et ruptures. Paris, Payot 1992 (2. vydani); BERNAULT, Florence: Démocraties ambi-
gués en Afrique centrale: Congo-Brazzaville, Gabon 1940-1965. Paris, Karthala 1996.

55 Viz napf. préace historikd, kteti sami dosahli vzdélani ve Francii: MAZRUI, Ali A. - WONDJI,
Christophe: Histoire générale de UAfrique, sv. 8: UAfrique depuis 1935. Paris, UNESCO — Edicef —
Présence africaine1998.

56 Cartiérisme — hnuti nazvané podle vydavatele magazinu Paris-Match Raymonda Cartiera, ktery
v roce 1956 zorganizoval kampail za ukonéeni francouzského kolonidlniho angazma a zahra-
ni¢ni pomoci dekolonizovanym zemim s odivodnénim, ze naklady této politiky presahuji zisky
z ni plynouci. (Poznamka redakce.)
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v kolonizacni politice jiz v padesatych letech.®” Tim se historiografie kolonialismu
metodologicky a obsahové obohacovala.*®

Tyto obecnéjsi historiografické tendence ptisobily také na déjepisectvi o Maghre-
bu. I zde pochézely prvni prace od autord, kteti se v danych udélostech sami an-
gazovali.®® Francouzské osidleni (Siedlungskolonie) v Alzirsku — narozdil od Indo-
¢iny® — francouzské verejné minéni nepovazovalo za kolonii, ale v souladu s ad-
ministrativnim ¢lenénim zemé za soucast Francie. Skute¢nost, ze by samostatnost
Alzirska znamenala ztratu francouzského obyvatelstva zijictho tam po nékolik ge-
neraci, tedy ztratu ¢asti vlasti, dodala konfliktu vnitropolitickou brizanci, jez ved-
la v roce 1958 k padu ¢tvrté republiky. Dané téma tim bylo ve srovndni s dal$imi
kolonialnimi konflikty nesrovnatelné vice zatéZovano mimoodbornymi souvislost-
mi. Vnitrofrancouzskou kritiku nejprve béhem konfliktu stat velmi ostte potlaco-
val, v sedmdesatych letech se projevovala jen zdrzenlivé a az od devadesatych let
se velmi vyosttila. Podnétem k této kritice byly jiz soudobé diskuse o alzirské valce,
prestoze metavzpominkova rovina se v nich prosazovala jen slabé.®' General Jac-
ques Massu sice vetfejné prolomil tabu kolem statem provadéného mucenti jiz v ro-
ce 1970, pfesto se vSak vefejnd debata o tom, nakolik byly metody stitu totozné
s chovanim alzirskych osvobozeneckych skupin, Siroce rozvinula az v devadesatych
letech — tedy az poté, co zodpovédné osoby opustily z vékovych diivoda své verejné
funkce, pribylo svédectvi nékdejsich aktéra a také az doslo k rozmachu historické-
ho badani o tématu.®? Pfesvédceni o civiliza¢ni misi Francie, vazba nékdejsich kolo-
nisth k vlasti a vzpominky na Résistance vci gestapu dodavaly verejnym debatam
na ostrosti. Postupné se odhalil i problém téch Alzitand, ktefi pivodné bojovali na
strané Francie, v roce 1962 odesli do této zemé a pak po nékolik generaci Zili spo-
lec¢ensky vylouceni. Vyzkum nyni zacal objevovat jak diktatorské metody kontroly

57 MARSEILLE, Jacques: Empire colonial et capitalisme frangais: Histoire d’un divorce. Paris, Albin
Michel 1984.

58 Prehledové viz napt. BOUCHE, Denise: Histoire de la colonisation frangaise, sv. 2: Flux et reflux
(1815-1962). Paris, Fayard 1991; AGERON, Charles-Robert: Histoire de la France coloniale, sv.
3: Le déclin. Paris, Armand Colin 1991; TYZ: La décolonisation francaise. Paris, Armand Colin
1991.

59 ALLEG, Henri (ed.): La guerre d’Algérie, 3 sv. Paris, Temps actuel 1981; JULIEN, Charles-André:
Le Maroc face aux impérialismes, 1415-1956. Paris, Edition Jeune Afrique 1978.

60 DALLOZ, Jacques: La guerre d’Indochine, 1945-1954. Paris, Seuil 1987; ARTAUD, Denise —
KAPLAN, Lawrence (ed.): Dién Bién Phu: UAlliance atlantique et la défense du Sud-Est asiatique.
Lyon, La Manufacture 1989.

61 RIOUX, Jean-Pierre (ed.): La guerre d’Algérie et les Francais. Paris, Fayard 1990; HAMON, Her-
vé — ROTMAN, Patrick: Les porteurs de valises: La résistance francaise a la guerre d’Algérie. Paris,
Seuil 1982 (2. vydani).

62 Syntézy mnoha pripadovych studii nabizeji napf. prace: STORA, Benjamin: Histoire de la
guerre d’Algérie (1954-1962). Paris, La Découverte 1995 (2. vydéani); SLAMA, Alain-Gérard:
La guerre d’Algérie: Histoire d’une déchirure. Paris, Gallimard 1996.
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Alzifanti pracujicich ve Francii, provadéné osvobozeneckym hnutim béhem kon-
fliktu, tak formy vnitrofrancouzskych represi.®

Zminme dalsi badatelska témata. V oblasti déjin politiky a politickych stran jsem
jiz upozornil na rozvinuty vyzkum voleb. Dalsim hlavnim tématem byly politické
ideje a politické systémy. Zdjem pattil otdzkam kontinuity politickych konceptti od
19. stoleti (naptiklad linie od bonapartismu ke gaullismu) a promeén liberalismu,
zkoumaly se stranické systémy v zahranici a jejich pomér k Francii, stranou pozor-
nosti neztstal ani fenomén nacismu.* V pripadé Francouzské komunistické strany
se jeji kritickd analyza spojovala s otdzkami po vlivu Moskvy v evropskych komu-
nistickych stranach.® Od Sedesatych let se systematicky vyuzivalo osobnich svédec-
tvi, zpravidla formou kolokvii o vyznamnych politicich.%

Dalsim tézistém vyzkumu jsou socidlni déjiny a politické mentality ve vztahu
k francouzské ,spole¢nosti konsenzu“.®” Vyuzivaji se k tomu i vysledky zminéného
rozvinutého priizkumu struktur vzpominani (Erinnerungsstrukturen). Roste zdjem
politickych déjin o otdzky politické kultury, spolu se socidlnimi dé€jinami se nové
zkouma také populdrni kultura.®® V déjinach sportu se spojuje historie spolkii, soci-

63 BRUNET, Jean-Paul: Charonne: Lumiéres sur une tragédie. Paris, Flammarion 2003. Préce se za-
byvd prondsledovanim v Pafizi roku 1962.

64 REMOND, René: La droite en France de 1815 d nos jours: Continuité et diversité d’une tradition
de politique. Paris, Aubier 1954 (4. vydani 1982: Les droites en France...); TOUCHARD, Jean:
La gauche en France depuis 1900. Paris, Gallimard 1977; SIRINELLI, Jean-Francois (ed.): Histoire
des droites en France: De la Révolution a nos jours, 3 sv. Paris, Seuil 1992; ROTH, Francois (ed.):
Les modérés dans vie politique francaise, 1870-1965. Nancy, Presses universitaires Nancy 2000;
DUPEUX, Louis: Aspects du fondamentalisme national en Allemagne de 1890 a 1945. Strasbourg,
Presses universitaires de Strasbourg 2001; CAHN, Jean-Paul: Le Parti social-démocrate allemand
et la fin de la Quatriéme République francaise (1954-1958). Bern, Peter Lang 1996; WAHL, Al-
fred: Les forces politiques en Allemagne: XIX*-XX" siécle. Paris, Armand Colin 1999.

65 COURTOIS, Stéphane— LAZAR, Marc: Maisons rouges: Les partis communistes francais et itali-
en de la Libération a nos jours. Paris, Aubier 1992; BECKER, Jean-Jacques: Le Parti communiste
veut-il prendre le pouvoir? La stratégie du PCF de 1930 a nos jours. Paris, Seuil 1981; BUTON,
Philippe: Les lendemains qui déchantent: Le parti communiste frangais a la Libération. Paris,
Presses de la FNSP 1993; BROUE, Pierre: Communistes contre Staline: Massacre d’une générati-
on. Paris, Fayard 2003.

66 Léon Blum: Chef de Gouvernement, 1936-1937. Paris, Armand Colin 1967; Le gouvernement de
Vichy, 1940-1942. Paris, Armand Colin 1972; Institut Charles de Gaulle (ed.): De Gaulle en
son siécle. Paris, Plon 1992; Association Georges Pompidou (ed.): Georges Pompidou et UEuro-
pe. Bruxelles, Complexe 1995; BERSTEIN, Serge — MILZA, Pierre — BIANCO, Jean-Louis (ed.):
Les années Mitterrand: Les années du Changement (1981-1984). Paris, Perrin 2001. V roce 2002
vySly prispévky z kolokvia vénovaného prvnimu premiérovi 5. republiky Michelu Debré.

67 BARRAL, Pierre: Les agrariens frangais de Méline a Pisani. Paris, Armand Colin 1968; GUILLAU-
ME, Sylvie: Le consensus a la frangaise. Paris, Belin 2002.

68 RIOUX, Jean-Pierre — SIRINELLI, Jean-Francois (ed.): Histoire culturelle de la France, sv. 4:
Le temps des masses: Le XX° siécle. Paris, Seuil 1998; TiZ (ed.): La culture de masse en France de
la Belle Epoque & aujourd’hui. Paris, Fayard 2002.
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alnich vztaht a volného ¢asu.” Tradi¢né bohaté hospodarské déjiny a déjiny tech-
niky se propojuji se socidlnimi déjinami naptiklad ve vyzkumu elektrifikace.” Mezi-
ndrodni srovndvaci studie, ve Francii po dlouhou dobu spiSe vzacné, jsou nyni am-
biciéznéjsi, napriklad v analyzach demokratickych politickych systéma.” I kdyz se
o tom programove nemluvi, prave zde jsou v soudobych dé€jinach patrné vlivy rané
Skoly Annales s jejim spojovanim piistupt raznych specidlnich disciplin.

Tematické a metodologické prohloubeni je jiz delsi dobu patrné i v déjinach me-
zinarodnich vztahd. Spole¢né plisobeni ekonomiky, financi, obranné politiky a di-
plomacie se tési zdjmu pomérné dlouho.” V posledni dobé roste snaha spojit vy-
zkum vnitni, hospodarské i zahrani¢ni politiky s pristupy dé€jin mentalit a vnima-
ni.”? Kulturni aspekty jsou zohlednovany také ve vyzkumu mezinarodnich kultur-
nich vlivi (internationale Transferprozesse), napriklad ve fotbale.”* Mezindrodni té-
mata dostdvaji vice prostoru v kvalifika¢nich pracich také tehdy, kdyZ se orientuji
na francouzské pozice v dané problematice.”

69 WAHL, Alfred (ed.): Des jeux et des sports. Metz, Université de Metz 1986; RAUCH, André: Va-
cances en France de 1830 a nos jours. Paris, Hachette 1996; SIRINELLI, Jean-Francois: Les ba-
by-boomers: Une génération 1945-1969. Paris, Fayard 2003.

70 FRIDENSON, Patrick: Histoire des usines Renault, sv. 1: Naissance de la grande enterprise. Paris,
Seuil 1972; jako sv. 2: PERRIAUX, Anne-Sophie: Renault et les sciences sociales, 1948-1991. Pa-
ris, Seli Arslan 1999; BUSSIERE, Eric: Paribas, 1872-1992: UEurope et le monde. Anvers (Ant-
verpy), Fonds Mercator 1992; BELTRAN, Alain — CARRE, Patrice A.: La fée et la servante: La
société frangaise face a Uélectricité. XIX’-XX° siécle. Paris, Belin 1991.

71 BERSTEIN, Serge (ed.): La démocratie libérale. Paris, PUF 1998; MATARD-BONUCCI, Marie-
-Anne (ed.): La démocratie en Europe occidentale et aux Etats-Unis. Paris, Atlande 2000.

72 BARIETY, Jacques: Les relations franco-allemandes aprés la Premiére guerre mondiale, 1918
1924. Paris, Pédone 1977; SOUTOU, Georges-Henri: l’Alliance incertaine: Les rapports politi-
co-stratégiques franco-allemands, 1954-1996. Paris, Fayard 1996; TYZ: La guerre de Cinquan-
te Ans: Les relations Est-Ouest, 1943—-1990. Paris, Fayard 2001; VAISSE, Maurice: La grandeur:
Politique étrangére du Général de Gaulle, 1958-1969. Paris, Fayard 1998.

73 FRANK, Robert: La hantise du déclin: Le rang de la France en Europe, 1920-1960. Finances, dé-
fense et identité nationale. Paris, Belin 1994; CAHN, Jean-Paul - MULLER, Klaus-Jiirgen: La Ré-
publique fédérale d’Allemagne et la Guerre d’Algérie (1954-1962): Perception, implication et re-
tombées diplomatiques. Paris, Le Félin 2003.

74 WAHL, Alfred (ed.): Sports et relations internationales. Metz, Université de Metz 1994. Meto-
dologické podnéty vychdzely opakované od Casopisu Relations internationales.

75 Jesté jednou uvedeme rozdilné orientované pripady na ptikladu némeckych studii: DEFRAN-
CE, Corine: La politique culturelle de la France sur la rive gauche du Rhin, 1945-1955. Stras-
bourg, Presses Universitaires de Strasbourg 1994; SCHIRMANN, Sylvain: Les relations écono-
miques et financiéres franco-allemandes: 24 décembre 1932-1% septembre 1939. Paris, Comité
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Metodologické impulzy k vyzkumu kulturnich prenost (Transferforschung) prichazeji
v neposledni fadé z oblasti bAdani o migraci. Souviseji i s rostoucim napétim mezi sta-
rou francouzskou tradici zemé prijimajici azylanty a ostatni potfebné osoby a novéjsi-
mi tendencemi branit se pfilivu imigrantti, se vSéemi z toho plynoucimi — ¢asto nebla-
hymi — socidlnimi nésledky.”® Prekroceni pouze frankocentristickych pristupti nejvice
patrné pri studiu evropské integrace. Hutné syntézy informuji jak o déjinach samotné
integrace, tak o vyvoji evropské myslenky a o politickém systému Evropské unie.””

Hodné prikopnické prace francouzskd véda vykonala pfi poznavani zakladatel-
ské faze evropskych instituci v jejich politickych, ekonomickych, finanénépolitic-
kych a instituciondlnich souvislostech.” Pomér mezi evropskou integraci a dvou-
strannymi, multilaterdlnimi a transkontinentdlnimi vztahy se taktéz zkouma z vice
perspektiv.”” Pozornost je systematicky vénovana finan¢népolitickym otazkam, do
vyzkumu integrace jsou zapojovany i socidlnéhistorické a regiondlnéhistorické me-
todologické podnéty.* Evropsky koncipované d€jiny zivotniho prostiedi Cerpaji jak
ze soudobych déjin, tak napiiklad z dé€jin médii.®!

76 WEIL, Patrick: La France et ses étrangers: UAventure d’une politique de l'immigration de 1938 a
nos jours. Paris, Gallimard 1991; NOIRIEL, Gérard: La Tyrannie du national: Le droit d’asile en
Europe, 1793-1993. Paris, Calmann-Lévy 1991 (némecky: Liineburg, zu Klampen 1994); BRU-
NET, Jean-Paul (ed.): Immigration, vie politique et populisme en banlieue parisienne (fin XIX*-
XX° siécles). Paris, ’'Harmattan 1995.

77 Siroce toto téma pojima prace: GERBET, Pierre: La construction de UEurope. Paris, Imprimerie
nationale 1994; koncentrované viz BITSCH, Marie-Thérése: Histoire de la construction euro-
péenne de 1945 & nos jours. Bruxelles, Complexe 2001; DU REAU, Elisabeth: Tdée d’Europe au
XX° siécle. Bruxelles, Complexe 2001; QUERMONNE, Jean-Louis: Le systéme politique de I'Union
européenne. Paris, Montchrestien 1994.

78 POIDEVIN, Raymond: Robert Schuman, homme d’Etat 1886-1963. Paris, Imprimerie nationale
1986; TYZ — SPIERENBURG, Dirk: Histoire de la Haute Autorité de la Communauté Européenne
du Charbon et de UAcier. Bruxelles, Bruylant 1993.

79 MELANDRI, Pierre: Les Etats-Unis face a Uunification de Europe, 1945-1954. Paris, Pédone —
Publications de la Sorbonne 1980; BOSSUAT, Gérard: La France, U'aide américaine et la con-
struction européenne, 1944-1954. Paris, Publications de la Sorbonne 1997; BITSCH, Marie-
-Thérese (ed.): Le couple France-Allemagne et les institutions européennes: Une postérité pour
le plan Schuman? Bruxelles, Bruylant 2001.

80 SCHIRMANN, Sylvain: Crise, coopération économique et financiére entre états européens, 1929—
1933. Paris, Comité pour l'histoire économique et financiére de la France 2000. Metodolo-
gickou pestrost odrazi mezinarodni vyzkumny projekt iniciovany R. Giraultem v roce 1990:
GIRAULT, René (ed.): Identité et conscience européennes au XX° siécle. Paris, Hachette 1994.
Podobné tomu je i s pokracovateli, které k tématu evropskych regiont vedli R. Frank a M.-T.
Bitschové. Z projektu vznikl napf. ve francouzsko-belgické spolupraci sbornik: BUSSIERE,
Eric — DUMOULIN, Michel (ed.): Milieux économiques et intégration européenne en Europe occi-
dentale au XX° siécle. Arras, Artois Presse Université 1998.

81 Ve francouzsko-$vycarské spolupraci: DELORT, Robert — WALTER, Francois: Histoire de Uenvi-
ronnement européen. Paris, PUF 2001; GERVEREAU, Laurent: Histoire du visuel au XX° siécle.
Paris, Seuil 2003 (2. vydani).
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Vyzkum zde rostouci mérou ovliviiuje mezindrodni spolupraci také obsahové. Ro-
li vyznamnych center jako Ecole francaise de Rome jsem jiz p¥ipomnél. V némecko-
-francouzskych vztazich to plati predevsim o tématech obzvlasté zatizenych minu-
losti, na nichz dlouhodobé a také s vyuzitim mezinarodnich projektd pracuje Né-
mecky historicky ustav v Parizi.®? Dobré predpoklady k tomu vytvofil fakt, Ze zakla-
datel ustavu Eugen Ewig (1958-1964) ziskal za némecké okupace ve Francii vy-
soké uznani za riskantni zachranu kulturnich pamatek Lotrinska a Karl-Ferdinand
Werner, feditel ustavu v letech 1968 az 1989 a stejné jako Ewig medievista, zase
skvéle znal francouzské déjiny véetné soudobych.

Francouzskou zvlastnosti je tradice takzvanych civilisationnistes, jejiz zastupci
se silné podileli na internacionalizaci vyzkumu soudobych dé€jin. Jedna se vétsi-
nou o literarni védce nebo oborové historiky, ktefi instituciondlné patii k jazyko-
védnym a literdrnévédnym obordm. Néktefi z nich jako vedlejsi studium absolvo-
vali Sciences Po Paris a pracovali na historickych nebo politologickych tématech.
Navzdory jistym problémtim s oborovou identitou hrali tito badatelé — také diky
rostoucimu vyznamu kulturnich témat — dilezitou roli v historické a mezioboro-
vé praci. Svymi specifickymi metodami zaujali pevné misto v historiografii soudo-
bych déjin, ptfedevsim v pracich o cizich zemich. Tyka se to déjin ideji coby ktizo-
vatky mezi déjepisem a literarnimi védami, ddle témat vztaht a kulturnich preno-
st az po déjiny vzdélanosti a evropska studia.®® Novéjsi pristupy historické védy,
jako je vyzkum recepce, maji v literarnich védach dlouhou tradici, kterou nyni vy-
uziva déjepis.® Jind dila se tykaji klasickych historickych témat.® Cést francouz-
skych praci z oboru soudobych dé€jin je tedy zalozena svébytné interdisciplindrnim
zplisobem.
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1939 — novembre 1942. Paris, Institut historique allemand 1990; MARTENS, Stefan — VAISSE,
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Kollaboration, Résistance. Bonn, Bouvier 2000.
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Zavérem lze uvést, ze inovativni sila francouzské povale¢né historiografie se s vy-
jimkou nékolika vyjimecnych osobnosti v oboru soudobych déjin prosadila az se
zna¢nym zpozdénim. Nakonec vSak francouzské soudobé déjiny dosdhly znacné
tematické i metodologické pestrosti. Instituciondlni poméry pozitivni vyvoj zprvu
brzdily, pozdéji mu naopak v mnohém napomdhaly. Podobné je tomu s internacio-
nalizaci soudobych déjin, kterd v poslednich dvou desetiletich instituciondlné i ob-
sahové pokrocila. Mezindrodni zaméreni francouzskych soudobych déjin i nadale
velmi tésné souvisi s narodnimi problémy a otdzkami, jak nejlépe ukazuji koloni-
alni dé€jiny. Mezindrodni spoluprace nad konkrétnimi tématy neznamend ve Fran-
cii vzdy intenzivni zdjem o dé€jiny cizich zemi a jejich védu. Kuptikladu fada mezi-
narodnich kontaktti spojenych se skolou Annales znamena, Ze se zahrani¢ni bada-
telé zabyvaji francouzskou historiografii, nikoli naopak.*® Odpovida tomu i statni
stipendijni politika, kterad byla v(¢i cizincim obecné velkorysejsi nez viici vlastnim
ob¢antim. Prijimani cizojazy¢nych vyzkumd je v fadé specidlnich disciplin zdrZzen-
livé, pokud jde o francouzska témata. Také v mezinarodnich védeckych vztazich,
které jsou z principu otevrené, je znat prednostni zdjem o francouzskou politiku.
Presto $irsi otevieni francouzské védy v poslednich dvou ¢i tfech desetiletich vedlo
k tomu, Ze mladi badatelé — dnes vedouci osobnosti svych disciplin — vyuzili novych
moznosti véetné studia v zahranici, kde ziskali podnéty pro své kvalifika¢ni prace.
Zmény byly hluboké: dlouhodobé evropské konvergenc¢ni posuny zjisténé Hartmu-
tem Kaelblem v oblasti hospodarskych a socialnich déjin zasdhly riznorodym zpt-
sobem také védu.

86 Srv. naptriklad komentare Hartmuta Kaelbleho, jenz byl vzdy pozorovatelem stejné kritickym
jako laskavym, ve sborniku: BEDARIDA, Francois (ed.): U'Histoire et le métier d’historien en
France 1945-1995, s. 405-408.



Diskuse

Pravni normy let 1938-1948 tykajici se
Némect v Ceskoslovensku a ostatni Evropé'

Jiti Pesek — Oldtich Taima

Cesko-némecka deklarace z roku 1997 byla pokusem o historizaci konfliktnich ka-
pitol moderni Cesko-némecké historie a jejich prevedeni na pole odborného deé-
jepisného zkoumadni. Jestlize se v devadesatych letech Ceské i némecké politické
a zurnalistické polemiky o problematice vyhnani a vysidleni Némcti ze stfedni
a vychodni Evropy opakované obiraly takzvanymi BeneSovymi dekrety jako svym
zptsobem déjinné ojedinélym fenoménem, zdanlivé vybocdujicim z kontextu evrop-
ského historického vyvoje, nabizela se nyni moznost — z jistého politického thlu

1 Integralni soucasti a logickym uzavienim projektu, k némuz se vztahuje tato stat, mél byt pod-
rici povéreni tizenim projektu. V takovém textu, s nimz se pocitalo na tivod edice jednotlivych
diléich studii, méla byt shrnuta a interpretovéna tematika povale¢nych pravnich norem, jimiz
jednotlivé evropské zemé fesily situaci némeckych mensin na svém tizemi. Kdyz jsme ovSem
v roce 2004, v dobé, kdy jiz byly dil¢i studie v hrubé podobé k dispozici, porovnali nastiny spo-
le¢ného uvodniho textuy, tak jak byly pfipraveny v Praze a v Mnichové, ukazalo se, ze to nebu-
de mozné. ,Prazska“ a ,mnichovska“ interpretace vysledki projektu se lisily natolik, zZe sestavit
z nich oboustranné ptijatelny text bylo zjevné neproveditelné.

Vedeni Cesko-némeckého diskusniho féra proto navrhlo, aby sbornik studif byl uveden dvé-
ma pokusy o shrnuti — ¢eskym a némeckym. Kdyz byly oba texty hotovy, ukazalo se, ze ani
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pohledu dokonce moralni povinnost — diikladné prozkoumat a spole¢né tak histo-
rizovat tuto bolavou kapitolu pravnich déjin. Projekt mél byt v duchu tendenci pre-
lomu tisicileti (jednani o pristoupeni prvni skupiny stat@i postsovétského prostoru
do Evropské unie vstupovala do zavérecné faze) povysen z bilateralni na evropskou
drovern, a to nejen kontextudlné, nybrz i zapojenim Sirokého mezinarodniho tymu
odbornik.2

Na podnét Cesko-némeckého diskusniho féra a s podporou Cesko-némeckého
fondu budoucnosti byl na zaseddni v Norimberku ve dnech 1.-3. ¢ervence 1999
pod predsednictvim Pavla Tigrida a Giinthera Verheugena zkoncipovan mezina-

toto feSeni neni mozné. Kolegové z Mnichova dali najevo, ze odmitaji nd$ tivod pojmout do
némecké verze ptripravovaného sborniku. Nezbylo tedy nez rezignovat na ptivodni predsta-
vu, Ze sbornik studii o pravnich norméch bude uveden jakymkoli shrnujicim a interpretujicim
textem. Ceska i némeck4 verze sborniku vysly nakonec jen se struénym ,technickym“ tivodem
(PESEK, Jiti — TUMA, Oldtich — KITTEL, Manfred - MOLLER, Horst (ed.): Némecké mensiny
v prdvnich normdch 1938-1948: Ceskoslovensko ve srovndni s vybranymi evropskymi zemémi.
Praha — Brno, Ustav pro soudobé déjiny AV CR — Doplnék 2006, 602 s.; KITTEL, Manfred —
MOLLER, Horst — PESEK, Jit{, TUMA, Oldtich (ed.): Deutschsprachige Minderheiten 1945: Ein
europdischer Vergleich. Miinchen, R. Oldenbourg 2006, XXIII + 615 s.). Mnichovsti kolegové
pak publikovali sv@ij ivod takfka difve, ne# obé& knihy vysly (KITTEL, Manfred — MOLLER,
Horst: Die Benes-Dekrete und die Vertreibung der Deutschen. In: Vierteljahrshefte fiir Zeitge-
schichte, ro¢. 54, ¢. 4 (2006) s. 541-581). Nas zde publikovany text vyjde v némecké verzi
v nejbliz§im ¢isle ¢asopisu Bohemia, ktery vydava mnichovské Collegium Carolinum. Spolec-
né se oba texty neobjevi ani v ¢eské verzi. Profesor Moller a profesor Kittel nereflektovali na
nabidku otisknout svou studii v ¢eském prekladu v Soudobych déjindch, jejich text tedy uve-
tejni ¢asopis Stredni Evropa.

2 Tendence k evropeizaci této konfliktni tematiky ostatné s ispéchem expanduje i v soucasné
dobé, v niz bylo v SRN dlouho tabuizované téma némeckého utrpeni v dobé utéku a vyhna-
ni z vychodni a stfedni Evropy nové ,,objeveno“ médii, umélci i vefejnosti (srv. BECKMANN,
Thomas: Renaissance des Themas in den Medien. In: Stiftung Haus der Geschichte der Bun-
desrepublik Deutschland (ed.): Flucht, Vertreibung, Integration: Begleitbuch zur Ausstellung im
Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland. Bielefeld, Kerber 2005, s. 177). Dikazem
etablovani evropské strategie je jak nebyvale vysoky podil zahrani¢nich historikt na ptivodem
némecké iniciativé , Evropska sit ke zkoumani etnopoliticky motivovanych nucenych migra-
ci“ (Ein Europdisches Netzwerk zur Erforschung ethnopolitisch motivierter Zwangsmigrationen)
a na intenzivné zpracovavané védecké encyklopedii nucenych vyhndni (BRANDES, Detlef —
SUNDHAUSEN, Holm — TROEBST, Stefan (ed.): Das Jahrhundert der Vertreibungen: Deporta-
tion, Zwangsaussiedlung und ethnische Sduberung in Europa 1912-1999; srv. BOLL, Friedhelm
— KRUKE, Anja: Einleitung: Zwangsmigration in Europa im 20. Jahrhundert. Erinnerungskul-
tur auf dem Weg zur Européisierung. In: KRUKE, Anja (ed.): Zwangsmigration und Vertreibung:
Europa im 20. Jahrhundert. Bonn, Dietz 2006, s. 9-30, zde s. 11). Plati to vSak i o pfipomenu-
té velké ,oficidlni“ vystavé L, Uték, vyhnani, integrace“, usporadané v Domé dé&jin Spolkové re-
publiky Némecko v Bonnu a poté predstavené v Berliné a ve VarSavé. Do téhoz kontextu patti
i tlak vlady kancléiky Angely Merkelové na internacionalizaci ,,Centra proti vyhdnéni“, pfipra-
vovaného nadac{ Svazu vyhnanca.
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rodni komparativn{ projekt ,Ceskoslovenské pravni normy tykajici se Némecka, né-
meckého obyvatelstva a vale¢nych provinilct z let 1938-1948 v kontextu zédkono-
darstvi vybranych evropskych zemi v tomtéz obdobi“. Vzal si za tkol systematicky
zmapovat vyvoj a pisobnost Siroké palety legislativnich norem, jimiz se exilové vla-
dy, vedeni domacich odbojovych struktur a posléze zejména osvobozené staty sou-
sedici s Némeckem v situaci prechodu od valky k miru a ndvazné v bezprostredné
povalecné dobé snazily vyrovnat s nasledky nacistické okupace a nacistickych re-
presi vii¢i obyvatelstvu porobenych statti, ptipadné viéi jejich odbojovym organi-
zacim, s kolaboraci domacich — zejména némeckych — mensin s tfeti 1isi a jejimi
spojenci, s hospodatskym vykotistovanim okupovanych zemi Hitlerovym Némec-
kem a podobné.

Ptavodni navrh projektu, ptipraveny prof. dr. Janem Ktenem, dr. Vaclavem Houz-
vi¢kou a prof. dr. Janem Kuklikem a podany Koordina¢ni radé Cesko-némeckého
diskusniho féra, zahrnoval srovndni ¢eskoslovenské situace s Danskem, Nizoze-
mim, Italii, Rakouskem, Madarskem a Polskem. Pro kazdou z téchto zemi méla byt
vypracovana zvlastni studie, jejimz predmétem se mélo stat srovnani téchto norem
a zplsobti jejich napliiovani. Prilohu kazdé studie méla tvorit edice vybranych no-
rem a vybérova bibliografie k tématu. Soucdsti projektu se mély stat doplnujici stu-
die o némecké i ¢eské odborné diskusi o tomto zakonoddarstvi. Zavér projektu meély
tvorit shrnujici prehledy z pera ¢eského a némeckého pravniho experta. Pro pub-
likaci studii a dokumentt byla zvazovana jednojazy¢na varianta anglického nebo
dvé paralelni edice ¢eského a némeckého textu.

Nasledujici jedndni, pti nichz Giinthera Verheugena na némecké strané vystti-
dal statni ministr Christoph Zopel, ptinesla jisté koncep¢ni zmény: Na setkani
25. zati 1999 byl z podnétu némecké strany upraven ndzev projektu na ,Uzivané
¢eskoslovenské pravni normy v letech 1938-48 a Némci ve srovndni s jinymi ev-
ropskymi zemémi“ a zabér vyzkumu byl — rovnéz na podnét némecké strany — roz-
Sifen o Belgii a Francii. Pfi ndsledném jednani ceskych a némeckych zpracovate-
1a projektu v inoru 2000 (za ¢eskou stranu byli vedenim projektu v této fazi jako
garanti povéfeni prof. dr. Karel Maly a prof. dr. Jan Kuklik z Ustavu déjin prava
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, za némeckou stranu prof. dr. Horst Moller
a prof. dr. Manfred Kittel, oba z mnichovského Ustavu pro soudobé déjiny) doslo
po konfrontaci ¢eského a némeckého navrhu projektu k jistym posuntim: némec-
ké strana navrhovala ztZeni zdbéru na Ceskoslovensko a Polsko na jedné a Belgii,
Dénsko a Italii na druhé strané, a to s odivodnénim, Zze hlavnim tématem pro-
jektu bude legislativa tykajici se historicky vzniklych ,,autochtonnich® némeckych
mensin (Volksgruppen). V tomto ramci meéla byt pozornost vénovana i mezivalec-
nému vyvoji postaveni némeckych mensin v evropskych zemich. Do projektu neé-
mecka strana navrhla zaradit i kapitolu o povale¢ném Némecku, o otdzkach dena-
cifikace, potrestani nacistickych zlo¢int a majetkovém postihu, respektive vyvlast-
néni nacistickych vinikd, v jednotlivych okupac¢nich zénach. Tematizovana méla
byt i otazka vyvoje postoje Spojencli a vyvoje mezinarodniho prava, zejména ve
vztahu k ochrané mensin. Zatimco némecka strana preferovala zadat zpracovani
jednotlivych regiondlnich studii pro zapadni Evropu specializovanym némeckym



434 Soudobé déjiny XIII / 3-4

badateltim, trvala ¢eskd strana na principu, Ze by kazdou zemi mél zpracovavat
tamni odbornik, dikladné obezndmeny s literaturou v daném jazyce.

V této fazi vedly koncepéni rozpory mezi ¢eskou a némeckou stranou k preruseni
piipravnych praci na projektu, jeho se s jistym odstupem roku 2001 ujal Ustav pro
soudobé déjiny AV CR, zastoupeny v grémiu garantt jeho feditelem dr. Oldfichem
Ttmou, jemuz po bok se postavil prof. dr. Jifi PeSek z Institutu mezindrodnich stu-
dii Fakulty socidlnich véd UK. Jejich zamérem bylo soustiedit pozornost predevsim
na edic¢ni strdnku projektu. Ten se na pracovnich zaseddnich v kvétnu a listopadu
2002 stabilizoval do podoby vyzkumu osmi zemi: Ceskoslovenskou tematiku zpra-
coval prof. dr. Jan Kuklik (Praha), italsko-jihotyrolské téma prof. dr. Rudolf Lill
(Karlsruhe), belgickou studii k oblasti Eupen/Malmédy dr. Ulrich Tiedau (Miin-
ster), francouzské alsaské téma prof. dr. Bernard Poloni (Patiz), danskou situaci
pojednal dr. Jiirgen Festersen (Kiel), polského pripadu se ujal prof. dr. Grzegorz
Janusz (Lublin), tematiky pro byvalou Jugoslavii se chopili dr. Vladimir Prebili
a dr. Damjan Gustin (Lublail) a madarsky materidl zpracovala Agnes Téthova (Bu-
dapest). Dodatec¢né byla k projektu ptipojena studie o povale¢ném, Spojenci oku-
povaném Némecku z pera Cornelie Wilhelmové (Mnichov).

Tento pomérné podrobny popis vyvoje projektu byl podan proto, aby se oziejmil
jeho vcelku velmi komplikovany obsahovy vyvoj, promény pojeti tématu i rozsa-
hu komparace. Zatimco tematicky dosel ptivodni zdmér projektu podstatného zu-
Zeni, jeho geograficky zdbér se béhem let spiSe rozsifoval; jedinou vyraznou ztra-
tou oproti ptivodnim ¢eskym zamértm bylo vyfazeni Nizozemi, s odtivodnénim, Ze
v ném pred vélkou nezila podstatnéjsi autochtonni némecka mensina.?

Editorskd unifikace se omezila hlavné na edi¢ni ¢ast publikace, zatimco autor-
ské studie byly ponechdny v podobé, v jaké byly odevzdany. V edi¢ni Casti se Ces-
ky a némecky ptistup lisil predevSim s ohledem na dostupnost vyddvaného ma-
teridlu v jiz existujicich edicich. V tomto sméru byla ve vyhodé némecka strana,
disponujici sice namnoze starymi a edi¢né jiz nevyhovujicimi, mnohdy pouze vy-
bérovymi, prece vsak dostupnymi némeckojazycnymi edicemi podstatné ¢asti le-
gislativnich norem nejen pro okupované Némecko, ale i pro fadu dalsich statf.
Ceskd strana méla oproti tomu zdjem na vydani pomérné $irokého vybéru pra-
menného materialu pro vSechny zemé zucastnéné na projektu. Zejména v pripa-
dé Polska a Jugoslavie byl doddn tak rozsahly konvolut materidlu, Ze bylo nutno
velmi uvazlivé vybirat findlni sestavu.

Jako neocekdavané naro¢ny se ukazal preklad dil¢ich studii, zejména vsak na-
rodnich pravnich norem do cestiny a némciny. Vyslo najevo, ze pro celou radu ter-

vy

3V vahu pfitom nebyla vzata pomérné podstatnd nizozemska kolonie ,,ti$skych Némct“, ktera
na pocatku 20. let ¢itala 56 tisic osob (0,8 % obyvatel), a byla tedy vétsi nez némecka mensina
v Dansku (40 172 osob, tj. 1,2 % obyvatel). Srv. WINKLER, Wilhelm: Statistisches Handbuch
des gesamten Deutschtums. Berlin, Verlag Deutsche Rundschau 1927, s. 19 n.
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min® chybi stabilizované nazvoslovi, pro fadu jazykt nejsou k dispozici odborné
specializovani prekladatelé a Ze totozné instituce a pravni pojmy se v chaotické
povale¢né dobé v rliznych zemich nazyvaly do té miry odli$né, respektive totozné
pravni ukoly plnily tak odlisné instituce, Ze pojmova unifikace, ptipadné zpraco-
vani sjednocujiciho heslate, by predstavovala samostatné, odborné i ¢asové naroc-
né projektové zadani. Oba Cesti garanti projektu pokladaji za téchto okolnosti za
nutné podékovat védecké editorce svazku Milené JaniSové za nesmirné diikladné
provedenou jazykovou i pojmovou revizi vSech prekladi v minimalnim mozném
Case. Ta se na jedné strané€ vdécné mohla opirat o jiz hotové a k dispozici poskyt-
nuté némecké preklady editovanych dokumentti, na druhé strané se pravé pti sou-
stavné revizi ukazalo, do jaké miry jsou pouzité starsi némecké edice nepresné, do-
chazi v nich ke komoleni pravniho obsahu, jsou plné vynechavek a podobné. Je-li
naptiklad polsky povélecny termin gradski sqd mechanicky prekladan jako ,hradni
soud“, a nikoli v kontextu pravnich dé&jin 20. stoleti jako ,,okresni soud“, dochazi
tim k podstatnému znejasnéni situace. Na jinych mistech naopak ptisobila problé-
my pojmova nejednotnost a obsahova neujasnénost dobové terminologie, prave
naptiklad v Polsku nedostate¢né odlisujici ,, majetek“ a pouhou ,,drzbu“ (a dodnes
komplikujici vyjasnéni majetkovych pomért ,pozdnich vysidlenci“, zejména ze
Slezska) nebo v pripadé belgické a francouzské studie nedtsledné uzivani pojmu
Hstatni prislusnost, ,,oblanstvi“, ,narodnost“ pro pojem nationalité a podobné.

V centru pozornosti projektu staly — zejména v realiza¢ni fazi od roku 2001 - osudy
historicky vzniklych némeckych mensin a legislativni vyrovnani s jejich roli a akti-
vitami z doby valky a okupace. Takové ztizeni ovSem predstavuje podstatnou re-
dukci kontextu problematiky nouzovych nebo prechodnych ,protinémeckych* le-
gislativnich norem z védlecné a povalecné doby. Nelze totiz striktné od sebe odtrh-
nout spojeneckou a narodni povdle¢nou legislativu, kterd se dominantné vztaho-
vala k nacistické ti8i, jejim ob¢antim, institucim a zlo¢inim spachanym za valky
a okupace, dale spojeneckd, exilova a povalecnd narodni politickd rozhodnuti s di-
sledky legislativni povahy, ktera se vztahovala k dobové chdpanému peace keeping
pro osvobozovanou a osvobozenou Evropu, a kone¢né pravni normy zamérené na
tpravu osudu némeckych mensin, uréenych jiz spojeneckymi rozhodnutimi z let
1942 a 1943 k vyhnani a transferu* z jejich historickych sidel.® Z hlediska dobové

4 Pojmy ,vyhnani“ a ,transfer” uzivime v obecnéj$im kontextu v navaznosti na dohodu némec-
kych a ceskych historika z prvého zasedani Spole¢né cesko-némecké komise historik, kde
bylo usneseno, aby se pojem ,vyhnani“ uZival pro ,divokou® fazi nuceného vysidleni mezi
8. kvétnem a 2. srpnem 1945, zatimco pojem ,transfer” pro postupimskym usnesenim legali-
zované, ,fadné a humanné“ provedené vystéhovani némecké mensiny. Podobné jsou nucené
migrace rozdéleny v cesko-némecké deklaraci z roku 1997.

5 K cetnosti fazet této problematiky srv. predevsim celoevropsky komparujici sbornik: HENKE,
Klaus-Dietmar — WOLLER, Hans (ed.): Politische Sduberungen in Europa: Die Abrechnung mit
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politiky i vefejnosti byly tyto okruhy politickych, spravnich a legislativnich rozhod-
nuti funkéné, mordlné i symbolicky dzce propojeny, a tedy i v déjepisné perspekti-
vé je kazda reduktivni selekce na celoevropské i dil¢i ,narodni“ drovni na jediny
z téchto okruht jiz sama o sobé formou historizujiciho abstrahovani od celkového
kontextu.

Konkrétné je to mozno predstavit na danském piipadu: Bylo by absurdni inter-
pretacné absolutizovat jen velmi mirny postoj danské spolecnosti a drada k pri-
slu$niktim némecké mensiny v severnim Slesvicku neboli jiznim Jutsku, a nezminit
zaroven danské internacni tabory pro masy némeckych uprchlika z vychodniho Po-
balti. Na jedné strané tak sice jiz v kvétnu 1945 premiér prvé svobodné vlady Vil-
helm Buhl odmitl hlasy zadajici posun hranic na jih a ptipadné vysidleni nevelké
némecké mensiny,® na druhé strané ale nikdo neprotestoval proti pomértim v inter-
nacnich taborech, v nichZ na danské ptdé zahynuly tisice ,cizich“ Némct.” A ptipo-

Faschismus und Kollaboration nach dem Zweiten Weltkrieg. Miinchen, Deutsche Taschenbuch
Verlag 1991 (zde viz zejména velka prehledna studie: HENKE, Klaus-Dietmar: Die Trennung
vom Nationalsozialismus: Selbstzerstérung, politische Sduberung, Entnazifizierung, Strafver-
folgung, s. 21-83). Déle srv. cennou vybérovou edici kli¢ovych dokumentt s rozsdhlou tivod-
ni studii: VOLLNHALS, Clemens: Entnazifizierung: Politische Sduberung und Rehabilitierung in
den vier Besatzungszonen, 1945-1949. Miinchen, Deutsche Taschenbuch Verlag 1991 (tivodni
studie viz s. 7-64). V kontextu blizkém zadani naseho projektu, ovsem v daleko $irs{ historic-
ké perspektivé, sahajici az do konce 20. stoleti, pak tuto problematiku zdsadnim zptsobem
pojednal Hans Lemberg ve studii ,,Ethnische Sduberung: Ein Mittel zur Losung von Nationa-
litdtenproblemen?“ In: Mit unbestechlichem Blick... Studien von Hans Lemberg zur Geschichte
der bohmischen Ldnder und der Tschechoslowakei. Miinchen, R. Oldenbourg 1998, s. 377-396.
in 1996 (Ceské vydani: Etnické Cistky. Praha, Prah 2003); NAIMARK, Norman: Fires of Hatred:
Ethnic cleansing in Twentieth-Century Europe. Cambridge (Massachusetts), Harvard University
Press 2001 (Ceské vydani: Plameny nendvisti: Etnické Cistky v Evropé 20. stoleti. Praha, Nakla-
datelstvi Lidové noviny 2006); THER, Philipp — SILJAK, Ana (ed.): Redrawing Nations: Ethnic
Cleansing in East-Central Europe, 1944-1948. Lanham — Boulder — New York — Oxford, Row-
man & Littlefield Publishers 2001.

6 K danskym mirovym pozadavkim vii¢i Némecku po druhé svétové valce viz LINDHOLM, Ju-
lie G.: Danmark og det tyske sporgsmadl 1945-55: En underspgelse af Danmarks fredskrav til
Tyskland efter anden verdenskrig [Dansko a némecka otazka 1945-1955: Prtizkum danskych
mirovych pozadavkti na Némecko po druhé svétové valce]. Kebenhavn, Kgbenhavns Universi-
tet 2002.

7 K tragickému osudu némeckych uprchlikii v povale¢ném Dénsku srv.. HAVREHED, Henrik:
Die deutschen Fliichtlinge in Ddnemark 1945-1949. Heide, Westholsteinische Verlagsanstalt
Boysens & Co. 1989 (preklad ddnského vydani z roku 1987); GAMMELGAARD, Arne: Menne-
sker i malstrom: Tyske flygtninge i Danmark 1945-1949 [Lidé v malstromu: Némecti uprchli-
ci v Dansku 1945-49]. Arhus, Systime 1981; POULSEN, Jens A.: Ubudne gaster: Tyske flygt-
ninge i Danmark 1945-49 [Nezvani hosté: Némecti uprchlici v Dansku 1945-49]. Kgben-
havn, Munksgaard 1993; GAMMELGAARD, Arne: Treibholz: Deutsche Fliichtlinge in Ddnemark
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menuta by méla byt i politicky motivovand, mnozstvim mrtvych provazend, pozdéji
po fadu desetileti ml¢enim zahalend ,,odbojarska“ likvidace tdajnych zrddct a ko-
laboranttt s Némci v Dansku béhem poslednich tydnt valky a na pocatku miru. Co
vlastné vypovida takovato konstelace represi o vztahu danské spolec¢nosti k oku-
pacni moci a jejim ddnskonémeckym ¢i — pod Clausenovym vedenim vysoce aktiv-
nim - danskym pfisluhova¢tm a z dédnského pohledu vlastné tplné ,nezucastné-
nym*“ némeckym uprchlikim?® Podobné otazky by se pritom mohly klast napriklad
i v norském kontextu (nasim projektem ovSem netematizovaném).’

Zuzeni optiky vyzkumného zdjmu jen na problematiku prislusniki némeckych
mensSin Zzijicich za hranicemi Némecka (Volksdeutsche) a jejich osudu bez SirStho
kontextu muze vést i k chybnym obecnym zavértm. Jestlize z(istaneme v roviné
sledovani vyhnani a transferu historickych némeckych mensin, legislativné na né-
rodni drovni zajiSténého az v roce 1945, Ize z toho vyvodit dvoji konstatovani: Za-
prvé, na vychodé Evropy zvitézily pod sovétskym vlivem v letech 1944 az 1947
nedemokratické koncepty nesmifitelného nacionalismu a do$lo zde k vyhnani
a transferu némeckych mensin do zbytkového Némecka, k anexi historickych né-
meckych tuzemi a k uplatnéni principu kolektivni viny, tedy k celé radé aktt, kte-
ré pozd€jsi normy mezindrodniho prava (Charta lidskych prav OSN z roku 1948
a Zékaz nucenych migraci OSN z roku 1962) zakdazaly, respektive dokonce zaradily
mezi zlociny. Zadruhé, na zapad od Ryna byly po vdlce aplikovany demokratické
principy pouze individualniho potrestani nacistickych zlocinct, pri¢emZ némecké

1945-1949. Varde, Varde-Museum 1993 (némecky ptreklad ddnského vydani z téhoz roku);
k taboru v Oksbglu v jihozdpadnim Jutsku viz IPSEN, Leif G.: Mennesker bag pigtrdd: Flygt-
ningelejren i Oksbgl 1945-1949 [Lidé za ostnatym dratem: Uprchlicky tabor v Oksbglu]. Oks-
bel, Blavandshuk Egnsmuseum 2002; déle viz LYLLOFE Kirsten: Kan legeloftet gradbgjes?
Dgdsfald blandt og leegehjelp til de tyske flygtninge i Danmark 1945 [Lze 1ékatskou piisahu
prizptisobovat okolnostem? Pripady imrti némeckych uprchlikt a 1ékarskd pomoc v Dansku
1945]. In: Historisk Tidsskrift [Historicky casopis], roc. 99, ¢. 1 (1999), s. 33-67; TAZ: Inter
Arma Caritas: Rgde Kors og forvaltningen af de tyske flygtninge i Danmark 1945-1949 [Cerve-
ny kiiz a sprava némeckych uprchlika v Ddnsku 1945-1949]. In: Tamtéz, ro¢. 102, ¢. 1 (2002),
s. 97-125. (Za pomoc s informacemi o danské literature a piekladem ddnskych tituld autoti
dékuji Zdenku Hojdovi.)

8 Zabér povalecnych antinémeckych opatfeni v Dadnsku byl ostatné velmi Siroky i v jiném ohle-
du: Podle zdkona ¢. 132 ze 30.3.1945 ,,0 konfiskaci némeckého a japonského majetku“ byl
bez nahrady zabaven veskery majetek ,,osobam, které maji némeckou statni prislusnost“, déle
,,osobam bez statni pfislusnosti ... jejichz posledni obc¢anstvi bylo némecké“, ale také ,,osobam,
firmdm a pravnickym osobam cizi, nenémecké narodnosti, u nichZ ministerstvo obchodu, pri-
myslu a ndmotnictva dospéje k nazoru, Ze maji byt pti provadéni tohoto zdkona povazovany
za Némce*. (Za upozornéni na tuto legislativni normu autoti dékuji Jitimu Sitlerovi.)

9 Srv. LARSEN, Stein U.: Die Ausschaltung der Quislinge in Norwegen. In: HENKE, K.-D. - WOL-
LER, H. (ed.): Politische Sduberungen in Europa, s. 241-280.
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mengsiny v Jutsku, Belgii a Alsasku ztstaly na misté a byly integrovany do stétfi, jez
necinily pri vyrovnavani s diisledky némecké okupace rozdil mezi statni piislus-
nosti a narodnosti, a nedoslo zde ani k izemnim anexim. Odhlédneme-li ovSem
od skutecnosti, Ze nevelké némecké mensiny neptredstavovaly v uvedenych statech
historicky ani pro budoucnost redlné politické nebezpeci ¢i vazny destabilizac¢ni pr-
vek, je tfeba ovérit, zda zminény historicky stav nastal diky vyssi demokrati¢nosti
zminénych stath a jejich spole¢nosti nebo zda byla uvedena situace vysledkem ji-
nak zacilenych politickomocenskych procesti.

V tomto kontextu je Skoda, ze z naseho projektu bylo vytazeno Nizozemi. Né-
meckym prepadem, okupaci i tvrdymi osvobozovacimi boji téZce postizend zemé
vykazala vSechny Némce, kteii neuprchli a zdrzovali se na nizozemském tzemi
v poslednich dnech valky, bez legislativnich zdrzeni. Podstatnéjsi bylo, Ze jiz roku
1944 pozdadala londynskd exilova vldda Spojence o odskodnéni za zatopené pol-
dery a zatopend nebo zniend mésta ve formé pripojeni pomérné nevelkého pru-
hu némeckého tizemi podél vychodni nizozemské hranice s mésty Cachy a Emden.
Vedle této anexe a financ¢nich reparaci mélo Nizozemi na dobu deseti let obdr-
Zet spravu severozapadniho Némecka a Portri. Nizozemské ministerstvo zahrani-
¢i ddle pozadalo v zati 1945 Spojence o ptipojeni némeckého tizemi o rozloze de-
set tisic ¢tverecnich kilometra a s ptildruhym milionem némeckych obyvatel. Tyto
pozadavky nalezly ohromny ohlas mezi nizozemskym obyvatelstvem (protestova-
li v podstaté jen nizozemsti biskupové) a byly zalozeny pocetné obcanské inicia-
tivy, které formou petic formulovaly jesté daleko rozsahlejsi pozadavky. Jasné to
definoval letdk z roku 1946 s mapou Nizozemi a poZadovanych némeckych tzemi{
a s textem: ,,Némecké penize, némecké podpisy, némecké sliby jsou bezcenné. Za
zatopené poldery, znicené piistavy, zeleznice a mésta zad4d nizozemsky lid: némec-
ké izemi bez Némci.“!° Nejradikdlnéjsi skupiny zadaly priclenéni tizemi az v rozsa-
hu pétaosmdesati procent nizozemského teritoria s mésty Cachy, Kolin nad Rynem,
Dortmund, Essen, Miinster, Osnabriick, Oldenbourg a Emden. Némecké obyvatel-
stvo se mélo integrovat, respektive v pripadé€ nesouhlasu s integraci vystéhovat do
sttedniho Némecka.

Béhem povalecnych let snizovala nizozemska vlada pii jedndnich s Americany své
pozadavky zhruba az na polovinu, roku 1948 ji vSak bylo s definitivni platnosti sdéle-
no, zZe neni v zajmu obrany zapadni Evropy oslabovat timto zplisobem potencidlniho
némeckého spojence v boji proti sovétskému nebezpedi. Ttiadvacatého dubna 1949
obdrzelo nakonec Nizozemi pouhych Sedesat devét kilometrt ¢tvereénich s deseti ti-

10 Viz WIELENGA, Friso: Ein Strich unter die Vergangenheit? Die Normalisierung der bilateralen
politischen Beziehungen. In: Deutschland — Niederlande: Heiter bis wolkig. Begleitbuch zur Auss-
tellung im Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland. Bonn, Bouvier 2000, s. 50-59,
zde s. 51.
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sici némeckymi obyvateli, které — pres parlamentni potvrzeni této , korektury hranic“
roku 1949 — prece v roce 1963 Nizozemi navratilo Spolkové republice.

Podobné je tfeba pripomenout, Ze plany na anexi némeckého tizemi rozvijel, ¢i
prinejmensim proklamoval, naptiklad i Charles de Gaulle, respektive vldda Svo-
bodné Francie. Francouzsky postup v Poryni, kde francouzska armdda obsadi-
la i pivodné Ameri¢antim vyhrazend mésta Stuttgart a Karlsruhe, byl zastaven
americkou hrozbou preruseni zdsobovani francouzskych jednotek, pokus o anexi
¢asti Poryni ztroskotal taktéz na rozhodném americkém odmitnuti.’? Ostatné na
americké zajmy narazil i de Gaulltv pokus o anexi francouzskych, za Mussolini-
ho rezimu nasilné italizovanych enklav v severozapadni Itdlii.'* Americké blokova-
ni aneké¢nich, piipadné transferovych prani a pokust zapadnich sousedt Némecka
¢i Itdlie bylo vedle politickych iivah (minimalni americké sympatie k osobé Char-
lese de Gaulla, velmocenské odmitnuti francouzskych naroka na znovuvybudova-
ni impéria, ale i na znovuziskdni statutu prvoradé evropské velmoci) v letech 1944
a 1945 vedeno zcela pragmatickou snahou o stabilizaci jiz beztak hluboce rozvra-
ceného okupovaného Némecka, které bylo odkdzano na americkou materidlni, pre-
devsim zasobovaci pomoc stejné jako Francie nebo Nizozemi. Od podzimu 1945,
a o to vice v pozdéjsich letech pak silil diraz Spojenych stati na docenéni vyzna-
mu porazenych mocnosti Osy jako potencidlnich bojovnika proti stdle zietelnéjsi
komunistické expanzi.* Proto byly odmitnuty nizozemské anek¢ni pretenze, proto
byly blokovény britské snahy o dirazné potrestani porazené fasistické Itélie, ktera
se nyni stala oporou USA proti komunisty ovladanému Balkdnu.'® Tyto momenty by

11 ZONDERGELD, Gjalt R.: Kriegsende in den Niederlanden 1945. In: RUSINEK, Bernd A. (ed.):
Kriegsende 1945: Verbrechen, Katastrophen, Befreiungen in nationaler und internationaler Per-
spektive. Gottingen, Wallstein 2004, s.153-172, zde s. 162-164; WIELENGA, E: Ein Strich un-
ter die Vergangenheit, s. 51 n. Ddle viz BLOOM, J. C. H.: The Second World War and Dutch
Society: Continuity and Change. In: DUKE, A. C. —- TAMSE, C. A. (ed.): Britain and the Nether-
lands, sv. 6: War and Society. Den Haag, M. Nijhoff 1977, s. 228-248; ROMLIN, Peter: Snel,
Streng en Rechtvaardig: Politiek beleid inzake de bestraffing en reclassering van ‘foute’ Nederlan-
ders, 1945-1955. Houten, De Haan 1989.

12 GERBET, Pierre: Le relévement, 1944—1949. Paris, Imprimerie Nationale 1991, s. 22; POIDEVIN,
Raymond — BARIETY, Jacques: Les relations franco-allemandes, 1815-1975. Paris, Armand Colin
1977, s. 326; HUSER, Dietmar: Frankreichs ,doppelte Deutschlandpolitik®: Dynamik aus der
Defensive-Planen, Entscheiden, Umsetzen in gesellschaftlichen und wirtschaftlichen, innen- und
aufSenpolitischen Krisenzeiten, 1944—1950. Berlin, Duncker & Humblot 1996, s. 256.

13 WALL, Irwin M.: UInfluence américaine sur la politique francaise 1945-1954. Paris, Balland
1989, s. 51.

14 K témto americkym postojim srv. na ptikladu Itdlie: WOLLER, Hans: ,Ausgebliebene Sdube-
rung?“ Die Abrechnung mit dem Faschismus in Italien. In: HENKE, K.-D. — WOLLER, H.: Poli-
tische Sduberungen in Europa, s. 148-191.

15 Srv. nejnovéji: LINGEN, Kerstin von: Kesselrings letzte Schlacht: Kriegsverbrecherprozesse, Vergan-
genbheitspolitik und Wiederbewaffnung. Der Fall Kesselring. Paderborn, Schoningh 2004.
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nemély byt zapomindny ani v kontextu nasich ivah o osudech némeckych mensin
a ,narodnich“ legislativach.

Avsak proc¢ a odkdy ziskaly némecké mensiny onu — pro né samé i pro celou me-
zivale¢nou Evropu - fatalni pozici? Jisté, mensinova problematika se do popredi
mocenskopolitického diskurzu dostala jiz v 19. stoleti, prakticky od chvile, kdy se
etablovaly moderni, masové politické ndrody, vznikajici bez ohledu na aktualni
statni hranice. Pfelom 19. a 20. stoleti byl pak — zejména ve stfedni a vychodni Ev-
ropé — provazen fadou politickych krizi, jez mély vztah k mensinové problematice.
Prvni svétova valka ptinesla pokus némeckych a némeckonaciondlnich rakouskych
elit, spojenych predevsim s armadou, ovlddnout $irsi stftedoevropsky prostor a uni-
fikovat jej ve velkonémeckém duchu. Po drastickém varovani, kterého se Trojdo-
hodé a jejim spojenciim dostalo od centralnich mocnosti ve formé brestlitevského
miru, jejz Némci vnutili porazenému Rusku, dockalo se vyCerpané a vnitinimi boji
zmitané Némecko a jeho jesté vycCerpané;jsi spojenci do roka od konce valky az ne-
ocekdvané drsné odpovedi v podobé mirovych smluv z patizskych predmésti. Sny
o velké spojené stredoevropské némecké 1isSi (také némecti a rakousti socidlni de-
mokraté snili v letech 1918/1919 sviij revolu¢né-imperialni sen o ,,velkém svobod-
ném socialistickém Némecko-Rakousku“)'® se jiz do konce roku 1918 rozplynuly
tvari v tvat mozaice ,nastupnickych statG“, v nichz se z privilegovanych, jazykové
némeckych vrstev staly ,,mensiny“ — se vSemi priivodnimi jevy a subjektivnimi trau-
maty, které takovd zména postaveni postizenym piinesla.'”

Némecky mluvici — stejné jako madarské nebo napitiklad polské — mensiny ovSem
nemély byt v nové Evropé znevolnény. Na dodrzovani jejich statutu — smlouvy na
ochranu mensin — dozirala v ramci snah zamezovat mezinadrodnim konfliktim Spo-
le¢nost néroda.'® Od roku 1925 byla dokonce na zakladé britského navrhu loaja-

16 Srv. projev Josefa Seligera 4.3.1919 na demonstraci v Teplicich in: HOFFMANN, Roland J. —
HARASKO, Alois (ed.): Odsun: Die Vertreibung der Sudetendeutschen / Vyhndni sudetskych Ném-
cti: Dokumentation zu Ursachen, Planung und Realisierung einer ,,ethnischen Sduberung® in der
Mitte Europas 1848/49-1945/46 / Dokumentace o pricindch, pldnovdni a realizaci ,etnické Cist-
ky“ve stredu Evropy 1848/49-1945/46, sv. 1: Vom Volkerfriihling und Vélkerzwist 1848/49 bis
gum Miinchner Abkommen 1938 und zur Errichtung des ,Protektorats Béhmen und Mdhren“
1939 / 0d probuzent ndrodii a ndrodnostnich hddek 1848/49 k Mnichovské dohodé 1938 a zii-
zent ,,Protektordtu éechy a Morava“ 1939. Miinchen, Verdffentlichung des Sudetendeutschen
Archivs 2000, s. 567.

17 ,0ddéleni izemi stejné jako rozpad habsburské monarchie uéinily z mensinové otdzky prevaz-
né némecky problém.“ Viz JAWORSKI, Rudolf: Vorposten oder Minderheit? Der sudetendeutsche
Volkstumskampf in den Beziehungen zwischen der Weimarer Republik und der CSR. Stuttgart,
Deutscher Verlags-Anstalt 1977, s. 114 (Ceské vydani: Na strdzi némectvi nebo v postaveni men-
$iny? Sudetonémecky ndrodnostni boj ve vztazich vymarské republiky a CSR. Praha, ISV nakla-
datelstvi 2004, s. 131).

18 SCHEUERMANN, Martin: Minderheitenschutz contra Konfliktverhiitung? Die Minderheitenpoli-
tik des Volkerbundes in den zwanziger Jahren. Marburg, Herder-Institut 2000.
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lita mens$in vGéi ,hostitelskym statdm“ podminovana dodrZzovanim mensinovych
prav. V mezivale¢ném Ceskoslovensku Némci ovéem od roku 1926 zasedali ve vla-
dé, méli rozsdhlou sit Skolstvi, véetné plnopravnych statnich vysokych skol, a tési-
li se — v dobovém evropském srovnani — své kultut'e, bohaté dotované statem. Pro
Spole¢nost narodi tim byla otdzka némecké mensiny v Ceskoslovensku definitivné
vyteSena — jeji sekretaridt od roku 1926 nadéle prestal piijimat jakékoli stiznosti
némecké mensiny na CSR.

Integrace mensin, a zejména prave némeckych mensin, presto neprobihala tak,
jak si to snad predstavovali demokraticti idealisté Masarykova typu. Osm a ptl mi-
lionu etnickych Némcta v evropskych statech (bez Ruska) vzbuzovalo ve vétsiné
Hhostitelskych zemi“ obavy; tim vétsi, ¢im vyssi byl podil némeckého obyvatelstva
v tom kterém staté, pripadné jeho koncentrace ve strategicky vyznamnych oblas-
tech nékterych statil. Ceskoslovensko s 3 217 885 Némci podle sé¢itani lidu z ro-
ku 1921 (23,6 procent obyvatelstva republiky) bylo zemi{ v tomto ohledu — pone-
chdme-li stranou specifické poméry Rakouska a Svycarska — nejvice exponovanou.
Podstatné némecky hovotici mensiny méla vSak i Francie s 1 634 650 Alsasany
(které Némecko vnimalo jako Némce, republika jako Francouze),'® Polsko (v hra-
nicich z roku 1921) s 1 058 824 Némci (3,9 procent obyvatelstva,® zstali v zemi
po masivnim exodu némeckého obyvatelstva po roce 1918), Rumunsko se 715 902
Némci (4,5 procent), Jugoslavie s 513 472 Némci (4,3 procenta) a Madarsko s né-
meckou mensinou ¢itajici 551 211 osob (6,9 procent). Zdpadné od némeckych hra-
nic zila podstatnd némeckd mensina v Belgii (98 458 osob, coz ¢inilo 1,3 procen-
ta obyvatel), na severu $lo o némeckou mensinu v Dansku (40 172 osob, tedy 1,2
procenta obyvatel) a zapomenuta by neméla byt ani némeckd menSina v pobalt-
skych statech.*

Némecké mensiny se nadto stavaly predmétem intenzivni fiSskonémecké mani-
pulace a indoktrinace jiz za vymarské republiky, a o to vice po Hitlerové ndstupu

19 MAUGUE, Pierre: Le particularisme alsacien 1918-1967. Paris, Presses d’Europe 1970, s. 149;
RIGOULOT, Pierre: l’Alsace-Lorraine pendant la guerre 1939-1945. Paris, Presses universitaires
francaises 1997, s. 116 n.

20 Srv. historické Gvody k jednotlivym regiondlné definovanym kapitoldm edice: BORODZIEJ],
Wlodzimierz — LEMBERG, Hans (ed.): ,,Nasza ojczyzna stata sie dla nas obcym paristwem...“:
Niemcy w Polsce 1945-1950. Wybor dokumentow, sv. 1-4. Warszawa, Wydawnictwo Neriton
2000-2001 (paralelni némecké vydani: TIZ (ed.): ,Unsere Heimat ist uns ein fremdes Land
geworden...“: Die Deutschen 0Ostlich von Oder und Neifse 1945-1950. Dokumente aus polnischen
Archiven, sv. 1-4. Marburg, Herder-Institut 2000-2004.) Srv. ve 4. svazku studii: ESER, Ingo —
STANKOWSKI, Witold: Dzieje Ludno$ci niemieckiej na Pomorzu Gdanskim w latach 1945-
1950, s. 7-48; dale viz KURCZ, Zbigniew: Mniejszo$¢ niemiecka v Polsce. Wroctaw, Uniwersytet
Wroclawski 1995.

21 Vsechny v tomto odstavci uvedené udaje k rokiim 1920/1921 jsou prevzaty z publikace
W. Winklera Statistisches Handbuch des gesamten Deutschtums, s. 18-20.
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k moci roku 1933. Dnes jiz klasickd Jaworského kniha z roku 1977 vykreslila tuto
problematiku nesmirné diikladné, s diirazem na ¢eskoslovensky pripad a v mnoha
ohledech i se zdbérem na celou vychodni Evropu.?? O péci vymarského Némecka
o némecké menSiny v zahrani¢i tento autor rika: ,Deklarovanym cilem rozmani-
tych aktivit bylo posilit zpétnou vazbu zahrani¢nich Némctd na Némecko a prevy-
chovat Némce ke statnimu a narodnimu uvédomeéni. Némecké spolecenstvi osudu
‘bez ohledu na statni hranice’ mélo v negativni definici zachranit alespon kousek
svého mezinarodniho vyznamu. (...) Péce o zahrani¢ni Némce proto tvoftila vy-
znamnou soucast starosti o ublizeny narodni a imperidlni pocit v samotném Né-
mecku. (...) Organizacni, finan¢ni, a obzvlasté publicistické naklady na péci o né-
mectvi byly enormni.“*

Uloha instituci, jako byl stuttgartsky Zahrani¢ni tstav (Auslandsinstitut — DAI),
Sdruzeni pro némectvi v zahranic¢i (Verein fiir das Deutschtum im Ausland), ber-
linské, ministerstvem zahrani¢i financované Politické kolegium (Politisches Kolleg)
nebo Némecky ochranny svaz (Deutscher Schutzbund — DtSB), byla jednoznac¢na.
Receno s Kleo Pleyerem na jedné z konferenci Politického kolegia ve dvacétych le-
tech: ,Vychazeje z potieby naplnit némecky narod jednotnym pianim — ovladnout
némecky zivotni prostor ve stfedni Evropé...“?* Predev§im Némecky ochranny svaz,
stiechova organizace sto dvaceti svazll a instituci, byl zaméren na to, aby ,s vel-
kou vécnosti a ohledem na socialni a ekonomicko-politické aspekty vypracovaval
plany na stfedni Evropu pod némeckym vedenim“.* V roce 1928 Némecky ochran-
ny svaz definoval ,némecky cil“ (Deutsche Zielsetzung): ,Potiebné sjednoceni né-
meckych mensin (Volksgruppen) v Evropé v jediné vSenémecké narodni organizaci,
s kone¢nym cilem pfipojit ‘k 11Si vSechna némecka spolecenstvi zijici v kompaktnim
osidleni v oblastech sousedicich s Némeckem’.“* Podle Jaworského ,,tim bylo po-
jmenovano vlastni téma: némecky revizionismus na vychodé a ptipojeni Rakous-
ka“.?” A tentyz autor dodava: ,Hostitelské staty” némeckych mensin byly o téchto
snahdch pomérné komplexné informovany, nedovedly vSak najit uc¢inny zptisob,
jak jim celit.?®

22 JAWORSKI, R.: Na strdzi némectvi nebo v postaveni mensiny? Srv. téz: WEIDENFELLER, Ger-
hard: VDA - Verein fiir das Deutschtum im Ausland. Allgemeiner deutscher Schulverein (1881-
1918): Ein Beitrag zur Geschichte des deutschen Nationalismus und Imperialismus im Kaiser-
reich. Bern — Frankfurt/M., H. Lang — P Lang 1975.

23 JAWORSKI, R.: Vorposten oder Minderheit? s. 114 n. (Na strd#i némectvi nebo v postaveni men-
Siny? s. 131).

24 Tamtéz, s. 118, resp. s. 134.

25 Tamtéz, s. 126, resp. s. 144.

26 Tamtéz, s. 127, resp. 146 (s ponékud zkracenym prekladem).

27 Tamtéz, s. 128, resp. 147.

28 Na ptikladu Ceskoslovenska srv. tamtéZ, s. 132-137, resp. 151-157.
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Revizionistické a anek¢ni cile sledovalo Némecko také prostiednictvim ovladnu-
ti mezindrodnich mensinovych organizaci, jako byl Evropsky narodnostni kongres
(Europdischer Nationalitdtenkongrefs) a v jeho ramci Svaz némeckych mensin v Ev-
ropé€ (Verband der Deutschen Volksgruppen in Europa). Evropsky narodnostni kon-
gres pokladali za organizaci ovladanou Némeckem jiz mnozi predstavitelé narod-
nostnich mensin mezivalecné Evropy. Historicky vyzkum pak jasné ukazal, v jak
vysoké mife jej tajné ridilo a financovalo berlinské ministerstvo zahrani¢i a poslé-
ze nacisté.”

Posledni snahou, jak zamezit valeénym konfliktim prostfednictvim - zcela ex-
trémni — ,,ochrany“ mensin, byl pak pokus o feseni mnichovské krize na podzim
1938 cestou mezinarodné oktrojované separace némecké mensiny od Ceskoslo-
venska, respektive priclenéni jeho némeckych mensinovych tizemi k nacistickému
Némecku. Zvolené feSeni se — nejpozdé€ji 15. bfezna 1939 — ukazalo jako neStastné,
a jak Velka Britanie, tak exilova vlada bojujici Francie se od néj distancovaly jiz bé-
hem valky. Bezpecnostné-stabiliza¢ni koncept ochrany evropskych mensin tak byl
nakonec — na velmocenské i na narodni (odbojové i exilové) tirovni — zaménén za
koncept jejich fizené eliminace jakozto prostredku povalec¢né stabilizace evropské-
ho kontinentu.*

Pravni normy lze posuzovat z mnoha hlt pohledu: predevs$im jsou to dpravy me-
zilidskych a meziinstitu¢nich vztahd, pravidla provozu spole¢nosti, zajisténi jeji
stability a kompatibility se spole¢nostmi sousednimi. Jsou to ovSem i vyrazy jisté
kulturné-historické tradice kazdé zemé, spole¢nosti a statu. A zejména v dobach
dramatickych — ve vale¢nych a politickych krizich i v okamzicich vitézstvi a zado-
stiu¢inéni - je legislativa také formou deklarovani common sense, spole¢né viile, né-
rokd, formulovani historickych cil ¢i vyhlaseni jejich (idajného) dosaZeni. Pravné
to jisté neni pravé Cisty zplisob ,,pouzivani“ legislativy, politicky vSak k tomu do-
chazi vidy znova, prestoze dlsledky takového politického ,,modifikovani“ normo-
tvorby obvykle byvaji jiné nez dobré. Takova politickomentalitni, dobové vazana
a mimo dobovy politicky kontext tézko autenticky pochopitelna rovina legislativy
nebyva mnohdy reflektovdna ani historiky prava, natoZz pak vykonnymi pravniky,
kteti s odstupem doby zdapasi s nekyzenymi dtisledky takovych norem. Jako histori-

29 Srv. velmi kriticky rozbor v praci: BAMBERGER-STEMMANN, Sabine: Der Europdische Nati-
onalitdtenkongrefs 1925 bis 1938: Nationale Minderheiten zwischen Lobbyistentum und Grofs-
machtinteressen. Marburg, Herder-Institut 2000.

30 Podrobné viz BRANDES, Detlef: Der Weg zur Vertreibung 1938-1945: Pline und Entscheidun-
gen zum , Transfer* der Deutschen aus der Tschechoslowakei und aus Polen. Miinchen, R. Olden-
bourg 2001; druhé, rozsitené vydani 2005 (Cesky preklad ptivodniho vydani: Cesta k vyhndni
1938-1945: Pldny a rozhodnuti o ,transferu® Némcii z Ceskoslovenska a z Polska. Praha, Prostor
2002).
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kové vsak nemiiZeme tyto politické, propagac¢ni a mentalitni souvislosti prozatimni
legislativy na rozcesti svétové valky, miru a studené valky, oste vinimané dobovou
verejnosti, v zadném piipadé prehlizet.

Sledujeme-li naptiklad politické ¢i politickopravni predstavy a koncepce némec-
ké zodpovédnosti a povale¢ného osudu, které béhem valky zprostfedkovaval na
Némeckem okupovand evropskd tizemi spojenecky rozhlas — a neslo zdaleka jen
o vysilani redakci exilovych vlad, ale tfeba i o porady Amerického tradu valeénych
informaci nebo BBC v ndrodnich jazycich — pak je nelze oddélit od myslenek, které
byly vtéleny do legislativnich norem koncipovanych v téze dobé. Kupiikladu Tho-
mas Mann formuloval sviij ndzor na ,hroznou tthrnnou naciondln{ vinu“ Némct jiz
14. ledna 1945, kdyZ ze Spojenych statd ve své pravidelné relaci ,Némeckym po-
slucha¢am* referoval o prvych vyhlazovacich taborech osvobozenych americkou
armadou. Pripomnél tehdy, Ze hrizné nacistické zlociny ,nespachala mala skupin-
ka zlodinct, nybrz statisice prislusnikt tzv. némecké elity, muz(, mlddeze a odlid-
sténych zen, ktefi je vykonali pod vlivem Sileného uceni a v chorobné vasni“.*! K té-
matu se vratil s odstupem 30. prosince 1945 slovy: ,,Komu jiz ddvno zesSedl svét,
kdyz si uvédomil hory nenavisti, které se vztycily kolem Némecka, kdo si jiz ddvno
v bezesnych nocich maloval, jak hroznd bude odplata, kterd na Némecko musi do-
padnout za nelidské skutky nacist(i, ten nyni v tom, co se Némcim déje od Rusd,
Polakti nebo Cechti, nemiiZe se véi litosti vidét nic jiného ne jen mechanickou
a neodvratnou reakci na zlociny, které spachal lid jako celek, pti¢emz bohuzel ne-
hraje roli ani individudlni spravedInost, ani vina a nevina jednotlivce.“*

Jesté jedna okolnost hraje pfi Siroce zalozeném, avsak k osudu némeckych men-
$in soustfedéném komparativnim zkoumdani pomérné zavaznou roli: v nepiehled-
né situaci prelomu véalky a miru byla v rznych zemich totozna opatieni feSena
zakonem, podzakonnou normou, lokdlnim vojenskospravnim rozhodnutim nebo
zcela mimo legislativni rdmec. Nékteré vazné minéné povalecné politické plany,
naptiklad na ohromné nucené migrace piimo v okupovaném Némecku, se pak na-
Stésti neuskutecnily. Sem patfi tfeba bezpec¢nostnézajistovaci navrh francouzského
ministra zahrani¢i Georgesa Bidaulta z moskevskych jednani v roce 1947 na reduk-
ci po¢tu obyvatelstva povdlecného némeckého statu nucenym vystéhovanim a ma-
sovou asimilaci dvaceti miliont Némca.*

31 MANN, Thomas: Fragile Republik: Thomas Mann und Nachkriegsdeutschland. Ed. Stephan Sta-
chorski. Frankfurt/M., Fischer Taschenbuch Verlag 1999, s. 21.

32 Tamtéz, s. 39.

33 Thomas Mann s oporou v ¢lancich amerického tisku uvadi 19.3.1947 v dopise Klausu Manno-
vi: ,Nejvétsi dojem na mne udélal Bidaultiv moskevsky navrh velkorysého tizeného vystého-
valectvi z Némecka. Francie je podle néj ochotna, budou-li se podilet ostatni staty, resorbovat
miliony Némct. Velmi odvdzné a ingeniézni. Tim by méla byt vyreSena kalamita ‘20 millions
de trop’ [dvaceti miliont nadbyte¢nych].“ (Tamtéz, s. 49.)
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Nékdy se pak legislativni normy, jeZ se podstatnym zptsobem dotykaly osudu né-
meckych mensin, respektive obecnéji némeckého obyvatelstva na tizemi okupo-
vaného a posléze osvobozeného statu, formalné viibec nezmitiovaly o némeckych
menSinach. Plati to zejména o ,amnestijnich zdkonech®, které s ohledem na nut-
nost legalizace vojenského odboje, mnohdy s optikou bézného prava tézko sludi-
telného, prijala vétSina osvobozenych statd. Vedle publicistikou ¢asto zmitiované-
ho a nekompetentné vyklddaného ceskoslovenského ,,amnestijniho zdkona“ z roku
1946 stoji za zminku napftiklad italsky ,partyzansky“ zdkon z téze doby, potvrzeny
zdkonem z 10. Unora 1953,* francouzské amnestijni zakony z 19. srpna 1947 a 6.
srpna 1953%* ¢i podobny rakousky zdkon z 21. prosince 1945.3¢ V nékterych zemich
— napiiklad v Polsku nebo v Jugoslavii — nebyly tyto pravni normy ani piijaty. Legi-
timnost takovych ¢ind, at jiz byly provedeny béhem odboje za vélky anebo v ramci
trestu, takzvané ocisty a pomsty tésné po ni, byla totiz povazovana za néco napro-
sto samoziejmého.”

Politickym i odbornym ptedpokladem povale¢nych pravnich norem byly disku-
se a zpracovani koncepci pro povdle¢nou situaci. Tyto materialy vypracovavaly jak
spojenecké a exilové vlady, tak odbojové skupiny v okupovanych zemich, s opo-
rou v platné britské a americké legislativé (naprtiklad konfiskace némeckého ma-
jetku podle vzoru zdkonné upravy o obchodovani s neptitelem (Trading with the
Enemy legislation), kterou piijala Britanie v roce 1939). V tomto ramci se musela
nejprve tesit otazka ustavniho zakotveni provizorni legislativy z doby valecné i tés-
né povalecné, respektive otdzka nédsledné parlamentni ratifikace, a ovSem i doba
platnosti provizornich norem. Usiluje-li na$ projekt o srovnani jak legislativy, tak
vlastnich punitivnich nebo ,politickopreventivnich“ akt( typu nucenych migraci, je
treba klast si otdzku, jak volné€ mohly jednotlivé vlady a politické reprezentace po-
stupovat pri formulovdni a uplatfiovani ,protinémecké” (v mnoha ptipadech spise
kumulované protiokupacni a protikolaboracni) legislativy. I kdyz vzité klisé, vycha-
zejici z politické a medidlni rétoriky roku 1945, klade do poptedi iniciativu ,,ndrod-
nich“ vlad a zakonodarnych sbort, dospél jiz starsi némecky vyzkum k empiricky
bohaté ovéfenému zavéru, zZe ,podstatny vliv na politické Cistky po druhé svétové
valce meély konec¢né také vad¢i velmoci protihitlerovské koalice. Jako osvobodite-
1é nebo okupacni mocnosti mély zavazné slovo, kdyz $lo o to, co se ma konkrétné
v danych podminkdch rozumét pod pojmem prekondvani fasismu a nacismu. (...)
Autochtonnim oc¢istnym iniciativam ddvaly velmoci jen tehdy volnou ruku, jestlize

34 Norma byla 5.7.1995 zaclenéna i do aktualni sbirky italskych zakon.

35 Ve znéni natizeni z 31.1.1959.

36 Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich, rok 1946, s. 9, & 14.

37 Srv. HON, Jan — SITLER, Jiii: Trestnépravni déisledky udalosti v obdobi némecké nacistické
okupace Ceskoslovenska a v dobé tésné po jejim skonéeni a jejich fe$eni. In: KURAL, Véclav
(ed.): Studie o sudetonémecké otdzce. Praha, Ustav mezindrodnich vztaht 1996, s. 165-179.
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ve svych cilech ptilis nenarusovaly jejich vlastni zdméry. Stalo-li se tak, nezdraha-
li se Spojenci odkazat pokusy novych politickych sil o politickou ocistu do piislus-
nych mezi, nebo je prinejmensim prinutit k vétsi mirnosti.“*®

Projekt komparace provizorni legislativy nemohl byt a nebyl zamyslen ani prova-
dén dominantné z pravnéhistorického hlediska. Garanti a koordinatoti, ale i velka
¢ast zpracovatell pro jednotlivé staty, jsou obecné zaméteni historici, a nikoli prav-
nici, a ovSem i tézisté projektu lezi v oblasti politickych dé&jin. V tomto kontextu je
téz treba pripomenout, za jakych okolnosti se rodila, respektive do praxe uvade-
la provizorni legislativa. Byla v ni celoevropsky obsazena véle¢na faze konfronta-
ce komunistického a demokratického odboje a exilu, respektive jejich konkurence
o povalecnou podporu u domdciho voliéstva, a dale vyrovnavani s celoevropskou
vlnou levicového politického nadseni v letech 1944 az 1947. To byl fenomén, ktery
Spojené staty zvladly s pomoci Marshallova planu a cilenych intervenci do vnitini
politiky jednotlivych evropskych statd své mocenské sféry (snad nejzretelnéjsi to
bylo v Italii),* respektive za cenu chladného ,odepsani“ statd, které pii vale¢nych
summitech Velké trojky, piipadné pti povale¢nych jednanich z let 1946 a 1947, pii-
padly Stalinovi.*

Druha svétova valka, zlociny spachané nacisty v jejim ramci i promény pravniho
povédomi a obecné moralky, podstatné zvySeni prahu ,tolerance® narodnich spo-
leCenstvi i evropské spolecnosti jako celku vii¢i nésili nebo bezpravi pachanému
na specifickych skupinach obyvatelstva nebo narodech Evropy, ale také fadou spo-
jeneckych konferenci a dohod pripravené zdsadni zmény v obecné platném mezi-
narodnim pravu - to vSe dohromady pfineslo jeden z nejrozsahlejsich a nejpod-
statnéjsich zlomu v kolektivni mentalité, hodnotovém i pravnim systému obyvatel
evropského kontinentu. Jestlize je tfeba brutdlni prolomeni a celkové znejisténi
dosud - mozn4 liknavé a nedusledné, prece vSak obecné — akceptovanych mezi-
narodnich konvenci a pravnich norem priéist nacistim, pripadneé jejich — zejména

38 HENKE, K.-D. - WOLLER, H.: Politische Sduberungen in Europa, s. 10.

39 Srv. MAIER, Charles S. (ed.): Deutschland und der Marshall-Plan. Baden-Baden, Nomos
1992; HERBST, Ludolf: Option fiir den Westen: Vom Marshall-Plan zum deutsch-franzdsi-
schen Vertrag. Miinchen, Deutsche Taschenbuch Verlag 1989; MAUSBACH, Wilfried: Zwis-
chen Morgenthau und Marshall: Das wirtschaftpolitische Deutschlandkonzept der USA 1944—
1947. Diisseldorf, Droste 1994; DANIEL, Ute: Dollardiplomatie in Europa: Marshallplan,
Kalter Krieg und US-Aussenwirtschaftspolitik 1945-1952. Diisseldorf, Droste 1982; CHA-
DEAU, Emmanuel: Aide étrangere et politique économique. In: BERNSTEIN, Serge — MIL-
ZA, Pierre (ed.): 'Année 1947. Paris, Editions de Fondation national des sciences politiques
2000, s. 149-166.

40 Srv. ALTE, Riidiger: Die Aufenpolitik der Tschechoslowakei und die Entwicklung der internatio-
nalen Beziehungen 1946-1947. (Veroffentlichungen des Collegium Carolinum, sv. 96.) Miin-
chen, R. Oldenbourg 2003, s. 145 n., 283-286, 311-318.
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v sovétském pripadé do¢asnym — kontrahentim, Ize pak Spojenctim, hlavné zapad-
nim, ptisoudit vytvafeni nového systému prava, respektive koncep¢ni snahu o jis-
tym zplisobem regulovany navrat z bezpravi nacistické totalni valky a plosného ce-
loevropského teroru zavrSeného holokaustem k co mozna stabilni, pied recidivou
nacistické agrese dlouhodobé zajisténé a pravné zabezpecené Evropé a svétu. Pres-
toze se demokraticky Zdpad roku 1941 v boji proti expandujici nacistické diktatute
Gceloveé spojil s momentdlné defenzivni komunistickou diktaturou Sovétského sva-
zu, podrzel si — ovSem v ti¢inné kooperaci se sovétskym vedenim — koncep¢ni ini-
ciativu pfi povale¢né stabilizaci kontinentu i pfi formulovani trestnépravni legisla-
tivy viéi porazenému Némecku, predstavitelim nacistického rezimu i jednotlivych
jeho represivnich a ozbrojenych slozek, respektive vii¢i celému politickému sys-
tému nacistického Némecka. A rovnéz na Zapadé dozrdlo presvédceni, ze stfedni
a vychodni Evropu je nutno zbavit némeckych mensin, jez si v souvislosti s Hitlero-
vymi vyboji ziskaly povést nacismem nadsSené , paté kolony“ ti'eti fiSe.

Idea trvalého odstranéni hrozby némecké expanze se paralelné ke koncepcim
Spojencti objevovala i ve vyhledovych planech povaleéného usporadani Evropy,
s nimiz ptichazely exilové vlady, jejich ozbrojené sily, a ovsem velmi vyrazné i do-
mdci odbojové organizace okupovanych zemi. Jestlize absolutni vétSina némec-
kych opozi¢nich a odbojovych skupin a organizaci zcela automaticky pocitala s po-
vélec¢nou dalsi existenci Némecka v hranicich ze zaii 1939 (tedy naptiklad vcetné
Rakouska a Sudet), nebo dokonce s ¢aste¢nym podrzenim ziskli vale¢né tizemni
expanze do oblasti obyvanych némeckymi mensinami, zadaly exilové vlady stejné
jako evropsti odbojati — a od roku 1940 doporucovali i sami experti britské vlady —
transfer némeckého obyvatelstva ze zemi stfedni a vychodni Evropy do povale¢né-
ho Némecka, jez mélo byt navic vyhledové rozdéleno na nékolik mensich stat(.*

Podobné na Zapadé se zrodila i predstava o nutnosti plosného potrestani némec-
kych nacistli, upfesfiovana pak v fadé diplomatickych a statnickych setkani, kon-
ferenci a smluv. Punitivni koncepty se vSak svym zabérem a definici trestnépravni
odpovédnosti nebo ,kolektivni viny* masivné liSily. ¥ Na jednom kiidle se setkava-
me s radikalnimi predstavami skupiny kolem amerického ministra financi Henryho

41 Srv. NEUTATZ, Dietmar: Ceskoslovensko v zahrani¢népolitickych predstavach némeckého od-
boje a exilu. In: BRANDES, Detlef — KURAL, Véclav — REZANKOVA, Ivona (ed.): Cesta do kata-
strofy: Ceskoslovensko-némecké vztahy 1938-1947. Praha, Ustav mezinarodnich vztahti 1992,
s. 89-99 (studie vy$la i v paralelnim némeckojazy¢ném sborniku: BRANDES, Detlef — KURAL,
Vaclav: Der Weg in die Katastrophe: Deutsch-tschechoslowakische Beziehungen 1938-1947. Es-
sen, Klartext 1992). Souborné a vycéerpavajicim zptisobem viz BRANDES, D.: Cesta k vyhndn{
1938-1945.

42 Srv. BOEHLING, Rebecca: Das antideutsche Vorurteil in den USA und seine Wirkung auf die
Nachkriegspolitkik in der US-Zone 1943-1947. In: Bildung und Erziehung, ro¢. 34, ¢. 2 (1981),
s. 132-149.
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Morgenthaua, jez méla dlouhy cas velmi blizko k prezidentu Rooseveltovi, o plos-
ném a trvalém, nejen krimindlnim, ale v podstaté i socioekonomickém ¢i sociokul-
turnim potrestani celého némeckého naroda; podobné radikalni bylo i presvédceni,
jez zpocatku zastavali zejména americti predstavitelé Cordel Hull, Henry Morgen-
thau, Dwigh Eisenhower i prezident Franklin Delano Roosevelt a které poté dlouho
h4jil zejména Winston Churchill, Ze jsou nutné okamzité bezsoudni popravy ¢lent
nacistickych elit podchycenych na ,ernych listinach®, jez sestavili spojenecti ex-
perti.® Na druhé strané skdly nalezneme nékdy az ponékud idealistické koncepty
plosné intenzivni denacifika¢ni reedukace jadra némecké spole¢nosti.*

V tomto ramci se od Prohlaseni ze St. James z 13. ledna 1942, v némz reprezen-
tanti deviti zemi okupovanych nacistickym Némeckem formulovali svou vili po vy-
déni a potrestani osob zodpovédnych za zlociny spachané na jejich tzemi, vyvijela
koncepce potrestani vale¢nych zlo¢inti v narodnim i mezinarodnim méritku. Zde se
oteviela cesta k norimberskému procesu, respektive i k dalsim dvanéacti takzvanym
naslednym procestim, které mély ve svém celku sezndmit némeckou spole¢nost se
zlodiny nacismu a s jejich dzkym napojenim na celkové fungovéni nacistického re-
zimu i na jeho ideologii.* Od 7. fijna 1942 pracovala Komise Spojenych ndrodt
pro patrani po vale¢nych zloc¢inech (United Nations Commission for the Investigation
of War Crimes), zalozena z iniciativy Franklina D. Roosevelta a Winstona Churchil-
la, kterd shromazdovala podklady pro povdlecné soudy s vale¢nymi zlocinci. Roku

43 Srv. (moznd ponékud ucelové nadhodnocené) tdaje in: GRUNDLER, Gerhard — MANI-
KOWSKY, Armin: Das Gericht der Sieger: Der Prozess gegen Goring, Hess, Ribbentrop, Keitel, Kal-
tenbrunner u.a. Miinchen — Hamburg, R. Oldenbourg - Stalling 1967, s. 10; TAYLOR, Telford:
Die Niirnberger Progesse: Hintergriinde, Analysen und Erkentnisse aus heutiger Sicht. Miinchen,
Heyne 1996, s. 51 (ptivodni vydani New York 1992).

44 K otazkam reedukace standardné: HEINEMANN, Manfred (ed.): Umerziehung und Wiederauf-
bau: Die Bildungspolitik der Besatzungsmdchte in Deutschland und Osterreich. Stuttgart, Klett-
-Cotta 1981; TENT, James E: Mission on the Rhine: Reeducation and Denazification in Ameri-
can-Occupied Germany. Chicago, The University of Chicago Press 1982; PRONAY, Nicholas —
WILSON, Keith (ed.): The Political Re-education of Germany and Her Allies after World War II.
London — Sydney, Croom Helm Ltd. 1985; FUSSL, Karl-Heinz: Die Umerzichung der Deutschen:
Jugend und Schule unter den Siegermdchten des Zweiten Weltkrieges, 1945-1955. Paderborn,
Schoningh 1995.

45 Pro ceské prostiedi shrnuje tuto problematiku a rozsdhlou némeckou i sife zdpadoevropskou
a americkou literaturu nejnovéji Ota Konrad v praci ,,Soudni cesta vyrovnani se s minulosti
v povédleéném Némecku (1945-1965)“. In: Studia Territorialia, v tisku (periodikum vydava
Institut mezinarodnich studii FSV UK v ramci fady ,,Acta Universitatis Carolinae“). V némec-
ké literatufe shrnul nejnovéjsi stav znalosti sbornik: UEBERSCHAR, Gerd R. (ed.): Der Nati-
onalsogialismus vor Gericht: Die alliierten Prozesse gegen Kriegsverbrecher und Soldaten 1943—
1952. Frankfurt/M., Fischer Taschenbuch Verlag 2000 (zde srv. zejména studii: KETTENAC-
KER, Lothar: Die Behandlung der Kriegsverbrecher als angloamerikanisches Rechtsproblem,
s. 17-31).
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1943 pak byla vytvorena Evropskd poradni komise (European Advisory Commissi-
on), ktera méla vypracovat koncepty pretvoreni povale¢ného Némecka.

Tticatého tijna 1943 byla na moskevské konferenci tfi mocnosti ptijata Deklara-
ce o némeckych zlocinech (Declaration of German Atrocities), ktera priznavala oku-
povanym zemim pravo na vydani a potrestani osob zodpovédnych za nacistické
zloCiny a obsahovala i spojenecky zavazek spolecného odsouzeni nejvyssich nacis-
tickych predstaviteld. V ndvaznosti na postupimskou konferenci byla pak v srpnu
1945 v Londyné uzaviena spojeneckd smlouva o prondsledovani a potrestani hlav-
nich vale¢nych zlodinct a byl formulovan statut Mezinarodniho vojenského tribu-
nélu v Norimberku.

Specifikem vale¢né a bezprostfedné povalecné situace bylo spojenecké akcep-
tovani principu kolektivni viny, respektive ptfinejmensim presumpce viny kazdé-
ho prislusnika némecké spolecnosti. Platilo to jak pro vétSinovou spolecnost jadra
némeckého statu, tak — a zejména — pro némecké mensiny za ptvodnimi, ,pred-
mnichovskymi“ hranicemi riSe. Na tomto zdkladé bylo jednak definovano zachaze-
ni zdpadnich okupacnich vojsk s obyvatelstvem dobytého (nikoli ,,osvobozeného*)
Némecka, jak se odrazilo zejména v pomérné drakonickych instrukcich amerického
Sboru nacelnikt stabu (Joint Chiefs of Staff — JCS) ¢. 1066 a 1067, respektive v di-
rektivé JCS ¢. 1023/10 o trestani vale¢nych zlo¢int spojeneckymi vojenskymi sou-
dy; jednak z néj vychazela praxe — vlastné ¢astecné az ex post posvécend direktivou
Spojenecké kontroln{ rady ¢. 38 z 12. fijna 1946 — systematického zatykani a pre-
ventivni internace ¢lenstva Siroce pojimanych nacistickych elit véetné zen.*

V textu natizeni JCS ¢. 1067 z 26. dubna 1945 bylo jasné feceno: ,VSichni Cle-
nové nacistické strany, ktef1 byli ve strané ¢inni ve vétsi mite nez jen nomindlnim
¢lenstvim, vSichni, kdo aktivné podporovali nacismus nebo militarismus, a ostatni
osoby, které jsou nepratelské spojeneckym cilim, maji byt odstranény a vylouce-
ny z verejnych uradt a z vyznamnych pozic v polosoukromych a soukromych pod-
nicich.“ V tomto vymeéru se represe dotykala absolutni vétSiny verejné Cinnych
nebo v byrokratickych a hospodarskych funkcich aktivnich némeckych muz, z¢as-

46 Srv. ECHTERNKAME Jorg: Nach dem Krieg: Alltagsnot, Neuorientierung und die Last der Ver-
gangenheit 1945-1949. Ziirich, Pendo 2003, s. 173 n.; NIETHAMMER, Lutz: Alliierte Inter-
nierungslager in Deutschland nach 1945: Vergleich und offene Fragen. In: JANSEN, Christi-
an — NIETHAMMER, Lutz ~-WEISBROD, Bernd (ed.): Von der Aufgabe der Freiheit: Politische
Verantwortung und biirgerliche Gesellschaft im 19. und 20. Jahrhundert. Festschrift fiir Hans
Mommsen zum 5. November 1995. Berlin, Akademie 1995, s. 469-492; MEYER, Kathrin: Ent-
nagifizierung von Frauen: Die Internierungslager der US-Zone Deutschlands 1945-1952. Berlin,
Metropol 2004, s. 41-50; sub specie spojeneckych dokumentG: VOLLNHALS, C. (ed.): Entnazi-
fizierung.

47 VOLLNHALS, C. (ed.): Entnazifizierung, s. 10.
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tiiZen. Na tomtéz zdkladé byla pak také koncipovdna masova denacifikace miliont
osob pracujicich ve verejném sektoru.*

Ve vztahu k némeckym mensinam, jez historicky trvale zily mimo izemi Némecka
v hranicich z roku 1938, byl princip kolektivni viny aplikovan jejich nucenym vysid-
lenim (vyhnanim a transferem), z néj% se mohli — napiiklad v ptipadé Ceskosloven-
ska — vyvinit jen ti Némci, ktefi pozitivné prokazali svou aktivni odbojovou ¢innost,
pripadné perzekuci ze strany nacistt. Princip kolektivni viny, ktery i v povale¢nych
letech akceptovaly, respektive hldsaly také nejvétsi kulturni osobnosti némecké pro-
tifasistické emigrace a povale¢né kultury (Thomas Mann ¢i Hannah Arendtova),*

Vv

byl odmitnut teprve Chartou lidskych prav OSN z roku 1948. V uzsim vymezeni se
jim tidily také spojenecké povalecné procesy z let 1946 az 1949 (,,nasledné“ norim-
berské procesy), kde ke vzneseni obzaloby proti konkrétni osobé postacovalo jeji
ypodilnictvi na systému, jehoz zloc¢inecky charakter byl prokdzan“.*® Tato situace
byla ,nastolena“ jiz atypickym zptisobem ukonceni valky: ,Kapitulace se v obvyk-
1ém mezindrodnim pravu vycerpdvala Cisté vojenskymi akty predani svrchovanosti,
zatimco zde nebyla pozadovana pouhd vojenskd, nybrz téz statnépolitickd totalni
kapitulace, jejiz striktni provedeni ddvalo vitéznym mocnostem do rukou tak tpl-
nou dispozi¢ni moc nad porazenym Némeckem, Ze mirové uspoiddani mohlo byt
zakladano opravdu od samého pocatku. (...) Némecko prestalo existovat jako sub-
jekt mezindrodniho prava.“s* V tomto kontextu se nabizi otdzka, jaké konsekvence
méla tato forma kapitulace pro charakteristiky bezprostiedné povéale¢né némecké
statnosti, respektive pro ob¢anska prava obyvatel kapitulovavsi riSe.

Soubor vySe zminovanych trestnich norem a na jejich zakladé uskute¢nénych
soudnich i mimosoudnich trestnich akt a mimojusti¢nich, de facto preventivnich
opatfeni proti moznému obnoveni nacistické diktatury a expanze byl doplnén o sé-
rii opatfeni hospodarské povahy — valecné konfiskace risského i soukromého né-
meckého majetku a reparace uloZzené Némecku z rozhodnuti Spojencti. V tomto
ramci byly téZ podniknuty — mnohdy ovSem nedisledné nebo nedotazené — kroky

48 Klasickd je v tomto sméru Niethammerova prace z roku 1972, po pfepracovani vydand jako:
NIETHAMMER, Lutz: Die Mitlduferfabrik: Die Entnazifizierung am Beispiel Bayerns. Berlin —
Bonn, Dietz 1982. Srv. téz: RAUH-KUHNE, Cornelia: Die Entnazifizierung und die deutsche
Gesellschaft. In: Archiv fiir Sozialgeschichte, ro¢. 35. Bonn, Friedrich-Ebert-Stiftung — Dietz
1995, s. 35-70.

49 K T. Mannovi viz vy$e. K postojim, jez zaujimala k témto problémtim H. Arendtovd v letech
1945-1950, srv. PILLING, Iris: Chybé&jici hnév lidu: Uvahy Hannah Arendtové o povale¢né
dobé. In: Déjiny a soucasnost, roc. 19, ¢. 5 (1997), s. 23-26.

50 ECHTERNKAMB J.: Nach dem Krieg, s. 173.

51 JACOBMEYER, Wolfgang: Die Niederlage 1945. In: Westdeutschlands Weg zur Bundesrepub-
lik 1945-1949: Beitrdge von Mitarbeitern des Instituts fiir Zeitgeschichte. Miinchen, C. H. Beck
1976, s. 14 n.
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k tomu, aby ptvodni majitelé dostali nazpét majetek zkonfiskovany za némecké
okupace, respektive prerozdéleny némeckému obyvatelstvu v rdmci nacisty velmi
Siroce pojimané arizace, ptipadné zabaveny za trest kviili odbojové a exilové ¢in-
nosti (téz rodindm a pribuznym doty¢nych osob).5?

Rozdily mezi ,,vychodoevropskym* a ,zapadnim“ pojetim viny prislusniki né-
meckého naroda se v mésicich na prelomu valky a miru roku 1945 zatim neproje-
vovaly nikterak dramaticky. Teprve s prvnimi ¢ervanky studené valky se zacal pu-
nitive approach zretelné diferencovat, a to spiSe zmék¢ovanim postupu na Zapadé
nez pritvrzovanim na Vychodé. To ale neménilo nic na faktu, Ze naptiklad soukro-
my majetek némeckych statnich prislusnikd byl konfiskovan v USA, Velké Britanii
i Francii nebo naptiklad v Dansku stejné jako v Ceskoslovensku. Zdtivodnéni, re-
spektive definice skupin postizenych konfiskacemi se jisté ponékud lisily, avSak ne-
vybocovaly z konceptu kolektivni viny némeckého naroda. Jedinou vyjimku, kte-
rou pripoustély spojenecké konfiskaéni legislativy, predstavoval majetek aktivnich
antifasist(, jimz vSak mohly byt pausalné provedené konfiskdty pouze — a to po
predlozeni dtikazti — navraceny.”

Absolutni vétsina trestnich opatieni v okupovaném Némecku méla vedle vykonu
»absolutni“ spravedlnosti hrat i vychovnou roli — podobné jako ji mély povinné
»exkurze“ némeckého obyvatelstva do osvobozenych koncentra¢nich tdbort s hro-
madami mrtvol, jako dokumentace nacistickych masovych vrazd ve spojeneckém
armadnim tisku distribuovaném Némctm a pozdéji i v némeckém licencovaném
tisku, na plakatech i v povinné navstévovanych filmovych predstavenich. Reakce
némecké spolecnosti na internovani vice nez dvou set tisic nacistickych funkcio-
nara v zapadnich okupacnich zénach, na procesy s valeénymi zlocinci, na Siroce
zalozenou spojeneckou denacifikaci i na ,,vychovnou“ antinacistickou propagandu
byla ovSem vétSinové ostie negativni.>* A odmitavy byl i jeji postoj ke — vétSinou

52 Problematiku arizace a povalecné restituce zidovského majetku nejnovéji shrnuje sbornik: GO-
SCHLER, Constantin — THER, Philipp (ed.): Raub und Restitution: , Arisierung® und Riickerstat-
tung des jiidischen Eigentums in Europa. Frankfurt/M., Fischer Taschenbuch Verlag 2003 (zde
srv. jednak podstatnou komparativni studii: DEAN, Martin: Der Raub jiidischen Eigentums in
Europa: Vergleichende Aspekte der nationalsozialistischen Methoden und der lokalen Reakti-
onen, s. 26-40; jednak zdsadni pramennou studii k ¢eské problematice: KUBU, Eduard — KUK-
LIK, Jan: Ungewollte Restitution: Die Riickerstattung jiidischen Eigentums in den béhmischen
Landern nach dem Zweiten Weltkrieg, s. 184-204).

53 Viz tfisvazkovou sbirku ptislusnych zahrani¢nich legislativnich konfiska¢nich norem Deutsches
Vermégen im Ausland, vydanou spolkovym ministerstvem spravedlnosti.

54 WEHLER, Hans-Ulrich: Deutsche Gesellschaftsgeschichte, sv. 4: Vom Beginn des Ersten Weltkrie-
ges bis zur Griindung der beiden deutschen Staaten, 1914-1949. Miinchen, C. H. Beck 2003,
S. 957-963; ECHTERNKAMB J.: Nach dem Krieg, s. 193-220.
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velmi umirnénym - kritikim nacismu z némeckych tad, at jiz $lo o domaci myslite-
le (Karl Jaspers) nebo o emigranty ozyvajici se z USA nebo Velké Britanie. Daleko
spiSe mély ohlas svym zptsobem ,,omluvné“ nebo vysvétlujici interpretace z pera
Friedricha Meineckeho nebo Gerharda Rittera.*

Je zajimavé, ze némeckd historiograficka reflexe naznacené problematiky neni
dodnes ustédlend a prochdzi jistymi, nejednou protichtidnymi, proménami. Zejména
dnesni stfedni generace némeckych historikt vidi bezprostfedné povale¢nou — pre-
vazné odmitavou — némeckou reflexi spojeneckych punitivnich i preventivnich
aktd, jez trestaly nacistické vale¢né zlodiny a snaZzily se zamezit tomu, aby se kdy
mohly opakovat, velmi kriticky. Prace Norberta Freie, Petera Reichela, Christopha
Cornelifena nebo Edgara Wolfruma jsou v tomto sméru obecné znamy.*® Zasadni
charakter ma v tomto sméru i prace Wolframa Wetteho o wehrmachtu a jeho — v¢as
zdarné amnestovanych — zlocinech, respektive o legendé ,Cistého“ wehrmachtu.>”

Oproti tomu velké, prominentnimi levicovymi historiky sepsané syntézy né-
meckych modernich déjin z poslednich let se tématu potrestani nacistickych zlo-
¢int bud s dspéchem prevazné vyhybaji (to ¢tenare — pfi vSem respektu — poné-
kud zaskoc¢i u Hans-Ulricha Wehlera),*® nebo dokonce zaujimaji pozice velmi bliz-
ké némeckym povéleénym postojim. To je pripad Heinricha Augusta Winklera
a druhého dilu jeho némeckych déjin 19. a 20. stoleti.> Podle Winklera napiiklad

55 Blize viz SCHULZE, Winfried: Deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945. Miinchen, R. Ol-
denbourg 1989 (zde podle kapesniho vydani: Miinchen 1993, s. 46-65); CORNELIREN,
Christoph — RITTER, Gerhard: Geschichtswissenschaft und Politik im 20. Jahrhundert. Diissel-
dorf, Droste 2001, s. 528-530; WOLGAST, Eike: Die Wahrnehmung des Dritten Reiches in der
unmittelbaren Nachkriegszeit (1945-1946). Heidelberg, Universititsverlag C. Winter 2001,
s. 285-328.

56 FREI, Norbert: Vergangenheitspolitik: Die Anfinge der Bundesrepublik und die NS-Vergangenheit.
Miinchen, Deutsche Taschenbuch Verlag 1996 a dalsi vydani; REICHEL, Peter: Vergangenheits-
bewdltigung in Deutschland: Die Auseinandersetzung mit der NS-Diktatur von 1945 bis heute.
Miinchen, C. H. Beck 2001; CORNELIBEN, Christoph — KLINKHAMMER, Lutz — SCHWENT-
KER, Wolfgang (ed.): Erinnerungskulturen: Deutschland, Italien und Japan seit 1945. Frankfurt/
M., Fischer Taschenbuch Verlag 2003 (zde viz CORNELIREN, Ch.: Historikergenerationen in
Westdeutschland seit 1945: Zum Verhaltnis von personlicher und wissenschaftlich objektivier-
ter Erinnerung an den Nationalsozialismus, s. 139-152; WOLFRUM, Edgar: Die Suche nach
dem ,Ende der Nachkriegszeit“: Krieg und NS-Diktatur in 6ffentlichen Geschichtsbildern der
yalten“ Bundesrepublik Deutschland, s. 183-197).

57 WETTE, Wolfram: Die Wehrmacht: Feindbilder — Vernichtungskrieg — Legenden. Frankfurt/M.,
Fischer Taschenbuch Verlag 2002, s. 197-244.

58 WEHLER, H.-U.: Deutsche Gesellschaftsgeschichte, sv. 4 (kde se napt. viibec neobjevuje proble-
matika norimberskych procesti a reakce némecké spole¢nosti na né); WINKLER, Heinrich A.:
Der lange Weg nach Westen: Deutsche Geschichte vom ,,Dritten Reich“ bis zur Wiedervereinigung.
Miinchen, C. H. Beck 2000.

59 WINKLER, H. A.: Der lange Weg nach Westen, s. 117.
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Postupimska dohoda ,neplatila pro sudetské Némce“, o nichz pravi, Ze ,,nasilné vy-
hndni nezadouciho domdciho obyvatelstva, s nimz zapocali nacisté, udetilo nyni
zpét na Némce: Poruseni lidskych prév vSak evidentné nevyvolalo u aktérti na zd-
padni strané zadné mordlni konflikty.“ Vale¢né zlodiny, zlo¢iny proti miru a proti
lidskosti, o nichz se jednalo v Norimberku, byly ,pravnické novotvary“, obdobné
jako pojem ,zloCinecké organizace“. Jejich pravni bazi byl zakon Spojenecké kon-
trolni rady z 20. prosince 1945, ktery se opiral o rozhodnuti postupimské konfe-
rence prondsledovat vale¢né zlociny. Prilom k novému mezinarodnimu pravu byl
tedy vykoupen porusenim pravniho principu nulla poena sine lege.*® Denacifikace
pak byla pro Winklera Fehlschlag, coz — podotknéme — je néco podstatné jiného nez
pouhé vécné konstatovani jejtho netispéchu.®! Neni tu misto na tivahy, pro¢ Celni
koryfejové oboru dospéli na konci své védecké drahy k tomuto zptsobu hodnoce-
ni ¢i nehodnoceni povdle¢ného vyrovnani s tim, co v Némecku pftinesl a ostatni
Evropé zpusobil nacismus. Sta¢i vSak uvédomit si tyto koordinaty celkového hod-
noceni povalecné situace, kdyz budeme uvazovat o pouhém, byt i velmi rozsdhlém,
segmentu této problematiky.

Nas projekt ovsem nebyl zaméren ani na provizorni legislativu jako celek, nybrz jen
na ty zakonné akty, které byly spjaty s osudy némeckych mensin. Provizorni legisla-
tivni normy, jejichz vydavani zacalo takrka na samém pocatku svétové valky (v Ces-
koslovenském ptipadé 15. fijna 1940), byly posléze po vdlce zpétné potvrzovany
zdkonoddrnymi shromazdénimi jednotlivych statti nebo byly ,,povySovany“ na dro-
ven ostatnich aktudlné platnych zakont. Tyto normy se totiz dotykaly celku Zivota
exilové a posléze i osvobozené ,domdci“ spole¢nosti: upravovaly napiiklad ztizo-
vani exilovych armad, zajistovaly jejich financovani i rozpocty exilovych vlad, po
valce pak byl touto formou reSen névrat od okupacni nacistické legislativy k pred-
vale¢nym zdkonim ndrodnich statt (¢eskoslovensky dekret o ,,obnoveni pravniho
poradku”), pripadné podrzeni nékterych norem z doby valky, jez se nepfticily plat-
né tstavé. V Ceskoslovensku byl tak naptiklad potvrzen prechod od piedvale¢ného
zptsobu jizdy v dopravnim provozu vlevo k némecké upraveé jizdy vpravo. Formou
prozatimni legislativy se teSily i prvé povalecné statni rozpocty.

V ramci blizsitho rozboru provizorniho zdkonodarstvi vénovali autoti dil¢ich ,na-
rodnich” studii pozornost problematice pravniho zadzemi akt(, jimiz byly némecké
mensiny osvobozenych statd stfedni a vychodni Evropy zbavovany obcanstvi a na
jejichz zakladé byl poté vyvlastnén jak ,nepratelsky majetek” téchto mensin (na

60 Tamtéz.

61 TamtéZ, s. 119. I Wehler si klade otdzku, zda k netispéchu denacifikace a k potvrzeni starych
nacistt do jejich ptivodnich funkei (nejpozdéji od roku 1949) viibec existovala néjaka alterna-
tiva, a se skepsi odpovidd zaporné (Deutsche Gesellschaftsgeschichte, sv. 4, s. 963).
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urovni fyzickych i pravnickych osob), tak ,nepratelsky majetek® treti riSe a fyzic-
kych i pravnickych osob pod ni spadajicich. Ndvazné musela provizorni legislati-
va — a tedy i autofi podilejici se na projektu — fesit otazku restituce konfiskovaného
nebo arizovaného majetku v zemich okupovanych treti Fisi.

Katalog otazek se ddle tykal potrestani valeénych zlo¢int a prec¢ind spachanych
tisskymi Némci, piislusniky némeckych (ptipadné dalsich) mensin i kolaboranty
z fad obyvatelstva narodd osvobozenych Spojenci v letech 1944 a 1945 z nacistic-
ké okupace, respektive otazky preneseni trestnich — v jadte politickych — opatteni
v ramci dobové teorie kolektivni viny na vSechny pfislusniky némeckého ndroda
(dle dobového vymeéru této kategorie). Zde navazovala naptiklad Ceskoslovenska
vlada prezidentskym dekretem ¢islo 6 z 1. inora 1945 (o potrestani nacistickych
zlodinc(, zradel a jejich pomahaci a ztfizeni mimorddnych lidovych soudt) na lon-
dynskou deklaraci exilovych vlad z 13. ledna 1942. Vzhledem k tomu, Ze se ,,pro-
tinémeckd legislativa® stala od konce valky predmétem, ¢i dokonce trumfem ve
vnitropolitickém boji, nebyla mezindrodni kontextualita, utvarend pod zasadnim
vlivem angloamerickych vale¢nych pravnich norem, zdtiraziovana. Autori dil¢ich
studii projektu se méli nicméné zabyvat také otazkou, zda se vazby na tento mezi-
ndrodni kontext staly v ndrodnich prostiedich tématem dobové diskuse.

Cilem projektu, ktery vychazel od systematického soustfedéni a edi¢niho zpfti-
stupnéni rozsahlého souboru prozatimnich (vétSinou formalné dekretalnich) va-
le¢nych i povéleénych zakonnych norem, jez zajisfovaly vyrovnani s valkou, oku-
paci a jejimi nasledky, bylo srovnéni tvorby, aplikace, reflexe i spole¢enské recepce
prozatimni legislativy v Ceskoslovensku, Spojenci okupovaném Némecku a nékoli-
ka dalsich zemich osvobozenych z nacistické okupace. Na jedné strané tu stoji po-
vale¢né Ceskoslovensko a vedle néj tehdejsi Jugoslavie, Madarsko a Polsko, tedy
zemé obsazené Rudou armadou, na druhé strané Dansko, Belgie, Francie a Italie
jako zemé, jimz osvobozeni zapadnimi spojenci otevielo cestu k demokratickému
vyvoji. Az dodate¢né€, avSak v kontextu projektu velmi podstatné, byla do projektu
zatazena kapitola obirajici se americkou (respektive Site spojeneckou) okupacni,
a hlavné denacifika¢ni legislativou v zapadnich zénach okupovaného Némecka.

Sirokd mezinarodni komparace, vychazejici jak z vlastnich norem, tak z bo-
haté literatury o tématu, predevsim ukazala pozoruhodné vysokou miru paralel
mezi jednotlivymi ,ndrodnimi“ situacemi a vyvoji, jakoz i mezinarodni provaza-
nost nouzové, respektive prozatimni normotvorby z vale¢nych a tésné povaleénych
let. I kdyz patii k tradi¢nim politickym a zurnalistickym tezim, Ze predevsim pro-
tinémecky zamérené, primo i v kontextu jinych opatfeni zprostfedkované ptisobi-
ci punitivni normy byly dilem hysterie, populismu a politického konjunkturalismu
narodnich politickych reprezentaci v mésicich na prelomu valky a miru, vyzkumy
provedené v ramci projektu ukazaly, ze nouzové zakonodarstvi vychazelo z pomér-
né dlouhodobé pripravovanych, se zapadnimi spojenci diikladné konzultovanych
koncepci, jez do velké miry Cerpaly dokonce piimo z britskych a americkych pod-
nétd, a z mordlnich, pravnich i spravnich predstav, které byly nejpozdéji v letech
1942 az 1944 vtéleny také do spojeneckych vlddnich i mezindrodnich usneseni,
dohod a oficidlnich verejnych projevd.
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Zéakladni témata provizorniho zdkonodarstvi byla — ze zcela praktickych davoda —
ve vétSiné sledovanych stat velmi podobna. Ramcové obdobné byly téZ postupy
exekutiv osvobozenych zemi, pripadné politické pozadavky na eliminaci némec-
kych mensin, respektive na odskodnéni vale¢nych a okupacnich ztrat z riznych fo-
rem némeckého majetku. Splnéni téchto naroki, vznasenych jednotlivymi narodni-
mi spoleCenstvimi, ovSem zaviselo na pomérné velmi tésné souc¢innosti s okupacni-
mi spojeneckymi vojsky — anebo naopak na odmitani (namnoze vedeném aktualné
pragmatickymi divody) téchto vojsk naplnit dfive pfijatd spojeneckd rozhodnuti,
zejména ve vztahu k urychlenému vysidlovani némeckych mensin nebo vyklizeni
Némci obydleného tizemi. Skute¢nou diferenciaci postoji a postupt ovSem prines-
la az ,,ndbéhova“ faze studené valky, kterd zdsadné zménila vztah zapadnich spo-
jenct vaéi Némcim na okupovaném tzemi.

Markantnim prikladem takového postupu bylo vyjednavani, které vedli America-
né s madarskou koali¢ni vladou (socialni demokracie, komunisté, rolnicka strana,
malorolnickd strana) o transferu madarskych ,Svabi“. Spojeneckd kontrolni komi-
se naridila transfer péti set tisic madarskych Némct. Tolik jich ale v mezivale¢ném
Madarsku nikdy nezilo a jejich komunita byla podstatné postizena vale¢nymi ztra-
tami a utéky. Nabidka Americant na konkrétni prevzeti nucené vysidlenych Némca
tedy kolisala mezi dvéma a Ctyimi sty tisici osobami. ,,Ameri¢ané chtéli predevsim
stavebni délniky a dalsi odborné sily, vyuzitelné pii obnové Némecka, ale madar-
sti Némci byli orientovani prevazné na zemeédeélstvi. Dalsim problémem byla pre-
prava. Kazda osoba si s sebou sméla vzit dva metrdaky zavazadel, veskery ostatni
majetek prechdzel bez odskodnéni na stdt. Za to méla vldda — na natlak Spojenych
statd — zaopatfit odjizdéjici valutami v hodnoté péti set marek. Na konci roku 1945
jesté americti povérenci v Madarsku naléhali na co mozna nejrychlejsi vytvoreni
a odbaveni transportti a kromé toho natizovali mési¢ni kvantitativni nartst vysid-
lenych osob. Jiz v 1été 1946 se ale naopak snazili o vSeobecné snizeni poctu vysid-

o

lencti.“®?

62 GYARMATI, Gy6rgy: Odsun Némctl z Madarska 1945-1947. In: BRANDES, Detlef — IVANIC-
KOVA, Edita — PESEK, Jit{ (ed.): Vyniiteny rozchod: Vyhnanie a vysidlenie z Ceskoslovenska
1938-1947 v porovnant s Polskom, Madarskom a Juhosldviou. Bratislava, Veda 1999, s. 217-
220, zde s. 218 (paralelni némecké vydani: Erzwungene Trennung: Vertreibungen und Aus-
siedlungen in und aus der Tschechoslowakei 1938-1947 im Vergleich mit Polen, Ungarn und
Jugoslawien. Essen, Klartext 1999, s. 273-277, zde s. 275); blize TOTH, Agnes: Telepitések
Magyarorszdgon 1945-1948 kézott [Presidleni v Madarsku 1945-1948]. Kecskemét, BKMOL
1993, s. 103-151; KERTESZ, Istvan: Magyar békeilliizidk, 1945-1947: Oroszorszdg és a Nyu-
gat kozott [Madarské mirové iluze, 1945-1947: Mezi Ruskem a Zdpadem]. Budapest, Eu-
répa 1995. K celkové situaci pohybu a ztrat mensin v povédle¢ném Madarasku viz GYARMA-
TI, Gyorgy: Modern népvandorlas — nemzetiségi kérdés [Moderni stéhovani narodt a narod-
nostni otazka]. In: GLATZ, Ferenc (ed.): Magyarok a Kdrpdt-medencében. Budapest, Pallas
1988, s. 316 n.
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Vyzkumy provedené v ramci projektu ukazuji ve svém celku predevsim na vy-
znamny stupen koncepcni provazanosti legislativnich opatfeni na vétSiné evrop-
ského tizemi (mimo SSSR). S velkou pravdépodobnosti tu hrdla vyznamnou roli
vzajemna koordinace postojt exilovych vlad okupovanych zemi, respektive nézo-
ri prinejmensim ¢4sti odbojovych organizaci orientovanych na Londyn jako sid-
lo vétsiny exilovych reprezentaci i britského vale¢ného kabinetu, jenz byl instituci
obecné respektovanou v zemich napadenych nacistickym Némeckem.% Postoj brit-
ské vlady byl ztejmy nejpozdéji od pfijeti rozhodnuti vdlecného kabinetu z 6. Cer-
vence 1942 o povale¢ném transferu némeckych mensin z vychodni a stfedni Evro-
py.** Na tomto stanovisku Winston Churchill jednoznacné trval jesté ve slavné teci
v Dolni snémovné britského parlamentu z 15. prosince 1944 o nutnosti vyhnani
Némct z Polska.

V mnohém spolecné byly také nazory, Ze je zapotiebi potrestat kolektivni vinu
némeckého naroda a trvale eliminovat hrozbu povdle¢ného znovuzrozeni némec-
kého expanzionismu. Teorii kolektivni viny a presvédceni o nezbytnosti trvalého
rozdéleni Némecka prosazoval (zpoc¢atku oproti odliSnému postoji zejména armad-
niho veleni) predevsim americky prezident Roosevelt a nékteii ¢lenové jeho kabi-
netu.®® Na tyto — politicky mezitim zavrzené — koncepce pak navazovala direktiva
Sboru nacelnikd stabu ¢. 1067, kterou Roosevelt podepsal 23. bfezna 1945.% Po-
dobné tvrdé ndzory na konci valky a v prvnich povdle¢nych letech (pfinejmensim
do Byrnesova projevu ve Stuttgartu v zaii 1946) vefejné prezentovaly — s americ-
kym statnim pozehnanim - i vyznamné osobnosti zapadni kultury. Radikalni nazo-
ry odbojovych skupin v okupované Evropé, v exilovych armdddach, koordinovanych

7 vr

britskym velenim, a ovSem i ve velké Casti exilovych vlad tak angloamericti spojen-

63 Srv. BRANDES, Detlef: Grofsbritannien und seine osteuropdischen Alliierten 1939-1943: Die
Regierungen Polens, der Tschechoslowakei und Jugoslawiens im Londoner Exil vom Kriegsausbruch
bis zur Konferenz von Teheran. Miinchen, R. Oldenbourg 1988; TYZ: Die britische Regierung
kommt zu einem Zwischenergebnis: Die Empfehlungen des britischen Interparlamental
Committee on the Transfer of German Populations vom Mai 1944. In: POUSTA, Zdenék —
SEIFTER, Pavel - PESEK, Jiff (ed.): Occursus — Setkdni — Begegnung: Shornik ku pocté 65. naro-
zenin prof. dr. Jana Kiena. Praha, Karolinum 1996, s. 45-68.

64 K vyvoji predchdzejicich britskych ndzorti srv. edici memoranda predlozeného roku 1940
Johnem Middelem: RYCHLIK, Jan: Memorandum britského Krélovského Institutu mezindrod-
nich vztahti o transferu narodnostnich mensin z r. 1940. In: Cesky &asopis historicky, roé. 91,
¢. 4 (1993), s. 612-630.

65 WOOD EISENBERG, Carolyn: Drawing the Line: American Decision to Divide Germany. Cam-
bridge, The Cambridge University Press 1996, s. 42.

66 Srv. KUKLICK, Bruce: American Policy and the Division of Germany: The Clash with Russia over
Reparations. Ithaca — London, Cornell University Press 1972, s. 55; nejnovéji viz WANNER,
Jan: Spojené stdty a evropskd vdlka 1939-1945, sv. 3: Zdpas o Evropu. Praha, Dokotdn 2002,
s. 236-240.
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ci az do jara 1945 v podstaté nemirnili.”” Dikce provizorni legislativy tomu pocho-
pitelné odpovidala.

Velkou otdzkou, kterou jednotlivi autoii projektu nepojali jednotné, bylo zame-
feni pozornosti bud pouze na Volksdeutsche — tedy prislusniky némeckych minorit
Zijicich mimo hranice predvalecného Némecka — nebo na vSechny osoby zijici na
osvobozenych tzemich, které mély v roce 1944 némecké obcanstvi. Mezi né pak
pattili némecti presidlenci, usazeni nacistickym rezimem na tizemich ,,vycisténych“
od ptivodni slovanské populace, prislusnici okupacni spravy a jejich rodiny a ovSem
i masa némeckych utecenct z oblasti, které od roku 1944 dobyla Ruda armada.
Osud téchto skupin nebyl vSak normami prozatimni legislativy prakticky viibec
upravovan. Potrestani zlo¢ind, které prislusnici téchto skupin spachali na okupova-
ném tzemi v dobé vélky, a ovSem i vyvlastnéni jejich majetku, vnimaného a konfis-
kovaného jako majetek ti'eti fiSe, probihalo podle spojeneckych vale¢nych norem.

»,Narodni“ prozatimni legislativa se tedy soustfedovala na ,historické“ némecké
mensiny té které zemeé. I zde hralo velkou roli potrestani zlo¢inti spachanych v do-
bé okupace zemé, pri¢emz jako podstatna se jevila otdzka zrady nebo potlaceni
Hstatni“ loajality vii¢i domovské zemi ve prospéch ,nacionalni“ loajality ve vztahu
k nacistické okupacni mocnosti. Tato loajalita se projevovala na radé tirovni; nejvy-
ostfen€ji sluzbou (predevsim dobrovolnou, ale i ,,nucenou®) v ozbrojenych silach
nacistického Némecka (Wehrmacht, Volkssturm, Waffen SS), tedy v armadé, s niz
valcili spojenci osvobozované zemé. Je tieba poznamenat, Ze ve vétSiné piipada
nebyla tato sluzba chdpdna jako velezrada v dobé valky — tedy jako zlocin tresta-
ny ve vétsiné statd svéta oné doby smrti — nybrz jako bézna kolaborace. Podobné
mirné byla vét§inou posuzovana i sluzba v paramilitdrnich jednotkach spolupracu-
jicich s némeckymi okupanty.

Provizorni legislativa se tedy ve vztahu k némeckym mensinam tykala predevsim
jejich zbaveni obc¢anskych prdv, jejich docasné internace a nasazovani na nucené
prace, vyvlastnéni movitého i nemovitého majetku, zejména pak zemédélské ptdy.
Rozhodnuti o transferu mensin do povale¢ného Némecka oproti tomu neupravova-
ly zakonné normy a exekutiva se opirala o zavéry postupimské konference.*

7
1

67 BRANDES, D.: Cesta k vyhndni 1938-1945. V tomto kontextu pripomefime alespoil
Churchillav vyrok pred BeneSem z 3.4.1943: ,Transfer obyvatelstva bude nutny. Ti, kdo
budou chtit z baltskych statd, at jdou. Stejné z vychodniho Pruska, ptipadne-li Polsku, a ta-
ké ze Sudet. D4 se jim kratka lhtita, at si vezmou s sebou to nejnutnéjsi a jdou — to doufdm
u Rust prosadime.“ (Tamtéz s. 173 n.) Podobné se vyjadril Roosevelt v ¢ervenci 1943 (tam-
téZ, s. 202 n.).

68 Z aktudlniho hlediska je zajimavé, jakym zptisobem po roce 1989 vyjadrily k tomuto tématu
sva stanoviska ucastnické staty postupimské konference: USA, Velkd Britanie i Ruska federace
jako nastupce SSSR potvrdily své tehdejsi rozhodnuti. Ve stanovisku USA se konkrétné fika:
,Konference uznala, Ze presun némeckého etnika, sidlictho na uzemi Ceskoslovenska, je ne-
zbytny.“ Ve stanovisku Velké Britdnie se pravi: ,,Pokud se tyce Spojeného kralovstvi, zavéry byly
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Zdakladni roli v celém projektu mély dva referaty. Prvni sledoval ¢eskosloven-
skou pravni situaci (Jan Kuklik), druhy se vénoval spojenecké denacifika¢ni po-
litice v Némecku a srovnaval jeji principy s vyhnanim a transferem sudetskych
Némcti z Ceskoslovenska (Cornelia Wilhelmova). Kuklik, ktery se v hutném tex-
tu oprel o sérii svych praci vénovanych problematice dekretli, soustavné popsal
vyvoj a obsahovou strukturu dekretdlni legislativy, jez se zakladala na tezi o ne-
uznani Mnichovské dohody a pomnichovského pravniho vyvoje.® V tomto kon-
textu se rada dekretd snazila o restituci zejména majetkovych zdsahti nacistic-
ké spravy a justice. Kuklik upozornuje na skute¢nost, ze vétSina dekretd, jejichz
aplikace probihala ve spravnim fizeni statni spravy a samospravy, obsahovala
moznost opravnych prostfedki, Ze ovSem divoké povale¢né poméry mnohdy ne-
dovolovaly tuto moznost redlné uplatnit. Nejvyssi spravni soud nicméné rozho-
doval o radé pripada stiznosti a — vétSinou ovSem az po dlouhém tizeni — vydal
nékolik vyznamnych judikatG ve prospéch stéZovateli. Zavaznou vyjimku pred-
stavoval v tomto sméru takzvany velky retribucni dekret ¢. 16. z 19. ¢ervna 1945
(o potrestani nacistickych zlocincti, zradct a jejich pomahact a o mimoradnych
lidovych soudech), navazujici na dekret z 1. inora 1945, nebot ,revoluc¢né“ pro-
lamoval standard kultivovaného burzoazniho soudnictvi. V ptipadé ulozeni tres-
tu smrti zde totiZ neexistovala moznost odvolani a trest byl vykonan nékolik ho-
din po vyneseni rozsudku. Specialni pozornost vénoval autor také problematice
takzvaného amnestijniho zdkona ¢. 115/1946 z 8. kvétna 1946, respektive jeho
aplikaci, kterd se neméla vztahovat na trestné ¢iny spachané ,z dtvoda nizkych
a necestnych“. Autor upozorniuje, ze pres vySetfovani rady pripadi, a dokonce
i soudni procesy s pachateli povale¢nych zloc¢ind, zistala v disledku politického
vyvoje vétSina pachateld nepotrestdna.

striktné zalozeny na mezindrodnim pravu. Postupimska konference uznala, ze pfesun némecké
populace, ktera sidli na izemi Ceskoslovenska, je nezbytny a Ze by mél byt proveden spordda-
nym a humannim zptsobem.“ Preti$téno in: Prdvni aspekty odsunu sudetskych Némcii: Sbornik.
Praha, Ustav mezinarodnich vztahti 1996, s. 103.

69 Z Kuklikovych praci srv. predevsim knihu Myty a realita tzv. Benesovych dekretii: Dekrety pre-
gidenta republiky 1940-1945. Praha, Linde 2002. Z jeho studif stoji na prvém misté obsahly
uvodni text k dvojjazy¢éné ¢esko-némecké edici dekretii: Dekrety prezidenta republiky 1940-
1945 / Die Dekrete des Prasidenten der Republik 1940-1945. In: JECH, Karel (ed.): Némci
a Madari v dekretech prezidenta republiky: Studie a dokumenty 1940-1945. / Die Deutschen und
Magyaren in den Dekreten des Prdsidenten der Republik: Studien und Dokumente. Brno, Doplnék
2003, s. 19-75, resp. 186-215; dalsi Kuklikovy studie: Dekrety prezidenta republiky: Nékolik
poznamek z pravnéhistorické perspektivy. In: Je jiz Cesky prdvni fdd v souladu s pravem EU? / Ist
das tschechische Rechtssystem bereit EU-konform? Praha, Friedrich-Ebert-Stiftung 2001, s. 13-
32, resp. 109-134; Spory o platnost mnichovské dohody. In: DEJMEK, Jind¥ich — KUKLIK, Jan
— NEMECEK, Jan: Historické, prdvni a mezindrodni souvislosti dekretil prezidenta republiky. Pra-
ha, Medea kultur 2003, s. 41-49; Pravni a historické souvislosti dekretd prezidenta republiky
1940-1945. In: Tamtéz, s. 51-93.
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Studie Cornelie Wilhelmové se v prvé ¢asti obira spojeneckou denacifika¢ni poli-
tikou v okupovaném Némecku. Autorka zdlraznuje ostry charakter spojeneckych
norem a predpist o postoji okupacnich organt vic¢i Némecku a Némctm. Po oku-
pacni direktivé ¢. 1067 z 26. dubna 1945 pftislo dalsi zostfeni sankéniho postu-
pu proti byvalym ¢lendm NSDAP v podobé zdkona ¢. 8 americké okupacni spravy
z 26. zar{ 1945. Vpredvecer studené valky vsak vétSina opatieni pozbyla na dtrazu
a od 1éta 1946 vedla fada amnestii k zastaveni trestnich fizeni s celkem dvéma mi-
liony osmi sty tisici nacisty v americké okupacni zéné. Britsky postup byl sice v ta-
dé ohledt ad hoc drasti¢téjsi nez americky, zaroven ale podstatné pragmatictéjsi
v ohledu na profesni skupiny, vi¢i nimz byla denacifikace uplatiiovdana. Opatreni
proti nacistim v sovétské okupacni zéné neméla zpocatku jednotnou linii a i po
Cervenci 1945 ziistaly patrné velké regiondlni rozdily. VSem oblastem pod sovét-
skou kontrolou byl vsak spole¢ny aktudlné politicky, socializa¢ni akcent piijima-
nych denacifika¢nich opatfeni, coZ plati zejména o pozemkové reformé a postatiio-
vani klicovych podnikd.

Pfi srovnavani denacifika¢nich opatteni v okupovaném Némecku a v povaleé-
ném Ceskoslovensku ptipomind autorka britsky vliv na ¢eskoslovenské rozhodnuti
o plo$sném odebrani ob¢anstvi sudetskym Némctm jako podminku moznosti maso-
vého transferu némecké mensiny z Ceskoslovenska.” Vybérové uplatnéni trestnich
kritérii pfi transferu ve smyslu potrestani aktivnich nacistG by podle $picek britské
politiky bylo pfili$ redukovalo poéty ,,odsunovanych“ Némcti. Autorka ovSem za-
roven — bez bliz$i argumentace a bez uvazeni vztahu svého pojeti k zavéram po-
stupimské konference — prohlasuje plosné transfery za ,,odporujici tehdy jako dnes
mezinarodnimu pravu“. Opira se pritom o rozsudky norimberskych procest, které
ovSem byly vyhlaseny az velmi dlouho po rozhodnutich z Postupimi (a nikoli pied
nimi!) a az po uskute¢néni podstatné casti transferu némeckych mensin do okupo-
vaného Némecka. Autorka ptitom sama ptripomind, Ze americkd okupacni adminis-
trativa oteviela pro Némce moznost individudlniho vynéti z konceptu kolektivni
viny az direktivou Spojenecké kontrolni rady ¢. 24 z ledna 1946 — tedy podstatné
pozdéji, nez bylo vynéti antifasistti zakotveno v ¢eskoslovenskych dekretech pre-
zidenta republiky, jez Wilhelmova kritizuje. S autorkou je vsak tfeba souhlasit, ze
spojenecka denacifikace Némecka a transfer Némcti z Ceskoslovenska byly dva na
sobé zcela nezavislé procesy.

Publikace, ktera je vysledkem projektu, neni syntéza, jez by reSila vSechny mozné
sporné otazky. Je to komparativni svod vybraného, avsak rozsahlého a v jednotli-

70 Princip punitivniho odebrdni statniho obcanstvi, tentokrat ovSem jako trest pro kolaboranty,
se prosadil i v povale¢né Francii. Soudni procesy s kolaboranty vyustily nakonec 10.12.1953
v odebrani statniho obc¢anstvi 479 osobam. Viz WEIL, Patrick: Qu’est-ce qu’'un Frangais? His-
toire de la nationalité francaise depuis la Révolution. Paris, Grasset 2002, s. 141.
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vych ,narodnich“ kontextech komentovaného legislativniho materidlu, ktery jak
¢lenové zpracovatelského tymu, tak i budouci ¢tenafti svazku budou pouzivat podle
své potteby a védeckého nebo politického presvédceni. Cilem zpracovatelské ¢ds-
ti projektu nebylo hledani nejmensiho spolecného jmenovatele a docilovani inter-
pretac¢nich kompromist, nybrz vytvoreni nazorového féra pro uplatnéni rozdilnych
interpretac¢nich pozic, pro rozdilnou inkorporaci ptislusnych ndarodnich literatur
a diskusi. Je to ziejmé naptiklad na madarském ptipadé, kde se vyklad problema-
tiky, jak ji pojala Agnes Téthovd, podstatné li$i od interpretace, kterou neddvno
podal jeji krajan Gyorgy Gyarmati.”* Tato otevienost predkladaného svazku by ne-
méla byt chapana jako defekt: spole¢nd tcast v Evropské unii umoziuje klidnéjsi
diskusi a snad i otupi ostfi zatim nedostate¢né ,historizovanych” problému. Uéme
se zit s tim, ze nékteré prameny Cteme a interpretujeme rozdilné, ze se nase zavéry,
zbudované na odborné analyze téze materie, mohou rozchazet.

71 GYARMATI, Gyorgy: Odsun Némct z Madarska 1945-1947. Nékteré momenty by pak bylo
mozno doplnit i ze studie: SZOLLO-JANZE, Margit: ,Pfeilkreuzler, Landesverriter und andere
Volksfeinde“: Generalabrechnung in Ungarn. In: HENKE, K.-D. - WOLLER, H.: Politische Sdu-
berungen in Europa, s. 311-357.



Diskuse

Benesuv rukopis
,Némecko a Ceskoslovensko*
konecéné éesky

Milan Hauner

Vydani témér dokonceného ¢eského rukopisu Edvarda BenesSe na tak zdvazné téma
je jisté zasluznym pocinem Masarykova tstavu.! Okolnosti, za jakych tento rukopis
vznikal, co dalo pfimy popud k tomu, aby se hlava statu v 1été 1937 zamkla do své
pracovny, nechala $tab tajemnikd nosit z univerzitni knihovny nejnovéjsi literaturu
o ¢esko-némeckych vztazich, proc¢ prezident pouzil anonymni zkratku ,,X.Y., aktivni
¢eskoslovensky politik“, pro¢ cely serial ,Némecko a Ceskoslovensko“ vysel poprvé
némecky v Prager Presse a podruhé anglicky jako dvoudilnd brozurka, a pro¢ — do
tretice — nikdy nevySel za BeneSova zivota Cesky, ptimo kii¢i po vysvétleni. Toho se
nam vsak v uspéchaném tvodniku a technickém doslovu dostava jen poskrovnu,
a to formou misty zmatenou az bandlni (s. 9-12, 229-34). Takova ztracena ptile-
Zitost! V jazykové a technické ¢asti nas editorka napriklad informuje s pfehnanou
pedlivosti, co znamenaji zkratky ,ném.“ a ,,obyv.“ Ctenat by spiSe ocenil informaci
o tom, co vedlo prezidenta Benese k tak naprosto neocekavanému kroku. Pokud se
tyka obsahu, pfijima editorka BeneSovy argumenty jako nedotknutelny kdnon bez
jediného otazniku. Pripousti sice, Ze Benestiv rukopis vznikl jako ,naléhava obrana

1 BENES, Edvard: Némecko a Ceskoslovensko. Edi¢né ptipravila Eva Broklova. Praha, Masarykiv
tstav AV CR 2005, 256 stran.



462 Soudobé déjiny XIII / 3-4

proti utoktim riSskonémecké propagandy v letech 1936 a 1937, tykajicim se posta-
veni némecké mensiny v Ceskoslovensku“ (s. 9), ale pro¢ byl publikovan nejdfive
a tak kvapné némecky, pak anglicky, a pro¢ vznikla paralelni ¢eska verze, ktera ni-
kdy tiskem nevysla, to se konkrétné nedovime ani v komentdri, ani v poznamkdach
pod textem. Jako by editorka ptijala za vlastni BeneSovu linii, Ze je nutné udrzet
stlij co stdj fiktivni jednotu statniho naroda ¢eskoslovenského. Brani dokonce ne-
$tastnou formulaci Bene$ovu z mirovych jedndni v roce 1919, e Ceskoslovensko —
jehoZz konecné hranice, zejména smérem na vychod, nebyly zdaleka dohodnuté —
bude nérodnostné a politicky usporadano jako ,jisty druh Svycarska“, oviem se
zretelem na ,zvlastni poméry v Cechach® (s. 95 a ddle 232 n.).

Narozdil od editorky, ktera povazuje Bene$tiv nedokonceny rukopis za spis mi-
motadny a po vSech strankach témér dokonaly i z dneSniho hlediska, se naopak
domnivam, ze byl psan v nevyhodné, defenzivni pozici, a to jak viéi Berlinu, tak
i doméci opozici, ze v ném Benes zbyte¢né, a tudiz nepresveédcive, obhajoval svou
taktiku z mirové konference a Ze v dobé jeho dokonceni ztratil kontakt s realitou —
jak o tom svédcil nedostate¢ny ohlas na zverejnénou némeckou, a zejména anglic-
kou verzi. JelikoZ se jednd o tak z4vazné téma v tak dramatické fazi existence CSR,
je tfeba nazvat osoby a uddlosti pravymi jmény a zasadit tehdejsi BeneSovu obranu
¢eskoslovenské politiky do konkrétniho historického rémce. Vzdyt Ceskoslovensko
mélo byt za deset mésici rozmetano hitlerovskym Némeckem, a to za spoluprace
vlastni némecké mensSiny. Tfebaze Bene$ nemohl znat vysledek Hitlerovy tajné kon-
ference z 5. listopadu 1937 (viz dale), jeho berlinsky vyslanec Vojtéch Mastny ho
informoval uz na jate 1936 o divérném rozhovoru s Hermannem Goéringem, ktery
mu neskryval, e Némecko v dohledné dobé provede anslus Rakouska. Pokud Ces-
koslovensko nezméni svou prosovétskou politiku, pohrozil Goring, bude rozdrceno
(zerschmettert).? Prezident to zfejmé predvidal. Chtél alespon pisemnou polemikou
tento utok oddalit a zaroven na mezinarodnim féru ziskat sympatie pro zachovani
svého statu, k jehoZ zrozeni maximalné prispél.

Nuze, o jaky konkrétni uitok §lo? A proc se prezidenta Benese dotkl tolik, ze nan
odpovédél soustavnou polemikou, kterd — po pridani tfetiho dilu o narodnostnich
mensSinach k Ceské verzi — vlastné autora BeneSe mimodék privedla k napsani za-
tim nejdulezitéjsiho dila po pamétech z prvni svétové valky (1928)? Phvodce toho
bezprostifedniho dtoku je prezidentem sedmkrate jmenovan v textu, jak editorka
vzorné spocitala v rejstfiku. Jmenoval se Hermann Raschhofer a byl pravnikem pfi
Ustavu pro mezindrodni pravo v Berliné. Tam vydal v kvétnu 1937 edici memo-
rand, ktera Benes$ peclivé pripravil béhem parizské mirové konference jako podklad
pro vytvoteni nového statu Ceskoslovenska, aviak sam je nikdy nezvetejnil.® Zato

2 MASTNY, Vojtéch: Vzpominky diplomata: Ze vapominek a dokumentii éeskoslovenského vyslan-
ce. Praha, Karolinum 1997, s. 64.

3 RASCHHOFER, Hermann (ed.): Die tschechoslowakischen Denkschriften fiir die Friedenskonfe-
renz von Paris 1919/1920. Berlin, Carl Heymanns Verlag 1937.
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Raschhofer je publikoval ve francouzském originalu soubézné s némeckym prekla-
dem. Pochopitelné se tam nachdzelo nestastné tfeti memorandum z 5. inora 1919,
které obsahuje nejenom ono nanejvy$ problematické srovnani budouctho Ceskoslo-
venska s neutralnim Svycarskem, ale i pejorativni oznaceni ¢eskych Némcii za pti-
vandrovalé kolonisty,* véetné nadhodnocenych statistickych tidaja, jez Benes tehdy
pripravil a prezentoval takovym zplisobem, Ze musely prirozené poskodit a urazit
Ceské Némce.® Pripojil k tomu i BeneSovy vlastni mapy, zakreslujici tehdejsi Ces-
koslovenské pozadavky na obé Luzice a na koridor spojujici Slovensko s Chorvat-
skem, které se zdaly i Francouztim neredlné, a proto je bez diskuse zamitli.

Co mél Benes délat, kdyz hned po zverejnéni Raschhoferovy knihy se riSskoné-
mecky tisk na ného vrhl jako na lhare? V minulych ptipadech béhem roku 1936,
kdy némecky tisk rozpoutal anti¢eskou kampan, se vyslanec Mastny v Berliné po-
kousel dojednat docasné, oboustranné zdavazné tiskové moratorium nebo piime-
1.° Ale tentokrate to neslo. A prezident nemohl celou aféru ani ignorovat. Pozadat
nékoho ze svych spolupracovnikd, jako napriklad Jana Opocenského, aby polemi-
zoval s Raschhoferem? Némecky pravni expert preci jen kriticky komentoval vér-
né reprodukovany originalni text Benestv. Pravda, neodpustil si pfitom napriklad
oznacit BeneSovo kontroverzni tfeti memorandum za ,,groteskni prekrouceni (Ver-
zerung) sudetonémeckého problému*.’

4 Bene$ ve 3. memorandu z 5.2.1919: ,Divody politické: Cest{ Némci jsou pouhymi kolonisty...“
(Raisons politiques: Les Allemands de Bohéme ne sont que des colons...) Citovano podle Raschho-
ferovy edice, s. 94 n.

5 TamtéZ, s. 84-89. Editorka Broklova nechavd bez povS§imnuti BeneSovy manipulace se statis-
tikami némeckého osidleni Cech. Na jednom misté Bene§ zredukoval némecké obyvatelstvo
0 800 tisic osob s oddvodnénim, Ze jen uvadi na pravou miru oficidlni rakousky cenzus, ktery
uz pred rokem 1914 udajné zfal$oval pocet Némcti témért o milion v jejich prospéch. Na jiném
misté Benes tvrdil, ze v Cechdch neexistuji ¢isté némecké okresy, ale pouze smiené, ve kterych
podil ¢eského obyvatelstva dosahuje v priiméru 30 az 35 procent. Na podporu své argumenta-
ce si Benes do své delegace na mirové konferenci ptizval demografa Antonina Bohdce a prav-
niho historika Jana Kaprase. (K tomu kriticky: CORNWALL, Mark: Dr Edvard Bene§ and Cze-
choslovakia’s German Minority, 1918-1943. In: MORISON, John (ed.): The Czech and Slovak
Experience. London — New York, Macmillan Press — St. Martin’s Press 1992, s. 167-202; MA-
JEWSKI, Piotr M.: Edvard Benes i kwestia niemiecka w Czechach. Warszawa, DiG 2001, s. 76—
83; a zejména KURAL, Vaclav: Konflikt misto spoletenstvi? Cesi a Némci v Ceskoslovenském stdté
1918-1938. Praha, Ustav mezindrodnich vztahii 1993, s. 23-30.)

6  Akten zur deutschen auswdrtigen Politik 1918-1945: Aus dem Archiv des Deutschen Auswdrtigen
Amtes. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht. Série C (1933-1937), sv. IV, dok. ¢. 359; sv. VI,
dok. ¢. 62, 78, 153 a 239 (déle uvadéno ve zkratce ADAP, C/IV).

7 RASCHHOFER, H. (ed.): Die tschechoslowakischen Denkschriften, s. XV. Raschhofer sam propj-
¢il své pero nacistické propagandé, kdyz vydal jesté v témze roce pamflet Die tschechische Liige.
Za okupace ptisobil jako profesor na Pravnické fakulté Némecké univerzity v Praze, po vdlce se
stal pravnim poradcem sudetonémeckych organizaci.
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Benesovi tudiz nezbyvalo jiné feSeni nezli se chopit pera a korektné odpovédét na
utoky némeckého tisku, vyvolané Raschhoferem, jelikoz nikdo jiny pochopitelné ne-
znal 1épe historii onéch memorand a atmosféru parizskych jednani. Mimochodem,
pouze ve dvou ptipadech tvrdi Benes, Ze se némecky autor myli; v ostatnich s nim
souhlasi, a dokonce ho chvali za presnost. Po sérii tti analytickych ¢lank® v ¢ervnu
1937 ve Frankfurter Zeitung od Rudolfa Kirchera, vyprovokovanych Raschhofero-
vou knihou, d4dva Benes piikaz svym spolupracovnikim, aby mu prichystali nutnou
literaturu, kterou svou prislove¢nou pracovitosti uprosted 1éta zdoldva, tak aby
prvni jeho piispévek mohl vyjit v Prager Presse uz 15. srpna. Clanky jsou nejen bez-
prostiedni reakci na ttoky v riSskonémeckém tisku, jehoz oblibenym tématem jeSte
pied Raschhoferovou knihou bylo nesmyslné oso¢ovani Ceskoslovenska, Ze umoz-
nuje na svém uzemi vystavbu sovétskych letist.® Odrazeji zoufalstvi ¢eskosloven-
ského statnika nad nezadrzitelnou némeckou remilitarizaci a agresivni zahrani¢ni
politikou, kterd pii pasivité Zdpadu co nevidét povede k ansSlusu Rakouska, a tim
i ke katastrofalnimu porus$eni bezpec¢nostni rovnovahy ve stfedni Evropé v nepro-
spéch Ceskoslovenska, ne-li k jeho zaniku. Reflektuji i frustraci nad nezdafenym
tajnym vyjedndvanim s Hitlerovymi emisary z konce roku 1936 v Praze o novou
diplomatickou dohodu mezi CSR a Némeckem, kterd podle Bene$ova ptani, poté
co odmitl navrhy na smlouvu o neutoceni, méla vyustit v rozsiteni a prodlouzeni
arbitrazni dohody z roku 1925. Kone¢né je Benestiv defenzivni postoj i vyrazem
slabosti vnitfni viéi rostoucimu antagonismu s nejsilnéj$i mensinou ¢eskosloven-
skou, ktera se nezadrzitelné dostdvala pod kontrolu henleinovcei, a to nejen kvili
agresivnéjsimu postupu sudetskych Némc, ale i v disledku vaznych chyb ¢eskych
politiki. Vladni prohlaseni z 18. inora 1937, které mélo byt odpovédi na celkem
umirnéné pozadavky aktivistickych stran (nebyla mezi nimi autonomie pro sudet-
ské Némce), henleinovci de facto sabotovali formou radikalnich protinavrhia. Akti-
vistické strany se pak az na socialni demokracii za nékolik mésicti rozpadnou a je-
jich predaci bud rezignuji nebo se spoji se Sudetonémeckou stranou...

Prestoze Berlin BeneSovy pokusy o sblizeni ostentativné ignoroval, snazil se ces-
koslovensky prezident svym typickym houZzevnatym stylem hledat jinou cestu.
Svou polemiku koncipuje dle osvédéené profesorské Sablony: némecké namitky
versus Ceskoslovenské odpovédi a vice versa v oblasti zahrani¢ni politiky soucasné
ivéalecné (1914-1918) a vzhledem k ceskoslovenskému (¢ti BeneSovu) postupu na
mirové konferenci. Nechybi ani kapitola, ve které se doslova omlouva za smlou-
vu o vzdjemné pomoci se Sovétskym svazem, kterd se mu nyni stala prekazkou na
cesté ke smifeni s Némeckem a s domdacimi Némci. Ceska verze rukopisu Némecko
a Ceskoslovensko obsahuje jeste treti dil, rozsahlej$i nezli oba ptedchozi, ktery po-
jednava o narodnostnich mensinch v CSR. Po dlouhém odborném vykladu, zahr-

8 ADAP, C/IV, dok. ¢. 580; C/V, dok. ¢. 205, 220, 256 a 550.
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nujicim mezindrodni a tstavni zaklady mensinové politiky, rozebira autor stiznosti
némecké mensiny a slibuje ndpravu v icasti na statni sprave, ve Skolstvi a na hos-
podarském podnikani statu. Pres priznani fady nedostatk trva na své sebevédomé
tezi z ivodniho slova: ,,Byli jsme a jsme dosud v feSeni menSinovych otazek mezi
evropskymi staty — s vyjimkou Svycarska, a vedle viech stitt stfedo[evropskych]
a vychodoevropskych, ovsem i Némecka a Itdlie — o celd desetileti napted; jsme si
toho plné védomi a jsme na to hrdi.“ (s. 20 n. a déale 139, 183 n.).

Dobré tfi ¢tvrtiny némeckych spoluobéant vSak v oné dobé uz povazovaly prezi-
dentovy argumenty za irelevantni. Benes to ptrirozeneé tusil. Védeél, ze valka s nacis-
tickym Némeckem je nevyhnutelnd, a Ze proto za dané situace Ceskoslovensko musi
zbrojit — a soucasné navenek zdrahavé vyjedndvat s henleinovci, aby ziskalo cas az
do okamziku, kdy bude mezindrodni situace priznivéjsi. Ta se vSak naopak mésic od
meésice zhorSovala v prospéch diktatort, jako byli Hitler a Mussolini, ktefi prevzali
iniciativu do vlastnich rukou, zatimco demokratické staty byly paralyzovany v di-
sledku hospodéiské a vnitropolitické krize. Smlouva o vzdjemné pomoci se Sovét-
skym svazem, podepsand Francii a Ceskoslovenskem v roce 1935, kterd méla sou-
¢asné zastrasit nejen Némecko, ale také Polsko, o¢ividné neplnila svou funkci. Proto
se Benes$ musel v soukromi nejednou za ni omlouvat a bagatelizovat ji. A proto také
evokoval zdanlivé korektni postoj Némecka od roku 1919 az do prelomu let 1934
a 1935 jako ptikladné chovani, jehoz navrat by rad privital (s. 58-61). Jako dikaz
pozitivnich ¢eskoslovensko-némeckych vztahti uvadél projev na odchodnou tehdej-
Stho némeckého vyslance Waltera Kocha z 26. ¢ervna 1935. Co Bene$ neznal — a co
bylo povinnosti editorky uvést — je mnohokrate zverejnénd Kochova analyza Bene-
Sova udajného antinémectvi, zaslana do Berlina tfi tydny predtim, v niz se ¢eskoslo-
venska politika vpredvecer chystané Benesovy cesty do Moskvy licila jako systema-
ticky praslovansky pud trvajici od nepaméti, s cilem vytlacit a pohltit némeckd sid-
listé az do tplného pocesténi — tieba i s pomoci bolsevického Ruska!®

V posledni kapitole se Benes dotyka ozehavého pozadavku teritoridlni autono-
mie a samospravy (ktery principielné odmita jako neprakticky) i statutu ,,druhé-
ho statniho ndaroda“ (ktery sice ptipousti, avsak obklopuje tolika podminkami, ze
se stava neuskutecnitelnym). Rétoricky také nadhazuje otdzku soucasné tenden-
ce Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky, pro niz je tfeba ziskat némeckou mensinu,
aby se mohla stat ,,‘mostem’ mezi obéma stdty. (...) Byl by to tikol krasny a vdéc¢ny.“

9 KOCH, Walter: Ursachen und Folgen der grundsatzlichen deutschfeindlichen Einstellung der
Tschechen. In: KRAL, Véclav (ed.): Die Deutschen in der Tschechoslowakei 1933-1947. Praha,
CSAV 1964, dok. ¢&. 30, s. 80-83; o Kochové zpravé (v celkem pozitivnim vyznéni) viz té% BRU-
GEL, Johann Wolfgang: Cesi a Némci 1918-1938. Praha, Academia 2006, s. 376-378 (ptvodni
vydani: Tschechen und Deutsche 1918-1938. Miinchen, Herbig 1967, s. 277-279); dale HEN-
CKE, Andor: Augenzeuge einer Tragddie: Diplomatenjahre in Prag 1936-1939. Miinchen, Fides-
Verlagsgesellschaft 1977, s. 22.
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(s. 202) Dnesni ¢tenat se neubrani soucitu s prezidentem, ktery upénlivé apeluje
na znacnou ¢ast ob¢anti svého statu, ktefi mu uz nechtéji naslouchat a dévaji pred-
nost hlasim z fiSe. Podobné jako prezident Masaryk v polemice s historikem Jose-
fem Pekatem zvolil svého ¢asu zkratku C.P, tak nyni i Bene$ ve stejné funkci odpo-
védél na kritiku anonymni Sifrou X.Y.; jednak snad kazdy inteligentni ¢tenat musel
uhodnout, kdo byl autorem (coz davalo textu potiebnou autoritu), jednak aby se
jako hlava statu mohl chranit pied vulgarnimi ttoky pro ptipad, Ze by jeho protiv-
nici v fiSskonémeckém tisku néceho takového byli schopni.

A v tomto odhadu se Bene$ nemylil. Zatimco seri6znéjsi deniky, jako Berliner Ta-
geblatt, Frankfurter Zeitung a Deutsche Allgemeine Zeitung, zachovavaly sice kritic-
ky, ale korektni ton, Volkischer Beobachter a Angriff Cerpaly zufivé ze své bahnité
podstaty. Neni zde vSak mym ukolem analyzovat tehdejsi némecky tisk; toho se
méla ujmout spiSe editorka, kterd napiiklad opomenula vyuzit i rozsahlych a cen-
nych pozndmek ceskoslovenského vyslance v Berliné Vojtécha Mastného anebo pii-
hlédnout k posledni verzi BeneSova rukopisu, uloZené v poztstalosti Jana Opocen-
ského. Mastny komentoval BeneSovy kapitoly telefonicky i pisemné. V prvé fadé ho
upozornil, Ze nebude mozno utajit autora. Zaroven ho snazné prosil, aby zmirnil
svou kritiku Némecka, a to i na takovych mistech, ktera by nikdo dnes nepovazoval
za choulostivd. Namisto holého vyrazu ,Némci“ racte pouZzivat ,nasi némecti spo-
luobcané”, doporucoval kuptikladu Mastny.'°

Pokusme se jesté zodpoveédét druhou otazku, jaky dopad méla ptivodni némecka
a anglickd verze. Prestoze Prager Presse vydavala seridl v patnacti pokracovanich
skoro dva meésice, od poloviny srpna do poloviny fijna 1937 (s prerusenim mezi
3. zari a 6. fijnem kvili statnimu smutku po umrti Masaryka), reagoval doméci né-
mecky tisk jen minimalné. Hlavni denik Sudetonémecké strany Die Zeit, nemaje ve
své redakci zfejmé nikoho kompetentniho pustit se do polemiky s X.Y., se omezil na
pretiskovani komentara z riSskonémeckych novin. Diplomaticky ohlas, a to doce-
la pozitivni, se objevil v obsirné zpravé némeckého vyslance v Praze Ericha Eisen-
lohra z 11. fijna 1937," ktery na prvni pohled pochvdlil ,,pana X.Y., alias statniho
prezidenta BeneSe“ za to, ze ve zndmém seridlu v Prager Presse vyzyva k vétsi tole-
ranci a k lepSimu vzdjemnému pozndni obou ndrodd, avsak vzapéti mu vycetl, Ze
jeho jisté dobt'e minéna vyzva musi vyznét naplano, jelikoz sudetonémeckym deé-
tem neni dovoleno jezdit na prazdninové tabory do fiSe, mistni Némci nesméji roz-
Sitovat Mein Kampf a vyktikovani pozdravu Heil Hitler! se tresta vézenim...

S posledni BeneSovou kapitolou v Prager Presse, publikovanou v poloviné t{jna
1937, jako by se uzavtel zacarovany kruh kolem Benese ohledné otdzky némecké
mensiny. Zatimco Konrad Henlein se vraci ze své ¢tvrté navstévy v Anglii s ujiste-
nim tamnich vladnoucich kruht, Ze stoji za jeho pozadavkem ziskat plnou autono-

10 Archiv Akademie véd CR (Praha), osobni fond Jana Opocenského, karton 13.
11 ADAP, D/1I, dok. &. 14.
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mii pro sudetské Némce (podle sira Roberta Vansittarta, pokud ,,budou rozumni“
a nebudou usilovat o zménu hranic),? dochazi v Teplicich-Sanové k povéstnému
incidentu, s nejvétsi pravdépodobnosti vyprovokovanému radikaly vcele s Karlem
Hermannem Frankem, ktery je povazovan za pocatek ,sudetské krize“, jez vytsti za
jedenact mésicti v mnichovsky diktat. Frankav $éf Henlein piSe vzapéti dopis pre-
zidentu BeneSovi, ve kterém pozaduje pro sudetské Némce urychlené autonomii
a pro sebe prijeti na Hradé. Nedostane se mu ani jednoho. Zhrzeny Henlein ode-
$le mésic poté dlouhy dopis Hitlerovi, ve kterém prohlasuje, #e dohoda mezi Cechy
a Némci je nemoznd a Ze sudetonémeckou otdzku lIze tesit jediné zdsahem friSe.'
V rozsahlém dopise Hitlerovi nenajdeme sebemensi narazku na ¢lanky X.Y. v Pra-
ger Presse. Bylo by nicméné zajimavé nalézt svédectvi, zdali je Henlein cetl nebo
o nich byl alespon zpraven. Pokud se tykd Hitlera, ten sviij imysl vojensky rozbit
a pohltit sou¢asné Rakousko i Ceskoslovensko, a to zatim bez Henleinovy pomoci,
vyjadril naprosto nedvojsmyslné na tajné poradé 5. listopadu 1937.' To znamen4,
e uz mésic po vydani posledni ¢4sti seridlu ,Némecko a Ceskoslovensko“ v Prager
Presse BeneSovo usili o smir jak s Némci doma, tak i s Némci v 118i, zkrachovalo. Be-
nes to ziejmeé netusil a dal upravoval ¢eskou verzi; mezitim nechal zhotovit i verzi
anglickou. Co jiného mél délat?

Britska reakce, od které si Benes ziejmé hodné sliboval, nebyla zadnd — alespon
se nam to tak jevi na zakladé tamnich prament. Prazsky vyslanec Jeho veli¢enstva
Basil Newton sice zaslal zvlastni vanoc¢ni posStou Cerstvé exempldfe Germany and
Czechoslovakia ,,od aktivnhiho a odpovédného c¢eskoslovenského politika“ ministru
zahranic¢i Anthonymu Edenovi, nikdo z Foreign Office se vSak nenamadhal spis ko-
mentovat nebo déle distribuovat.'® Detailni a usilovna defenzivni akce ¢eskoslo-
venského prezidenta za icelem smiteni s Némeckem — zdali byla mySlena uptimné
nebo jako alibi, neni momentdalné dtlezité — jako by Londyn v tuto chvili nezajima-
la. Nikdo nemohl tusit — a v tom spociva hluboka tragédie BeneSova snazeni o smir
s Némeckem - ze praveé v tu dobu, kdy prezident vyvijel sili, aby byl anglicky pre-
klad co nejdiive k dispozici pro mezindrodni distribuci, se Hitler v nejuzsim kruhu
svych poradcil rozhoduje pti prvni piilezitosti prepadnout sou¢asné Ceskosloven-
sko a Rakousko.'®

Editorka si nicméné spravné vSimla, ze posledni tipravy na rukopisu BeneSovy
Ceské verze nesou datum z pocdtku inora 1938. Dohaduje se, zZe ,dalsi vyvoj uda-

12 ADAP, C/VI, dok. ¢. 228; D/II, dok. ¢. 13; viz téz BRUGEL, J. W:: Ce$i a Némci 1918-1938,
s. 435.

13 ADAP, D/II, dok. ¢&. 23.

14 ADAP, D/I, dok. ¢. 19, tzv. Hossbachtiv protokol.

15 National Archives (London), fond Foreign Office, FO 371/22336, list B. Newtona A. Edenovi
7 29.12.1937.

16 Viz pozn. 12.
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losti zifejmé znemoznil autorovi dokoncovaci prace” (s. 233). Ziejmé... Ale proc
¢tenari neprozradi vice? Datum je tak dulezité, Ze Bene$ to sam nékolikrat ve svém
okoli ptiznal. Mél uz nadepsanou dalsi kapitolu (,,XVIII. Vyhled do budoucna“), ale
nevepsal do ni ani jednu vétu. Neni pochyb o tom, Ze spatftil na zdi ono mene tekel,
kterého se uz do Mnichova nezbavi. Zacatkem tnora provedl totiz Hitler zasadni
Cistku v armadé a v persondlu ministerstva zahranici, aby odstranil hlavni odptrce
svého riskantniho vale¢ného kurzu. Tyden nato porucil rakouskému kancléti Kurtu
Schuschniggovi, aby se mu pftiSel zpovidat ze svého nenémeckého chovani do jeho
horské rezidence v Obersalzbergu. To, co si Hitler dovolil vii¢i hlavé sousedniho
statu, si nedovolil snad nikdo od invaze Mongolti. Schuschnigg se nervové zhrou-
til a rakouska krize se tim spustila na plné obratky. Za mésic Némecko spolklo Ra-
kousko, které prestalo existovat jako nezavisly stat. Benes védeél, ze pak ptijde na
tfadu jeho zemé a Ze ¢eskd verze Némecka a Ceskoslovenska se naprosto mine t¢in-
kem. Na BenesSovo gesto po smifeni a normalizaci vztahti odpovédél Hitler ttoc-
nym planem Griin.

Jaky byl osud rukopisu za valky a po ni, pro¢ Benes nikdy neuvazoval o jeho pu-
blikaci? Stoji jisté za zminku, Ze prvnim autorem, ktery komentoval Bene$av ru-
kopis, samoziejmé jesté v duchu smiteni s Némeckem vzhledem k datu publikace,
byl byvaly ministr zahrani¢nich véci Kamil Krofta. Jeho spis Z dob nast prvni repub-
liky vysel kratce po okupaci.'” Benes mél v exilu k dispozici anglickou i ¢eskou ver-
zi Némecka a Ceskoslovenska. Pouzil z ni nékteré statistické tidaje, ale sledoval uz
zasadné odlisny cil. Neslo jiz o smiteni a koexistenci s domdcimi a externimi Ném-
ci na zdkladé oboustranné rovnopravnosti, nybrz o porazku Némecka a redukci
némeckého osidleni v rdmci stejné predmnichovské hranice. BeneSova koncepce
mensSinového problému, zejména budouci existence némecké minority v povalec-
ném Ceskoslovensku, se po¢ala radikalné ménit zhruba od poloviny roku 1941, po
némeckém piepadeni Sovétského svazu, s tim jak se stupniovala brutalizace valky
i nacisticka perzekuce domdaciho odboje. Srovnédvat Skolské statistiky, akademicky
diskutovat o stiznostech némecké mensiny, ze za prvni republiky nebylo dost né-
mecky mluvicich uredniki a podobné, bylo v ¢ase vyhroceného ¢esko-némeckého
antagonismu naprosto passé. Benes sice néjakou dobu udrzoval v britském prostte-
di (ale nikoli mezi domécim odbojem!) fikci o ztizeni tfi némeckych Zup nebo kan-
tont. Byla to posledni, ryze formalni nardazka na $vycarsky model, o kterém v bu-
doucnu uZ nepadne ani slovo. Bene$ dospél k ndzoru, e povale¢né Ceskoslovensko
nejenze uz nebude moci své mensiny chrdnit, ale ani je trpét. Bude se skladat jen
z Cechii a Slovaki a mensiny budou bud asimilovany nebo odsunuty. Bene$ tim de-
finitivné odlozil sviij nedokonéeny rukopis Némecko a Ceskoslovensko ad acta.

17 KROFTA, Kamil: Z dob nasi prvni republiky. Praha, Jan Laichter 1939, s. 79-81.



Diskuse

O editovani a recenzovani (recenzentech)

Eva Broklova

Pocatkem roku 2006 obdrzela redakce Soudobych déjin recenzni stat Milana Haune-
ra k ¢eskému vydan{ Bene$ova rukopisu Némecko a Ceskoslovensko, ktery jsem edi¢né
pripravila.! Diky tomu, Ze jsem ¢lenkou redakcniho kruhu ¢asopisu, méla jsem moz-
nost se s Haunerovym textem seznamit jesté pred jeho otiSténim. Vzhledem k jeho
polemickému ténu jsem se rozhodla rovnou reagovat nasledujicim ptispévkem.

V rozporu s tim, Ze vydani rukopisu oznacuje autor za ,,zasluzny poc¢in Masaryko-
va tstavu“, mou editorskou praci podrobuje netiprosné kritice. Po vydani Beneso-
va spisu jako dokumentu mél dvoji moznost: zpracovat do vlastni studie souvisejici
problematiku, jako to ué¢inil naptiklad Zdenék Samberger,? anebo obsah potencial-
ni studie umistit do recenze (coz myslim recenzentovi edice nepftislusi). Volil cestu
z hlediska svého pracovniho nasazeni snadnéjsi. Misto systematického zpracovani
tématu, jehoZz pojeti je zCasti patrné z jeho prispévku, se uchyluje k invektivdm pro-
ti editorce. Od nich se pak odvijeji naznaky vécnych historickych souvislosti, kte-
ré jsou viak nedotazeny, s poukazem na to, Ze recenzent jim nemize vénovat vice

1 BENES, Edvard: Némecko a Ceskoslovensko. Ed. Eva Broklova. Praha, Masaryktv tstav AV CR
2005.

2 SAMBERGER, Zdenék: Stfet Edvarda Benese s rozvratnou nacistickou propagandou v roce
1937: Ke statim pod Sifrou X.Y. v Prager Presse. In: Vér'e Olivové ad honorem: Sbornik prispévkii
k novodobym ceskoslovenskym déjindm. Praha, Spole¢nost Edvarda BeneSe 2006, s. 104-125.
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mista — narozdil od editorky, kterd to vSak neudélala. Tato vytka v sobé zahrnuje
predstavu, ze edi¢ni prace je snadnd a ¢asové nendrocnd, takze by editor vlastné
mohl celou problematiku bezezbytku zpracovat. Je to zcela v rozporu s panujicim
nazorem, ze vydavani dokumentt vyzaduje trpélivost, mravenci praci a neni prilis
vdécné. Haunerlv negativni pristup k vydani BeneSova rukopisu plyne z jeho zce-
la odliSného ndzoru na edi¢ni praci. Na prvni pohled je zfejmé, Ze Hauner by jako
potencialni editor budoucim uzivatelim edice vnucoval sviij nazor, nebot by mu
edi¢ni prdace slouzila jako prilezitost, aby predved] své znalosti materie vztahujici
se k tématu. Ale i neobezndmenost s vysledky badani na domaci padeé, jak si také
ukazeme. V neposledni fadé se zd4, ze je Hauner dotcen i tim, Ze na n€j rukopis,
o jehoz vydani snad nékdy uvazoval (jak nyni rozhlasuje), nepockal.

K vydani dokumentu z BeneSova archivu jsem pristoupila na podnét kolegy ar-
chivare Ivana Stovitka, ktery nedokoné¢eny rukopis Némecka a Ceskoslovenska ob-
jevil pti poradani pisemné poztstalosti Edvarda BeneSe. Rukopis jsem zpracovala
v duchu zésad vydavani novovékych historickych pramend, jak je vypracoval ko-
lektiv autort pod vedenim Ivana Stovi¢ka;® jsou ostatné v souladu s principy, je
jsme si (snad i Milan Hauner) kdysi osvojili na Filozofické fakulté Univerzity Karlo-
vy a pti praktické edic¢ni ¢innosti.

Soucasti kazdé edice je podle téchto zasad uvod, ktery se sklada z Casti historic-
ké a edi¢ni. Myslim, Ze v doty¢né edici tomu bylo u¢inéno zadost. Pokud jde o his-
toricky ivod, nema nahrazovat historickou studii o tématu. Za tim ucelem se do-
kumenty nevydavaji. Pravé takovouto studii vSak Hauner postrada a ustédiuje edi-
torce v tomto ohledu mnohé vytky. A nejen to: mezery, jez shledava v historickém
uvodu - také v dasledku svého nedbalého ¢teni — se snazi vyplnit a dat tak najevo
svou odbornou prevahu. Editorka podle jeho nazoru promarnila ptilezitost vysvét-
lit to, co ,,pfimo kii¢i po vysvétleni“. Hned na prvni pohled je patrné, ze Hauner vi
i to, co nevi. Jeho obrazotvornost je v tomto sméru témér neomezend: podle néj ,,se
hlava statu v 1été 1937 zamkla do své pracovny, nechala §tab tajemnikd nosit z uni-
verzitni knihovny nejnovéjsi literaturu®. Pro tyto a dalsi vytky plati ,,dvakrat mér,
jednou tez“ snad dvojndasobné.

Dost obtizné si lze predstavit, ze se v 1été 1937 prezident mohl zavrit do své pra-
covny. Zamér napsat vétsi dilo, jehoz soucasti byl i doty¢ny rukopis, nese ostatné
vroceni 1934, jak je uvedeno v edi¢ni poznamce.* Tuto informaci Hauner opomiji.
Z jinych zdroj@° také zjistujeme, Ze od 20. ¢ervna 1937 do 21. zati 1937 pronesl pre-
zident Bene$ na dvacet projevi, napsal nékolik ¢lankt a poskytl interview. Pro srov-

3 STOVICEK, Ivan a kol. Zdsady vyddvdni novovékych historickych pramenii z obdobi od poédtku
16. stoleti do soucasnosti. Praha, Archivni spréva Ministerstva vnitra CR 2002.

4 BENES, E.: Némecko a Ceskoslovensko, s. 230.

5 BENES, Edvard: Projevy — dldnky — rozhovory. Ed. Richard Vasek. Praha, Masarykiv tistav — Ar-
chiv AV CR 2006.
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nani ve stejném obdobi predchoziho roku 1936 se jednalo o tficet projevi, ¢lanka
a interview. Vétsi pocet projevii v roce 1936 souvisel s tim, Ze tehdy navstivil sever-
ni Moravu a Slovensko, kdeZzto na srpen 1937 mu zbyla jiz jen Morava jizni. Pro
zamceni v pracovneé tato fakta nesvéddi jiz proto, Ze si Bene$ své texty psal sam.

Za vlasy pritazend je také Haunerova predstava stdbu tajemniki putujicich do uni-
vergitni knihovny a prinasejicich nejnovéjsi literaturu o Cesko-némeckych vztazich.
Je to nazor historika, ktery provadi resersi k tématu, jez zpracovava, nikoli vsak re-
alita prezidenta, ktery se jako aktivnf politik G¢astnil véeho déni tykajiciho se Cesko-
slovenska od prvni svétové valky véetné. Navic literatura o ¢esko-némeckych vzta-
zich v té dobé jesté ani neexistovala; jednalo se tedy predevsim o prameny, a ty mél
Edvard Benes sam k dispozici, jak ukazuje jeho archiv s kopiemi politickych zprav,
novinovymi vystiizky atd. Opét je namisté odkdzat na zminéné rozhodnuti z 29. zari
1934, ze si vybuduje pramennou zdkladnu pro pozdé€jsi psani. Bene$ ostatné mél
vlastni knihovnu, mohl vyuzivat knihovnu ministerstva zahrani¢nich véci a k dispo-
zici mu byla rovnéz bohaté dotovana prezidentskd knihovna Masarykova, jez byla
budovéna pro potieby prezidentd a ktera byla prestéhovana z Hradu az 15. prosin-
ce 1938.° Literatura, na kterou Bene$ odkazuje, je prevdzné starsiho data.

Podle Haunera kti¢i po vysvétleni i okolnost, ,,pro¢ prezident pouzil anonymni
zkratku ‘X.Y., aktivni ¢eskoslovensky politik™. MoZnostmi prezidenta ptisobit na ve-
fejnost jsem se zabyvala jiz nékolikrat a pokladam tuto otdzku za dostate¢né zod-
povézenou ve svych zasadnich i drobnéjsich pracich.” Dané moznosti byly soucds-
ti prezidentskych pravomoci, stanovenych ustavou. Tohoto problémového okruhu
se tyka tieba také ptihoda prezidenta Masaryka s dopisem olomouckému arcibis-
kupovi Lvu Skrbenskému, ktera je snad po vydani diskusi o ustavé z poc¢atku roku
1920 dostate¢né zndmd. Antonin Svehla, tehdy ministr vnitra, zastaval nazor, Ze
prezident viibec nemél odpovidat. Naproti tomu Masaryk odmitl nabidku Tusarovy
kontrasignace a zcela po masarykovsku se nechtél schovavat za nékoho druhého.®
Utajeno bylo i autorstvi Masarykovych ¢lankd pro Lidové noviny, na nichZ spolu-
pracoval s Oldrou Sedlmayerovou; ta dostala na starost stylistické upravy.® Déle je

6 BROKLOVA, Eva — HAJKOVA, Dagmar — TOMES, Josef — VASEK, Richard: Mdm jen knihy
a skripta, cennd prdce Zivotni: 70 let Masarykova tstavu. Studie a dokumenty. Praha, Masarykav
tistav AV CR 2002, 5. 11, 18.

7 Uvéadim alespoii dvé své edice se studiemi: BROKLOVA, Eva: Prvni Ceskoslovenskd tistava: Dis-
kuse v tistavnim vyboru v lednu a tinoru 1920. Praha, Ustav pro soudobé déjiny CSAV 1992;
TAZ: Prezident Republiky eskoslovenské: Instituce a osobnost T. G. Masaryka. Praha, Masarykav
tistav AV CR 2001.

8 Viz TAZ: Prvni teskoslovenskd tstava, s. 39.

9 Dopisy T. G. Masaryka Oldfe Sedlmayerové jsou ulozeny v Archivu Masarykova tstavu AV CR.
O zminéné spolupraci se mluvi ve dvou dopisech otisténych v Masarykové sborniku, sv. X (Pra-
ha, Masarykiv tstav AV CR 2000, s. 320-322). Doty¢né ¢lanky v Lidovych novindch byly tehdy
podepisovany Sifrou R.
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vSeobecné znamo, Ze prezident Masaryk pouzival kolem pétactyriceti Sifer; ostatné
se s tim potykali i editofti tii svazkl jeho projevd, ¢lanka a dal$ich text(, které vysly
v letech 1994, 1997 a 2003 pod souhrnnym nazvem Cesty demokracie. Pti zpraco-
vavani bibliografie Masarykovych spist pattila jejich identifikace a oznaceni dubii
k nejobtiznéjsim tkondm. Pokud jde o Edvarda BenesSe, v dobé jeho prezidentstvi
se tiskly prevazné jeho oficialni texty. Vyjimku ¢inila pravé jeho reakce na riSskoné-
meckou propagandu.

V tom, jak na recenzenta vSechno kii¢i a on sdm zbytecné ustépacné komentuje
préci editorky, mu uslo, Ze ,,cely seridl ‘Némecko a Ceskoslovensko™ nevysel poprvé
némecky a podruhé anglicky, ale ze v cizojazy¢nych mutacich vysly jen prvni dvé
kapitoly vydaného dokumentu. Podrobné je to popsano v edi¢ni poznamce.*°

Za zavazny deficit Haunerova prispévku pokladdm rovnéz jeho invektivu vici
Hfiktivni jednoté statniho ndaroda ¢eskoslovenského“ a ,,nestastné formulaci Bene-
$ové ... Ze Ceskoslovensko ... bude narodnostné a politicky uspotdddno jako 4isty
druh Svycarska’, ovéem se zietelem na ‘zvlastni poméry v Cechach™ (s neptesnym
odkazem na stranky edice). PfedevSim mu uslo, ze se v dokumentu nikde nejedna
o ,fiktivni jednotu statniho ndroda ¢eskoslovenského“, ale o ,statni narod ¢esko-
slovensky“. Recenzent v tomto ohledu sdili stereotyp ,,marxistické“ historiografie,
tykajic{ se oviem problému vztahu Cechi a Slovaki. Tento stereotyp je u néj tak
silny, Ze ovliviiuje i vnimdni BeneSova textu. Také v ptipadé Svycarského vzoru
neslo o ,narodnostn{ a politické uspoiddani“ Ceskoslovenska, ale o uplatnénf libe-
ralnich principt ve vécech ndrodnostnich. Obavam se, Ze nepresnosti v pristupu
k textu netvoii predpoklady pro edi¢ni praci, na jejiz dokonalou podobu si recen-
zent ¢inf narok.

Nemohu dal nez vyjadfit podiv nad tim, Ze recenzent, ktery prozil nékolik dese-
tileti v demokratickém politickém systému, si v interpretaci ¢eskoslovenského stat-
niho ndroda a $vycarského vzoru pro Ceskoslovensko nevytvotil pfed domdacimi
¢eskymi ¢i Ceskoslovenskymi historiky ¢asovy naskok (a ztotoznuje se v téchto té-
matech mimo jiné také s Adolfem Hitlerem). Jako by nevsttebal zakladni principy
vystavby demokratického systému, k némuz patii i pojeti stdtnitho ndroda jako lidu,
ktery buduje na svém uzemf stdt. Pravé to také vyjadtrovala pojmem ,statni obcané
Republiky Ceskoslovenské dstavni listina. Pokud jde o $§vycarsky vzor, nemél re-
cenzent — narozdil od domadcich historika — jisté zddné prekazky v pristupu k tfi-
nactisvazkové americké edici dokumentt z mirové konference v Patizi, v niz je Be-
neSova noéta otisténa.' Kdyby ji ovSem Hauner hledal...

10 BENES, E.: Némecko a Ceskoslovensko, s. 231.

11 My Diary: At the Conference of Paris. With Documents by David Hunter Miller, sv. 13: New States
(Minorities). New York, The Appeal Printing Co. 1925, s. 68-70. Uvadéno podle: BROKLOVA,
Eva: Svycarsky vzor pro Ceskoslovensko na Patizské mirové konferenci. In: Cesky ¢asopis histo-
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Udajné hodnoceni spisu editorkou jako ,mimoraddného“ a ,témeéi dokonalého
recenzent nelogicky vyvraci poukazem na BeneSovu ,,nevyhodnou defenzivni po-
zici“, v niz byl psan. Zamlcuje, v ¢em editorka onu ,,mimotddnost” spatiuje'? a ze
o dokonalosti viibec nemluvi. V tom uZ je zase recenzentova autorska licence. Jest-
lize dale kvalifikuje BeneStv spis jako zbyte¢ny a nepresvédcivy, uplatiiuje zase
jiny aspekt. ,Nedostate¢ny ohlas“ na zverejnéni BeneSova textu recenzent pouze
konstatuje, nijak jej ale nekvantifikuje. Zdenék Samberger ve zminéné studii®® uva-
di mezi listy, které BeneSovu pojedndni vénovaly pozornost, Frankfurter Zeitung,
Berliner Tagblatt, Der Angriff, Linzer Tagblatt, Le Temps, bukurestsky Le Moment
a Europe Centrale et Balkan (kromé zurnald domadcich). Za ohlas mtzeme pokld-
dat i rozmluvu vyslance v Berliné Vojtécha Mastného s pravnim poradcem kanclére
Hitlera, statnim tajemnikem Otto Meisnerem. Mastny Sel zfejmé v diskusi s Meis-
nerem az na hranici svych moznosti diplomata, kdyz ho upozornil, ze vtahovat do
sféry bezprostiedniho vlivu Némecké fiSe i zahrani¢ni némecké minority je pravné
nepripustné.'*

Recenzent uplatniuje na Bene$uv spis zretele politické ti¢elnosti; ani z takto nasta-
vené optiky ovSem nemtze vyvozovat, zda prezident tehdy ztratil ¢i neztratil ,kon-
takt s realitou“. Ve svém dalsim vykladu pak Hauner piistimu uzivateli vydaného
dokumentu zhusta vnucuje svou interpretaci problémd, pri¢emz opomiji povin-
nost citovat zdroj svych informaci. Jeho zptsob vznaseni vytek bez presného uda-
ni mista v textu, jehoz se tykaji, je v rozporu se seridzni védeckou praci. Naptiklad
v paté poznamce, kde komentuje BeneSovo udajné zamérné urazeni (!) Némct ve
tfetim memorandu z parizské konference tim, ze nadhodnotil statistické udaje ve
prospéch Cecht, vytyka editorce, Ze ,nechdvé bez poviimnuti Bene$ovy manipula-
ce se statistikami némeckého osidleni Cech. Na jednom misté [sic] Benes zreduko-
val némecké obyvatelstvo o 800 tisic osob...“ Skoda Ze nepise, na kterém misté...
Z jeho formulaci totiz ke vSemu neni zcela patrné, zda poukazuje na tfeti memo-
randum nebo na edici Némecko a Ceskoslovensko.'s Kdyby $lo o memoranda, Bene$

ricky, ro¢. 92, ¢. 2 (1994), s. 257-266; studie vysla také anglicky: The swiss model for Czecho-
slovakia at the Paris peace conference. In: Historica, ro¢. 5-6 (1998-1999). Prague, Institute
of History, Academy of the Sciences of the Czech Republic 2000, s. 197-210.

12 ,Spis je mimoradny tim, Ze autor provddi rozbor v rdmci vykladu demokratickych principd,
ktery je pro analyzu problematiky nezbytny. Vyklada ji nejen ptimy ticastnik mnoha udalosti,
¢initel zahrani¢niho odboje, nositel statnich funkci, ale také védec, sociolog, ktery se vénoval
rovné? studiu prava a politickych véd — a ptedeviim demokrat. (BENES, E.: Ceskoslovensko
a Némecko, s. 12.)

13 SAMBERGER, Z.: Stfet Edvarda BeneSe s rozvratnou nacistickou propagandou v roce 1937.

14 Tamtéz.

15 Zjistime to teprve nahlédnutim do Kuralovy préce, Ze ma opravdu na mysli 3. memorandum,
a nikoli edici, kterou kritizuje (viz KURAL, Véclav: Konflikt misto spoletenstvi? Ce$i a Némci
v Ceskoslovenském stdté (1918-1938). Praha, Ustav mezindrodnich vztahtt 1993, s. 25). V cas-
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se o jejich vyznamu a okolnostech jejich sepsani zminuje jiz v némeckém prekladu
svych memoart Svétovd vdlka a nase revoluce, ktery vySel v Berliné roku 1928 pod
nazvem Aufstand der Nationen. Na tuto knihu odkazal také Hermann Raschhofer,'
vynechal ale BeneSovu poznamku, jez se pravé okolnostmi vzniku memorand a je-
jich skute¢nym vyznamem zabyvala.'” Ostatné samo ziskani memorand, o némz se
zmitiuje jejich vydavatel Raschhofer, je ptinejmen$im podezielé. Ustav cisate Vilé-
ma pro zahrani¢ni verejné pravo a pravo narodu je podle néj koupil v kniZnim ob-
chodu. Nesly tfedni razitko ,Ceskoslovenska delegace. Mirovy kongres“. Podle in-
formace z Patizského archivu'® je ¢eskoslovenska delegace pritom dala k dispozici
mirové konferenci.

Pti vSem pohorsSovani nad tim, co v edici chybi, recenzent patrné ani nevi, ze
existuje urcity proud v edicni praxi, ktery vylucuje jakékoli ovliviiovani budouciho
¢tenare dokonce napiiklad i jen zavedenim regest, vécného rejstiiku a podobné.
Nikdo ostatné nebrani panu Haunerovi v tom, aby sepsal problematiku souvise-
jici s vydanym dokumentem. Systematické zpracovani latky by mu vSak dalo vice
prace nez nesoustavné pozndmky k edici, které opomijeji prameny a literaturu, jez
se do jeho pojeti nehodi. Kromé toho hodnotit ,,Benesovu obranu c¢eskoslovenské
politiky z hlediska budouciho ,rozmetan{ Ceskoslovenska“ je stejné absurdni jako
ptipravit ¢lovéka o zivot jen proto, Ze stejné zemie. Podobnych souvislosti vymysli
recenzent vice, véetné kritiky BeneSovy ,,osvédc¢ené profesorské sablony“.

Hauner je tak zaujaty poukazovanim na to, co vSechno méla editorka budoucimu
uzivateli sdélit (zatimco on jako recenzent na to nemd c¢as), ze nakonec ve svém
textu opakuje i sdéleni obsazena v edi¢ni poznamce, jez je soucasti vydani BeneSo-
vy prace (naptiklad informace o tom, jakou pozornost ji vénoval Kamil Krofta)."

Zavérecné poznamkKy recenzentovy o tom, jak Benes veédeél, ze Ceska verze textu se
naprosto mine uc¢inkem, ze nikdy neuvazoval o jejim publikovani, odlozil spis ad acta
a podobné. diskvalifikuji edici, kterd prindsi zavazné svédectvi o tehdejsi zahrani¢ni
politice a zdmérech zakladateld ¢eskoslovenského statu. Dokument byl vydan s ci-
lem prispét k objasnéni otdzek, o nichz pojednava; historik ho nemiize odlozit.

ti ,,Statistika“ v ,Memorandu III“ uvadi Benes$ pocet 3 512 682 Némct v Ceskych zemich. Také
z toho je zfejmé, Ze v predeslém textu se jednalo o chybu v udaji o ¢eskoslovenskych zemich.
Jinak v této souvislosti nemohu nezminit, Ze publikace Sudetendeutsche Beschwerde an den Vol-
kerbund (Karlsbad — Leipzig, Karl H. Frank 1936) uvadi v ptiloze pocet 3 231 688 Némct, kte-
i jsou ,statnimi ob&any Ceskoslovenska®.

16 RASCHHOFER, Hermann: Die tschechoslowakischen Denkschriften fiir die Friedenskonferenz in
Paris 1919-1920. Berlin, Carl Heymanns Verlag 1937.

17 BENES, Edvard: Aufstand der Nationen: Der Weltkrieg und Tschechoslowakische Revolution. Ber-
lin, Cassirer 1928, s. 688, pozn. 1.

18 Archiv Ministerstva zahraniénich véci CR (Praha), Patizsky archiv, ¢. 6996.

19 BENES, E.: Némecko a Ceskoslovensko, s. 232.
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Otazniky nad ,,opus magnum*
Ceské oralni historie

Martin Franc

VANEK, Miroslav — URBAéEK, Pavel (ed.): Vitézové? Porageni? Zvivotopisnd inter-
view, sv. 1: Disent v obdobf{ tzv. normalizace; sv. 2: Politické elity v obdobi tzv. norma-
lizace. Praha, Nakladatelstvi Prostor 2005, 1124 a 836 stran.

VANEK, Miroslav (ed.): Mocni? A bezmocni? Politické elity a disent v obdobi tzv. nor-
malizace. Interpretacni studie Zivotopisnych interview. Praha, Nakladatelstvi Prostor —
Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR 2006, 412 stran.

Dva svazky publikace Vitézové? Porazeni?, doplnéné jesté sbornikem studii Mocni?
A bezmocni?, predstavuji monumentdalni vysledek nékolikaleté pilné prace Centra
oralni historie pti Ustavu pro soudobé déjiny AV CR v ramci projektu ,,Politické eli-
ty a disent v obdobi tzv. normalizace“ a zaroven pravdépodobné dosud nejvyznam-
néjsi pocin ¢eské oralni historie viibec. Tomu také odpovidd zaslouZena pozornost,
kterou knize Vitézové? Porazeni? vénoval odborny a ¢astecné i laicky tisk. O atrak-
tivité tématu i metody svédd¢i i vydani druhého dilu, tedy rozhovort s predstaviteli
aparatu Komunistické strany Ceskoslovenska, v rdmci Levnych knih. Pfitom je tie-
ba si uvédomit, ze dvé rozsahlé knihy vypovédi predstavuji pouze ¢ast celého sesbi-
raného materidlu, tfebaze podle editorti tu nejzajimavéjsi a nejprinosnéjsi. Zpra-
covatelé projektu ziskali celkem sto dvacet interview (sedmdesat sedm s disidenty
a Ctyticet tii s predstaviteli aparatu KSC), z nichZ bylo uvefejnéno celkem padesat
(tficet s disidenty, dvacet s komunistickymi funkcionati), tedy o néco vice nez ¢ty-
ficet procent.

Jisté by bylo nesmyslné vy¢itat vyzkumnikiim, Ze v rdmci daného tématu nedo-
kazali opattit interview s tou ¢i onou osobou. Zejména mezi diivéjSimi predstavite-
li aparatu KSC byla mira odmitnut{ jakékoli spoluprace mimotddné vysoka (z ttia-
sedmdesati oslovenych jich odmitlo tficet), ale i mezi disidenty se nasla rada téch,
kteti neméli chut se podé€lit o své vzpominky. Urcité potize nastaly i pii autorizaci,
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kdyz néktefi naratori omezili pristupnost rozhovor(, jeZ s nimi tazatelé vedli. Ve
svétle vSemoznych prekazek a potizi je tfeba naopak ocenit, jak rtiznorodou kolekei
vypovédi dokazali pracovnici tymu vedeného Miroslavem Vatikem ziskat. Uzkost-
livé se ptitom branili obvyklému pragocentrismu (piipadné i brnocentrismu) a své
misto v knize nasly i rozhovory se slovenskymi predstaviteli obou zkoumanych
skupin (tvofi asi jednu Sestinu vSech rozhovort). Problematika Zivota v regionech
zde velmi silné rezonuje a také ,interpreta¢ni“ sbornik Mocni? A bezmocni? jasné
naznacuje, ze otazky spojené s politickym zivotem mimo centrum piedstavuji pro
soucasnou Ceskou historiografii zabyvajici se obdobim po roce 1945 skute¢né mi-
moradné zavazné téma. S usilim o ziskani rozhovort reflektujicich poméry mimo
centrum souvisi i dalsi chvalyhodny trend — snaha nedélat interview jen se vseo-
becné znamymi Spi¢kovymi predstaviteli obou skupin, ale jit i na nizsi troven. Vel-
ky vyznam ma tato praxe predevsim u svazku vénovaného rozhovorim s funkcio-
nari aparatu komunistické strany, kdy mimo jiné uspésné zpochybnuje predstavu
o zcela jednolitém a nediferencovaném kolosu moci.

Presto vSak koneény vybér naratori vzbuzuje nékteré otazky. Za zcela zasadni
povazuji definici pojmu ,politicka elita“ a ,disent, tak jak ji pro ucely publikace
provadi Miroslav Vanék v prvnim svazku knihy Vitézové? Porageni? Za politickou
elitu povazuje ,funkcionate KSC ... ktefi pusobili jako ¢lenové stranického apard-
tu, byli ¢leny predsednictev, sekretarigtt a plén UV KSC, KV KSC a OV KSC* (s. 13).
Ackoli neni z této formulace zcela jasné, zda musi konkrétni osoba spliiovat oba
parametry (tedy Clenstvi ve stranickém aparatu a zaroven clenstvi v prislusném or-
ganu nékterého z uvedenych vybortt KSC) najednou, prakticky viechny zvefejné-
né rozhovory v prislusném svazku probéhly s lidmi, kteti alespon po urcitou dobu
obéma podminkdm vyhovovali. Ostatné moznost samostatného vyuziti druhého
kritéria, tedy Clenstvi v nékterém voleném organu na drovni okresu (pripadné ob-
vodu), kraje nebo na drovni centrdlni, je zpochybnéna existenci skupiny jakychsi
kvazipolitickych elit, tedy osob vybiranych do téchto organt spiSe na podkladé ur-
¢itych sociologickych kritérii (zena, pracovnice v zemédélstvi a podobné). Na dru-
hé strané pracovniky apardtu byli i rtizni referenti nebo sekretarky a jejich vypo-
védi, byt by v nékterych ptripadech mohly obsahovat mimotadné cenné a zajimavé
udaje, by celou problematiku posouvaly nékam jinam. Naskytd se vSak otazka, zda
vymezeni prezentované Miroslavem Vankem dostate¢né reflektuje pomérné vy-
razné propojeni hospodarskych a politickych elit v obdobi takzvané normalizace,
zrovna tak jako sepéti sprdavnich elit a nékterych dalsich vlivnych skupin s politic-
kou moci. Skute¢né lze prislusniky aparatu komunistické strany ve volenych funk-
cich povazovat za jediné reprezentanty oficidlnich politickych elit? Domnivam se,
Ze tuto otdzku mohl tym badateli vice reflektovat. Zarovein vSak musim uznat, Ze
snaha o rozsiteni zabéru by pravdépodobné vedla k vytvoreni mimotradné slozité-
ho systému rtaznych podminek a kritérii, ktery by vyzkumnikiim znac¢né zkompli-
koval praci. Nicméné bylo mozné alesponi upozornit Ctendfe, Ze se vlastné jedna
pouze o urditou specifickou ¢ast politickych elit.

Podobné problematické se jevi vymezeni pojmu ,,disent”, predevsim jeho ohrani-
¢eni vidi takzvané Sedé zoné, které asi bude vzdy vyvolavat nejriznéjsi spory a ne-
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jasnosti. Tymu pod vedenim Miroslava Varika se pritom podle mého nézoru vecelku
podatilo prezentovat velkou nazorovou pestrost disidentského prostiedi, ktera vy-
nikne pfi srovndni s rozhovory vedenymi s predstaviteli aparatu komunistické stra-
ny. Zd4a se mi vSak, ze se zde do jisté miry obnazily slabiny metody ,,nabalovani“ —
nékteré skupiny jsou diky ni zastoupeny podstatné vyraznéji nez jiné. Ale i zde si
musime uvédomit, Ze ¢ast oslovenych disidentti rozhovor odmitla. Jen malo je tak
napiiklad zdokumentovdna pisnickarskda subkultura, jejiz mnozi predstavitelé se
pohybovali na hrané mezi otevienym disentem a Sedou zénou.

Metodou oral history je ovSem tézko mozné ziskat néjaky reprezentativni vzorek,
a zfejmé si to plné uvédomovali i ¢lenové Vaiikova tymu. I proto se nesnazili drzet
interview v ramci néjakého striktné stanoveného seznamu otazek a dali vétSinou
prednost plynulosti vypraveéni pied jakymsi pomyslnym vypliiovanim dotazniku.
Tim sice ponékud zkomplikovali moznost piipadného statistického vyhodnoceni,
ziskali vSak cennéjsi a z hlediska subjektivni uptimnosti vérohodnéjsi material. Na-
vic dali naratordm moznost prezentovat to, co oni sami povazuji za dtlezité, coz
samo o sobé muze inspirovat k urditym zajimavym tvaham pii interpretaci. Za po-
zoruhodny rys povazuji v této souvislosti napiiklad vytésnéni veskerych vzpominek
spojenych s konzumem, které je paradoxné vlastni obéma skupinam, nebo rozlic-
nost pristupt naratord k propojeni reflexe vlastni ¢innosti s pfijetim nebo odmit-
nutim soucasné reality. Zaroven publikace — podobné jako dalsi kvalitni dila pra-
cujici s metodou oral history — otevira Siroké pole pro zkoumani takovych faktort,
jako je ptisobeni zazitkt z détstvi a rodinnych tradic (timto tématem se ve sborniku
Mocni? A bezmocni? zabyva Petra Schindler-Wistenova) nebo vliv silnych osobnos-
ti, v pripadé predstaviteld komunistického aparatu napriklad Gustava Husaka jako
klicové postavy ,,normalizace”

Jestlize zptisob vedeni rozhovora povazuji za celkové uspésny a zdarily, urcité
rozpaky ve mné vyvolava edi¢ni prace. Ne snad, Ze bych néco namital proti charak-
teru redakénich dprav, nacrtnutych v ivodu. Nevadi mi ani fazeni rozhovort abe-
cedné podle jmen naratorti, protoze si uvédomuji, Ze jakykoli jiny systém by byl
ve své sofistikovanosti pro bézného Ctenare asi nesrozumitelny. Spise mé prekva-
pily pomérné casté chyby pti prepisu, respektive pti edici, a to zejména v osobnich
jménech. Jisté neni mozné dohledavat spravnou formu jména kazdého zmitova-
ného funkcionare okresniho formatu, ale aspon u osob i v soucasnosti verejné zna-
mych by se podobné omyly vyskytovat nemusely. Jako ptiklad mohu uvést tieba
nespravny prepis jména historika Josefa Haubelta (1. dil, s. 1032), politika Zbyri-
ka Vokrouhlického (2. dil, s. 624) nebo italského malite Giorgia de Chirika (1. dil,
s. 1062). Vsechny tyto drobné lapsy podle mého nazoru souviseji predevsim s nej-
vétsim edi¢nim nedostatkem — s neexistenci alespon osobniho rejstiiku. Vzhledem
k rozsahu materialu a struktute celé prace by rejsttik vyrazné usnadnil jeji vyuziti.
Prace na jeho ptipravé by navic pomohly odstranit mnoha drobna nedorozuméni
a preklepy.

Navazujici sbornik Mocni? A bezmocni? mél predevsim za ucel ptinést interpreta-
ce provedenych rozhovori. Vedle seznamu interview v ramci projektu, ktery bych
ocekaval spiSe v publikaci Vitézové? Porazeni?, obsahuje celkem deset studii, ve-
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smés od spolupracovniki projektu. Trochu mé prekvapilo, Ze vétSina z nich se kon-
centruje na vypravéni disidentd, prestoze pravé uskutecnénd interview s funkcio-
nafi komunistického aparatu v obdobi ,normalizace“ povazuji za mimoiadné pozo-
ruhodny a atraktivni materidl, coz ostatné doklada i vySe zminény edi¢ni tah Lev-
nych knih, které vydaly (alespon zatim) pouze tento druhy svazek. Vzhledem k jis-
tému dualistickému pojeti projektu mé zarazila i skutec¢nost, Ze jen minimalné se
vyskytuji prispévky pracujici s komparaci pohledi prislusnik@ obou skupin, ac¢koli
zkoumani jejich spole¢nych i diferencujicich znaka se mi jevi jako velice inspirativ-
ni. Ukazala se vSak jind zajimava témata, predevsim ptsobeni disentu v regionech,
presnéji feceno v oblastech mimo hlavni mésto, kterym se zabyvaji ptispévky To-
mase Niesnera (Pohled na problematiku katolického disentu na Moravé v obdobi
tzv. normalizace), Jany Noskové (Brnénsky disent a jeho kazdodennost), Pavla Ur-
baska (Regionalni opozi¢ni hnuti v Zivotnich pribézich jeho protagonist() a Lukase
Valese (Disent a tzv. opozice na mistni tirovni). Posledné jmenovany autor se po-
kusil dokonce o velmi zajimavou obecnou charakteristiku jednotlivych opozi¢nich
skupin na mistni a regionalni drovni.

Pozornost vzbudilo i ¢asto nepravem zanedbavané téma mezindrodnich souvis-
losti fungovani i padu ,,normaliza¢niho“ reZimu. Meritorné se mu vénuje Tomas Vi-
limek v prvni ¢4sti svého ponékud neorganicky koncipovaného dvojptispévku (Vni-
mani mezindrodnich souvislosti predstaviteli komunistickych elit a disentu: Repre-
sivni metody StB a pobyt v komunistickych véznicich). Dotkl se ho vSak i Miroslav
Vanék ve své studii ,,Pro¢ ptisli o moc? Pad socialismu v Ceskoslovensku o¢ima pro-
tagonisti komunistického rezimu“, kdyz upozornil na skute¢nost, Ze byvali funk-
cionati maji tendenci vliv domdci opozice hodnotit jako zanedbatelny a za klicové
povazuji naopak zmény v mezindrodnim postaveni ceskoslovenského rezimu, pre-
devsim v souvislosti s politikou Michaila Gorbac¢ova. Podobné jako Vanék se vypra-
vénim komunistickych funkcionart vénuje i jihocesky badatel Jiti Petras v ponékud
povsechné nazvané stati ,,Obdobi normalizace z pohledu politickych elit“. Zatimco
Petra Schindler-Wistenova textem ,Rodinné prostiedi prislusnika politickych elit
a disentu“ otevird dosud malo probadanou oblast, Zdenék Dosko¢il studii , Prazské
jaro a pocatky tzv. normalizace o¢ima disident“ prispiva k jiz dfive dost probirané
problematice, do niz ovSem vnasi ¢aste¢né nové aspekty. Spis prehledovy charak-
ter pak ma — podle mého nazoru neprilis zdaftily — ¢clanek Milana Otédhala ,,Bojovali
proti normaliza¢nimu rezimu®.

PrestoZe se v mnoha ptipadech jednd o velmi zajimavé a inspirativni studie, ¢te-
nar si musi poloZit otazku, zda jsou to skute¢né interpretace rozhovort. Jisté, pasa-
Ze z interview slouzi jako vychozi material nebo ilustrace, ale az na vyjimky se ne-
pracuje s rozhovory jako takovymi a vypravéni je vnimano pouze jako svého druhu
sniska faktd (byf ne ,objektivnich®), které lze pak dale pouzit. Bolestné jsem po-
stradal ve sborniku text, ktery by napriklad blize analyzoval obé skupiny naratort
— tedy lidi, kteti byli ochotni rozhovor poskytnout — a pokusil se tfeba ur¢it, co je
déli od prislusnika stejné skupiny, kteti se naopak k podobnému kroku neodhodla-
li. Jiz jsem uvadél, ze u obou skupin nelze hovotit o zcela reprezentativnim vzorku,
zd4 se mi vSak, ze ne vzdy si to autofi prispévkili ve sborniku dostate¢né uvédomuji.
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Studie vénovana otazce, jaci lidé se vlastné v pozici naratort projektu zucastnili, by
do tohoto problému mohla vnést vétsi jasno. Zrovna tak by mé potésila detailnéj-
$1 studie vénovand tieba charakteristice jazyka jednotlivych osobnosti nebo rozbor,
o kterych problémech naratoti nehovotili. Také bych pfivital néjakou komparaci
vypovéedi v rdmci oralni historie se svédectvim poskytnutym ti‘eba v pisemné podo-
bé nebo s vypovédi urcitého typu archivniho materidlu. Autoti tak bohuzel pIné ne-
vyuzili ojedinélou prilezitost obhdjit pred Sirsi verejnosti metodu oral history, pies-
toze pravé tento tym byl k né¢emu takovému povolan€jsi nez kdokoli jiny.

Samozrejmé lze namitnout, Ze teoreti¢téji zamérené texty by mohly pusobit malo
atraktivné a promeénily by sbornik v tizce odbornou zalezitost. Domnivam se vsak,
Ze u nékterych témat, naptiklad u otdzky ochoty ¢i neochoty riznych skupin poten-
cidlnich naratort, si lze dost dobre predstavit opravdu zajimavé pojedndni, lakajici
i svou aktudlnosti. Kromeé toho soudim, ze naopak vétsi pestrost metod a pouzitych
Ghlt pohledu by také celkovou ctivost sborniku ovlivnila spiSe pozitivné.

Pochopitelné nic neni ztraceno. Obdivuhodny korpus udélanych rozhovora s di-
sidenty i prislusniky vyssi pater komunistického aparatu zlstava a nepochybné mu
historici mohou (a méli by) klast i pozdéji stale nové otazky. Je pritom skvélé, ze
v mnohych piipadech diky publikaci Vitézové? Porazeni? mohou ptislusné rozho-
vory studovat v klidu svych pracoven a nemuseji podstupovat ¢asto naro¢nou ces-
tu do archivu. Bylo by vsak jesté lepsi, kdyby je publikace inspirovala i k realizaci
dalsich interview, ktera by existujici materidlovou bdazi ddle rozsitila a jez by se jim
zaroven stala uréitym voditkem v historickém vyzkumu. V oblasti interpretaci by
pak bylo zddouci dosud vyuzitou $kdlu moznosti ddle rozhojnit a sméleji se pritom
uvolnit z ulity tradi¢niho faktografického déjepisectvi.



Recenge
Dulezity impulz a fada otaznika

Michal Kopecek

AUER, Stefan: Liberal Nationalism in Central Europe. London, Routledge Curzon 2004,
232 stran.

,Liberalni nacionalismus“ zni u$im stfedoevropana jako oxymoron. Vyhodou ang-
lictiny je, Ze muize chapat pojem ,nacionalismus“ do jisté miry neutralné, coz dovo-
luje uzivat jej — nejen v rdmci nationalism studies — jako analytickou kategorii a pfi-
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tazovat mu podle potteby uptesnujici predikaty jako ,integralni®, ,extrémni*, , xe-
nofobni“, ,umirnény“ ¢i napriklad ,liberdlni“. Naproti tomu ve stfedoevropskych
jazycich je dnes nacionalismus (Nationalismus, nacjonalizm, nacionalizmus) vzdy
jiz negativné konotovanym terminem, oznacujicim spiSe Sovinistickou formu naci-
onalismu nez tento jev v jeho obecné podobé a odpovidajicim tak vice anglickému
extreme Ci integral nationalism nez jen pouhému nationalism. Skutec¢nost, ze Ste-
fan Auer ucinil ,liberalni nacionalismus® ustfednim pojmem své studie zabyvajici
se tfemi stfedoevropskymi zemémi — Ceskem, Polskem a Slovenskem —, vyplyva do
zna¢né miry z toho, Ze teoreticky vychdzi z prevazné anglofonni literatury. To mu
v8ak zdroven umoznuje podivat se na fenomén stredoevropského nacionalismu po
padu komunismu z velmi zajimavého pohledu.

Stejné jako mnozi pred nim ani Auer neni ochoten pfijmout zazitou, avSak pro-
blematickou dichotomii rozliSujici mezi takzvanym zapadnim a vychodnim naci-
onalismem, ktera je jednim z centralnich prvka dnes jiz velmi rozsdhlé literatury
k nacionalismu. Zdpadni neboli ob¢ansky nacionalismus oznac¢uje formu obcansky
uvédomélé, liberdlné tolerantni, modernizacni a inkluzivni narodni identity, jejiz
historicky nejéist$i forma byva spatfovana v USA, Britanii, Svycarsku ¢ Francii.
Vychodni neboli etnocentricky nacionalismus, ktery se v prvotni historické podo-
bé tdajné objevil ve stfedni a vychodni Evropé 19. stoleti, naproti tomu oznacuje
tribalni, netolerantni, xenofobni a exkluzivistickou formu ndrodni identity, zaloze-
nou nikoliv na vSeobecném a rovnopravném obc¢anstvi, nybrz na specifické jazyko-
vé kultute, pomyslném pokrevnim spiiznéni, spolecném jazyce a sdileném histo-
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rickém udélu. Nedavéra k ptili$ ostrému a moralné zaujatému rozdéleni mezi tak-
zvanym zapadnim a vychodnim nacionalismem se v odborné literatute datuje jiz
minimalné od sedmdesatych let minulého stoleti, kdy revitalizace etnickych iden-
tit v takzvaném keltském okraji a dalSich ¢astech zapadni Evropy (Wales, Skotsko,
Bretan, Flandry, Baskicko, Korsika atd.) zpochybnila jednoznac¢nost historického vi-
tézstvi centralizovaného narodniho statu a s nim i obcansky chapaného pojmu na-
rodni identity v zdpadni Evropé. Jak upozornili mnozi teoretici nacionalismu, du-
alita obc¢anského a etnického spociva hluboko uvnitt kazdého narodniho projektu
spiSe nez v jednoznacném geografickém rozdéleni.!

Jakkoliv skepti¢ti vSak k tomuto geografickému determinismu byli teoretici naci-
onalismu - z nichz néktefi, jako napiiklad Eric Hobsbawm, na konci osmdesatych
let dokonce prorokovali celkovy tipadek nacionalismu — jeho domnéla opravnénost
a pusobivost byly znovu potvrzeny po rozpadu komunistického panstvi v Evropé,
a zejména béhem valek v byvalé Jugoslavii. Jejich nepochopitelnost a brutalita
byly pfif¢eny bytostné nenavistnému, mystickému ,balkdanskému“ (v tomto pfti-
padé synonymum pro ,,vychodni“) nacionalismu - coz jednak mélo pro zapadni-
ho ¢tenare uklidnujici efekt v tom smyslu, Ze v civilizované a obc¢ansky uvédomélé
¢asti Evropy neni néco podobného mozné, a jednak to téz snimalo ¢ast zodpovéd-
nosti evropskych politiki za jugosldvskou tragédii, nebot je-li konflikt definovan
jako hluboce kulturné zakotrenény, a nikoliv politicky problém, neni ptili§ mnoho
Sanci jej politicky tesit, respektive mu predchdzet.

Stefan Auer vSak neusiluje o analyzu vyvoje zapadniho diskurzu utvarejiciho po
roce 1989 nové evropské geograficko-politické hierarchie, v nichZ mimo jiné hrél
pojem ,stiedni Evropy“ prominentni roli.2 Namisto toho zpochybmiuje nejenom za-
pado-vychodni dichotomii, ale opfen o nékteré predni soudobé politické filozofy
a teoretiky liberdlniho nacionalismu (Will Kymlicka, Yael Tamirovd, David Miller)
prehodnocuje prevazujici skepticismus, ktery v soucasnosti panuje ohledné spojeni
liberdlni demokracie a narodniho citéni. S odkazem na klasicky liberalismus Ale-
xise de Tocquevilla a Johna Stuarta Milla vychazeji teoretici liberdlniho naciona-
lismu z nepopiratelného faktu, ze vSechny existujici, funk¢éni demokracie spocivaji
na silné€ koheznich identitach, jez poskytuje koncept ndroda, ktery je stéle jedinou
formou moderni politické komunity schopnou zajistit dostate¢nou miru solidarity
mezi jejimi ¢leny. Ostatné i nékteii predni zastanci republikdnského patriotismu,
silné skeptického vii¢i jakémukoliv naciondlnimu sentimentu, jako napiiklad Han-
nah Arendtova, zaroven pochybuji o tom, ze by liberalnédemokratickou republiku
bylo mozné zalozit vyhradné na zakladé spolecenské smlouvy ¢i ,dstavniho patri-
otismu“ (Jiirgen Habermas).

1 Srv. napt. SMITH, Anthony D.: National Identity. London, Penguin Books 1991.
2 Srv. napt. TODOROVA, Maria N.: Imagining Balkans. Oxford, Oxford University Press 1997, ze-
jména s. 140-160.
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Ani teoretici liberdlniho nacionalismu ptirozené nepopiraji negativni stranky na-
cionalismu a nebezpec¢nost jeho extrémnich forem, avSak zpochybiiuji jednoznac-
nost dosavadniho hodnoceni, tj. kladného obcanského a zdporného etnického, re-
spektive kulturné pojatého, pojmu naroda. Jak Auer s odkazem na Yael Tamirovou
upozornuje, striktné ob¢ansky definovany koncept naroda se ve své hypertrofova-
né racionalistické, osvicensko-despotické podobé muze projevit nakonec jako vice
exkluzivni, a to nikoliv na zakladé etnické ¢i jazykové odlisSnosti, nybrz na zakladé
politického presvédceni (s. 8). Jinymi slovy, rozdil mezi riznymi pojmy naroda na
zakladé prevazujicich prvkd obcanského ¢i etnického pojeti zlistdva samozrejmé
nadale v platnosti, avSak ma i zfetelné limity, protoZe obé formy mohou vést k in-
toleranci, a tedy k podkopani cili liberdlniho politického projektu.

Proto si Auer zvolil za stézZejni méritko své analyzy spiSe rozdily mezi liberalnimi
a neliberdlnimi formami nacionalismu, coZ mu umoziuje kriticky posoudit nékte-
ra klisé a nové geografické distinkce v soudobé socidlnévédni literatute. Tak se na-
priklad v prvni poloviné devadesatych let stéle jeSté pod vlivem sviidné predstavy
o specifickém stfedoevropském dédictvi tvrdilo, Ze relativni dspéch zemi jako Ces-
ko, Polsko ¢i Madarsko ma své zdklady ve zdatilém potlaceni etnického nacionalis-
mu a v prijeti prevazné obcanské (tedy zapadni) formy definovani narodni komu-
nity, zatimco jiné zemé, jako tfeba Bulharsko, Rumunsko, za Meciarovy éry i Slo-
vensko, se odlisuji od stfedni Evropy mimo jiné dstiedni roli, jiz etnicky naciona-
lismus hraje v jejich politické kultute. Politicky vyvoj napiiklad v Polsku v posledni
dobé vsak ukdzal, ze v tomto ohledu bylo spiSe prani otcem myslenky, a mimo jiné
dal za pravdu Auerovi, ktery tvrdi, Ze spiSe nez o podstatu nacionalismu jde o for-
mu a zptsob vyuzivani narodnich tradic, narodni ideologie a interpretace narod-
nich dé&jin pti budovani demokratického fddu. Navzdory zdanlivé statickym histo-
rickym interpretacim a zakofenénym (auto-)stereotyptim je narodni identita vzdy
aktivné se vytvarejici identitou, v niz hrajf historické narativy, respektive jejich pre-
tvateni, kli¢ovou tlohu. Neboli ,co znamend T. G. Masaryk pro Cechy, Tiso nebo
Stidr pro Slovaky, Pitsudski pro Polaky a Kossuth pro Madary, se mtize ménit a ta-
ké ¢asem méni, coz ma vazné disledky pro soucasny politicky vyvoj*“ (s. 17). Auer
v8ak nezistava jenom u popisu intelektudlnich diskusi, ale rozhodl se rétoriku ,li-
berdlniho nacionalismu“ poméfit se socidlni realitou v podobé problému etnickych
a narodnostnich mensin v jim zkoumanych stfedoevropskych zemich. Z toho davo-
du tvori druhou ¢ast prvni, teoretické ¢asti studie pojedndni o teoriich multikultu-
ralismu, respektive o liberalnich pfistupech k otdzce etnické diverzity v narodnim
staté, a zvlastni pozornost vénuje autor romské problematice, hlavné v Cesku a na
Slovensku, jako nejtézsimu pripadu marginalizované mensiny.

Hlavni otazka, kterou si Stefan Auer klade — a ktera je dnes, v roce 2006, opét
aktudlni snad vice nez kdy predtim — tedy zni: Existuje v soucasné stiedni Evropé
Hliberdlni nacionalismus“ (¢i narodni patriotismus, chceme-li) s dostatecné silnym
potencidlem, aby vzbudil potiebny ,,obéansky entuziasmus“ pii konsolidaci a stabi-
lizaci liberalnédemokratického radu? (A ktery by se byl s to postavit silicimu, povy-
tce etnocentrickému naciondlnimu populismu, chce se dodat.)

Ukol, do ného se autor pustil, by vydal na obsdhlou monografii pro kazdou jed-
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notlivou zemi, a v polském pripadé moznd i nékolikadilnou. Auer se vsak rozhodl
pro srovnavaci studii, z ¢ehoz ptirozené plynou vedle ocividnych vyhod také znac-
né metodologické i technické obtize. Nema smysl jednotlivé vypocitavat, co vsech-
no autor vynechal, opominul ¢i nezohlednil v takto Siroce pojaté komparativni stu-
dii o vyvoji ,liberdlné-naciondlnich“ historickych narativii v postkomunistickém
Cesku, Polsku a Slovensku. Soustfedim se proto na hlavni problém, se kterym se
podle mého ndzoru nedokézal zcela vyrovnat a ze kterého prameni i dalsi potize.
Je jim dilema, jak na jedné strané vylozit zdkladni kontury narodnich déjin men-
sich stfedoevropskych narodia tak, aby byly dostate¢né informativni a srozumitelné
pro ,,zapadniho“ ¢tenafe, a soucasné analyzovat casto neptili§ ztetelné, navzajem
si konkurujici historické interpretace narodnich déjin, jez usiluji v rdmci verejného
politicko-kulturniho diskurzu o redefinici narodni identity v podminkach budovani
demokracie. Ve snaze o nastin zdkladnich linii narodnich déjin Auer celkem sprav-
né, vybaven bohatou sekunddrni literaturou, prochézi klicové historické okamziky
¢i obdobi, jez pak nasledné hraly urcujici roli ve vyvoji narodni ideologie a ovliviiuji
(at uz jako pozitivné chapand tradice ¢i naopak negativni stranka déjin) to, co Auer
chape jako liberalné-nacionalni obraz narodni minulosti. V polském ptipadé tedy
probira Slechtickou demokracii Rzeczpospolity, spor o definici ndroda a budoucnost
statu mezi Romanem Dmowskym a Jozefem Pilsudskym, otdzku antisemitismu ¢i
roli katolické cirkve. V ¢eském kontextu se vénuje nastinu vyvoje ¢esko-némeckého
vztahu, Masarykovi, prvni republice a vyhnani sudetskych Némcti, ve slovenském
pripadé pak spiSe nez klicové déjinné okamziky popisuje vyvoj specifické sloven-
ské narodni identity na pozadi slovensko-madarského, a predevsim slovensko-Ces-
kého vztahu.

Uz zde se neobjevuje celd fada témat, ktera by ¢tendr do jisté miry obeznameny
s moderni a soudobou historii stftedni Evropy ocCekaval. Zatimco v ¢eském a sloven-
ském pripadé Auer zdaraznuje roli ,signifikantniho druhého“, v polském pripadé
témér nepadne slovo o polském sebe-vymezovani vii¢i Némctim, carskému Rusku
¢i pocinajicimu ukrajinskému narodnimu hnuti, a tak i celd problematika vychod-
nich tzemi ptijde zkratka. Tim se také autorovi zcela vytraci ze zietele klicova
symbolika jagellonské, respektive piastovské, ideje polského statu (navic urcujici
ve sporu Dmowski-Pitsudski), ale i neuspéch mensinové politiky polské druhé re-
publiky, ¢i naopak relativni — byt jen docasny — uspéch gomutkowského narodniho
komunismu. Také slozity a dosud nepftili§ objasnény problém narodni symboliky
v odborovém svazu Solidarita autor zcela opomidji.

Cim vice Auer zdtraziiuje roli polské statni tradice, tim zfetelnéji se mu naopak
tato vytrdci v ¢eském kontextu do roku 1918, takze pojedndni Frantiska Palacké-
ho se omezuje viceméné na problematiku ¢esko-némeckého vztahu (jejz navic Pa-
lacky pojimal 1idajné manichejsky, s. 103). Auer bohuzel nehledd mladoceské ¢i
narodnédemokratické protéjsky Dmowského na Ceské stran€, a tak se mu debata
o Ceském narodnim krédu na prelomu stoleti scvrkdva na Masaryka, ktery pry kri-
tizoval Palackého za pfrilisné zdtraznovani ¢esko-némeckého antagonismu, a na
Josefa Pekare, ktery odmitl mnoho ,,mytd o smyslu ¢eskych déjin (véetné téch pro-
pagovanych Masarykem) a misto toho ucinil védomy pokus o vytvoreni nenacio-
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nalistické (sic) historiografie” (s. 105 n.). V ¢eské kapitole se patrné nejvice proje-
vuje slabina pristupu k déjinam politického mysleni u Auera, ktery misto toho, aby
Cetl klicové texty, Cerpd prakticky jenom ze sekundarni, pievazné anglicky psané
literatury (Ladislav Holy, Robert Pynsent, Derek Sayer, Herbert Gordon Skilling,
Aviezer Tucker) a z malé ¢asti ¢eské polistopadové politické publicistiky (Bohumil
Dolezal, Rudolf Kucera). A nakonec opét v porovndni s Polskem, kde Auer vénuje
po pravu znacny prostor katolictvi jako stézejnimu prvku polské narodni identity,
nenajdeme ve slovenské ¢asti o tomto neméné dtlezitém tématu ani slovo. Téma
vale¢ného slovenského statu je zminéno jen jakoby mimochodem a zcela klicové-
mu Slovenskému narodnimu povstani se dostane ptl stranky a jedna citace z pera
lubomira Liptéka.

Znovu opakuji, ze leckteré vynechdani a povrchni soudy by se daly autorovi odpus-
tit, neusiluje piece o shrnujici popis vyvoje narodni ideologie, nybrz o ndstin ,libe-
ralné-naciondlniho“ historického narativu, ktery 1ze nalézt ve vSech tfech piipadech
a ktery md dnes podle autora svého druhu jedine¢nou historickou $anci. Avsak praveé
zde ocekava Ctendre nejvétsi zklamani. Po zna¢ném prostoru, ktery vénuje obecné-
mu popisu déjin a formace ndrodnich identit, jako by mu uz nezbyla sila na podrob-
ny rozbor jednotlivych interpretaci, o nez — alespoii podle mého ocekavani — mélo jit
predevsim. Auer soustiedi svou pozornost na hlavni osobnosti, které dle jeho nazoru
tvori Zivouci jadro liberdlné-nacionalni historické narace, souc¢asné vsak nijak nezda-
vodnuje jejich vybér, neusiluje o jejich definici jako skupiny, a vlastné ani neni zcela
jasné, kdy urcity autor vystupuje jako reprezentant ,liberdlniho nacionalismu“ a kdy
jde pouze o uzitkovy odkaz ve vlastnim vykladu. V polském ptipadé jsou zastoupe-
ni Zdzistaw Krasnodebski, Marcin Krdl, Jacek Kuron, Adam Michnik, Jerzy Szacki,
Jozef Tischner a Andrzej Walicki, v ¢eském piipadé Jan Patocka, Vaclav Havel a pa-
trné — i kdyZ méné ztetelné — Rudolf Kucera a Vaclav Klaus, ve slovenském pak Jan
Cvlarnogursk}'r, Miroslav Kusy, Milan Simedka, Peter Zajac, a snad také Martin Btitora,
Zora Butorova, Rudolf Chmel, Dusan Kovac¢ a Ladislav Kovac. Jisté slusny vycet ucty-
hodnych osobnosti, na prvni pohled vSak nejen s velmi rozdilnou politickou agendou
(o verejném dosahu nemluve), ale v nékterych pripadech téz se znac¢né rozdilnou in-
terpretaci danych narodnich déjin.

Stefan Auer pouze v hrubych obrysech nastiniuje existenci této Siroce chapané
Hliberdlné-nacionalni“ tradice, kterd se — tu s vice, tu s méné kritickym postojem
vadi vlastni minulosti — pokousi zaujmout pfedni misto v politicko-kulturni ima-
ginaci vlastni narodni komunity. Tuto tradici pak stavi do kontrastu s etnocentric-
kou, populistickou, ¢asto xenofobni a antisemitskou verzi nacionalismu, naptiklad
v podani nechvalné zndmého Radia Maryja a patera Tadeusze Rydzyka, respektive
Lepperovy Sebeobrany, ¢eského republikdnského viidce Miroslava Sladka, mecia-
rismu a jim podporované narodovecké verze historického vzdélavani v podobé pro-
slulé u¢ebnice Milana Durici. Navic i zde se autor kviili lehkovaZné praci s prame-
ny dopousti vylozenych kiks®i, kdyz naptiklad jako reprezentativni odborné ceské
stanovisko k otdzce vyhndni, respektive odsunu sudetskych Némci po valce uvadi
,soucasnou historickou studii o Ceskoslovensku® (s. 114) z pera sociologt Pavla
Machonina a Jaroslava Krejc¢iho, kteii — jakkoliv jsou to zndmé a uznavané védecké
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kapacity — ve svém dile Czechoslovakia 1918-92: A Laboratory for Social Change jis-
té€ neusilovali o to podat autoritativni historické stanovisko k problematice odsunu.
Naopak velmi poc¢etnou ¢eskou historickou produkci k tématu, praci Spole¢né Ces-
ko-némecké komise historikti a fadu obc¢anskych iniciativ Auer zcela opomiji.

Skutecnost, Ze autor nerozebird jednotlivé sméry ¢i interpretace liberalné-naci-
onalniho pojeti narodnich dé&jin a pouze je zviditelnuje jako viceméné jednolity ce-
lek na pozadi neliberdlniho nacionalniho populismu, ma dva hlavni nasledky, oba
problematické. Auer se v podstaté — i kdyz pod jinymi epitety — vraci k dualismu
obcanského (liberdlniho) a etnocentrického (neliberalniho) nacionalismu, ktery
metodologicky kritizuje, i kdyz v tomto ptipadé se nejednd o dualismus s geogra-
ficky deterministickymi dtsledky (zdpadni, tj. pokrokovy, oproti vychodnimu, tj.
reakénimu). Auer tedy spravné poukazuje na diferenciaci nacionalistického diskur-
zu v ramci kazdé jednotlivé narodnépolitické komunity, soucasné vSak — pravé pro-
to, Ze nerozehrava interpreta¢ni boj o ovladnuti verejného diskurzu uvnitt ,liberal-
né-nacionalniho“ tdbora — neni s to urcit vahu, a tedy ani politickomobiliza¢ni po-
tencial jednotlivych aktér tohoto diskurzu. Pro Cesko kli¢ovy spor mezi Havlovym
a Klausovym pristupem k politice a potazmo i k redefinici narodni identity pak sice
zminuje, avSak nedokdze jej analyzovat (s. 124-126). Namisto toho se pti hodno-
ceni vysledk ,liberdlniho nacionalismu“ nutné uchyluje k moralizovani a napomi-
nani, co by liberdlni nacionalisté méli a co naopak nesméji. Nutno autorovi priznat,
Ze si uvédomuje, Ze jeho studie ,,je natolik normativni, nakolik je deskriptivni® (s.
171); jiz méné je vSak ochoten si pfiznat, ze pravé v mife normativity, respekti-
ve hodnotové neutrality, spo¢iva rozdil mezi politickou filozofii na jedné a socialni
analyzou na druhé strané.

Silnou strankou Auerova pristupu, a to zvlasté v ¢eském piipadé, je jeho rozhod-
nuti konfrontovat rétoriku ,liberalniho nacionalismu“ s jednim z nejpalcivéjsich
problémt ¢eské spolec¢nosti — souzitim s romskou mensinou. Jeho zdvéry, vycha-
zejici predevsim ze sociologickych vyzkumt a z nékolika zndmych kauz, jako byla
naptiklad stavba zdi v Mati¢ni ulici v Usti nad Labem, nejsou celkem nijak prekva-
pivé pro toho, kdo v Cesku Zije a ma o¢i k vidéni, jsou viak o to zdvaznéjii a svym
zplisobem klicové pro kritické posouzeni povahy ¢eského nacionalismu: ,,Doposud
existuje zna¢ny nepomeér mezi ¢eskou predstavou o sobé, jez vidi vlastni narod jako
ztélesnéni hodnot liberalismu a tolerance, a realitou ¢esko-romského vztahu, ktery
charakterizuje neptatelstvi a rasova diskriminace.“ (s. 129) Obdavam se, ze bychom
dosli k neptijemné podobnym vysledkim, kdybychom se rozhodli zkoumat posto-
je vétsinové Ceské spolecnosti vii¢i soucasné imigraci z vychodni a jihovychodni
Evropy. Patrné nejdtlezitéjsi je vSak pro nas tato kniha diky Siroké teoretické per-
spektivé, jiz nabizi. Stefan Auer zasazuje vyvoj ve stfedni Evropé do obecnéjsich
souvislosti globalni debaty o budoucnosti narodniho statu a liberdlni demokracie,
respektive o konceptu multikulturni spole¢nosti. Tomu navic napomaha kompara-
tivni rozmér préace, jez je zaroven v jiném ohledu jeji slabinou. Ptes vSechny uvede-
né vyhrady a kritiku je tfeba Auerovu praci ocenit jako dtlezitou publikaci, ktera
miize byt impulzem dalsiho vyzkumu a snad i diskuse o téchto zasadnich otazkach
nasi soucasnosti.
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Laskavy pravodce sovétskou kulturou

Daniela Kolenovska

RYCLOVA, Ivana: Ruské dilema: Spoleéenské zlo v kontextu osudti tviiréich osobnosti
Ruska. Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2006, 221 stran.

Brnénské Centrum pro studium demokracie a kultury letos ocenilo pétiletou pti-
tomnost Ivany Ryc¢lové na strankach své literarné-kulturni Revue Proglas vydanim
souboru jejich dfive otisténych eseji. Ruské dilema, jak se kniha jmenuje, nese
podtitul Spolecenskeé zlo v kontextu osudii tviiréich osobnosti Ruska a zivotnimi pii-
béhy jedendcti z nich priblizuje atmosféru, v niZ se formovala sovétska kultura.
O samu napln konkrétni umélecké tvorby jde autorce az na druhém misté. Prv-
ni plan obsadila nabidkou vlastniho klice k mentalité a mysleni Ruska tém, které
povinna Skolni ¢etba komunistickych prominentti neptivedla k odporu vidci ves-
keré ruskojazycné literatute. Pomyslna linie, ktera podle Ryclové vede Zivotem
Lva Tolstého, Vsevoloda Mejercholda, Jevgenije Zamjatina a dalsich az k Iriné
Ratusinské, ilustruje klicova témata vztahu intelektudl( a totalitni moci. Kniha
védomé neposkytuje vyCerpavajici informace, ale soustredi se na vnitini svét kaz-
dé osobnosti, aby ¢tenati zprostiedkovala motivy jejich ¢inti. Ry¢lové zamysSleni
nad zivotnimi piibéhy inteligence v Rusku 20. stoleti tak prechdzi hranice jedno-
ho oboru a odvazné vstupuje do prostoru mezi historickou a literarni védou, fi-
lozofii i psychologii.

Ambiciézni graficka uprava knihy, ktera zaujme na prvni pohled, rovnéz prekra-
¢uje vSedni meze. Ruda obdlka s napisy v azbuce, nekonformni format, originalni
reprodukce dokumentt a néért divadelnich scén i netradi¢ni feSeni poznamkové-
ho aparatu - to vSe naznacuje, Ze Ruské dilema nestoji pouze o specialisty a strohou
védu, ale snazi se stat vstricnéjsi literaturou faktu.

Ryc¢lova Cerpa z odbornych publikaci vydanych diky odtajnéni sovétskych ar-
chivnich dokumenti v posledni dobé v Rusku,! inspiruje se také u Brita Organda
Figese.? Na ¢eském trhu ptisobi jeji Ruské dilema v sousedstvi knih vypravéjicich
prevazné sovétskou politickou historii velmi pfitazlive.® Je ¢tivé, nabizi neottelé
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pohledy a zve k jejich prohlubovani. Vydat jednoznacnou zpravu o ném, stejné
jako sousttedit cely jeho obsah pod drobnohled jedné védni discipliny, je ovsem
velmi nesnandé.

O ldkavém a dobie promysleném vnéjsim vzhledu publikace jiz byla fec. Prohla-
sit totéz o vnitini koncepci vSak nelze. Autorka kratce pripomind, Ze jeji eseje vzni-
kaly postupné jako odpovédi na dobové udélosti a pro soubor Ruské dilema byly
mirné upraveny. Jednotlivé texty jsou navzdory tomu rozdilné a nevyvazené. Jeden
prinasi detaily ze soukromého zivota spisovatele, druhy se sousttedi na hlavni dila
jiného tvilirce. Znac¢né se lis$i nejen zdbér, ale i propracovanost a délka textd. Navic
neni zfejmé, z ceho prameni vybér osobnosti. Prijmeme-li autorcinu tezi, ze jsou
spojeny svym odstupem od zla, pak se musime ptdt, kde jsou ti ostatni. Kde napii-
klad ztstal Boha hledajici Dmitrij MereZzkovskij? Pro¢ se nic nedozviddme o pred-
stavitelich ostatnich tvircich disciplin? A naopak: je to skute¢né ruské dilema, co
primélo vzdorovat Irinu RatusSinskou, dceru polskych aristokratd a rodac¢ku z ukra-
jinské Odésy? Vsechny tyto vyhrady se odvijeji od necitlivé redakce. Obsahlejsi

1 Ruskou odbornou literaturou je nejvice popsan Maxim Gorkij, jim? se zabyva Ustav mezina-
rodnich literdrnich studii Akademie véd Ruské federace (dale jen IMLI RAN). Osudy ostatnich
umélcd jsou zachyceny méné systematicky. Ocenit je tieba usili Vitalije Sentalinského, ktery
se od 80. let 20. stoleti snail pracovat s materidly tajnych sluzeb (viz SENTALINSKLJ, Vitalij:
Raby svobody v litératurnych archivach KGB: Babel, Bulgakov, Florenskij, Piltiak, MandelStam,
Kljujev, Platonov, Gorkij. Moskva, Parus 1995). Jevgenij Gromov se vénuje Stalinové vztahu ke
kultute, ovsem s omezenim danym tempem uvolnovani dokumentd z Ruského statniho archi-
vu socialné-politickych studii (GROMOV, Jevgenij: Stalin: Vlast' i iskusstvo. Moskva, Respublika
1998). Andrej Artizov a Oleg Naumov komplexné dokladaji stranickou kontrolu kulturni sfé-
ry ve své edici Viast' i chudoZestvennaja intélligencija: Dokumenty. 1917-1953 (Moskva, MFD
1999). Oba autoti se podileji také na publikaci ohldSené Yale University Press na cerven roku
2007: ARTIZOV, Andrei - NAUMOV, Oleg V. - CLARK, Katerina — DOBRENKO, Evgeny (ed.):
Soviet Culture and Power: A History in Documents, 1917-1953. Déle viz AFANASJEV, Je. S. —
AFIANI, V. Ju. - VODOPJANOVA, Z. K. (ed.): Apparat CK KPSS i kultura: Dokumenty, sv. 1:
1953-1957; sv. 2: 1958-1964. Moskva, ROSSPEN 2001 a 2005.

2 FIGES, Orlando: Natasin tanec: Kulturni historie Ruska. Praha — Plzen, Beta-Dobrovsky 2004.

3 Podstatnym prispévkem k aktualizaci ceské znalosti ruské literatury byla v prvni poloviné
90. let prittezova antologie ¢eskych rusisti: POSPISIL, Ivo — BINOVA, Galina - DOHNAL, Jo-
sef — JELfNKOVA, Jana — KéICOVA, Danuse — MIKULAéEK, Miroslav (ed.): Panordma ruské li-
teratury. Boskovice, Albert 1994; o ruské exilové kultute, zvlasté literatute, viz PUTNA, Mar-
tin C.: Rusko mimo Rusko: Déjiny a kultura ruské emigrace 1917-1991, 2 sv. Brno, Petrov 1993
a 1994. Vysledek letos konéiciho dvouletého projektu Grantové agentury CR ,,Duchovni, kul-
turni a etnické kofeny Ruska®, ktery realizoval tym Ustavu slavistickych a vychodoevropskych
studii FF UK, ma tézisté mimo 20. stoleti, zistava vSak prislibem do budoucna (viz PRIHO-
DA, Marek (ed.): Kulturni, duchovni a etnické koreny Ruska: Tradice a alternativy. Lhota, Mer-
vart Pavel 2006). Pomineme-li memodrovou literaturu, je zahrani¢ni produkce k tématu u nés
(vedle vzpomenuté Figesovy publikace) zastoupena prekladem prace Simona S. Montefioreho
Stalin: Na dvore rudého cara (Praha — Plzen, Beta-Dobrovsky 2003).
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uvod a dtisledné odkazy na udalosti, s nimiz byl ten ktery esej spojen, mohly témto
namitkam predejit. Tam, kde lze z textu autorky vytusit, kdy a pro¢ vznikl, mize
¢tenat mnohé otazniky s pochopenim odlozit.

Dani za zdjem o co nejpocetné€jsi publikum se ziejmé stal skandalné znéjici podti-
tul knihy, ktery rovnéz neni adekvatné vysvétlen a skutecnému obsahu souboru
neodpovida. Vymezeni Sirokého pojmu ,spolecenské zlo“ v knize chybi. Ryclova
vaha také se stanovenim podilu intelektualti na viné za toto zlo. V jeji interpreta-
ci nenalezneme ani stopu po slavné Jaspersové klasifikaci, naopak nadany tviirce
jako by jiz predem ziskal rozhtesSeni za to, ze nese btimé svého vysokého intelektu.
Cely vybér je navic uveden medailonkem Lva Tolstého, jehoz zatazeni do sborniku
déle rozsituje pojeti spolecenského zla, jak je prezentovano v ostatnich esejich. Se-
znam pouzité literatury, zahrnujici Raymonda Arona, Hanakovo Orwellovo stolett,
ale i Svankmajerovy Dé&jiny Ruska ¢i encyklopedii Diderot, v tomto sméru jasna vy-
chodiska nenabizi.

Jednim z nejsilnéj$ich momentd knihy je autorc¢ina autenticita. Sviij pozitivni za-
jem o Rusko jasné vyjadiuje od prvnich stranek a dokdaze jej dobie zurodit prede-
v8im v textech vénovanych osobnostem, které jsou ji profesné nejblizsi: Konstan-
tinu Stanislavskému a Vsevolodu Mejercholdovi. Tyto dva eseje vychdzeji z mnoz-
stvi podrobnych informaci jako ze samozrejmé znalosti. Ry¢lova uvazuje o nastupu
bolsevikil v roce 1917 v kontextu zivotnich zkuSenosti a osobnich kvalit Stanislav-
ského i Mejercholda, piiblizuje elan, s nimz se novych moznosti chopili navzdory
nesvobodé. Divadeln{ dramatik, reZisér a herec Stanislavskij, v Cesku ¢asto pova-
zovany za prazdny symbol socialistického realismu, ziskavd diky Ryclové prostor
pro obhajobu. Sledujeme ho od roku 1898, kdy zakldd4 dnes$ni slavné Moskevské
umeélecké divadlo, vnimame jeho zoufalstvi, kdyZ jako syn milionate ¢eli porevo-
luéni sikan€, zatimco v zahrani¢i dosahuje vysokého uznani jeho metoda scénic-
kého realismu orientovana na maximadlni uc¢inek hereckého projevu. Jsme na Sta-
nislavského strané, kdyz mu je v roce 1934 zakdzan vstup do budovy milovaného
divadla, a zistdvame na ni i o dva roky pozdé&ji, kdyz jako prvni prijima od Stalina
titul ndrodniho umélce SSSR.

Pochopeni ziskame diky Ry¢lové také pro Mejercholdovu futuristickou vizi anga-
zovaného politického divadla. Esej nahlizi do rezisérovy divadelni tvorby i do jeho
milostného vztahu k herecce Zinajdé Reichové, jejiz ctizddost podle autorky ptibli-
Zila oba nejvy$sim politickym predstavitelim bolSevického rezimu do té miry, Ze
zacali Mejercholdovo uméni povazovat za prilis nebezpecné. A to dokonce natolik,
podotyka Ryclova, ze Moskva publikovala ve Spojenych statech americkych teore-
tické ¢lanky podepsané jménem Mejercholda jesté nékolik let poté, co byl jeho no-
sitel jako ,imperialisticky agent“ zastielen.

S vysokou urovni uvedenych dvou eseji drzi kontakt uvahy Ryclové o spisova-
telich Borisu Pasternakovi, Michailu Bulgakovovi i Jevgeniji Zamjatinovi. Autorka
v nich dokaze dobie vyvazit historicka data, zahrnout je do konkrétniho zivotniho
osudu a dat vnitinim pochybam svého hrdiny jasny smér. V pohledu na Bulgakova
a Pasternaka nachazime mnohé paralely: oba se dlouho vyrovnavali se svym vzta-
hem k Zendm, oba odolali usili stalinského rezimu vykonstruovat po smrti Majakov-
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ského a Gorkého novou sovétskou literarni hvézdu. Bulgakova s Pasternakem spoju-
je vinterpretaci RyClové také to, ze jejich zasadni dilo oponujici rezZimnim hodnotam
muselo po léta zlistat mimo horizont sovétské ¢tenarské obce. Konflikt s bolSevickou
moci, ktery vyustil ve spisovatelGv nedobrovolny odchod z vlasti, je také naplni pri-
spévku o Jevgeniji Zamjatinovi. Jeho roman My vyzdvihuje Ryclova jako nepravem
opomijeného predchiidce Orwellova Nineteen eighty-four z roku 1949.

V kapitolach vénovanych Lvu Luncovi a Nikolaji Erdmanovi ptinasi Ruské dile-
ma zajimavé informace ze zakulisi literarni skupiny Serapionovi bratti, jejimz Cle-
nem byl Lunc, i o okolnostech, které zprvu odvazného dramatika Erdmana piime-
ly k ml¢eni a sluzbé totalitnimu rezimu. Sirokou $kalu postieht, jak jsme si na ni
v zacatku knihy zvykli, zde vSak autorka nerozviji a omezuje se pouze na snahu in-
spirovat ¢tendre, aby nepomijel zdanlivé nevyznamna jména ruské kultury.

Rozpacité vyzniva vedle ostatnich text o Vladimiru Nabokovovi, ktery v jeho dile
zdlraznuje pouze dvé témata: zidovské a exilové. Rozhodnuti opustit Rusko navic
Ryclova nepric¢ita Nabokovové vnitfni uvaze, ale disledkiim pronasledovani jeho
otce za ucast v Prozatimni vladé. Jak takto pojaty Nabokov zapada do konceptu
spolecenského zla komponovaného Ruskym dilematem, neni jasné.

Cely soubor esejl uzaviraji vyznani Venediktu Jerofejevovi a Iriné Ratusinské, je-
jichz dily se Ry¢lova v minulosti detailné zabyvala.* Symbol ruskych avantgardnich
umélca Jerofejev pro ni predstavuje kli¢ k uchopeni duse Ruska. Prijimd ho se vsi
vaznosti a nebrani se pritom ani emocim. Diraz klade vedle Jerofejevovy osobnos-
ti na vyklad jeho alkoholové poémy Moskva-Petusky. Mame prilezitost prohlédnout
si zblizka démony, ktet{ vladli jeho zivotu i literdrni tvorbé. Naopak Irinu Ratusin-
skou poznavame prostiednictvim Ryclové zejména jako Cloveka, zatimco jeji dila
zlstavaji v pozadi.

Eseje, které Ruské dilema sdruZzilo do jedné knizni vazby a ptiblizilo Sirsi verej-
nosti, jsou laskavym pohledem na ruské intelektualni déjiny. Autorka oteviené pre-
zentovala své sympatie a zaujeti pro téma a v tomto smyslu mtzeme konstatovat,
Ze se svym Ctenarem zachdzela korektné. Diky ni se do ceského prostiedi svého
¢asu na strankach Revue Proglas dostaly nové zpravy o vyvoji sovétské kultury.
Ryclova dokazovala, Ze i v ném existovali lidé s vlastni vili, lidé moznd poraZeni,
ne vSak ponizeni. A skutec¢né, je jich v historii dost. Proto se také Ruské dilema ocit-
lo v prostoru, ktery je svou velikosti zna¢né presahuje. Tato skute¢nost ovSem pii-
vodni eseje Ivany Ry¢lové nemiiZe na soucasném ¢eském kniznim trhu vyradit z na-
roku na to, aby byly ¢teny a prinasely dosud malo znamé informace.

4 RYCLOVA, Ivana: Bily tanec: Tragédie Valpruina noc, aneb Komturovy kroky Venedikta Jerofeje-
va v kontextu ruské dramatiky. Brno, Masarykova univerzita 2001; RATUSINSKAJA, Irina: Sedd
je barva nadéje. Brno, Barrister & Principal 2001. Pfelozila Ivana Ryclova.



Recenze

Mélo Varsavské povstani vypuknout?

Jit1 Friedl

DAVIES, Norman: Boj o Varsavu: Povstdni Poldkil proti nacisttim 1944. Praha, Nakladatel-
stvi Prostor 2005, 684 stran. Z anglického origindlu prelozili Miroslava a Ales Valentovi.

V 1été 1944 se zddlo, Ze nacisticka tfeti fiSe je jiz zcela v agonii a do Vanoc nejstrasné;j-
$i valka v modernich déjindch lidstva skonéi. Rudd armdda na vychodni fronté trhala
némecké linie doslova na kusy, ve Francii se anglosaskym vojskiim podarilo ziskat ini-
ciativu a vyhanéla okupanta ze zdpadni Evropy. Také v Italii Spojenci prolomili obran-
né pozice Némcti a 4. ¢ervna 1944 dobyli hlavni mésto Rim. V Némecku zaéinala slit
opozice proti Adolfu Hitlerovi, avSak nepodareny atentat pokusy odstranit diktdtora
zmatiil. Optimistické ocekavani brzkého osvobozeni nepochybné podnitilo domaci od-
boj v okupovanych zemich ke kone¢nym piipravam na protinacistickd ozbrojend vy-
stoupent, kterd méla pomoci urychlit spojenecky postup. V srpnu 1944 povstali oby-
vatelé Parize a rychly prijezd divize generala Jacquesa Leclerka zptsobil, Ze francouz-
ské hlavni mésto se zahy ocitlo ve spojeneckych rukou. V poslednich dnech srpna se
téz vzboufila ¢ast slovenské armady. AvSak zamér na otevreni karpatskych prasmyki
Rudé armddé, ktera se pres né meéla spojit s povstaleckym tizemim, se nezdaril a po
necelych dvou mésicich nacisté organizovany odpor zlikvidovali. Prvniho srpna 1944
vypuklo jesté jedno ozbrojené povstani. Trvalo nejdéle (pies dva mésice), bylo vSak
zcela porazeno (v ptipadé povstani na Slovensku, i pres ukoncéeni organizovaného od-
poru, povstalecké jednotky ustoupily do hor, aby pokracovaly v partyzanském zptiso-
bu boje) a vyzadalo si vysoké materidlni, a zejména lidské ztraty. Onim mistem urput-
nych boji se stalo hlavni mésto Polska — VarSava. I po Sedesdti letech jsou stopy Var-
savského povstani nejen ve tvari mésta, ale i v polské spole¢nosti velmi zretelné.
Knihu o Varsavském povstani hodlal britsky historik Norman Davies napsat jiz
delsi dobu.! Ptilezitost se naskytla v souvislosti s blizicim se Sedesatym vyrocim

1 Piavodni vydani: DAVIES, Norman: Rising '44. London, Macmillan Publishing 2003.
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této udalosti, dtivodi vSak bylo vice. Neslo jen o splnéni dohody s vydavatelstvim
Macmillan Publishing, v niZ se Davies zavazoval napsat béhem deseti let tti knihy;,
ale také o to, ze podle jeho nazoru dosud nebyla napsana novéjsi a obsirnéjsi prace
na toto téma. Tretim divodem, ktery pti rozhodovani autora o volbé tématu hral
dtilezitou roli, byla skute¢nost, Ze déjiny Polska za druhé svétové valky jsou na Z&-
padé vnimany prakticky jen v souvislosti s holokaustem a ostatni aspekty polské
historie jiz tak znamy nejsou. Prikladem miiZe byt Casté zaménovani VarSavského
povstani s povstanim ve varSavském ghettu pocdtkem roku 1943.2

Norman Davies je i ¢eskym ¢tenattim zndmy jako badatel v oblasti polskych a ev-
ropskych déjin. Kromé jeho syntézy polské historie u nas vysly téz knihy o déjindch
Velké Britanie a Evropy.® Avsak jak ukazala recenze na knihu Polsko z pera Jitiho
Vykoukala,* autor (snad diky Sirokému zabéru své knihy) neni ptili$ dsledny v his-
torickych udajich. Sdm Davies vSak pripousti, Ze se neciti byt ani tak historikem,
ktery se pidi po faktech a snaZzi se je co nejpresnéji interpretovat, jako spiSe spiso-
vatelem. Podle svych slov dobft'e vi, Ze polsti historikové si jeho knih pftiliS neceni,
¢ehoz diikazem miiZe byt i to, Ze ¢estny doktorat staroslavné Jagellonské univerzi-
ty v Krakové obdrzel v roce 2003 na zakladé navrhu fakulty filologické, a nikoli his-
torické.® Na druhou stranu skute¢nost, ze Daviesovy knihy jsou psany v angli¢tiné,
umoziiuje, aby se s polskymi déjinami seznamil daleko véts$i okruh ¢tendra v za-
padnich zemich, kterym je jinak historie stfedni a vychodni Evropy vzdalena.

Pti pripravnych pracich se Davies a jeho asistenti snazili prozkoumat co nejvetsi
mnozstvi archivniho, ale také vzpominkového materidlu. Zjistili ptitom, zZe mno-
ho dtlezitych dokumentt stale neni pro badatelskou verejnost pristupnych. Nejen
britské a americké, ale zejména ruské archivy ve svych depozitaiich skryvaji zdroje
dosud neznamych informaci. Po vyzkumu v archivech pristoupil Davies k findlnimu
koncipovani dila, které nakonec spatfilo svétlo svéta v roce 2003. V doslova horec-
ném tempu se zaroven chystalo do tisku i polské vydani, které méli ¢tenati dostat
do rukou piesné 1. srpna 2004, v den Sedesatého vyrod¢i vypuknuti VarSavského
povstani.® Autor pritom provedl v textu rfadu dprav a doplnéni, polské vydani re-
vidovali téz polsti historici (zejména jeden z nejlepSich znalcti polského domaciho
odboje Andrzej Krzysztof Kunert) a odstranili z néj vétSinu chyb. Z tohoto divodu
se ptvodni anglické vydani dost lisi od vydani polského, v némz nachdzime nové
pasaze a rozvedeni nékterych témat. Naptiklad liceni atentatu na vysokého pred-
stavitele SS ve VarSave Franze Kutscheru je v polské verzi podrobné;jsi.

2 TYZakol.: Jak powstato Powstanie 44. Krakéw, Znak 2005, s. 10.

3 TYZ: Polsko: Dé&jiny ndroda ve sttedu Evropy. Praha, Prostor 2003; TYZ: Evropa: Déjiny jednoho
kontinentu. Praha, Prostor 2000; TYZ: Ostrovy: Déjiny. Praha, BB art 2003.

4 In: Déjiny a soucasnost, ro¢. 26, ¢. 1 (2004), s. 57.

5 DAVIES, N. a kol.: Jak powstato Powstanie 44, s. 100.

6 TYZ: Powstanie '44. Krakéw, Znak 2004.
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Text knihy Ize v zasadé rozdélit do ti1 ¢asti. Prvni, a zaroven nejrozsahlejsi, pojed-
nava o udalostech predchazejicich povstani, druha o povstani samotném a ti'eti se
pak zabyva osudy Polska a hlavnich aktérd povstani v zavéru valky a tésné po ni.
Davies se rozhodl zpracovat téma ponékud nekonvencné, podobné jako tomu bylo
u knihy Polsko, kde podal polské déjiny v obraceném chronologickém sledu. Odrazi
se to hned v prvni kapitole, kterd je jakymsi dramatickym prologem li¢icim napja-
tou atmosféru v radiotelegrafické ustfedné v Barnes Lodge, ktera zachytila depesi
informujici o zahdjeni bojl ve VarsSavé. Podle autora by bylo $koda nevyuZit velké-
ho mnozstvi zajimavych vzpominek primych ucastnika povstani, které do textu za-
radil ve formé takzvanych ramecka. Jejich rozmisténi se vSak nefidi jasnymi pravi-
dly. Naptiklad rdmecek ,Rekrut“ (s. 209 n.) o ptijeti uprchlika z varsavského ghetta
do Zemské armady (Armia Krajowa — nejvétsi polskd podzemni organizace podii-
zend polské exilové vladé v Londyné) nema s ,hlavnim“ textem li¢icim rozhodova-
ni veleni Zemské armddy, zda zah4djit povstani, nic spolecného. Lépe by zapadal do
¢asti o historii varsavského ghetta. Do polského vydani navic Davies zaradil radu
dal$ich rameckd, o které je bohuzel ¢esky ¢tenar ochuzen.

I kdyz vyklad o pribéhu Var$avského povstani zabira pouze asi tfetinu knihy, ne-
myslim si, Ze relativné rozsahlé kapitoly o osudech Polska pred a po povstani by
byly na Sskodu. Je nutné si uvédomit, ze kniha byla ptivodné urcena anglosaskému
¢tenafti, vétsinou nepoucenému o polskych déjinach. Davies mu musi pochopitel-
né celou radu spletitych cest v polské valec¢né historii, zvlasté pak v polsko-sovét-
skych vztazich, vyjasnit. Polsko se stalo prvni obéti druhé svétové valky a zaroven
prvnim spojencem Francie a Velké Britanie. Ocitlo se vSak v problematické situa-
ci, protoze na jeho tzemi vstoupila nejen némecka, ale i sovétskd vojska. Na za-
kladé tajného protokolu k paktu o nettoceni mezi Némeckem a SSSR z 23. srpna
1939 zah4jil Stalin 17. zai{ 1939 obsazovéni vychodnich oblasti Polska az zhruba
k takzvané Curzonové linii.” Dtivodem, jak se dozvédél prekvapeny polsky titulat
v Moskvé Waclaw Grzybowski, byl fakt, Ze polskd vlada jiz neni schopna vykona-
vat svou moc, a proto se Sovétsky svaz rozhodl vzit pod svou ochranu ukrajinsky
a bélorusky lid. Oblasti, které Polaci vybojovali na bolSevicich v roce 1920, si Sové-
ti opét prisvojili. De iure sice vale¢ny stav mezi Polskem a SSSR neexistoval, Pola-
ci jej vSak povazovali za realitu. KdyZ némecka vojska napadla v ¢ervnu 1941 So-
vétsky svaz, stdla polska exilova vlada pred problémem, jaké stanovisko k novému
spojenci zaujmout. Ministersky predseda generdl Wtadystaw Sikorski se — ve sna-
ze zlepSit poSramocené polsko-sovétské vztahy a dostat desetitisice polskych za-
jatch ze zati 1939 z gulagi — rozhodl uzaviit se Sovéty spojeneckou smlouvu. Ta
vSak otdzku polskych vychodnich hranic netesila, coz vyvolalo politickou krizi ve

7 Byla to etnicka hranice polského osidleni na vychodé€, vytyCena v roce 1920 britskym minist-
rem zahrani¢nich véci lordem Curzonem.
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vladé, a nékolik ministrd na protest podalo demisi (véetné generdla Kazimierze
Sosnkowského, blizkého spolupracovnika marsala Jézefa Pilsudského). Prekazky,
jez sovétské orgdny kladly pri formovani polské armady v SSSR pod velenim gene-
rala Wladystawa Anderse, vSak brzy zptisobily postupné ochlazovani vztahti mezi
Sovétskym svazem a vladou generdla Sikorského. Marné patrani po nékolika tisi-
cich polskych distojniki, neschopnost sovétskych urada uspokojivé vysvétlit jejich
»,Zmizeni“, vaznouci dodavky potiebného vybaveni pro polské vojaky zbidacené po-
bytem v gulazich, to vSe nakonec vedlo k rozhodnuti evakuovat Andersovy vojaky
na Stfedni vychod. Oleje do ohné vSak Sovéti prilili tvrzenim, Ze Poldci misto aby
pomohli Rudé armadé zastavit némecky ptival, radéji odesli do franu.

Antisovétské postoje mezi Poldky doma i v exilu silily. Objev katynskych hrobu
znamenal zasadni prelom a snahy polské vlady o nestranné vySetfeni smrti pol-
skych dastojnika Stalin vyuZil k preruseni diplomatickych styki s polskou exilovou
vladou. Zaroven podnikal dalsi kroky k podmanéni polského statu — zformovaly se
polské prosovétské jednotky, Svaz polskych vlastenct (Zwiaqzek Patriotéw Polskich)
se stal reprezentantem Poldak( ochotnych spolupracovat se Sovéty a uznat anexi
polskych vychodnich tuzemi. Jednadvacdtého Cervence 1944 se v Moskvé ustavil
Polsky vybor ndrodniho osvobozeni (Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego), jenz
postupné piebiral vladu na osvobozeném polském uzemi a vytvoril tak zarodek
pozdéjsi prozatimni vlady.

Pro zdpadni spojence — Velkou Britanii a Spojené staty americké — predstavoval
polsky problém tézko rozlousknutelny otfiSek. Na jedné strané védéli, ze Polsku se
ze strany Sovétského svazu stala v zati 1939 ktivda, na strané druhé vSak nedokd-
zali prinutit Stalina k astupktm. Vétsi tlak ovSem vyvijeli na polskou exilovou vlé-
du, kterou vinili z uminéného trvani na predvale¢nych hranicich, a tim i z vnase-
ni rozkolu do antihitlerovské koalice. Rudd armada pritom nepochybné nesla na
svych bedrech hlavni tihu vélky a bylo ziejmé, ze bez jeji pomoci nebude mozné
véalku v relativné kratké dobé ukoncit. Zvlasté Americané si nechtéli vztahy se So-
véty prilis komplikovat polskou otdzkou, protoze pottebovali sovétskou pomoc ve
valce proti Japonsku. A tak na konferenci v Teheranu v listopadu 1943 americky
prezident Franklin Delano Roosevelt a britsky premiér Winston Churchill vyslovili
souhlas se sovétskou anexi polskych vychodnich tizemi. Stanistaw Mikotajczyk — po
tragické smrti generala Wiadystawa Sikorského novy polsky premiér — o tom infor-
movan nebyl. Davies ptfitom poukazuje na neochotu zdpadnich politikd a diploma-
th podpotit polskou exilovou vladu, ¢ehoz nejpadnéjsim dikazem je podle néj to,
ze premiér Mikolajczyk pti jednani se Stalinem na pielomu Cervence a srpna 1944
zustal bez jakékoli podpory a doslova na holi¢kach.

Zatimco polsti politikové v exilu vedli zapas na mezindrodnim poli, neméné tvr-
dy boj se odehraval na domaci fronté proti nacistim. Autor li¢i teror, jaky se roz-
poutal na uzemi Generalniho gouvernementu, kde si nacisté mohli doslova délat,
co chtéli. Opatreni drasticky snizujici ptidély potravin pro ,,ménécenné“ Polédky, ra-
zie a popravy mély za cil zlikvidovat polsky narod.

Polsky domaci odboj se zacal formovat vzapéti po porazce polské armady. Vznikla
tada odbojovych organizaci a skupin, které se za valky nikdy nepodatrilo zcela sjed-
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notit, Celni pozici vSak zaujala Zemska armdda jako nejvétsi uskupeni (do tnora
1942 Svaz ozbrojeného boje — Zwigzek Walki Zbrojnej). Polsky odboj brzy dokdzal
vytvorit velmi efektivni vyzvédnou a diverzni sit. Jeji dilezitost si uvédomovali i Bri-
tové, a tak v ramci Utvaru zvlatnich operaci (Special Operations Executive — SOE)
vznikla samostatna polska sekce. Od pocatku se planovalo ozbrojené povstani (akce
Boute, polsky Burza). Brzy se vsak zjistilo, ze celonarodni povstani by se mohlo do-
stat do vaznych problémii, protoze Polsko bylo prili$ daleko od britskych a americ-
kych leteckych zakladen (odkud mély ptichdzet dodavky zbrani) a Stalin zase nemél
zajem na podpote polského odboje podiizeného exilové vladé v Londyné. Namisto
ptvodnich predstav dalo tedy veleni Zemské armady prednost zesileni diverzni ¢in-
nosti v bezprostredni blizkosti fronty s cilem usnadnit tak postup Rudé armady. Po-
kud by se naskytla vhodna prilezitost, méla Armia Krajowa jesté ptred prichodem so-
vétskych jednotek ovlddnout vétsi mésta nebo tizemi a piivitat ,,pod vlastnimi prapo-
ry“ sovétské vojaky. Neni pochyb o tom, ze tento plan mé€l i velky politicky vyznam,
protoZze jeho Uspésna realizace by upevnila legitimitu polské exilové vlady.

Akce ,,Boure“ vétsinou dopadla Spatné a prislusnici Zemské armady byli zatykani
organy sovéetského lidového komisariatu vnitra (Narodnyj komissarijat vautrennych
dél — NKVD) nebo nuceni vstoupit do polské prosovétské armady. Bylo ziejmé, ze
Stalin a jeho polsti prisluhovaci nehodlaji Zemskou armadu respektovat jako part-
nera. V Cervenci 1944 se Rudd arméda pitiblizila k VarSavé a jeji ¢elni oddily do-
konce pronikly az k jejimu vychodnimu predmésti Praga. Privitdini Rudé armady
v jiz osvobozeném meésté by urcité zvysilo prestiz polské exilové vlady a zlepsilo
Mikotajczykovu pozici pti nadchdzejicich jednanich se Stalinem.

Autor Boje o Varsavu je zastancem povstani, jeho zahdjeni obhajuje a jeho pribéh
povaZzuje za hrdinsky vykon polského néroda. Daviesovo az prehnané polonofilstvi
je jesté vice ztetelné v polské verzi, kde se v predmluvé pateticky vyznava z touhy
zaradit se do odboje, pokud by zil v Generalnim gouvernementu.® Nemam nic proti
tomu, Polaci si nepochybné za své hrdinstvi zaslouzi obdiv. Mam vsak pocit, zZe Da-
viesovi tento postoj, ve vztahu k polskému ctenati snad az podbizivy, znemoznuje
stiizlivéji hodnotit fakta. Z jeho podani vyplyva, zZe prakticky jedinym vinikem tra-
gického konce povstani byli zapadni spojenci, ktefi nechali Poldky bez pomoci a na-
pospas némeckému a posléze i sovétskému teroru. Tento vyklad pochopitelné nasel
u vétsiny Poldkt priznivy ohlas. Cela historie mé vSak i druhou stranu mince. Na
ni upozornuji Daviesovi kritici z fad polskych historiki Jan Ciechanowski a Juliusz
Lukasiewicz,’ ktefi odmitaji jeho tezi o vyhradni viné zapadnich spojencd. Pripomi-

8 DAVIES, N.: Powstanie ‘44, s. 7

9 CIECHANOWSKI, Jan: Zmarnowana szansa: Uwagi i refleksje nad polskim wydaniem ksigzki
Normana Daviesa ,,Powstanie '44“. In: Zeszyty Historyczne, ¢. 149 (2004), s. 99-117; LUKASIE-
WICZ, Juliusz: Powstanie, ktére nie powinno byto wybuchna¢. In: Tamtéz, s. 121-139.
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naji, ze vrchni velitel polské armady generdl Kazimierz Sosnkowski byl proti roz-
poutani povstani ve VarSave. Sosnkowski dokonce koncem cervence 1944 v tomto
smyslu poslal depese veliteli Zemské armdady generdlu Tadeuszovi Komorowské-
mu. Vrchni velitel, dlici v té dobé na inspek¢ni cesté u polského sboru v Itdlii, si
vSak nemohl ovérit, zda jeho pokyny do VarSavy dorazily. Premiér Mikotajczyk,
chystajici se na setkani se Stalinem, vsak véfil, ze USA a Velkd Britanie ho nenechaji
bez podpory a Ze se podaii dosahnout dohody. Jeho vlada proto 25. ¢ervence 1944
rozhodla zmocnit svého delegata v Polsku k vyhldseni povstani v okamziku, ktery
uznd za vhodny. DepeSe generdla Sosnkowského bud byly zadrzeny nebo pozme-
nény tak, aby jejich obsah nebyl v rozporu s rozhodnutim vlady.

Pfi¢ina porazky povstani, jak shodné tvrdi Ciechanowski a Lukasiewicz, tkvéla
v chybném zhodnoceni situace a Spatnych ptipravach. Dalo se prece predpoklddat,
Ze Stalin nehodla ponechat Mikotajczykovi v ruce trumf v podobé uvitani Rudé ar-
mddy povstalci v jiz osvobozené Varsavé. Tvrdé zakroky proti Zemské armadé ze
strany NKVD nemohly nikoho nechat na pochybéch, ze Stalin Spinavou praci radéji
prenecha Némcim. Mylny byl také predpoklad, Zze hrdinny odpor povstalcti donu-
ti Churchilla a Roosevelta k rozhodné obrané zajmu Polska.!® Oba statnici neméli
zajem znepratelit si Stalina, kterého (zvlasté Ameri¢ané) potiebovali ke konecné
pacifikaci Japonska. Davies téZ zapomind, Ze Britové nikdy neslibovali pomoc po-
vstani v Polsku a souhlasili pouze s podporou sabotazni ¢innosti. Otazniky vyvola-
véa téz hodina zahdjeni povstani. Pro¢ povstalci nezattocili hned za usvitu a nevyu-
Zili k bojim celého dne? Misto toho ¢ekali az do pozdnich odpolednich hodin, kdy
vzhledem k bliZicimu se setméni na efektivni boj nezbyvalo prili§ ¢asu. Autor sice
uznava, ze general Komorowski a povstalci se dopustili fady chyb, ty v§ak podle néj
neprevazily nad dspéchem v podobé dlouhého odporu bojovnikii Zemské armady.
Presto je ponékud zvlastni, ze jeji vykonnd vyzvédna sluzba nedokdzala z rostouci
koncentrace némeckych vojsk poznat, Ze se wehrmacht chysta k protititoku na jed-
notky Rudé armady a Ze je zatla¢i od vychodnich predmésti VarSavy. Rudoarméjci
se vratili az v poloviné zari, aby z druhého biehu Visly prihlizeli (az na smély a na-
konec neuspésny pokus vojaka polského generdla Zygmunta Berlinga) postupné
agonii povstani.

Musim c¢tenadfe upozornit, ze Davies nebyl vzdy privrzencem povstani a ve
svych ptedchozich pracich tvrdé obvinoval velitele Zemské armady a jeji Stab
z nezodpovédnosti, kdyz se rozhodli povstani vyvolat.!! Urcité neni mozné néco
namitat proti zméné ndzoru, pokud se zaklad4 na novych poznatcich. Mdm vsak

10 DURACZYNSKI, Eugeniusz: Gorzkie prawdy o powstaniu warszawskim. In: Tamté%, ¢ 150
(2004), s. 186.

11 DAVIES, Norman: God’s Playground. Oxford, Oxford University Press 1981, s. 475; CIECHA-
NOWSKI, J.: Zmarnowana szansa, s. 114.
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dojem, ze Davies tak ¢ini spiSe z dtivod konformnich — chce se zalibit vétSinové-
mu ndzoru v Polsku.

Doslova nekriticky je Daviestv obdiv generdla Leopolda Okulického — jednoho
z velitel povstani. Gloriola tohoto generala je predevsim spjata s jeho nestastnym
osudem, kdy?Z se stal obéti procesu s viidci Zemské armdady vykonstruovaného so-
vétskou pseudojustici. Okulicki sice pattil ke stateénym vojaktim, chybéla mu vSak
rozvaha a trpél ptiliSnym sebevédomim. Historik Ciechanowski uvadi, ze v sovét-
ském vézeni (Okulicki byl v roce 1941 velitelem Svazu ozbrojeného boje na tze-
mi okupovaném Soveéty) prili$ rychle slibil NKVD spolupraci a vyzradil ji fadu da-
lezitych udajt.*?

Jak jsem jiz zminil, vyklad o samotném VarSavském povstani zaujima pouze tre-
tinu knihy. Pohled z polské strany je urcité vyCerpavajici a pred ¢tendrem se odviji
kazdodenni hriiza nelitostnych bojd a nacistickych represi. Pti ¢etbé mi vSak chy-
bélo vice zminek o protihracich — némeckych velitelich a jednotkdch. Zatimco o ge-
nerdlu Komorowském nebo generalu Okulickém se dozvime ledacos z jejich zivo-
ta, odpoveéd na otdzku (az na drobné roztrousené zminky), kdo byl obergruppen-
fiihrer SS Erich von dem Bach a jeho nejbliz$i spolupracovnici, ¢tenar postrada.
Pritom pohled do jejich zivotnich osudd by mohl leccos napovédét o tom, proc¢ se
pti potlacovani povstani chovali tak kruté, pro¢ zrovna oni byli vybrani k likvidaci
odporu. Davies podotyka, Ze némeckych pramend je malo, a omezuje se pouze na
praci s denikem devaté armady. Zda se mi vSak nepravdépodobné, Ze by se ve vo-
jenském archivu ve Freiburgu nenaslo nic k Varsavskému povstani. Autor vsak stu-
dium v némeckych archivech zcela pominul a omezil se pouze na ziskavani dopist
némeckych vojdku, kteri se ztcastnili bojii ve Varsavé. A téch, jak prizndva, shro-
mazdil jen malo.*

Kniha zato neopomiji dosud znacné ozehavou otdazku polsko-zidovskych vzta-
hii. Davies piipomind, Ze vét$ina polskych Zidii se zaroveti citila Poléky a byla Zidy
de facto jen ,na papire“ a diky svym predkiim. Naznacuje vSak, Ze béhem povsta-
ni dochdazelo i k vrazd4m a nasilnostem na Zidech ze strany povstalcti. Shromazdil
ovsem jen zminky (nikoli presvédcivé dikazy) o téchto udalostech, a neni pochyb,
Ze k objasnéni této historické kapitoly bude zapottebi provést dikladny vyzkum.
Ciechanowski jako ptimy ucastnik povstani pfipomind, zZe ,,v piednich liniich ne-
existovaly zadné ‘polsko-zidovské problémy’ nebo ‘nedorozumeéni’. Nezajimalo nas,
kdo byl kym, spolecensky nebo etnicky ptivod a politické ndzory nebo téz naboZen-
ské presvédceni, ale zajimala néds pouze jedna véc — zpusobilost k boji.“!*

Treti ¢ast knihy s nazvem ,,Ozvény povstani“ se vice nez osudy povstalcti, kteri
prezili, zabyva postupnou sovétizaci Polska, politickymi procesy a snahou komu-

12 CIECHANOWSKI, J.: Zmarnowana szansa, s. 101.
13 DAVIES, N. a kol.: Jak powstato Powstanie 44, s. 53.
14 CIECHANOWSKI, J.: Zmarnowana szansa, s. 111 n.
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nisth interpretovat povstani jako ptiklad zrddcovského jednani burzoazie. Vétsi po-
zornost vénovaly diivéjsi ucebnice dé€jepisu povstani ve varsavském ghettu, kdy ko-
munisti¢ti vladci Polska vyuzivali opozdéného zajmu o holokaust. Kdyz se v roce
1971 objevila v Londyné publikace Jana Ciechanowského o Varsavském povstani,
sovétska ambasada proti ni protestovala, i kdyz Ciechanowski v ni kritizuje roz-
hodnuti zah4jit boj ve VarSavé.'® Postupny rozklad komunistického rezimu v Polsku
pocatkem osmdesatych let sice pomohl prolomit bariéru mléeni, ¢tyficaté vyroci
povstani vSak probéhlo bez oslav.

Daviesovo dilo, doplnéné radou priloh a fotografii, je bezesporu svym rozsahem
impozantni. AvSak podobné jako ve svych predchozich pracich ani v tomto ptipa-
dé se autor nevyhnul faktografickym chybam, z nichz nékteré snad mtzZeme pricist
na vrub Spatné redakci. Marsdl Pitsudski zemftel v roce 1935, a nikoli 1939 (s. 36),
mylné je téz tvrzeni, Ze Ceskoslovensko podepsalo Mnichovskou dohodu (s. 41).
Edvard Benes se po své emigraci neusadil v Patizi (s. 41). V hlavnim mésté Fran-
cie by az ptili§ svou ptitomnosti piipominal premiérovi Edouardu Daladierovi Mni-
chovskou dohodu, a tak si za své plisobisté nejprve vybral Chicago a po vypuknu-
ti valky presidlil do Londyna. Sovétsky svaz nebyl napaden 21. ¢ervna 1941, ale
o den pozdéji (s. 37). Stanistaw Mikotajczyk nemohl v roce 1941 navstivit Stali-
na jako premiér, kdyz v té dobé tuto funkci zastaval general Sikorski (s. 52). Pol-
sky komunisticky predak Botestaw Bierut nebyl predsedou Narodni vlastenecké
rady (s. 391), nybrz prezidentem Zemské ndrodni rady (Krajowa Rada Narodowa).
Vstup Rudé armddy na polské tizemi urcité nebyl divodem k jejimu prejmenova-
ni na Sovétskou armadu (s. 59). To se stalo az po vélce. Tabulka informujici o po-
cetni sile Zemské armady ve Varsavé na zacdtku povstdni (s. 171) se svymi ddaji
znacné lisi od téch, které Davies prezentuje v polském vydani. Jelikoz Powstanie
’44 lektorovali znalci polského domaciho odboje, jako Andrzej Krzysztof Kunert
nebo Zdzistaw Zblewski, myslim, Ze spravné udaje budou zde.'® Ve fotografické pri-
loze se chybnou popiskou z vrchniho velitele polské armady na Zapadé generdla
Sosnkowského stal generdl Komorowski.

Za neprili§ vhodné povazuji autorovo uminéné pouzivani krycich jmen ¢lend do-
madciho odboje. Alespoii pti prvnim jmenovani osoby by mélo byt uvedeno (jak je
tomu v polské verzi) jeji celé jméno. V ptiloze je sice k dispozici seznam pseudony-
m, ten vSak neni uplny. A tak naptiklad pfi zmince o ¢lenech vysadku z 31. Cer-
vence 1944 se musi ¢tendr smifit s tim, ze se nedozvi, kdo vlastné byli Los, Blesk,

15 Tamtéz,s. 116.

16 Jak ale upozoriiuje Jan Ciechanowski ve své recenzi, ani polska verze knihy neni bez chyb
a omyldi, coZ je podle néj dtisledkem nedostate¢nych Daviesovych znalosti odborné literatury
o Var$avském povstani. Na dalsi chyby upozornuje Grzegorz Jasinski v recenzi ,,Historyk bry-
tyjski o Powstaniu Warszawskim 1944 roku“. In: Przeglqd Historyczno-Wojskowy, 2004, ¢. 3,
s. 249-262.
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Jestidb a Uctyhodny (s. 220), pokud nesahne po polském vydéni. Problematicky je
téz preklad krycich jmen. Pokud se uz autor rozhodl prekladat je do angli¢tiny, mél
by to délat diisledné. Misto toho vedle Medvidka (general Okulicki), Sipa (general
Rowecki) a dalSich zistava general Komorowski porad Borem (bdr je polsky les).
Sedesaté vyrod¢i VarSavského povstani bylo $anci zpracovat jeho historii na zékla-
dé nejnovéjsich poznatki. Daviesova prace tuto Sanci bohuzel nevyuzila zcela a je
skoda, Ze se tohoto tikolu nechopili ani polsti historici. Myslim si, Ze urcité mtize-
me privitat na naSem kniznim trhu dalsi publikaci ptiblizujici u nés relativné malo
znamou historii polského domaciho odboje za druhé svétové valky. Narozdil od
polského ctendre, jenz ma k dispozici revidované a doplnéné vydani, se vSak Ces-
kému ¢tenati dostava do rukou dilo nizsi faktografické hodnoty a profesionalni his-
torikové by méli rad€ji sahnout po polské verzi. Daviesovy prace o déjinach Polska
nicméné nemohou nahradit moderni syntézu polské historie z pera ¢eskych histo-
rik(,"” ktera by ¢eskému ¢tenati poskytla uceleny a jemu srozumitelny obraz déjin
nasich severnich sousedd.

17 V edi¢ni fadé ,,Déjiny stati“ vyddvané Nakladatelstvim Lidové noviny jsme se jiz doc¢kali his-
torickych syntéz snad viech evropskych statti, Polska v$ak nikoli. Prace Miloe Reznika Polsko
(Praha, Libri 2002) je jen velmi stru¢nym ndstinem polskych dé&jin.



Recenge

Smutna historie pohrani¢niho regionu
v problematickém zpracovani

David Kovarik

MLYNARIK, Jén: Tragédie Vitorazska 1945-1953: Poprava v Tusti. Tieboti, Carpio 2005,
411 stran.

Kdyz jsem se s témét dvouletym zpozdénim dozvédél, ze v roce 2003 vysla v mni-
chovském nakladatelstvi Herbig némecky psand publikace historika Jdna Mlyndri-
ka zabyvajici se povale¢nymi udalostmi na Ceské strané malého pohrani¢niho tze-
mi Vitorazsko, premyslel jsem, pro¢ takto zamérenda prace vychdzi v Némecku, a ni-
koliv v Ceské republice.! Nebyl jsem oviem sam, kdo si kladl tuto otdzku. Svycarsky
historik Adrian von Arburg ve své recenzi na némecké vydani Mlyndrikovy knihy
v mnichovském casopise Bohemia poznamenal: ,,Co si vlastné mame myslet o tom,
e Mlynériktv rukopis vy$el nejprve v néméiné? Je jeho pozice v Cesku jiz tak pro-
blematickd, Ze tam muze publikovat pouze vlastnim nakladem? To by bylo k polito-
vani.“? Tyto obavy mohou byt nyni rozptyleny. Zasluhou tfebonského nakladatelstvi
Carpio se s publikaci o osudech povdle¢ného Vitorazska a jeho obyvatel mohou,
byt s dvouletym zpozdénim od vydani némeckého textu a s ¢tytletym odstupem od

Jesté diive nez Ctenat otevie Mlynarikovu knihu, zaujme jej rozsah této pra-
ce. Mélo-li némecké vydani témér pét set stran textu, ¢eskd verze je jen o necelou
stovku stranek kratsi. Na dilo s izce vymezenym regiondlnim a také ¢asové znac-
né zuzenym tématem je tento rozsah v kazdém piipadé mimoradny. Publikace

1 MLYNARIK, Jén: Fortgesetzte Vertreibung: Vorginge im tschechischen Grenzgebiet 1945-1953.
Miinchen, Langen Miiller Herbig 2003, 480 s.
2 Recenze vysla (bez nazvu) v Bohemii, roc. 44, ¢. 2 (2003), s. 605-607.
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je rozdélena do ¢tyt oddild, jez se dale ¢leni do dil¢ich kapitol. V tvodni ¢asti se
Mlynarik pokousi shrnout historicky vyvoj vitorazského regionu od 9. stoleti, kdy
udélny knize Vitorad ovladl zdejsi oblast a vystavél hrad Vitoraz, jenz dal regionu
jeho dosud pouzivany ndzev. Tento historicky ndstin autor zkompiloval prevazné
na zakladé starsi Ceské literatury, a neptinasi tedy v podstaté nic nového. Pro po-
chopeni povale¢nych uddlosti je ovSem historicky exkurz dilezity a uziteény. Dé-
jinny osud totiz urcil Vitorazi a jejimu okoli roli ,naraznikového“ pohrani¢niho
uzemi, kde jiz od stfedovéku soupetila ¢eska a rakouska vrchnost o jeho ovladnu-
ti. Vitorazsko také sttidavé prechdzelo pod Ceskou a rakouskou spravu. Po tficeti-
leté vélce zGstava tato oblast natrvalo soucasti rakouskych zemi, presto se na se-
veru Vitorazska udrzelo az do zacatku 20. stoleti ¢esky mluvici obyvatelstvo. Do
popredi mocenskych a politickych z4jm se zdejsi kraj znovu dostava po prvni své-
tové valce, kdy se konstituuje ceskoslovensky stat a upravuji jeho hranice. Mensi
¢ast historického vitorazského tizemi v povodi horniho toku teky Luznice s jede-
ndcti obcemi a jedendcti tisici obyvateli byla v roce 1920 ptipojena k nové vznik-
1é Ceskoslovenské republice. Pravé tuto oblast u¢inil Mlynarik téZi§tém vykladu
v dal$ich kapitolach své prace.

Vymeénou rakouské a ceské spravy v letech 1919 a 1920 nad touto malou, ale
strategicky vyznamnou ¢asti vitorazského uzemi se Mlynarik zabyva v historickém
nastinu podrobnéji. Otevira zde také prostor pro vlastni tivahy a soudy. V odtrzeni
¢asti Vitorazska od rakouskych zemi a v jejich pfipojeni k Ceskoslovensku spattu-
je predehru k osudovému dilu, jehoZ ,forte zaznélo v kraji o ¢tvrt stoleti pozdéji“
(s. 51). Na jiném misté uvadi, Ze obcané z nové pripojenych vitorazskych tizemi
byli pro ¢eskoslovensky stat ,nezadouci, chudi ptibuzni, nemilované déti“ (s. 58).
Utednici Okresniho titadu v Tieboni, kam ¢eské Vitorazsko administrativné spada-
lo, pak nad novymi obyvateli dokonce ,,ohrnovali nos a davali najevo svoji aver-
zi“ (s. 59). Tak si Mlyndrik vysvétluje chladny, nékdy az neptatelsky postoj vétsiny
tamnich ob¢anti k ¢eskoslovenskému statu — a také jejich ,narodni selhani“, kdyz
v kritickém roce 1938 orodovali za pfipojeni k Némecké fiSi. Pravé tento ,pokle-
sek“ z pomnichovského obdobi a nasledné némecké okupace je dutlezity pro dalsi
osudy vitorazskych obyvatel, nebot se stal po vdlce zdminkou k rozpoutani nasili,
perzekuce a nucenych migraci v této oblasti.

Druhou c¢asti knihy se autor dostdva do roku 1945. Po skonceni druhé svéto-
vé valky se zdejsi izemi vratilo pod ceskoslovenskou spravu. Podobné jako jinde
v pohranici se mu ovSem nevyhnuly revoluc¢ni otfesy a nekontrolované nésili. Pod-
le Mlynarika byl tento stav vysledkem tehdejsi protinémecké statni politiky, naci-
onalistického vystupovani nejvyssich statnich predstavitelli, chaosu v povalecném
pohranidi, kde jesté namisto radné spravy vykonavaly moc samozvané partyzanské
ozbrojené formace, a také ndsilnického chovani ¢asti ¢eskych obyvatel, ktefi dali
prichod svym sadistickym a kriminalnim sklonim. S tim je moZné v obecné roviné
souhlasit. Situace v povale¢ném pohranici patii k problematickym a temnym stran-
kam novodobé ceské historie a vyzaduje kriticky postoj historik{i. Je tfeba ovSem
pripustit, ze chovani vétSiny vitorazského obyvatelstva v dobé ohrozeni republiky
a za okupace nahravalo po valce riznym pochybnym Zivliim k nasilnému ,,zu¢tova-
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ni“. Navic podobné ptipady se odehravaly i na jinych mistech Ceskoslovenska. Tim
nechci v zadném pripadé obhajovat po¢inani ,revolu¢nich organt“ a sadistickych
jedinct ani ospravedlnovat zdejsi excesy, zaroven se vSak zdrdhdm prijmout Mlyna-
rikovy zjednodusené teze o ,,mirumilovném kraji“, kam nasili a teror vtrhly teprve
po skonceni valky v roce 1945.

Zvlastni pozornost vénuje Mlynarik udalostem kolem ,divokého odsunu“ vito-
razského obyvatelstva. Do postizené oblasti totiz vtrhla jesté v kvétnu 1945 oz-
brojend partyzanska skupina, oficidlné prezentovana jako expedi¢ni sbor, vedena
tehdejsim plukovnikem ceskoslovenské armady Vladimirem Hobzou, kterda odtud
vyhnala velkou ¢ést zdejsich obyvatel za hranice do sousedniho Rakouska. Jelikoz
se vSak vétSinou jednalo o obyvatelstvo ¢eského ptivodu, mnoho vyhnanych se po-
stupné vrétilo zpét do svych domovi. Hor$i osud ovSem potkal ¢trnact obyvatel
zdejsi malé obce Tust, ktefi byli v dobé fadéni Hobzovych partyzan mistnimi re-
volucnimi soudy oznaceni za narodni zrddce a za asistence samozvanych mistnich
exekutortt hromadné popraveni. Tato udalost — poprava v Tusti — dala také podti-
tul Ceské verzi Mlynarikovy prace. Podobnd exekuce byla vykondna rovnéz v dal-
$1 zdejsi obci, v Suchdole nad Luznici, kde byli zastreleni ¢tyii mistni lidé. Napro-
ti tomu chystané popravé dvaceti sedmi osob v obci Rapsach se podaftilo zabranit.
Oba excesy jsou v této praci podrobné popsany, a to nejen z archivnich prament,
ale také z osobnich vypovédi pamétnikd poskytnutych autorovi.

Tieti ¢ast prace se zabyva osudy mistniho obyvatelstva v mezidobi od prvniho,
zivelného vysidleni, které provedli Hobzovi partyzani, po dalsi, tentokrat ,ured-
ni“ odsun, ktery ptiSel na pocatku padesatych let v souvislosti se zi{zenim hranic-
niho pasma. Autor velice podrobné popisuje snahy zdejSich obyvatel pred tinorem
1948 o obcanskou a ndrodni rehabilitaci a revizi neddvnych represivnich opatieni.
Vitorazskd otdzka se dostala na stil predsednictva vlady a méla také mezindrodni
ohlas, zejména v sousednim Rakousku. Zatimco ¢ast vyhnanych obyvatel se vra-
cela zpét do svych domovi, pripravovala se od roku 1946 dalsi vina vysidleni pro
takzvané statné nespolehlivé obyvatelstvo, tentokrat do ¢eského vnitrozemi. Tamni
starousedlici vSak museli bojovat i na ,,druhé fronté“, s mistnimi a okresnimi funk-
cionafi a urady, predevsim s Okresnim narodnim vyborem v Tieboni, avsak také
s nékterymi svymi spoluobcany, kteti naopak vyzyvali urady k zachovani revoluc-
nich opatreni, a dokonce k pokra¢ovani a dokonceni odsunu ,,narodnich zradca“ za
hranice. V prvnich povélecnych letech tak bylo ¢eské Vitorazsko rozdéleno do dvou
znepratelenych a vzajemné se osolujicich tabort, coZ je patrné nejen z dobovych
urednich dokument, ale také z mnoha ¢lanka v tehdej$im regionalnim tisku. Kdo
vSak se podrobnéji zabyval problémem povale¢ného Vitorazska a mél v rukou teh-
dejsi uredni agendu, vi, jak silnou roli pfitom sehravalo vytizovani starych osob-
nich G¢étd a vzajemnd sousedskd nevrazivost, spojena neziidka i s majetkovym pro-
spéchem jednéch na ukor druhych.

S ohledem na tehdejsi politické nalady v tomto pohrani¢nim regionu je zajimavé
a piinosné autorovo zji$téni, Ze zdejsi obyvatelé se po vélce silné primkli k Cesko-
slovenské strané socidlnédemokratické, ktera zde vyhrdla v roce 1946 volby. Byla
to predevsim zasluha mistniho poslance Mirko Sedléka, jehoz politické ¢innosti
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a mistnimu pasobeni socidlni demokracie v prvnich povalec¢nych letech proto Mly-
narik vénuje celou jednu kapitolu. At jiz byla motivovana upfimnou snahou pomo-
ci mistnimu obyvatelstvu v ndpravé revoluc¢nich kiivd nebo jen touhou ziskat hlasy
zdejsich voli¢li, vyrazné ovliviiovala jejich politické postoje. Dnes jiz témeér zapo-
menuty Mirko Sedldk pfitom nebyl v letech 1945 az 1948 pouze ,vitorazskym pa-
tronem“ a ochrancem zdejsich starousedlik(, ale rovnéz jednou z nejzajimavéjsich
postav povale¢né socidlni demokracie, velkym bojovnikem proti hrozici komunis-
tické totalité, a zejména vyraznou osobnosti politického a vetrejného zivota v jiz-
nich Cechéch. Sedldkovy politické, ale i Zivotni osudy by si také zaslouzily do bu-
doucna podrobnéjsi zpracovani.

Posledni ¢ast knihy, nazvana ,Finita Comedia“, mapuje osudy regionu po uno-
ru 1948, kdy s nastupem komunisti k neomezené moci pfisli ,,Vitorazané“ nejen
o svého politického ochrance Sedlédka, ktery byl nucen odejit do exilu, ale znovu
upadli v nemilost oficidlnich mist. JelikoZ znacna ¢ast zdej$ich obc¢ant byla komu-
nistickym totalitnim rezimem shledana jako politicky nespolehlivd — predevsim
kvili ¢etnym pribuzenskym svazkidm v sousednim Rakousku, stoupajicimu poctu
nelegalnich prechodt pres rakouské hranice a ovSem také vinou své valecné mi-
nulosti — muselo se postupné odtud vystéhovat nékolik set rodin do vnitrozemi.
Mlynarik detailné li¢i dvé velké vysidlovaci viny, které postihly ceské Vitorazsko
v letech 1952 a 1953 v ramci opatteni ptijatych k ,,zajisténi“ statni hranice. Prvni
presidlovaci akce zde probéhla v dubnu 1952, v souvislosti s celostatnim piesid-
lenim obyvatel ze zakdzaného pdsma a ,nespolehlivych osob“ z hrani¢niho pds-
ma. Pfi druhé, v kvétnu nasledujiciho roku, se jiz jednalo o specifickou mistni za-
leZitost, kterd poutala pozornost nejvyssich statnich a stranickych organt. Autor
spravné konstatuje, ze zdejsi ,,premistovaci akce“ byly oproti podobnym opatie-
nim v ostatnich pohrani¢nich oblastech daleko rozsahlejsi a komplikovanéjsi a ze
zpusobily postiZzenym mnoho utrap a starosti. Nékteti zdejsi obyvatelé tak byli bé-
hem osmi let dvakrat vysidleni ze svych domovti. V této souvislosti autor nakonec
pripomind, Ze Ceska spole¢nost dokdzala svoji povale¢nou krutost uplatnit nejen
ve vztahu k Némctm.

Pti Cteni knihy o Vitorazsku nelze jejimu autorovi upfit znacné literarni kvality.
Dokéze ¢tendre zaujmout plsobivym a expresivnim vypravénim, dramatickym po-
pisem udélosti, pestrosti vyrazovych prostfedkl i fadou metafor. PiSe srozumitel-
nym a poutavym jazykem, ur¢enym co nejSirSimu okruhu ¢tenart. Mlyndrikav styl
je ostatné spisSe publicisticky, misty az reportdzni. Autor pritom uplatiiuje vlastni
ndzory, osobni vyznani a emoce, které vSak zhusta prechazeji do polohy patetické-
ho dojiméni nad osudy postizenych. Také snaha o dramatické a expresivni vyliceni
popisované latky sklouzavad misty az k trividlnimu zurnalismu. Objektivni a vécnou
analyzu také Casto nahrazuje pausalni kritika a kategorické odsudky celé povalec-
né Ceské spolecnosti, jez autor proklada moralistnimi ivahami.

Mlynarikovi se rovnéz nepodarilo udrzet si nadhled a patti¢ny odstup od popi-
sované latky. Misto toho se nechava prili$ ¢asto unaset udalostmi, aby pak dal pra-
chod svym zna¢né vypjatym citim a osobitému temperamentu. Dokaze se rozohnit
nad jednanim aktéri povéle¢nych revoluc¢nich excesti v metafore o boufti, ,ktera
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rozvitila nendvist a pfinesla pach krve“ (s. 154), na jiném misté 1i¢i, ze ,jed nend-
visti a zasti zatemnil mySleni ¢dsti Vitorazant, ktefi se nemohli vymanit z opoje-
ni krvi a pachu smrti“ (s. 292), jindy se dojimd nad osudem obéti, a to nejen téch
lidskych: ,Vitorazané ... udélali vSechno pro to, aby zlo¢in vyhnani pretali a vratili
se zpét! Ano, ke svym pejskim a kocdickam, ke svym kravickdm a slepickam, jeZ na
né cekali [!].“ (s. 233) Pravé zvitata, zejména ,pejskové a kocicky“, sehravaji v té-
to publikaci zasadni roli. Setkdvadme se s nimi v textu mnohokrat: ,,Tam za hradbou
rakouskych lesti ... museli ve stanech prespavat ... a nejvic jim srdce drasalo, kdo se
postara o jejich pejsky a kocicky, které je stale cekaji ... kdo napiSe novou pohadku
o pejskovi a koci¢ce vyhnanych.“ (s. 232) ,,Kdo promitne do sfér mysleni osud vi-
torazskych pejski a kocicek z dob vyhanéni Vitorazana v letech 1952-1953. Vzdyt
pravé Cesi maji tolik v oblibé pohddku o pejskovi a koéi¢ce.“ (s. 328) ,V epilogu
této strasidelné historie mus{ historik myslet na onen houf pejska, které museli za-
nechat RapsSachané a Vitorazané po svém druhém vyhnani v roce 1953.“ (s. 394)
Emotivné expresivni vypravovani historické uddlosti a pfemira patosu provazeji ce-
lou knihu. Na jednom misté v textu (s. 258) se autor dokonce Ctenati svétuje, Ze se
mu chtélo pfi interpretaci nékterych prament zvracet.

Mlynarik se na ctyfech stech strandch textu bohuzel nevyvaroval ¢astého opa-
kovani, takZze o stejnych faktech, nékdy i ve stejnych nebo jen lehce pozmeéné-
nych vétdch, ¢teme dvakrat ¢i vicekrat za sebou. Navic autor odbihd od tématu,
kdyz naptiklad li¢i na vice nez dvaceti strankach radéni Revolu¢nich gard na Lan-
Skrounsku v Orlickych hordch, a to jesté opsanim textu z jediného pramene.® Cel-
kovy proces povale¢nych migraci a nucenych transferd pritom v této publikaci po-
dava povrchné a ledabyle, na nékolika nesourodé ptiblizenych ptikladech. Autor
zde cituje z praci Tomase Stanka, z publikovanych vzpominek literarniho védce
Vaclava Cerného, z jiZz zminéné knihy o povale¢nych udalostech v Orlickych ho-
rach od Emila Trojana a z dobového tisku. Pro sledovanou problematiku by vsak
bylo prinosnéjsi porovnat situaci ve Vitorazsku s regionem, jenz prosel podobnym
historickym vyvojem. Nabizi se srovnani s Hlu¢inskem, které bylo podobné jako
Vitorazsko pripojeno k Ceskoslovenskému tzemi po prvni svétové valce. Osudy
hlu¢inskych Moraved, starousedlého obyvatelstva hovoriciho slovanskym dialek-
tem, avSak narodnostné orientovaného spiSe némecky, jsou ptitom velmi podobné
tém vitorazskym. Povale¢né vyhanéni jiného nez némeckého obyvatelstva z jeho
domoviny postihlo také jihomoravské Charvaty, kteti byli v nékolika etapach vy-
sidleni prevazné na severni Moravu. [ v tomto pripadé mizeme nalézt mnoho spo-
le¢nych ryst se situaci ve Vitorazsku.

Jinym prikladem autorova odbihani od tématu mutize byt rozsdhld kritika ¢eské
historiografie, ktera by se spiSe hodila do odborné diskuse a na stranky védeckych

3 TROJAN, Emil: Tak piisahali... Partyzdnsky odboj v Orlickych hordch v letech 1939-1945. Usti
nad Orlici, Oftis 2001.
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periodik nez do takto tematicky a zanrové zamétrené knihy. Mlyndarik se ovSem roz-
hodl vytidit si ¢ty s Ceskou historickou védou. Obviiiuje jeji instituce, naptiklad
Ustav pro soudobé déjiny, z nezdjmu, zdrZenlivosti ¢i zdmérné ignorace vyzkumu
povale¢ného odsunu Némci. A osobné pritom také dtoc¢i na nékteré historiky. Po-
nékud bizarni jsou ovSem Mlynarikovy argumenty. Napiiklad zastava nazor, Ze Ces-
ti historikové zamérné podhodnocuji udaje o obétech povalecného odsunu, a jako
dtikaz predklada cisla uvadénd sudetonémeckymi krajanskymi kruhy, jez jsou vzdy
mnohem vyssi nez Ceské statistiky. Jako exemplarni priklad pak uvadi takzvany br-
nénsky pochod smrti. I ,,snad nejobjektivnéjsi cesky historik Tomas Stanék“ (takto
jej charakterizoval Mlyndrik na strané 117) udaje pry podhodnotil, kdyz dosel ve
svych vyzkumech ,pouze® k ¢islu 1691 obéti, zatimco némecti ,krajansti histori-
kové“ dospéli ve svych ,,odhadech” az k ¢islu 5200 obéti.* Ptitom autor sam zadny
vlastni vyzkum v ptipadé brnénského pochodu neuvadi, spoléha se jen na spekula-
tivni a v podstaté ni¢im nepodlozeny odhad némecké strany. Zcela jednostranné se
tim stavi za interpretaci ,krajanskych“ badateld, na jejimz zakladé pak vznasi tvr-
dou kritiku do tad ¢eskych historiki.

Znacné problematickym zptisobem Mlynarik také vyuziva prameny. Podnikl roz-
séhly heuristicky vyzkum zejména v Archivu Ministerstva vnitra CR, ve Vojenském
historickém archivu a v Okresnim archivu v Jindfichové Hradci, do jehoZz plisob-
nosti spada sledované vitorazské tizemi. Presto zdaleka nevyuzil vSech dostupnych
prament ke své latce, a zfejmé o nich mnohdy ani nevi. Napriklad uvadi, ze k ¢in-
nosti Hobzovy partyzanské skupiny v roce 1945 nenasel zZadné informace a ome-
zuje se tak pouze na charakteristiku osoby velitele Vladimira Hobzy, kterou opsal
z jeho osobni vojenské karty, ulozené ve Vojenském historickém archivu v Praze.
Ptitom v poboéce Archivu ministerstva vnitra CR v Kanicich u Brna jsou deponova-
ny obsahové pomérné bohaté dokumenty o ¢innosti Hobzovych partyzant v prv-
nich povéle¢nych mésicich. Jedna se o protokolarni vypoveédi nékterych aktéri této
partyzanské formace (véetné samotného Hobzy) v souvislosti s vySetfovanim né-
kterych excest, jichZ se zminénd jednotka dopustila, véetné vitorazského ptipadu.®
Dozvidame se o ni také z mnohych svédeckych vypoveédi némeckych pamétniki
,divokych odsunt“, které jsou na rfadé pripadi doloZzeny v mnoha vysidlovanych
obcich v sousednim jindrichohradeckém a dacickém okrese. Tato svédectvi jsou na-
ptiklad publikovana v knize Weil Sie Deutscher sind..., vydané v Némecku.® Porovna-

4 Srv. STANEK, Tomés: Perzekuce 1945: Perzekuce tzv. stdtné nespolehlivého obyvatelstva v éeskych zemich
(mimo tdbory a véznice) v kvétnu-srpnu 1945. Praha, Institut pro sttedoevropskou kulturu a politiku
1996, s. 90; HERTL, Hanns — PILLWEIN, Erich — SCHNEIDER, Helmut — ZIEGLER, Karl Walter: Némci
ven! Die deutschen raus! Némecky pochod smrti 1945. Praha — Podlesi, Dauphin 2001, s. 207.

5 Archiv Ministerstva vnitra CR (pracovisté Kanice u Brna), fond Sekretariat ministerstva vnitra,
inventarni jednotka 1765, karton 56-58, Udalosti v revolu¢ni dobé, 1945.

6 BORNEMANN, Felix (ed.): Weil Sie Deutscher sind... Dokumente und Berichte zur Austreibung
aus Siidmdhren 1945-1946. Stuttgart, Gstettner 1964.
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nim a zpracovanim téchto riznych pramend mtiZzeme pomérné dobre rekonstruo-
vat pocinani jedné z nejvétsich ozbrojenych formaci, jez provadély v pohranici ,,di-
voky odsun“ Némct.

Pfimo v textu najdeme také nékolik spornych tvrzeni a faktografickych nepres-
nosti. Napiiklad na strandch 222 a 223 se uvadi: ,,Tim, ze plk. Hobza se svymi
hordami vyhnal ze dne na den ... viechny domnélé Némce i s podezfelymi Ce-
chy z Vitorazska, na tuzemi zistaly jenom jim a partyzany provérené rodiny Cis-
tokrevnych Cechd, kteti ze svych fad utvotili ne mistni a okresni spravni komi-
se, ale fadné organy lidové spravy MNV a ONV, jako na cistych Ceskych uzemich
v republice. (...) Také v Tteboni, jako pohrani¢nim tizemi, se nevytvorila Okres-
ni spravni komise, ale snad jako v jediném pohrani¢nim okrese v Cechéch tadny
ONV!“ Mlynarikovo tvrzeni, Ze ,,divoky odsun“ ve Vitorazsku ptispél k utvoreni
tfadného Okresniho narodniho vyboru v Tteboni namisto shora dosazené okresni
spravni komise, je pouze spekulaci. Spravni komise vznikaly predevsim v némec-
kych oblastech, coz ovSem nemohl byt ptipad tfebonského okresu, kde zili, i bez
narodnostné problematického obyvatelstva z vitorazskych obci, v drtivé vétsiné
Cesti obyvatelé. Mlyndrik se také myli v tvrzeni, Ze Tteborisko bylo patrné jedinym
pohrani¢nim okresem v Cechdch bez ustavené okresn{ spravni komise. Okresni
narodni vybory vznikaly i v jinych pohrani¢nich okresech, aniz by jim ptredcha-
zely spravni komise; jako priklad mize poslouzit hned sousedni okres Jindtichtv
Hradec, kde pritom pobyvalo procentualné i absolutné mnohem vice Némcl nez
v tfeboniském okrese.

Mlynarik se také myli, kdyz Vaclavu Maxovi — jedné z hlavnich postav této kni-
hy — opakované prisuzuje funkci bezpe¢nostniho referenta tfeboriského ONV. Tento
komunisticky funkcionar tehdy skutecné ptisobil na tamni okresni sprave, ovSem
jako referent pro Vitorazsko (tak znél oficialni ndzev tohoto dradu). Funkci bezpec-
nostniho referenta zde vykonaval jeho jmenovec, socidlni demokrat Rudolf Maxa.
Zatimco Vaclav Maxa zavadeél ve vitorazskych obcich v prvnich tydnech po osvo-
bozeni nechvalné proslulou ,revolu¢ni spravedlnost” a nesl pfimou zodpovédnost
za povale¢né zlodiny v této oblasti, Rudolf Maxa byl naopak zndm jako ochrance
vitorazskych obyvatel na okrese a pomdhal jim v jejich povalecné obcanské a po-
litické rehabilitaci.” Mlynérik podle vseho oba Maxy spojil do jediné osoby, coz je
ovsem — také vzhledem k rozdilnym postojiim obou protagonistl — ne$tastny omyl.
Jméno Rudolfa Maxy se v Mlynarikové knize sice jednou objevuje, ovSem v souvis-
losti s bliZze nespecifikovanym okresnim delegédtem jisté vySetrovaci komise z roku
1947. Pritom skuteény tfeborisky bezpecénostni referent Rudolf Maxa by si zaslouzil
prinejmensim stejnou pozornost jako jeho nechvalny jmenovec.

7  Blize viz Stdtn{ oblastni archiv Trebort, fond Krajsky nérodni vybor Ceské Budéjovice, sign. I/
155, k. 24, Zapisy ze zasedani rady 1949-1960, ¢islo schtize 2, 13.1.1953, Céstedné vysidleni
obci Rapsach, Nova Ves u Klikova a Kunsach v okrese Ttebon.
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V publikaci zcela chybi soupis pouzitych prament a literatury. Je pravda, Ze au-
tor odkazuje na nékteré prameny a pouzitou literaturu v poznamkovém aparatu,
avSak souhrnny prehled, na ktery jsme zvykli ve vét§iné odbornych praci, to nemu-
ze nahradit. Publikace takového rozsahu by si rovnéz zaslouzila jmenny a mistni
rejstiik. Ani pozndmkovy aparat neni ptili§ zdaftily. Rada citaci v textu neni v po-
znamkach identifikovdna, zatimco jindy autor uvadi jeden citovany pramen cel-
kem zbytecné teba desetkrat za sebou. Pfi Castych citacich z jindfichohradeckého
archivu chybi vétsinou blizsi uréeni zkoumaného fondu (inventarni ¢islo, signatu-
ra nebo dislo kartonu). Z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, zZe archivni material
k vitorazské problematice z let 1945 az 1953 je ulozen hned v nékolika kartonech
tohoto fondu. Samotny nézev fondu a ndzev dokumentu pfipadnému badateli pti
jeho hledani mnoho nepomiiZze.

Pres vSechnu dosud uvedenou kritiku a nedostatky se daji v publikaci najit
také néktera pozitiva. Mlynarik jako jeden z prvnich badateld odkryva dosud
neptili§ zndmy povalecny vyvoj ¢eského Vitorazska a pokousi se objasnit zdejsi
tragické udalosti v letech 1945 az 1953. Podnikl dtlezity archivni i terénni vy-
zkum a predloZzil fadu dosud nezndmych dokumenta a faktd, ¢imz poloZzil z&-
klady k dalsimu baddani o této problematice. Pti zpracovani sledované latky vsak
zdaleka nevycerpal dostupnou pramennou zakladnu a se ziskanymi dokumenty
¢asto nakladal velmi povrchné, coz snizuje hodnotu jeho prace. Kazdopadné vsak
na ptipadu Vitorazska prokazal, ze osudy mnohych ¢eskych a moravskych oblasti
z nedavné doby nabizeji zdvaznou a dramatickou latku, ktera stoji za pozornost
nejen regionalnim historikGim.

Na zavér bych chtél ujistit vSechny ¢tendre této recenze, Ze nejsem osobné nijak
zaujaty vaci Janu Mlyndarikovi. Naopak jsem autorovi velice pral dspéch této pra-
ce. V napsani odborné knihy o povale¢ném Vitorazsku jsem vidél velikou pftilezitost
zaplnit mezeru ve vyzkumu, ptiblizit osudy tohoto malo zndmého, historicky vsak
mimotadné zajimavého a mné osobné blizkého regionu. O to vétsi pak bylo rozca-
rovani z vysledku. Autorova povrchni znalost mistnich redlii a souvislosti, podtrze-
na nékterymi faktografickymi chybami a nepresnostmi, obsahova neprehlednost,
pausélni kritizovani, prehnané moralizovani, metodicka neujasnénost a tendencni
zplisob interpretace, to vSe publikaci devalvuje a vytvari spiSe kontraproduktiv-
ni efekt. V kazdém pripadé by si takové téma zaslouzilo dikladné;jsi a seriézné;jsi
zpracovani. Mlyndrikova kniha je pouze promarnénou Sanci.
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Budoucnost ztraceného dédictvi

Dokumentace, identifikace a restituce
kulturnich statkit obéti druhé svétové vdlky

Mecislav Borak

Ke ztratam zptsobenym druhou svétovou valkou patfi nejen miliony zmarenych
lidskych Zivot(i a nezmérné hmotné S$kody, ale i obrovské mnozstvi kulturnich stat-
ki, jez byly v souvislosti s valkou a jejimi nasledky uloupeny ptvodnim vlastni-
kéim a dodnes nebyly vraceny ani jejich potomkim. Osud konfiskovanych ¢i jinak
ukradenych obrazi a vSech ostatnich predmétt vytvarného i uzitého umeéni, sbir-
kovych soubort vSeho druhu, knih, archeologickych vykopavek a mnoha dalsich
kulturnich statkt se v poslednich letech té$i zna¢nému zajmu védcl i politika,
zvlasté v Evropé a v Americe. K zasaddm doporucujicim vyhledani takovych pred-
métd a jejich navrdceni ptivodnim vlastnik@m se jiz ptihldsily mezinarodni organi-
zace (naptiklad Shromdzdéni Rady Evropy, Evropsky parlament, Mezinarodni rada
muzei)! i desitky zemi svéta. Také v Ceské republice byly ptijaty zdkonné normy
rozsifujici prava restituent (napriklad zdkon ¢. 212/2000 Sb.), jimz byly vydany
ze statniho majetku jiz stovky nepravem drzenych kulturnich statkd.? Rozhodnu-
tim vlady bylo zfizeno Centrum pro dokumentaci majetkovych prevoda kulturnich
statki obéti druhé svétové valky, zarazené do védecké zakladny Akademie véd

1 Programové dokumenty lze najit na webovych strankach Centra pro dokumentaci majetko-
vych prevodt kulturnich statkt obéti druhé svétové valky www.centrum.usd.cas.cz.

2 Pfehled vyvoje povéle¢nych restituci kulturnich statki v ¢eskych zemich viz BORAK, Me¢islav:
Verspatete Gerechtigkeit: Die Restitution von enteigneten Kulturgut in Tschechien. In: Osteu-
ropa, ro¢. 56, ¢. 1-2 (2006), s. 247-262.



508 Soudobé déjiny XIII / 3-4

Ceské republiky, jeZ ptisobi pii Ustavu pro soudobé déjiny AV CR v Praze. Centrum
provadi systematicky vyzkum archivnich prament domaci i zahrani¢ni provenien-
ce, které se tykaji konfiskovanych ¢i jinak uloupenych a ztracenych kulturnich stat-
k1, jejich ptivodu a pohybu za vélky i v povéle¢nych letech, kromé toho buduje do-
kumenta¢ni stfedisko a zastupuje Ceskou republiku pii jedndnich o problematice
restituci kulturnich statk. Rovnéz organizuje mezindrodni védecké konference za
ucelem vymény informaci o vysledcich vyzkumu, vydanych publikacich a vytvore-
nych databazich hledanych i nalezenych uméleckych predmétt, a také o zkuSenos-
tech s pribéhem restituci v jednotlivych zemich.

Konference poradané centrem bezprostfedné navazaly na dvé mezindrodni se-
tkani védc a politika ve VarSavé. Prvni se konalo v roce 2002 a zabyvalo se vyvo-
jem vztahu nékterych evropskych statti ke kulturnimu dédictvi,> druhé v roce 2003
shrnulo dosavadni zkuSenosti zemi stiedni Evropy s restitucemi kulturnich statkd
a dotykalo se zvlasté pravnich souvislosti navraceni majetku soukromym osobam
i organizacim a sdruZenim, vCetné majetku obéti holokaustu.* Prazské centrum
usporadalo svou prvni mezinarodni védeckou konferenci v listopadu 2003 v Brné
pod ndzvem ,Zmizelé dédictvi kulturnich statk@i“.® Vénovala se metodice vyzkumu
a komparaci jeho vysledk i restituénim procestim v evropskych zemich, mezina-
rodni spolupraci a vymeéné informaci i konkrétnim prikladim restituci, jeZ se po-
datilo dovést az k navraceni predmétl jejich pivodnim majitelim. V letech 2004
a 2005 centrum uspoiadalo rovnéz tii pracovni ,kulaté stoly“, zamérené na proble-
matiku trhu s uménim, pravni legislativu restituci a problémy spojené s identifikaci
pavodu uméleckych dél ve sbirkach ¢eskych muzei a galerii.°

Budoucnost gtraceného kulturniho deédictvi

Pod timto n4zvem se konala ve dnech 22.-24. listopadu 2005 v Ceském Krumlo-
vé druhd mezinarodni védecka konference organizovana centrem, o niz pojedna-

3 CZUBEK, Grazyna — KOSIEWSKI, Piotr (ed.): Przemieszczone dobra kultury: Przypadek Europy Za-
chodniej i problemy paristw Europy Srodkowej i Wschodniej w XX wieku. Warszawa, TRIO 2004.

4 BliZe viz BORAK, Me¢islav: Kulturni statky a problémy vlastnictvi: Zkusenosti stiedni Evropy
po roce 1989. In: Terezinské listy, ro¢. 32. Praha, Institut Terezinské iniciativy 2004, s. 85-94.

5 Bli%e viz TYZ: O restitucich kulturnich statkii obéti holokaustu. In: Soudobé déjiny, roé¢. 11,
¢. 1-2 (2004), s. 282-299; byl vydan i sbornik ptispévkil z konference: TYZ (ed.): The Lost He-
ritage of Cultural Assets: The documentation, identification and repatriation of the cultural assets
of WWII victims. Proceedings of the international academic conference in Brno (20.-21.11.2003).
Prague, Documentation Centre for Property Transfers of the Cultural Assets of WWII Victims —
Institute of Contemporary History, Czech Academy of Sciences — Tilia Publishers 2005.

6 TYZ (ed.): Ztracené dédictvi: Piispévky = ,kulatych stoltt“ na téma dokumentace, identifikace
a restituce kulturnich statki obéti II. svétové vdlky. Praha, Centrum pro dokumentaci majetko-
vych pievodd kulturnich statkii obéti II. svétové valky — Ustav pro soudobé déjiny Akademie
véd CR - Tilia 2006.
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va tato zprava. SeSlo se na ni vice nez sto dvacet dcastnikii, vesmés odborniki na
problematiku restituci — historik(, pravnik a znalc déjin uméni, ale téz politi-
ki, spravnich uredniki, zastupcl raznych organizaci a sdruzeni i novinart. Na-
rozdil od brnénské konference se prispévky tentokrat nezabyvaly jen porovnanim
soucasného stavu vyzkumu restituci kulturnich statkd a jeho historickymi souvis-
lostmi. Organizatori konference si predsevzali mnohem vyssi cil — polozit zakla-
dy ptipadné budouci spoluprdace na mezindrodni trovni v rdmci Evropy i mimo
ni. Zhodnoceni materialniho, finan¢niho, socidlniho a kulturné-politického stavu
raznych forem této spoluprace by se mélo stat vychodiskem pro rozvinuti spole¢-
né strategie pri vyzkumu i praktickém napliiovani restitu¢nich naroka — navraceni
kulturniho dédictvi obétem druhé svétové valky — i pti rozhodovani o osudu dél,
ktera jiz neni komu vratit.

Na slavnostnim zahdjeni konference v ProkySové sdle v budové prelatury privital
Géastniky prvn{ mistostarosta Ceského Krumlova Milo§ Michélek. Reditel Slezské-
ho zemského muzea v Opavé Jaromir Kalus poté predstavil obraz Franze Lenbacha
Div¢i hlavicka, ktery byl neddvno na zakladé archivniho vyzkumu prazského centra
nalezen v muzejnich sbirkach’ a po splnéni pravnich formalit bude vracen potom-
kéim ptivodnich vlastnikd z rodiny Low-Beert z Brnénce. Mezi pocetnymi zastupci
rodiny, kteti do Krumlova pfijeli, byla i Margareta Konigova z Velké Britanie. Pod-
le jejich slov méa nalezeny obraz pro rodinu o to vétsi cenu, zZe je dnes jedinou véci
z rodinné sbirky zkonfiskované nacisty, jaka se kdy nasla.

Konference byla ptipravena pod zastitou ptedsedy Senatu Parlamentu CR Jitiho
Sobotky, tehdejstho ministra kultury Pavla Dostala, predsedy Federace zidovskych
obci v CR Jitiho Danit¢ka a starosty Ceského Krumlova Franti$ka MikeSe. Pracovni
program se odehraval v sdle méstského divadla. Jedndni zahdjila vedouci prazské-
ho centra Helena Krej¢ova, ktera také moderovala tivodni spole¢né zasedani. Po ni
si vzal slovo zdstupce ministerstva kultury Pavel Jirasek, aby ptipomenul zasluhy
nedavno zesnulého ministra Pavla Dostdla a dalSich vladnich ¢initeld, zvlasté by-
valého mistoptedsedy vlady Pavla Rychetského, o pfijeti zdkona o zmirnéni ktivd
zptsobenych holokaustem. Jifi Dani¢ek k tomu doplnil, Ze tento problém povazo-
vali mnozi za davno vyreSeny, i kdyz tomu tak v fadé ohledti nebylo. Vladni komi-
se pripravila zakon ¢. 212/2000 Sb. a iniciovala vznik centra, aby se mohla pro-
vést systematickd evidence uméleckych dél nepravem ziskanych do majetku statu
a vytvorit podminky pro jejich vraceni pivodnim vlastnikim. Nyni by se podle jeho
minéni méla prodlouzit platnost zminéného zakona o dalsich pét let nebo tplné
odstranit Ihiita omezujici jeho platnost. Pfedsedu Akademie véd CR Véclava Pa-
Cese zastupoval mistopiedseda Jaroslav Panek, ktery poukazal na védecky rozmeér
sledované problematiky. Své vyznamné misto tu ma historiografie, kterd nejenze

7  BliZe viz TYZ: Prameny k transportiim z opavského obvodu Sudetské Zupy do Terezina. In: Te-
rezinské listy, ro¢. 33 (2005), s. 36-44.
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muze svédectvi o téZce postizené kulture predat budoucim generacim, ale napo-
maha svym vyzkumem k napravé kfivd zptsobenych valecnymi udédlostmi, a pre-
dev$im holokaustem. Reditel Ustavu pro soudobé déjiny Akademie véd CR Oldtich
Ttma dodal, Ze pravé na budoucnost je zamérena i tato konference. Skute¢nost,
Ze naprostou vétsinu (dvaatticet osob) z celkem Sestatticeti ptihlasenych predna-
Sejicich tvortili zahrani¢ni badatelé ze ¢trndacti zemi Evropy a USA, podle néj svédci
o stale rostoucim zajmu o tuto problematiku.

Budoucnost zkonfiskovanych a ztracenych
umeéleckych predmeétii — mezindrodni spoluprdce

Prvni z celkem Sesti tematickych panelt vedl Pavel Jirasek, feditel Odboru ochra-
ny movitého kulturniho dédictvi, muzei a galerii Ministerstva kultury CR, ktery
na uvod upozornil, Ze nelze ocekavat, zZe by Evropska unie vydala né€jaké jednot-
né predpisy upravujici danou problematiku. Procedury restituci a navraceni ma-
jetku musi provadét kazda ¢lenska zemé sama, prislusna legislativa zastavd vzdy
na narodni urovni a ikolem odborné verejnosti je promyslet, jak vSe co nejlépe
uskutecnit.

Wojciech Kowalski, profesor Slezské univerzity v Katovicich a pracovnik Minis-
terstva zahranic¢i Polské republiky, ¢len nékolika vybortt Rady Evropy a UNESCO,
jez se zabyvaji restitucemi uméleckych dél, se zamyslel nad restitucemi téch ume-
leckych predmét, jejichZ pivodni vlastnici nemohou byt spolehlivé identifikovani.
Jak s nimi spravedlivé nalozit, lze je prodat v aukci nebo predat do muzei? Snaha
resit tento problém se objevila hned po valce, kdy polsky kunsthistorik Estreicher
navrhl zfidit putovni muzeum, které by s neidentifikovanymi dily objizdélo vétsi
mésta Evropy, aby je pripadné mohl nékdo poznat a doloZit jejich piivod. America-
né zridili sbérné stredisko v Mnichové, kde se snazili uréit pivod uméleckych pred-
métd a zlata, v mnoha pripadech se jim to vSak nepodarilo. Na konferenci v Parizi
bylo zlato neidentifikovaného ptivodu rozdéleno jednotlivym zemim umeérné podle
jejich véle¢nych ztrat. Slo tedy o restituce rozdélenim namisto hleddni ptivodniho
vlastnika, podobné jako v pripadé takzvané Mauerbachovy sbirky osmi tisic ume-
leckych dél, kterou americké irady nakonec prevedly do Rakouska; tam byla ¢ast
sbirky preddna muzeim a vétSina prodana v aukcich, jejichz vytézek byl vénovan
obétem holokaustu. Neddvno prijaté rezoluce zdlraznuji nutnost znovu prozkou-
mat sbirkové fondy po celém svété a vyhledat dila odiiatd pivodnim vlastnikam,
prestoZe jejich konkrétni restituce budou velmi obtizné. Putovni muzeum by dnes
vzhledem k rozsahu restituci bylo podle fecnika prakticky nerealizovatelné. Spise
lze ocenit prodeje vystavovanych predmétd, opatfenych popiskami s udaji o pt-
vodnim vlastnikovi, jejichZ vynos poplyne na fond obéti holokaustu.

Maarit Hakkarainenovd a Tiina Koivulahtiové z Ustavu uméleckych a kulturnich
studii finské Univerzity Jyvaskyld spole¢né vystoupily s informacemi o feSeni uni-
verzitniho projektu ,,Distributofi evropského uméleckého dédictvi: Finsko jako pte-
rozdélovaci region uméni uloupeného nacisty“. Finska vldda dosud nepfijala le-
gislativu umoznujici restituce umeéleckych dél a cely problém je zde povazovan za
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okrajovy, protoze k pfimym ztratdm tohoto druhu ve Finsku nedoslo. V rdmci pro-
jektu vsak bylo zaevidovano asi ¢tyti sta umeéleckych d€l ze zahranicnich sbirek,
ktera se nachazeji ve dvaceti sedmi finskych muzeich. Ndrodni muzeum se ovSem
na projektu odmita podilet, i kdyz polovina evidovanych dél se nachdzi prave tam.
Dosud se nepodarilo zjistit ptivod asi stovky dél ziskanych z aukci. Referentky z té-
to zkuSenosti vyvodily, Ze je nutno na urovni Evropské unie vytvaret tlak na prislus-
né vlady, aby uznaly a fesily tento problém.

Esther Tisa Franciniova, nezdavisla badatelka v oblasti ztraceného uméni a spe-
cialistka Narodniho muzea v Curychu, promluvila o restitucich uméleckych dél ve
Svycarsku. Také v této zemi se o konfiskovanych dilech mluvilo uz po vélce, restitu-
ovano vsak bylo jen asi padesat obrazli. V roce 1996 vznikla mezinarodni expertni
komise, kterd méla prozkoumat otdzku spoluprace Svycarska s nacistickym Némec-
kem, zvlasté pokud $lo o takzvand spici konta obéti holokaustu, pochybné trans-
akce se zlatem, problém uprchlika pred nacisty a jiné sporné otazky véetné ztrace-
nych kulturnich statkd a jejich pohybu. Vyzkum véetné restituci platilo Némecko.
Zavéretna zprava komise byla publikovana v roce 2002 a zahrnovala sedmadvacet
svazki (celkem jedendct tisic stran). V roce 2005 Svycarsko ptijalo novou legislati-
vu ohledné zjistovani ptivodu, exportu a importu uméleckych dél, vysledky vyzku-
mu (v soucasnosti probiha snad jen v muzeu v Lausanne a v Bernu, kde je centrum
ndarodnich sbirek) se vSak nezverejnuji. Pfesto Charles Goldstein, uznavany odbor-
nik v oblasti restitucf kulturnich statkii obéti holokaustu, Svycarsko chvéli a fadi je
v pomyslné tabulce vstticnosti jednotlivych zemi v této véci hned za Francii a USA
(na konci tabulky je Rusko a Madarsko). Také v LichtensStejnsku pusobila v letech
2002 az 2004 podobna komise, jez vydala zpravu o konfiskovanych dilech, kterd se
mohou nachdzet i v knizecim majetku. Cilem instituci, které se vyzkumem zabyva-
ji, by podle svycarské badatelky mély byt nejen restituce, ale téz objasniovani histo-
rie a snaha o uchovani pamatky obéti.

Ute Haugov4, badatelka z hamburské Kunsthalle, se zabyvala vyzkumem ptvodu
uméleckych predmétti v Uméleckém muzeu v Hamburku a moznostmi mezindrod-
ni spoluprace. V Némecku se do takového vyzkumu dosud zapojilo jen nékolik mu-
zei (Drazdany, Kolin nad Rynem, Mnichov, nové téz Norimberk a Berlin). Pracovni
skupina, ktera vznikla s cilem osvétlit provenienci umeéleckych dél, vidi perspektivu
v interdisciplindrnim a mezinarodnim zaméteni vyzkumu. Chybéji vSak prostied-
ky, legislativni rdmec, zdjem a podpora tfadut. U¢ast na konferencich sice ptindsi
inspiraci k dalsi praci, ta je vsak podle fec¢nice v soucasnych némeckych podmin-
kach dosti obtizna.

Kamil Zeidler z Fakulty prava a administrace Gdanské univerzity hovofil o legis-
lativé Evropské unie tykajici se restituci kulturniho dédictvi a o jejim uplatiiovani
na piikladu Polska. Podle jeho ndzoru zemé v oblasti restituci preslapuje na misté,
chybi snaha situaci reSit a zatim se povedlo uskutecnit jen neékteré dilci restituce.
Vlada a statni urady nemaji zajem vydavat umeélecka dila, ¢ini tak spiSe nevladni
organizace. Restituce jsou v Polsku politickym problémem, coz se odrazi i v nedo-
state¢né legislativé. Pivodni vlastnici ¢i jejich potomci nemohou pravné vymahat
vraceni zcizenych dél; jestlize jejich snaha ztroskotd, 1ze jim vsak poskytnout ale-
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sponi kompenzace. Podle fe¢nika by tyto problémy vyteSila mezinarodni imluva
o provedeni restituci. Doty¢na rezoluce Evropské unie je sice soucdsti mezinarodni-
ho prava, bylo by vsak zapotiebi vypracovat tiiiroviiovy systém, ktery by provade-
ni restituci sjednocoval (na drovni mezindrodni, narodni a nevladni). I kdyz nelze
vratit vSechna zcizenda dila v majetku statu, s dobrou vili by se dalo udélat mno-
hem vice. Spole¢nost, ktera se chce disledné vyporadat s dobou nacismu a komu-
nismu, by to méla ptijmout jako moralni zavazek.

Z bohaté diskuse k tomuto panelu mohu nechat zaznit jen nékteré hlasy. Melita
Svobové z Chorvatska naptiklad upozornila na ukradené sbirky z tamnich Zidov-
skych muzei a knihoven, které byly svezeny do Bélehradu a nevratily se nazpét, po-
dobné sbirky z Dubrovniku zaptj¢ené na vystavu jiz sedm let ziistavaji ve Spojenych
statech. Wojciech Kowalski v odpovédi uvedl, ze v Londyné se uz jednalo o repatria-
ci dél do nové vzniklych zemi a prislusna smlouva byla podepsana, je to vSak pouhy
zacatek cesty. Nejdtilezitéjsi je zajistit, aby zvolené feseni bylo spravedlivé, formulo-
vat pravidla, pojmenovat ptipady, problémy, piistupy, pfijmout nové principy a resit
pripad od ptipadu samostatné, protoze neexistuje jediny recept na vSeobecné rese-
ni. Nawojka Cieslinska-Lobkowiczova z Polska chtéla védét, jaké je umisténi Polska
ve zminované Goldsteinové tabulce zemi provadéjicich restituce. A jaka viibec muze
byt budoucnost navraceni uméleckych dél, kdyz u padesati procent sbirek nezname
jejich ptivod? K prvni ¢asti otazky odpoveédél zastupce nadace Leopoldova muzea ve
Vidni Rudolf Holzbauer, Ze Goldsteintiv vyrok, proneseny v Moskvé pti jednanich
o ztracenych dilech, nemél vytvaret jakysi hodnotici zebticek zemi, ale pouze na-
znacit, jak jsou viici restitucim vstticné. Ke druhé ¢asti otdzky uvedl Pavel Jirasek, Ze
citovany vyrok Anne Weberové, mistopredsedkyné londynské Komise pro umélecka
dila uloupend v Evropé, podle niZ u padesati procent sbirek nelze zjistit ptivod, je
zna¢né nadsazeny; v Ceské republice napiiklad tvoii pfedméty nejasného ptvodu
ve statnich sbirkach jen asi tfi procenta. Sophie Lillie z Vidné konstatovala, Ze termi-
ny jako ,nenavratitelnost“ odcizenych dél by uz mély pattit minulosti, protoze Sance
na jejich vydani tu je vzdycky, mezinarodni spoluprace se rozviji, a tim roste i moz-
nost zjistit piivod dél. Novinar FrantiSek Vanasek se zeptal, jak je oSetfena ,valecna
koftist”, kdyz se véale¢né reparace ve prospéch Sovétského svazu kompenzovaly téz
umeéleckymi dily a nyni mtiZze hrozit jejich rozprodej. Wojciech Kowalski upozornil
na rozdil mezi restituci a kompenzaci a dodal, Ze kofist jako zptisob kompenzace
ztrat nelze ospravedlnit. Zalezi predevsim na tom, kam bylo dilo odvezeno; v Brita-
nii napriklad budou kompetentni instituce uréité hledat ptivodniho vlastnika dila,
protoZe si uvédomuji, Ze i nakup kradeného dila bona fide jen zakldda nové pro-
blémy. John Becker z Washingtonu a Patricia Kennedy Grimstedova z amerického
Cambridge se zajimali, jak reagovalo UNESCO na washingtonskou deklaraci o re-
stitucich umeéleckych dél a zda chystd néjaky vlastni predpis v této véci. Kowalski
jako ¢len expertni komise UNESCO odpovédél, ze komise pripravuje pracovni mate-
ridl, ktery by byl jakymsi voditkem v pripadé restitu¢nich spord, prestoze vzhledem
k rtiznorodosti restituci je to velmi obtizné. Smérnice UNESCO budou orientovany
spiSe pravné, v ramci jejich pripravy se v roce 2006 uskute¢ni dalsi schiizka expertt
na vladnich trovnich.
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Hlavni problémy spjaté s vyzkumem
a restitucemi gtracenych kulturnich statki

Druhy panel vedl Oldtich Ttima, feditel Ustavu pro soudobé déjiny AV CR v Pra-
ze. Alda Brazune (spolupracovnice profesora Ruvina Ferbera z Centra zidovskych
studii Fakulty historie a filozofie Loty$ské univerzity v Rize, zndmého jiz svym vy-
stoupenim na brnénské konferenci) se zaméftila na stav obnovy synagog v Lotys-
sku. Pred védlkou tam bylo dvaasedmdesat fungujicich synagog a sto tficet Sest zi-
dovskych modliteben, dnes jsou vétsinou zchatralé ¢i zcela v troskdch. Staly vzdy
stranou zdjmu badatel(i, protoZe nebyly pokladany za soucast kulturniho dédictvi
zemé. Az po vydani knihy Lotyssko: Synagogy a rabini, 1918-1940 s fotografiemi
synagog, kterd ziskala ocenéni jako nejlepsi publikace roku 2004, se zdjem o je-
jich osudy ozivil. Dokumentace minulosti i soucasného stavu zidovskych pama-
tek, jeZ by je pomohla uchovat a chranit, zistava trvalym tkolem, pripomenula
referentka.

Bjarte Bruland z Ustavu historie Univerzity Bergen hovotil o restitucich zidov-
ského majetku v povéalecném Norsku. Behem okupace bylo do vyhlazovacich ta-
borti deportovdno nejméné sedm set sedmdesat norskych Zidd, v Hjnu 1942 byl
konfiskovan veskery Zidovsky majetek. Exilova vlada po svém navratu do zemé
ustavila Vybor pro ochranu movitého majetku a zrusila okupacni natizeni. Poneé-
vadz neexistovaly seznamy zabaveného majetku, nebylo jej mozné vracet ani pie-
#ivéim Zid@im. Postupné vznikl katalog nalezenych obraztl, o jejich# vraceni nikdo
nepozadal; pozdéji byly prodany v aukcich. Teprve v roce 1997 se pii ministerstvu
spravedlnosti ustavila komise, ktera se zabyvd ukradenymi uméleckymi predméty
z valecné doby, ceka ji vsak jesté hodné prace.

Susanne Schonové z Utadu federalniho vlddniho zmocnénce pro kulturu a mé-
dia v Bonnu se zamétila na némecko-ruska jednani o kulturnich statcich odveze-
nych za valky a krdtce po ni do Ruska. Vlada Spolkové republiky predpoklada, ze
v Rusku je jesté vice nez dvé sté tisic uméleckych predmétd znac¢né hodnoty, dva
miliony knih a tfi kilometry archivélii, jez byly odvezeny z Némecka. Jeho od-
povédnost za rozpoutani druhé svétové valky je nesporna a samo se stézi mize
pokladat za jeji obét, to vSak jesté neospravedlnuje odvoz téchto véci, nebot ten-
to akt byl porusenim principi mezindrodniho prava. Podle Haagské umluvy je
zabrani kulturnich statki porazeného nepftitele protipravnim aktem, a mély by
tedy byt vraceny. Sovétské organy je védomé odvezly na své tizemi a jen jejich
¢ast pak vratily do byvalé Némecké demokratické republiky. Po padu Sovétského
svazu byly podepsany nové dohody o vztazich v oblasti kultury mezi Ruskou fe-
deraci a Spolkovou republikou Némecko, jejichz soucdsti se stal i zdvazek navra-
ceni vyvezenych predmétd. Proti tomu se vSak postavil rusky parlament a v roce
1998 prijal takzvany Zdkon o ztraceném uméni, podle néjz Rusko stéle povazu-
je takovyto majetek za své kulturni dédictvi. Némecko to neuznava a protestuje
s odiivodnénim, Ze tento pristup odporuje mezinadrodnimu zvykovému prévu, né-
mecko-ruské smlouvé z roku 1992 i Haagské umluvé. Situace je velmi neutésend,
protoze nevhodnym skladovdnim a transporty v Rusku se predméty poskozuji,
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mnozi se zpravy o nelegdlnich odprodejich sbirek a podobné. Do Némecka bylo
navrdaceno pouze nékolik jednotlivin, jako naptiklad stfredovékd okna z kostela
Panny Marie ve Frankfurtu nad Odrou.

Ales Pejchal, Cesky prakticky pravnik a advokat (advokatni kancelat Pejchal
a spol., Praha), znalec restitu¢niho prdva, predstavil restituce ve svétle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. Restituce se obvykle tykaji az potomk vlastni-
ka, takze okruh opravnénych osob mize byt rizny podle politické viile zakonodar-
ce. Evropskd Umluva o ochrané lidskych prav a svobod, kterou podepsalo ¢tyticet
Sest stat(, zprvu nezahrnovala ochranu vlastnickych prav; to resil az pozdéjsi do-
datek. Podle umluvy ma kazdy pravo na spravedlivy proces pied nezavislym a ne-
strannym soudem (na tento princip se uspésné odvolavali stézovatelé v pripadu
Krémar a spol. z roku 2000). Jinym divodem ve prospéch stéZovatele mohou byt
prutahy v soudnim fizeni (véc Hartmann z roku 2003). Evropsky soud pro lidska
prava uznal rovnéz narok na vydani majetku v pripadé, kdy tento majetek nebyl
vydan, ackoli restitu¢ni predpisy jeho vydani umoznuji (kauza Kopecky proti Slo-
venské republice z roku 2003). Nad€ji na uspéch ma vzdy jen takova stiznost, kterda
doklada, ze stézovatel splnil vSechny stanovené podminky, a presto mu zcela bez-
dtvodné nebylo vyhovéno; takovych pripadt vsak bude zfejmeé jen malo.

Anja Heussova z Fakulty historie, filozofie a teologie Univerzity v Bielefeldu
uvedla konkrétni restitucni ptipad sbirky barona Ference Hatvanyho z Budapesti,
proslulého sbératele dél francouzskych maliiti 19. stoleti. Byl to bohaty cukrovar-
nik, sdm malif' a donator. Pro svlij Zidovsky ptivod byl zatéen a perzekvovan nacisty
stejné jako po vélce sovétskou okupacni spravou, takze emigroval. Osud jeho sbirky
je zahalen nejasnostmi. Zabavili ji Némci, ¢dst obrazti uloZenych v sejfech pod arij-
skymi jmény vSak nenasli; dalsi ¢ast byla zfejmé odvezena po vdlce do Sovétského
svazu. Hatvany své obrazy sam skupoval na ¢erném trhu; sehnal tak celkem deset
obrazt, které pozdéji dokdzal dopravit do PatiZe a do Svycarska. V Némecku jsou
zidovské osudy dosud velmi citlivym problémem, neddvno byl naptiklad zastaven
projekt vystavy na toto téma. Se zjistovanim ptivodu uméleckych dél ze zidovskych
sbirek se za¢ina az na zadost zdejsi zidovské obce a zatim se t'esi jen jednotlivé pii-
pady, zatimco celkovy vyzkum dosud chybi.

Diskusi k tomto panelu oteviela Helena Krej¢ova dotazem, co se v Némecku po-
vazuje za zavleCeny majetek. Do Ruska byly totiz jako némecky majetek odveze-
ny i mnohé véci z Cech, napiiklad sbirka porceldnu Hanse Mayera. Anja Heusso-
va pak na prani z auditoria podrobnéji objasnovala problémy restituci v dneSnim
Némecku. V prvé radé je tfeba ovérit, zda narok na navraceni véci je opravnény,
zda naprtiklad zadatel nema nacistickou minulost. Na obecny vyzkum nelze v Né-
mecku najit sponzora, proto se reaguje pouze na zaloby. Jen né€kolik muzei by bylo
ochotno prozkoumat své sbirkové inventare. Nawojka Cieslinska-Lobkowiczova se
zajimala, zda Némci provadéji vyzkum zavlecenych predméti ptfimo v Rusku a zda
pritom zastupuji rovnéz byvalé zidovské vlastniky, kteti z Némecka museli odejit,
aby si zachranili zivot. Odpovéd Susanne Schonové potvrdila, ze Némecko zastu-
puje v ramci zdkona o ztraceném umeéni téz Zidovské naroky vici Rusku; prozatim
ale bezvysledné, jelikoz takové naroky vlastné nejsou ani znamy.
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Knihy jako neprdvem opomijend soucdst konfiskaci a vdlecné koristi

Tteti panel tidil Mecislav Borak, védecky pracovnik Slezského zemského mu-
zea v Opavé a pracovnik prazského centra. Na pocatku jednani omluvila Patricia
Grimstedova svou kolegyni Tatdanu Dolgodrovou, teditelku Muzea knihy Ruské
statni knihovny v Moskvé, ktera na konferenci nemohla pfijet, ale zaslala ptivod-
né pripraveny referdt. Popsala v ném sbirky Muzea knihy a knihtisku v Lipsku,
které se kratce po valce dostaly jako valecna kotist do Ruska a jsou dnes ulozeny
v Ruské statni knihovné v Moskveé. Byly sestaveny katalogy zahrnujici inkundbule
a staré tisky ze sbirky Roberta Klemma (v niz je naptiklad vzacny vytisk Gutenber-
govy Bible), umélecké tisky na tkanindch ze sbirky Roberta Forrera, pochazejici
z 13.-19. stoleti, a ¢tyfi sta knih v umélecké knizni vazbé ze sbirky Carla Bechera
z Karlovych Var(i, kterd se po jeho smrti dostala do Lipska. VSechny tfi katalogy
jsou jiz ptripraveny k vydani.

Kai Ekholm, feditel knihovny Helsinské univerzity (Finské narodni knihovny),
autor knihy The Restitution of World War Collections, nastinil historii ztracenych
a zni¢enych knihoven v Evropé. Zakladem vyzkumu je dobra dokumentace pre-
sunt knih, chybi viak spoluprice narodnich knihoven. Re$eni problémt je zatim
v nedohlednu. Odpovédét na tti zakladni otazky — co, komu a jak bylo odcizeno —
neni jednoduché. Narodni knihovny maji na takovy vyzkum malo kvalifikovanych
zameéstnancli a tézko se prekondva vzity nezajem o ptivod uméleckych dél. Né-
mecko ztratilo na dvé sté miliont svazki, jez byly jako vale¢nd kotist odvezeny do
SSSR. Zname dnes cilova mista transportli, v Moskvé a Petrohradé se jiz uskutec-
nily vyzkumy, ale potad to nestaci. Téz ruské valecné ztraty knih byly obrovské.
Jednou z moznosti repatriace knih je jejich digitalizace, na niz se hledaji prostred-
ky rtiznych nadaci. Neexistuji Zadné lokalni ztraty, jde prece o svétovou knihovnu,
o spole¢né bohatstvi lidstva, zddraznil na zavér fecnik.

Michal Busek, odborny pracovnik Zidovského muzea v Praze, piedstavil projekt
identifikace ptivodnich vlastnikd knih v muzejni knihovné.® KdyZ po zacatku de-
portaci hledali Zidé zpiisob, jak zachranit pamétky Zidovské obce, ptisli s ndvrhem
na vytvoreni ustfedniho zidovského muzea, ktery nacisté schvalili. Svozy zidovské
literatury z Cech a Moravy ¢italy Ctyficet $est tisic knih, terezinskou evidenci pro-
Slo pres dvé sté padesat tisic knih. Po vdlce zbylo asi sto tisic knih, které se dostaly
z¢asti do Nérodni knihovny, z&asti téz do Zidovského muzea, v roce 1950 zestatné-
ného. Az po jeho opétném odstatnéni zde byly v roce 2001 knizni fondy konecné
zptistupnény. Projekt identifikace pivodnich vlastnik se tykal osmdesati tisic knih
ze stotisicového knizniho fondu. Dalsich ¢tytiatiicet tisic svazki ze synagogy v Usti
nad Labem je spolu se svozy z Terezina umisténo v depozitati. Vytvati se evidencni
databaze puvodnich vlastniki, avSak ne vSechny nalezené knihy spadaji pod resti-

8 Je dostupny na internetové strance www.jewishmuseum.cz.
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tuéni rizeni. Provadi se i skenovani razitek a podpist z knih, muzeum zamysli ini-
ciovat tento postup i v jinych muzeich.

Nezéavisla historicka a publicistka Evelyn Adunkaova z Vidné hovofila o patrani
po ztracenych knihdch v Rakousku. Ve své knize Der Raub der Biicher z roku 2002
popsala historii knihoven v Korutanech, v nichz se nachazely publikace uloupené
Rosenbergovym Stdbem. Hned po valce byl v Tanzensbergu nalezen kotistni sklad
s vice neZ pualmilionem svazkd, jez byly pozdéji z vétsi ¢asti restituovany; asi sto
pétadvacet tisic z nich bylo rozdéleno do Univerzitni knihovny ve Vidni a do Jeru-
zaléma. V Rakousku neni o tuto problematiku velky zdjem, chybi zde moznost na-
vazat na predchozi vyzkumy a také dostatek prostredkt na nové. Méstska knihovna
ve Vidni provedla vlastni vyzkum ptivodu knih (bylo nalezeno sedmndct pochyb-
nych akvizic) a uskute¢nila konferenci na toto téma. Ukazuje se, Ze mésto Viden
je k prizkumu tohoto druhu vstticnéjsi nez statni Narodni knihovna, jejiz vyzkum
nebyl dosud publikovan. Zbyva vyresit osud nékterych kniznich soubort zmizelych
beze stop, objasnit ptivod knih ziskanych z Dorothea a podobné.

Michel Vermote, historik a archivat z Ustavu socidlnich déjin v Gentu, pojednal
o valeénych zdborech knih v Belgii a jejich ¢aste¢né restituci. Konfiskaty tohoto
druhu jsou dnes takika zapomenutou epizodou, nebot knihy nejsou povazovany za
tak vyznamné jako umeélecka dila ¢i archivy. Za valky byly zniceny celé knihovny
(shorelo napriklad devét set tisic svazkt univerzitni knihovny v Lovani), $lo o utok
na belgickou narodni pamét. Po vélce vSak plundrovani pokracovalo; narozdil od
Holandska ¢i Francie se zde ztraty ani nedokumentovaly, takze teprve dnes se tvo-
i seznam vyrabovanych knihoven. Redlnym odhadem muze byt ukradenych knih
asi sto padesat tisic, do Némecka bylo totiZ odvezeno asi tisic beden s konfiskaty.
Je pritom tézké urcit jejich obsah, zvlasté u soukromych sbirek, nebot popis né-
meckych dradd je jen vSeobecny. Také proto byly vysledky povéleénych restituci
nevalné. Jen méné nez tfi tisice knih se vratily zpét do Belgie, zatimco Francie jich
nazpét ziskala stokrat tolik. Cast knih uloupenych z Belgie byla v roce 1992 obje-
vena v Moskvé, a i kdyZ doslo k jejich restituci, nékteré pozadavky Ruska federace
odmitla. Re¢nik vyslovil presvédéeni, ze do Ruska byly zavleteny i dalsi belgické
konfiskaty. Lze podle néj rovnéz predpokladat, Ze ¢ast knih ve francouzstiné vrace-
nych do Francie byla belgického ptivodu, zrovna tak jako Belgii patfila zfejmé ¢ast
knih holandskych.

Murray G. Hall, profesor Ustavu germanistiky Videriské univerzity, predstavil
dosud nezverejnény ptibéh ,vidcovy knihovny“ v Linci, kterou zcela zastinil za-
jem védcu i vefejnosti o ,,viidcovo muzeum* a problém ztracenych vytvarnych dél.
Knihovna se méla stat konkurentkou videriské bibliotéky, odkud se proto do Lince
prevadély vSechny duplikaty. Knihy se ziskavaly diky nakuptm a konfiskatim po
celé Evropé, byly vypracovany i konkrétni plany na stavbu budovy. V zavéru valky
byly tyto knihy, uskladnéné v bedndch, premistény do vily Castiglioni v Grundelsee
a nakonec ukryty v solnych dolech Altausee, kde je objevili Ameri¢ané. Bylo nale-
zeno asi pét set tisic svazk, které se ve spolupraci s Narodni knihovnou ve Vidni
vétsinou podarilo vratit pivodnim vlastnikiim. Dalsi ¢ast ,,vidcovy knihovny“ byla
pritom nalezena teprve neddvno.
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Nezéavisla badatelka Patricia Kennedy Grimstedova, spolupracovnice Mezinarod-
niho dstavu socidlnich dé€jin v Amsterdamu a Moskvé a Harvardského ukrajinské-
ho vyzkumného tstavu v Cambridgi v USA, prednesla obsahly referat o tiloze Slez-
ska jako jedné z hlavnich tranzitnich kiizovatek evropskych knih zcizenych nacisty
a posléze zavlecenych do Sovétského svazu. Zvlasté na konci vélky se do Slezska
dostalo zna¢né mnozstvi téchto knih z rliznych mist Evropy. Tak jako se ve zdej-
$im kraji odehrdla rozsdhla vyména obyvatelstva, premistovaly se i knihy. Ratibot
se stala klicovym evakua¢nim mistem, Rosenbergtiv §tab zde zridil centrum pro tfi-
déni knih, jez sidlilo v osmnécti budovach. Pti ustupu zde nacisté zanechali pres
dva miliony svazk. Dalsi sklady byly na zamku v Pszczyné a stopy vedou i do Ka-
tovic. Hned po valce sovétské urady ve Ctytiapadesati vagonech prevezly ¢ast knih
do Béloruska, mnoho z nich je dodnes v Minsku povazovano za soucast vale¢nych
kompenzaci. Hlavni urad ti$ské bezpecnosti ukladal zkonfiskované sbirky ve Wol-
felsdorfu (dnes Wilkan6éw) a na zamku Fiirstenstein (Ksigz); z dvaceti osmi vagonu
odvezenych do SSSR se Cast sbirek vratila na Zapad, knihy vSak zlistaly v Moskveé.
Zednarské sbirky byly uschovany pobliZz Poznané v obci Stawa; knihy z téchto fon-
dt byly po valce odvezeny jako valeéna kompenzace do zamku Ciazen, kde jsou
dnes soucasti poznatiské univerzitni knihovny. Sbirky statnich i soukromych kniho-
ven z Berlina byly odvezeny do celkem sedmdesati mist, zejména ve Slezsku. Az
v roce 2001 se naptiklad z Kyjeva vratily Bachovy partitury, dalsi berlinské manu-
skripty jsou dnes soucasti Jagellonské knihovny v Krakové. Analyzou ¢innosti so-
vétskych oddilti pro odvoz vale¢né kofisti Ize identifikovat asi Sest transporta ze
Slezska do Moskvy a nékolik zvlastnich transportt. Nékolik milionti knih a noto-
vych zapist bylo vraceno; napriklad tfi obsahlé slovanské knihovny z Patize byly
predany do Polska a na Ukrajinu, ovSem nazpét do Patize se vratilo jen né€kolik knih
z Turgenévovy knihovny. Podle Grimstedové by se méla vytvotit databaze vsech za-
vlecenych knih s uvedenim mista, kde se dnes nachdzeji. Prestoze nékteré z nich
byly ukradeny hned dvakrat, mnohdy i obétem holokaustu ¢i neprateltim tiSe, jsou
stale povazovany za kompenzaci valecnych skod.

Pregentace aktudlnich databdzi umeleckych predméti

Ctvrty panel vedl pracovnik prazského centra Véaclav Erben. Monika Kuhnkeova
z Ministerstva zahrani¢nich véci Polské republiky se zamétila na polské instituce,
jez se zabyvaji ztracenym kulturnim dédictvim. Jiz za valky polska exilovd vlada
v Londyné vytvorila komisi, kterd shromazdovala restitu¢ni naroky vii¢i Némecku
i Sovétskému svazu a dokumentovala vale¢né ztraty Polska. Dnes je v Polsku na
ministerstvu kultury a narodniho dédictvi ziizeno oddéleni pro zdlezitosti polského
kulturniho dédictvi v cizin€é, které pripravuje zpravy a vyddva monografie o ztrace-
nych sbirkdch, némecké doklady o loupezich, tematické katalogy a podobné. Hned
po vélce vznikly dotazniky k identifikaci ztracenych uméleckych dél, avsak vyzkum
se zahy z politickych dtivoda zastavil — mnoho dél totiz neskoncéilo v Némecku, ale
v Sovétském svazu. Doklady zistaly v archivu a byly vyuzity jen v sedmdesatych
letech, kdy? se zjistovaly kompenza¢ni naroky Polska vii¢i Némecku. Cast materia-
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14 byla zni¢ena. Po zméné pomérta v devadesatych letech uz neexistoval pro resti-
tuce priznivy pravni ramec. Zminéné oddéleni na polském ministerstvu kultury vy-
tvorilo databazi za valky ztracenych predméti,® spolupracuje s regionalnimi centry
pro ochranu kultury ve vsech vétsich méstech a vychazi téz z nékterych rodinnych
soupisi ztrdt, protoze inventare byly vétS§inou zniceny. Jen zhruba u deseti procent
ztracenych obrazi bylo porizena fotodokumentace. Jiné vyzkumné stiedisko ptiso-
bi pfi ministerstvu zahrani¢nich véci, kde funguje Kancelar pro restituce kulturnich
predmétd, vedend vlddnim zmocnéncem. Do hledani ztracenych dél se zapojuji
i diplomaté. V poslednich letech toto usili prece jen ptinési efekt, napriklad Narod-
ni muzeum ve VarSavé ziskalo obrazy z Velké Britdnie a Spojenych statd i vzacné
tisky z Prahy.

Uwe Hartmann z Koordina¢niho tfadu pro dokumentaci ztracenych kulturnich
statkli v Magdeburgu hovoril o vytvareni databdzi premisténych kulturnich dél
v Némecku, pfi¢emz navazal na referat svého kolegy Michaela Franze predneseny
jiz na konferenci v Brné. Stfedisko v Magdeburgu vzniklo v roce 1994 a od roku
2001 spravuje vlastni internetové stranky.'° Ve své databdzi, kterou dosud nejcastéji
vyuzivaji Némci a Britové, publikovalo jiz vice neZ osmdesat tisic predmétti na za-
kladé zprav z ptiblizné tfi set padesati muzei, galerii, archivi, knihoven a od dvou
set padesati soukromnika. Pivodné ru¢né psané zpravy se prepisuji do pocitacové
databaze, vfetné materiali dileZitych pro vyzkum ptivodu dél. Kancelari se hlasi
i1idé, kteti nalezli v bytech ptedméty po Zidech anebo po ptibuznych, co je piinesli
z fronty. PoCet uspésnych identifikaci predmétti je vSak ve srovnani s po¢tem zazna-
m stédle velmi nizky — také proto, Ze jen zhruba u desetiny evidovanych predméti
je k dispozici fotografie. Je nutné provadét vyzkum na nékolika drovnich, spolu-
pracovat s muzei a archivy, zvlasté s centrem v Berliné, zpracovavat dochované do-
klady o nucenych aukcich zZidovskych predmétt véetné kupci. V novém menu in-
ternetového portalu bude mozno nalézt kompletni znéni historickych dokumentt.

Mark Henderson z Gettyho vyzkumného tistavu v Los Angeles pojednal o prame-
nech pro vyzkum ptivodu uméleckych dél ulozenych v tomto stfedisku a z¢asti pri-
stupnych i na jeho webové strance.!* Védecka knihovna tistavu shromazduje mate-
ridly o historii sbératelstvi, mecenasstvi a trhu s uménim, aukéni katalogy, inven-
tare soukromych sbirek, zaznamy kunsthistoriki vénujicich se trhu s uméleckymi
predméty a podobné. Materidld 1ze vhodné vyuzit pfi uréovani provenience umeé-
leckych dél. Vyznamny je také archiv obchodnikd s uménim bratti Duveenovych,
kteti sbirali sttedovéké uméni a méli kontakty do Evropy, nebo zdznamy Maxe Cra-
mera, ktery vlastnil galerie v Némecku a Holandsku. Jejich unikatni zapisy umoz-
nuji identifikovat umélecké predméty ve zna¢ném rozsahu, vyznamna je i fotogra-

9 Viz internetova stranka www.mkidn.gov.pl/kolekcje.
10 Viz www.lostart.de.
11 Viz www.getty.edu.
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ficka sbirka. Jiz dnes lze vyuzivat informace z internetovych stranek, jez brzy do-
plni doklady o historii sbératelstvi, kopie inventard, genealogické udaje, vysttiz-
ky, zaznamy z denikt a také rejstik, ktery umozni kfizové vyhleddvani informaci
a napojeni na jiné zdroje. Mnohé interni databaze vsak publikovany nebudou, pro-
to l1ze vzdy doporucit osobni ndvstévu dstavu.

Melanie Aspeyova z Rothschildova archivu v Londyné podala zasvécenou infor-
maci o ¢innosti této charitativni instituce zamérené na vzdélavani. Pripomnéla, ze
Ferdinand Rothschild, jeden z tspé$nych ¢lenti rodiny, #il pted valkou v Silheto-
vicich pobliz Ostravy a byl zndmym sbératelem. Rodinny archiv vznikl v Londyné
a byl az do konce sedmdesatych let neptistupny verejnosti; poté v ném sméli studo-
vat jen badatelé nejméné v hodnosti docenta a pristup k materidalidm po roce 1914
byl zapovézen. Po roce 1999, kdy se archiv preménil v trust, je jiz vyzkumnikiim
plné k dispozici. Obsahuje obrovské mnozstvi informaci o prodeji a nakupu umeé-
leckych dél, avSak obchodni zapisy klient( a ¢ty nelze ani dnes publikovat. Rodina
je mohla znicit, ale az na vyjimky tak neucinila. Jsou zde zpravy o ztraté rodinnych
sbirek ve Francii, z nichZ jen nemnoho majitelé ziskali zpét v restitucich ¢i znovu
zakoupili v aukcich. Archiv pomaha dolozit ptiivod obrazti a dédictvi, registruje in-
formace o dilech dosud se nachazejicich v Moskvé, Vidni, Frankfurtu a jinde. Za-
jemci se mohou obratit na webové stranky archivu.!?

Robert Holzbauer ze soukromé nadace Leopoldovo muzeum ve Vidni ptiblizil
historii tohoto muzea, které se zaméruje predevsim na rakouské uméni prvni polo-
viny 20. stoleti. Nadace byla zaloZena v roce 1994, v roce 2001 byla oteviena nova
muzejni budova. Zakladem muzea je sbirka lékare Rudolfa Leopolda, obsahujici
nejvétsi kolekei obrazii Egona Schieleho. Dva z nich byly v roce 1998 zabaveny na
vystaveé v New Yorku kvili podezreni, Ze jde o dila konfiskovana nacisty; jeden se
jiz do Vidné vrétil, o druhy se vede soudni spor. Muzeum se proto rozhodlo otevrit
kontrole verejnosti a patrné jako jedina instituce svého druhu v Evropé publikuje
Gplné informace o skladbé a ptivodu uméleckych dél ve svych sbirkach (v soucasné
dobé je jich 5289) téz na vlastnich webovych strankdch.*

Beate Schreiberova ze soukromé spolecnosti v Berliné, ktera se zabyva historic-
kym vyzkumem restituci (Facts&Files Historical Research Institute), hovotila o né-
meckych pramenech pro vyzkum ptivodu ztraceného umeéni. Nékteré databdze his-
torikd, kunsthistorik®i, zidovskych rodin a muzei jsou vefejné pristupné, jiné jen
se souhlasem zfizovatele. K fadé dokumentarnich materiali v archivech je dosud
obtizny pristup. Z webovych stranek je dilezitd predevsim centralni databaze obé-
ti holokaustu v jeruzalémském pamdtniku Yad Vashem,' jez eviduje naptiklad se-
znamy véznu z Terezina (jeji ¢ast je vSak bohuZel pouze v hebrejstiné), a databaze

12 Viz www.archivrothschild.org.
13 Viz www.leopoldmuseum.org.
14 Viz www.yadvashem.org.
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Spolkového archivu v Berling,'s zahrnujici asi ¢tyti sta tisic informaci o osudu Zida
v Némecku a digitalizované dokumenty. Neverejna je databdze Méstského muzea
v Berliné, sledujici kompetenci expertli na vytvarné uméni, obchodnikt s uménim
a aukénich sini (je vedena jen némecky a Ize v ni pozadat o verifikaci sbirky, pripra-
vuje se téz jeji anglickd verze).

Nezavisld kuratorka a publicistka Nawojka Cieslinska-Lobkowiczovd, general-
ni tajemnice Poradniho féra pro ztracené umélecké predméty ve VarSavé, ¢lenka
Evropského kulturniho parlamentu a fady dal$ich mezinarodnich uméleckych or-
ganizaci, shrnula informace o pramenech ke studiu zkonfiskovaného uméleckého
majetku v Polsku. Urceni ptvodu ztracenych uméleckych dél z majetku polskych
Zidt predstavuje velky problém. Ukradené obrazy nejsou fadné zdokumentova-
ny, vétSina zaznamu byla za valky znicena. Naptiklad obraz neddvno nalezeny
v aukénim domé zirejmé pattil pred valkou varSavskému bankéri ASkenazymu, jak
o tom svéd¢i zdznam restauratora obrazi Marconiho. Novy vlastnik obraz zako-
pal v kovové sktince ve sklepé a jen tak jej asi zachranil pied zni¢enim v dobé Var-
savského povstani. Podobné piibéhy maji za sebou i majetky rodin z varsavského
ghetta. Auk¢éni domy v Polsku nevyzaduji dikaz o pavodu dila, takZe je respekto-
vana i koupé bona fide, coz pripadnym restituentim putsobi neresitelné kompli-
kace. Databaze ministerstva kultury bohuZzel nepfinasi Zddné informace o ptvod-
nich majitelich dél ani o okolnostech jejich ztraty; mozna proto, aby se tak pre-
deslo zadostem o restituci. Kromé toho existuje databdze na webovych strankach
Velvyslanectvi Polské republiky ve Washingtonu'® a databaze Zidovského institutu
ve Var$ave,"” v niz také neni oznacen ptvod dél. Jiné vladni databaze nejsou ve-
fejné pristupné.

V diskusi k tomuto panelu se Helena Krejcova dohodla se zastupcem Koordinac-
niho dradu pro dokumentaci ztracenych kulturnich statk v Magdeburgu, Ze se na
jeho webovych strankdch bude moci zverejnit databdze vice nez péti tisic predme-
th z ¢eskych zemi, které se ztratily za valky a dosud nebyly nalezeny. Dalsi diskutu-
jici upozornil, ze lze vyuzivat i databaze Muzea holokaustu ve Washingtonu,'® kde
chtéji své seznamy kombinovat s databazemi z jinych instituci. Evropé chybi portal,
ktery by informace o ztracenych dilech shrnoval a komparoval, informoval o bézi-
cich zalobach a soudnich procesech nebo o tom, jak kterda muzea k problematice
restituci pristupuji. Na dotaz, pro¢ se dosud nemluvilo o databazich ministerstev
vnitra, napriklad o némecké Restituc¢ni pétraci sluzbé, odpovédéla Beate Schrei-
berovd, ze tuto databdzi némecké ministerstvo vnitra odmita zptistupnit a v do-
hledné dobé tak neucini. Jinou takovou databdzi ma Federalni dtrad pro hledani

15 Viz www.bundesarchiv.de, www.pheip.org.
16 Viz www.polandembassy.org/LostArt.

17 Viz www.jewishmuseum.org.pl.

18 Viz www.ushmm.org.
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obéti valky a tyka se jejich odSkodnéni. Dalsi debata ukazovala na problém s vra-
cenim dél ptivodnim vlastnik@im na pripadu konfiskovaného obrazu Egona Schiele-
ho v Leopoldové muzeu. Robert Holzbauer vysvétloval, ze zminény obraz, skutec-
né zabaveny finan¢nim dfadem v roce 1938, muzeum zakoupilo ve vefejné aukci,
a podle rakouskych zdkont se tim padem stal jeho majetkem. Sophie Lillie doda-
la, Ze proti muzeu byla vznesena zZaloba, ale v rdmci rakouské legislativy neuspéla.
Muzeum se haji tim, Ze obraz vrétit nelze; kdyby vSak opravdu mélo takovou vili,
tak to ucini. Pavel Jirasek zapochyboval, zda téz archivni materidly v Gettyho usta-
vu jsou drzeny legdln€, nebot v Evropé by takovy postup byl pfinejmensim proble-
maticky. Mark Henderson odvétil, Ze se zde vZdy provadi detailni prizkum ptivodu
vSech archivalii, které tstav nakupuje od starozitnikt a sbératel(i. Tajemnik Fede-
race zidovskych obci CR Toma$ Kraus navrhl, aby do deklarace, kterd pravé v ku-
loarech vznikala, byly zahrnuty dva body — prodlouzeni platnosti ceského zakona
¢. 212/2000 Sb. o odskodnéni obéti holokaustu a prodlouzeni ¢innosti prazského
centra, nejméné na dalSich pét let nebo na neomezenou dobu.

Védeckd centra a instituce zamérené na gtracené
kulturni dédictvi, nezdvisly vyzkum a nezdvisli védci

Otomar Krejca z prazského centra, ktery moderoval paty panel s timto ndzvem, na
tvod poukazal na dtileZzitost presahu tizce lokalniho ¢i soudobého pohledu, na po-
trebu prihliZet k historickému kontextu udalosti a reflektovat dobovou povale¢nou
situaci. Jeho vyzva padla na drodnou pidu hned ve vystoupeni Berit Reiselové,
psycholozky z norského Centra pro studium holokaustu a nabozenskych mensin,
ktera zhodnotila postoj norské verejnosti k obétem holokaustu, jehoz historie byla
az doneddvna zastfena mnoha myty. Protizidovska politika vlady Vidkuna Quislin-
ga vedla k deportacim sedmi set sedmdesati norskych Zidd, pfevazné do Osvétimi,
z nichZ jen ticet valku preZilo; dal$ich sto Zidt bylo uvéznéno. Zbytku komunity,
¢itajici ptivodné dva tisice dvé sté Zidi, se podatilo emigrovat. Ve spole¢né pamé-
ti Zidu ztstalo trauma, na které radéji chtéli zapomenout. Nedokdzali poskladat
stiipky paméti, nebyli schopni se domahat svych prav. Pak nastalo dlouhé ticho.
Sance oteviit tento problém nastala aZ v roce 1996, kdy norské vlada ustavila ko-
misi, jez méla prezkoumat konfiskace zidovského majetku. Zprava komise pak zce-
la zménila historické vnimani valecného obdobi v zemi. Ukazalo se dokonce, ze
i povale¢né vlady se chovaly nesetrné k narokéim Zidii na vraceni majetku. Norska
vlada se jim proto omluvila a vratila jim sedmdesat miliont dolarti, které si Zidé
museli ulozit na zvlastni ucet v norské bance, aby si sami predem zaplatili nakla-
dy na svou likvidaci. Reakce na zpravu byla riiznoroda — od projevii nedavéry pres
znovuprozivani bolestné minulosti aZ po vdé¢nost Zidii za zménu postoje vedouci
k obnové zidovské komunity. V této situaci se ustavilo Centrum pro studium holo-
kaustu a ndbozenskych mensin. V roce 2006 se otevira v byvalém Quislingové sidle
knihovna i dokumenta¢ni a vzdélavaci centrum, jez se md zabyvat mimo jiné osudy
Zidt a odhalovanim mytt v norské spole¢nosti. Za pravdu o historii je nutno zapla-
tit, Norsko tak ale ziska nové kulturni dédictvi.
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Uz zminénd videniska specialistka na restituce kulturnich statkti Sophie Lillie pred-
stavila vyzkum provenience sbirek v newyorské Nové galerii, zaméteny na prv-
ni sbératele obraz Egona Schieleho. Patrani po ptivodu Schieleho dél je slozité
a tyka se tady mist (vCetné Ceského Krumlova). Nacisté nendvidéli modernismus,
oznacovali Schieleho obrazy za ,,zvrhlé uméni“ a neméli o né zdjem. Az na vyjimky
(pohled na Krumlov v roce 1942) se ani nedrazily na aukcich Dorothea. 7idé v Ra-
kousku prodavali své obrazy hluboko pod cenou, aby mohli emigrovat, a jen né-
kolik ptivodnich vlastnika je po vélce ziskalo zpatky. Sbératel Karl Mayldnder kou-
pil od Schieleho sbirku obrazfi, dfive nez sam skoncil v lodzském ghettu, ji predal
pritelkyni a v roce 1948 se objevila ve videriské Albertiné. Dalsi sbératel Hoffmann
prodal obrazy do Leopoldova muzea. Schieleho dila tak zachranili vétSinou sou-
kromnici, ktefi narozdil od nacistli rozpoznali jejich hodnotu.

Inge van der Vliesova, profesorka tstavniho prava na Univerzité v Amsterdamu
a C¢lenka holandské Restitu¢ni komise, podala ptehled o restitucich kulturniho deé-
dictvi v Nizozemi. Vyzkum ptvodu uméleckych dél zde zacal teprve v roce 1997,
o tfi roky pozdéji vznikl nezavisly vybor jako poradni organ vlady. Mél vyhledavat
byvalé vlastniky uméleckych dél a vstficnym vztahem k Zadateldm o restituce na-
pravit povale¢né neporozuméni tragickym osudtm Zidé. Podle z4sad vyboru, ak-
ceptovanych nizozemskou vladou, se mél zZadatelim vratit majetek, pokud mohli
prokazat, Ze o néj za valky prisli nedobrovolné, pod pohrtizkou, za slib emigrace
nebo jej za nizkou cenu byli nuceni prodat. Bylo mozno zpétné projednat i kauzy ne-
dovedené k restituci, pokud byvaly majitel prokdzal sviij ndrok na vlastnictvi. V pri-
padech, které nebylo mozno jednoznac¢né pravnicky dolozit, nesla riziko rozhodnuti
vlada. Byly projednany i netspésné povdlecné restituce a znovu posouzeny prede-
v8im z lidského hlediska. Celkem Sestndct pripadi bylo vytizeno kladné, tfi zadosti
byly zamitnuty, jednadvacet dalSich se nadéle resi. Nové zadosti lze podavat az do
konce kvétna 2007 a pak se rozhodne, jak se bude v restitucich postupovat dal.*

Melita Svobova, ¢lenka Rady Zidovské obce v Zahtebu a feditelka tamniho Vy-
zkumného a dokumentacniho centra, téz viceprezidentka Evropské asociace déti
prezivsich holokaust, se zabyvala ochranou zidovského kulturniho dédictvi v Chor-
vatsku. Chorvatsti Zidé museli po vélce podepsat prohldsent, ze svilj majetek ode-
vzdavaji statu. Restituovat jej mohou na zakladé nové prijatych zdkont az od roku
1997; zprvu toto prdvo méli jen chorvatsti obcané, pozdéji se rozsitilo i na cizin-
ce, napriklad z Izraele. Padesatileté zpozdéni vSak nezptisobili jen komunisté — ani
Ameri¢ané nechtéli kvili studené vélce vracet majetek Zidtm za ,Zeleznou opo-
nou“. Chorvatské vyzkumné centrum by rddo zapojilo své seznamy ztracenych
predmétd do evropskych databazi, hodld se zasadit o otevreni archivli badateldm
a chce umoznit i chorvatskym Zidtm, ktef{ dnes %ij{ v cizing, aby nabyli zpétky sviij
majetek. Uskute¢néni restituci podle referentky stdle brani fada prekazek. Napii-
klad nékteré budovy byly zboreny, a vratit 1ze jen to, co fyzicky existuje. Také vlada

19 Viz www.restitutiecommissie.nl.
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bohuzel pomaha jen malo a spiSe restituce zdrzuje. Uz pred padesati lety se védé-
lo, ve kterych muzeich, archivech ¢i knihovndch je zidovsky majetek, avSak nebylo
mozné ho vratit. Jsou k dispozici podrobnd majetkova ptizndni z valky, coz dava
vyzkumu $anci na dspéch. Dochovaly se té% tiedni nacistické zdznamy o Zidech,
z nichZ osmdesat procent neprezilo valku. V zemi ztstalo deset z pivodnich tficeti
zidovskych komunit s vlastnimi archivy. Nutny je rovnéz vyzkum v Bélehradu, kam
se po valce svazely kulturni statky z celé zemé; srbské organy je dnes nechtéji do
Chorvatska vratit. Mnoho umeéleckych dél se prodalo na ¢erném trhu. Na zakladé
dochovanych seznamt osob deportovanych do koncentra¢nich tdbort vznikla jiz
databaze obéti holokaustu a dalsi databaze asi jednoho tisice prezivsich. Je to dob-
ry zaklad pro soustavny vyzkum, ktery musi teprve zacit.

Uspéchy pri navraceni a vyhleddvdni ztracenych kulturnich predmétii

Posledni, Sesty panel tidil Jan Gebhart, védecky pracovnik Historického ustavu
Akademie véd CR a pracovnik prazského centra. Dace Lambergaova, kurdtorka
lotysského Narodniho muzea uméni v Rize, ptiblizila problém ztraty uméleckych
predmeétl a jejich odskodnéni na prikladu dila loty$ského malite Vilhelmse Purviti-
se. Byl uzndvanou osobnosti, zakladatelem lotySské krajinomalby, avsak z jeho roz-
sahlého dila se v Rize dochovalo pouhych sto obrazii. Vétsinou je koncem valky od-
vezli uprchlici nebo ustupujici nacisté do Némecka, z¢asti téz byly zni¢eny pii na-
letech (naptiklad na Drazdany a Krélovec) ¢ ztraceny kdesi v Evropé. Cést obraz
byla evakuovana do Opavy a pozdéji je u Plzné nasli Americ¢ané; na zadost zastup-
ce sovétské armddy byly v roce 1946 vyddny do LotySska.

Hillary Bauerova, vedouci oddéleni kulturniho majetku na ministerstvu kultury,
médii a sportu v Londyné, priblizila ¢innost britského poradniho panelu, ktery se
zabyva kradezemi uméleckych predmétd. V tomto poradnim tymu, sloZeném z od-
bornik® na problematiku vale¢nych kofisti, jsou zastoupeni byvali soudci, akade-
mici, historici, feditelé muzei, obchodnici s uménim i reprezentanti zidovské obce.
Vznikl v roce 2000 jako reakce na washingtonskou deklaraci a na objeveni prv-
ni malby v Tateové galerii v Londyné, u niZ nebyl dostate¢né prokazan pavod. Za
malbu nakonec zaplatila kompenzaci vlada. Dalsi takova malba, nalezena v glas-
gowském muzeu, byla vracena, podobné italsky rukopis z Britské knihovny byl na-
konec predédn do Italie k dlouhodobé zaptijcce. Tlak expertniho tymu sméfoval na
zménu zakont, jeZ by umoznily navraceni predmétt ze statnich sbirek, coz soucas-
nd legislativa nedovoluje. Je to citliva véc, urcité ptijde o dlouhodoby proces. Vlada
rozhodnuti panelu peclivé sleduje a vazné se jimi zabyva. V soucasné dobé se ceka
na doporuceni tymu ve véci Ctyt kreseb ,,starého mistra“ uchovavanych v Britském
muzeu, dalsi ptipad se tykd Ashmoleanského muzea v Oxfordu a na radu jisté pri-
jdou i recké pamatky v Britském muzeu.?

20 Viz www.mdc.uk; www.culture.gov.uk.
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Charlotte E. van Rappard-Boonov4d, teditelka Inspektoratu pro kulturni dédictvi
pti ministerstvu Skolstvi, kultury a védy v Haagu, charakterizovala ¢innost nizo-
zemskych muzei za druhé svétové valky v ramci vysledkdl vyzkumného projektu
,Ptvod nezndmy*, iniciovaného statem. Vyzkum se zaméfil na ptvod vice nez ¢tyt
tisic umeéleckych predmétd a nalezl idaje o mnoha ptivodnich Zidovskych vlastni-
cich. V roce 1998 se teditelé muzei dohodli, Ze prozkoumaji ptirtistky sbirek z let
1940 az 1948. Z prvnich zprav zjistili soucasny stav i ptivod sbirek a vysledky dopl-
néné fotografiemi publikovali, aby se ptivodni majitelé mohli prihlasit o restituce.
Vyzkum tidil expertni vybor, ktery poskytoval muzeim metodickou pomoc. Ukdzalo
se, Ze fada muzei si privlastnila, at védome ¢i nikoliv, predméty zabrané ptivodnim
vlastniktim, zvla$té Zidm. Na druhé strané nékterd muzea ukryla Zidovské pred-
méty ve svych depozitaiich a zachrdnila je pred nacisty, aby je mohla po valce vratit
majitelim; tak tomu bylo napriklad v Méstském muzeu v Amsterdamu.

Jan Ryba z Archivu hlavniho mésta Prahy analyzoval povalecné restituce umeélec-
kych predméti ve spisech péti okresnich soudt civilnich v Praze, které projednaly
asi pét tisic spornych restitu¢nich pripadt. Vétsina z nich se tykala nemovitosti, au-
tomobilt ¢i cennych papiri, umélecké predméty tvorily jen zlomek pripadd — po-
jednavalo o nich vehovsudy dvaadvacet spisti. Slo hlavné o obrazy, ale té% napii-
klad o nabytek od architekta Adolfa Loose. Novi majitelé se hajili tvrzenim, ze véci
nakoupili v dobré vite, protoze netusili, Ze se jedna o zidovsky majetek, coz zada-
telé o restituci zpochybiiovali. Na druhé strané vSak i darovani obrazu z zidovské-
ho majetku mohlo byt za okupace diivodem k perzekuci. Jindy obdarovani posilali
balic¢ky s jidlem do koncentracnich tdbord ptivodnim majitelim. Soudy posuzova-
ly, zda se u predmétti, jeZ ptvodni vlastnici pred svou deportaci do koncentra¢niho
tabora svérili nékomu do tschovy, mohlo jednat o dar. Ve vétsiné spornych pripadi
byla situace o to komplikovanéjsi, ze ptivodni majitel zahynul. Vzhledem k témto
okolnostem se jen velmi mald ¢ast predméta vratila pavodnim majiteldm.

Marju Reismaa, pracovnice odd€leni kulturniho dédictvi estonského ministerstva
kultury v Tallinu, shrnula zkuSenosti s navracenim zkonfiskovaného a zavle¢eného
majetku v Estonsku. V roce 1990 vratilo Némecko spisy Méstského archivu v Talli-
nu se sttedovékymi dokumenty, roku 2002 podobné naloZilo Svédsko s dokumenty
o zahrani¢ni politice Estonska z doby pred druhou svétovou valkou a v roce 2004
vratily Spojené staty sbirku fad@ a medaili generala Laidonera, jeZ byla za némec-
ké okupace vyvezena ze zemé. Naopak Estonsko v roce 1991 Rusku vratilo knihov-
nu Pecorsko-Uspenského klastera, ptfechovavanou v univerzitni knihovné v Tartu,
a v roce 2003 vratilo Némecku oltdini kiidlo s malbami Albrechta Diirera z Brém.
Mnoho polozek estonského kulturniho dédictvi se vsak dosud nachazi v Rusku (na-
priklad sbirka Uméleckého muzea Univerzity v Tartu, sbirka PoStovniho muzea,
desetitisice archivnich dokument® nebo znak titadu prezidenta Estonské republiky,
odvezeny v roce 1941 do moskevského Kremlu).*

21 Viz www.cul.ee.
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Helena Krejcova, vedouci prazského centra, hovorila o dohleddvani a urcovani
konfiskovanych predméti uméleckoprimyslového charakteru, jez byly narozdil
od vytvarnych dél ¢asto pokladany za neidentifikovatelné. V ndvaznosti na sviij ar-
chivni vyzkum vytvofilo centrum dvé pocitacové databaze, které zachycuji archivni
pramenné materidly a eviduji v nich zjisténé umeélecké predméty. Tak bylo naleze-
no dvé sté predméti uchovavanych v Uméleckoprimyslovém muzeu v Praze, jez
pracovnici muzea pokladali za povéle¢né konfiskaty némeckého majetku. Podarilo
se vSak doloZit a jmenovité urdit jejich ptivodni Zidovské majitele, nékdy na zakla-
dé transportniho ¢isla uvedeného v dokladech. Vedeni muzea pii identifikaci sbirek
tzce spolupracuje s centrem a vSe nasvédcuje tomu, Ze v jeho sbirkdch se takovych
predmétt nachdazi vice, nez se ptivodné zdélo. V soucasné dobé se zde dohledava
dalsich sto tricet osm predmétt. Predpoklada se, ze muzeum nakonec uskuteéni
vystavu nalezenych predmétd, k niZ centrum vyda katalog.

Pavel Jirasek, feditel Odboru ochrany movitého kulturniho dédictvi, muzei a ga-
lerii Ministerstva kultury CR, ptiblizil na nékolika ptikladech situaci v Ceské repub-
lice po pfijeti restitu¢niho zdkona ¢. 212/2000 Sb., ktery umoznil navracet dédi-
ctm v pfimé linii pfedméty nepravem vlastnéné statem. V roce 2001 byla dokon-
¢ena databdze obsahujici dnes asi sedm tisic takovych predmétq, z nichz priblizné
jeden tisic uz byl vracen.?? Pro ¢eskd umeéleckd muzea tim vétSinou nastavaji vy-
razné ztraty, nebot poté co se obohatila konfiskacemi, po ¢tyticet povale¢nych let
zajistovala jen malé akvizice svych sbirek a nepfistupovala k jejich budovani sys-
tematicky. Stat se momentalné snazi najit prostiedky na ndkup restituovanych ob-
razd. Prvni soubor obrazli uréenych k mozné restituci, takzvana Freundova sbir-
ka Ceskych a francouzskych mezivale¢nych malifd, byl preveden pfimo zdkonem
¢. 212/2000 Sb. do fondii Zidovského muzea v Praze. Takzvanou Feldmannovu
sbirku kreseb nizozemskych, italskych a némeckych mistrtt 16.-18. stoleti vrati-
la Moravska galerie v Brné dédictim, naceZz stat diky zvlastni dotaci ministerstva
kultury zakoupil zpatky pét nejcennéjsich kreseb. Podobné tspésni byli i dédicové
takzvané Waldesovy sbirky modernich ¢eskych malif; také z ni stat za sto miliond
korun odkoupil pro Narodni galerii nékteré obrazy, zvlasté z dila Frantiska Kupky.
O proslulé Waldesovo Muzeum knoflika a Satnich spinadel se dosud vede soudni
spor, podobné jako o takzvanou Federerovu sbirku evropského moderniho uméni,
kterou po valce ziskala Galerie v Ostravé. Do Francie byl vrdcen obraz piipisovany
Rembrandtovi, ktery pochézel z takzvané Schlossovy sbirky a byl za valky zavlecen
do Cech. Obraz Lucase Cranacha star$iho z oltate katedraly sv. Vita na Prazském
hradé, pochéazejici z takzvané Morawetzovy sbirky, Narodni galerie vykoupila zpét
od restituenta za vice neZ devét milionti korun. Cast takzvané Saravalovy sbirky Zi-
dovskych rukopist, ktera byla uloupena nacisty z Zidovského teologického semind-
fe ve Vratislavi a dostala se za valky do Prahy, byla v roce 2005 vydana do Polska.
Bronzova plastika slona od sochatre Gaula, ukradend nacisty zidovské rodiné z Ber-

22 Viz www.restitution-art.cz.
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lina, byla po Sedesati letech vypatrana na hradé Rozmberk a vracena vnucce maji-
tele do Svycarska; ta jako projev vdécnosti vénovala hradu jeji presnou repliku.

Ceskokrumlovskd deklarace

Na zavér konference jeji Gcastnici ptijali deklaraci, v niz vyzyvaji vSechny vlady, me-
zinarodni vladni i nevladni organizace zabyvajici se ochranou a vyzkumem kultur-
niho dédictvi, muzea, zajmové skupiny a obchodniky s uménim ke spolupraci pti
hledani kulturnich statkd, k jejichZ majetkovym prevodim doslo za druhé svétové
valky nasilim ¢i z donuceni. Dalsi oblasti spoluprace by mélo byt zptistupnovani in-
formaci o takovych statcich ve verejnych seznamech, publikovani informaci o postu-
pech, jez by mohly vést k navraceni kulturnich statkd jejich pravoplatnym vlastni-
ktim, a (dajt o Gcasti narodnich i mezindrodnich organizaci na vyzkumu mechanis-
ml majetkovych presund, véetné publikace vysledk( vyzkumu; zverejiiovani téchto
informaci by se mélo dit zvlasté prostfednictvim piistupnych internetovych databa-
zi. Spoluprace by méla nakonec vyustit v navraceni prislusnych kulturnich statkd
¢ v nalezeni jiného poctivého a spravedlivého feseni. U¢astnici konference rovné?
ocenili préci a usili organizatort z prazského dokumentaéniho centra a vyzvali do-
ty¢né instituce Ceské republiky k tomu, aby podpotily prodlouzeni ptisobnosti zako-
na ¢. 212/2000 Sb. za lhiitu pivodné stanovenou na 31. prosinec 2006.%

Ceskokrumlovskd konference splnila v podstaté viechny stanovené cile a prispé-
la k dalsimu rozvoji mezinarodni spoluprdce pti hledani, dokumentaci, ur¢ovani
a navraceni kulturnich statkd zcizenych jejich majiteldm za druhé svétové valky.2*
Lze si jen prat, aby obsahlé dokumentac¢ni databdze a cenné odborné zkusenosti
z dosavadniho vyzkumu mohly byt ztaroceny i v ptistich letech, nebot konkrétni vy-
sledky v podobé identifikovanych umeéleckych dél se vzhledem k mnozstvi, obtizné
dostupnosti a naro¢nosti na zpracovani zkoumaného materidlu objevuji az s jistym
¢asovym odstupem. Ptispélo by to nejen ke spravedlivému doteSeni domacich re-
stituci umeéleckych dél, ale i k dohledani majetku ¢eskych obc¢ant a instituci, ktery
byl za valky ¢i kratce po ni zavleCen do zahranidi.

23 Stalo se tak ptijetim zdkona ¢. 531 ze 16.11.2006, jimz byla lhtita omezujici ptisobnost zakona
zcela zruSena (viz Shirka zdkont CR, &4stka 173 ze 7.12.2006, s. 7275).

24 Piispévky z konference viz BORAK, Medislav (ed.): The Future of the Lost Cultural Heritage:
The documentation, identification and restitution of the cultural assets of WW II victims. Procee-
dings of the international academic conference in Cesky Krumlov (22.-24.11.2005). Prague, Do-
cumentation Centre for Property Transfers of the Cultural Assets of WW II Victims — Institute
of Contemporary History, Czech Academy of Sciences — Tilia Publishers 2006; TYZ (ed.): Bu-
doucnost ztraceného kulturniho dédictvi: Dokumentace, identifikace a restituce kulturnich stat-
kit obéti II. druhé svétové vdlky. Prispévky z mezindrodni védecké konference v Ceském Krumlové
(22.-24.11.2005). Praha, Centrum pro dokumentaci majetkovych pfevodi kulturnich statkt
obéti II. svétové valky — USD AV CR - Tilia 2006.
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BASLER, Helena - BRANDEIS, Marie -
KROUPA, Jiti K. — STAREK, Jana (ed.): Die
Wiener Tschechen 1945-2005: Zur Geschichte
einer Volksgruppe. / Videristi Ce$i 1945-2005:
K déjindm ndrodnostnich mensin, sv. 1. Wien
— Praha, Tschechisches kulturhistorisches In-
stitut / Ceské kulturnéhistorické centrum —
Koniasch Latin Press 2006, 484 s.

Pro Ceské kulturnéhistorické centrum ve
Vidni ve spolupraci s Kulturnim centrem
Cechti a Slovékil v Rakousku vydalo nakla-
datelstvi KLP (Koniasch Latin Press) sbor-
nik prispévka k povédleénym déjindm ces-
ké narodnostni mensiny v Rakousku, ktery
k vydani piipravila predsedkyné Kulturniho
klubu Cechtt a Slovékit v Rakousku Helena
Baslerova spolu s mistopredsedkyni klubu
Marii Brandeisovou, piedsedou spravni rady
Nadace pro déjiny kultury ve stfedni Evro-
pé Jitim K. Kroupou a lektorkou videnské
univerzity Janou Starkovou. Publikace vy-
$la pod z4stitou velvyslance Ceské republi-
ky v Rakousku, starosty mésta Vidné a prv-
niho mistoptedsedy Senatu Ceské republiky,
s podporou odboru kulturnich a krajanskych
vztahti Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky a mésta Vidné a je vénovana vSem
tém, bez jejichz nadSeni, dobrovolné a obé-
tavé prace by nevznikly a neudrzely se spol-
ky ceské mensiny u nasich jiznich sousedt.
Dvojjazy¢na publikace je vlastné prvnim
dilem vzeSlym z rozsahlejsiho projektu, je-
hoz hlavnim garantem je historicka Jana
Starkova, byvala vedouci odbocky Rakous-
kého tstavu pro vychodni a stfedni Evropu
v Brné. Historie ¢eské minority v Rakousku
neni zpracovana v podobé monografie, ale

formou dil¢ich sond do rtznych problémo-
vych okruht a ¢innosti jednotlivych spolkd,
a to jak starousedlikd, tak novych emigrantt
po roce 1968. Sbornik piiblizuje slozitou si-
tuaci menSiny po roce 1948, kdy doslo k je-
jimu rozpolceni na demokratickou vétsinu,
jez odmitala spolupraci s nové nastolenym
komunistickym rezimem v Ceskoslovensku,
a mensinu, kterd za urcité vyhody k tomu
byla ochotna. Vztahy uvnitf minority se jesté
zkomplikovaly po roce 1968, kdy nové pfti-
chozi emigranti narazeli na bariéru jeji proti-
komunistické vétSiny a zdroven nechtéli mit
nic spole¢ného s mensinovymi prokomunis-
tickymi organizacemi.

Anotovany prvni svazek publikace se ve
¢tytech castech soustieduje nejprve na otaz-
ky integrace, asimilace, emigrace a reemig-
race, poté priblizuje ¢innost vybranych or-
ganizaci a spolkli, déle nasleduji kapitoly
vénované divadlu, filmu a hudbé a nakonec
jazyku a periodikiim videtiskych Cechil. Zde
je nutno upozornit na pozoruhodnou studii
jiz zvécnélé Ceské etnolozky Ivy Heroldové
o povale¢né reemigraci z Rakouska do CSR.
Ve druhé c¢ésti zaujmou staté z pera rovnéz
nich menSinovych organizaci — demokratic-
ké Mensinové rady ceské a slovenské vétve
v Rakousku Oty Ce¥ky a prokomunistického
Sdruzeni Cechti a Slovékil v Rakousku Miro-
slava Brozaka. Ce8ka se netajf svym kritickym
piistupem k po¢indni konkurentd, a to nejen
ve Sdruzeni Cecht a Slovakil v Rakousku,
ale i v jeho satelitnich organizacich, zvlas-
t&¢ Skolském spolku Komensky. Ve tieti &4s-
ti si zaslouzi pozornost zejména studie Ma-
rie Brandeisové o ochotnickém divadelnim
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spolku Vlasteneckd omladina a o hudebnich
aktivitach ¢eské mensiny ve Vidni. Uzite¢nou
pomickou je seznam periodik krajanskych
spolkll v exilu vyddvanych v ¢eském jazyce
v letech 1945-2005 v Rakousku z pera Hele-
ny Baslerové a Jany Starkové, ktery je vhod-
né doplnén i obrazovou piilohou, seznamem
autord a jmennym rejstiikem.

Nezbyva nez se tésit na planované dalsi
dva svazky, které se budou zabyvat politicky-
mi stranami, ndboZenstvim, sportem, skau-
tingem, uménim, Skolstvim a zbyvajicimi
spolky, které nebyly prezentovany v prvnim
svazku. Cely projekt je cennym piinosem ne-
jen k déjindm ceské minority v Rakousku,
ale k historii Cechii v ciziné viibec.

Jaroslav Vaculik

BOUCEK, Jaroslav: 27. 6. 1950. Poprava
Zdvise Kalandry. Ceskd kulturni avantgarda
a KSC. Praha, Havran 2006, 168 s.

Dvacaty sedmy cerven roku 1950 vstoupil
do naseho $irsiho povédomi jako den, kdy
byla popravena Milada Hordkovd, politicka,
pravnicka, socialni pracovnice a — zena. Ten-
to brutélni ¢in, ktery stvrdil svym podpisem
prezident Klement Gottwald, se stal symbo-
lem zavrzenihodnych skutkd, jichZ se v Ces-
koslovensku dopustil stalinsky rezim na po-
¢atku 50. let a na jejichZ odsouzeni se snad
dnes u nés shodnou vsichni lidé bez ohledu
na politickou orientaci. Méné prostoru v pii-
pominkach padesatych let se jiz vénuje spo-
luobzalovanym Milady Horakové z oblud-
ného procesu se ,zaskodnickym centrem”.
Po boku Horakové se tehdy ocitl také novi-
nar, historik a filozof Zavi$ Kalandra (1902—
1950), ktery mimochodem pred zahdjenim
procesu jeho hlavni aktérku osobné viibec
neznal. Ohrozeni Kalandrova zivota v roce
1950 vyvolalo zZivy ohlas mezi levicovymi
intelektudly na Zapadé. Na jeho obranu se
aktivné postavili naptiklad André Breton, Al-
bert Camus ¢i Jean-Paul Sartre. Pfes mezind-
rodni protesty nakonec Kalandra sdilel hroz-
ny osud Milady Horakové a dalsich dvou od-
souzenych — Jana Buchala a Oldficha Pecla.

Soudobé déjiny XIII / 34

Knizka historika a archivare Jaroslava
Boucka provazi zdkrutami zivota Zavise Ka-
landry, muze, jenz mél byt odsouzen nejen
k fyzické likvidaci, ale i k zapomnéni. A aby
se potvrdilo, jak mdlo je v lidskych déjinach
spravedlnosti, do téméf naprostého obecné-
ho nevédomi opravdu vesel. Boucek po pra-
vu vyzdvihuje state¢nost Milana Hiibla, Jitiho
Grusi ¢i Laca Novomeskeého, ktefi se jiz v prv-
ni poloviné 60. let pokusili ozivit vzpominku
na obéti stalinskych politickych procest. V té
dobé se dockali pochopitelné zlobné reakce
vladcti. Autor anotované knihy sleduje Zavi-
$e Kalandru na $ir$im déjinném pozadi vyvoje
Komunistické strany Ceskoslovenska a jejtho
poméru k levicové orientované inteligenci,
jmenovité pak k umélecké avantgardé. K ni
Kalandra svou soucinnosti se Skupinou sur-
realist@i v CSR ve 30. letech minulého stoleti
nesporné nalezel. Nejedna se tedy o komplex-
ni KalandrGv zivotopis, prakticky tplné tfeba
Boucek rezignoval na postizeni jeho rodinné-
ho zdzemi a mladickych let pred rokem 1921.
Pritom naptiklad odpovéd na otdzku, nakolik
Kalandrovy postoje ovlivnila osobnost jeho
otce, znamého lékare Bretislava Kalandry
(1872-1930), aktivniho cinitele Masarykovy
realistické strany a protiklerikdlniho hnutf,
hloubavého zdjemce o otdzky sociologie, fi-
lozofie a psychologie, by urcité nebyla v kon-
textu zvoleného tématu nezajimava.

Jaroslav Boucek mapuje Kalandrovu po-
litickou angazovanost a publicistickou ¢in-
nost, od roku 1923 neodmyslitelné spoje-
nou s jeho c¢lenstvim v Komunistické strané
Ceskoslovenska. Osudovym meznikem jeho
zZivota se stal potom rok 1936, kdy se Kalan-
dra postavil nedvojsmyslné proti stalinskym
represalifm v Sovétském svazu a s KSC se ro-
zeSel. Cenné je, Ze Boucek neregistruje jen
nekompromisni kriti¢nost Kalandrovu, kte-
rd byla nepfijemnd nejen komunistim, ale
i prohradnim politikiim, usilujicim v té dobé
aktivné o sblizeni se SSSR. Poukazuje i na
problematické rysy predstav, které ve druhé
poloviné 30. let vyjadifovali Zavi§ Kalandra
a jeho blizenci (napft. Josef Guttmann). Z je-
jich fad totiz zaznivalo nejednou vyhrané-
né levicacké odsouzeni Stalinova ,pragma-
tismu“, idajné zrazujictho z4djmy svétového
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proletaridtu, i vyzvy k navratu k ,,ptvodni-
mu“ leninismu, vyznacujicimu se disled-
nym revolucionafstvim. O problému reflexe
,velkého teroru“ v SSSR ve druhé poloviné
30. let u nés byla jiz napsana rada fundova-
nych studii, presto vSak Boucktiv shrnujici
text stoji za preéteni a zamysleni.

Rozsah této informace nedovoluje sledo-
vat podrobné proud Bouckova vykladu, kte-
ry Ctenatfe provadi lety valeénymi (v letech
1939-1945 byl Kalandra véznén v nacistic-
kych koncentra¢nich taborech) a povéleény-
mi. Zde jiz pochopitelné téma avantgardy,
objevujici se v podtitulu prace, je odsunuto
do pozadi, i kdyz se dostdva do zajimavych
souvislosti (napt. povéle¢né osudy Karla Tei-
geho ¢i Emila Frantiska Buriana). Obecné
plati, ze Jaroslav Boucek predkladd c¢tenaii
text promyslené vybudovany, neutdpéjici se
v detailech o hlavnim protagonistovi a pii-
tom vénujici pfiméfenou pozornost obecnéj-
$imu spolecenskému ramci, v némz se odvi-
jel jeho zivot a vznikala jeho tvorba. Nakla-
datelstvi Havran poskytuje autorim ve své
¢tenar'sky tspés$né edi¢ni radé ,Dny, které
tvotily ¢eské déjiny“ prostor ne sice rozsah-
ly, ale ptece jen postacujici k zachyceni uzlo-
vych udalosti nasi moderni historie v Sirsich
souvislostech. Jediny vaznéjsi formdlni ne-
dostatek edi¢ni fady vidim v tom, ze upus-
tila od zatazeni alespoil minimélniho po-
znamkového a odkazového aparatu a jmen-
ného rejstiiku, které dnes vétSinou zdobi
i solidnéjsi tituly z oblasti takzvané literatu-
ry faktu. Kniha Jaroslava Boucka — po Fidle-
rové praci o okupaci Ceskoslovenska v roce
1968 teprve druha, ktera prekracuje chrono-
logicky rok 1945 — se zatadi urcité mezi kva-
litni edi¢ni pociny této ,havrani“ edi¢ni fady.
Text ¢tenare presvédCuje, Ze autor se ve vy-
mezeném prostoru pohybuje s celkem ucty-
hodnou znalosti redlii.

Publikace se pochopitelné zcela nevyhnu-
la vécnym nepresnostem. Naptiklad zasada,
Ze intelektual musi byt ze strany ttikrate vy-
kopnut, a teprve pokud se vrati poctvrté, lze
jej povazovat za spolehlivého stranika, uréité
znéla libé nékterym komunistickym funkcio-
narim (s. 11), jejich ,vynadlezem*“ vsak ne-
byla. Zaznivala jiz ddvno predtim v socidlni
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demokracii (obvykle byvd formulace této za-
sady ptipisovana Josefu Steinerovi, ktery se
ovSem na druhé strané zaslouzil o budovéni
mostd socialni demokracie k inteligenci). Vy-
davatelem casopisu Praha—Moskva byla Spo-
le¢nost pro hospodérské a kulturni styky se
SSSR, nikoli ,,Spole¢nost ptatel SSSR“ (s. 70;
je tfeba upresnit: komunistickou stranou
kontrolovany Svaz pratel SSSR existoval od
roku 1930 paralelné se zminénou nadstra-
nickou spolecnosti, ustavenou v roce 1925).
Karel Teige nebyl na podzim 1936 ,,vedenim
KSC pohotové zbaven redaktorstvi tohoto
Casopisu (KSC jej opravdu nevydavalal), ale
podal vedeni spole¢nosti rezignaci, kterd ne-
byla prijata, a Teige pak na misté redaktora
setrval do tinora 1937. A jeho clanek urceny
do zatijového cisla ¢asopisu v roce 1936, kte-
ry kriticky reagoval na soudni proces se Zino-
vévem a Kamenévem a narazil na odpor ve-
deni spole¢nosti (slozeného tehdy proporcio-
nalné predevsim ze zastupct socialistickych
stran, ale i agrdrni strany), nebyl nahrazen
¢lankem Zderika Nejedlého, ktery tou dobou
vibec nebyl v Praze (prekérni situaci se teh-
dy za spolek vydal vysvétlit na sovétské vy-
slanectvi misto Nejedlého Hubert Ripka), ale
stati Vladimira Prochazky, zatimco Nejedly se
k véci vyjadril az v ¢isle listopadovém. Mimo-
chodem, neni iplné ptfesné oznacovat Zden-
ka Nejedlého za ,,protagonistu stranické poli-
tiky“ (s. 35), kdyz ptitom Boucek vi, Ze ten-
to mu za prvni republiky viibec ¢lenem KSC
nebyl (s. 53).

Prehlednou a stylisticky vyzrdlou préci Ja-
roslava Boucka je mozno s dobrym svédo-
mim doporudit ke studiu historikim a poli-
tologtim i $irs$i obci zdjemcti o soudobé dé-
jiny a fenomén komunismu. Prazory, které
téma nabizelo napriklad ve sméru k estetice
¢i déjindm literatury a kultury, nicméné za-
staly autorem (zfejmé i vzhledem k omeze-
nému rozsahu préce) jen pootevieny.

Jir{ Kfestan
BRENOVA, Véra — ROHLIKOVA, Slavéna:

Bibliografie Ceskych/Ceskoslovenskych déjin
1918-2004: Vybér knih, sborniki a cldnkil
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vydanych v letech 2000-2004 a doplitky za
roky 1996-1999, sv. 1: Soupis I-1II, 414 s.;
sv. 2: Soupis IV-V, 466 s.; sv. 3: Rejstriky,
426 s. Praha, Ustav pro soudobé d&jiny AV
CR 2005.

Produkce praci zabyvajicich se soudobymi
déjinami Ceska/Ceskoslovenska, které zpra-
covatelky vymezily od roku 1918 po soucas-
nost, neustdle nartstd. Svédéi o tom ostat-
né i fakt, Ze zatimco obdobny soupis za 1éta
1991-1995 obsahoval osm tisic zdznamt,
anotovand bibliografie jich nyni pro stejné
dlouhou periodu shromazdila vice nez dva-
krét tolik — presné 16 430 (k narGstu vsak
piispélo i to, ze se zvysil pocet excerpova-
nych sbornikii a casopisil). Za situace, kdy
se badatel jiz sotva miiZe v tak rozsdhlé pro-
dukci vyznat, se bibliografie stdva nezbytnou
pomtickou jak pro Ceské, tak i pro zahranic-
ni historiky s danym zaméfenim. Vyznam
bibliografie spocivd — jak upozornila Véra
Brenovd v ,Poznamkach k soupisu“ — dale
v tom, Ze pomaha také ,v orientaci rozpra-
covanosti nebo naopak opomijenosti témat,
a prispéje tak k dalsimu rozvoji této nové
védni discipliny“ (sv. 1, s. III). Jiz proto je
tfeba podékovat obéma zpracovatelkam, ze
za obtiznych podminek piipravily pokraco-
vani dvou dosud vydanych bibliografickych
soupisti, takze nyni je jejich zasluhou regis-
trovana podstatna ¢ast publikaci k ceskym/
Ceskoslovenskym déjindm vydanych od roku
1990 do roku 2005.

Anotovana bibliografie je (tak jako pred-
chozi soupisy) ¢lenéna do péti hlavnich od-
dil: 1. Historie, II. SpoleCenské védy (za-
hrnuje vice nez dvé obdobi ze skupiny IV),
III. Prameny, IV. Chronologickd ¢ast, V. Te-
maticka ¢ast (zahrnuje vice nez dvé obdo-
bi ze skupiny IV). Proti pfedchozimu vydani
vSak zpracovatelky provedly nékteré zmény
v pododdilech téchto celkt. Ukazalo se totiz,
ze ,tridici schéma vzniklé v roce 1992 je jiz
tzké pro zkoumani soucasnych déjinnych
promén. Doslo zejména k rozvoji politickych
a socialnich déjin, posuntim v terminologii.
Ke komplexnimu zkoumani urcitého caso-
vého tseku jsou akcentovand, vedle histo-
riografického piistupu, hlediska demografic-
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k4, sociologicka, politologickd, ekonomickd,
statistickd, ekologickd, urbanisticka a dalsi.
Soudobé dé€jiny jsou obohacované o nové
dimenze a zpétné dochazi k historickému
rozvoji.“ (sv. 1, s. I) Tak naptiklad skupina B
oddilu ,,Spolecenské védy“ zahrnovala v bib-
liografii za 1éta 1996-1999 préce z filozofie,
politologie, publicistiky, zatimco v nejnovej-
$i bibliografii byl jeji obsah upfesnén a roz-
Sifen na politické déjiny, politologii, filozofii
déjin, ndbozenstvi a publicistiku.

Treti svazek anotované bibliografie ob-
sahuje rejstiiky: autorsky, nazvovy, vécny,
rejsttik osob, geograficky a rejstiik akei.
Oproti soupisu za léta 1996-1999 zde do-
Slo k jedné prospésné zméné — rejstifk osob
zpracovatelky doplnily o Zivotopisnd data
a profesi nebo funkci, tedy o tidaje mnohdy
obtizné zjistitelné. Seznam excerpovanych
sborniki kromé toho doplnily o poradova
¢isla prislusnych zaznama. K bibliografii je
piilozen CD-ROM, ktery usnadnuje hleddni
v zdznamech.

Zpracovatelky, jak uvadi Véra Brerova,
Ljsou si védomy netiplnosti tohoto soupi-
su. Bylo to ddno omezenou kapacitou pro
excerpci zejména velkého poctu sborniki,
neuplnosti nékterych prebiranych zaznamt
(absence paginace, edice ad. potiebnych
Udajt, nedostupnosti nebo neinformovanos-
ti o publikacich, limitujicim rozsahem tisté-
né publikace ad. faktory.“ (sv. 1, s. III) Tato
skutec¢nost vsak nikterak nesnizuje vyznam
a potfebu nejnovéjsi bibliografie ani praci,
kterou obé zpracovatelky na jeji sestaveni
vynalozily.

Milan Otdhal

JESUTOVA, Eva a kolektiv: Od mikrofonu
k posluchactim: Z osmi desetileti Ceského roz-
hlasu. Praha, Cesky rozhlas 2003, 667 s.

Cielom obsiahlej publikacie, pripravenej
k osemdesiatemu vyro¢iu vzniku Ceskoslo-
venského (neskor Ceského) rozhlasu, je po-
stihnit dejiny rozhlasového vysielania na
nasom uzemi a udlohu tejto vyznamnej in-
Stitucie, ktord sa vyrazne podielala na roz-
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vijani kultirnej a politickej identity Ceskeé-
ho a slovenského néroda (ako aj ndrodnost-
nych mensin) v 20. storodi, $irila informacie,
vzdelanie a osvetu a vo vypatych momen-
toch plnila i funkciu organizdtora verejné-
ho zivota. Dvanast kapitol knihy spracovali
renomovani autori, ktori maji s rozhlasom
osobné a casto dlhoro¢né skusenosti (si me-
dzi nimi aj si¢asn{ pracovnici Ceského roz-
hlasu). Autori pristtpili k histérii rozhla-
su v celospolo¢enskom kontexte, venovali
pozornost vyvoju programu, organizacnej
strukture, legislative, vyznamnym osobnos-
tiam, regiondlnym $tudidm a zahrani¢nému
vysielaniu, rozhlasovej technike a technolo-
giam i umeleckym telesam. Publikacia su-
stredila velké mnozstvo literatiry k rozhla-
sovej problematike, vychadza z mnohych
memodarovych pric a obsahuje bohatu fo-
todokumentaciu. Nechyba ani register, jed-
notlivé kapitoly st opatrené pozndmkovym
aparatom. Mozno povedat, ze aj ked si klade
popularizatné ciele, spiiia zdkladné pozia-
davky odbornej prace.

Kazda kapitola knihy je uvedena stru¢nou,
heslovitou charakteristikou obdobia, o kto-
rom pojedndva. Autorom prvych dvoch kapi-
tol je Josef Marsik. V chronologickom poradi
najskor vzdava poctu priekopnikom rozhla-
sového vysielania v rokoch 1923-1925. Spo-
lo¢nost Radiojournal, ako sa rozhlas v zaciat-
ku nazyval, bola zaloZzend 7. juna 1923 (aj
ked sa vysielat zacalo uz 18. mdja). Tymto
datumom sa Ceskoslovensky rozhlas zapisal
medzi prvé rozhlasové spolo¢nosti na svete,
ktoré zahdjili pravidelné vysielanie pre verej-
nost. Prvé vysielace $tidio bolo v Kbeloch,
niekolkokrat sa potom Radiojournal stahoval
po Prahe, kym v roku 1933 nasiel svoje trva-
1é posobisko v budove vtedajsieho prazského
riaditelstva post, v dnesnej Vinohradskej ulici
12. V roku 1924 dostalo nové médium cesky
néazov ,rozhlas“. Vytvoril ho novinar Ndrod-
nych listov J. D. Richard na zaklade pévodné-
ho anglického oznacenia broadcasting, ktoré
znamend po Cesky ,rozhozeni“ alebo ,roz-
sévani“. Kedze stanica spravy alebo hudbu
skuto¢ne rozhlasuje do éteru, navrhol nazov
,rozhlas“, ktory sa v kratkom c¢ase ujal. Roku
1924, prvykrat v Eurdpe, sa uskutocnil tiez
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prvy priamy Sportovy prenos z boxerského
zépasu. Zasadnd zmena v Spolo¢nosti Radi-
ojournal nastala v roku 1925, ked pri vedo-
mi vyznamu nového média do nej vsttipil Stat
ako priamy ucastnik s nadpolovi¢nym kapita-
lovym vkladom.

V druhej kapitole ,Stabilizace vysildni
1926-1929“ Marsik dokumentuje rozvoj
Specifickej slovesnej tvorby pre rozhlas —
spravodajskych, publicistickych, literdrno-
-dramatickych a vzdeldvacich programov.
VedTa nich sa vtedy objavili aj relacie urcené
pre polnohospodarov, robotnikov a pre prie-
mysel, obchod a Zzivnosti. Rozhlas v tomto
¢ase uz finan¢ne podporoval divadld v Pra-
he, Brne a Bratislave platenim prenosov
z ich predstaveni. S Ceskou filharméniou,
ktord sa dostala do vaznych finan¢nych
problémov, uzavrel v roku 1927 zmluvu
o koncertnych prenosoch; tieto platby (pét-
nast tisic korin za jeden prenos) filharmo-
nii pomohli prezit kritické obdobie, kedy jej
hrozilo ukoncenie ¢innosti.

Autorom tretej kapitoly ,Profesionaliza-
ce vysilani“ o obdobi 1930-1938 je rezisér
a pedagdg rozhlasového vysielania Jiti Hra-
Se. V 30. rokoch sa rozsirovala programova
Skala a dotvarala vysielaca siet. Radiojour-
nal napriklad vybudoval v Mélniku vysiela¢
s programom pre nemeckych obc¢anov, spus-
tilo sa vysielanie samostatného programu
na kratkych vinach pre zahrani¢ie. Rozhlas
si ziskaval prestiz a staval sa rovnocennym
konkurentom tlace. Prejavilo sa to napri-
klad pri umrti prezidenta Masaryka v roku
1937, ked mimoriadnym programom za-
plnil cely tyzden vysielania az do pohrebu
a v priamom prenose potom vysielal cely
pohrebny sprievod Prahou. Pocet posluchd-
¢ov rozhlasu stdle vzrastal a v roku 1938 do-
siahol miliéna koncesionarov. Velkorysy plan
technického rozvoja vtedy uz dokonca ratal
s televiznym vysielanim. Mnichovsky diktat
a vytvorenie protektoratu vSak zmarili vSet-
ky perspektivne zamery.

Temnym obdobim nacistickej okupdcie
1939-1945 sa zaobera Stvrta kapitola z pera
Frantiska Hrdlicku. Opisuje, ako sa zamest-
nanci rozhlasu snazili branit tlaku proti Ces-
kej kultire a vyhladavali prilezitosti k po-
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vzbudeniu ducha posluchacov. Vedla preja-
vov odboja sa dotyka aj delikatnej témy ko-
laborécie v rozhlase, ked informuje o okol-
nostiach cesty spisovatela Frantiska Kozika
do Katynu a podobnej propagandistickej ex-
kurzii inych redaktorov do Banskej Bystrice
po potlaceni slovenského povstania. Pocho-
pitelne vykresluje dramatické majové dni
roku 1945, kedy rozhlas zohral klticovu ulo-
hu pri vypuknuti a obrane povstania. Citatel
sa v tejto kapitole dozvie aj o zahrani¢nych
rozhlasovych staniciach, ktoré pocas vojny
vysielali do protektoratu.

Piata kapitola ,Budovatelsky rozhlas“ od
Evy JeSutovej priblizuje roky 1945-1948. Na
jednej strane vtedy rozhlas pomédhal organi-
zovat zivot v krajine a zapajal sa do obnovy
a vystavby Statu, na druhej strane vedtce
funkcie v niom obsadili komunisti a pocas
februarového prevratu sa dal plne do sluzieb
KSC. ,Rozhlas po nastupu totality 1949—
1958“ je ndmetom Siestej kapitoly z pera
Rostislava Béhala. Podla zdmeru komunis-
tickych ideolégov sa mal staf nastrojom so-
cialistickej prevychovy, pohanacom budova-
telského usilia a tiez tribunou boja proti ,,re-
akénym zivlom*, ako o tom svedc¢ia prenosy
zo sudnych sieni, kde sa odohravali velké
politické procesy. Do podoby rozhlasového
vysielania tiez roku 1953 zasiahlo zavedenie
Statnej cenzury v rézii ,,Hlavnej sprévy tlaco-
vého dozoru“.

V nasledujicom desatro¢i, o ktorom po-
jednava Milan Rykl v kapitole ,Renesance
rozhlasu 1959-1968%, sa rozhlas premenil
na samostatni ustredni organizaciu pod
priamym riadenim UV KSC. Na druhej stra-
ne sa objavila snaha o scivilnenie vysielania.
Silil kriticky tén v spravodajstve a publicis-
tike, umelecké redakcie zapajali do svojich
programov predtym tabuizované osobnosti,
diela a zanre. Po zruSeni cenzuiry v polovi-
ci roku 1968 sa rozhlas po dlhej dobe a na
kratky cas stal opat slobodnym médiom.

Jednu z najdramatickejsich udalosti v ce-
lej histérii Ceskoslovenského rozhlasu — se-
dem augustovych dni po vpadu ,bratskych“
armad do zeme - zachytili Zdenék Boucek
a Jifi Hubicka az v nasledujicej kapitole
,Obdobi normalizace 1968-1989“. Po he-
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roickom vzopéti vSak priSiel ndstup ,nor-
malizatorov“, autocenztira a s nimi Cistky,
v dosledku ktorych bola prepustend treti-
na zamestnancov rozhlasu. Okrem Tudi sa
,oCista“ tykala aj programov, prislusna ko-
misia napriklad neodporudila na vysielanie
celkom 745 populdrnych piesni. Autori poc-
tivo zaznamendvaju tieto udalosti, vedtce
k vytrvalému tipadku rozhlasového remesla,
ako aj pohyby na konci 80. rokov, kedy sa
niektoré programy zacali vymykat jednotnej
stranickej linii.

Chronologicky poslednt kapitolu ,,Svo-
bodny rozhlas 1990-2003“ napisal Véclav
Moravec. Po padu starého rezimu sa do roz-
hlasu vratili ,zakézani“ redaktori. Cesko-
slovensky, od roku 1993 Cesky rozhlas sa
musel vyrovnavat s prudkym rozvojom stk-
romného rozhlasového vysielania. Menila sa
programova skladba. Rozhlasovy rozhovor
sa stal najCastej$im Zanrom, naopak rozhla-
sova reportdz z vysielania takmer vymizla.
Slabne frekvencia vzdelavacich programov,
vyrazne sa obmedzuje p6vodnd dramaticka
tvorba. Zavere¢nd kapitola je venovana his-
térii regionalneho a zahrani¢ného vysielania
Ceského rozhlasu.

Je zrejme zdsluhou vedtcej autorského
kolektivu Evy Jesutovej, ze jednotlivé ka-
pitoly zaujimavej a poucnej knihy Od mik-
rofonu k posluchaciim na seba harmonicky
nadvézujd. Vzhladom na to, Zze v nej islo
o histériu Ceskoslovenského rozhlasu (s vy-
nimkou vojnovych a poslednych rokov), mi
v nej vSak niekedy chybala vacsia pozornost
k fenoménom, ktoré boli spété s druhou cas-
tou tohto ndzvu. Uzndvam, Ze kniha by tym
mozno nadobudla privelky rozsah. Odstiva-
nie slovenskej zlozky z toho, ¢o bolo spo-
lo¢nou histériou oboch narodov, je vSak
v dnesnej Ceskej republike pomerne &astym
a nevelmi potesujticim javom.

Vojtech Celko

MUELLER, Wolfgang — SUPPAN, Arnold —
NAIMARK, Norman M. — BORDJUGOV, Gen-
nadij (ed.): Sowjetische Politik in Osterreich
1945-1955: Dokumente aus russischen Archi-
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ven. Wien, Verlag der Osterreichischen Aka-
demie der Wissenschaften 2005, 1119 s.

Ctyti historici ze ti zem{ sestavili v roce 2005
edici, kterd zpracovava téma povalecného
vyvoje Rakouska z pohledu sovétské politi-
ky a obsahuje dosud nevydanou dokumen-
taci z ruskych archivi. Profesor Arnold Sup-
pan fidi Ustav pro vychodoevropské dé&jiny
Univerzity Viden a zabyva se mezinarodnimi
vztahy v 19. a 20. stoleti, otdzkou narodnost-
nich mensin, prvni a druhou svétovou valkou
a vychodni Evropou v éfe totalitnich rezimda.
Je ¢lenem Rakouské akademie véd a od roku
2003 predsedou jeji Historické komise. Jejim
¢lenem je také dalsi ucastnik projektu Wolf-
gang Mueller, jenz ve svych pracich analyzu-
je povéle¢ny vyvoj v Rakousku. Z editorské-
ho tymu je $irsi vefejnosti patrné nejzndmé;jsi
americky historik Norman M. Naimark, profe-
sor vychodoevropskych déjin na Stanfordové
univerzité, ptisobici téz v Hooverové dstavu
a Stanfordové tstavu pro mezinarodni studia.
Zamétuje se na moderni vychodoevropské dé-
jiny, pfedevsim na povéle¢nou sovétskou po-
litiku v Evropé a na genocidy a etnické Cistky
ve 20. stoleti (v unoru 2006 vysla v Naklada-
telstvi Lidové noviny v ¢eském prekladu jeho
proslula kniha na toto téma Plameny nendvis-
ti). Ctvrtym zastoupenym odbornfkem je pro-
fesor historie moskevské Lomonosovovy uni-
verzity Gennadij Arkadévi¢ Bordugov, jenz se
vénuje sovétsko-polskym povalecnym vzta-
him, nejnovéjsim ruskym déjindm a narod-
nostnim problémtim Sovétského svazu. Ano-
tovand publikace vznikla jako vysledek dlou-
hodobé mezindrodni spoluprace mezi evrop-
skymi a americkymi historickymi dstavy.
Edice je soucdsti ¢tyrdilného projektu za-
méfeného z raznych hledisek na rakouské
déjiny v letech 1945-1955. Jeho podnétem
se stalo padesatileté vyro¢i uzavieni Statni
smlouvy, kterd udinila Rakousko v roce 1955
opét samostatnou a svrchovanou zemi. Za-
timco ostatni svazky vzeslé z projektu se za-
byvaji samotnou Statni smlouvou, sovétskou
vojenskou piitomnosti v Rakousku a jeho ces-
tou k neutralité, predstavovany svazek zamé-
Tuje pozornost na sovétské zdjmy v Rakousku
po vélce a na vztahy mezi obéma zemémi do
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roku 1955. Zahrnuje dokumenty ze ¢tyi hlav-
nich ruskych archivii: Ruského statniho archi-
vu socidlnich a politickych déjin, Ruského ar-
chivu novéjsich déjin, Statntho archivu Ruské
federace a Archivu prezidenta Ruské federa-
ce. Zéasadni jsou prameny z rozmanitého fon-
du Usttedniho vyboru Vieruské komunistické
strany bolSeviki, kde autoti Cerpali zejména
z protokolt ze schizi oddéleni propagan-
dy a agitace a zahrani¢népolitického oddéle-
ni politbyra UV VKS (b), z materiali sovétské
Casti Spojenecké komise pro Rakousko a Po-
litické spravy Sovétské armady. VSechny tyto
archivélie byly az do roku 1991 piisné tajné
a vétsina z nich je zvefejnéna az v této edi-
ci. Neméné dilezité pisemnosti byly ziskany
z osobnich fondd celnych Stalinovych spolu-
pracovnikti Andreje A. Zdanova a Vjadesla-
va M. Molotova. Obsahuji zdznamy rozhovo-
rii a korespondenci se zdstupci Komunistické
strany Rakouska (KPQO) a dokazuji znaény so-
vétsky zajem na upevnéni moci v této oblas-
ti. Svédéi rovnéz o tom, Ze Stalin si pidl slabé
a malé Rakousko, jeZ by se dalo mocenskopo-
liticky snadno ovliviiovat. Editoti se pii vybé-
ru dokumentd zaméfili na propagandistickou
¢innost sovétské ¢asti Spojenecké komise pro
Rakousko a struktur vysokého komisare i poli-
tického zastupce Sovétského svazu v Rakous-
ku. Dalsi dokumenty se tykaji obnovy rakous-
kych politickych a spravnich orgdnt a sovét-
ské podpory KPO. Stranou zistaly sovétské
hospodarské zajmy v povale¢ném Rakousku.
V edici, jejiz text je tistén zrcadlové rus-
ky a némecky, autofi uvadéji presny ptivod
vSech prament, jejich umisténi v archiv-
nich fondech a moznosti vyuziti. K orienta-
ci v problematice a kontextudlnimu chapani
dokumentt slouzi rozséhly uvod z pera edi-
tori. Analyzuji v ném Stalinovu tlohu v so-
vétské zahrani¢ni politice a jeji zdkladni prv-
ky po roce 1945, ptistup SSSR k rakouské
otazce a Statni smlouvé, jakoz i sovétské an-
gazma v Rakousku. Mezi nejzajimavéjsi do-
kumenty patii zprava Politické spravy Hlav-
ni armddni skupiny o ,,0ziveni ¢innosti reak-
ce“ v Rakousku a Madarsku, ktera reflektuje
obavy Sovétl z politické aktivity byvalych
nacistickych dutstojnik@i a z vytvareni pod-
zemnich teroristickych skupin. Neocenitelné
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jsou materidly doklddajici pozitivni reakce
obyvatelstva na ptichod Rudé armédy a pte-
kvapujici ukazky jeho loajality. Zna¢nou ¢ést
edice vypliuji zaznamy programové politic-
ké agitace, propagandy a pravidelné zpravy
o chovani rakouskych politikai.

Reprezentativni vybér sta a jednoho doku-
mentu napliuje cile, které si autorsky kolek-
tiv polozil. Je v ném patrna snaha o celko-
vy a vyvazeny pohled na sovétskou politiku
viéi Rakousku, a v tomto smyslu edice zapl-
fiuje mezery v dosavadnim vyzkumu. Na né-
které zavazné otazky vsSak presto neodpovi-
da. Naptiklad nedokazuje ani nevyvraci do-
mnénku, Ze by si Stalin ptdl sovétizovat po-
vale¢né Rakousko. Moskva sice podporovala
KPO, nezachazela v tom vsak ptili§ daleko
a rakousti komunisté, téSici se jen malym
sympatiim mezi obyvatelstvem, moc v zemi
nedokdzali uchvatit. V tomto sméru je zaji-
mavy rozhovor Andreje A. Zdanova s prvnim
tajemnikem KPO Friedlem Fiirnbergem z 13.
unora 1948 o moznosti rozdélit Rakousko
a vytvorit klasicky satelitni stat, v némz by
vladli rakousti komunisté. Sovétska strana
tuto eventualitu striktné odmitla.

Pavel Szobi

POTYLCAK, Oleksandr: Radjanskyj vijskovyj
polon ta internuvannja v Ukrajini (1939-
1954). Kyjiv, Vydavnyctvo Nacionalnoho pe-
dahohi¢noho universytetu im. M. P Draho-
manova 2004, 482 s.

Anotovana publikace je vlastné disertaci
k ziskani védecké hodnosti doktora historic-
kych véd, kterou O. V. Potyl¢ak obhdjil v ro-
ce 2005 v Ustavu historie Ukrajiny Narodni
akademie véd Ukrajiny v Kyjeve. Tyka se or-
ganizace, dislokace a struktury vale¢nych
a internovanych osob na Ukrajiné v letech
1939-1954. Na zakladé studia archivnich
materidlti autor priblizuje pocty vale¢nych
zajatcli a dalsich internovanych osob v za-
tizenich bolsevického rezimu na Ukrajiné
v letech 1939-1941 a 1943-1954, véetné
udaji o zemftelych a pohibenych. Uvadi, ze
orgdny NKVD zde zorganizovaly 46 stdlych
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tabort vale¢nych zajatct (asi 270 oddéleni),
43 pracovni prapory védle¢nych zajatci a 180
praport internovanych zahrani¢nich ob¢anti.
Na tizemi Ukrajiny existovalo také 68 zvlast-
nich nemocnic pro 37 tisic zajatct a jsou zde
523 mista, kde je pohibeno 102 781 vale¢-
nych zajatcti a internovanych osob.

Analyza celého komplexu vyuzitych pra-
ment a jejich komparace a interpretace uka-
zuji, ze za druhé svétové véalky a v povale¢né
dobé orgdny NKVD na Ukrajiné ztidily a vy-
budovaly velké mnozstvi specidlnich objek-
th pro vojenské zajatce a internované civil-
ni osoby (vétSinou ze zemi bojujicich proti
SSSR) a zajistily jejich efektivni fungovani.
Systém sovétskych zajateckych tabori na
tuzemi Ukrajiny prosel nékolika riznymi eta-
pami. Kazda z nich se odliSovala konkrétnimi
specifickymi rysy a zvla$tnostmi forem a me-
tod organizacni ¢innosti. Jiz v letech 1939-
1941 byl vybudovan organizacni systém za-
jateckych tabord a promysleny metody pra-
covniho vyuziti zajatct. Za valky s Némec-
kem nabyla prace se zajatci systematického
charakteru. Podle archivnich dokumentt ma-
sové vyuzivani prace vézili v zajateckych té-
borech na Ukrajiné zacalo na jate 1944.

Na zakladé Siroké archivni pramenné baze
autor poprvé uvedl do védeckého obéhu
problematiku, kterou ukrajinska historiogra-
fie dosud opomijela. Ceského ¢tenate bude
predevsim zajimat kapitola o internaci cizich
obcant na uzemi Ukrajiny. Nasilné deporto-
vani obéané Némecka, Rakouska, Rumun-
ska, Ceskoslovenska, Bulharska, Madarska,
Jugosléavie a Polska byli vyuzivani pfedevsim
v hornictvi a hutnictvi ve vychodnich oblas-
tech Ukrajiny. Autor to vysvétluje potiebou
levné pracovni sily k obnoveni strategicky
dilezitych odvétvi ekonomiky.

Prace obsahuje 21 pfiloh, které mimo jiné
priblizuji mista dislokace véle¢nych zajat-
cl a dalsich internovanych osob na tzemi
Ukrajiny v pojedndvaném obdobi. Mono-
grafie ukazuje nové smeéry badani ukrajinské
historiografie a bude nepochybné pfinosem
i pro nase historiky zabyvajici se perzekuci
Cechti v Sovétském svazu.

Jaroslav Vaculik



Summaries

Articles

Organized Spontaneous “Transfers”? The Role of the Central State Organs
in “Evacuating” the German Population, May to September 1945

Part 3: The Attempt by the Government and Civilian Authorities
to Manage the “Wild Transfer”

Tomds Stanék and Adrian von Arburg

This long article is based on a large number of records that were till now either under-
used by scholars or completely unknown to them. Its aim is to outline the current state
of what we know about the role of the top-level Czechoslovak authorities in the first
phase of the mass deportations of Germans from the Bohemian Lands. The core of
the problem, argue the authors, turns out to be how to determine the extent played in
initiating and carrying out the expulsions in 1945 by, on the one hand, local “sponta-
neous,” uncoordinated activity, not directly run by the central authorities, and, on the
other, the instructions and orders of the central state organs. Which influences were
ultimately decisive in each of the particular cases and in the overall process? Each act
or event, as it appears in the records cannot, however, be clearly classified according
to the criterion of “central” versus “decentralized” or “local.” Among the actors in
positions of influence one can distinguish different degrees and forms of responsibil-
ity, which were, among other things, manifested in the binding instructions, verbal
incitements, more or less conscious acts rationalized by a whole range of arguments
presented at the time, the formulating, pushing through, or at least acceptance or
tolerance of the various standpoints and measures that were implemented.
Chronologically and concisely, the article attempts to present a basic overview of
the important results of debates at the top level and the decisions resulting from
them, which then in the form of set regulations also affected various sides of the
preparations for, and carrying out, of the “evacuation” of the German population
from Czechoslovakia by the autumn of 1945. The authors also pose questions rel-
evant to more detailed, deeper clarification of the subject. Is it possible to trace
a certain development of opinion in individuals and bodies which were one way or
another involved in the matter? What interactions came about amongst the partici-
pants and of what importance were they to the adopted solution to the “German
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Question”? The article seeks to present a well-rounded picture of the whole com-
plex of phenomena connected with the spontaneous expulsion or “wild transfer”
(divoky odsun) including its organizational and technical aspects, the local condi-
tions, and its special features. Various acts of discrimination and limitation against
those considered a potential threat to the state (stdtné nespolehlivy), acts of venge-
ance, post-war “excesses,” and the conditions in the camps and prisons are not the
focus of the article, since the authors consider them in other works.

In this, the final part of this three-part article published consecutively in the last
three issues of Soudobé déjiny, the authors consider the attempts of the Czecho-
slovak government to influence the course of the expulsion, once it had already
started. Also in the forefront of the authors’ interest is the activity of the Provincial
National Committees (Zemské narodni vybory or ZNV), that is the Bohemian Na-
tional Committee in Prague and the Moravian National Committee in Brno, which
previous researchers have unjustly neglected. This article includes the authors’
remarkable discovery that the first comprehensive expulsion decree from a civil-
ian central organ was issued by the Bohemian National Committee, 12 June 1945.
(The Moravian National Committee Decree issued in late May, described in Part
One of this article, concerned only “leading Germans out” of Brno.) After consider-
ing the importance that the Potsdam Conference had for the expulsion, the authors
consider statistics in an attempt at a more complete outline of the quantitative
dimension of “spontaneous expulsion” in the first six months after the war.

Pioneers of Reconciliation: The Emergence of the Ackermann-Gemeinde
and the Beginning of Its Work in Post-war Germany

Zuzana Krahulcova

The article reveals the pre-war intellectual roots and personal ties from which the
Ackermann-Gemeinde emerged in Munich in January 1946. This Roman Catholic
organization was the first of the interest groups of expelled Sudeten Germans in
post-war Germany. The article discusses its formation against the background of
the ideological, political, and institutional differentiation of the Sudeten German
representatives, familiarizes us with their basic principles, and concludes with a
concise recapitulation of the development of the Ackermann-Gemeinde to the
present day. The emergence of the organization eight months after the end of
the Second World War in Europe — particularly at the initiative of Hans Schiitz, a
German Christian-Social deputy in the interwar Czechoslovak National Assembly,
and Paulus Sladek, an Augustinian priest — primarily enabled, according to the
author, intensive contacts between representatives of the Sudeten German Roman
Catholics and the Roman Catholic Church in Germany, which took the Ackermann-
Gemeinde under its wing in the early years of its existence, and continued to help
to promote its aims later on. After most of its members rejected the conception of a
mass Roman Catholic organization or political party of expelled Sudeten Germans,
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the Ackermann-Gemeinde oriented itself to close collaboration with the Christian
Democratic Union and the Christian Social Union.

Despite the Ackermann-Gemeinde’s head start of several years in organizing itself
and its broad activity through the Roman Catholic Church, the nationalist-conserva-
tive current suddenly became the most vocal in the umbrella Sudeten German or-
ganizations, particularly the Sudetendeutsche Landsmannschaft. This current was
able to push through its views far more strikingly, thanks to, among other things,
the influence and enduring prestige of its representative, Rudolf Lodgman von Auen
in this connection the author discusses some of Lodgman’s polemics in the press
with other members of the organization. The minority position of the Ackermann-
Gemeinde in the Sudeten German umbrella organizations was, however, balanced
out — as in the Social Democratic current concentrated in the Seliger-Gemeinde — by
its greater integration in the large political parties of the German Federal Republic,
through which it was able to exert influence in a number of matters.

In its activities the Ackermann-Gemeinde aimed primarily to improve the dire
straits of expellees and to help them to integrate into West German society. The
fundamental document of their programme, which the article analyzes, is a declara-
tion of the “right to a homeland,” but it sees the achievement of this aim as possible
only in the distant future, in a peaceful, democratically organized central Europe. It
expressly rejects the idea of revenge, the use of violence to resolve problems, and
extreme nationalism. From today’s perspective, the author argues, this programme
can be criticized for an absence of critical self-reflection of the Sudeten Germans’
share in unleashing the catastrophe of the Second World War, the results of which
had onerous consequences for them as well. Such a judgement should, however,
take into consideration the difficulties they faced in the second half of the 1940s, and
therefore also the fact that the Ackermann-Gemeinde’s initial activity was strongly
influenced by the fresh trauma of expulsion. In this connection the article points to
the critical views that the young generation of Sudeten German Roman Catholics had
of its fellow expellees, in particular in the 1950s by the views of the Hochschulring
der Ackermann-Gemeinde (Ackermann-Gemeinde University Circle) and its periodi-
cal Der neue Ackermann, whose leading spirit soon became the historian Ferdinand
Seibt (1927-2003). On the whole, the author argues, the Ackermann-Gemeinde has
sought to reconcile the nations of central Europe and bring about a New Europe.

Horizons

Histoire du temps présent: Between a National Perspective
and International Openness

Rainer Hudemann

This article is a translation of “Histoire du Temps présent in Frankreich: Zwischen
nationalen Problemstellungen und internationaler Offnung,” which was published
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in Alexander Niitzenadel and Wolfgang Schieder (eds), Zeitgeschichte als Prob-
lem: Nationale Traditionen und Perspektiven der Forschung in Europa (Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 2004, pp. 175-200). Soudobé d¢jiny is publishing it as
part of a series of articles about the field of contemporary history in Europe today.

The article first distinguishes between the terms histoire contemporaine and
histoire du temps présent. The former is reserved for the period from the French
Revolution or, sometimes, from the fall of Napoleon in 1815. The latter term is
usually connected with the period from the beginning of the Second World War
in September 1939. The establishment of the field of contemporary history, the
article argues, took place quite complicatedly and late compared to its counter-
part in Germany. This was mainly because of the political situation in post-war
France and also the state of the social sciences. Under the influence of Charles
de Gaulle, the French national ethos after the war emphasized the anti-German
resistance and suppressed the fact of collaboration, which resulted in highly se-
lective, state-run research into history. Struggling with its own problems, which
soon included the Algerian War, contributed, the author argues, to the long-term
reduction of French contemporary history to national history. The development of
histoire du temps présent, on the other hand, was to a certain extent hindered by
the dominance of the Annales School in the 1950s and 1960s, whose approaches
— particularly the emphasis on long-term social trends — excluded political history
into the short period of most recent history. Consequently, at least some innovative
Annales School methods appeared in contemporary history, though not till quite
a bit later. Moreover, historians had to come to terms with the strong standing of
French political science, which was especially aimed at analysis of elections. In
those circumstances research into contemporary history was long influenced by
narrowly defined political history.

A conspicuous feature of French contemporary historiography, the author be-
lieves, is the strong influence of the state, which he observes in considerable detail
in the development of the institutional framework of the field. He points, however,
to the clear division between the universities, research institutes, and elite schools,
which has to this day led to a number of conflicts over research topics, publication
opportunities, qualified students, and funding. Since the late 1970s the Institut
d’histoire du temps présent, Paris, has been the flagship of the field. Apart from it,
however, a number of other research institutions carry on their work at state-wide,
international, and regional levels. In terms of themes research into history of the
Second World War stands at the forefront, having been profoundly differentiated
in the 1980s. Today it includes the burning questions of collaboration, the deporta-
tion of the Jews, and the Vichy regime. The debate about the traumas of the Al-
gerian War has developed even more grudgingly. In the sphere of political history,
in addition to research into elections, the development of political ideas and party
systems is the centre of attention, and in social history research into mentalities
and the study of international relations, in particular European integration, sur-
pass Franco-centric approaches. Rapid, methodologically stimulating development
has been experienced by research into the culture of remembering and “lieux de
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mémoire” (realms of memory). On the whole, French contemporary history has
achieved considerable diversity of topics, methods, and genres, opening up to the
world and thus largely overcoming its initial handicaps.

Discussion

Legislation from 1938-48 Relating to the Germans of Czechoslovakia
and the Rest of Europe

Jiti Pe$ek and Oldfich Tuima

This article discusses the complicated history and conception of a Czech-German
project, the aim of which is the research and comparison of post-war legislation
used by individual European countries to resolve the problems faced by the Ger-
man minorities living on their territory. The article mainly provides its own inter-
pretation of the project results, and attempts a summary of the topic in the broad-
er historical context. The main result of the project, which eventually included the
post-war German minorities of Poland, Czechoslovakia, Hungary, Yugoslavia, Italy
and South Tyrol, Belgium, France (Alsace), Denmark and Schleswig-Holstein, and
Allied-occupied Germany, is publications, in parallel Czech and German editions,
comprising articles and documents related to the relevant countries: Némecké
mensiny v prdvnich normdch 1938-1948: Ceskoslovensko ve srovndni s vybranymi
evropskymi zemémi (Brno and Prague: Doplnék and the Institute of Contemporary
History, 2006) and Deutschsprachige Minderheiten 1945: Ein europdischer Vergleich
(Munich: Oldenbourg, 2006). The editors of the two volumes are Jifi PeSek with
Oldrich Tama and Manfred Kittel with Horst Moller. During the project, conflict-
ing interpretations arose between the Czech and German sides, making it impos-
sible not only to write joint introductions to the volumes, but also — owing to the
resistance of the German side — to publish jointly the Czech and German intro-
ductions. The German version, by Kittel and Moller, was published as “Die Benes-
Dekrete und die Vertreibung der Deutschen,” in Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte,
vol. 54, (2006) no. 4, pp. 541-81. The Czech translation will come out in Stredn{
Evropa. The Czech version will be published in German translation in Bohemia,
the periodical of the Collegium Carolinum, Munich, and in the original Czech in
Soudobé déjiny.

The authors of the Czech version put the emphasis on the hitherto largely
neglected context of history and power politics, in which — at both the interna-
tional level (amongst the Allies) and national level — the decisions were made
and legislation passed regarding the German minorities in post-war Europe. The
authors demonstrate the relative nature of the thesis that while the states east of
Germany had acted unjustly towards German minorities (expelling them on the
principle of collective guilt) and tried to gain territory at the expense of Germany,
the Western democracies fairly. They point to the expulsion of the German minor-
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ity from the Netherlands at the end of the war, and also to the French and Dutch
claims to German territory, which were blocked by the Americans in view of the
need to stabilize Germany and the beginning of the Cold War. They also point
out the historical development of the German minorities after the First World
War, when Germany — even during the Weimar Republic, and particularly after
Hitler’s coming to power — used them to manipulate and indoctrinate the public.
During the Second World War the victorious powers abandoned the idea of inte-
grating the minorities, and instead took up the policy of moving them out of the
majority countries in an attempt to guarantee political stability. The authors then
discuss the general context and common features of making laws concerning the
Germans and the punishment of war criminals. The Western Allies conceived, or
at least adopted, principles for a solution, mainly the principle of collective guilt,
which was rejected first by the UN Charter of Human Rights in 1948. The broad
international comparison made in this project shows, the authors argue, a remark-
ably large measure of similarity in the attitudes to the German minorities in these
countries and how these attitudes developed, as well as the international intercon-
nections between provisional criminal law from the years during the war and just
after it. In conclusion the authors point out that the aim of the project was not to
find the lowest common denominator and compromises in interpretation, but to
create a forum for various views.

Benes’s “Germany and Czechoslovakia” Manuscript,
Finally Published in Czech

Milan Hauner

This contribution is about Edvard Bene§’s “Némecko a Ceskoslovensko” manuscript
(1937), which was first published by the Masaryk Institute, Prague, 2005. The re-
viewer criticizes the editor of the volume, Eva Broklova, for having conceived her
introduction to consider more or less solely technical problems while ignoring the
reasons for the origin of this work of Benes’s, its not having come out in Czech till
now, and its having been initially published anonymously. He then describes the
content of the work, and casts light on the historical circumstances in which it was
written. Bene$, who had been president since 1935, published it in instalments in
German in the daily Prager Presse in 1937, and then also in English translation. In
reaction to the publishing of his memoranda from the Paris Peace Conference in
Germany after the First World War and to the subsequent campaign in the press of
the Reich, Benes tried to defend Czechoslovak policy towards the German minority
and also his positions at the Conference, and to diffuse tensions in Czechoslovak-
German relations. The reviewer argues that the work is less well written and less
valuable than the editor thinks. Bene$’s “essay,” written on the defensive, while
under pressure from Hitler’s Reich, did not, according to the reviewer, ever sound
convincing, both because of the weaknesses in some arguments and because of the
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growing alienation of the German minority, which had already linked its goals with
the aggressive plans of Hitler.

Of Editing and Reviewing (and Reviewers)
Eva Broklova

In a debate with Milan Hauner the author clarifies her own conception of the edi-
tion of Bene§’s Némecko a Ceskoslovensko (Germany and Czechoslovakia), and up-
braids him for attacking her instead of presenting his own views of this historical
material in a systematic study. Unlike Hauner, the author did not want to influence
the reader’s interpretation. She then takes issues with Hauner’s interpretation of
Benes$’s conception of the Czechoslovak nation, his alleged manipulation of the
statistics in the memorandum at the Paris Peace Conference, and also some of his
claims.

Reviews
Question Marks over a “Magnum Opus” of Czech Oral History
Martin Franc

Vanék, Miroslav and Urbasek, Pavel (eds). Vitézové? Porazeni? Zivotopisnd inter-
view, vol. 1: Disent v obdobi tzv. normalizace; vol. 2: Politické elity v obdobi tzv.
normalizace. Prague: Nakladatelstvi Prostor, 2005, 1124 and 836 pp.

Vanék, Miroslav (ed.). Mocni? A bezmocni? Politické elity a disent v obdob{ tzv. nor-
malizace. Interpretacnt studie Zivotopisnych interview. Prague: Nakladatelstvi Pros-
tor and Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2006, 412 pp.

Together with the related collection of articles, these two volumes of biographi-
cal interviews both with former Czechoslovak dissidents and with Communist
functionaries constitutes the main result of the work done so far by the Centre for
Oral History at the Institute of Contemporary History, Prague. It is also the most
important undertaking of Czech oral history ever. The volumes contain 50 of a total
of 120 interviews conducted by a team of researchers led by Miroslav Vanék. All
the material is deposited in the Centre for Oral History. The reviewer appreciates
that the interviewers have managed to obtain truly varied and rich collections of
testimonies, which will long serve researchers as an extraordinary primary source,
even though they are made problematic by the selection of narrators, which reflect
rather narrow definitions of the terms “political elite” and “dissidents.” He also
admires the manner in which the interviews were conducted, but has reservations
about the editing. Some of the ten articles of the accompanying volume reveal
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hitherto overlooked topics, for example dissident activity outside the big cities,
but unfortunately none of them attempts a comparison of views of the members
of both groups. The authors of the articles tend to use the interviews as primary-
source material or as illustrations to support their conclusions, instead of attempt-
ing real interpretations.

An Important Impulse and a Number of Questions
Michal Kopecek

Auer, Stefan. Liberal Nationalism in Central Europe. London: Routledge Curzon,
2004, 232 pp.

The reviewer considers Stefan Auer’s investigation of the phenomenon of central
European nationalism to have been undertaken from a very interesting angle.
Auer rejects the dichotomy of Western nationalism (considered civil, tolerant) and
Eastern nationalism (considered ethnic, xenophobic), and also tries to reassess the
current scepticism about linking liberal democracy and national feeling. He then
makes a comparison of Poland, the Czech Republic, and Slovakia, measuring the
rhetoric of ”liberal nationalism” against the social reality by considering the ap-
proach to ethnic minorities in these countries. Using his knowledge of secondary
literature written chiefly in English, Auer nevertheless is highly selective and over
simplifies. The principal weakness of the work, the reviewer feels, is that in outlin-
ing the "liberal-national” tradition in the countries he considers, Auer seems unable
to distinguish the individual streams, varieties, and importance.

A Kindly Guide to Soviet Culture
Daniela Kolenovska

Ryclova, Ivana. Ruské dilema: SpoleCenské zlo v kontextu osudii tviir¢ich osobnosti
Ruska. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006, 221 pp.

The work under review comprises eleven portraits of Russian writers in relation
to the Soviet regime. The portraits were originally published in Revue Proglas,
a Brno periodical, on various occasions. The volume, according to the reviewer,
constitutes a highly unusual achievement, enhanced by exceptionally good graphic
design. The strong point of the work is the author’s clear enthusiasm for the topic,
yet on the whole the work suffers from a lack of a balance amongst the individual
portraits in both conception and depth. The most successful essays here are those
about Konstantin Stanislavsky and Vsevolod Meyerhold, as well as those about
Boris Pasternak, Mikhail Bulgakov, and Yevgeny Zamyatin.
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Should the Warsaw Uprising Ever Have Started?
Jit{ Friedl

Davies, Norman. Boj o Varsavu: Povstdni Poldkil proti nacistum 1944. Trans. Miro-
slava and Ale$ Valenta, Prague: Nakladatelstvi Prostor, 2005, 684 pp.

This is a review of the Czech translation of British historian Norman Davies’s Rising 44
(London: Macmillan 2003). The work comprises three parts, the first of which presents
the historical context and events preceding the Uprising. The second part considers
the Uprising itself. The third discusses the gradual Sovietization of Poland and the
Communist interpretation of the Uprising as “bourgeois adventurism.” Although he
grants the author a broad scope and great erudition, the reviewer reproaches him for
exaggerated Polonophilia. Davies clearly supports the Uprising, and blames its tragic
outcome more or less on the Western Allies alone. Referring to Polish historians, how-
ever, the reviewer claims that the failure of the Uprising was inherent in the errone-
ous assessment of the situation and poor preparations of its organizers. Moreover, in
comparison with his thorough discussion of the key insurgents, the author pays scant
attention to the key Germans involved. Lastly, unlike the Polish edition of this work,
the Czech unfortunately contains all the factual errors of the English original.

A Problematic Account of the Sad History of the Borderlands
David Kovatik

Mlynérik, Jan. Tragédie Vitorazska 1945-1953: Poprava v Tusti. Ttebon: Carpio,
2005, 411 pp.

In this work the Slovak historian Jan Mlynarik is concerned with the dramatic fate
of the regions on the Czech-Austrian frontier after the Second World War. After out-
lining its historical development from the Early Middle Ages onwards, he describes
the two expulsions of parts of the local, Czech population, which were accompa-
nied by injustice, violence, and executions ordered by “revolutionary tribunals”:
this appeared first in the spontaneous expulsion (divoky odsun) to Austria in May
1945, then again after the establishment of the border zone in 1952-53, when peo-
ple who were considered potential threats to the state (stdtné nespolehlivé osoby)
were forced to move to the interior. Written in an emotional journalistic style for
the general public, this boo, the reviewer believes, is a missed opportunity. He
reproaches the author with a superficial handling of the sources, poor knowledge
of the local people and institutions, factual error, confusing presentation, fuzzy
methodology, and, in particular, a tendentious interpretation based on sweeping
criticism of post-war Czech society and current Czech historiography, as well as
excessive moralizing instead of matter-of-fact assessment.
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Chronicle

The Future of a Lost Legacy: The Documentation, Identification, and Restitu-
tion of Art and Antiques of Victims of the Second World War

Mecislav Borak

This is a report on the second international scholarly conference organized by the
Centre for the Documentation of Transferred Cultural Assets during the Second
World War, which is part of the Institute of Contemporary History, Prague. The con-
ference, which was held in Cvlesky'f Krumlov, 22-24 November 2005, had six panels
covering the following topics: international collaboration in identifying confiscated
and lost works of art; key problems related to research into these objects and res-
titution; books as a wrongly neglected aspect of confiscation and booty; artwork
databases; research centres and institutions searching for lost and looted art; and
successes in looking for artworks and returning them to their original owners or
heirs of those owners. The author of the report describes the individual papers and
some of the contributions to the discussion, as presented by participants from the
Czech Republic, Poland, Germany, Austria, Switzerland, Belgium, the Netherlands,
Norway, Finland, Latvia, Estonia, Croatia, Great Britain, and the USA.



Contributors

Adrian von Arburg (1974), a Swiss historian, is one of the chief researchers on the
recent international publishing project “Migration and Transformation: Documents
on the Implementation and Impact of the Expulsion, Forced Resettlement, and In-
ternal Settlement Policy in the Bohemian Lands, 1945-50.” In addition, he is con-
ducting research into migration and population policy in east-central Europe in the
twentieth century as well as modern nationalism and national identities.

Mecdislav Bordk (1945) is a senior researcher at the Silesian Institute of the Sile-
sian Museum, Opava. His research interest is twentieth-century Czech history, par-
ticularly Czechoslovak, Czech, and Slovak relations with Poland since 1918, the
Second World War, the German occupation, resistance in the Protectorate, judicial
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