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Autori

Luciano Antonetti (1926)

italsky levicovy Zurnalista, politicky publicista, pfekladatel, editor sborniki a autor
stati, v nichZ mimo jiné seznamoval zdpadni vefejnost s reformnim hnutim ,praz-
ského jara“ 1968 a hdjil jeho odkaz. V letech 1961-1967 byl redaktorem italského
vysilani Ceskoslovenského rozhlasu v Praze, v sedmdesatych a osmdesatych letech
udrzoval uzké vazby s ¢eskoslovenskym exilem a disentem a pusobil jako jejich
zprosttedkovatel v italském prostredi. Publikoval naptiklad spis Lenin e il leninismo
a Prago negli ultimi anni (Rim 1970).

Jaromir Balcar (1966)

pusobi v Historickém ustavu Univerzity Brémy a zabyva se soudobymi, zvlasté
hospodaiskymi déjinami Némecka a zemi stfedovychodni Evropy. Publikoval
mimo jiné praci Politik auf dem Land: Studien zur bayerischen Proving 1945-1972
(Mnichov 2004).

Gilinter Bischof (1953)

profesor historie a feditel Rakouského centra na Univerzité v New Orleansu, kde
predndsi americké a evropské diplomatické déjiny. Jeho védeckou doménou je
druhé svétova vdlka, studend valka, a predevsim soudobé d€jiny Rakouska. Je au-
torem monografie Austria in the First Cold War, 1945-55: The Leverage of the Weak
(Basingstoke 1999), fady studii a spolueditorem mnoha sbornikd.

Ondtej Felcman (1950)

teditel Historického ustavu Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové, kde
prednasi Ceské novovéké déjiny. Zabyva se hlavné ceskoslovenskym reformnim
hnutim na konci Sedesatych let 20. stoleti, déjinami regionu Kladsko a novove-
kymi déjinami c¢eské Slechty. Je spolueditorem tfi svazkt edi¢ni fady ,Prameny
k déjindm ceskoslovenské krize v letech 1967-1970, autorem historického atlasu
Kladsko: Promény stiedoevropského regionu (spolu s Evou Semotanovou, Hradec
Kralové — Praha 2005) a spolu s Radkem Fukalou vedoucim autorského kolektivu,
ktery zpracoval monografii Podébradové: Rod ¢eskomoravskych pdnui, kladskych hra-
bat a ceskych knizat (Praha 2008).



Adéla Gjuric¢ova (1971)

védeckd pracovnice Ustavu pro soudobé déjiny Akademie véd CR, v. v. i., v Praze,
zabyva se predevsim proménami ideologického diskurzu ceské politické pravice po
roce 1989. Spoluautorka ¢tvrtého svazku ucebnice Ceské zemé v evropskych déjindch,
zahrnujictho obdobi od roku 1918 do roku 2004 (spolu s Jaroslavem Cuhrou, Jifim
Ellingerem a Vitem Smetanou, Praha — Litomysl 2006).

Peter Heumos (1938)

studoval na univerzitach v Gottingenu, Praze a Bochumi, do roku 2003 dlouhé 1éta
pusobil v mnichovském Collegiu Carolinu, nyni v dichodu. Vénoval se predevs§im
socialnfmu hnuti v ¢eskych zemich od 19. stoleti, politickému systému v Ceskoslo-
vensku, ¢eskoslovenskému exilu za druhé svétové valky a déjindm spolecnosti v ko-
munistickém Ceskoslovensku, naposled zejména délnictvu mezi osvobozenim v roce
1945 a ,,prazskym jarem“ 1968. Je mimo jiné autorem monografie Die Emigration aus
der Tschechoslowakei nach Westeuropa und dem Nahen Osten 1938-1945 (Mnichov
1989), Cesky vysla jeho studie ,, Vyhrrime si rukdvy, nez se kola zastavi!“ Délnici a stdtni
socialismus v Ceskoslovensku 1945-1968 (Praha 2006).

Karel Hruby (1923)

sociolog, od roku 1968 Zije v Basileji. V letech 1983-1991 byl séfredaktorem kul-
turné-politického ¢tvrtletniku Spole¢nosti pro védu a uméni Promény, vydavaného
v New Yorku. Zabyva se sociologii zmén politickych systému ve starsi dobé (hu-
sitstvi) i v soucasnosti. Vydavatel studii o Masarykovi T. G. Masaryk in Perspective:
Comments and Criticism (spolu s Milicem éapkem, Ann Arbor 1981).

Zdenka Jerdbkova (1983)

interni doktorandka na katedie hospodarskych déjin Narodohospodatské fakulty
Vysoké skoly ekonomické v Praze. Specializuje se na vyzkum novovekych a nejno-
véjsich svétovych hospodaiskych déjin se zvlaStnim zaméfenim na zemé stredni
Evropy a Spojené staty ve 20. stoleti.

Martin Jindra (1973)

spravce Archivu Prazské diecéze Cirkve ¢eskoslovenské husitské. Vénuje se osudiim
politickych véziifi v Ceskoslovensku v padesatych letech 20. stoleti v souvislosti se
situaci cirkvi, pfedev$im perzekuci pfislusnikti Cirkve c¢eskoslovenské (husitské)
po unoru 1948. Je autorem publikace StrdZci lidskosti: Dvandct pfibéhu piislusniku
Ceskoslovenské cirkve (husitské) vézgnenych po tinoru 1948 (Praha 2007).

Vladimir Kasik (1925)

emeritni profesor Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Na konci Sede-
satych let 20. stoleti profesor na Vysoké Skole politickych a hospodarskych véd
v Praze, poté na dvacet let postizen zdkazem vykonavat povoldni, jeden z prvnich
signataii Charty 77, po¢atkem devadesatych let vedouci katedry hospodatskych
a socidlnich déjin Filozofické fakulty UK. Zabyval se déjinami 19. a 20. stoleti,



zejména délnickym, revolu¢nim a narodnostnim hnutim. Autor Déjin Prvni interna-
ciondly (Praha 1965) a biografie M. A. Bakunin (Praha 1969).

Jakub Koncelik (1975)

odborny asistent katedry medialnich studii Fakulty socidlnich véd Univerzity Kar-
lovy v Praze a védecky pracovnik jejtho Centra pro medialni studia. Zabyva se roli
médii v totalitni spole¢nosti se zaméfenim na déjiny tisku, zejména na otdzky fi-
zeni a kontroly tisku za Protektoratu Cechy a Morava a v obdobi ¢eskoslovenské
krize na konci Sedesatych let 20. stoleti.

Petr Koura (1978)

jako historik ptisobi v rdmci vyzkumného zdméru na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze. Zabyva se ¢eskymi modernimi déjinami, zvlasté obdobim Protek-
toratu Cechy a Morava a té% zobrazovanim historickych udélosti v hraném filmu.
Je autorem monografie Podplukovnik Josef Balabdn (Praha 2003) a spoluautorem
publikace Zdddme trest smrti! Propagandistickd kampari provdzejici proces s Miladou
Hordkovou a spol. (spolu s Pavlinou Formankovou, Praha 2009).

Robert Kvacek (1932)

profesor Ustavu ¢eskych déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
predndsi déjiny 19. a 20. stoleti. Publikoval fadu knih a studii, pfevdzné k mezi-
véleénym déjindm Ceskoslovenské republiky v zahrani¢nim kontextu. Spole¢né
s Dusanem Tomd&skem napsal biografie Causa Emil Hdcha (Praha 1995) a Generdl
Alois Elids: Jeden cesky osud (Praha 1996 a Ttebi¢ 2001) a publikaci o povale¢ném
procesu s protektoratni vladou Obzalovdna je vidda (Praha 1999). Samostatné
v posledni dobé vydal monografii Prvni svétovd vdlka a eskd otdzka (Praha 2003)
a zivotopisnou publikaci o Benitu Mussolinim Dva diktdtorovy pddy (Praha 2008).

Bedtich Loewenstein (1929)

do roku 1970 védecky pracovnik Historického tstavu CSAV v Praze, v letech
1979-1994 profesor modernich dé€jin na Svobodné univerzité v (Zapadnim) Berli-
né. Zabyva se vybranymi tématy novodobych evropskych d€jin od 18. stoleti, pte-
devsim obcanskou spolecnosti a ideou pokroku v evropském mysleni. Dvojjazy¢né
publikoval Projekt moderny: O duchu obcanské spolecnosti a civilizace (Praha 1995;
némecky Essen 1987) a soubor eseji My a ti druzi: Déjiny, psychologie, antropologie
(Brno 1997; némecky Drazdany 2003), pouze Cesky vysla knizka Civilizace a fasis-
mus: Studie z let 1969-1971 (Praha 2003) a pouze némecky napiiklad Plddoyer fiir
die Zivilisation (Hamburk 1973).

Martina Miklova (1979)

odbornd pracovnice brnénské pobocky Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. V. i.,
a studentka politologie na Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné.
Soustiedi se na d&jiny Ceskoslovenska v dobé takzvané normalizace, ptedev$im na
studentské hnuti, opozici a disent.



Zden€k R. Nespor (1976)

védecky pracovnik Sociologického tstavu Akademie véd CR, v. v. i., a odborny
asistent na Fakulté humanitnich studif Univerzity Karlovy v Praze. Soustavneé se vé-
nuje déjindm a sociologii nabozenstvi, ekonomické sociologii a migracim, socidlni
antropologii a religionistice. Autor desitek odbornych studii a Sesti monografii, na-
posled vydal Ndbozenstvi na prahu nové doby: Ceskd lidovd zbognost 18. a 19. stoleti
(Ustf nad Labem 2006), Dékuji za bolest... Ndbogenské prvky v ceské folkové hudbé
60.-80. let (Brno 2006), Cesti nekatolici v 18. stoleti: Mezi prondsledovdnim a nd-
bogenskou toleranci (Usti nad Labem 2007) a Ne/ndbogenské nadéje intelektudli:
Vyvoj Ceské sociologie ndbozenstvi (Praha 2008).

Vdéclav Priicha (1931)

profesor katedry hospodarskych déjin Vysoké skoly ekonomické v Praze, zaby-
va se nejnovéjsimi hospodarskymi déjinami. Publikoval mnoho odbornych praci
v fadé zemi svéta, v posledni dobé naptiklad skripta Vseobecné hospoddiské déjiny
19. a 20. stoleti (spolu s Jozefem Faltusem, Praha 1996 a 2003) a prvni dil Hospoddr-
skych a socidlnich déjin Ceskoslovenska 1918-1992 (Brno 2004).

Michal Pullmann (1974)

odborny asistent v Ustavu hospoda¥skych a socidlnich déjin Filozofické fakulty Uni-
verzity Karlovy v Praze. Zabyva se evropskymi socidlnimi déjinami 19. a 20. stoleti,
déjinami historiografie, teorii a metodologii socidlnich déjin a déjinami komunis-
tickych diktatur s ddrazem na Sovétsky svaz a Ceskoslovensko v osmdesatych
letech 20. stoleti.

Jaroslav Vaculik (1947)

docent Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brn€, ptrednasi svétové déjiny
17. az 20. stoleti. Zabyvd se pfedevsim osudy ¢eskych minorit v zahraniéi, kterym
vénoval fadu publikaci, naptiklad trojdilné Dé&jiny volyriskych Cechii (Praha 1997,
1998 a 2001) a monografii Cesi v ciziné 1850-1938 (Brno 2007).

Dalibor Vacha (1980)

doktorand Historického tstavu Filozofické fakulty Jihoceské univerzity v Ceskych
Budé€jovicich, zaroven uc¢i na Stfedni zdravotnické skole a Vyssi odborné skole
zdravotnické tamtéz. Zabyva se dé€jinami kazdodennosti a myslenim ¢eskosloven-
skych legionaft v Rusku.

Renata Wohlgemuthova (1926)

naposled ptisobila jako docentka v Ustavu hospodatskych a socidlnich déjin Filozo-
fické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Vénovala se predevsim déjinam ceského
délnického, anarchistického a Zenského hnuti v 19. a 20. stoleti.
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Spatné informovani entuziasté?

Bedfich Loewenstein

Na urcity cas ... a pro urcité ukoly jsou prechodné
pougitelni i rugni mordIni absolutisté a nezistni,
avsak spatné informovani entugziasté, jako jsem jd.

Ludvik Vaculik, projev na ¢tvrtém sjezdu
Svazu Ceskoslovenskych spisovatelti, ¢erven 1967

Co je socialismus?

Otdzka po uskutecnitelnosti socialismu s lidskou tvati zdvisi na predbézném ujas-
néni tady véci, naptiklad co rozumime ,socialismem® a ,zlidsténim“, ale také na
tom, jaky systém mél byt vlastné reformovan. Jednalo-li se o spolecnost totalitni,
tj. bezezbytku ideologicky proorganizovanou, naplnénou zvili, difuznim terorem
a revoluc¢ni mystikou, pak odpovéd mize pouze znit, slovy jednoho katolického
publicisty: revizionisté nevédéli, co ¢ini.!

Snad bychom se ale méli od emocionalné zatizenych nalepek a abstrakei vracet
ke konkrétnim pomérim a redlnym alternativim doby. Naptiklad si polozit otdzku,
zda pro funkcionaiskou vrstvu sovetské soustavy byl ,socialismus“ né¢im vic nez
jen mocenskym ritudlem, a soubézné s tim, co v Sedesatych letech znamenal pokus

1 Viz PREISNER, Rio: Ceskd existence. In: TYZ: A% na konec Ceska. Purley, Rozmluvy 1987,
s. 174; v jiném textu z tohoto souboru esejli autor oznacuje totalitarismus za ,,vertikalu padlé-
ho svéta“ (TYZ: Smysl dé&jin: In: Tamté, s. 51).



450 Soudobé déjiny XV / 3-4

o systémovou transformaci. Muselo zavedeni trznich elementi nutné smétovat
k restauraci ,,obcanské“ politické vlady, anebo jsou hospodaisky vyvoj a politicka
struktura navzdjem relativné nezavislé (jak naznacuje dnesni Cina a svého ¢asu
Pinochetova diktatura v Chile)? Mtzeme se také ptat jinak: Nevyplyval z pozadav-
ku svobody od cenzury a policejni zvtle také pozadavek svobody od kolektivniho
vlastnictvi a povelové ekonomie? A jesté jinak: Chtéli lidé skute¢né vymeénit navyk-
ly Slendridan a pohodIné vnéjsi urceni za vlastni iniciativu a soutéz?

V Sedesatych letech diskutovali zvlasté italsti komunisté (Lombardo Radice)
o ,,narodni cesté k socialismu“. Pojem socialismu nebyl zcela jasny, Slo spiSe o vo-
lebné takticky tiimysl distancovat se od zkompromitovanych sovétskych praktik:
yeurokomunisticky“ model mél spoc¢ivat na pluralismu a autonomii ruznych levi-
covych smérti, na svobodné tvorbé nazort, vnitrostranické demokracii a kontrole
moci. Stoupenci projektovaného parlamentniho socialismu ujisfovali, ze nechtéji
demokratickych instituci prosté vyuzit k dobyti moci, a prohlasovali demokraticka
pravidla hry za soucast vlastnitho modelu socialismu.

Italské diskuse mély vliv na nékteré Ceskoslovenské reformni komunisty, ktefi
v tomto duchu kriticky revidovali ,,monisticky“ model socialismu vychodni razby:
podstatné neni jen, kdo vladne (,,proletariat®), ale jak je socialisticka vlada vykona-
vana.? Demokratickd prestavba byla v Ceskoslovensku jak zndmo zastavena, a ani
v Sovétském svazu se o dvacet let pozdéji nepovedla. Po bezpoctu neradostnych
zkusenosti se spolecnostmi oznacujicimi se za socialistické se dnes vétSina analyz
priklani k zaporné tezi, totiz Ze ,,socialismus“ pfinejmensim sovétského typu — bez
ohledu na sklon kremelskych vladct ke kratkému spojeni vojenskych intervenci — je
nereformovatelny.

Uz pted zhroucenim impéria bystry analytik husdkovské ,normalizace* Milan Si-
mecka polozil kontrafaktudlni otazku, co by bylo vzeslo z reformniho pokusu, nebyt
sovétské vojenské intervence. Ve dvou variantach dosel k zavéru, ze by bylo byvalo
krajné obtizné uskutecnit vzneSené cile 1éta 1968, ze zavedeného slendridnu rozvi-
nout tfeba jen vlastni iniciativu a individualni odpovédnost, poté co si lidé zvykli na
pohodlnou zavislost a na sice skrovny, ale jakztakz bezpecny, zvendi urc¢ovany Zzivot.

Ideologickymi ndlepkami, atraktivnosti exotického, jakoz i velkou ignoranci, po-
kud slo o faktické poméry ve vychodnim bloku, byli vedeni i ¢etni pfivrZenci levice
na Zapade€. V prohléseni Socialistického némeckého svazu studentstva z konce roku
1968 naptiklad ¢teme, Ze v ,autoritativnim systému pozdniho kapitalismu“ parla-

2 KLOKOCKA,Vladimir: Demokratischer Sozialismus: Ein authentisches Modell. Hamburg, Konkret
1968, s. 21 n., 42 n. ad. Tvorby jednotné politické viile neni mozno dosdhnout jen prostiedky
védecké racionality, a uz viibec ne vychovnou diktaturou: je to nikdy neukonditelny proces bez
monopolniho postaveni jedné sily (tamtéz, s. 51 n.).

3 SIMECKA, Milan: Wenn sie nicht gekommen wéren... In: GRUSA, Jit{ — KOSTA, Tomas (ed.):
Prager Friihling — Prager Herbst: Blicke zuriick und nach vorn. Kéln/R., Bund-Verlag 1988,
s. 176.
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ment se stal bezvyznamnym a ,,parlamentni volebni cirkus“ slouzi pouze k tomu, aby
zabranil masdm v politickém rozhodovani.* Studentsky viidce Rudi Dutschke, ktery
na jafe 1968 navstivil Ceskoslovensko, varoval pfed ,navratem kapitalismu“ a pred
,nebezpecim, Ze u demokratickych sil v socialistickych zemich dojde k doc¢asné ide-
alizaci burZoaznédemokratickych forem“.® Zapadni sympatizanti se socialismem si
bud neuvédomovali cely rozsah destrukce obcanské spole¢nosti a ochromujiciho
dirigismu, anebo se smifovali s jeho disledky coby zanedbatelnymi néklady velkého
historického projektu, nepotiebného dalsiho ,zlidsfovani“. Soustava spocivajici na
solidarité je vzdy krasné€jsi nez spolecnost, jejiz hnaci silou je hrabivost. Podobna
hesla vSak neméla mnoho spole¢ného se skutecnosti Sedesatych let.

Zapadni sympatie souvisely i s tim, Ze lidé obsahové relativizovali protiklad Vycho-
du a Zapadu a kazdého kritika komunismu a priori zatracovali jako nepfitele uvol-
novani mezinarodniho napéti a stoupence studené valky. Pod dojmem rozsirenych
teorii konvergence, kritik kapitalismu a ,imperialismu“ u Nové levice (New Left)
byla pfinejmens$im obvykld mordlni ekvidistance vii¢i obéma supervelmocim: ,Dvé
prekrmené velmoce proménily hloupost na divize a atomové hlavice.“® Autor cita-
tu — spisovatel Giinter Grass — ovSem ve stejné prednasce kara teoretické hnidopisstvi
zapadni levice, zvlasté domyslivost némeckych semindrnich marxistd, a doporucuje
jim misto exotického Che Guevary orientovat se na bliz§im prazském experimentu.

»,Neni na svété uddlosti“ — tak jesté pred sovétskym zdsahem prohlasoval i levi-
covy Nouvel Observateur — ,kterd by se piim€ji dotykala naSich snah, nasich prani
a nasi evropské budoucnosti, nezli zdpas ceskoslovenského lidu za vzdjemné spo-
jeni socialismu a svobody.“” Mlddez vSak uprostied narcisovského sebeuskutecio-
vani, hasiSové rebelie a revolu¢nich divadelnich hromi patiZského léta 1968 méla
obecné vzato na mysli dileZitéjsi véci, nez aby premyslela o sluditelnosti pluralis-
tické vefejnosti a racionalniho planovani. NadSeni pro ,,prazské jaro“ nemélo patr-
né tolik co cinit s ¢eskoslovenskou realitou jako spiSe se symbolikou a projekcemi;
po 21. srpnu piibyl bez ohledu na stranické loajality hnév proti moskevskému ne-
dostatku skrupuli a pochopeni, zklamani z brutdlniho probuzeni z krasného snu.®

4 Prohldseni SDS z 19.12.1968 je citovano v knize G6tze Alyho Unser Kampf 1968 — ein irritierter
Blick zuriick (Frankfurt/M., Fischer Taschenbuch Verlag 2008, s. 126 n.).

5 Interview s Dutschkem je citovano v knize Vladimira Klokoc¢ky Demokratischer Sozialismus, s. 8.

6 GRASS, Giinter: Die Prager Lektion: Rede auf der Veranstaltung , Tschechoslowakei 1968
in Basel. In: GRUSA, J. - KOSTA, T. (ed.): Prager Friihling — Prager Herbst, s. 54.

7 Citovano podle: GRUNWALD, Leopold: Wir alle sind Tschechoslowaken. In: LOBL, Eugen —
GRUNWALD, Leopold (ed.): Die intellektuelle Revolution: Hintergriinde und Auswirkungen des
,Prager Friihling“. Diisseldorf, Econ 1969, s. 242.

8 ,Je to stary ptibéh o Davidovi a Golidsi — o duchu pfekondvajicim moc,“ napsala hrabénka
Donhoffova a na zacatku roku 1969 jesté optimisticky pfipojila: ,,Praze se podaftilo uskute¢nit
legendu coby zitou vyse¢ v knize déjin.“ Citace pochazi z pfedmluvy ke knize novinare Stani-
slava Budina Die kontrollierte Revolution: Anatomie des Prager Friihling (Wien, Zsolnay 1969).
Kniha vysla pod pseudonymem Josef Maxa.
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Dodate¢né se ndm vnucuje dojem nesoucasnosti protagonisti. K nesoucasnosti
predstav prazskych aktéri a zdpadni levice je tfeba pripocitat nestejny historicky
¢as Prahy a Moskvy: zde usili o evropskou normalizaci a odstranéni stalinskych
deformaci, tam logika impéria, spojend s hlubokou neduvérou viéi vSem experi-
mentim. Mohli bychom jesté piipojit nesoucasnost ve védomi Cechti a Slovakd.
Navzdory symbolické postavé Alexandra Dubceka slo v Ceskych zemich v prvé
tade o demokraticka obcanska prdva, zatimco slovenské elity vysunuly do popiedi
ndrodni autonomii. Ambiciézni Gustav Husdk ,,slovenskou otazkou“ v sovétskych
sluzbach rozstépil reformni tdbor a potla¢enim ob¢anského pojeti nafidil ¢eskoslo-
venské hodiny zase na moskevsky cas.

Jestlize socialismu — s odhlédnutim od ¢asové a kulturné odliSnych definic i od
historické teleologie — tfeba rozumeét jako lepsi koordinaci spolec¢enského jednani
a primatu pospolitych zajmi na bazi kolektivniho vlastnictvi, jako kontrole spole-
¢enského zivota v duchu maximalni rovnosti,” pak zahrani¢ni sympatizanti zpra-
vidla vychdzeli z konkrétnich zkusenosti opaku (jichZz nikdy nebyva nedostatek).
Nadto moderni civilizace ma jistou afinitu k ideji socialismu, zvlasté svou virou
v technickou uskutec¢nitelnost socidlnich projektd a v raciondlni planovani. Sou-
béZné procesy diferenciacni, stejné jako nesnadno kalkulovatelny faktor inovace
a iniciativy, spiSe stoji v protikladu ke spolecenskému fizeni, nemluvé o byrokra-
tické tendenci usmérnovat a potlacovat vSechno spontdnni a dil¢i. Tak ¢i onak, sily
moderni samoregulace nestaci vytvotit uspokojivou socidlni rovnovahu, a z toho
intervencni a socialistické koncepce vseho druhu Cerpaji svou legitimaci.

»Insajdefi“ redlnésocialistického modelu vychdzeji z odlisnych zkuSenosti. Navrh
rezoluce ze ¢tvrtého sjezdu ¢eskoslovenskych spisovatel v ¢ervnu 1967 zdtrazio-
val jako velkou $anci socialismu, Ze se muze ,védomé a programové branit proti
odlidstujicim strankdm civiliza¢niho pokroku“. Tim se autofi rezoluce dovolavali
humdnni zakladni intence socialistického projektu, k némuz (jak se na sjezdu vy-
jadtil Antonin J. Liehm) patii pfedevsim svobodna kultura, konkrétné vsak kritizo-
vali zbytn€lé byrokratické usmérnovani, snahu ,,zajistit clovéku jeho dobro a Stésti
dekretem a narizenim*“.'

Mohli bychom rezignované uzavtit, Ze kazdad generace ma sviij socialismus: ten,
ktery si zasluhuje, anebo ptinejmensim ten, ktery odpovida jejimu konkrétnimu

9 Viz STRMISKA, Zdenék: Stagnation und Verdnderung in den Gesellschaften sowjetischen Typs:
Projekt eines theoretischen Rahmens fiir eine Analyse. Wien, b.n. 1989, s. 15 n; srv. CVEKL, Jifi:
Jaky model socialismu? In: Novd mysl, ro¢. 21, ¢. 8 (1968), s. 1011-1020. Cvekl, ktery zde
vystupoval proti byrokratickému a etatistickému odcizeni, se v roce 1970 svych vyvoda ziekl.

10 IV, sjezd Svazu &. spisovatelii: 27.~29.6.1967. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1968, s. 8 a 12.
V zavéru rezoluce se fika: ,,Spole¢nost, pro kterou stfedem pozornosti a hlavni mirou neni ob¢an
a status jeho prav a povinnosti, ve které ¢lovék je jen predmétem manipulaci, takova spole¢nost
nepottebuje kulturu.” (Tamtéz, s. 13.) Pozdéji filozof Karel Kosik bude konstatovat pouhy zvrat
od ,,vSeobecné prodejnosti“ k ,,vSeobecné manipulovatelnosti“ (KOSIK, Karel: Nage nynéjsi krize.
In: TYZ: Stoleti Markéty Samsové. Praha, Orientace 1993, s. 49; citovand tivaha je z jara 1968).
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traumatu — at to byla katastrofa prvni svétové valky s jejim rozpoutanym nasilim,
hospodarska krize tficatych let, nakazlivy zazitek faSistického barbarstvi anebo
protikolonidlni osvobozovaci boje, z nichz jak zndmo vzesla fada pseudosocialis-
tickych rozvojovych diktatur. Zapadni konjunktura socialismu v Sedesatych letech
byla motivovana spi$e mordlni tisni vaci vlastné uspésnému, produktivnimu trzni-
mu hospodafstvi a vSe pronikajicimu amerikanismu. Jedno i druhé mélo své stinné
stranky; ale aby bylo mozno je démonizovat, musely se resentimenty levicovych
studentt napdjet z dal$ich zdroju energie: z periferie uvizlé krvavé valky ve Vietna-
mu a z pon€kud klamavé logiky neomarxistické abstrakce.!

Pragmaticky moralista Ludvik Vaculik uchopil podstatu véci slovy, ze usili ¢esko-
slovenskych reformnich komunistG pfedev§im znamena splacet predchozi dluh a na-
pravovat nejhrubsi nespravedlnosti, pod ,pracovnim nazvem socialismu“ tfeba vzit
spole¢nou véc do vlastnich rukou.'? V jejich snaze najit redlnéutopicky vzor se radi-
kalizovanym détem zdpadniho blahobytu musela zdat sttizliva prazskd opravarenska
dilna ponékud banélni. Navzdory nékterym spole¢nym mentalitnim rysim — generace
bez vlastnich tragickych zazitka a s pocitem odcizeni viiéi zkornatélému, maloburzo-
azné zuzenému svetu starsich — mezi prazskou deromantizact a zapadni ,,romantickou
recidivou“ (Richard Léwenthal) mohlo dochézet jen k nedorozuménim.

Ideologie a redlnd politika

Pres vSeobecné vysttizlivéni, ba cynismus vi¢i moci chrdnénym dogmatim (podil
¢lentt KSC mezi prazskym studentstvem od roku 1960 do roku 1967 poklesl z de-
seti na pét procent)'® nebyly to jen taktické ohledy a obrana proti stupniovanému
obvinovani ze spojenecké ciziny,'* pro¢ se prazsti reformatoti neustdle zaptisahali
socialistickym charakterem svych snah; ,socialismus“ pfes vsechno zkompromitova-

11 Viz JUDT, Tony: Geschichte Europas von 1945 bis zur Gegenwart. Miinchen, Hanser 2005, s. 445
a 462 (kniha vysla slovensky pod ndzvem Povojnovd Eurdpa: Historia po roku 1945. Bratislava,
Slovart 2007). Na strané 506 némeckého vydani Judt piSe: ,Radikalové roku 1968 takrka
Ze Sedesdta 1éta byla epochou vystuptiovaného politického védomi.“ Srv. také pamflet Gotze
Alyho Unser Kampf 1968 (viz pozn. 4); k Ceskoslovensku viz tamté?, s. 104 n.

12 Dva tisice slov, které patii délnikim, zemédéletim, tfednikiim, védcim, umélctim a véem. In:
Literdrni listy, ro¢. 1, ¢. 18 (27.6.1968), s. 1 a 3. Celé znéni manifestu je oti$téno jako ptiloha
studie Jakuba Koncelika v tomto ¢isle Soudobych déjin. V némeckém ptrekladu jej aktudlné
znovu otiskl Dieter Segert ve své publikaci Prager Friihling: Gesprdche iiber eine europdische
Erfahrung (Wien, Braumiiller 2008, s. 38).

13 Viz KUSIN, Vladimir V.: The Intellectual Origins of the Prague Spring: The Development of refor-
mist Ideas in Czechoslovakia 1956-1967. Cambridge, Cambridge University Press 1971, s. 139.

14 PAUER, Jan: Praha 1968: Vpdd Varsavské smlouvy. Pozadi — pldnovdni — provedeni. Praha, Argo
2004, s. 3443 (drazdanské schiizka z 23. a 24. bfezna); s. 44-65 (moskevskd schiizka ze
4. kvétna); s. 106-120 (varsavska schiizka ze 14. a 15. ervence).
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ni praxi ztstal jejich samozfejmym hodnotovym obzorem. Znamenal pro né vic nez
jen materidlni zajiSténi, jistotu pracovniho mista a socidlni bezpeci paternalistického
rezimu — vCetné vlastnich privilegii, na nichz se ostatné podileli i kriti¢ti komunistic¢ti
intelektudlové. Nebyt pro socialismus bylo v nasi generaci pokladano za neslusné.
Piesto myslenka sveétodéjné vyznamného ndvratu k humannimu jadru socialis-
tického projektu, jeho osvobozeni z babylonského zajeti policejniho statu, byla pro
reformni praxi spiSe druhotnd. Ta zajisté chtéla pon€kud uvolnit usmériiovani spolec-
nosti intelektudlné pretizenym mocenskym apardtem stejné jako prili§ pfizptisobe-
nou, sterilni roli satelitu, kterou sehravalo Ceskoslovensko v uplynulych desetiletich.
Elementarni tkoly — nutnost vyss$i hospodaiské efektivity po vyCerpani moznosti ryze
kvantitativniho rlistu nebo rozladénost Slovak z prazského centralismu a ¢eské aro-
gance — fungovaly jako hlavni hnaci sila; dalsi kumulativni ¢initele krizi zesilovaly.'®
Intelektudlni hledani ztracenych humanistickych kofentl od roku 1956 nebylo
jen vyvésnim Stitem ani hudebni kulisou, mohlo vSak vystoupit na scénu jen ve
sledu hrubsich, ne vzdy kongruentnich sil a mocenskych boju. Doba ovSem stdla
ve znameni podivuhodné viry ve slova — nejen u intelektudlt pfesvédcéenych o tom,
ze nekonformnim ¢ldnkem uz zméni poméry, ale i u cenzortu a samotnych drziteld
moci, ktefi stdle hledali ptisobeni ideologickych odchylek a zdpadni ,diverze“, mis-
to aby se — marxisticky — spoléhali na logiku pomért a redlnych spole¢nych zajmad.
Socialisticky projekt byl vzdy také ideologicky, byt u jednotlivych skupin s odliSnou
specifickou vahou. Odpovidalo proto tradici, Ze se ¢tvrty sjezd spisovateld v ¢ervnu
1967 pokusil sttizlivé reformé zbabraného byrokratického systému piipsat sveé-
todéjny smysl. Polovicaté kroky, jez Ceskoslovenska spole¢nost pred rokem 1968
udinila k ptekonani oné ,,obludné symbi6zy byrokratismu a byzantinismu“, se vSak
netrpélivym kritikim zdaly smésné malé. Slovy filozofa Karla Kosika, byly na hony
vzdalené od skute¢né socialistické alternativy, ktera se podle jeho presvédceni ne-
mohla spokojit s vykonn€jsim hospodafstvim a paternalistickou socidlni péci.t
Tehdy uz zndmy mlady prozaik Milan Kundera v c¢ervnu 1967 ve své tvaze
o nesamoziejmosti ¢eské ndrodni existence, prednesené na spisovatelském sjezdu,
formuloval velky koncept ptesahujici pouhou literaturu i jen rozmeér ,,duchaplného
ndpadu ironika a skeptického svétobéznika“ (Vaclav Havel). V obdobi pro ceskou
literaturu a kulturu velmi produktivnim, shora uz jen malo omezovaném, zadal
vyvodit disledky z tragické dvoji zkusSenosti s faSismem a stalinismem (!), ba tuto
zku$enost udinit nejvlastnéjsi raison d’étre socialismu v Ceskoslovensku. Dvojnd-
sobné selhdani mélo byt proménéno v obecné lidské, nadnarodné platné hodnoty:
tuto jedine¢nou Sanci ignorovat nebo potlacit by — Kunderovymi pozoruhodnymi

15 ,Demokratiza¢ni hnuti poskytovalo spole¢ny piikrov pro rozlicné tendence... Komunisté byli
hlavnim zdrojem téchto procesd, a tolerance vi¢i opoziénim ndzorim vyjadtovala spie jejich
silu neZ slabost.“ (SVITAK, Ivan: The Czechoslovak Experiment 1968-1969. New York, Colum-
bia University Press 1971, s. 4 n.)

16 Viz KOSIK, K.: Nase nynéjsi krize, s. 48 n. (viz pozn. 10).
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slovy — pfimo znamenalo prohrat dvacaté stoleti.'” Byl to pfirozené také pokusny
balon, ktery mé€l prozkoumat ramec politicky dovoleného, a stranické vedeni jej
promptné klasifikovalo jako provokaci, kterou bylo tfeba patfi¢né potrestat: moc,
i kdyZ byla ochotna k dil¢im reformam, nedala se tehdy jesté nékolika intelektualy
vyldkat na nevyzkousené , dobrodruzné“ stezky.

Z revoluénich teorii je od dob Crana Brintona zndma dileZitd teze: revoluce nepro-
pukaji z bidy a beznadéje, nybrz ze zklamanych nadéji. Neslo roku 1968 o ,,provin¢ni
mesianismus®, jak mlady Vaclav Havel az prili$ neprivétive odbyl déjinnéfilozofické
nadsazky ceskoslovenského experimentu,'® nybrz o to, aby v rdmci daného mocen-
ského potddku byly odstranény konkrétni zlofady a nalezen jakysi konsenzus s oby-
vatelstvem. V tomto smyslu se uz pted rokem 1968 hovotilo v pozitivnim smyslu
o normalizaci. V zajisté spravném predpokladu, Ze socialismus ptivodné mél distoj-
néjsi cile nez vladu omezenych stranickych sekretditi a tajné policie, se zrodila kfivka
stoupajictho ocekavani. (Pozd€ji Husakovym rezimem v sedmdesétych letech zneu-
Zivany termin ,,normalizace“ byl vysméchem usili o navrat k autentickym hodnotdm
— trebaze jisté mélo i kamuflovat vlastni stalinistické zacatky.) ,,Norma“, které se do-
volavali reformni komunisté Sedesatych let, v§ak zlstala spornd; byla prosazovana,
popripadé vybojovana, ve stalych sporech mezi zdsadnim uzndnim nutnosti reforem
a praktickym stavénim ptrekazek, béhem dlouhého procesu deziluze uvnitt vladnouci
strany, ale také za stale rostouciho ocekdvani $irsi spolec¢nosti.'”

Technokratismus proti demokratismu

Paradoxné na pocatku reformniho procesu stdla samoliba sjezdova rezoluce z roku
1962 o jiz dosazené socialistické spole¢nosti: Chruséovav ,,vSelidovy stat“ mél byt,

17 1V. sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovatelil, projev Milana Kundery, s. 22-28, zde s. 27 n. (viz
pozn. 10). Tato myslenka ostatné byla i zékladni ideou od roku 1967 piipravovaného sym-
pozia ,Fasismus a Evropa“, které se sice jeSté v roce 1969 podafilo uskutecnit, ale uz v nové
situaci, v niz média o ném nereferovala a protokol byl potlacen.

18 Havel v odpovédi na Kundertv ¢lanek ,,Cesky tidél“ z prosince 1968 v tinoru 1969 stroze od-
mitl ,,provin¢ni mesianismy* a ,,iluzionistické konstrukce“ ¢eského ,historického udélu“; zruse-
ni tajné policie a bezpravi neni jesté dGvodem, abychom si podkutovali, i kdyZ tento porddek
oznadujeme za socialisticky (HAVEL, Vaclav: Cesky udél? In: TYZ: O lidskou identitu: Uvahy,
fejetony, protesty, polemiky, prohldseni a rozhovory z let 1969-1979. Ed. Vilém Precan a Alexan-
der Tomsky. Praha, Rozmluvy 1990, s. 193-200; Kundertiv ¢ldnek viz tamtéZ, s. 187-193).

19 ,Ukazalo se ¢asem, Ze i samy predstavy o normalizaci jsou rozdilné,” prorocky konstatoval Jif{
Sotola ve své zpravé o ¢innosti Svazu Ceskoslovenskych spisovateld na jeho ¢tvrtém sjezdu
v Cervnu 1967. Soucasné spokojené zjistoval, Ze uz ubylo apriorismu, voluntarismu a direk-
tivnich zdsahti do umélecké tvorby; ,literatura dobyla velkych tzemi ve sféfe své vnitini
svobody*“ a nezévislosti, imunity vidi ,,sezonnim kampanim* a vnéj$imu tlaku. (IV. sjezd Svazu
teskoslovenskych spisovatelit, projev Jitiho Sotoly, s. 89-94, zde s. 90.) K pozadi tohoto vyvoje
viz také GOLAN, Galia: The Czechoslovak Reform Movement: Communism in Crisis 1962-1968.
Cambridge, Cambridge University Press 1971, s. 94 nn.
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namisto pfekonanych tfidnich antagonismu, urcovan zdkony ,védecko-technické
revoluce“.*® Zapomenutd marxistickd samoziejmost, totiz bezvyhradné uznani
spolec¢enskych realit a jejich vécnd analyza, logicky méla podstatné omezit prostor
subjektivni zviile a ideologickych spekulaci. V ramci technokratického optimismu
a ,kybernetického ducha doby“ (Christoph Boyer) vsak povstaly nové iluze o moz-
nostech védeckého spolecenského tizeni.*

Sebeomezeni moci nebylo zcela dobrovolné ani jednoznac¢né, ale prece znatelné,
takze se pojem totalitarismu miji se skutecnosti zhruba od roku 1963; myslenkovy
prostor reformy ovSem v zasadé respektoval prah tiinora 1948, tedy mocensky mo-
nopol komunistické strany. Strani¢ti historikové téch let znovuobjevovali relativné
otevienou povale¢nou soustavu Narodni fronty a kniha Zderika Mlynate Stdt a ¢lo-
vek z roku 1964 se dokonce odvazila ctihodné, i kdyz asi ne zcela vazné myslené
teze, 7e KSC si svou roli avantgardy mus{ stale znovu zasluhovat; ptesto piedstava
socialismu do jara 1968 ziistala spojena s vedenim KSC (jen technokraticky modi-
fikovanym) jako conditio sine qua non.?

Tim reformni dsili prvotné ukazovalo spiSe smérem ,,osviceného absolutismu®,
tedy védecky konzultované monokracie s nékolika pluralistickymi modifikacemi,
nezli skutec¢né, tj. oteviené demokracie. V. dubnu 1968 schvéleny ,,Ak¢ni program
KSC* tento ramec prekracoval potud, Ze upustil od piedstavy ,diktatury proletarid-
tu“ a zdtraznoval zdsadu, Ze stranické orgdny nesméji nahrazovat statni instituce.

20 Viz KUSIN, V:: The Intellectual Origins of the Prague Spring, s. 23 n., 32 n. a 83 n. (viz pozn.
13); PAUER, J.: Praha 1968, s. 20 n. (viz pozn. 14). Ve svém ocenéni ,,mirové kontrarevoluce“
a promény KSC ve ,stranu socialnédemokratického typu* prvni tajemnik polskych komunistt
Wiadystaw Gomulka na varSavské schiizce vedeni ,bratrskych stran“ v ¢ervenci 1968 zavrho-
val tezi o pfekonani tfidniho antagonismu, jakoz i hesla o ,,demokratickém socialismu*, nebot
pry budi dojem, jako by socialismus v ostatnich ,bratrskych stranach“ byl diktatorsky (viz
PAUER, J.: Praha 1968, s. 106 n.).

21 Ktomu napt. HILDEBRAND, Klaus (ed.): Zwischen Politik und Religion: Studien zur Entstehung,
Existenz und Wirkung des Totalitarismus. Miinchen, R. Oldenbourg 2003; MAIER, Hans (ed.):
Totalitarismus und politische Religionen: Konzepte des Diktaturvergleichs, sv. 1. Miinchen — Pa-
derborn — Wien - Ziirich, Schoningh 1994, SVATEK, Frantigek: Koncept totalitarismu a histori-
kova skepse: Pozndmky o politické a historiografické diskusi. In: JECH, Karel (ed.): Strdnkami
soudobych déjin: Shornik stati k pétasedesdtindm historika Karla Kaplana. Praha, Ustav pro
soudobé dé&jiny AV CR 1993, s. 29-60; SOLLNER, Alfons — WALKENHAUS, Ralf — WIELAND,
Karin (ed.): Totalitarismus: Eine Ideengeschichte des 20. Jahrhunderts. Berlin, Akademie 1997,
BOYER, Christoph: Wie einzigartig war der Prager Friihling? In: KAISEROVA, Kristina — PE-
éEK, Jiti (ed.): Viribus unitis. Nedosti bylo Jana Kiena: Janu Krenovi k pétasedmdesdtindm. Usti
n/L., Albis international 2005, s. 117-130, cit. s. 121.

22, Pravo politicky rozhodnout, co je v zdjmu spolec¢nosti, neméla tedy ani v tehdejsich koncep-
cich reformnich komunistt tato spole¢nost sama, nybrz zase komunistickd strana a jeji ideolo-
gie.” (MLYNAR, Zden&k: Mrdz prichdzi z Kremlu. Praha, Mlada Fronta 1990, s. 57; srv. tamtéz,
s. 65-67, 80 a 87; GORBACOV, Michail - MLYNAR, Zdenék: Reformdtori nebyvaji Stastni: Dia-
log o ,,perestrojce“, Prazském jaru a socialismu. Praha, Victoria Publishing 1995, s. 46 nn.)
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Navzdory pozoruhodnym koncesim program sebevédomé vychdazel z predpokladu,
Ze komunisticka strana — na bazi Narodni fronty a svou nenahraditelnou sluzbou
ideji pokroku — si podrzi politické vedeni.?® Prvni reformni kroky Sirokd vefejnost
prirozené uvitala, i kdyzZ s jistou ddvkou zdravé neduvéry, pokud $lo o trvalost
nového kurzu: bezvyhradné podpory se reformujici se strané dostalo az v 1été, do
zna¢né miry v disledku zahrani¢niho tlaku. Natrvalo se ,,vedouci tiloha“ asi nedala
udrzet bez néjaké varianty irdnské Rady strazct revoluce anebo promény strany
v politickou akademii svého druhu.*

Co se puvodné nabizelo pod nélepkou demokratizace, bylo uréité rozpleteni stalin-
ského uzlu navzdjem propojenych aparatu — stranického, statniho, hospodaiského
—jakoz i leps$i kontrola vymknuvsich se svémocnych bezpeénostnich orgdnt. Neptilis
uspokojiva odpoveéd na otdzku ,kym“ ptitom zné€la: ,stranou”. Mohl to byt nanejvys
prvni krok, ktery arci predpokladal skutecnou demokratizaci stranickych struktur —
tedy zfeknuti se leninského centralismu, nesouciho falesny pfidomek ,demokratic-
ky*“. Tato vnitini demokratizace KSC je vlastni pateii politického déni roku 1968.

Jak Ludvik Vaculik prohlasil na spisovatelském sjezdu v ¢ervnu 1967: mame sice
dnes lepsi soudce a prokuratory, intelektudlové dostavaji vic prostoru pro kritické
myslenky nez doneddvna, ale kde jsou zaruky proti navratim diktatorskych manyr
ze strany hrstky lidi, ktefi si ¢ini naddle narok rozhodovat ,,0 tom, co md byt déla-
no, mysleno, citéno®. , Vladnouci kruhy,“ pravi Vaculik s odzbrojujici otevienosti,
Cerpaji svou pravomoc z mimopravnich kompetenci a neptesvéd¢i je argumenty,
ale vzdy jen opakovany netispéch.®

Kromé Chruséovem priznanych tézkych ,chyb“ byly reformy, jak uz feceno,
pohdnény zejména selhanim planovaného hospodatstvi, popiipadé ekonomic-
kym tlakem ve sméru vyssi efektivity s nechténymi vedlej$imi disledky, jako bylo
upusténi od dotud bézné glorifikace fyzické prace a ideologického ,ouvrierismu*.?

23 SEGERT, D.: Prager Friihling, s. 26 nn. (viz pozn. 12).

24 HELLER, Agnes: Vier Arten des gesellschaftlichen Aufstandes. In: MLYNAR, Zdenék (ed.): Der ,,Pra-
ger Friihling“: Ein wissenschaftliches Symposion. Koln/R., Bund-Verlag 1983, s. 82-99, zde s. 91 n.

25 Vaculik ve svém nadmiru jasnoztivém celkovém zuctovani jde az k tvrzeni, Ze vSechno dobré
z uplynulych let muselo byt na vladnoucich vyvzdorovano (IV sjezd Svazu ceskoslovenskych
spisovatelu, diskusni ptispévek Ludvika Vaculika, s. 141-151, zde s. 147). Neexistuje-li dnes
nic, co by nebylo stranickou zalezitosti, pak si osobné ,, myslim, Ze to je nevyhodné pro né pro
oba“ (tedy pro ,,ovladané“ i ,vladnouci®). (Tamtéz, s. 142).

26 ,Jednim z dusledkd ... bylo nahrazeni proletdfe jako hybatele revoluce védcem, inZenyrem
a pocitacovym programatorem. Se v§i pravdépodobnosti, tvrdilo se, nosi osvobozeny, neod-
cizeny, angazovany tvtirce déjin bily limecek.“ (WILLIAMS, Kieran: The Prague Spring and its
Aftermath: Czechoslovak Politics, 1968—-1970. Cambridge, Cambridge University Press 1997,
s. 10.) Déle viz KAPLAN, Karel: Die Uberwindung der Regimekrise nach Stalins Tod in der
Tschechoslowakei, in Polen und in Ungarn. Koln/R., Index 1986, s. 50 nn.; LOBL, E. - GRUN-
WALD, L.: Die intellektuelle Revolution, s. 43 nn. (viz pozn. 7); KREN, Jan: Dvé stolet{ stiedni
Evropy. Praha, Argo 2005, s. 750.
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Znamenalo to vyssi hodnoceni managementu a vyssi odborné a védecké kvalifi-
kace viibec stejné jako ponenahlé upousténi od dosud obvyklé mzdové nivelizace
a tenden¢niho nedocenovani inteligenc¢nich profesi; jesté v letech 1956 a 1963 nad
neposlusnymi studenty a kritickymi spisovateli zpravidla visela hrozba mobilizovat
,délniky“, tj. komunistické milice. I roku 1967 se Antonin Novotny se svou klikou
v tisni pokousel jesté jednou strhnout kormidlo na svou stranu a 1. zaii pred absol-
venty vojenskych Skol prohlasil: ,Nase demokracie je tfidni demokracie.“?”

Novotného zapfisahdni ,délnickymi zdjmy“ vSak vétSina délnikid, spontdnné
tihnoucich ke skepsi vii¢i ,tém nahote“, prohlédla jako demagogii a mystifikaci:
fakticky vladnouci stranickd byrokracie se nominalné vladnouci dé€lnictvo snazila
odpolitizovat, znesvépravnit, omezit na korporativni existenci, umeéle izolovat od
kritické inteligence. Velké ¢asti délnictva se vsak politicky zaktivizovaly po srpno-
vé okupaci a jeho politizace dosahla opozdéného vrcholu az koncem roku 1968
v obrané zdvodnich rad a samostatnych odbort.*

Podstatné bylo, Ze snaha o vykonnéjsi fizeni produkce a nadto celé spolecnosti
nebyla zdaleka totozna se zavadénim demokratickych pravidel — tfebaze to Ota
Sik opakované zddraziioval jako pry logicky doplnék ekonomické reformy, a tuto
myslenku také pomohl vtélit do ,Akénfho programu KSC“ (demokraticky volené
zavodni rady a povinnost feditelG sklddat jim uéty). Dtraz ovSem spocival na Fi-
gzeném trhu a na védeckém planovani; i Mlynarova idea korporativniho profesniho
zastoupeni fatalné poneékud ptipominala predvale¢ny rakousky — poptipadé portu-
galsky — stavovsky stat.

Usili o vys$si efektivnost hospodaistvi mitilo proti neschopnému centralistické-
mu dirigismu, ,kultu planu“ (Radoslav Selucky) jako paralele vykticeného ,kultu
osobnosti“: samoticelu moci bez tieba jen kontroly vykonu. ,Moc*, od dob Lenino-

vych alfa a omega komunistického mysleni, byla do uréité miry pragmatizovdna,

27 MORAVEC, Jan: Ceskoslovenskd krize — rok 1967. In: KURAL, Véclav (ed.): Ceskoslovensko
roku 1968, sv. 1: Obrodny proces. Praha, Parta 1993, s. 21. Po roce 1948 sice KSC vyslala kolem
¢tvrt milionu délnika do mocenskych struktur, ale existujici zdvodni rady, které pfedstavovaly
mechanismy délnické demokracie, rozpustila. K tomu viz HEJZLAR, Zden€k: Reformkom-
munismus in Osten: Zur Geschichte der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei. K6ln/
R. — Frankfurt/M., Européische Verlagsanstalt 1976, s. 57 nn.; CONNELLY, John: Stalinismus
und Hochschulpolitik in Ostmitteleuropa nach 1945. In: Geschichte und Gesellschaft, ro€. 24,
¢. 1 (1998), s. 5-23. (Tematické ¢islo ,,Universitaten und Eliten nach 1945“. Ed. Jiirgen Koc-
ka.) (Podle autora oproti pomérfim v Polsku volila KSC radikalné&j$i postup v@i¢i univerzitdm,
coz se ji nevyplatilo v roce 1968, kdy si s ni ¢eskoslovensti intelektudlové masovou podporou
»prazského jara“ jako by vyrovndvali tcet za predchozi diskriminaci.) Viz také GOLAN, G.:
The Czechoslovak Reform Movement, s. 248 (viz pozn. 18).

28 ,Fale$ni pratelé se snazili délnikim namluvit, Ze svoboda projevu a tisku je zaleZitosti pouze
jedné vrstvy — inteligence.“ (KOSIK, K.: Nase nyné&jsi krize, s. 34 n.) Viz také KALINOVA, Len-
ka: Die Position der tschechischen Arbeiterschaft und der Gewerkschaften zur Reform in den
sechziger Jahren. In: Bohemia, ro¢. 42, ¢. 2 (2001), s. 363-380.
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tj. problematizovany nékteré jeji dosavadni metody, nikoli vSak ona sama. Bylo by
byvalo pokrokem — a nemuselo to znamenat piiliSné riziko — centralni fizeni zc¢asti
delegovat, tvorbu politicko-hospodérské viile zvédecétovat a v jejim vykonu pravné
formalizovat. (Pfitom ovSem nemuzeme docela ptrehlédnout, Ze paralelni ,Nova
soustava ekonomického tizeni“, od let 1963-1964 zavadéna v Némecké demokra-
tické republice, skoncila administrativnim chaosem a poté se stala Ulbrichtovym
,<yudym hadrem®; a také obdivovany jugoslavsky samospravny socialismus se
v praxi prokdzal byt hodn€ zaminovanym terénem.)

Jednotlivé reformni cile byly nesporné rozumné, nikoli vSak z jednoho kusu;
i kdyz nepiihlédneme k dal$im problémtm, s velkou pravdépodobnosti musely uz
vznikajici zajmové rozpory a nové svobody hospodaiskych subjektt vyvolavat mo-
censké zasahy z centra, ¢imz by se ukdzaly meze demokratizace.?

Pfirozené€ ani vSichni d€lnici nebyli nadseni perspektivou odbourani egalizace
v ,socialistickém trznim hospodarstvi“. Nezdavisle na tom ,,védecko-technicka revo-
luce®“ a raciondlni spolecenské planovani predstavovaly nikoli neproblematickou,
takfikajic huxleyovskou perspektivu: v o¢ich nékterych reformdtori méla udinit
demokratizaci zbytecnou.

Sebekritické ovzdusi, které vzniklo ve vladnouci stran€ po nespornych ekono-
mickych netspésich sedesatych let, navozovalo tak, obecné feceno, spiSe tendenci
k technokracii, poptipadé expertokracii — celkové feceno, ke snaze vyhnout se
riziklim, coz ostatné odpovidalo zdjmm nastupujicich mladsich, 1épe vyskole-
nych ro¢niki. Pfedpokladem jejich uspéchu bylo, Ze neproblematizovaly vlastni
systém a spokojovaly se s vécnymi expertizami, dil¢imi reformami a postupnym
pronikanim do danych struktur. To byla Sifra, podle niz jakztakZz fungoval pozdni
rezim Antonina Novotného. Eduard Goldstiicker, predvale¢ny komunista, politicky
vézen padesatych let a inicidtor kafkovské konference z roku 1963, v ¢ervnu 1967
prizna¢né varoval pred maximdlnimi pozadavky a vyzyval k odpovédnosti vici
danym ,,0kolnostem, za nichZ jest ndm zit a ptisobit“. Ujistoval pfitom, Ze ,vedouci
silou nasi spole¢nosti je a zfistane Komunisticka strana Ceskoslovenska“.*

Tohoto postuldtu se, jak feceno, pridrzovaly i postupné vypracované reformni
koncepty rozmanitych poradenskych tymd, az po ,Akéni program KSC“ z tnora,
respektive dubna 1968, ktery sice uznaval pluralitu zajmt ve spole¢nosti, s velkou

29 ,Strana, jako nositel poznani spi$e nez donucovdni, by ptitahla ty nejlepsi a nejbystiejsi, kteti
by analyzovali spolecenské potteby a nabizeli jejich feseni.“ (WILLIAMS, K.: Prague Spring and
its Aftermath, s. 15.) To byla nanejvys idedlnétypicka tendence, ktera vsak i v roce 1968 méla
hodné daleko k jen naptil reformované komunistické strané.

30 1V sjezd Svazu Ceskoslovenskych spisovatelii, diskusni piispévek Eduarda Goldstiickera, s. 50-61,
zde s. 50 n. (viz pozn. 10). Uvézlivy projev ze sjezdu spisovateld byl ostatné diivodem, proé¢
tajemnik UV KSC Jiti Hendrych v lednu 1968 doporucoval Goldstiickera jako nového predsedu
znovu povoleného spisovatelského svazu.
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samoztejmosti vSak trval na politické jednoté pod vedenim komunistické strany,
nyni pry jiz pripravené k dialogu a oponenture. Takovou byla vsak jen z¢asti.

Reforma a verejnost

Tak bylo i pro mnoho reformdtort novou a nezvyklou zkusenosti, ze dialog s pro-
bouzejici se obc¢anskou spole¢nosti byl od ledna 1968 veden oteviené a v médiich.*
Byl to ptivodné politicky tah, ktery mél zkompromitovat ne zcela vyfazenou No-
votného garnituru, ale vyvinul se z néj ,prulom hréze“** Zazrak ,transsubstancia-
ce“, promény manipulovanych poddanych v politicky zainteresovanou a postupné
i angazovanou verejnost, se vsak dd vysvétlit do urcité miry ptedchozim uvolnénim
byrokratického porucnikovani, v€etné zahrani¢niho cestovniho ruchu (roku 1967
vycestovaly dva miliony Ctyfi sta tisic osob, z nemalé ¢asti na Zapad), a emancipaci
stranicky vadzané inteligence vuci znejistélému mocenskému aparatu.

Ptiznacné pro novou otevicenost totiz bylo, Ze u téchto zaktivovanych slozek oby-
vatelstva vystupovali zvl4sté ¢lenové KSC jako mluvéi neformdlnich iniciativ — uz
proto, Ze narozdil od odpolitizované masy ostatnich byli do urcité miry zvykli se
jako rovny s rovnym vybavovat s vrstvou funkciondafd, a také diky uplnéjsimu vni-
trostranickému toku informaci se 1épe vyznali v problematice a pocifovali vyssi
odpovédnost za dosavadni chyby.*® Tim se ovSem zménilo vic nez jen politicky
styl. Funkcionari byli nuceni argumentovat na veiejnosti a reagovat v médiich
na neptijemné otdzky, misto aby jen dekretovali a zastrasovali. Néktefi z nich to
nedokdzali, jini se stali nacas ,konjunkturdlnimi progresisty“. A jesté dalsi, zvykli
pusobit ,raciondlné“ za kulisami, byli rozladéni nedostate¢nym pochopenim pro
politiku jako uméni mozného.

Nepredvidané situace vsak byly nevyhnutelné, jakmile se komunistickd moc
vzdala politiky represe, a obyvatelstvo dokonce ziskalo pocit, ze svymi iniciativami
posiluje reformni k¥idlo KSC; tak tomu oviem vZdy nebylo. Mnoho ¢lent dubde-
kovského vedeni bylo spiSe na rozpacich a lekalo se myslenek presahujicich jejich
obzor; viid¢i tvrdé moskevské kritice se podle slov Vaclava Havla ¢asto chovali jako
»provinili poddani“.*® Tlak zdola vsak zpravidla vychdzel z Gst marxisticky skole-

31 Viz JANACEK, Frantifek — MORAVEG, Jan: Leden 1968 a spor o jeho smysl. In: KURAL,
V. (ed.): Ceskoslovensko roku 1968, sv. 1, s. 34 nn. a 54 (viz pozn. 27).

32 Viz KREN, J.: Dvé stoleti stedni Evropy, s. 758 (viz pozn. 26).

33 Viz KUSIN, V: Intellectual Origins of the Prague Spring, s. 40 n. (viz pozn. 20); PRECAN,Vilém:
Lid, vefejnost, obtanskd spole¢nost jako aktér Prazského jara 1968. In: TYZ: V kradeném Case:
Vybér ze studit, ¢ldnkii a tivah z let 1973-1993, s. 132 n.

34 MLYNAR, Z.: Mrdz piichdzi z Kremlu, s. 89, dale s. 96 (v nepravy ¢as rozehrand idea druhé stra-
ny), s. 104, 108 n. a 116-118 (nedostatek politickych konceptd u Dubceka) (viz pozn. 21).

35 HAVEL,Véclav: Délkovy vyslech: Rozhovor s Karlem Hvizdalou. In: TYZ: Eseje a jiné texty z let
1970-1989. Ddlkovy vyslech. (Spisy, sv. 4.) Ed. Jan Sulc. Praha, Torst 1999, s. 810. Naproti
tomu Michal Reiman namitd: ,,Dubdek znal 1épe neZ leckdo z jeho oponenti pravdépodobné
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nych stranickych intelektudlt, ktefi v nové situaci pocitovali naléhavou pottebu se
kriticky angaZovat. Marxisticka filozofie mivala od samého pocatku praktickopoli-
tickou relevanci; emancipace od stalinskych dogmat pfedstavovala titok na aparat,
jehoz ideologické simplifikace dosud slouzily jako spolehliva legitimace vlady
funkcionai. Ideologické kulisy se ted stdle vice rozkolisdvaly a pravé verejné
vystupujici intelektualové nejednou prechazeli z navyklé role sluzebnika moci do
pozice jejiho demystifikdtora. Jelikoz bylo mozno predstavitele ideologického statu

sec,

brat za slovo, byli aspont méné cynicti z nich ,,moralné vydiratelni“: jako zlodé€ji,
ktefi sami uznavaji majetkovy fdd (Hannah Arendtova). ,,Otdzka je ... co udélaji
revolucionati s moci, jakmile se stanou z opozice vladnouci skupinou, ale zejména
a predevsim, co udéld moc z revolucionai,” vmetl Karel Kosik do tvafe komunis-
tickému establishmentu, a Ivan Svitak, dalsi marxisticky intelektual, uz v bieznu
1968 doporucoval studentiim, aby neusilovali o demokratizaci, ale rovnou o demo-

kracii. To bylo mozné tikat, sotva vsak skutec¢né délat.*

NaciondlIni moment v reformé

Narozdil od Polska a Madarska, kde se instalace a udrzovani komunistické moci ve
védomi obyvatelstva jednoznacnéji spojovaly s ruskymi imperidlnimi zajmy, ¢esko-
slovenské reformni hnuti — uz vzhledem ke stdle pocifované ,némecké hrozbe“ —
nevid€lo alternativu k tésnému svazku s Vychodem a jen nejasné si uvédomovalo
meénici se zahrani¢népolitickou situaci; ¢eskoslovensky ,flirt s Bonnem“ existoval
jen v hlavach vychodoberlinskych propagandistti. Narodni tény tak zprvu zaznivaly
jen sublimované — formou dtirazu na specifi¢nosti socialismu v pramyslové vyspélé
zemi, popiipadé€ tivah o smyslu Ceskych déjin a Ceské statnosti; na Slovensku pak
formou averzi proti deskému hegemonismu. Az pomérné pozdé do hry vstupuje
obrana statni svrchovanosti proti stidle nehordznéjsimu vmeésovani ze strany Mosk-
vy a jejich horlivych satelitd. Jakoby z podzemniho pramene se narodni moment
zivi vzpominkou, nebo chceme-li mytem doméaci demokracie a pravniho statu coby
legitimni zdkladny pravé socialistického projektu: po roce 1945 se komunismus
dostal k moci pod praporem narodnim a demokratickym, a néktefi starsi protago-
nisté , Jara“ na to zcela nezapomnéli. Tak populdrni predseda Narodniho shromaz-
déni Josef Smrkovsky sviij radikdlné demokraticky pozadavek ,tovarny délnikim
a zameéstnancim, zemédélstvi zemédélctim, mésta a vesnice obfantim* vykladal
jako navrat ke kofentim autentického c¢eskoslovenského socialismu.?” To byla po-

sovétské reakce. Snazil se lavirovat, najit kompromisy, kterymi bylo moZno se vyvarovat sraz-
ky.“ (Citovano podle: SEGERT, D.: Prager Friihling, s. 54 — viz pozn. 12).

36 KOSIK, K.: Nage nynéji{ krize, s. 32 (viz pozn. 10); SVITAK, Ivan: Heads Against the Wall. In:
TYZ: Czechoslovak Experiment 1968-1969, s. 24 n. (viz pozn. 15).

37 Josef Smrkovsky pronesl citovand slova na plendrnim zased4ni UV KSC ve dnech 29.5.-1.6.1968
(viz JANACEK, Franti$ek — MORAVEC, Jan: Meznik i rozcesti reformniho hnuti (duben—kvé-
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pulisticka hesla. Ale hrdost z novych vymozenosti a svobod jeSté prevazovala nade
vSemi vznikajicimi resentimenty; lidé se citili zajedno se sebou a s vlastni tradici,
humanitnim narodnim sebepochopenim. Otevieny, svobodomyslny socialismus
takiikajic dovrsuje smysl otfesené statni ideje Tomase Garrigua Masaryka.

Pokud spisovatelé promlouvaji hlasem vefejnosti, ocitaji se ve staré tradici, ktera
chépe inteligenci nikoli v roli nezavislych literarnich producentt, zavdzanych jen
sobé samym, ale zadad po nich, aby v dobach krize ptisobili jako mluvéi a kvazi-
kolektivni svédomi ndroda.*® Spisovatel se v této pon€kud staromddni roli citi tak
odpovédny za ,,dusi naroda“ jako marxisticky teoretik za osud revolu¢niho projektu.
Na jafe 1968 obé tradice splyvaji ve spole¢ny étos a oteviraji spiSe sttizlivé reformé
nevidané obzory. Spontanni radost z konce strachu a vynucené apatie, z obnovené
politické slusnosti obestira opravu havarovaného socialismu atmosférou trvalé slav-
nosti, kterd narod zbavuje tlakd vSedniho dne a také nutnosti racionalnich kalkulaci:
misto aby lidé ptemysleli o redlnych politickych sancich a zarukach, jsou ochotni od-
pustit a identifikovat se s garniturou vadca, ktefi si tuto davéru ne vzdy zasluhuji.*

Kontrarevoluce?

Sovétsky statni model pro nekomunistickou vétsinu vlastné predvidal jen roli ob-
jektu, komunistickou avantgardou vedenych ,mas“. Po delSim vahani se na jate
1968 dotud nedavérivé prihlizejici jednotlivi nekomunisté uvniti i vné oficidlné
uznanych ,masovych organizaci“ ptihlésili o slovo; pies znepokojeni sovétského
velvyslanectvi a vychodoberlinsky pokiik o ,plizivé kontrarevoluci“ vsak pied-
stavovali jen margindlni jev. Po letech teroru, diskriminace a vynucené pasivity
vétsinou akceptovali novou nabidku partnerského dialogu jako porevolu¢ni ndvrat
jakztakz normadlnich poméri: slibené ,snizeni kddrového stropu“ pro nestraniky
znamenalo skutecné zlepSeni jejich obcanského statusu, i kdyz jeSté neoteviralo
dvete k politickému pluralismu.*

ten). In: KURAL, V. (ed.): Ceskoslovensko roku 1968, sv. 1, s. 98 (viz pozn. 27). Na témzZe zase-
déni Ye¢nici zd@raziovali nezvratnost vedouci role KSC a hrozili potla¢enim ,,dobrodruznych®
pokusti o vytvofeni opozi¢nich stran (tamtéz, s. 99 n).

38 Vladimir Kusin ve vyse uvedené praci cituje sociologa, politika a ideologa narodnésocialistické
strany Otakara Machotku: ,,Vzdélani (mezi Cechy) bylo povoldnim, posldnim, a vzdélanec je
oddany a pokorny sluzebnik... K védecké praci se ptistupovalo s nejvyssi vaznosti a se silnym
pocitem odpovédnosti. Piedstavovala nejvyssi sluzbu narodu a humanité.“ (KUSIN, V.: The
Intellectual Origins of the Prague Spring, s. 136 — viz pozn. 20.)

39 Tamtés, s. 50 n.; MLYNAR, Z.: Mrdz prichdzi z Kremlu, s. 130-133 (viz pozn. 22). Basnik a vy-
tvarnik Jiti Kolaf v rozhovoru s novinafem Jifim Ledererem fika: ,Byla to doba, jako bychom
zapomneéli, Ze na svété vladne moc.“ (Kdyz nepracuji, slysim za sebou klinkat umiracek. In: LE-
DERER, Jif{: Ceské rozghovory. Praha, Cveskoslovensky spisovatel 1991, s. 149-160, zde s. 157.)

40 Klub angazZovanych nestranika (KAN) se poklddal za diskusni platformu pro alternativni pted-
stavy, nikoli za opozici vii¢i KSC. Ze byvalym politickym véziitim sdruzenym v K 231 ,reforma
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Komunisté se po roce 1945 dostali v Praze k moci v atmosféte, v nizZ se misila ilu-
zorni oCekdvani, naciondlni ,,redlnd“ politika a oportunismus; takika pies noc se ze
snu stala mura, Stalinem podstréené dité. KSC zbavila moci nejen ,,obcanské“ stra-
ny, ale i sebe samu, tj. degradovala se na ptijemce moskevskych piikaza. V sovéti-
zované republice padesatych let takika zmizely domaci demokratické a humanitni
tradice, kterych se Cesi vzdy radi dovoldvali. Nivelizované a manipulované sedé
masy jako by ztratily autenticky historicky vztah a kulturni identitu. Byla to ovSem
jen polovi¢ni pravda, jak dokazuje obrovska zivotnost a neideologickd kulturni pro-
duktivita Sedesétych let, a koneckoncd politické probuzeni roku 1968.

Vyznamny Cesky filozof Jan Patocka, po roce 1948 duchovné izolovany, zatla-
¢eny do ,skulinové existence, pattil k tém, kdo za ,prazského jara“ vazné pitijali
podanou ruku reformnich komunista a s ni kus spoluodpovédnosti za projekt ,,so-
cialismu s lidskou tvati“. Patocka $el tak daleko, Ze prohlasoval ptistoupeni Cesko-
slovenska k ,socialistickému tdboru“ za historicky zdivodnéné, totiz za dusledek
zivelného demokratismu a rovnostarstvi novodobého c¢eského (i slovenského)
naroda. Neopomnél ale tuto orientaci vyvazovat Sirokou ideové vyvojovou per-
spektivou, kdyz zaroven uvedl, Ze ,,neméné pochopitelné a disledné je vs§ak potom
v tomto ramci pridrzovani se tendence univerzdlné demokratiza¢ni“.#

Patockovo mysleni se ani roku 1968 neomezovalo na ¢eskou duchovni tradici,
kterou vzdy uz chdpal v jejim spojeni s duchovnim vyvojem ostatni Evropy. Nyni
se odvazil siroké diagndzy pritomnosti, vychazejici z fenoménu protestujici inte-
ligence na Vychodé i Zdpadé jako mezindrodné pusobici historické sily. Patocka
tyto (ve svém pojeti) vlastné podezielé ,technovédce” dokonce interpretuje jako
demokratickou potenci, kterd nad technické expertizy a sluzbu té ¢i oné moci
dostava historickou Sanci piivést lidstvo k ,vertikalni transcendenci ,,sebe sama
chapajiciho rozumu“.*

i

socialismu byla lhostejnd“ a pozadovali pouze zadostiuc¢inéni za utrpéné ujmy, jak prohlasuje
Michal Reiman v jiz vicekrat citované knize Dietera Segerta Prager Friihling, bych takto pau-
$alné tvrdit nechtél. Ve studentskych kruzich moznd bylo malo iluzi o nosnosti jen kosmeticky
upraveného monistického modelu. Podle tstniho sdéleni Stépéna Bendy, tehdejsiho student-
ského aktivisty a diskusniho partnera némeckého viidce levicové mlddeze Rudiho Dutschkeho
pfi jeho navstévé v Praze, studenti i viéi ,tribunovi lidu“ Smrkovskému oteviené pozadovali
soustavu vice politickych stran.

41 PATOCKA, Jan: Filosofie ¢eskych déjin. In: HAVELKA, Milo§ (ed.): Spor o smysl éeskych déjin,
sv. 2: 1938-1989. Posuny a akcenty Ceské otdzky. Praha, Torst 2006, s. 181-204, zde s. 190.
Citovanou tvahu prednesl Patocka v dubnu 1969 v Socialistické akademii.

42 PATOCKA, Jan: Inteligence a opozice. In: TYZ: O smysl dneska. Praha, Mlad4 fronta 1969
(Londyn, Rozmluvy 1987), s. 5-24, zde s. 22-24 (svazek Patockovych esejt el roku 1969 do
stoupy, v roce 1987 vydalo reprint londynské exilové nakladatelstvi Rozmluvy); srv. LOEWEN-
STEIN, Bedtich: Jan Patocka: Erinnerungen und kritische Annaherungen. In: Bohemia, ro¢. 47,
¢. 2 (2006-2007), s. 271-288, zde s. 278 (tematické ¢islo ,,‘Leben in Wahrheit’: Zum 30. Todes-
tag Jan Patocka®).
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Utopické vzkypéni stejné jako sttizlivé reformni usili roku 1968 se vsak brzy
zvratilo v rezignaci a cynismus obyvatelstva, které jesté v srpnu — slovy Heinricha
Bolla — kladlo ,hrdy, posvatny, demokraticky, sevieny odpor realisti, jedine¢ny
v Evropé“;® vynalozeni obrovskych vojenskych sil a kapitulace protagonisti refor-
my mu definitivné vzaly viru ve slucitelnost socialismu a svobodné kultury, plano-
vaného hospodarstvi a demokratického sebeurceni.*

P

Socialismus jako historicky projekt tim ziejmé propasl posledni Sanci odpoutat se
ze svého policejné byrokratického zakukleni a proménit se v atraktivni alternativu
moderny. Nechme zde stranou, byla-li $ance realnd. Cesi a Slovéci se v letech 1945
az 1948 vydali na orbit vychodni velmoci a od té doby museli respektovat jeji pravi-
dla hry. Breznévova slova Eto vase délo vzbudila iluze o vlastnim volném prostoru,
ktery ve skutecnosti asi existoval tak malo jako pro BenesSe dvacet let predtim.

Cil celkové spravedlivého tadu bez vykotistovani byl tézce poskozen proménou
utopie v rétoricky opentlené nasili. SpiSe se zfejmé podatilo ,,polidstit” realné exis-
tujici kapitalismus; ale i tu plati stara deviza Eduarda Bernsteina: cilem je cesta.
Vidy v déjindch vychdzime z ndsledkt problematickych rozhodnuti a chybného
vyvoje, které musime Kkorigovat, pokusit se jim dodatecné vtisknout lepsi smysl:
pokrok je jedinou velkou opravarenskou dilnou. Tak postupovali ¢eskoslovensti
reformatofi se zbloudilym dédictvim diktatorského socialismu i se ztracenou masa-
rykovskou ideou samostatného statu.

Jejich ztroskotani neznehodnocuje pocestnost zaméru. K tomu se hodi ocitovat
slova historika Golo Manna z pifedndsky v roce 1968: ,Neptisuzujme ... literatuie
predni zdsluhu na ‘prazském jaru’ ani hlavni vinu za bidu podzimu. Vykonala sviij
podil a ud€lala dobte. Zbyva konstatovat, Ze tento pokus o nendsilnou socialistic-
kou revoluci s cilem svobodné lidské spolecnosti neztroskotal sdm na sobé...“#

43 BOLL, Heinrich: Der Panzer zielte auf Kafka. In: GRUSA, J. — KOSTA, T. (ed.): Prager Friih-
ling — Prager Herbst, s. 16 (viz pozn. 3).

44 Viz WILLIAMS, K.: The Prague Spring and its Aftermath, s. 46 nn. (viz pozn. 26).

45 MANN, Golo: Georg Biichner und die Revolution. In: TYZ: ZwGlf Versuche. Frankfurt/M., S. Fis-
cher 1973, s. 308 n.



»NO Action*
Johnsonova administrativa
a invaze do Ceskoslovenska

Gunter Bischof

Uvodem

Spojené staty nikdy piimo ve vychodnim bloku nezasahly do zadné z krizi studené
valky po vojenskych akcich Sovétt v jejich sféfe vlivu. Washington se sice neochot-
né, avsak prece jen zdrzel podpory lidového povstani v Némecké demokratické
republice a v Madarsku v letech 1953 a 1956. Administrativy prezidentti Lyndona
B. Johnsona a Ronalda Reagana ztstaly pasivni i béhem invaze vojsk VarSavské
smlouvy do Ceskoslovenska roku 1968 a nepokoji vyvolanych délnickym hnutim
Solidarita v Polsku v letech 1980 a 1981. Washington sice podporoval vychodni
Némce zdsilkami potravin a v Madarsku stejné jako v Polsku povzbuzoval po-
vstalce dtiraznou propagandistickou kampani, invaze do Ceskoslovenska ho v$ak
nevyburcovala ani k podobné ofenzivé. I kdyz v letech 1953, 1956 a 1980-1981
byla Ustfedni zpravodajska sluzba (CIA) aktivni, v roce 1968 zaujala spiSe pozici
nezucastnéného pozorovatele. Navic b€hem madarské krize v roce 1956 a Ceské
krize o dvandct let pozdéji mé€li Americané svazané ruce, nebot se museli soub€zné
vyporadavat také s konflikty v Suezském priplavu a ve Vietnamu.

Nabizi se tedy otdzka: pro¢ byla Johnsonova administrativa tak pasivni v reakci
na invazi vojsk VarSavské smlouvy, kterd zastavila smélé reformni komunistické
hnuti, tak slibné se rozvijejici za ,,prazského jara“? Bylo to kviili obavdm, Ze by vo-
jenskd reakce Spojenych stati — podobné jako v pfipadé Madarska v roce 1956 —
zahdjila eskalaci az k eventudlni jaderné valce? Plynula neochota angazovat se
ve druhém vojenském konfliktu z toho, Ze Spojené staty byly plné zaméstnany

vvvvvv
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duraznéji odpovédét na invazi VarSavské smlouvy jeho politika ,budovani mosti“
s vychodni Evropou a jeho urputnd snaha o uvolnéni vztahd se Sovétskym sva-
zem? Rozlozily akceschopnost Johnsonovy administrativy prohlubujici se tézkosti
na domadci scéné, podnécované silnym odporem vefejnosti vii¢i vélce ve Vietnamu,
vrazedné atentdty na Martina Luthera Kinga a Roberta Kennedyho nebo agresivni
kampati pfed prezidentskymi volbami roku 1968? Ci snad je tfeba hledat p¥i¢iny
ve vSech vyse uvedenych faktorech dohromady? Tato stat se pokousi objasnit né-
které souvislosti vyznamnych historickych témat, jez se vynofila béhem globalni
krize v roce 1968.!

Kdyz se prezident Johnson a jeho lidé v Bilém domé ve vecernich hodinach
20. srpna 1968 dozvédéli o vpadu armad Var$avské smlouvy do Ceskoslovenska,
jejich krizovy management se okamzité pustil do prace a v poslednich srpnovych
dnech pracoval na plné obratky. Pocatkem zat{ vsak zacalo byt ziejmé, Ze Spojené
staty neudé€laji nic vic, nez zZe vznesou obvykly protest v Organizaci spojenych na-
rodi a pokusi se zabranit roz$ifeni krize na izemi Rumunska, spojence Moskvy ve
Varsavské smlouvé, a potencidlné snad i na izemi Jugoslavie, Rakouska a Némec-
ka. Americka diplomacie se pustila do nevdécné kampane, aby zastavila proud ob-
vinovani z Vychodu i ze Zapadu, Ze vSe bylo predem se Sovétskym svazem ,tajné
ujednano” na zakladé respektovani dohod o ,sférdach vlivu“, jez vznikly jiz roku
1945 v Jalté. Washington vsak pfitom chytte vyuzil ¢eskou krizi jednak k posileni
upadajici pozice Severoatlantické aliance a také jako davodu, pro¢ nestahovat
americké jednotky ze zapadni Evropy, jak to pozadoval Kongres. Schopny krizovy
management Johnsonovy administrativy fungoval v srpnu 1968 zcela hladce. Cty-
i dny po invazi odjel prezident na pldnovanou dovolenou na svtij milovany ran¢
v Texasu a do konce zati se jiZz napjata atmosféra do zna¢né miry rozptylila. Kdyz
do Bilého domu v lednu 1969 nastoupil Richard Nixon, rychle se vratil k John-
sonové politice uvoltiovani, jeZ méla byt vzhledem k invazi do Ceskoslovenska
pozastavena. Koneckoncti, obecnéj$i program pro obdobi studené valky, zamé-
feny na posilovani spoluprdce mezi supervelmocemi, ,stavéni mosti“ a mirovou
koexistenci, pfece ne§lo obétovat kviili néjaké krizi uvnitt sovétského bloku.

Reakce Johnsonovy administrativy na invazi do Ceskoslovenska’

Pocatkem kvétna 1968 doporucoval ndméstek ministra zahrani¢nich véci Spoje-
nych statt Eugene V. Rostow svému $éfovi Deanu Ruskovi, aby do Moskvy vyslal

1 Stat je zkrdcenou verzi studie, kterou autor publikoval pod ndzvem ,‘No Action’: Die USA
und die Invasion in die Tschechoslowakei“ ve sborniku: KARNER, Stefan — TOMILINA, Natal-
ja — TSCHUBARJAN, Alexander — BISCHOE Giinter — ISCENKO, Viktor - PROZUMENSCIKOV,
Michail - RUGGENTHALER, Peter — TIOJMA, Oldtich — WILKE, Manfred (ed.): Prager Friihling:
Das internationale Kriesenjahr 1968, sv. 1: Beitrdge. Koln/R. — Weimar — Wien, Bohlau 2008,
s. 319-354.

2 Tento text ¢erpal ze tfi hlavnich soubort dokumentt — z materidld Rady ndrodni bezpeé-
nosti (National Security Council — NSC), uloZzenych v Knihovné prezidenta Lyndona Bainese
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jednoznaény signdl, ze by v Z4ddném pifpadé neméla intervenovat do Ceskoslo-
venska. Zd@vodnil to nasledujicim argumentem: ,Ze jsme v roce 1948 nezabra-
nili tomu, aby se v Ceskoslovensku dostal k moci komunisticky rezim, byla ze
zpétného pohledu jedna z nejvaznéjsich chyb nasi zahrani¢ni politiky od valky.“
A dodal: ,Striktni diplomaticka akce by tehdy — v dobé naseho jaderného mono-
polu — byla mohla i odvratit studenou valku.“ Podobné podle Rostowa zaptisobilo
vefejné prohldseni v roce 1956, Ze Spojené staty nezasdhnou do madarské krize,
které ,opravnilo Sovéty k jakymkoli krokim“. Nyni byl v sdzce ,,proces postupné-
ho uvolilovani napéti“. Nameéstek svého ministra ptisné upomenul, Ze ,Rusové“
vahaji: ,,Okamzik pro odstrasujici signdl tudiz nastal pravé ted.”“ Jakmile jednou
prekrodi hranici, bude pozdé. Dean Rusk vsak poznamenal na horni okraj jedno-
strankového memoranda pouze dvé slova, kterd podepsal svymi inicidlami DR:
,No action.“® Ruskiv minimalisticky komentat vlastné dobte vystihuje celkovou
reakci Johnsonovy administrativy na tlak Varsavské smlouvy a na pozd€jsi vo-
jensky zédsah proti Ceskoslovensku v 1été 1968. Optimistické analyzy ,prazského
jara“, jez zpracovala CIA, piedvidaly spiSe umirnénou reakci Sovétského svazu
na Ceskoslovensky reformni program. Moskva se podle nich prosté jen rozhodla
Llehce zafin¢et zbranémi s cilem pfimét Cechoslovaky, aby zbrzdili své demokra-
tiza¢ni tendence“.*

Americké ministerstvo zahranic¢i zacalo se v$i vaznosti koordinovat krizové plany
s Pentagonem v kvétnu 1968, kdyZ byla ustavena Evropskd poradni skupina pod
vedenim Malcolma Toona, feditele odboru sovétskych zdlezitosti na ministerstvu

Johnsona (Lyndon Baines Johnson Presidential Library — LBJL) v Austinu v Texasu, a ze dvou
sbirek v Nérodni spravé archivii a dokumentace (National Archives and Records Adminis-
tration — NARA) v College Park v Marylandu. Nékteré dokumenty jsem poskytl k pretisténi
v edici: KARNER, Stefan — TOMILINA, Natalja — TSCHUBARJAN, Alexander — ISCENKO,
Viktor - PROZUMENSCIKOV, Michail - RUGGENTHALER, Peter — TUMA, Oldtich — WILKE,
Manfred (ed.): Prager Friihling: Das internationale Krisenjahr 1968 / PraZskaja vesna i mez-
dunarodnyj krizis 1968 goda, sv. 2: Dokumente / Dokumenty. Kéln/R. — Weimar — Wien,
Bohlau 2008. Dalsi americké dokumenty jsou publikovany v edici Foreign Relations of Uni-
ted States, 1964-1968 (dale pouze FRUS, 1964-1968), sv. 17: Eastern Europe (Washington,
D.C., Department of State 1996). Oficidlni vystoupeni a projevy prezidenta Johnsona
z doby ceskoslovenské krize jsou k dispozici v publikaci: Public Papers of the Presidents
of the United States: Lyndon B. Johnson, 1968-1969, sv. 1-2 (Washington, D.C., Govern-
ment Printing Office 1970). Casto odkazuji na objemny svazek piispévkd Prager Friihling,
uvedeny v pozn. 1.

3 NARA, RG 59, Central Foreign Policy Files (déale CFP Files) 1967-1969, POL Czech — USSR DEF
4 NATO (déle jen POL Czech), Box (karton — k.) 1558, Folder (slozka - sl.) 6/1/68, memoran-
dum Eugena V. Rostowa , Soviet Threat to Czechoslovakia“ pro Deana Ruska, 10.5.1968.

4 LBJL, National Security Council Files (dale NSC Files), k. 179, NSC Country File Czechoslo-
vakia, sl. 6, memorandum CIA , The Czechoslovak Situation“, 9.5.1968; tamtéz, sl. 3, memo-
randum CIA , Present USSR Attitudes towards Czechoslovakia“, 10.5.1968. Viz také STEURY,
Donald P: Die CIA und die sowjetische Invasion der Tschechoslowakei. In: KARNER, S. ad.
(ed.): Prager Friihling, sv. 1, s. 779-790.
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zahrani¢i.’ V ¢ervnu se ministr zahrani¢i Dean Rusk shodl s ministrem obrany Clar-
kem Cliffordem, Ze chtéji ,ztistat mimo* ¢eskou krizi, protoze doufali, Ze Praha
sviij rozkol s Moskvou dokaze vytesit piimo. Rusk, podobné jako CIA, stéle doufal,
e Ceskoslovensku jeho reformni program ,néjak projde“, a Spojené staty nemély
v umyslu se v tom ,nijak rypat.“® Kromeé valecného konfliktu ve Vietnamu délala
v té dobé Cliffordovi nejvétsi starost snaha mocnych sendtort Mika Mansfielda,
Stuarta Symingtona a Henryho Jacksona stdhnout americké jednotky z Evropy
a usetrit tak vydaje na obranu.” Rusk poprvé varoval sovétského velvyslance ve
Spojenych statech Anatolije Dobrynina teprve 22. Cervence. Upozornil ho, ze
,Spojené staty jsou od samého pocatku proti zasahovani do udalosti v Ceskoslo-
vensku“. Podle zpravy shrnujici tento rozhovor, kterou Dobrynin zaslal politbyru
Ustfedniho vyboru Komunistické strany Sovétského svazu, pry americky ministr
zahrani¢i dodal: ,Tohle je v prvni fadé zalezitost Cechdl. Kromé toho se to tykd
Cecht a ostatnich statd Var§avské smlouvy.“® Mél tim na mysli, Ze se jednd o ¢isté
vnitini zalezitost sovétského bloku? Podle Dobrynina Rusk naznacoval, Ze respek-
tuje sovetské zajmové sféry ve vychodni Evropé — avsak jen stéZi z toho lze vyvodit,
Ze Kreml dostal ,,zelenou” pro intervenci.’

Navzdory mnozicim se signdlim naznacujicim moznou akci Var$avské smlouvy
v srpnu 1968 Johnsonova administrativa pifmou sovétskou intervenci do Ceskoslo-
venska nepredpoklddala. Smély reformni program ceskoslovenskych komunista,
umoziiujici naptiklad svobodu projevu a navracejici Cechoslovakiim historickou
pameét tim, Ze se oteviené kritizovaly stalinistické zlociny z pocatku padesatych let,
se postupné€ stdval pro ostatni staty Varsavské smlouvy netinosnym, nebot hrozilo,
Ze se podobné zmény rozsiti do celého vychodniho bloku a rozvrati jejich vlastni
rezimy. I prezident Johnson si uvédomoval bezprostfedni moznost ,,dominového
efektu” v sovétském bloku, kdyz do svych paméti pro néj typickym hyperbolickym

5 Viz tamtéZ, sl. 6, memorandum Waltera J. Stoessela ml. ,Pressures on Czechoslovakia“ pro vy-
konného tajemnika ministerstva zahranic¢i Reada z 9.5.1968 a zaznam Lawrence Eagleburgera
pro Waltera J. Stoessela ml. z 10.5.1968.

6 NARA, RG 59, CFP Files, POL US — USSR, k. 2665, sl. 1/1/68, zdznam rozhovoru se sirem
Patrickem Deanem ze 17.7.1968.

7 LBJL, Papers of Clark Clifford, k. 18, Minutes of the Secretary of Defense Staff Meeting, za-
znam ze schilize §tdbu ministra obrany 29.7.1968.

8 Viz OUIMET, Matthew J.: The Rise and Fall of the Brezhnev Doctrine in Soviet Foreign Policy. Cha-
pel Hill, The University of North Carolina Press 2003, s. 34. V zdznamu ministerstva zahranici
z 22.7.1968 zachycujicim konverzaci s Dobryninem je Ruskovo sdéleni o néco méné jasné nez
ve zprave, kterou Dobrynin zaslal do Moskvy — o Varsavské smlouvé v ném totiz neni zmin-
ka: ,Rekl, e bychom timto zptisobem neméli do této véci piimo zasahovat, Ze Spojené staty
se snazi zlepSovat vzdjemné vztahy s vychodoevropskymi zemémi i se Sovétskym svazem.“
(FRUS, 1964-1968, sv. 17, s. 212-214, zde s. 213.)

9  Ouimet vyzdvihl fakt, Ze vzhledem k nedostatku dikazi to rozhodné nelze pokladat za ,ze-
lenou” pro Sovétsky svaz (viz OUIMET, M. J.: The Rise and the Fall of the Brezhnev Doctrine in
Soviet Foreign Policy, s. 32-34).
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stylem napsal: ,,Pokud by ohen nebyl ihned zadusen, mohli by brzy cCelit naprosté
katastrofé.“’® Upozornéni na bliZici se sovétskou akci prichazela z dstiedi Seve-
roatlantické aliance v Belgii. Také feditel CIA Richard Helms varoval 18. srpna
prezidenta, Ze se v Moskvé néco chysta. Helmsovy vystrahy vSak byly bezvysledné
a Johnsona k zadné akci nepiimély (bylo to ,na dvé véci“ jak si Helms pozdéji
poznamenal). Hlavni pri¢inou tohoto lhostejného ptistupu Bilého domu byla bez-
pochyby skutecnost, Ze Spojené staty ocividné nebyly piipraveny vojensky zasdhnout
v pripadé sovétské intervence. Jak poznamenal odbornik na vychodni Evropu
Nathaniel Davis: vSe, co mohli Americané dé€lat, bylo snazit se zastraSit Sovéty
tim, Ze vyburcuji svétové verejné mineéni, mobilizuji zdpadoevropské komunistické
strany, aby varovaly Moskvu ptfed zasahovanim ,,do vnitinich zdleZitosti bratrské
komunistické strany a ndroda“, a zaangazuji do véci Organizaci spojenych naroda.
Davis nicméné varoval pted opakovanim chyb, kterych se Ameri¢ané dopustili ve
vztahu k Madarsku roku 1956, zejména pted vytvafenim ,,ocekdvani, kterd nejsme
pripraveni naplnit“."

Prekvapivé uddlosti z 19. az 21. srpna zpusobily, Ze se prezident Johnson musel
citit dplné jako pii jizd€ na horské draze. Kdyz konec¢n€ v noci z 20. na 21. srpna
vtrhlo do Ceskoslovenska ptil milionu vojaké Var§avské smlouvy, zpoc¢atku tomu
odmital uvétit. Jeho ambiciézni plan na urychleni procesu uvoliiovani napéti se So-
vétskym svazem se v jediném okamziku zhroutil. Sovétsky velvyslanec Dobrynin,
ktery pravdépodobné o blizici se invazi také nebyl informovan, zaslal 19. srpna do
Bilého domu ru¢n€ psanou nétu se sdélenim, Ze nazitii rano bude vefejné€ ozname-
no vrcholné setkani prezidenta Johnsona s kremelskym vedenim na pocatku fijna
v Leningradu. Zac¢dtkem cervence 1968 byla totiz podepsdna multilaterdlni smlou-
va o nesireni jadernych zbrani a sovétsko-americky summit me€l zahdjit rozhovory
o omezeni strategickych zbrani a protiraketovych systémi. Pokrok v tomto vyjed-
navani mél byt vyvrcholenim Johnsonova usili o détente. Na pravidelném tternim
obédé 20. srpna Johnson nabidl svym hlavnim poradctim sklenku sherry a pfipil
si s nimi na bliZici se summit. Podle Cliffordovych paméti se pfitom pochlubil:
,Mohl by to byt nejvétsi tispéch mé administrativy.“ Mluvilo se vsak také o temnych
mrac¢nech stahujicich se nad Ceskoslovenskem. Reditel CIA Helms se domnival, Ze
narychlo svolané zasedani ustfedniho vyboru sovétskych komunisti znaci brzkou
sovétskou akci. Jeho chmurné predpovédi se béhem nékolika hodin vyplnily.'?

10 Citovano podle: WILKE, Manfred: Die DDR in der Interventionskoalition gegen den ,,Sozialis-
mus mit menschlichem Antlitz“. In: KARNER, S. ad. (ed.): Prager Friihling, s. 421-446.

11 LBJL, NSC Files, k. 179, Country File Europe, USSR, Czechoslovakia, sl. 5, nedatované memo-
randum Nathaniela Davise ,,Czechoslovak Contingencies“ (umisténo mezi dokumenty z doby
pred invazi).

12 CLIFFORD, Clark - HOLBROOKE, Richard: Counsel to the President: A Memoir. New York, Ran-
dom House 1991, s. 559. Johnson ve svych memoarech napsal, Ze ndzory na sovétskou akci
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Vecer 20. srpna prinesl do Bilého domu Sokujici zpravy. V 19:05 velvyslanec Dob-
rynin zatelefonoval pifimo prezidentovi, coz bylo velmi neobvyklé, a pozadal ho
o okamzitou schtizku. O hodinu pozdéji sovétsky velvyslanec informoval preziden-
ta, Ze invaze vojsk Var$avské smlouvy do Ceskoslovenska jiz probiha. Podle jeho
slov cilem akce bylo zastavit ,,doméci a mezinarodni spiknuti“ proti Ceskosloven-
sku. Prezident Johnson stdle néco vyklddal o nadchdzejicim summitu a zdélo se,
Ze mu skuteény vyznam strasné informace unika. Podle vSeho az po Dobryninové
odchodu bezpecnostni poradce Walt W. Rostow prezidentovi rozpacité vysvétlil, co
se skute¢né stalo.*®

Walt W. Rostow a Dean Rusk uvedli do pohybu soukoli krizového managemen-
tu v Bilém domé a svolali mimofddnou schiizi Rady narodni bezpec¢nosti na ¢tvrt
na jedendct vecer. Clark Clifford ve svych pamétech zaznamenal, jak odlisna byla
Johnsonova ndlada v porovndni s rozradostnénym obédem téhoz dne. Johnson
mél podle né€j pocit, ze ho v Kremlu napalili, a neochotné souhlasil se zrusenim
summitu. Ministr zahrani¢i Dean Rusk prohlasoval, Zze Spojené staty toho nemohou
pro Prahu mnoho udélat — ,,Ce$i si museji pomoci sami. General Earle G. Wheeler,
predseda sboru nacelnika $tabu, vSechny vice neZ jasné ujistil, Ze vojensky zdsah
rozhodné neptichazi v ivahu, a neustupné tvrdil: ,Nemdame sily, abychom to mohli
udélat.“ Wheeler potvrdil, co si Rusk uvédomil jiz po americké invazi do Domini-
kanské republiky v roce 1965, tedy Ze Spojené staty nemaji vojensky potencidl na
teSeni dvou mezinarodnich krizi soucasne. Viceprezident Hubert Humphrey, ktery
pocitil nasledky ceskoslovenské krize uz b€hem své prezidentské kampané na pod-
zim 1968, také vybizel ke zdrZenlivosti. VSe, co se dalo délat, bylo , pfipravit Rusim
peklo na zemi“ v podobé tvrdé kritiky intervence na ptidé OSN a formélniho pro-

proti Ceskoslovensku se riiznily ,,a ja jsem v tom sméru nebyl tiplné optimisticky“ (JOHNSON,
Lyndon B.: Vantage Point: Perspectives of the Presidency 1963-1969. New York, Holt, Reinehart
& Winston 1971, s. 487). Piispévek prezidentova poradce pro otdzky narodni bezpec¢nosti
Walta W. Rostowa o ¢eskoslovenské politické krizi na této schiizce zmitiuje John Prados v mo-
nografii Keepers of the Keys: A History of the National Security Council from Truman to Bush.
New York, William Morrow & Co. 1991, s. 194.

13 LBJL, Lyndon B. Johnson Papers, The President’s Daily Diary 1963-1969, k. 16, zaznam
z jednani mezi Johnsonem, Rostowem a Dobryninem z 20.8.1968 (viz KARNER, S. ad. (ed.):
Prager Friihling, sv. 2, dokument ¢. 193, s. 1348-1352); LBJL, Lyndon B. Johnson Papers, The
President’s Daily Diary 1963-1969, k. 108, Dobryninova néta s oficidlnim zdivodnénim inva-
ze 7 20.8.1968 (viz KARNER, S. ad. (ed.): Prager Friihling, sv. 2, dokument ¢. 71, s. 400 n.).
Viz také DOBRYNIN, Anatoly: In confidence: Moscow’s Ambassador to American’s Six Cold War
Presidents. New York, Random House 1995, s. 179 n. (Dobrynin zde nespravné uvadi, Ze
20. srpna byla nedéle — bylo to tutery); JOHNSON, L. B.: Vantage Point, s. 486; BALL, George
W.: The Past Has Another Pattern: Memoirs. New York — London, W. W. Norton 1982, s. 440.
Vystizné shrnuti a doklady o Johnsonové nete¢nosti viz SCHWARTZ, Thomas Alan: Lyndon B.
Johnson and Europe: In the Shadow of Vietnam. Cambridge (Massachusetts) — London, Harvard
University Press 2003, s. 216-220.
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testu zaslaného do Kremlu prostfednictvim sovétského velvyslance ve Washingto-
nu." Rusk se do toho hned pustil a pfed ptilnoci povolal Dobrynina na ministerstvo
zahrani¢i. Rekl mu, Ze sovétska akce zaptisobila, ,jako by hodili prezidentovi do
tvare leklou rybu“, a vyzval ho, aby urychlené zatelefonoval do Moskvy a zrusil
vSechny ptipravy na planovany summit, nebot Spojené staty nehodlaji prehlizet
,sovétské taZeni na Ceskoslovensko®.'s Jesté téZe noci z¥dilo ministerstvo zahrani-
¢i specialni ,,Ceskou pracovni skupinu“ (Czech Task Force), aby sledovala tuto krizi
a koordinovala reakce se Severoatlantickou alianci a hlavnimi americkymi spojen-
ci.'® Bonn byl vyzvan, aby pe¢livé stfezil hranice s Ceskoslovenskem a predesel tak
moznym incidenttim. VIady Spolkové republiky a Rakouska dostaly na sttl zadost,
aby poskytly pomoc pfipadnym uprchlikim.?”

Ve sttedu 21. srpna prezident zatadil ¢eskoslovenskou krizi do svého kazdoden-
niho programu. Vstdval v osm hodin po pouhych tfech hodindch spanku a hned se
chopil telefonu, aby se zacalo pracovat na americkém oficidlnim stanovisku k inva-
zi. Vzhledem k tomu, Ze krize az dosud nebyla ,krvavd“, ani toto stanovisko neme-
lo byt nijak bojovné; vyjadiovalo politovani nad krokem zpét, ktery ucinili Sovéti
a jejich nejblizsi spojenci ve Varsavské smlouvé po nékolika mésicich pokrokl ve
vztazich mezi Vjchodem a Zépadem. Ustfedni zpravodajska sluzba a ministerstvo
zahranidi se poté zamérily na dusledky intervence pro usili o uvoltiovani napéti ze
strany Spojenych statd a zdpadni Evropy.'® George McGhee, jenz pted nékolika mé-

14 LBJL, Recording and Transcripts, Transcripts of Cabinet Room Meetings, poznamky z kri-
zové schiize Rady ndrodni bezpec¢nosti 20.8.1968 ve 22:15 — viz FRUS, 1964-1968, sv. 17,
s. 236-241; pretisténo také in: NAVRATIL, Jaromir — BENCIK, Antonin — KURAL, Vaclav —
MICHALKOVA, Marie — VONDROVA, Jitka (ed.): The Prague Spring ‘68. Budapest, Central
European University Press 2006, dokument ¢. 109. (Zépisy z mimofddnych schtizi Rady né-
rodni bezpe¢nosti USA ve dnech 20. a 21.8.1968 jsou publikovany také v edici: VONDROVA,
Jitka — NAVRATIL, Jaromir (ed.): Mezindrodni souvislosti Ceskoslovenské krize 1967-1970:
Cervenec—srpen 1968. (Prameny k dé&jindm Ceskoslovenské krize v letech 1967-1970,
sv. IV/2.) Praha — Brno, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR — Doplnék 1996, dokument ¢. 142
z 21.8.1968, s. 220-223. Citovany vyrok generala Wheelera (s. 222) zde v ¢eském prekladu
zni: ,Nemtzeme se pustit do Zddné vojenské akce. K tomu nemdme silu.“ Slova viceprezi-
denta Humphreyho (s. 222) jsou pieloZena takto: ,VSe, co miZeme délat, je brucet a vést
rozhovory.“ — Pozn. redakce.)

15 Viz RUSK, Dean — RUSK, Richard: As I Saw It: Dean Rusk as told to Richard Rusk. Ed. Daniel S.
Papp. New York, W. W. Norton 1990, s. 351.

16 NARA, RG 59, Czech Crisis Files, k. 3, sl. 6, Katzenbachova zprava prezidentovi z 21.8.1968.

17 LBJL, NSC Files, k. 182, NSC Country File Czechoslovakia, sl. , State Situation Papers*“, Depart-
ment of State, Czech Task Force, 21.8.1968; NARA, RG 59, CFP Files, POL 27-1, k. 1993, sl. 8/
21/1968, Ruskovy telegramy z 21.8.1968 na velvyslanectvi v Bonnu a ve Vidni a na americké
zastoupeni pti NATO.

18 LBJL, NSC Files, k. 180, NSC Country File Czechoslovakia, sl. 3, zprava Walta W. Rostowa pro
prezidenta z 21.8.1968; tamtéZ, memorandum CIA , The Soviet Decision to Intervene“ a me-
morandum Thomase L. Hughese ,Impact of Soviet Move on Western Europe: First Thoughts®,
oboji z 21.8.1968.
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sici ukoncil své ptisobeni ve funkci amerického velvyslance ve Spolkové republice
Némecko, trval na tom, Ze Spojené staty nesméji budit dojem, ze akceptuji status
quo a sovétskou sféru vlivu v Evropé. Prozietelné prohlésil, Ze invaze VarSavské
smlouvy skytd Americ¢antim jedine¢nou ptileZitost k posileni Severoatlantické ali-
ance a k zastaveni snahy Kongresu o stazeni americkych jednotek z Evropy.' Bé-
hem schtizky velvyslanc pti NATO, kterou svolal niméstek ministra zahrani¢i pro
evropské zalezitosti Charles Bohlen, vyjadril zapadonémecky velvyslanec Heinrich
Knappstein obavy, Ze by Sovéti mohli ohrozit také Zapadni Berlin (,,varlata“ Zapa-
du, ktera Ize kdykoli skiipnout, jak jednou podotkl Nikita Chrusc¢ov).® Jak nedavno
opét potvrdil historik Melvyn Leffler, rozdélené Némecko i v Sedesatych letech po-
vazovaly obé supervelmoci v kontextu studené valky za velmi oZehavy problém.*
V poledne 21. srpna Johnson precetl své oficidlni vyjadieni k invazi a poté si odesel
jako obvykle na hodinu odpoc¢inout. Zbytek dne pak stravil telefonovanim s nejvy-
znamneéj$imi ¢leny Kongresu, které o vSem informoval.?

Po prohlaseni k americké a svétové verejnosti, které prezident ucinil 21. srpna,
citil potiebu sejit se s vladou a déle konzultovat ¢eskoslovenskou krizi se svymi po-
radci. Na ¢tvrte¢ni odpoledne 22. srpna svolal zasedani vlady a nikoho nenechal na
pochybach, Ze je hluboce rozcarovan jednanim Kremlu. Cely program uvoliiovani
napéti byl zpochybnén a bylo ziejmé, Ze ,studend valka neskondila“. Prezident se
s $éfem Pentagonu Clarkem Cliffordem shodl, Ze Spojené staty nejsou povinovany
vojensky zasahovat na pomoc c¢eskoslovenskému lidu, ktery nejevil prilis velkou
snahu postavit se na odpor. A Dean Rusk to vyjadtil naprosto jasné: , Kdybychom
vojensky zasahli, zacala by sv€tova valka.“ Ministr zahrani¢i pfitom oznacil za
politovanihodné, Ze lidé na celém svété vnimaji intervence supervelmoci do Cesko-
slovenska a do Vietnamu jako jedno a totéz. Washington nadéale pocifoval hluboké
obavy z moznych ndasledki invaze pro zdpadni Némecko a Zapadni Berlin.»

19 NARA, RG 59, Czech Crisis Files, k. 1, sl. 1, zprava George McGhee pro Deana Ruska
z 21.8.1968.

20 TamtéZ, zprava Charlese Bohlena ,Briefing on Czech Situation“, kterou Rusk zaslal do vSech
hlavnich mést ¢lenskych statd NATO 22.8.1968. Dean Rusk ptipomnél svym kolegim Chrusco-
vovu svéraznou metaforu na zasedani Rady ndrodni bezpeénosti 20.8.1968: ,, Chrus¢ov oznacil
Berlin za varlata Zapadu, a kdyz bude chtit zatladit, zmackne pravé tam.“ (FRUS, 1964-1968,
sv. 17,s.243.)

21 K prvoradému vyznamu némecké otazky a neustalé obavé SSSR z aktivizace Némecka v roz-
délené Evropé se Leffler prekvapivé stédle vraci ve své publikaci For the Soul of Mankind: The
United States, the Soviet Union, and the Cold War (New York, Hill & Wang 2007).

22 LBJL, Lyndon B. Johnson Papers, k. 108, tiskova zprava Bilého domu vydand 21.8.1968 ve
12:15 h (oti$téno také in: Public Papers of the Presidents of the United States: Lyndon B. Johnson,
1968-1969, sv. 2, s. 905).

23 Kompletni pfepis schiize kabinetu viz LBJL, Cabinet Papers, k. 14, sl. Cabinet Meeting 8/22/
1968 (shrnujici poznamky z jedndni viz FRUS, 1964-1968, sv. 17, s. 48 n). Johnsonovo vystou-
peni pred vladou se opiralo o memorandum Walta W. Rostowa (LBJL, NSC Files, k. 179, NSC
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Naésledujiciho dne, v patek 23. srpna, prezident pokracoval v konzultacich se svymi
nejdilezitéjsimi zahrani¢népolitickymi experty. Ministr obrany Clifford prohlasil,
Ze sovétskd vojenska akce byla dobfe naplanovana a efektivné provedena, nicméné
jeji politické nasledky budou katastrofdlni. Reditel CIA Helms vyjadiil obavy, e by
se krize mohla prelit do Rumunska. Ministerstvo zahrani¢i doporucovalo tlacit na
Moskvu prostiednictvim OSN, a ne prostfednictvim NATO. Jakédkoli akce Severo-
atlantické aliance by totiZ jen potvrdila propagandistickou linii Sovéta o spiknuti
NATO a zapadniho Némecka proti Ceskoslovensku.? (Rusk pti jedné své tehdejsi
schiizce s Dobryninem uklidrioval sovétského velvyslance tvrzenim, zZe ,ted v ato-
movém véku déla prezident vse pro to, aby snizil moznost propuknuti konfliktu“.)?
Rozhovory v Pentagonu opét potvrdily nejdulezitéjsi zavér, ze sovétska akce obna-
zila vyznam americké vojenské pritomnosti v Evropé. Tato konstelace ucinila ptitrz
vSem snahdm Kongresu o stazeni americkych jednotek a umoznila posilit Severo-
atlantickou alianci. Podle analyzy Pentagonu byla invaze vojsk Varsavské smlouvy
do Ceskoslovenska vynikajici p¥ilezitosti, jak posilit vysadni{ pozici Spojenych statt
v Evropé a zkvalitnit vojenské struktury NATO pro dalsi vyjednavani z pozice sily
— coz ze strany USA rozhodné nebyla reakce, jakou by si Kreml ptfedstavoval.?
,Zddnd akce“ — tato Ruskova dfivéj$i reakce na naléhavy pozadavek jeho na-
meéstka Eugena Rostowa vyslat do Moskvy varovny signdl také vystihuje vSeobec-
ny postoj Johnsonovy administrativy k srpnové invazi Varsavské smlouvy. BEhem
prvnich osmactyticeti hodin bylo jasné, zZe americkd vldda nebude vojensky rea-
govat na toto opétovné prepadeni Ceskoslovenska. Washington o vojenské reakci
nikdy neuvazoval ani na vtefinu, zato byl nucen zmrazit — dosti neochotné — celé

Country File Czechoslovakia, sl. 10 8/68, 22.8.1968 — viz KARNER, S. ad. (ed.): Prager Friih-
ling, sv. 2, dokument ¢. 203, s. 1370-1373). Rostow necht€l zatarasit dalsi cestu uvoliiovani
napéti, a tak napsal: ,Studend vdlka nekonc?, ale musime také pochopit, Ze se k ni nemtZzeme
jen tak vratit“ (kurziva autora). Prezident druhou ¢ast véty zménil, takze znéla: ,NasSe vztahy
se Sovétskym svazem prochdzeji velkymi zménami.“

24 LBJL, Clifford Papers, k. 18, Minutes of the Secretary of Defense Staff Meeting, shrnujici za-
znam ze schiize 23.8.1968 a zdznam ze schtize 26.8.1968.

25 NARA, RG 59, CFP Files, POL 27-1, k. 1994, sl. 8/23/68, zprava o rozhovoru mezi Deanem
Ruskem, Anatolijem Dobryninem a velvyslancem USA v Moskvé Llewellynem Thompsonem
7 23.8.1968 (viz FRUS, 1964-1968, sv. 17, s. 256).

26 LBJL, Clifford Papers, k. 18, Minutes of the Secretary of Defense Meeting, zdznam ze schtize
26.8.1968 (viz pozn. 24). Zapadni Némci pfedevsim usilovali o posileni NATO, jak o tom
svédci zpravy velvyslance USA v Bonnu Henryho Cabota Lodge z 5. a 18.9.1968 (adreso-
vané ministru Ruskovi) o jeho rozhovorech s kancléfem Kurtem Georgem Kiesingerem (viz
FRUS, 1964-1968, sv. 15: Germany and Berlin. Washington, D. C., Department of State 1999,
s. 733-737 a 743-746) a také Lodgeovo shrnuti pro prezidenta Johnsona z 28.9.1968 (tam-
téZ, s. 750 n.). Nejlepsi analyzou tstupu USA z hegemonistické pozice v dusledku vietnamské
vélky je studie: HERRING, George C.: Tet and the Crisis of Hegemony. In: FINK, Carole — GAS-
SERT, Philipp — JUNKER, Detlef (ed.): 1968: The World Transformed. Cambridge, Cambridge
University Press 1998, s. 31-53.
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spektrum aktivit sméfujicich k ,,budovani mostd“ a k uvolriovani napéti s Mosk-
vou a celym sovétskym blokem. Americané se poudili z tvrdé lekce, kterou dostali
v Madarsku na podzim 1956, zejména v tom, Ze se stfehli propagandou predcas-
né podnécovat revoluci, nebot to by vedlo pouze ke zbyte¢nému odporu Cecht
a Slovaka proti zdrcujici prevaze vojenské sily. Ani moznost zahdjit néjaké tajné
operace americké vedeni nikdy nezvazovalo. Vyhodnotilo, Ze jako jedind moz-
nost mu zbyva tlacit na Sovétsky svaz skrze Radu bezpecnosti OSN. Johnsonova
administrativa ovsem dokdazala hbité vyuzit prilezitosti a umlcet vSechny diskuse
v Kongresu o sniZeni vydaji na obranu po pfipadném stazeni americkych vojsk
z Evropy. Stejné tak se ji podarilo posilit Severoatlantickou alianci a rejstiik moz-
nych reakci v pfipadé nutnosti. Hlavni obavou Washingtonu nicméné zistavala
moznost, Ze se Ceskoslovenska krize rozsiti do Rumunska a snad i do Jugoslavie
a dal do stfedni Evropy.

Obavy Washingtonu z rozsitent krize

Po cely tyden od 23. srpna zameéstndvaly diplomaty a politiky ve Washingtonu
vzristajici obavy, ze dal$i zemi na seznamu sovétskych invazi by mohlo byt Ru-
munsko, které se pod vedenim Nicolae Ceauseska kviili své silici nezdvislosti stalo
pro Kreml trnem v oku. Rumunsko se nepodilelo na invazi ,,varsavské pétky“ a sku-
te¢nost, Ze proti akci svych spojencti vzneslo oficidlni protest, byla pro néj o to vice
pobuftujici.?” Ttiadvacatého srpna feditel CIA Richard Helms upozornil, Ze Sovéti
zvysuji stavy svych jednotek na rumunskych hranicich. Zvésti o blizici se sovétské
invazi pochézely zejména z rumunskych zdroji. Americky vojensky ata$é v Madar-
sku hranici navstivil a nezaznamenal zddné masivni soustfedéni jednotek smérem
k Rumunsku nebo Jugoslavii.®® Odbornik na Sovétsky svaz, byvaly velvyslanec
v Moskvé George E Kennan, tou dobou na dovolené ve Skandindvii, ale poukazal
na propastny rozdil mezi chovanim Ceskoslovenska a Rumunska — zatimco Cecho-
slovaci byli svym alian¢nim zdvazktim vérni, Rumuni je nedodrzeli.?®

Ministr zahrani¢i Rusk se nartstajici hrozby pro Rumunsko velmi obdval. Ne-
chtél riskovat, a proto natidil své ,Ceskoslovenské pracovni skupiné“, aby zahdjila
také planovani pro ptipad necekanych uddlosti v Rumunsku. Podobné i veleni

27 Viz IONESCU, Mihail: Ruménien und die Invasion der ,Bruderstaaten®. In: KARNER, S. ad.
(ed.): Prager Friihling, s. 605-616.

28 LBJL, NSC Files, k. 204, NSC Country File Romania, sl. Cables (Kabelogramy) 10/66-1/69,
memorandum CIA ,Possible Soviet Military Threat to Romania“, 23.8.1968; NARA, RG 59,
Czech Crisis Files 1968, k. 2, sl. 5, zprdva vojenského atasé USA v Budapesti Martina J. Hillen-
branda pro Deana Ruska z 28.8.1968.

29 LBJL, NSC Files, k. 179, NSC Country File Czechoslovakia, sl. 9 8/68, Hiltonovo memorandum
,George Kennan’s Views on Czech Intervention®, 29.8.1968.



,,No Action“ 475

Severoatlantické aliance peclivé sledovalo pohyb vojsk Varsavské smlouvy smé-
rem k rumunskym hranicim a jugosldvskou mobilizaci zdloznikG.* Dean Rusk
také opakované varoval velvyslance Dobrynina. Upozornoval ho, Ze invaze do
Rumunska by méla likvida¢ni tic¢inky na sové€tsko-americké vztahy a na svétovou
politiku. Dobrynin v§echny zpravy o sovétské hrozbé vuci Rumunsku, které se $ifi-
ly v Bilém domé, zlehcoval jako nepodlozené zvésti. Devétadvacatého srpna Rusk
znovu povolal sovétského velvyslance na ministerstvo zahranic¢i, nebot se zdalo,
Ze presuny sovétskych jednotek neustaly a incidenty na rumunskych hranicich
jsou ¢im dal casté€jsi. Varoval ho, Ze nova intervence by znamenala ,nedozirné
riziko“ pro svétovou politiku, a dodal: ,Jakykoli pohyb smérem k Berlinu bude
hodnocen jako ¢in nejvyssi zdvagnosti“ (zvyraznil autor). Johnsontv poradce pro
narodni bezpecnost Walt W. Rostow shrnul pro prezidenta, ktery byl na dovole-
né v Texasu, nejen obsah tohoto rozhovoru, ale i analyzy ministerstva zahranici
a CIA o rumunské hrozbé. Charles Bohlen, odbornik na Sovétsky svaz ptsobici
na ministerstvu zahranici, a americky velvyslanec v Moskvé Llewellyn Thompson
v prvni z nich dospéli k zavéru, ze pravdépodobnost soveétského utoku je asi tii-
cetiprocentni. Ustfedni zpravodajska sluzba ptedloZila vSeobecné shrnuti situace
,bez jednoznac¢ného zavéru“.*

Prezident Johnson pfesto vyuzil prilezitosti a nasledujiciho dne v projevu v te-
xaském San Antoniu vyslal do Moskvy jasny varovny signdl. Nepiimo pohrozil, Ze
akt agrese proti Ceskoslovensku se nesmi opakovat nikde jinde ve vychodni Evropé,
a nadto Moskvé jednoznacné vzkazal: , At tedy nikdo nepousti z retézu vdlec¢né psy. “*?
Dobrynin rychle znovu ujistil Ruska, Ze Moskva nema s Rumunskem zadné vojen-
ské plany. V Kremlu Johnsonovo varovani jisté zaznamenali. Ackoli zvésti o pohy-
bu sovétskych jednotek smérem k Rumunsku, ¢asto §ifené rumunskymi diplomaty;,
pretrvavaly po celé zaii, nebezpeci se béhem podzimu postupné snizovalo.*

30 TamtéZ, memorandum Deana Ruska pro prezidenta Johnsona ,Expansion of Czechoslovakia
Task Force to Include Romanian Contingency“, 29.8.1968; NARA, RG 59, Czech Crisis Files, k.
2, sl. 5, NATO 04389, zprava velvyslance USA pfi velitelstvi NATO v Bruselu Harlana Clevelan-
da pro Deana Ruska z 26.8.1968.

31 Rostowovo pifsné tajné memorandum, telegraficky zaslané prezidentovi na ran¢ do Texasu
v noci 30.8.1968, obsahuje vice informaci nez kratka zprava, kterou Dean Rusk zaslal velvy-
slanci pii NATO Clevelandovi 31.8.1968 (otisténo je in: KARNER, S. ad. (ed.): Prager Friihling,
sv. 2, dokument ¢. 207, s. 1390 n.; oba dokumenty takeé viz LBJL, NSC Files, k. 179, NSC Coun-
try File Czechoslovakia, sl. 9 8/68).

32 Zvyraznil autor. Viz Public Papers of the President of United States: Lyndon B. Johnson, 1968-1969,
sv. 2, Remarks in San Antonio at the Annual Convention of Milk Producers, 30.8.1968, s. 917-
920, zde s. 920; viz také KOVRIG, Bennett: Of Walls and Bridges: The United States and Eastern
Europe. New York, New York University Press 1991, s. 114.

33 Vodu na mlyn témto $ifitelim zvésti ve Washingtonu pfiléval i Dobrynin, jak je zfejmé ze zpra-
vy o rozhovoru Deana Ruska s norskym velvyslancem v USA Gunmengem z 11.9.1968 (NARA,
RG 59, Czech Crisis Files, k. 3, sl. 6).
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Prlibézné také kolovaly divoké famy o sovétské hrozbé vic¢i Jugoslavii.** Titova
Jugoslavie také oficidlné odsoudila invazi do Ceskoslovenska, a navic umoznila
tisicim Cechoslovakd, kteti byli v té dobé na dovolené u Jadranu, aby tam zd-
stali, nékteii dokonce zdarma. Sovétska propaganda $itila v Jugoslavii atmosféru
,nejvyssich vale¢nych obav“. Josip Broz-Tito ptijal urcitd opatfeni k obrané statni
suverenity, neznervoznoval vSak svét vyhldSenim vseobecné mobilizace. Dean
Rusk pozadal jugosldvského velvyslance ve Washingtonu Bogdana Crnobrnju,
aby ho priibézné informoval o sovétskych manévrech, a ostte kritizoval sovétskou
»cernou propagandu“. Vyjadril politovani nad tim, jak politika uvoliiovani napéti
a ,budovani mosti“ ve vychodni Evropé intervenci VarSavské smlouvy utrpéla,
a ujistil jugoslavského diplomata, Ze narozdil od situace v Madarsku na podzim
1956 tentokrat CIA nezahajila adné tajné vojenské infiltrace do Ceskoslovenska.
Je ziejmé, Ze oproti ohnivé rétorice prezidenta Dwighta Eisenhowera o ,,osvobo-
zeni porobenych narodi“ Johnsonova administrativa praktikovala tradi¢ni politiku
yZadrzovani komunismu“ a respektovala sovétskou sféru vlivu.*

Také rakouska politickd reprezentace trpéla velkou nervozitou.** Rakousky mi-
nistr obrany Georg Prader z Vidné rozsifoval famy, Ze na rakouskych hranicich se
shlukuji jednotky Varsavské smlouvy, aby mohly zahajit vojenskou akci namitenou
proti Rumunsku, Jugoslavii a Rakousku. Prader ocekdval invazi do Rumunska
v tydnu od 2. do 8. zari. Pokud by podle n€j Zapad dost kategoricky neprotestoval,
mohl by nésledovat itok na Jugoslavii a ultimatum pro Rakousko. Americky velvy-
slanec v Rakousku Douglas MacArthur III. se domnival, Ze experti na Praderovée mi-
nisterstvu ponékud panikafi a posuzuji situaci na zakladé svych ,niternych pociti*,
zatimco kritici z fad socialist(l, jako byl viidce opozice Bruno Kreisky, zatim pova-
zovali podobné sovétské akce za ,,mélo pravdépodobné“. Rakouska vlada usilovala
u Spojenych stati a Severoatlantické aliance o diskrétni zaruky na ochranu své
kiehké neutrality.*” Prezident Johnson varoval Kongres, Ze po obsazeni Rumunska
a Jugoslavie ,dal$im cilem muze byt Rakousko“.>® Ministerstvo zahranic¢i nechtélo

34 Viz JAKOVINA, Tvrtko: Titos Jugoslawien — der kommunistische Alliierte von Prag und Was-
hington. In: KARNER, S. ad. (ed.): Prager Friihling, sv. 1, s. 571-586.

35 NARA, RG 59, Czech Crisis Files, k. 3, sl. 6, zprava o rozhovoru Deana Ruska s Bogdanem
Crnobrnjou dne 29.8.1968 (viz KARNER, S. ad. (ed.): Prager Friihling, sv. 2, dokument ¢. 147
7 30.8.1968, s. 1170-1175); NARA, RG 59, CFP Files, POL 27-1, k. 1995, sl. 8/28/68, memo-
randum Thomase L. Hughese pro Deana Ruska ,,Yugoslav Support of Czechoslovakia Persists
Despite Scare Over Soviet Agression®, 28.8.1968.

36 Viz RUGGENTHALER, Peter: Der Neutralitét verpflichtet: Die sowjetisch-Gsterreichischen Be-
ziehungen 1968. In: KARNER, S. ad. (ed.): Prager Friihling, sv. 1, s. 993-1006.

37 LBJL, NSC Files, k. 163, NSC Country File Austria, sl. 7/64-1/69, svazek 1, Vienna 06326, te-
legramy Douglase MacArthura adresované Deanu Ruskovi a ministerstvu obrany, 30.8.1968.

38 BRANDS, H. W.: Wages of Globalism: Lyndon B. Johnson and the Limits of American Power. New
York — Oxford, Oxford University Press 1995, s. 119.
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nic riskovat a zahdjilo krizové planovani i vzhledem k Rakousku.*® Rakouskd vlada
byla také nucena Celit sovétské ,,cerné propagandée”, kterd tvrdila, Ze se v Rakousku
pripravuji americké ,zelené barety“ na tajnou vojenskou akci do Ceskoslovenska.*

Spiknuti supervelmoci?
Mytus o predchozi dohodé mezi USA a SSSR

Francouzsky prezident Charles de Gaulle spustil vlnu ttokd na Johnsonovu admi-
nistrativu prohldsenim, Ze se Spojené staty se Sovétskym svazem predem tajné do-
hodly, Ze v piipadé sovétské invaze do Ceskoslovenska vojensky nezasahnou.*! Po-
dobné jako Bily diim i De Gaullova vlada vydala 21. srpna komuniké. Francouzské
prohlaseni spojovalo udalosti v Ceskoslovensku s dohodou supervelmoci o rozdé-
leni vlivu z jaltské konference v tinoru 1945: ,,Ozbrojend invaze Sovétského svazu
do Ceskoslovenska jasné dokazuje, Ze moskevska vlada neopustila politiku mocen-
skych blokl vnucenou Evropé na zakladé dohod z Jalty. Tato politika se neslucuje
s pravem ndrodd na sebeurceni.“? De Gaulle také pohotové zdtraznil, Ze Francie
se na dohoddch z Jalty nepodilela, a projevil litost nad tim, Ze invaze pirekazila
uvoliiovani napéti mezi Vychodem a Zapadem. Francouzi byli toho nazoru, zZe vy-
chodni Evropa spada do sovétské sféry vlivu, ovsem z vlastniho rozdéleni Evropy
na dvé mocenské sféry vinili jaltskou konferenci a anglo-americké spojenectvi.*

39 NARA, RG 59, CFP Files, POL 27-1, k. 1997, sl. 9/20/68, Leddyho informativni zprava pro
Deana Ruska z 29.8.1968.

40 TamteéZ, Czech Crisis Files, k. 2, sl. 5, Vienna 06276, telegram Douglase MacArthura pro Dea-
na Ruska. Rakousky velvyslanec v Moskveé Walter Wodak dostal z videtiského Ballhausplatzu
pokyn vznést proti témto zveéstem v Kremlu ostry protest (viz tamtéz, Vienna 06275, telegram
Douglase MacArthura pro Deana Ruska z 29. 8. 1968). O podobném protestu svého namestka
pro evropské zalezitosti Charlese Bohlena se zminil v dopise MacArthurovi z 28.8.1968 Dean
Rusk (tamtéz, CFP Files, k. 1995, sl. 8/27/68). Moskevska historka o ,zelenych baretech®
v Rakousku je uvedena i v denni situac¢ni zpravé z 28. srpna predloZené ,ceskou pracovni
skupinou“ na ministerstvu zahraniéi (tamtéZ, Czech Crisis Files, k. 2, sl. 5). K protestiim ra-
kouského ministra zahrani¢{ Kurta Waldheima a kancléfe Josefa Klause zaslanym sovétskému
velvyslanci ve Vidni 29. a 31. srpna viz KARNER, S. ad. (ed.): Prager Friihling, sv. 2, dokumen-
ty ¢. 181 a 182, s. 1308-1311 a 1312-1317.

41 Jedini dva autofi, ktefi se zabyvaji podivhou De Gaullovou ,,politikou déjin“ béhem ¢éeskoslo-
venské krize, jsou Kubricht a Ouimet (viz KUBRICHT, A. Paul: Confronting Liberalization and
Military Invasion: America and the Johnson Administration Respond to the 1968 Prague Sum-
mer. In: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, ro¢. 40, ¢. 2 (1992), s. 197-212; OUIMET, M. J.:
The Rise and Fall of the Brezhnev Doctrine in Soviet Foreign Policy, s. 32-34 — viz pozn. 8).

42 Prelozené De Gaullovo komuniké bylo 21. srpna urychlené odesldno na americké ministerstvo
zahranici (viz NARA, RG 59, CPF Files, POL 27-1, k. 1993, sl. 8/21/68).

43 Viz také BOZO, Frédéric: Two Strategies for Europe: De Gaulle, the United States, and the At-
lantic Alliance. Lanham (Maryland), University Press of America 2001, s. 223 n.; SOUTOU,
Georges-Henri: Paris und der ,Prager Friihling“. In: KARNER, S. ad. (ed.): Prager Friihling,
sv. 1, s. 355-364.
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Dean Rusk a americké ministerstvo zahrani¢i neprodlené odmitli podobné doha-
dy o predchozi americko-sovétské domluvé jako nesmyslné, ,zdkeiné a naprosto
nepodlozené“: ,Vlada Spojenych statl nikdy s nikym Zddnou dohodu ani imluvu
o zadnych ‘sférach vlivu’ nikde na svété neuzaviela. V souvislosti s nedavnym
vyvojem v Ceskoslovensku neprobéhly Z4dné diskuse o #adné podobné tmluvé
a zadna vlada ani po vladé Spojenych statt Zddnou podobnou imluvu nepozado-
vala.“ Rusk zddraznil americkym zastupitelskym ufadim ve svété, Ze konference
v Jalté se zabyvala okupacnimi zénami v Némecku a Rakousku, a nikoli sférami
vlivu ve vychodni Evropé. Francouzskému prezidentovi pak poskytl Rusk btitkou
historickou lekci, kdyZ mu pripomnél, Ze Francii byla v Jalté ptitknuta okupacni
zoéna a zastoupeni ve Spojenecké kontrolni radé€ pro povale¢né Némecko. Jako
posledni a rozhodujici argument Rusk uvedl, Ze ,,Deklarace o osvobozené Evropé“
se snazila zarucit svobodné volby i ve vychodoevropskych zemich osvobozenych
Rudou armdadou - tedy pfesny ,,opak jakékoli dohody o sférach vlivu“.** Rusk mél
Francouzlim za zlé, Ze ho pofad provokuji tim, jak srovndvaji americkou invazi
do Dominikanské republiky z roku 1956 a sovétskou invazi do Ceskoslovenska,
a francouzskému velvyslanci ve Washingtonu Charlesi Lucetovi tuto nelichotivou
analogii durazné vytykal.*

O nékolik tydnt pozdé&ji pti projevu v New Havenu ve staté Connecticut Dean
Rusk opét durazné odmitl jakdkoli obvinéni ze ,spoluviny“ se Sovétskym svazem.
Pfipomnél svétu, Ze to byli Sovéti, kdo rozdélil Evropu, kdyz ,porusili svij slib
z Jalty“. Byl to Sovétsky svaz, kdo ,,pouzil silu a hrozbu silou svych okupacnich
vojsk, aby nastolil komunisticky rezim v Rumunsku, Bulharsku, Polsku, Madar-
sku, Ceskoslovensku a v sovétské zéné Némecka“. Rusk zddraznil, Ze praveé Kreml
,vytvoril a pomoci sily udrzuje ve vychodni Evropé nikoli sféru vlivu, ale pfimo
ovladané teritorium®. Severoatlanticka aliance byla zaloZena jako obranny spolek
ne proto, aby vytvoftila ,sféru vlivu“ v zdpadni Evrop€, ale aby chranila zapadni
Evropu pred hrozbou sovétské agrese. De Gaullovi Rusk pifipomnél, Ze kdyz Francie
po svém vystoupeni z vojenskych struktur NATO v roce 1966 stahla své ozbrojené
sily podléhajici alianénimu veleni, ¢trndct ¢lenskych zemi aliance zase urychlené
odvelelo své vojenské Staby z Francie.*

44 NARA, RG 59, Czech Crisis Files, k. 2, sl. 4, State 226360, telegram Deana Ruska vSem di-
plomatickym zastupitelstvim USA z 23.8.1968. Historik Ivan Pfaff rozhodné odmitl mytus
yrozdéleni Evropy“ v Jalté a zasadil sovétsky postup do stfedni Evropy do sirstho kontextu
geostrategického vyvoje na konci vélky (viz PFAFE Ivan: Die Legende von Jalta. In: Forum fiir
osteuropdische Zeitgeschichte, rocC. 8, ¢. 2 (2004), s. 53-112).

45 NARA, RG 59, Czech Crisis Files, k. 3, sl. 6, zprdva o rozhovoru Deana Ruska, velvyslance
Charlese Luceta a dalsich osob z 26.8.1968.

46 LBJL, NSC Files, k. 64, Agency File, sl. State Department (Ministerstvo zahranici), projev Dea-
na Ruska pted Connecticutskym sdruzenim vyrobct v New Havenu 12.9.1968.
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Nicméné€ i pfes takto silné vyslovend oficidlni odmitavd stanoviska pokracovala
debata o Jalté a zénach vlivu mezi intelektudly i nadale. Oficidlni zpravodajska
média ve Francii sice podporovala De Gaullovy ndzory, avsak vyznamny politolog
Raymond Aron se nezdrdhal pasovat De Gaulla na mytotvirce. Zatimco Charles
De Gaulle fakticky uznal rozdé€leni Evropy tim, Ze na podzim 1945 vyslal svého
zastupce do komunistické vlady v polském Lublinu, Jalta byla podle n€j poslednim
pokusem, jak rozd€leni Evropy zabranit. Aron vytkl De Gaullovi, Ze rozhodné neni
opravnén v této zdlezitosti Anglicany a Americany jakkoli poucovat.*

Obvinéni tykajici se sove€tsko-amerického ,spiknuti“ a americké ,spoluviny“ na
invazi, prichazejici jak ze zapadni, tak i z vychodni Evropy, bohuzel nebrala konce.
Vidernisky tisk interpretoval neschopnost Washingtonu ostte vystoupit proti intervenci
jako tichou dohodu mezi supervelmocemi. Ministr zahrani¢i Kurt Waldheim minil,
Ze Vychod a Zapad si jasné vymezily své zdjmové sféry, a viidce socialistické strany
Bruno Kreisky to komentoval v podobném duchu, kdyz fekl, Ze supervelmoci usiluji
o vzajemny respekt svych sfér vlivu. Denik Arbeiterzeitung napsal, Ze Spojené staty
ztratily svou mordlni pfevahu ve Vietnamu a Ze rozhot¢ené zapadni ohlasy na sovét-
skou invazi neobstoji pted cynickymi komentatory, kteii pfipomenou americké inter-
vence v jihovychodni Asii a v Latinské Americe.*® Tisk v zapadnim Némecku byl také
plny obvitlovani z ,dohod o sférach vlivu“. Chaba reakce prezidenta Johnsona na
invazi do Ceskoslovenska podlomila jeho vedouci postaveni v zdpadnim svété. Ame-
ricky velvyslanec v Bonnu shrnul postoje zapadonémecké vetrejnosti do konstatovani:
,V némeckém tisku se to jen hemzi obvinénimi o ‘spojenectvi velmoci’ v ¢eskosloven-
ské krizi a vyrazy znepokojeni a pochyb nad schopnosti Spojenych statt a ostatnich
spojencii Némecka postavit se Var§avské smlouveé.“

Ani Ceskoslovensku se konspira¢ni teorie o americko-sovétském spieZenectvi
nevyhnuly. Zdené€k Mlynat, prominentni ¢len Dub¢ekova komunistického vedeni
a intelektuadl, ktery stdl v pozadi reforem ,prazského jara“, ve svych pamétech
Mrdz prichdzi z Kremlu netdprosné trval na predchozi dohodé supervelmoci. Mly-
nar pii popisu jednani o ,,moskevském protokolu“ v Kremlu li¢i, jak unesenym
¢eskoslovenskym politikim Breznév vysvétloval, Ze nic nezmohou, protoze ho
18. srpna prezident Johnson ujistil, Ze Spojené staty respektuji dohody z Jalty
a z Postupimi. Sovétsky viidce si udajné toto ujiSténi vylozil jako jasny signdl

47 NARA, RG 59, Czech Crisis Files, k. 2, sl. 5, Paris 20083, telegram velvyslance USA v Pafizi
Sargenta Shrivera pro Deana Ruska z 28.8.1968.

48 Tamtéz, Vienna 06262, telegram velvyslance Douglase MacArthura pro Deana Ruska
7 29.8.1968; o Waldheimovych nazorech MacArthur informoval Ruska v telegramu z 28.8.1968
(Vienna 06253).

49 TamteZ, CFP Files, POL 27-1, k. 1996, sl. 9/1/1968, Bonn 16394, telegram velvyslance USA
v Bonnu Henryho C. Lodge pro Deana Ruska ze 4.9.1968; viz téZ nedatovany dokument Rady
ndrodni bezpecnosti ,,The United States, Europe, and the Czechoslovakia Crisis“ in: FRUS,
1964-1968, sv. 17, s. 271.
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z Washingtonu, Ze Americané nebudou na sovétskou intervenci reagovat.>
V americkych ani sovétskych archivech vSak nikdy nebyl nalezen zadny skutecny
dukaz, ktery by potvrzoval tak jasnou predchozi domluvu.®® O Ruskové politice
nezasahovani Ize jednoznac¢né tvrdit jedin€ to, co on sam ziejmé rekl velvyslan-
ci Dobryninovi 22. Cervence: Amerika zastdvd politiku ,,ruce pry¢“ od vnitinich
zalezitosti ve vychodnim bloku. A tuto politiku v podstaté praktikovala jiz v pti-
padé sovétské intervence ve vychodnim Némecku v roce 1953 i v Madarsku roku
1956. Pravé zifejmd historickd paralela s invazi do Madarska, kterou Moskva
podnikla, aby zabranila dominovému efektu ve svych satelitech, a na niz Spoje-
né staty také nedokazaly adekvatné zareagovat, se pti analyzach ceskoslovenské
krize ¢asto vynotovala.

Neocekdvané diisledky invage — posileni NATO

Od momentu, kdy prezident De Gaulle stahl francouzské jednotky podléhajici vo-
jenskému veleni NATO, se zapadni aliance jako by potacela ve stavu krize. Roku
1967 byla vydédna takzvand Harmelova zpréva, kterd méla za cil posilit roli NATO
v evropském usili o uvoliiovani napéti. Vzhledem ke své prohlubujici se angazova-
nosti ve Vietnamu a stale rostoucim ndkladim na vietnamskou valku Ameri¢ané
naléhali na Spolkovou republiku a ostatni spojence v alianci, aby na sva bedra
vzali vétsi podil vydajt na spole¢nou obranu, coz stuptiovalo nesoulad ve vztazich
USA a jejich evropskych spojenci. Bonnska vldda nakonec neochotné souhlasila,
Ze nakoupi ve Spojenych stdtech vice zbrani a pomtze tak zajistit Ameri¢antim
rovnovahu v deficitu platebni bilance pomoci téchto ,kompenzacnich plateb®.
Americti spojenci v NATO se nechté€li podilet na tazeni ve Viethamu vyslanim
vlastnich jednotek, coz vedlo predstavitele Sendtu Spojenych sttt k pozadavku
stahnout vyznamnou ¢ast americkych sil ze zdpadni Evropy. Tento krok by usetfil
znacné naklady a ptipomnél zapadoevropskym zemim, Ze pfitomnost americkych
vojsk na kontinenté nebyla nikdy zamyslena jako stdld soucast obrany zapadni
Evropy, ale méla byt spi$e do¢asnym fe$enim.s2 Invaze do Ceskoslovenska vnesla

50 MLYNAR, Zdenek: Nightfrost in Prague: The End of Humane Socialism. New York, Karz 1980,
s. 241 (Cesky: Mrdz pfichdzi z Kremlu. Praha, Mladéa fronta 1990, s. 260).

51 Viz OUIMET, M. J.: The Rise and Fall of the Brezhnev Doctrine in Soviet Foreign Policy, s. 33 n.
(viz pozn. 8). Autor této staté navstévoval archivy za ti¢elem nalezeni skute¢ného dikazu, ale
podobné jako Ouimet nebyl uspésny.

52 Pro pochopeni $irstho kontextu tivah spojenych s ceskoslovenskou krizi srv. nasledujici pu-
blikace: SCHWARTZ, T. A.: Lyndon B. Johnson and Europe, s. 187-222 (viz pozn. 13); TYZ:
Lyndon B. Johnson and Europe: Alliance Politics, Political Economy and Growing Out of the
Cold War. In: BRANDS, H. W. (ed.): The Foreign Policies of Lyndon B. Johnson: Beyond Viet-
nam. College Station, Texas A&M University Press 1999, s. 37-60; FRIEDRICH, Alexandra:
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nebyvalé jasno do téchto spornych bodd zadpadni obrany. Agrese Varsavské smlou-
vy a ,Breznévova doktrina“ velmi jasné ukdzaly, Ze Moskva nadédle zGstdva onim
vlkem v rouSe beranc¢im. Role Severoatlantické aliance v obrané zapadni Evropy
najednou opét nabyla na dtlezitosti a ¢eskoslovenskd krize ji umoznila chytit
druhy dech.®

Harlan Cleveland, chytry a zkuSeny velvyslanec Spojenych statl pii velitelstvi
Severoatlantické aliance v Bruselu, okamzité spravné rozpoznal dusledky ,,¢esko-
slovenské zalezitosti“. ,Pfedsunuté sily“ Varsavské smlouvy na ceskoslovenskych
hranicich se zdpadnim Némeckem byly jasnou zkouskou ptipravenosti NATO na
ptipadnou krizi. Pfedevsim se tim zkratil ¢as na rychlou reakci alian¢nich sil.>*
Nicméné vrchni velitel spojeneckych sil v Evropé dostal z Pentagonu pokyn, Ze
NATO by nemélo vnimat neddvné vojenské manévry Sovétského svazu jako ptimo
namitené proti Zapadu. V dtsledku toho vrchni velitel nepodnikl Zddnd formalni
opatfeni ke zvyseni vojenské pohotovosti, jez m€l ve své pravomoci, piestoze se
zcela zdsadnim zplsobem zménila vojenskd pohotovost a pripravenost jednotek
Sovétského svazu a VarSavské smlouvy ve vychodni Evropé. Po invazi vSak byla
posilena zpravodajskd aktivita Severoatlantické aliance. Jak Harlan Cleveland
upozornil Washington, $estadvacet divizi na tizem{ Ceskoslovenska piedstavova-
lo ,,vojensky posun®, ktery ,sice ziejmé€ nebyl namifen piimo proti NATO, avSak

Awakenings: The Impact of the Vietnam War on West German — American Relations in the 1960s.
Philadelphia, Temple University 2000 (disertace); COSTIGLIOLA, Frank: Lyndon B. Johnson,
Germany, and ,the End of the Cold War“. In: COHEN, Warren I. - BERNKOPF TUCKER, Nan-
cy (ed.): Lyndon B. Johnson Confronts the World: American Foreign Policy 1963-1968. New
York — Cambridge, Cambridge University Press 1994, s. 173-210; BOZO, E: Two Strategies for
Europe, s. 187-218 (viz pozn. 43); GROSSER, Alfred: Das Biindnis: Die westeuropaischen Lan-
der und die USA seit dem Krieg. Miinchen, Deutscher Taschenbuch Verlag 1982, s. 293-358;
BARNETT, Richard J.: The Alliance America — Europe — Japan: Makers of the Modern World.
New York, Simon & Schuster 1983; KAPLAN, Lawrence S. — PAPACOSMA, S. Victor — RUBIN,
Mark R. — YOUNG, Ruth V. (ed.): NATO after Forty Years. Wilmington, Scholarly Resources
1990. ,,Dolarova krize“ je pfedmétem hluboké analyzy ve studii Huberta Zimmermanna ,,Who
Paid for America’s War? Vietnam and the International Monetary System, 1960-1975“. In:
DAUM, Andreas — GARDNER, Lloyd - MAUSBACH, Wilfried (ed.): America, the Vietham War,
and the World: Comparative and International Perspectives. New York — Cambridge, Cambridge
University Press 2003, s. 151-173.

53 V zdvére¢né analyze Ceskoslovenské krize, zaslané kremelskym vidcim, dospél velvyslanec
Anatolij Dobrynin mj. k zavéru, Ze vedla k posileni role NATO (viz KARNER, S. ad. (ed.): Pra-
ger Friihling, sv. 2, dokument ¢. 217 z 3.10.1968 — Politi¢eskoje pismo Posolstva SSSR v SSA
,Osnovnyje napravlenija amerikanskoj propagandy v svjazi s ¢echoslovackimi sobytijami® /
Die USA propagieren die Starkung der NATO: Politbericht des sowjetischen Botschafters in den
USA, A. Dobrynin, s. 1430-1441).

54 NARA, RG 59, Czech Crisis Files, k. 2, sl. 5, NAC Discussion of Warsaw Pact Threat to NATO,
NATO 04388, zprava Harlana Clevelanda pro Deana Ruska z 26.8.1968; tamtéz, NATO 04375,
zprava Harlana Clevelanda pro Deana Ruska z 26.8.1968.
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podstatné zvysil vojenskou nejistotu, jiz muselo NATO celit“. Cleveland informoval
z Bruselu, Ze mezi spojenci je patrny jisty ,instinktivni ptiklon k NATO“. Jelikoz
7adny ze zépadnich predstaviteld nepomyslel na vojenskou podporu Ceskosloven-
ska, mohla se aliance sousttedit spisSe sama na sebe a na feSeni svych stézejnich
problémi: vlastni vojenskou ptipravenost, solidaritu v rdmci aliance a své politické
cile. Koneckonct, NATO nebylo vytvoreno s cilem chrénit vychodoevropské satelity,
ptripomnél Cleveland Washingtonu. VarSavska smlouva jedinym tiderem - vojensky
efektivnim, avsak politicky kontraproduktivnim — zmarila ptiklon aliance k politice
uvoliiovani napéti, moznost oboustranné vyvazené redukovat vojenské sily a do-
sahnout mirového uspotrddani v Evropé.>

Jakd tedy méla byt spravnd diplomatickd reakce Zapadu na invazi do Cesko-
slovenska? Francouzi podle predpokladu usilovali o summit zdpadnich mocnosti,
tedy Spojenych statl, Velké Britdnie a Francie, aby se tak opét dostali na vysluni
velmocenské politiky. Nejspolehlivéjsim spojencem Ameri¢ant na kontinenté vSak
uz n€jakou dobu byla Spolkova republika. Kanclér Kurt Georg Kiesinger prosazo-
val myslenku, aby byl v reakci na invazi vojsk Varsavské smlouvy svoldn summit
Severoatlantické aliance s cilem zabranit dalSimu rozkladu tohoto problémového
spolku. Zapadonémecti diplomaté sice brzy zavrhli Kiesingerovo rozhlasové inter-
view, v némz pozadoval svolani summitu, a oznacili je za typické ,prazdné teci“,
nicméné Washington vSechny névrhy na vrcholnou schiizku ¢lenskych zemi aliance
velmi opatrné zvazoval. Problém byl v tom, Ze jakykoli zdpadni summit by mohl
podpotit propagandistickou tezi Moskvy o ptedchozim ,spiknuti“ NATO a(nebo)
Spolkové republiky proti Ceskoslovensku a sovétskému bloku. Bylo tieba se vy-
hnout ¢emukoli, co by zavan€lo zapadni vojenskou intervenci nebo eskalaci napéti.
Americké ministerstvo zahranic¢i soudilo, Ze neni zddouci Moskvu ,,stigmatizovat®
v duchu tradi¢ni dikce studené valky. Tato opatrnost byla vSak ve skutecnosti pro-
jevem alian¢ni politiky ,ruce pry¢ od vychodni Evropy“ — i v kontextu reakce na
intervenci do Ceskoslovenska.

Americké néazory se rychle sjednotily na stanovisku, Ze invazi do Ceskoslovenska
je tieba brat jako vychodisko pro zevrubné prehodnoceni obranné strategie NATO
a mnozstvi jeho ozbrojenych sil. Koneckonct krize uvnitf vychodniho bloku byla
néco uplné jiného nez piimd konfrontace Severoatlantické aliance a VarSavské
smlouvy. Aliance potiebovala pfehodnotit svlij krizovy management stejné jako

55 Tamtéz, NATO 04447, zprava Harlana Clevelanda pro Deana Ruska z 29.8.1968.

56 Prepis Kiesingerova rozhlasového interview viz tamtéz, sl. 4, Bonn 15990, zprava velvyslance
USA v Bonnu Henryho C. Lodge pro Deana Ruska z 25.8.1968; viz také tamtéz, sl. 5, NATO
04379, zprava Harlana Clevelanda pro Deana Ruska z 26.8.1968. Kiesingertiv poradce v oblas-
ti zahrani¢ni politiky Osterhammel fekl Ameri¢anim, Ze kancléfe k myslence uspotadat sum-
mit pro oziveni NATO inspiroval americky odbornik na vychodni Evropu Zbigniew Brzezinski
(viz tamtéZ, Bonn 15996, zprava Henryho C. Lodge pro Deana Ruska z 26.8.1968).
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budoucnost koncepce détente. Navic bylo potteba také zrevidovat stav zbranovych
systému, vycvik jednotek a logistiku. Harlan Cleveland usiloval o ,,prosazeni Zivo-
taschopné transatlantické obranné umluvy“, zejména o lepsi mobilizaci zdpadoev-
ropskych zdaloznich sil a posileni americkych jednotek.”” Washington takto vyuzil
Ceskoslovenskou krizi k zesileni tlaku na zdpadoevropské spojence, aby navysili
své rozpocCty na obranu a posilili vlastni vojenské sily. Prezident Johnson s velkou
davkou nadsdzky pripomnél zahrani¢népolitickému mluvéimu Kiestanskodemo-
kratické unie Kurtu Birrenbachovi, ktery dorazil jako osobni vyslanec kancléie
Kiesingera do Washingtonu, Ze ,kdy# ho# Rim, Evropané klidné spi“ (zvyraznil au-
tor).® Ceskoslovenskd krize zaroven zastavila i vechny debaty v Kongresu o staze-
ni americkych jednotek z Evropy. Na konci zafi mohl Dean Rusk pysné informovat
svou vladu, ze nékteti vyznamni spojenci v Severoatlantické alianci, jako Spolkova
republika ¢i Norsko, souhlasili s navySenim svych rozpo¢tii na obranu a také ze
umlkly veskeré hlasy v Sendtu pozadujici stazeni jednotek z Evropy. Britsky histo-
rik Saki R. Dockrill to vyjadtil velmi jasné, kdyz oznadil ¢eskoslovenskou krizi za
,Stésti v nestésti“ pro oziveni Severoatlantické aliance.*® V zdpadni Evrop€ nicméné
stdle pretrvavaly dohady, Ze Ceskoslovenska krize oslabila viid¢i pozici Spojenych
stata v alianci, a byly vzneseny pozadavky, aby se Washington vyraznéji angazoval
v evropskych zélezitostech.

Zdverem

Jak zcela spravné poznamenal neddvny americky velvyslanec v Bonnu George
McGhee, jednim z hlavnich dtsledkl c¢eskoslovenské krize bylo ,kruté vysttiz-
livéni z priliS optimistickych interpretaci procesu uvolilovani napéti“ v Evropé.
Piitomnost sovétskych vojsk na tizemi Ceskoslovenska zménila rovnovahu sil v Ev-
ropé ve prospéch Moskvy. McGhee presto obhajoval pragmaticky navrat k politice
détente, jakmile to bude mozné, aby nebyl zmaten veskery dosavadni pokrok.®

57 Tamtéz, sl. 5, NATO 04427, memorandum Harlana Clevelanda pro Deana Ruska ,NATO Post-
-Czech Reassessment*.

58 Tamtéz, k. 3, sl. 6, zprava o rozhovoru nameéstka ministra zahrani¢i USA Eugena Rostowa
s Kurtem Birrenbachem a dalsimi osobami z 10.9.1968; citace vyroku prezidenta Johnsona viz
SCHWARTZ, T. A.: Lyndon B. Johnson and Europe, s. 220 (viz pozn. 13). Vyznam invaze pro
NATO se rozebird také ve zpravé o rozhovoru Deana Ruska s Birrenbachem a dalsimi osobami
7 9.9.1968 (in: FRUS, 1964-1968, sv. 15, s. 737-740).

59 Viz DOCKRILL, Saki R.: Verteidigung und Entspannung: Grof3britannien und die Tschecho-
slowakei. In: KARNER, S. ad. (ed.): Prager Friihling, s. 365-386; viz také LBJL, LBJL Papers,
Cabinet Papers, k. 15, sl. 9/15/68, zdznam ze zasedani vlady 18.9.1968.

60 NARA, RG 59, Czech Crisis Files, k. 3, sl. 6, zprava George McGhee pro Deana Ruska ze
4.9.1968. Vzhledem k tomu, Ze McGhee byl az do jara 1968 americkym velvyslancem v Bon-
nu, neni nijak piekvapujici, ze obhajoval vedouci roli SRN v NATO (viz McGHEE, George:
At the Creation of a New Germany: From Adenauer to Brandt. An Ambassador’s Account. New
Haven (Connecticut), Yale University Press 1989).
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Stru¢nd zprava Rady narodni bezpecnosti z pocatku zaii 1968 dospéla ke stej-
nému zavéru: doporucovala ndvrat k politice uvoliiovani napéti ,v pravy cas“.®
Prezident Richard Nixon pozdé€ji skutecné podepsal zasadni dohodu o omezeni
strategickych zbrani, jez byla také vysledkem vyjednavani, v nichz chtéla Johnso-
nova administrativa pokrocit na neuskute¢néném summitu v fijnu 1968; podpis
této dohody byl hlavnim vysledkem Nixonovy zahrani¢ni politiky pifed koncem
jeho prvniho volebniho obdobi. Novy némecky kanclét Willi Brandt zac¢al svou am-
biciézni Ostpolitik prosazovat jiz v roce 1969. Johnson rozhodné nestdl o to, aby
se proces uvoliiovani napéti s Moskvou prerusil, a proto byl Brandtiv program
pouze dodasné pozastaven. Invaze vojsk Var$avské smlouvy do Ceskoslovenska
byla jen velmi nepfijemnym vymolem na cesté k détente. Politika amerického mi-
nistra zahrani¢i Deana Ruska, ridici se heslem ,ruce pry¢ od vychodni Evropy*,
zarucovala, Ze napéti mezi Vychodem a Zapadem nebude eskalovat, takze navrat
k uvoliovani nebude znemoznén.

Jak naznadil historik Jeremi Suri, za usilim prezidenta Johnsona o svolani
sovéetsko-amerického summitu se skryvalo vice nez jen snaha vylepSit si pozici
doma i v zahrani¢i. Takovato vrcholna schlizka v roce 1968 mohla zastavit zdvody
ve zbrojeni pti zvySovani poctu mezikontinentdlnich stiel a vyustit v nukledrni
paritu.®? Namisto toho vSak zavody ve zbrojeni pokracovaly i naddle a (jak po-
znamenal John Prados) mezikontinentalni balistické stiely byly navic jesté zdo-
konaleny mnohacetnymi samostatné navadénymi jadernymi hlavicemi.®® Jednim
z dtsledki pokracujicich zdvodu ve zbrojeni byl vzestup neokonzervativced, jejich
kritika sovétské prevahy v ozbrojenych silach a viibec celého konceptu uvolnova-
ni napéti. To vSe piivedlo do Bilého domu Ronalda Reagana a vedlo i k obnoveni
studené valky. Neuspéchy z roku 1968 jsou moznd poc¢atkem tpadku Spojenych
statdl jako globalniho hegemona.** Jak ostatné v pozdnim 1été a na podzim 1968
podotykaly ¢etné hlasy ze zdpadni Evropy, béhem tehdejsi dvoji krize, zptisobené
valkou ve Vietnamu a intervenci v Ceskoslovensku, bylo americké vedeni poné-
kud umrtvené.

Z anglictiny pieloZily Katefina a Markéta Tlachovy

61 Viz FRUS, 1964-1968, sv. 17, nedatovany dokument Rady narodni bezpecnosti ,,The United
States, Europe, and the Czechoslovak Crisis®, s. 266.

62 SURI, Jeremi: Lyndon B. Johnson and the Global Disruption of 1968. In: LERNER, Mitchell B.
(ed.): Looking Back at Lyndon B. Johnson: White House Politics in a New Light. Lawrence, Uni-
versity Press of Kansas 2005, s. 53-77, zde s. 66.

63 PRADOS, John: Prague Spring and SALT: Arms Limitation Setbacks in 1968. In: BRANDS, H. W.
(ed.): The Foreign Policies of Lyndon B. Johnson, s. 32 nn. (viz pozn. 52).

64 Viz HERRING, G. C.: Tet and the Crisis of Hegemony (viz pozn. 26); srv. také Brandsovy zavéry
o konci americké hegemonie v jeho praci Wages of Globalism, s. 254-264 (viz pozn. 38).



Dva tisice slov
Zrod a diisledky necekané vlivného provoldni

Jakub Koncelik

,Koloval kdysi vtip, jaky Ze je to ohromny obchod, dostat za dva tisice slov sedm
tisic tankd. Vtip je vtip, ale pravda je takova: (...) Nemalou roli pii zostfovan{ situa-
ce ... sehrédla ... pogromisticka vyzva nazvana Dva tisice slov.“! Takto startuje jeden
z mnoha pokusti ,normalizac¢ni“ Zurnalistiky o rozchod s kli¢ovym symbolem tak-
zvaného prazského jara. Pochopitelnych pokust — manifest ,Dva tisice slov* totiz
v ramci ¢eskoslovenského roku 1968 predstavuje jeden z vrcholnych projevi jeho
ziejmé nejviditelnéjsiho pnuti: probuzeni a formovani vefejnosti, konstituovani
a posilovani obcanské spolecnosti, pozvolného vyvazovani obcana z reglementu
struktur Komunistické strany Ceskoslovenska. Zasadni roli v tomto procesu se-
hrédla média, kterd se béhem jara a léta 1968 postupné vymariovala z nastaveni
charakteristického pro totalitni systém — s tim, jak se vyznamné uvolnioval prostor
pro novinai'skou prdci. Hybatelem tohoto uvoliiovani byla sice emancipacni sna-
ha samotnych novinara (ktefi vycitili, Ze takzvany obrodny proces nabizi prostor
i pro obnoveni principti svobody slova), nezpochybnitelny tvar v§ak tomuto vyvoji
vtiskly pfedev$im instituciondlni zmény: piedsednictvo Usttedniho vyboru KSC se
na prelomu tnora a bfezna 1968 postavilo proti pfedbézné cenzufe a ndslednou
cenzuru prevedlo do kompetence ministerstva kultury,? problematicka a vlastné jiz

1 DOUDERA, Karel: Platforma kontrarevoluce. In: Rudé prdvo (26.6.1970), s. 3.

oznadeni fondu 02/1), svazek (sv.) 63, archivni jednotka (arch. j.) 70, zdznam ze schize pted-
sednictva UV KSC ze 4.3.1968, bod 24 — usneseni.
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pouze formalni existence cenzurni instituce skoncila v poloviné ¢ervna® a na konci
téhoz mésice pak zakon zakazal vyslovnou formulaci veskerou cenzuru: ,Cenzura
je neptipustnd. Cenzurou se rozuméji jakékoliv zdsahy statnich orgdnt proti svobo-
dé slova a obrazu a jejich $ifeni hromadnymi informac¢nimi prostiedky.“

Nicméné plati, ze vSechny zminéné politické aktivity pouze legislativné a insti-
tucionalné dohané€ly faktickou nezavislost médii, ktera se rozvinula mimo a nad
ramec politickych opatfeni® — v 1été 1968 tak situace dospéla do stavu, kdy KSC ve
vztahu k médiim ztratila svou ,vedouci tlohu“.® Dalekosdhlé dtsledky tstupu od
dosavadnich mechanismu fizeni a kontroly médii vystizné charakterizoval historik
Jan Pauer, kdyZ napsal, Ze ,zatimco jiné hospodarské, politické a pravni reformy
samy o sobé jesté neznamenaly zdsadni naruseni systému, zruSeni cenzury se do-
tykalo samotné podstaty monokratického systému vlady. Jakmile vznikla verejnost,
jejiz usttedni instanci se stal svobodny tisk, byla mocenska sféra vystavena kontrole
a soudu publika. Vefejné minéni, pted demokratizaci v lednu pouze inscenované,
se proménilo v kritickou instanci, jiz se musely politické vlddnouci kruhy nadale
zodpovidat. Svobodné hromadné sdélovaci prostiedky, které byly v roce 1968 ve
stavu disciplinované anarchie, se staly mluv¢éim a informaénim orgdnem vetejnosti,
a tedy protivnikem moci.”

Nastupujici politické elity — takzvani reformni komunisté, sdruzeni kolem nové-
ho prvniho tajemnika UV KSC Alexandra Dubéeka — této novina¥ské emancipaci
nebranily; proreformné orientovand média (alespori zpocatku) vnimaly jako posilu
v soupefeni s domacimi protivniky (traktovanymi jako konzervativci, fundamen-
talisté ¢i dogmatici). Nezvykle agresivni tlak médii skute¢né prohluboval rozchod
pocetné a stéle jesté mocné skupiny protireformné orientovanych politikt se zbyt-
kem KSC i s vefejnym minénim, zaroveti ale zosttoval i rozkol ve vztahu komunis-
tickych stran sousednich zemi vychodniho bloku k Dubcekovu vedeni. Na konci
¢ervna 1968 byl dokonce z osobniho povéfeni generalniho tajemnika Ustiedniho
vyboru Komunistické strany Sovétského svazu Leonida Iljice Breznéva vyslan do

3 Ustiedni publika¢ni sprava tfedné zanikla 13.6.1968 natizenim vlddy ¢. 119, které zrusilo jeji
statut.

4 Srv. § 17 zakona ¢. 84/1968 Sb. ze dne 26.6.1968, kterym se méni zdkon ¢. 81/1966 Sb.,
o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informacnich prostiedcich.

5 Podrobnéji viz KONCELIK, Jakub: Média a Prazské jaro: Kontrola a fizent tisku v souvislostech
Ceskoslovenské krize konce 60. let (disertace na Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy, Praha
2008).

6 Tento z&vér nabizi napt. i historik Jifti Hoppe v Gvodu k edici ¢ldnkd z dobové publicistiky.
Srv. HOPPE, Jiii (ed.): PraZske jaro v médiich: Vybér z dobove publicistiky. (Prameny k dé€jindm
Ceskoslovenské krize v letech 1967-1970, sv. XI.) Praha — Brno, Ustav pro soudobé dé&jiny
AV CR - Doplnék 2004, s. 11.

7 PAUER, Jan: Praha 1968: Vpdd Varsavské smlouvy. Pozadi, pldnovdni, provedeni. Praha, Argo
2004, s. 28.
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Ceskoslovenska ¢len UV KSSS a hlavni
redaktor moskevské Pravdy Michail Va-
siljevi¢ Zimjanin, ktery po navratu nabidl
(slovy Breznéva) ,,velmi neradostny obra-
zek“ situace.®

Napéti zesililo v druhé poloviné Cervna,
kdy dalsi vnitropoliticky vyvoj a smétova-
ni Ceskoslovenska pteduréilo nékolik za-
sadnich udélosti. Kromé jiz zminovaného
prijeti novely tiskového zdkona zaslouzi
pozornost predevsim tii z nich.

Na podnét z Moskvy zorganizoval
Hlavni §tab Lidovych milic 9. ¢ervna se-
tkdni jednotek v hangaru ruzynského le-
tisté se zjevnym zdmérem zbrzdit reform-
ni vyvoj. Tato demonstrace sily skoncila
bez konkrétniho politického vysledku,’
zavazny dopad mél ale ,pozdravny do-
pis celostatniho aktivu Lidovych milici
sovétskému lidu“ predany 20. cervna
bez vétsi pozornosti soveétskému velvy-
slanci Stépanu Vasiljevi¢i Cervonénkovi.®
V dopise milicionaii mimo jiné vyjadrili

Spisovatel Ludvik Vaculik, redaktor Li-
terdrnich listd a autor manifestu ,,Dva
tisice slov“. Fotografie pofizena v dubnu
1968 (Archiv CTK, Praha)

8 Iz pokolenija pobeditélej (viz http://www.voskres.ru/history/zimyanin.htm). Zimjanin pfijel

10

do Prahy 26. ¢ervna, setkal se s §éfredaktorem Rudého prdva Oldiichem Svestkou, s Dub-
¢ekem, s ptedsedou Nérodniho shromazdéni CSSR Josefem Smrkovskym a dal$imi politiky
a odjel 2. ¢ervence (viz (mch): M. V. Zimjanin v Praze. In: Rudé prdvo (27.6.1968), s. 1; (t$):
M. V. Zimjanin odcestoval. In: Tamté? (3.7.1968), s. 1). Svestka necely tyden po jeho odjezdu
na schiizi predsednictva UV KSC varoval: ,Dva dny jsem jednal se soudruhem Zimjaninem.
Ptivezl seznam protisovétskych titokl v nasem tisku. Oni si to registruji. A my marné voldme,
mésic zadame, aby se psaly rozumné a rozvazné ¢lanky. Soudruh Zimjanin mél i dalsi seznamy.
To byly titoky proti KSC. Oni to registruji.“ (VONDROVA, Jitka — NAVRATIL, Jaromir (ed.):
Komunistickd strana Ceskoslovenska: Konsolidace (kvéten-srpen 1968). (Prameny k dé&jinim
Ceskoslovenské krize v letech 1967-1970, sv. IX/2.) Brno, Doplnék 2000, dokument ¢. 105
z 8.7.1968 — Stenograficky ziznam diskuse na 83. schiizi PUV KSC k dopisu péti komunistic-
kych stran UV KSC, s. 190-214, zde s. 206.)

Podrobnéiji viz vzpominky tehdejsfho vedouciho Useku tisku, rozhlasu a televize UV KSC Dusa-
na Havli¢ka (HAVLICEK, Du$an: Jaro na krku: Zdzitky ze zdkulisi sekretaridtu UVKSC od ervna
do prosince 1968. Praha, USD AV CR 1998, s. 48 1n.).

,Dokument ztstal prakticky bez pov§imnuti, vefejnost se o ném dozvidala aZ postupné a okli-
kou pres Sovétsky svaz.“ (Tamtéz, s. 51 n.)
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své varovani novinarim.! Sovétské vedeni tohoto dopisu vyuzilo pro rozpoutdni
rozsahlé medidlni kampané; zvetejnil jej moskevsky denik Pravda,'? ktery pak dalsi
dva tydny pravidelné otiskoval dopisy a rezoluce sovétskych délnika se vzkazy,
Ze jsou pripraveni ¢eskoslovenskym soudruhim poskytnout pomoc pii spole¢né
obrané socialismu (na UV KSC doputovalo na Sestndct tisic reakci).'® Tato kampan
ale spiS nez cokoli jiného oslabila Lidové milice a podrdzdila ¢eskoslovenskou ve-
fejnost.!* Pfesto se dopis pii mezistatnich jedndnich se sovétskymi komunisty do
rozprav opakované vracel.'®

Ve stejném Case — ve dnech 21. az 23. ¢ervna — se v Praze uskute¢nil mimoradny
sjezd Svazu ¢eskoslovenskych novindra. Zatimco setkani Lidovych milic vyvoldvalo
obavy predev$im mezi ob¢any, sjezd novinaia délal starosti (kvuli oddalovanému
schvdleni novely tiskového zdkona) spiSe politickym elitdm.!® Jakkoli byly sjezdové
prispévky skute¢né velmi kritické, nejvétsim tématem sjezdu se stalo sloZeni ofici-
alni delegace KSC' spolu s kritikou ptisoben{ ¢lena predsednictva UV KSC a $éf-

11 ,Nedovolime, aby principy vystavby socialismu a komunismu ... kdokoliv $pinil nebo je chtél
ohrozit. Nesouhlasime a distancujeme se od neodpovédného pocindni nékterych novinaia,
ktefi tim, Ze pfebiraji rizné vymyslené zpravy ze zdpadniho tisku, chtéji narusit nase pratelstvi
a druzbu.“ (—az—: Dopis, o némz se mluvi. In: Rud€ prdvo (13.7.1968), s. 2.) Pozoruhodné
a pro ptvodni vyznam dopisu i charakteristické je, Ze Rudé prdvo jej zvetejnilo aZ tfi tydny po
predani — narozdil od rezoluce, diskuse a Dubéekova projevu na milicionafském aktivu, které
zvetejnilo obratem (viz Rudé prdvo (20.6.1968), s. 1).

12 ZURAVSKIJ, V.: Nasa druzba i bratstvo nérusimy. In: Pravda (21.6.1968), s. 4.

13 Srv. URIANEK, Karel — MICHALKOVA, Marie: Ceskoslovensko 1966-1971 (ptehled uddlosti):
Chronologie. Praha, Komise vlady CSFR pro analyzu udalosti let 1967-1970, 1991, s. 162.

14 Dusan Havlicek vzpomind, Ze nacelnik hlavniho stabu Lidovych milic Rudolf Hofic ho ,nalé-
havé zadal, aby se nase oddéleni pokusilo vetejnost uklidnit. Dusoval se, Ze nemaji zdjem na
zvetejiiovani sovétskych ohlast v ¢s. médiich. Netusil pry, co se z dopisu vyvine a k ¢emu jej
v Sovétském svazu vyuziji.“ (HAVLICEK, D.: Jaro na krku, s. 53.)

15 Vyuzil jej napt. Breznév pii jednani v Cierné nad Tisou. (Viz VONDROVA, Jitka — NAVRATIL,
Jaromir (ed.): Megzindrodni souvislosti ¢eskoslovenské krize 1967-1970: éewenec—srpen 1968.
(Prameny k déjindm ceskoslovenské krize v letech 1967-1970, sv. IV/2.) Brno, Doplnék 1996,
dokument ¢. 121.1 z 29.7.1968 — Z4znam stanoviska politbyra UV KSSS k situaci v Ceskoslo-
vensku, s. 48 n.)

16 Predsednictvo UV KSC nékolik dni pred sjezdem uloZilo ministrovi kultury a informaci Miro-
slavu Galuskovi a tajemnikovi UV KSC Cestmiru Cisatovi ,,ptisobit na sjezdu novinai, aby v je-
ho jednéni nedoslo k pokusim extrémné reagovat na rozpory kolem novelizace tiskového za-
kona“. (NA, f. 1499, sv. 73, arch. j. 94, zdznam ze schiize pfedsednictva UV KSC ze 17.6.1968,
bod 7 — Usneseni: Stanovisko k novelizaci tiskového zdkona.)

17 Kromé Galusky a tajemnika UV KSC Cestmira Cisate tvofili oficidlni delegaci KSC mistopiedse-
da vlady CSSR Gustav Husak, ministr spravedlnosti Bohuslav Kudera a vedouci tajemnik Mést-
ského vyboru KSC v Praze Bohumil Simon. Novinéte piekvapovalo, Ze v ni nejsou predseda
vlady CSSR Oldtich Cernik, a zejména Alexander Dubéek. (Podrobnéji k tomu viz HAVLICEK,
D.: Jaro na krku, s. 56 n.)
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redaktora Rudého prdva Oldficha Svestky.'® Dubéek sice sjezd nakonec navstivil,
byl ale ve $patné kondici a svym neptiliS souvislym projevem (ve kterém zejména
obhajoval Svestku)'? vyvolal spise rozpaky a obavy o své zdravi.? Mezi vyznamné
zavéry sjezdu patfila predev§im organizaéni opatteni — v jeho priibéhu byl zrusen
Svaz Ceskoslovenskych novindii a vytvoreny Cesky a Slovensky svaz novinaid
a Usttedi novinatd CSSR.? Ddle sjezd do jisté miry shrnul tehdejsf Zivou diskusi
o roli médii ve spole¢nosti®* (k niz ptispél i vySe zminény dopis Lidovych milic)
a odrizl se a distancoval od obtizného, rok starého dédictvi patého sjezdu Svazu

/v 0

¢eskoslovenskych novinart,? ptihlasil se k principu svobody slova* a zadal zacle-

18 Jednalo se mj. o vnitroredakéni spor v Rudém prdvu — nékteti redaktoii pozadovali, aby byl
tento hlavni denfk nadale vniman jako orgén celé KSC, a nikoli jen tstfedniho vyboru. Svestka
se jako $éfredaktor ocitl ve slozité situaci: ¢ast redakce mu odesla, ¢ast s nim oteviené nesou-
hlasila. Svestka se pokusil vystupovat jako zastédnce reformniho kurzu a publikoval sviij vlastni
vyklad uddlosti. Devét ¢lent kulturni rubriky Rudého prdva v ¢ele se svym vedoucim MiloSem
Vacikem pak reagovalo ¢lankem, v némz Svestktv vyklad odmitli. (Srv. SVESTKA, Old¥ich: Jak
to bylo? O nézorech a postojich, o pravdé a morélce. In: Rudé prdvo (18.6.1968), s. 3 a 5; TYZ:
Jak to bylo? 2. In: Tamtéz (19.6.1968), s. 4; (kol.): Jak to bylo doopravdy. In: Literdrn{ listy,
roc¢. 1, ¢. 20 (11.7.1968), s. 7.)

19 ,Kto by sa domnieval, Ze stidruh Svestka stal na druhej strane, je na velikom omyle. Vietky
préce, ktoré viedol, viedol poctivo a stato¢ne, zatial ¢o mnohi, dnes progresivni Iudia, vraveli
na vsetko ano.“ (Prejav Alexandra Dubceka, prvého tajomnika UV KSC. In: Novind¥, ro¢. 20,
¢. 7-8 (1968), s. 251.)

20 ,(Dubcek sa sam smeje) (...) Prepacte, Ze som rozptyleny, ked citim, Ze nieco nejde tak, ako by
malo ist. (Sudruh Dubcek hovori tryvkovite a s prestavkami). Je to chvilkova dusevna depre-
sia, z ktorej sa ¢lovek rychlo dostane, netrva to viac ako jeden den.” (Tamtéz, s. 249 a 251.)

21 Srv. Stanovy Usttedi novinattt CSSR, Svazu ¢eskych novindii a Svazu slovenskych novinaid.
In: Tamtéz, s. 265-268.

22 Srv. napf. tvodni slovo Bohumila Marc¢éka (od bfezna povéteného fizenim prace ptredsednic-
tva svazu), odsuzujici ,,podruzné postaveni novinare jako univerzalniho interpreta na pokyn“
a konstatujici: ,,0¢ ndm jde? Sméfujeme k postaveni novinafe jako spolutvirce této nasi so-
cialistické spolecnosti.“ (Prvni den mimotddného sjezdu. In: TamtéZ, s. 230; podrobnéji viz
HAVLICEK, D.: Jaro na krku, s. 56 n.)

23 V. sjezd SCSN sehral zapornou tlohu v dobé, kdy za¢al v CSSR zapas o restauraci demokracie.
(...) Podpofil zastance tvrdého, direktivniho, nedemokratického kurzu v politice... (...) Zista-
ne ¢ernym mistem v historii naseho svazu, Ze na jeho V. sjezdu byl prakticky sankcionovan
hruby postih kolegti z Literarnich novin a ze Svazu ¢eskoslovenskych spisovatel.“ (Rezoluce
k V. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych novindit. In: Novindf, roé. 20, ¢. 7-8 (1968), s. 261.)

24 ,Svoboda tisku je jednou ze zdkladnich zaruk demokratického vyvinu socialistické spolec¢nosti.
Pro zdkonné garantovani svobody slova a obrazu a jejich $ifeni je nejdlezitéjsi: neptipustnost
jakékoliv cenzury, zruseni uredniho povoleni vzniku novin a ¢asopisti, zabezpedeni nej$irsiho
prava na zdroje informaci.“ (Rezoluce mimotfddného sjezdu ¢s. novindtt k tiskovému zdkono-
darstvi. In: Tamtéz.)
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nit jej do ustavy.® Svaz novinadia sjezdem posilil svou pozici vlivné organizace®
a zfetelné deklaroval proreformni orientaci, kterou potvrdila i volba vedeni Usttedi
novinait CSSR.”

Nejzasadnéjsi udalosti se ale ukdzalo byt ,spojenecké velitelsko-Stdbni cviceni“
jednotek Var$avské smlouvy nazvané ,Sumava“, zahdjené na tizemi Ceskosloven-
ska 20. ¢ervna 1968, které mélo signalizovat dobrou vili ¢eskoslovenskych komu-
nist,? ale vymklo se jim z kontroly. A¢koli ptivodné bylo dohodnuto, Ze cvi¢eni se
zucastni $tabni a spojafsti dustojnici péti zemi a prevazné ¢eskoslovenské a sovét-
ské jednotky, vrchni velitel vojsk VarSavské smlouvy marsal Ivan Ignatévi¢ Jaku-
bovskij béhem manévrt prosadil masivni nasazeni jednotek a sovétska generalita
oddalovala jejich stazeni o vice nez mésic (do 3. srpna); a jeSté po skonceni ,,Stab-
niho cvic¢eni“ ztistavalo na ¢eskoslovenském tzemi téméf pétadvacet tisic vojaka.?
Cviceni tak poznamenalo prazdninovou politiku a propojilo a zasttesilo vsechny
vnitropolitické i zahrani¢népolitické problémy — véetné manifestu ,,Dva tisice slov*,
ktery je predmétem této studie.*

25 ,Jen vyslovny ustavni zakaz cenzury — s vyjimkou vale¢ného nebo mimotddného stavu republi-
ky — znemozni jednou provzdy jakékoliv pochybnosti o nezakonnosti veskeré cenzury v nasem
staté.” (Tamtéz.)

26 Vyznam sjezdu doklada i dikce jeho pozdéjstho odmitdni. Srv. napt. ,,normalizacni“ u¢ebnici
Fakulty zurnalistiky Univerzity Karlovy, kde se pravi: ,Stanovy, pfijaté na mimoradném sjez-
du, anulovaly vedouci tlohu KSC a principy demokratického centralismu.“ (KRIVANKOVA,
Alena — VATRAL, Jozef: Dé&jiny ceskoslovenské surnalistiky, sv. 4: Ceskd a slovenskd #urnalistika
v letech 1944-1987. Brno, Novinat 1989, s. 157.)

27 Predsedou byl na ustavujici schiizi konané 27.6.1968 v Bratislavé ,jednomyslné zvolen Vla-
dimir Ka$par, ptedseda Svazu ¢eskych novinaft. Mistopiedsedy byli zvoleni [Svetozér] Stir,
predseda Zvazu slovenskych novinarov, a dale Zden€k Foit, Ludovit Jacz, Bohumil Marc¢ak
a Anton Korman. Ustiednim tajemnikem Ustfedi novinai& CSSR se jednomyslnou volbou stal
Franti$ek Kaucky, dal§imi ¢leny Ustfedi novinatt CSSR byli zvoleni tajemnici obou narodnich
svazii Stanislav Male¢ek a Valentin Podpera.“ (Ustavujici zasedani Ustfedi novinait CSSR.
In: Novind¥, roé. 20, ¢. 7-8 (1968), s. 239.)

28 Piedstavitelé KSC ,z taktickych dfivodf vyslovili zasadni souhlas s vojenskym cvi¢enim* na
pocatku kvétna pii vyjednavani finanéni pijc¢ky v Moskvé (BENCIK, Antonin: V chapadlech
kremelské chobotnice. Praha, Mlad4 fronta 2007, s. 90).

29 Viz BENCIK, Antonin —- NAVRATIL, Jaromir — PAULIK, Jan (ed.): Vojenské otdzky ceskoslovenské
reformy 1967-1970. (Prameny k déjinam ceskoslovenské krize v letech 1967-1970, sv. VI/1.)
Brno, Doplnék 1996, dokument ¢. 45 z 11.7.1968 — Zprava stélého distojnika generdlniho
$tabu ¢eskoslovenské armady o pocetnim stavu cizich vojsk v Ceskoslovensku po skonéeni
vojenského cviteni Sumava, s. 228.

30 Oldtich Cernik na pocitku ¢ervence prohlasil, e Jakubovského pozadavek mél spojitost
s oti§ténim manifestu ,Dva tisice slov: ,Nechtéji odejit. Naopak. Vyzadali si dalsi vojenské
jednotky. Stalo se to tenkrét, kdyZ vyS$ly Dva tisice slov. (...) Pfed vyjitim Dvou tisict slov nic
takového nebylo.“ (VONDROVA, J. - NAVRATIL, J. (ed.): Komunistickd strana Ceskoslovenska:
Konsolidace, dokument ¢. 105 z 8.7.1968 — Stenograficky zaznam diskuse na 83. schiizi PUV
KSC k dopisu péti komunistickych stran UV KSC, s. 210.)
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Vznik a publikace manifestu

Manifest ,Dva tisice slov* byva vnimén
jako jeden z klicovych dokumentt ,praz-
ského jara“. Takovym dokumentem se
ale stal spiSe ve vleku déjinnych uddlosti
a z rozhodnuti dobovych politickych
elit nez zdmérem svych tvirch. Nékteré
myslenky a formulace ,,Dvou tisic slov* se
zrodily jiz 29. biezna 1968 v ,,pozdravu“
ze zasedani védecké rady ministerstva
zdravotnictvi novému vedeni KSC, ktery
pripravovali mimo jiné i budouci iniciato-
fi manifestu — feditel Ustavu pro choroby
obéhu krevniho v Praze Jan Brod a ve-
douci tietitho oddéleni Fyziologického
tstavu Ceskoslovenské akademie véd
v Praze Otakar Poupa.* Vznik manifestu
samého pak pfiblizila netspésna snaha
institucionalizovat nové se rodici svaz
védeckych pracovniki®> a paradoxné se
o jeho vznik pti¢inil i pfedseda Usttedni-
ho vyboru Narodni fronty FrantiSek Krie-
gel, ktery podle svédectvi Otakara Poupy
vyslovné zadal néjaké ,provolani“, jimz
by se védci vyjadtili k ,,nové politice“.*
Vsechny tyto podnéty nakonec ptivedly

Jeden z inicidtoru manifestu ,,Dva tisice
slov, teditel Ustavu makromolekuldrni
chemie CSAV v Praze Otto Wichterle. Fo-
tografie porizena v roce 1965 (fotosbirka
Masarykova ustavu a Archivu Akademie
véd CR, v. v. i., Praha)

skupinu nékolika védct k rozhodnuti s prohldsenim vystoupit — na jeho koncipo-
véni se podileli Brod, Poupa, feditel Ustavu makromolekuladrni chemie CSAV v Pra-
ze Otto Wichterle, basnik a védecky pracovnik Mikrobiologického tstavu CSAV

31 Podrobnéji viz POUPA, Otakar: Neveselé kapitoly o védé a moci, 6. In: Vesmir, roc. 77, ¢. 10

(ffjen 1998), s. 587 n.

32 Jelikoz Kriegel jako zastupce Nérodni fronty nepodpotil zac¢lenéni svazu do oficidlnich struk-
tur, konstituoval se svaz v ramci Koordina¢niho vyboru tviiréich svazi. Ustavujici sjezd Ceské-
ho svazu védeckych pracovniki se nakonec konal a# 22.2.1969. (Podrobnéji viz DURCANSKY,
Marek: Cesky svaz védeckych pracovnikdi. In: ZILYNSKA, Blanka — SVOBODNY, Petr (ed.):
Ceskd véda a Pragské jaro (1963-1970). Praha, Karolinum 2001, s. 159-165; srv. té%: JELINEK,
Milan — POUPA, Otakar — TONDL, Ladislav — VANECEK, Véclav — WICHTERLE, Otto: Progra-
mové prohldseni Svazu védeckych pracovnikd. In: Rudé prdvo (23.6.1968), s. 7.)

33 Viz POUPA, O.: Neveselé kapitoly o védé a moci, 6, s. 588.
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v Praze Miroslav Holub,** 1ékar, genetik a pedagog Lékatské fakulty Univerzity
Karlovy Bohumil Sekla* a ziejmé i dalsi.*® ,,Oproti Krieglovu ocekavani se vsak ...
odchylili od donekonec¢na omilané podpory proreformnich komunistickych viidci
a naopak pristoupili k nemilosrdné kritice povale¢ného ceskoslovenského vyvoje
a rezimu jako celku.“?” Rozhodli se ,,jasné€ fici to, co si mysli nekomunisté, takzvani
nestranici, o soudruzich, kam to dopracovali. A povédét jim, pro¢ si myslime, zZe
vladli a vladnou mizerné, bez obalu, Cisté, bez stranické hantyrky.“*® Ponévadz ale
usoudili, Ze nejsou schopni dat své predstavé naleZitou formu, navrhl Wichterle
pozadat o pomoc tehdejsiho redaktora Literdrnich listii Ludvika Vaculika.* Spole¢-
nd schiizka se konala 6. ¢ervna 1968 na terase Parkhotelu v Praze, zorganizoval
ji Brod a spolu s Wichterlem, Poupou a Holubem* zde Vaculikovi vylozil sviij na-
hled - pravdépodobné ustné (podle svédectvi Vaculika ,neptinesli zadné podklady;,
‘vSe jsem si musel vymyslet).# Poupa vzpomind, Ze Vaculik toho , moc ... nefekl,
jen poslouchal, co po ném chceme. A pak se po nés ... potadé podival a tekl: ‘Napi-

34 Jeho spoluautorstvi je mozné dovozovat z pozdeéjsich vystoupeni v tisku (viz napt. BROD, Jan —
HOLUB, Miroslav — WICHTERLE, Otto — RADOK, Emil — POUPA, Otakar: Slovo téch, kteii pode-
psali. In: Prdce (29.6.1968), s. 5). Jako mozného spoluautora jej zminuji i Jiti Hoppe a Jindfich
Schwippel (srv. HOPPE, Jifi: Dva tisice slov. In: Slovnikovd prirucka k eskoslovenskym déjindm
1948-1989, kapitola XIX: Ceskoslovensk4 reforma: Ob&anska spolecnost 1968, s. 46-48, zde
s. 46 (zvefejnéno na adrese http://www.usd.cas.cz/UserFiles/File/Publikace/Prirucka 48_89.
pdf); SCHWIPPEL, Jindfich: Otto Wichterle a Cesky svaz védeckych pracovnikd. In: ZILYNSKA,
B. - SVOBODNY, P (ed.): Ceskd véda a Prazské jaro (1963-1970), s. 169 n.).

35 Viz NA, f. 1504 (Sekretariat UV KSC 1966-1971 — difvéjsf oznadeni 02/4), sv. 38, arch. j. 63,
bod 5 - Informace o $etfeni vzniku prohldseni 2000 slov, jeho autort a organizatort: Materidl
pro 63. schiizi sekretaritu UV KSC z 13.10.1969. Tento material pfipravila Ustfedni kontrolni
a revizni komise (UKRK) KSC a je v mnoha smérech ptinejmensim netiplny. Jako inicidtory
jmenuje pouze Broda, Seklu a Wichterleho, pfestoze ostatni prameny dovoluji pfifadit mezi
nepochybné ucastniky téZ Holuba a Poupu. Tato pétice védct spolu navic tou dobou inten-
zivnéji komunikovala v souvislosti s ustavovanim svazu védeckych pracovnikd (srv. napt.
Masarykiv tstav a Archiv Akademie véd CR, Praha (AAV CR), f. Wichterle Otto, karton (k.) 14,
slozka Rozhlas a televize 1957-1993, zdznam spole¢ného vystoupeni Holuba, Poupy, Sekly
a Wichterleho v rozhlasové debaté na téma ,,O Svazu védeckych pracovniki a viibec potiebé
dialogu védy se spole¢nosti“, natdceného 5.6.1968 a moderovaného Ivo Budilem).

36 Z dlanku v Prdci z 29.6.1968 (zminéného v poznamce 34) lze usuzovat napf. i na tcast filmo-
vého reziséra Emila Radoka. Antonin Ben¢ik mezi inicidtory zminuje pfednostku o¢ni kliniky
Fakultni nemocnice Univerzity Karlovy v Praze Véru Kadlecovou (viz BENCIK, A.: V chapadlech
kremelské chobotnice, s. 95).

37 HOPPE, J.: Dva tisice slov, s. 46.

38 POUPA, O.: Neveselé kapitoly o védé a moci, s. 589.

39 ,Tenkrat mu to jesté myslelo jasné, i kdyz byl komunista, z nich snad jedinému.“ (Tamtéz.)

40 Viz SCHWIPPEL, J.: Otto Wichterle a Cesky svaz védeckych pracovnikd, s. 169. Poupa ti¢ast
Holuba nezminuje, Wichterle ji pfipomina (viz WICHTERLE, Otto: Vzpominky. Praha, Acade-
mia 2007, s. 142).

41 SCHWIPPEL, J.: Otto Wichterle a Cesky svaz védeckych pracovnikd, s. 170.
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VIV

su! Ale jen pravdu, a kréatce. Tak nanejvys dva tisice slov!“* V piistich osmi dnech
pak sestavil a rozvinul onen neorganicky a kontinualné se vyvijejici soubor mysle-
nek do brilantni obzaloby rezimu.* Védci jeji znéni na dvou ,schtizkdch bez vétsich
pripominek schvalili“.*

Autorstvi manifestu tak lze jen velmi obtizné vymezit — navzdory priznavané
aktivité skupiny inicidtort, ktefi se podileli na formulaci osnovy ¢i zdkladnich mys-
lenek a aktivné vstoupili i do editace dokumentu, navenek od pocatku vystupoval
jako jediny autor Ludvik Vaculik. Ten svij urcujici autorsky podil charakterizoval
nasledujicimi slovy: ,,Kdybych ... dostal osnovu, tak bych nebyl povazoval za sprav-
né uvést mezi podpisy ‘Ludvik Vaculik, autor tohoto textu’. Ja jsem si to prilis for-
muloval po svém. Panové to piijali trochu s kroucenim hlavy, protoze jsem opoustél
politiku a zacinal se vyjadtovat trochu basnicky a literarné. Mné se zdélo solidni,
a v redakci si to mysleli také, ze to autorstvi bylo feceno.“#

Provolani bylo definitivné hotové a k dispozici zfejmé jiz v dtery 11. ¢ervna.
Védci i Vaculik¥ pak zorganizovali ponékud hektickou a nepiehlednou podpiso-
vou akci*® a po nékolika dnech — ve ¢tvrtek 27. ¢ervna 1968 — provolani zvetejnili.

42 POUPA, O.: Neveselé kapitoly o védé a moci, s. 589. Ludvik Vaculik ovSem v dobové obhajobé
mluvi o péivodnim z4dméru napsat tisic slov (srv. VACULIK, Ludvik: Omluva o 992 slovech.
In: Literdrni listy, ro¢. 1, ¢. 20 (11.7.1968), s. 1 n.).

43 Podrobnéji o formulovani textu viz VACULIK, L.: Omluva o 992 slovech.

44 SCHWIPPEL, J.: Otto Wichterle a Cesky svaz védeckych pracovnikd, s. 170. Jako piiklad
Hkorektur” uvadi Wichterle, Ze prosadil formulaci: ,Za $patny stav mizZeme vSichni a ne jen
komunisté.“ (WICHTERLE, O.: Vgpominky, s. 142.) Material UKRK konstatoval, Ze pres vice
pripominek, zejména k pasazi vyzyvajici k demonstracim, stdvkam a déle k nékterym hrubym
slovnim vyrazim, nedtstojnym védct (koryta, proSustruje a jiné — pisemné ptipominky prof.
[Jana] Vanyska), obhdjili autofi ndvrhu text zdivodnénim kratkosti ¢asu k dal$i konzultaci
nové tpravy a nutnosti urychleného zvefejnéni“ (NA, f. 1504, sv. 38, arch. j. 63, Informace
o Setfeni vzniku prohlaseni... — viz pozn. 35). Vaculik vzpoming, Ze védci ,,vécné souhlasili, ale
formé se podivili“ (srv. DUBOVA, Karolina: 27.6.1968: Zvefejnéni manifestu 2000 slov. Rozho-
vor s Ludvikem Vaculfkem. Cesky rozhlas 2008. Zaznam interview viz http://www.rozhlas.cz/
1968/fakta/ _zprava/482059?hodnoceni=5).

45 Tamté%. Vaculik se k autorstvi piihlasil i pii policejnim vyslechu. V dopise Janu Simsovi pak na
to vzpominal, jak fekl, ,%e jsem si viechno vymyslil sdm, i kdy? to ov§em neni pravda“. (SIM-
SA, Jan — VACULIK, Ludvik: Vdgeny pane Mikule: Dopisy 1967,/1988. Olomouc, Nakladatelstvi
Olomouc 2003, s. 26.)

46 POUPA, O.: Neveselé kapitoly o védé a moci, s. 589; srv. téZ VACULIK, L.: Omluva o 992 slo-
vech.

47 Materidl UKRK piedpokladd pouze iniciativu védct: ,Ziskdvani signataidi ... bylo provadéno
na pracovnich schlizkdch profesorti a védeckych pracovniki a riznych poradach bliz$ich zna-
mych i telefonickymi hovory. Nékteti signatati po vyjadreni souhlasu ... ziskavali dalsi.“ (NA,
f. 1504, sv. 38, arch. j. 63, Informace o Setfeni vzniku prohldseni...)

48 Podepisovani probihalo v ¢asové tisni, signatafi nedostali prostor text komentovat a néktefi
(napt. basnik Jaroslav Seifert nebo architekt Oldfich Stary) jej pfed podepsanim dokonce ani
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Vyslo nesignovano dne 27. ¢ervna 1968
pod nazvem ,Dva tisice slov, které patti
délnikiim, zemédélcim, ufednikdm,
védcliim, umélciim a vSem* zdroveni v de-
nicich Prdce, Mladd fronta, Zemédélské
noviny a v tydeniku Literdrni listy v sou-
hrnném ndkladu zhruba milion t#i sta
tisic vytiskd.* O dva dny pozdéji vyslo
i v severomoravském krajském deniku
Novd Svoboda a ve slovenském deniku
Smena. V oéich redaktor periodik, kterd
jej otiskla v prvni vlné, nepredstavoval
manifest Zadny zdsadn{ poéin. Séfredak-
tor Literdrnich listt Milan Jungmann na
rozhodovani o jeho otisténi vzpominal
jako na béznou, rutinni zalezitost: ,Kdyz
mi Ludvik Vaculik pfinesl text onoho
manifestu, nenalezl jsem v ném nic,
co by mohlo vyvolat néjakou zvlastni

Spoluinicidtor manifestu ,Dva tisice  boufi, vSechno se mi zddlo formulovdno
slov, vedouct tiettho oddélent Fyziologic- s naleZitymi taktickymi ohledy, nepro-
kého tistavu CSAV v Prage Otakar Poupa.  vokativné, a tak jsem tento material bez
Fotografie nedatovdna (fotosbirka Masa-  sebemensiho zavdhdni schvalil.“>° Podob-
rykova tstavu a Archivu Akademie véd ¢ se vyjadtil i tehdejsi $éfredaktor Prdce
CR, v.v. i, Praha) Ladislav Velensky, ktery ale pfipomnél,

Ze $éfredaktofi mezi sebou publikaci ma-
nifestu telefonicky konzultovali.®! Stejné

49
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necetli (viz VACULfK, Ludvik: Jak vznikl manifest Dva tisice slov. In: PUNéOCHAf{, Jan (ed.):
Pragské jaro 1968 a dnesek. Praha, Syndikat novinaid CR 2008, s. 31; Prof. Stary k ,,Dvetisic
slovdm®. In: Smena (8.7.1968), s. 2; srv. té% VANYSEK, Jan: Progil jsem zvldstni stoleti: Vzpo-
minky ocntho lékaie prof. MUDr. Jana Vanyska. Brno — Boskovice, Albert 2007, s. 8).

Text manifestu je pretistén v ptiloze ¢. 1 k této studii, kde jsou uvedeny i pesné bibliografické
odkazy na jednotlivd vydani. Udaj o celkovém nékladu poskytuje vyse citovana ,Informace
o Setfeni vzniku prohlaseni...“.

JUNGMANN, Milan: Literdrky — muj osud: Kritické ndvraty ke kulture padesdtych a Sedesdtych
let s aktudlnimi reflexemi. Brno, Atlantis 1999, s. 278.

Velensky to zminil ve svém diskusnim p¥{spévku na mezinarodn{ konferenci ,Ceskd média
a Ceskd spolecnost v 60. letech®, ktera se konala v Goethové institutu v Praze 18.3.2008. On
sam kvtli vydani manifestu telefonoval pravdépodobné s tehdej$im $éfredaktorem Zemédél-
skych novin Zdetikem Fottem. Mirné odlisny pohled na dojednévani publikace manifestu nabi-
zi zmitiovany materidl UKRK (,Informace o $etfeni vzniku prohlaseni...“).
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tak ani sami tvtrci nevnimali manifest jako néjak pfelomovy dokument — naptiklad
Otakar Poupa jej definuje jako ,lapidarné formulovanou diagnézu c¢eskoslovenské
situace od puce 1948 do roku 1968, jak ji vidél nekomunisticky obéan“.>> Pfesto
bylo jiz od poc¢atku zfetelnou snahou autort mobilizovat politickou aktivitu ob¢ant
a napomoci procesu ustavovani verejnosti a ob¢anské spolec¢nosti.>

Manifest je sestaveny ze tfi tematickych celkt: Prvni tfetina obsahuje ostry odsu-
dek zptisobu vlady komunistické strany v zemi v uplynulém dvacetileti. Druhad tfe-
tina formuluje viru v ,,obrodny proces“ a vyzyva ¢tenare k podpore ,,pokrokového
k¥idla uvnitt KSC“ a ,,Akéniho programu®, zaroven viak i k opatrnosti a iniciativé.
Posledni — a nejprovokativnéjsi — tretina ponékud neorganicky kombinuje napadné
zkratkovité zminky o federalizaci Ceskoslovenska a o vztahu k Sovétskému sva-
zu s rozsahlou a kontroverzni vyzvou k obcanské neposlusnosti, kterd ve jménu
»obrodného procesu“ ptiméje k odchodu staré funkcionare a otevie diskusi k po-
tla¢ovanym tématiim (manifest se vénoval i otazce tiskové svobody), zarovern ale
nebude ,nezakonna, neslusna a hruba“.

Pro text jako celek je prizna¢ny jeho nebojacny a lehky jazyk, ktery az zlido-
vél — naptiklad v€tami ,,neozirejme se v politickych souvislostech“ nebo ,,s poctivos-
ti se nikam nedoslo“ ¢i ,,pravda tedy nevitézi, pravda prosté zbyva, kdyz se vSecko
ostatni prosustruje!“ Vaculikovi se tak podafilo nalézt formu, ktera publikum oslo-
vila. K popularité manifestu vyrazné prispél i vtipné zvoleny nazev, ktery dodnes
provokuje k pocitani slov.>* Az obsesivni umanutost presnym poctem, kterou sam
autor hezky popsal v ¢lanku ,,Omluva o 992 slovech®, uvefejnéném v Literdrnich
listech o dva tydny pozdéji, je do dnesnich technologickych podminek digitalni
sazby asi nepfenosnd.>® Pro autora a jeho psaci stroj ale dozajista byla intelektualni
determinantou vypovédi a svou hravosti oslovila nakonec vSechny ¢tendre — az do
nejvyssich pater domdci*® i zahranicni politiky.>”

52 Poupa vzpomind, Ze po pfefteni manifestu mu manzelka fekla: ,,Z toho bude malér. Nevim, jak
k tomu zavéru dosla, ale méla pravdu. Ja jsem to tenkrat tak necitil.“ (POUPA, O.: Neveselé
kapitoly o védé a moci, s. 589.)

53 Vaculik ¥{ké o inicidtorech manifestu: ,Oni pti§li s tim, co jsme si mysleli vSichni. Ze je situace
kritickd, choulostiva, Ze je pfed stranickymi konferencemi a Ze je tfeba vefejnost povzbudit, aby
podpotila pokrokové kiidlo ve strané.“ (VACULIK, L.: Jak vznikl manifest Dva tisice slov, s. 30.)

54 Verze publikovana v Literdrnich listech ma — bez ndzvu a posledni véty o tom, ,,Ze podpisy ne-
jsou uplnou sbirkou souhlasu“ — celkem 2007 slov (s posledni vétou 2026 slov).

55 I tento ¢lanek dokazuje, jak bylo v podminkach horké sazby obtizné dodrzet preddefinovany
rozsah; ma (bez nadpisu) o Ctyii slova vice — 996 slov. Jeho text v tiplném znéni je pretiStén
v ptiloze ¢. 2 k této studii.

56 Srv. napt. SMRKOVSKY, Josef: Jeden tisic slov. In: Prdce (5.7.1968), s. 4.

57 Kuptikladu Rumunska komunistickd strana zaslala 21.7.1968 ¢eskoslovenskym soudruhGm
zdravici v rozsahu 2000 slov (viz URIANEK, K. — MICHALKOVA, M.: Ceskoslovensko 1966~
1971 (ptehled uddlosti), s. 195 — viz pozn. 13).
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Domdci reakce na Dva tisice slov

Sam obsah provolani nebyl ve své dobé nijak mimotadny; jeho autoti méli pocit, ze
tikaji jen to, co vsichni védi. To, co z né€j udélalo zasadni politicky dokument, bylo
spiSe jeho nacasovani, a predevSim forma — text mél raz vyzvy, manifestu a vysel
vpredveder okresnich konferenci KSC, které mély volit delegaty na sjezd strany.
A pohledem vedoucich politiktt KSC mél v tom ptipadé za cil zasdhnout i do diile-
zitych vnitrostranickych jednani pii ptipravé sjezdu. Komunistické elity tak ziskaly
pocit, e ,nikoli Akéni program KSC a jeho pojeti reformy, nybrz [Dva tisice slov]
a jejich pojeti soucasné situace mély byt vychodiskem politickych diskusi nejenom
ve vefejnosti, ale také uvnitt KSC“.¢ Snahu ovlivnit stranické konference ostatné
potvrdil i Vaculik.*

Navic manifest oslovoval ¢tenate bez ohledu na jejich politické presvedcéeni a zce-
la napii¢ spoleCenskou strukturou.®® A ziejmé prave tato vSeobecna piijatelnost,
univerzalnost manifestu zptsobila, Ze se k nému v nékolika dnech od publikovéni
prihlésilo ohromujici mnoZstvi obéant — mezi historiky i pamétniky panuje shoda
na odhadu zhruba sto dvaceti tisic signatafi.®! Je to ovSem odhad na spodni hranici
mozného, protoze jen tti nejvétsi shromazdovatelé podpist — deniky Prdce a Mladd
fronta a tydenik Literdrnt listy — jich zaevidovaly priblizné o tietinu vice; Prdce do
poloviny ¢ervence shromadzdila vice nez 102 621 podpist,® Literdrni listy vice nez
34 241 podpist® a Mladd fronta pak zhruba dvacet tisic podpist.* Dal$i podpisy
shromazdovaly redakce Ceskoslovenské televize a Ceskoslovenského rozhlasu, re-

58 Takto vysvétloval reakci vedeni KSC ve svych pamétech tajemnik UV KSC Zdenék Mlynét (srv.
MLYNAR, Zdenék: Mrdz p¥ichdzi z Kremlu. Praha, Mlad4 fronta 1990, s. 157).

59 V rozhlasovém rozhovoru s Karolinou Dubovou (viz pozn. 44).

60 Kupriikladu jeden ¢tenar Vaculikovi napsal: ,,S prohldSenim Dva tisice slov souhlasim a jako
dobry kfestan si v ném budu &ist a kazdy den premyslet, co by se dalo realizovat.“ (SIMSA, J. —
VACULIK, L.: Vdgeny pane Mikule, Vaculikfiv dopis z 28.6.1968, s. 17.) Jiny ¢tenaf — ,vojensky
zkusebni pilot podniku Let Kunovice pan Stefanek* — manifest ocenil tim, %e se s Vaculfkem
proletél v proudové stihaéce (VACULIK, Ludvik: Nepaméti (1969-1972). Praha, Mlad4 fronta
1998, s. 33).

61 Viz napt. BLAHOVA, Katetina: Mezi literaturou a politikou: Souvislosti ¢eského literdrniho
zivota 1958-1969. In: Soudobé déjiny, roc. 9, ¢. 3—4 (2002), s. 517; HOPPE, Jifi: Jak vznikl
dokument Dva tisice slov. In: Lidové noviny (18.8.2003), s. 6.

62 ,Do dne$niho dne se shromdzdilo v redakci 102 621 podpist souhlasnych s prohldsenim 2000
slov. 188 lidi s rezoluci nesouhlasi.” (Z redakéni posty. In: Prdce (13.7.1968), s. 3.)

63 ,Kvyzvé Dva tisice slov ... k 8. ¢ervenci ... poéet podpist jen v nasi redakei doséhl 34 241. Svij
nesouhlas zaslal[y] [tfi kolektivy], 3 jednotlivci a 6 anonymt.“ (Z redakéni posty. In: Literdrni
listy, ro¢. 17, ¢. 20 (11.7.1968), s. 4.)

64 Viz JELINEK, Miroslav: Dopisy. In: MALECEK, Stanislav (ed.): Byli jsme p¥i tom: Cest{ novindfi
a publicisté vzpominaji na uddlosti let 1968-1969, doby, kterou cely svét znal jako Prazské jaro.
Praha, Klub novinafd 1993, s. 30.



Dva tisice slov 497

Spoluinicidtor manifestu ,,Dva tisice slov*, bdsnik a védecky pracovnik Mik-
robiologického ustavu CSAV v Praze Miroslav Holub pii preddni cestné pla-
kety (vpravo tehdejsi mistopiedseda CSAV Josef Riman). Fotografie porizena

svs

11. Cervna 1984 (sbirka reportd#i Masarykova tstavu a Archivu Akademie
véd CR, v. v. i., Praha)

giondlni periodika i jednotlivci.®® Zaroven ale neni vylouceno, ze néktef{ signatati
posilali své podpisy na vice mist najednou. Média podpisy v naprosté vétsiné pouze
evidovala a nezverejnovala.*

Existoval tak v zdsadé jediny seznam (signatar ziskanych pii jiZ zminéné blesko-
vé podpisové akci jesté pred zvefejnénim), ktery byl publikovan jako soucast znéni
manifestu®” a obsahoval sedmdesét jmen, z nichz polovinu tvofili umeélci a védci
(mezi nimi patnéct 1ékat).®® Mezi podepsanymi figurovaly vyznamné osobnosti
,védeckého, spolecenského a kulturniho Zivota vsech vékovych kategorif a rizného

65 Viz NA, f. 1499, sv. 75, arch. j. 101, k informaci 9 — Pfehled o publicité k provolani ,,Dva tisice
slov*; srv. té% PRIKRYL, Josef: Nad dopisy ¢tendid. In: Nase pravda, roé. 24, ¢. 60 (26.7.1968),
s. 2; SIMANOVSKY, Stanislav: Semilské tadky. In: Literdrni listy, roé. 1, ¢ 23 (1.8.1968), s. 8.

66 Vaculik v dopise z 2.7.1968 ujistil, Ze kazdy hlas je zapo¢itdn, a vysvétloval, Ze noviny nemo-
hou ,,podpisy tisknout pro nedostatek mista“ (SIMSA, J. — VACULIK, L.: Vdgeny pane Mikule,
s. 18 — viz pozn. 45).

67 Srv. Literdrni listy, ro¢. 1, ¢. 18 (27.6.1968), s. 3. Pfipojeno s poznamkou: ,Podpisy nejsou
dplnou sbirkou souhlasu, nybrZ jen vzorkem z riznych skupin obéanstva podle toho, jak bylo
mozno koho zastihnout.“

68 Viz NA, f. 1504, sv. 38, arch. j. 63, Informace o Setfeni vzniku prohlaseni...
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politického presvédceni, napiiklad Jan Werich, Jaroslav Seifert, Jiti Slitr, Jit Suchy,
Véra Céslavskd, manZelé Zatopkovi, Otomar Krejc¢a, Rudolf Hrusinsky, Jifi Menzel,
Karel Krautgartner, Yvonne Prenosilova“ a dals$i.® Za pozornost také stoji, ze kaz-
dy treti signatar (presné dvaadvacet z nich) byl ¢lenem komunistické strany a ze
navic hned zpo¢atku podepsali ,Dva tisice slov* i dva ¢lenové Usttedniho vyboru
KSC - prednosta neurologické kliniky Fakulty v§eobecného l1ékatstvi a rektor Karlo-
vy univerzity Old¥ich Stary a filozof Karel Kosik. Tieti signataf mezi ¢leny UV KSC,
mlady zlinsky etnograf Karel Pavlistik, se ponékud vymyka — podepsal se totiz az
v Cervenci,” a navic jako neclen, protoze do ustredniho vyboru byl kooptovan az po
srpnové okupaci Ceskoslovenska. A kone¢né je tieba zminit i skute¢nost, Ze kvili
zmatkim pii organizovani podpisové akce na seznamu signatait figurovali i lidé,
kteti manifest ve skute¢nosti nepodepsali.”

A tak ze vSech zminénych dvoda doslo k né¢emu prekvapivému: manifest ,Dva
tisice slov* do jisté miry sjednotil vedeni KSC, protoze bez vyjimky vsichni komu-
nisté v predsednictvu jej povazovali za ttok na své postaveni. Ptiznivci reforem
v nejvyssim mocenském organu vnimali ,,Dva tisice slov* jako neptipustny zasah do
své vysostné politické domény a ohroZeni reforem (kvili obavé, ze ,konzervativei®
a ,bratrské strany“ si manifest vyloZ{ jako projev slabosti KSC ve vztahu k médiim),
zatimco odptirci reforem zase provoldni oznadili za program kontrarevoluce.” ,Dva
tisice slov* rozpoutaly ostry a v podstaté celospolecensky stfet. Nejprve v parla-
mentu, kde na dopolednim zasedani poslanec general Samuel Kodaj ve véci ma-
nifestu interpeloval vladu” (ale ¢len piedsednictva UV KSC a piedseda N4rodniho

69 HOPPE, J.: Dva tisice slov, s. 46 (viz pozn. 34).

70 Ucinil tak v kolektivnim vyhlaseni podpory manifestu uvefejnéném v okresnim periodiku
Gottwaldova, dnesniho Zlina (Podepisujeme se pod ¢lanek ,Dva tisice slov“. In: Nase Pravda,
ro¢. 24, ¢. 55 (9.7.1968), s. 2.)

71 Proti své vili byl mezi signatéti uveden napft. 1ékaf a prorektor Univerzity J. E. Purkyné v Brné
Jan Vanysek, ktery mél ke znéni manifestu dil¢éf vyhrady a nepodepsal jej (viz VANYSEK, J.:
Progil jsem zvlditni stolet?, s. 8 n. — viz pozn. 48). Material UKRK zmitiuje, %e proti zvetejnéni
svého jména jako signataiky protestovala ,,0Setfovatelka prasnic z Chotébuze, ziskand poho-
vorem agronoma z Karviné“ — pravdépodobné se jedna o Marii Buzkovou (NA, f. 1504, sv. 38,
arch. j. 63, Informace o $etfeni vzniku prohldsen...). Podle vypovédi funkcionate KSC Jarosla-
va Cejky byl bez svého védomi pod manifestem podepsany té# spisovatel Josef Topol (VANEK,
Miroslav — URBAéEK, Pavel (ed.): Vitézove? Porageni? Zvivotopisna' interview, sv. 2: Politicke elity
v obdobf tzv. normalizace. Praha, Prostor, s. 37).

72 Tajemnik UV KSC Vasil Bilak mluvil o ,promyslené platformé boje proti socialismu* (Paméti
Vasila Bilaka: Unikdtni svédectvi ze adkulisi KSC, sv. 2. Praha, Agentura Cesty 1991, s. 164).

73 ,Povazujem ... ‘Dvetisic slov’ ... za otvorent vyzvu ku kontrarevolticii. Ziadam ... aby [sa] Galus-
ka vyjadril ... k tomuto ¢lanku. (...) Navrhujem tiez, aby [ministri] v rezortoch, [v] ktorych vy-
chédzajti noviny, ktoré tento ¢lanok publikovali, sa k tomuto ¢ldnku vyjadrili. Dalej navrhujem,
aby generalny prokurator vyhodnotil obsah tohto ¢lanku, pretoZe je v rozporu so zdkonom na
ochranu republiky, dava konkrétny metodicky navod, ako cely demokratiza¢ny proces zneuzit
na nekalé a necisté umysly. (...) Vyhradzujem si pravo, aby sme aj v rdmci demokratiza¢ného
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shromazdéni Josef Smrkovsky diskusi odlozil),’* poté na sekretaridtu UV KSC’” a od
jedné hodiny odpoledne kviili manifestu zasedalo i pfedsednictvo UV KSC.”s

Jeho schtize probihala v atmosféfe nebyvalé jednoty — vyzvu postupné (a lze fici,
Ze manifestacné) odsoudili téméf vSichni ziucastnéni.”” Nejprve predseda vlady Ol-
dtich Cernik, ktery mimo jiné prohlasil: ,Je to vyslovené politick4 zdleZitost nami-
fend na rozklad strany.“’® Po ném v podobném duchu promluvili Drahomir Kolder,
Cestmir Cisat, Franti$ek Kriegel, Jozef Lenart, Oldfich Svestka, zprostiedkované
(telefonicky) Vasil Bilak a o néco opatrnéji i Alexander Dubcek. Velmi ostra slova
pouzil Josef Smrkovsky, kdyz dokonce hrozil mocenskym zasahem proti udajné
kontrarevoluci: ,,Jestli my ted s tim neskonc¢ime, pak to budou fesit tanky. (...) Je to
opravdu nastup ke kontrarevoluci se vSim, co s tim souvisi. Kdyz neud€lame ted nic,
za dva az ti'i mésice bude pozdé a bude to reSsit krev. (...) Odmitam naivni nazory, ze
s nimi povedeme diskusi. Musime tomu udélat pfitrz, abychom mohli délat novou

procesu pripomenuli vSetkym tym malomestiakom, vsetkym vyak¢nenym, ktorych socializmus
postihol, Ze im nedovolime zneuzivat na§ demokratiza¢ny proces so zamermi a usilim zvratit
nas socialisticky vyvoj. (Potlesk.)“ (Spole¢nd ¢esko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna,
Nérodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské, Stenoprotokoly, 24. schlize 27.6.1968, inter-
pelace poslance Samuela Kodaje, viz http://www.psp.cz/eknih/1964ns/stenprot/024schuz.)

74 ,To, co se stalo v dne$nich novindch, je véc dalekého dosahu. Mij nézor je, Ze je véc sama
o sobé tragickd, den poté, kdy NS ptijalo zdkon o svobodé slova. (...) Nejdfive se musime
dtikladné nad v$im zamyslet. (...) ...celou zaleZitosti se musi zabyvat Narodni fronta — kromé
komunistické strany.“ (Tamtéz, projev Josefa Smrkovského.)

75 Utednik UV KSC Dusan Havli¢ek zachytil reakci Cestmira Cisate: , Tajemnik Cisai byl do hloubi
duse uraZen, ze se mu nikdo z podepsanych o manifestu ani nezminil. Velice si zakladal na
dtivéfe kulturni fronty, a ted tohle!“ (HAVLI'CVEK, D.: Jaro na krku, s. 70 — viz pozn. 9.) Cisat
udélosti komentuje s jistym odstupem: ,V budové UV KSC nastal pochopitelné rozruch, scha-
zeli se tajemnici i vedouci oddéleni, drnéely telefony z Prahy i venkova, svolavaly se porady
a schiize. Nejvétsim piekvapenim bylo pravé prekvapeni z novin, nebot nikdo z ¢lent predsed-
nictva a sekretariatu UV idajné nevédél, Ze se takovy dokument p¥ipravuje.“ (CISAR, Cestmir:
Clovék a politik: Kniha vzpominek a tivah. Praha, ETC Publishing 1998, s. 455.) V tomto dojmu
se s nim shoduje i Havli¢ek: ,,V budové UV KSC [do] aparatniki vjel Zivot, pobihali po chod-
bach a vzru$ené si sdélovali: ‘Cetl jsi? Slyels? UZ vi§? Co tomu ¥{k4s? Tohle je jasnd kontrare-
voluce! (Jaro na krku, s. 73.)

76 ,Dubcek se dostal do své kancelare az pted druhou hodinou. Teprve potom se dozvédé€l, Ze ...
zased4 PUV KSC a jednd o prohlaseni ‘Dva tisice slov’. (...) Nikdo nebyl schopen vysvétlit, kdo
vlastné bez védomi vedouciho tajemnika ptedsednictvo svolal, ale zda se, Ze to byl Drahomir
Kolder.“ (HAVLICEK, D.: Jaro na krku, s. 73.)

77 Schiize se nezucastnili FrantiSek Barbirek, Vasil Bilak, Jan Piller, Emil Rigo, Josef épaéek, Bo-
humil Simon, Stefan Sadovsky a Vaclav Slavik (srv. NA, f. 1499, sv. 74, arch. j. 100, prezen¢ni
listina 81. schtize predsednictva a sekretaridtu UV KSC z 27.6.1968).

78 VONDROVA, J. - NAVRATIL, J. (ed.): Komunistickd strana Ceskoslovenska: Konsolidace, do-
kument ¢. 100 z 27.6.1968 — Pozndmky z diskuse na 81. schiizi pfedsednictva a sekretarid-
tu UV KSC k manifestu Dva tisice slov, s. 150 (viz pozn. 8).
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politiku. Jinak nds donuti pouzit silnéjsSi mocenské prostiedky. Musime boj svést
ted. Jestli jej ne[svedeme] ted, prohrajeme.“”® Proti jakékoli diskusi se postavili téz
Milos Jakes (ktery navrhl uvazovat o obnoveni cenzury) a Alois Indra: ,,Pokladdm za
velmi pomylené poustét se do diskuse.“®® Pouze Zden€k Mlyndf se v podstaté zdrzel
hodnoceni manifestu a postavil se proti mocenskému teSeni: ,,Nedoporucoval bych
na to jit mocensky, [teprve] az kdybychom byli vyprovokovani, kdyZz odhadneme,
kdo to zacne délat, [ale] ted vystoupit s ideologicko-politickymi prostredky. !

K manifestu se béhem schiize vyjddfilo i sovétské vedeni — Dubcek telefonoval
s Breznévem a o rozhovoru referoval: ,Kvalifikuje to jako dalsi nastup sil, ktery
navodi kontrarevoluéni situaci, protoZe je to v protikladu k UV, [Rik4,] Ze piimd
vyzva muze navodit kontrarevolu¢ni situaci v zemi. Nemadte v rukdch rozhlas, fika.
(...) Svoboda slova a tisku nesmi byt v protikladu se zajmy spole¢nosti. Nékteré
publikace jsou véci, které nejsou v zajmu spolec¢nosti. Je tieba mit dost odvahy
a rozhodnosti. Kdyz se tyto tendence neodrazi, bude to soumrak pro stranu. [Brez-
név se ptal,] zda by mohl byt informovan o tom, co bude dal.“?

Kolem osmnaécté hodiny byla schiize pferusena — ale v duchu kolektivniho odsou-
zeni manifestu a s pocitem, Ze je tfeba neprodlen€ a vetejné jej odmitnout. Usnese-
ni mimo jiné povétilo Oldficha Cernika, aby projednal ,;s generdlnim prokuratorem
moznost vydat prokuratorské upozornéni redaktorim sdélovacich prosttedkd, ze
roz$ifovéani vyzev tohoto druhu mize byt povazovano za pobufovani“, a tajemnika
Ustfedniho vyboru KSC Aloise Indru, aby jesté béhem vedera rozeslal na véechny
krajské a okresni vybory KSC dalnopis, v némz by ,,v duchu diskuse predsednictva“
informoval o jedndni.®® Indra se ale dopustil jisté dezinterpretace, kdyZ rozeslal
formulaci, Ze predsednictvo ,se shodlo na nazoru, Ze tu jde o velmi vazny krok
proti strané. (...) Kvalifikujeme tento postup jako akt, ktery by ve svych dasledcich
mohl podnécovat kontrarevolucni situaci.“®* A déle vyzval, aby ,stranické organy
a organizace vCetné okresnich konferenci ... k této provokaci zauj[aly] odmitavé
stanovisko“.®s PfestoZe délnopis informoval, ze pfedsednictvo UV KSC teprve vyd4

79 TamtéZ, s. 152 a 158.

80 Tamtéz, s. 152.

81 Tamtéz, s. 154.

82 TamtéZ, s. 155.

83 Tamté%, dokument ¢. 101 z 27.6.1968 — Usneseni PUV KSC k manifestu Dva tisice slov, s. 162.

84 NA, f. 1499, sv. 74, arch. j. 100, bod 2 — délnopis z 27.6.1968 adresovany UV KSS, viem kraj-
skym a okresnim vyborim KSC a KSS, Méstskym vyborim KSC Praha a Bratislava.

85 Plné znéni d4lnopisu: ,Piedsednictvo UV KSC projednalo na mimorddné schiizi vyzvu, ktera
pod nazvem ‘Dva tisice slov’ vysla dnes v Literdrnich listech a v ¢asti denniho tisku. Pfedsed-
nictvo se shodlo na nazoru, Ze tu jde o velmi vazny krok proti stran€ a proti jejimu konsolidac-
nimu usili v demokratiza¢nim procesu. Vyzva neguje vysledky kvétnového pléna ustfedniho
vyboru, zejména jeho rezoluci a provoldni ke v§em obc¢antim republiky. Kvalifikujeme tento
postup jako akt, ktery by ve svych diisledcich mohl podnécovat kontrarevoluéni situaci. Jde
o pokus rozlozit stranu, znemoznit progresivnim sildm rozvijeni demokratiza¢niho procesu,
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,oficidlni stanovisko proti tomuto
provoka¢nimu ¢inu“, vyznival jako
kone¢né stanovisko, na kterém se jiz
jen upravi formulace.®®

Schiize byla prerusena kvili slav-
nostnimu shromdzdéni v podstaté
celé ceskoslovenské politické elity
k vyro¢i slouceni socidlnédemo-
kratické strany s KSC. Dubdek zde
prednesl projev a narychlo do néj
vlozil i kritickou pasdz k manifestu
,Dva tisice slov*: ,Demokratiza¢nimu
procesu nepomahaji, ale skodi vyzvy,
které chté€ji obchédzet dany politic-
ky stav, danou politickou strukturu

S0 , . Spoluinicidtor manifestu ,Dva tisice slov,
a pOht}Cke vedeni v zervnll. () Pr(}tol feditel Ustavu pro choroby obéhu krevniho
veden{ strany ... na dneSnim zasedani v Prage Jan Brod (vpravo) v prestdvce jed-
pfedsednictva jednomyslné projevi-  pdnf druhého nefrologického kongresu (vlevo
lo velké znepokojeni nad takovym  profesor Medcoff z USA). Fotografie poiizena
postupem autori takovychto vyzev, 27. srpna 1963 (Archiv CTK, Praha)

nastolit anarchii, budovat instituce, které by znamenaly destrukci statu. Pfedsednictvo tstted-
niho vyboru vyda v patek 28. ¢ervna t. r. oficidlni stanovisko proti tomuto provokac¢nimu ¢inu.
Doporuc¢ujeme Vam, abyste velmi pozorné sledovali ohlas na tuto vyzvu, informovali nés
o vznikajici situaci, zejména o pokusech o vytvareni jakychkoliv ‘akénich’ vyborti mimo exis-
tujici instituce. Proti v§em pokusim o splnéni této vyzvy je nutno se velmi rozhodné postavit
politickymi prosttedky, ale v piipadé konkrétnich zjevi anarchie nevdhat vyuZit ani existuji-
cich zdkonnych moznosti. Stranické organy a organizace véetné okresnich konferenci by mély
k této provokaci zaujmout odmitavé stanovisko. Pfedejdéte tomu, aby se k této vyzvé piipojo-
valy dalsi organy a organizace, piipadné vlivni predstavitelé inteligence nebo jiné vyznamné
osobnosti. Jednejte zejména s t€mi Cleny strany, u kterych lze ptfedpokladat, Ze by bez ocenéni
dtisledkt mohli tuto vyzvu jakkoli podpofit.“

86 Dusan Havlicek ve svych vzpominkdch souvislosti Indrova dédlnopisu déle upfesiiuje: Alois
Indra ,mél v sekretaridtu UV KSC na starosti organizac¢ni oddéleni. (...) V jeho stabu sedéli
zkuseni apardtnici, kteti dokonale ovladali techniku manipulace nizsich stranickych orga-
nt. (...) V Indrové $tabu se soustfedovala véechna hldseni ‘zdola’, dotazy, naméty, kritiky, které
Indra podle svych zajmt tfidil a vybér pak ve ‘svodkach’ pfedklddal sekretaridtu a predsednic-
tvu. (...) I ostatni tajemnici méli ve svych svéfenych usecich silny vliv, ale ... Indrovo postaveni
bylo nadtfazené. Protoze mél na starosti vlastni stranickou ¢innost, pronikal do v§ech mocen-
skych sfér. Navic mél k dispozici na tehdejsi dobu rychlé, operativni spojeni s celym stranickym
aparatem. Pti kazdodennim dispecinku, ktery mu vysostné podléhal, hovofil simultdnné se
vSemi krajskymi tajemniky a vydédval ddlnopisné pokyny okresnim tajemnikim. (...) Pokud
chtéla ostatni oddé&leni UV KSC né&co sdélit niz$im slozkdm, musela se obracet na Indriv $tdb,
ktery vSechny informace filtroval a zarovei ziskaval i naprosty ptehled o ¢innosti ostatnich
tajemnikd a oddéleni UV KSC. V této souvislosti teprve zietelné vysvitne, k jaké dezinformaci
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Spoluinicidtor manifestu ,,Dva tisice slov*
lékar, genetik a pedagog Lékaiské fakulty
Univergity Karlovy Bohumil Sekla pii pie-
ddni pamétni medaile Georga Mendela. Fo-
tografie pofizena 2. prosince 1965 (Masary- ~ manifestu — a tato televizni beseda
kiiv dstav a Archiv Akademie véd CR, v. v. i,  skute¢né ,zaptisobila zna¢né uklidiu-
osobni fond Bohumila Sekly, Praha) jicim vlivem*“.*®

jako tomu bylo i v zdvéru clanku
Dva tisice slov — a jednoznac¢n€é se
od nich distancovalo.“” Podle své-
dectvi novindre Jittho Lederera na
shroméazdéni panovala velmi nervézni
atmosféra: ,Predmétem rozcilenych
diskusi bylo prohldseni Dva tisice
slov. Hovotil jsem o tom s Dubcekem

. se Simonem a Krieglem — ostatn{
jsem poslouchal. Heslovit€é jsem si
tehdy poznamenal, jakym zptsobem
reagovali... Je to ndrodni katastrofa’,
‘konec demokratiza¢niho procesu’, ‘e
to tragédie’, ‘okresni konference jsou
ztracené, konzervativci piejdou do
utoku’, ‘smetou nas’.“®® Téhoz vecera
byli také inicidtori manifestu pozvani
,na koberecek“ k Frantisku Krieglovi,
ktery jim ,straslivé 1a1“,* ale pak je
doprovodil do televize, aby kolektivné
zKklidnili rozruch a dovysvétlili smysl

87

88
89

90

musel vést ddlnopis o prohlaseni ‘Dva tisice slov’, ktery byl rozeslan po prvni, jeSté neuzaviené
¢asti jednani predsednictva. V Indrové ‘informaci’ ... byl manifest jednozna¢né odsouzen. (...)
‘Nedopattenim’, ¢i jak se to stalo, vyznival dalnopis jako kone¢né stanovisko predsednictva.
Pozndmka, Ze se o véci déle jednd, budila nezbytné dojem, Ze pdjde pouze o slovni formulaci
komuniké a o opateni proti autorim manifestu.“ (HAVLICEK, D.: Jaro na krku, s. 75 n.)

(vr): KSC je jedinou a jednotnou marxistickou stranou: Projev soudruha Alexandra Dubéeka.
In: Rudé prdvo (28.6.1968), s. 3.

LEDERER, Jiti: Touhy a iluze, sv. 1. Toronto, Sixty-Eight Publishers 1988, s. 245.

POUPA, O.: Neveselé kapitoly o védé a moci, s. 589 (viz pozn. 31). Autor dale piSe: ,Ptali jsme
se Kriegla, pro¢ ndm vy¢ita, kdyz mluvime pravdu. Radok byl udiven, Ze se Dva tisice slov u né-
ho nesetkalo s potleskem. Psalo se tam, Ze by lidé tfeba nemuseli chodit do ufadt k osobdm,
ke kterym nemaji divéru. To ... Kriegla strasné roz¢ililo. Wichterle se ho zeptal, jestli on chodi
na navstévu k lidem, kterym nevéfi nebo co mu lZzou.“

NA, f. 1499, sv. 75, arch. j. 101, k informaci 9 — Ptehled o publicité k provolani ,Dva tisice
slov“. Besedy se zudcastnili Otto Wichterle, Miroslav Holub, FrantiSek Kriegel, Oldfich Stary,
cestovatel Jifi Hanzelka a predseda svazu novindta Vlado Kaspar, moderoval ji novinaf Jiti
Ruml; srv. téZ (van): Proti nebezpedi starych sil: Nad vcerejsi debatou v televizi. In: Prdce
(29.6.1968), s. 4.
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Po skonceni slavnostniho shromézdéni byla schiize predsednictva obnovena a tr-
vala témét do rdna. Béhem noci ptisli do budovy UV KSC diskutovat o prohlasen{
rektor Karlovy univerzity Oldfich Stary, predseda Svazu Ceskoslovenskych spisova-
telt Eduard Goldstiicker, filmovy rezisér a predseda Koordina¢niho vyboru tviiré¢ich
svazu Ladislav Helge a dalsi intelektudlové.”* Tyto noc¢ni intervence nakonec vedly
k mirnéjSimu zavéru: Piredsednictvo sice k ranu ,,Dva tisice slov“ jednoznac¢né od-
mitlo, ve svém usneseni vSak alespon pfipoustélo ,,dobré umysly“ autort a signa-
taft. Manifest nebyl v usneseni oznacen za kontrarevolu¢ni, pouze se zde tvrdilo,
Ze ,politicka platforma prohlaseni objektivné otevira cestu protikomunistickym
tendencim a Zene vodu na mlyn krajnim sildm, které by mohly vyvolat dezorga-
nizaci a konfliktni situaci. Je to ttok proti sou¢asnému vedeni KSC i statu, ktery
m4d byt dohnan k tomu, aby ... musel vystoupit mocenskymi prostiedky.“** Tento
zaver ovSem neptinesl uklidnéni — naopak. Rozpor v dikci Indrova dalnopisu a zve-
fejnéného usneseni predsednictva jesté posilil nesmifitelnost zastdnci a odpirca
manifestu.” Dalnopis totiZ vyvolaval pozornost vetejnosti®* i fadovych ¢lentt KSC*
a naddle jittil vztahy i v samotném ptedsednictvu UV KSC.%

Narodni shromazdéni se k manifestu vratilo hned druhy den — v patek 28. Cerv-
na — kdy v reakci na Kodajovu interpelaci zadajici, aby k manifestu zaujala postoj
vlada, vystoupil Cernik. Jeho hodnoceni vy$lo v médiich spolu s usnesenim pted-
sednictva UV KSC, bylo ale o poznani rozvaznéjsi”” a ponékud uklidnilo rozvasné-

91 Viz HAVLICEK, D.: Jaro na krku, s. 74

92 (z): Predsednictvo tustfedniho vyboru KSC k prohld$eni Dva tisice slov. In: Rudé prdvo
(29.6.1968), s. 1.

93 Podle Havli¢ka se dotazovali ,krajsti a okresni tajemnici, co vlastné plati, zda ‘Indrav dalnopis’,
nebo publikované usneseni, obvitiovali predsednictvo UV KSC z nedslednosti a nepokryté d4-
vali najevo, Ze za zdvazné stanovisko povazuji Indrv pokyn. Novinati naopak napadali Indru za
svévolné prekrouceni stanoviska predsednictva.“ (HAVLICEK, D.: Jaro na krku, s. 77.)

94 Srv. napt. HAVEL, Véclav: Ddlkovy vyslech. Praha, Melantrich 1989, s. 90.

95 ,Na nékterych okresnich konferencich mél bouftlivy nesouhlasny ohlas dalnopis PUV KSC
podepsany Indrou.” (NA, f. 1499, sv. 75, arch. j. 101, k informaci 9 — Pfehled o publicité k pro-
volani ,,Dva tisice slov“.)

96 Srv. napt. spor z 8.7.1968, kdy si Indra stézoval: ,Na konferenci v Hradci Kralové se soudruh
Cernik distancoval od délnopisu, ktery jsem koncipoval na zékladé jednéni ptedsednictva UV
Soudruh Smrkovsky fekl tvrda slova. Zlobi se, Ze se to vyneslo. (...) Ohlasy na nase stanovisko
nut{ k zamysleni.“ Cernik na to opacil: ,Souhlasim s tim, e jsme udélali spravny akt ke Dvéma
tisicim slov. Ani v Hradci, ani v Ostravé jsem se od ného viibec nedistancoval, jen jsem fekl,
Ze neni tfeba dramatizovat situaci, jak to bylo popséno v ddlnopise. Viibec je divné, Ze takovy
ddilezity pokyn stranickym organizacim nebyl schvalen v sekretaridtu UV KSC.“ (VONDROVA,
J. — NAVRATIL, J. (ed.): Komunistickd strana Ceskoslovenska: Konsolidace, dokument ¢&. 105
z 8.7.1968 — Stenograficky zdznam diskuse na 83. schiizi PUV KSC k dopisu péti komunistic-
kych stran UV KSC, s. 208 a 210.)

97 Cernik konstatoval, %e vi4da musi na manifest reagovat, protoZe ,,vyzyva k ¢infim, které svymi
dtisledky by mohly vyvolat atmosféru nervozity, neklidu a pravni nejistoty. At si to autofi preji
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nou naladu, ktera se okolo manifestu ,Dva tisice slov* vytvorila.”® Dale ji zmirnil
i patecni televizni projev Alexandra Dubceka, ktery ,svym typicky bezelstnym
zpusobem vyzval ‘vSechny poctivé obcany ke spoleénému dilu’. Vnitropoliticka
situace se tim uklidnila. (...) Pfiznivé zaptsobil zejména fakt, Ze v projevu nebyla
ani zminka o manifestu — projev byl totiz natocen 27. cervna dopoledne, kdy Dub-
¢ek o manifestu jesté nevédél.“? I tak ale ztistavalo zjevné, Ze vedeni KSC ve svém
postoji k provolani , Dva tisice slov* neméa podporu verejnosti.'*

Jakkoli manifest ovlivnil celou spole¢nost, do vztahu moci a médii zasahl ztejmé
nejhloubéji. Spor o uverejnéni a vyklad manifestu ,,Dva tisice slov* predstavuje pre-
lomovy bod pro konstituovani principti a vymezovani hranic svobody novinafské
prdce i pro pochopeni toho, do jaké miry se média vyvazala z vlivu komunistickych
funkcionaft. V patek 28. ¢ervna rano totiz Cestmir Cisaf jako tajemnik UV KSC
povéteny fizenim médii ulozil vedoucimu Useku tisku, rozhlasu a televize UV KSC
Dus$anovi Havli¢kovi, aby zajistil publikaci usneseni predsednictva UV KSC ke
,Dvéma tisiciim slov“, a hlavné aby zatidil, Ze média budou uz nadale podporovat
pouze toto usneseni. Havli¢ek m€l podle svych slov svolat séfredaktory a odpoveéd-
né pracovniky médii a tlumodit jim ,striktni rozhodnuti predsednictva: Komunis-

¢i nikoliv, jejich prohldseni podnécuje obé skupiny extrémnich sil a mohlo by vdznym zpiso-
bem narusit konstruktivni rozvoj socialistického obrodného procesu. (...) Véfime, Ze motivem
k tomuto prohlaseni byla snaha podepsanych svou osobni angazovanosti pfispét ke zdarnému
pribéhu obrodného procesu. Zptisob, ktery pro svoje osobni ptihldseni se k cilim obrody
socialismu zvolili, vS§ak posiluje ... opa¢né tendence. Skutec¢nost, Ze toto prohldseni bylo publi-
kovano den poté, kdy byly schvédleny zakony o rehabilitaci a iplném zruseni cenzury tisku, mu
davé zavazny politicky vyznam. Svym zptsobem by se mohlo stat vyzvou k aktivité extrémnich
sil. (...) Nelze se ztotoznit s vyzvami k odstraniovani lidi metodami obsaZenymi v prohlaseni
‘Dva tisice slov’. Vlada musi odmitnout takova doporuceni, kterd vyzyvaji k demonstracim,
stdvkdm, bojkotu dvefi funkcionéit, k ndtlakim a hrozbdm. Takovd doporudeni nejsou ni¢im
jinym nez navodem k subjektivnimu znamkovani lidi, vytvareni atmosféry tcétovani, strachu
a nasili, a navic i k ztéZovani a oddalovani celého procesu hospodaiské konsolidace.“ ((Od
naseho parlamentniho zpravodaje): Skonéila 24. plendrni schiize Ndrodniho shromézdéni.
Soudruh O. Cernik v z4véru pronesl vyjadieni vlady. In: Rudé prdvo (29.6.1968), s. 1 n.)

98 ,Nejvzrusenéji reagovali posluchaéi [Ceskoslovenského rozhlasu] v patek dopoledne; po pro-
hléaseni vlddy vysilaném ve 13 hodin se [telefonické] ohlasy zmirnily a pocetné snizily.“ (NA,
f. 1499, sv. 75, arch. j. 101, k informaci 9 — Pfehled o publicité k provolani ,,Dva tisice slov*.)

99 HOPPE, J.: Dva tisice slov, s. 48; té# HAVLICEK, D.: Jaro na krku, s. 74 n. Znéni projevu srv.:
Voldme vSechny poctivé obéany k spole¢nému dilu: Z televizniho projevu soudruha A. Dubce-
ka. In: Rudé prdvo (29.6.1968),s. 1 a 3.

100 Kuptikladu na anketni otdzku nejblizsiho ¢isla Mladého svéta ve znéni ,,Popudil vas v posledni
dobé néjaky clanek, projev, rozhlasova nebo televizni relace?“ odpovidali respondenti v za-
sadé jednotné: ,Popudilo mé prohld$eni pfedsednictva UV KSC k ¢lanku 2000 slov; Nékteré
ohlasy na ¢lanek 2000 slov; (...) Vystoupeni Kodaje v Narodnim shromazdéni; Popudily mé
reakee predsednictva vlady a predsednictva UV KSC na ¢lanek 2000 slov. (Mlady svét, roé. 10,
¢.29,s.27.)
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tim v tisku, rozhlase a televizi se uklada,
aby plné respektovali stanovisko PUV KSC T
ke ‘Dvéma tisicim slov’ a aby zvefejnovali

Elinka , Ove WE'a tfoy

Velmi zlé a sdkefné, sncha vautit strand

pouze rezoluce na podporu tohoto stano- boj, protole se vyxfvé, co je tFeba dblate
. v s ., . , Unor naruby. Je to zplach, jak sastavit
viska! Za splnéni tohoto tkolu jsou pry demokcatizedni proces v madd zemt,

nafasovand na okresni konference, aby se
desorientovely, vytwolil strach a timto

osobné zodpovédni.“1*

To se ale ukdzalo jako nesplnitelné. Na ob- Skxodalisfyinie, etivhadt o ek e
, o v v, OJ.J.‘!,(::I:‘H '1'. u‘. rb@h sjezdu.
ratem svolané schuzce se totiz $éfredakto- Dot s be asat: Junou] Shmrtiake Hhake
Ve vals, v . v sednictva strany, ale i vlady, Nircdniho
ti ,vzbourili“: ,,Upozornovali na to, ze do shront AN ATYIA, ae to preath viech,

redakci zatim dochdzeji rezoluce vesmés d:nexd;to, pliskiiot Jerion N Marers
podporujici prohldseni ‘Dva tisice slov’, 3
mnohé rezoluce jsou podepsdny desit-
kami lidi, nékteré i s razitky stranickych
organizaci. (...) Upozornovali, Ze by bylo
nebezpecné pro stranu, kdyby OV a KV
KSC postupovaly undhlené a hodnotily  ziznam telefonické reakce tajemnika
prohldseni ‘Dva tisice slov’ jako kontrare-  Ustfedniho vyboru KSC Vasila Bilaka
volucni a reakéni. Doporuceni PUV KSé, béhem zaseddni predsednictva a sekre-
aby redakce podporovaly jeho stanovisko,  taridtu UV KSC dne 27. dervna 1968
povazovali $éfredaktoti za tézko splnitel- na manifest ,Dva tisice slov* (Ndrodn{
né. Redakce nemohou zaml¢ovat faktické ~ archiv, Praha)

ohlasy a jejich skute¢ny obsah. Séfredak-

tofi ddle poukazovali na skute¢nost, Ze by

bylo paradoxem pii uzakonéné svobodé tisku, kdyby se ¢eskoslovensti obcané méli
o rezolucich a dalsich ohlasech na ‘Dva tisice slov’ dovidat ze zahranic¢i a ¢asopist
jinych stran. (...) Cetné ohlasy v rezolucich se shoduji v nézoru, Ze je $koda, Ze
s takovym stanoviskem, jaké je vyjadieno v ‘Dvou tisicich slovech’, nepfisla strana
sama a jiz d¥fve.“1? Séfredaktor Mladé fronty Miroslav Jelinek na schiizce jesté
zdaraznil zdsadni nepomér mezi po¢tem reakci ¢tenditt na podporu manifestu
a ,nesouhlasicich rezoluci poslanych vesmeés ze sluzeben tehdejsi Vetejné bezpec-
nosti“*® (jejiz ddlnopisnou sit pouzival Alois Indra).'* Shrneme-li, zdstupci médii

101 HAVLICEK, D.: Jaro na krku, s. 77. Cestmir Cisat ve svych pamétech tuto zaleZitost bliZe nero-
zebird, pouze konstatuje, Ze mu ,bylo uloZeno co nejrychleji zabezpecit publikaci stanoviska
PUV [v médiich] a pozadat je, aby poskytl[a] prostor jeho pozitivnim ohlasdm* (CISAR, C:
Clovék a politik, s. 456 — viz pozn. 76).

102 NA, f. 1499, sv. 75, arch. j. 101, k informaci 9 — Prehled o publicité k provolani ,Dva tisice
slov¥. Tento pribéh schizky potvrdila i diskuse s pamétniky uskute¢nénd 20.3.2008 v sidle
Syndikatu novinaft CR v ramci ,,Konference ke 40. vyroéi Prazského jara 1968

103 JELINEK, Miroslav: Uvodni slovo. In: PUNCOCHAR, J. (ed.): Pragské jaro 1968 a dnesek, s. 4.

104 V fadé okresti totiz nemél Indriv $tédb p¥imé dédlnopisné spojeni, a tak posilal své pokyny ptes
okresni velitelstvi VB (viz HAVLICEK, D.: Jaro na krku, s. 77 1.).
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na schiizce odmitli respektovat pokyn predsednictva Ustfedniho vyboru KSC. To
bylo skute¢né neslychané.

Tlustraci této novinafské ,vzpoury“ mize byt jiz zminénd reakce severomorav-
ského krajského deniku Novd svoboda, ktery sice otiskl stanoviska predsednictva
UV KSC, Nérodni fronty i vlady, zdroven ale pretiskl v plném znén{ i samotny
manifest (s tim, Ze je potfeba, ,aby si ¢tendri mohli ... vytvorit vlastni nazor*),'*
uverejnil stanovisko uméleckych a tvtaréich svazi zfetelné ve prospéch manifestu'®
a oteviel diskusi jak rezolucim podporujicim manifest, tak stanovisko predsednic-
tva UV KSC.!”” A manifestem se zabyval i v dal$ich dnech.'® Zcela shodné se zacho-
val i slovensky denik Smena, ktery paralelni otiSténi vSech usneseni s manifestem
doprovodil vysvétlenim, ze ,soudny ¢tenatr pochopi“.!® Podobné i Mladd fronta se
manifestu dale vénovala,"'* Zemédélské noviny se k nému vracely méné obsdhle
(nicméné jednoznacné a rozhodné).'"! Nejduslednéji se ale na manifest soustiedila
Prdce, kterd jiz od pocatku oteviené deklarovala, Ze je oteviena vsem nazorovym
proudtim, a pravidelné publikovala rezoluce a vyzvy pracovnich kolektivi i jednot-
live@ na podporu manifestu (a ojedinéle i ndzort manifest odmitajicich);''? v so-

105 Text byl uvozen perexem: ,Na prvnich dvou stranach dnes zvefejiiujeme prohlaseni predsed-
nictva UV KSC, vyjadfeni vlady a UV Nérodni fronty k ¢ldnku 2000 slov’, ktery publikovaly
tento tyden nékteré listy. Aby si ¢tenati mohli ucinit konkrétni pfedstavu o tomto nazorovém
stfetnuti a vytvorit vlastni nazor, pretiskujeme kritizovany ¢lanek.“ (2000 slov. In: Novd svobo-
da (29.6.1968), s. 4.)

106 (CTK): Stanovisko uméleckych a tviiréich svazd. In: Tamtés, s. 2.

107 Co tikaji komunisté ¢lanku , 2000 slov...“ In: Tamtez, s. 1 n.

108 Srv. napf. (ns): Co dél4 politika politikem: Diskuse kolem ,,2000 slov...“ pokracuje. In: Tamtéz
(3.7.1968),s.1a3; (CTK): Litératurnaja Gazeta o 2000 slovech. In: Tamteéz (11.7.1968), s. 4;
(j$): Telefon s Danou Zatopkovou: Pro¢ jsme podepsali 2000 slov. In: Tamtéz (18.7.1968), s. 1;
SAVRDA, Jaromir: O Ndrodnim shromazdén, ing. J. Hanzelkovi a 2000 slovech. In: Tamtéz
(24.7.1968), s. 1 n.

109 ,K voli uplnej informovanosti nasich ¢itatelov uverejiiujeme aj spomenuty ¢lanok s presved-
¢enim, Ze sudny Ccitatel zaiste pochopi i uprimne myslené ndzory vaéSiny podpisanych, ale
zaroven aj obavy, ktoré vyjadruju stanoviska strany a vlady.“ (REDAKCIA: Dvetisic slov, ktoré
patria robotnikom, polnohospodarom, tradnikom, vedcom, umelcom a vSetkym. In: Smena
(29.6.1968), s. 3.)

110 JELINEK, Miroslav — (CTK) - (hk) - (&k): K prohlaseni ,,2000 slov“. In: Mladd fronta
(29.6.1968), s. 1 a 3. O den pozdé&ji Mladd fronta pfinesla materidly ,,Zéplava dopist“, ,,Ohlas
na ‘2000 slov* a ,,0 ¢lanku ‘2000 slov’“.

111 Srv. Odpovéd poslanci S. Kodajovi. In: Zemédélské noviny (28.6.1968), s. 1. Dalsi dva dny
pak denik tiskl materidly ,,Kdo je kontrarevolucionat“, ,Spontdnni vina upifimnych hlasG“,
»,Beseda se signatari“ ¢i ,,Zaplava rezoluci“. Srv. téZ BROD, Jan: Pro¢ jsem podepsal. In: Tamtéz
(30.6.1968),s.1a4.

112 Byvaly agent Ladislav Bittman ve své knize dovozuje, Ze za nékterymi anonymnimi odsudky
Vaculika jako autora manifestu stéla Statni bezpe¢nost (BITTMAN, Ladislav: Spiondsn{ oprdt-
ky. Praha, Mlad4 fronta 1992, s. 152).
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ZE OFICIALNI STANOVISKO KTERE BYLO PUBLIKOVANO DNES RANO V
ROZHLASE VYCHAZ| Z NEPOCHOPEN| SMYSLU ZMINENEHMO CLANKUU OBA
VYBORY JSOU TOHO NAZORU ZE CLANEK NEDAVA PODNET K ODSOUZENI
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VE STRANE A NAS| SPOLECNOST| = VYBOR VOKSC A ZVROH VE VUMCH
TKALCOVSKA 2 BRNO

Jeden z projevii podpory, které obdrZel Otto Wichterle po odsouzeni manifestu
,Dva tisice slov“ z nejvysSich stranickych mist, telegram od zdstupcti Vyzkum-
ného tstavu makromolekuldrni chemie v Brné z 28. ¢ervna 1968 (Masarykiv

tstav a Archiv Akademie véd CR, v. v. i, Praha)

botu 29. ¢ervna tak referovala o parlamentnim jedndni nad Kodajovym podnétem,
soucasné na titulni strané€ i uvniti listu otiskla vyhranéné souhlasné reakce s mani-
festem, na pdté strané pak rozsahly materidl, v némz autofi a signatdfi manifestu
vysvétlovali své zameéry, a jeSté vytah z televizni besedy vénované ,Dvéma tisicim

¢

slov“."®* Manifest strdnky Prdce neopustil ani v nésledujici dny;'** list dal mimo

113 (hol): Systém politické moci pod vetejnou kontrolu obéanti: NS souhlasi s vyjadifenim vlady
k ¢lanku ,Dva tisice slov, s. 1 a 3; Do redakce ptisly: Delegace ze zdvodd, dopisy kolektivi,
stanoviska obcand, s. 1 a 4; BROD, Jan — HOLUB, Miroslav — WICHTERLE, Otto — RADOK,
Emil —- POUPA, Otakar: Slovo téch, ktefi podepsali, s. 5; (van): Proti nebezpeci starych sil, s. 4.
VSechny materidly viz Prdce (29.6.1968). Soucasti c¢isla bylo i jiz citované stanovisko pfedsta-
viteld uméleckych a tviiréich svaza.

114 Srv. napt. 2000 slov v zrcadle dopisii a rezoluci. In: Prdce (30.6.1968), s. 2 n.; Jednou vétou
z dopisti o Dvou tisicich slovech. In: TamtéZ (1.7.1968), s. 3; HUDAGY, Stefan: Nad dopisy
téch, ktet{ souhlasi i nesouhlasi. In: Tamté# (2.7.1968), s. 3; TYZ: Obraz vefejného minéni.
In: TamtéZ (3.7.1968), s. 4; Desetitisice podpisti pod ,,2000 slov¥. In: TamtéZ (4.7.1968),
s. 3; 2000 slov v redakéni posté. In: Tamteéz (5.7.1968), s. 2; Z redakéni posty. In: TamtéZ
(6.7.1968), s. 2; (5h): Poslanec Kodaj pfipraven odejit. In: Tamtéz (9.7.1968), s. 3; VOJTA,
Jaroslav: Nékolik slov k ¢lanku Dva tisice slov. In: TamtéZ (10.7.1968), s. 5.
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jiné prostor k vyjadieni i Kodajovi,'** uverejnil reakci Smrkovského (s polemickou
poznamkou redakce)''® a téma sledoval az do poloviny cCervence,'”” kdy na sebe
pozornost ¢tenar strhly jiné udélosti. Denik navic inicioval a do zna¢né miry i or-
ganizoval osvétovou kampai nazvanou ,dopisy sovétskym pratelim*, kterd méla
neutralizovat sovétskou propagandu.!®

V médiich se tedy objevily ohlasy na ,Dva tisice slov“ zhruba v tom poméru,
ktery odpovidal skute¢nym reakcim ¢tendit. Vystihuje to i rozbor, ktery si nechalo
vypracovat vedeni KSC a ve kterém se pravi: ,VSechny nestranické deniky ... pti-
naseji ¢etné vytahy z rezoluci a parafrazuji ndzory kolektivt i jednotlivych ob¢ant
jako spontanni vinu upfimnych hlast a presvédéeni, Ze nejde o kontrarevoluci, ale
o aktivizaci kladnych sil. (...) Naprosta vétSina rezoluci se domniva, Ze ¢lanek 2000
slov nema negativni poslani, vseobecné je v rezoluc[ich] chdpan jako snaha pomo-
ci progresivnim sildm uvnitt KSC k dovr$eni obrodného procesu.“!? Tato naprostd
pievaha kladnych ohlasti viak byla v rozporu s o¢ekavanim predsednictva UV KSC
a jeho ndhledem na rozlozeni sil ve spolecnosti. Jak se to stalo? Paradoxné tomu
napomohl jiz zminény Indriv dédlnopis. Rezoluce na podporu stanoviska predsed-
nictva totiz pochdzely ptevdzné od stranickych organizaci Vetejné bezpecnosti
a armédy; jejichZ vybory (ale i placené okresni a krajské aparaty KSC a statni spra-
vy) zasilaly své reakce zpét na Indrovo oddé€leni, a nikoli do redakci.’® V médiich
se tak schazely rezoluce pro manifest, a na sekretaridtu UV KSC proti manifestu.
U predsednictva UV KSC pak vznikl dojem, Ze média nejenze nerespektuji jeho
pokyn, ale navic manipuluji reakce vefejnosti.

115 HUDAGY, Stefan: Na otézky Prace odpovida posl. Narodniho shroméd#déni Samuel Kodaj.
In: TamtéZ (4.7.1968),s. 1 a 3.

116 SMRKOVSKY, Josef: Jeden tisic slov. In: Tamté¥ (5.7.1968), s. 4; HOLOTIK, Vladislav: Po-
znamka redakce. In: TamtéZ. Smrkovského text vyvolal velkou pozornost — jak u ¢tenéit, tak
v predsednictvu UV KSC, kde Smrkovského v diskusi obvinil Alois Indra, e se jim distancoval
od stanoviska predsednictva (viz VONDROVA, J. - NAVRATIL, J. (ed.): Komunistickd strana
Ceskoslovenska: Konsolidace, dokument ¢&. 105 z 8.7.1968 — Stenograficky zdznam diskuse na
83. schiizi PUV KSC k dopisu péti komunistickych stran UV KSC, s. 208 a 210).

117 Obsahle se zde manifestu vénoval séfredaktor Prdce Ladislav Velensky v ¢lanku ,,Lidé — doba —
2000 slov“ z 12.7.1968 (s. 1 a 3).

118 Tuto akci odstartoval ¢ldnek Lubomira Subrta ,Jde jen o slova?“ v Prdci ze 7.7.1968 (s. 1 n.),
ktery informoval o reakcich sovétskych médii na ,,Dva tisice slov“ a navrhl, aby ¢eskoslovensti
pracujici ,,vysvétlili bratrskym kolektiviim ... svym zndmym a kone¢né i sovétskym predstavi-
teldm v CSSR ... podstatu a cile sou¢asného déni u nds, a tak pomohli rozptylit jejich obavy
o0 osud Ceskoslovenska“. Tématu se vé&novala i rubrika ,,Z redakéni posty“ z téhoz dne (s. 5).

119 NA, f. 1499, sv. 75, arch. j. 101, k informaci 9 — Pfehled o publicité k provolani ,Dva tisice
slov*.

120 Davodem byla pravdépodobné jiz zminénd skuteénost, Ze Indrovo oddéleni vyuzivalo dalno-
pisnou sit VB, a proto obratem reagovaly pfedevsim pravé jeji slozky. Casto ale posilaly nazpét
jen text opsany z Indrova délnopisu. (Viz HAVLICEK, D.: Jaro na krku, s. 77 1n.)
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Komunistické vedeni se navic v tom-
to pripadé potykalo i s nezvyklou
neposlusnosti  nizsich  struktur
samotné strany, které ve svych
reakcich déavaly najevo spise zdr-
Zenlivost az mirnou sympatii s ma-
nifestem. Prvni opatrné projevy
souhlasu s manifestem zazné€ly jizZ
v diskusich na mimotadnych okres-
nich konferencich KSC v sobotu 29.
dervna 1968.'*' Rudé prdvo pfti re-
ferovani o konferenénim déni sice
nezamlcelo, Ze manifest jedndni
vyrazné ovlivnil, vybiralo ale spise
neutrdlni reakce delegati. Oficidl-

ni stanoviska lze charakterizovat _— . : :
vystoupenim vedouctho tajemnika Novindr Antonin Jaroslav Liehm, redaktor Lite-

Okresniho vyboru KSC Praha 9 rérn/l'ch l.istﬁ, ,designo.vany §efredaktotvobrllovo-
Oldticha Matgjky, ktery mimo jiné vcinyc.h L1d0\‘f‘ych novin a autf),r prohlasenvl Jen
N 3 N 3 nékolik slov“. Fotografie porizena 10. cervna
rekl: ,Jsme toho nazoru, Ze neza- 1968 (Archiv CTK, Praha)

visle na subjektivnich zamérech

signatdfi jde o véazny utok proti

nas$i strané a celému demokrati-

za¢nimu procesu. Plné se ztotoZfiujeme se stanoviskem piedsednictva UV KSC.“
Autory manifestu reprezentoval Ludvik Vaculik, ktery promluvil na schiizi stranické
organizace na Praze 1: ,,Uvedl, Ze cilem provolani bylo vzrusit vefejné minéni proti
tém, kterym vadi Dubéek, Smrkovsky, Sik a jini predstavitelé progresivniho sméru
ve stran€. Vyslovil nazor, ze tém, jez (sic) se zdiskreditovali, by mél byt umoznén
dtstojny odchod z dosavadnich funkei.“ Nebudou-li chtit, pak nizsi struktury ,,maji
mit pravo fesit tento problém ... jako progresivni sily na lednovém plénu“. O mani-
festu se diskutovalo téméf na kazdé konferenci, Rudé prdvo pritom vybiralo citaty
se snahou prezentovat ruznorodé nézory jako vyrovnané naptic¢ celou republikou:
Stanovisko diskutér nebylo jednoznac¢né. (...) Nechybéla jeho jednozna¢nd od-
souzeni ... bylo ale vice hlasti v tom smyslu, Ze autofi byli vedeni dobrou snahou.“?
Z déni na konferencich Stredoceského kraje 1ze vsak dovodit, ze delegati (navzdory

121 Podle prehledu tehdejsich udalosti ,asi jedna tietina konferenci podporovala prohlaseni,
jedna tfetina poklddala reakci za neuvazenou a nepfiméfenou, jedna tfetina souhlasila s od-
souzenim (Dvou tisic slov — pozn. autora) vedenim KSC* (URIANEK, K. - MICHALKOVA, K.:
Ceskoslovensko 1966-1971 (prehled uddlosti), s. 169 - viz pozn. 13).

122 Stranu sjednocovat na progresivnich zdsaddch: Z jednani mimotrddnych okresnich konferenci
KSC. In: Rudé prdvo (30.6.1968), s. 1 n.
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oficidlnimu vyhlasovani podpory stanovisku predsednictva UV KSC) s manifestem
vétsinou spise souhlasili.'®

Diskuse o manifestu ,,Dva tisice slov* uvnitf komunistické strany neustavala ani
po okresnich konferencich a vnitrostranickd hodnoceni signalizovala v tomto bodé
zdsadni nejednotnost, ba protichiidnost,'* kterd sahala od Zadosti o vylouceni
signatai z KSC'? ptes prostou snahu o manifestu a reakci piedsednictva UV KSC
diskutovat'?® az po Zadosti o odvolani Aloise Indry z funkce.'?’

Aby téchto rozporl kolem ,Dvou tisic slov* nebylo madlo, rozdilného piijeti se
dockaly v obou castech republiky. ,,Zatimco obyvatelé Ceskych zemi vyzvu spise
podporovali, na Slovensku, jez ‘obrodny proces’ spojovalo predevsim s touhou po
politickém vyrovnani ¢eského a slovenského ndroda formou federalizace, tomu
bylo jinak.“'?® Slovensti komunisté ziejme ve své vétSiné stali za vykladem predsed-
nictva Ustfednfho vyboru Komunistické strany Slovenska, Ze manifest redukuje fe-
deralizaci ,na podfadnou zdleZitost provdzenou jesté jistou davkou ironie a neda-
véry“.'? Potvrdil to i pribéh okresnich konferenci slovenskych komunistt: ,,Konfe-
rencie sa veelku jednoznaéne postavili za stanovisko predsednictva UV KSC a vyzvu
2000 slov’ odsudili.“** Tento postoj sdilela i slovenskd vetejnost véetné né€kterych

123 ,Rozdilné ndzory se nejvice projevily v diskusi k ¢lanku (Dva tisice slov — pozn. autora).
Delegati z fad inteligence spiSe ¢lanek obhajovali. (...) VSechny konference se postavily za
stanovisko UV KSC.“ (Stdtni oblastni archiv v Praze, f. Stfedocesky KV KSC, k. 317, zdznam
ze schiize predsednictva KV KSC z 30.6.1968, Informace o priibéhu mimotddnych okresnich
konferenci Stfedoceského kraje.)

124 ,Cést stranikd souhlasi s ¢lankem v plné mife, znac¢na ¢ast souhlasi s hodnocenim ptfedsednic-
tva UV KSC zvetejnénym v tisku, vétsina ¢lent strany vak odsuzuje nevhodnost doby zvetej-
néni ¢lanku.” (Tamtéz, k. 626, stranickd informace ze Stfedoceského kraje ze 3.7.1968.)

125 ,Zvlasté ojedinélym nézorem je vyloudit podepsané soudruhy ze strany,”“ coz pozadovala Za-
kladni organizace KSC Obvodniho oddéleni VB Kutna Hora (tamté, stranickd informace ze
Stfedoceského kraje z 13.7.1968).

126 ,Je té# fada riznych ndzord i na stanovisko PUV KSC. Naptiklad ZO KSC Soud a prokuratura
v Kutné Hofe ho hodnoti jako pokyn vybizejici k slepé poslusnosti, fesit véci hrozbou, a ne
dialogem, poukazuji pfitom na nase demokratické tradice, vidi v ném snahu pouzivat admi-
nistrativné-mocenské zasahy proti osobam, které nazorové nesouhlasi. Povazuji dale za sprav-
né distancovat se od projevu gen[erdla] Kodaje i od dalnopisu podepsaného s[oudruhem]
Indrou. Naproti tomu se plné ztotoZiiuji se zavéry vlady a UV NE* (Tamtéz.)

127 Ve 3. ZO KSC Ustavu jaderného vyzkumu v Re#i u Prahy ,piijali protestni rezoluci adreso-
vanou UV KSC k dalnopisu. (...) Mimo jiné v ni #4daji, aby s. Indra byl odvolan z funkce.
(Tamtéz.)

128 BLAHOVA, K.: Mezi literaturou a politikou, s. 517 (viz pozn. 61).

129 (CTK): Stanovisko predsednictva UV KSS k vyzvé Dva tisice slov. In: Rudé prdvo (3.7.1968), s. 1.

130 ,,Prevazna vécsina diskutujticich odsudila ... vyzvuy, a to hlavne pre tu jej Cast, v ktorej sa naba-
da k strajkom, demonstraciam, bojkotu funkcionarov, vytvaraniu skupin a pod., ¢o povazuju
nie za prinos k demokratiza¢nému procesu, ale ako vyzvu k anarchii a k titoku na nas politic-
ky systém. Vyskytli sa vSak jednotlivci ... ktori stihlasili s touto vyzvou. Vystupovanie tychto
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prednich intelektudld. Kupfikladu bédsnik a spisovatel Ladislav Novomesky ,,0znacil
manifest Dva tisice slov za cestu k povstani, které je mu bytostné cizi“, a spisovatel
Vladimir Mina¢ ,,v této souvislosti psal o nebezpedi anarchie a ztrat€é smyslu pro
zodpovédnost“.”*! Navzdory uptimné snaze nékterych slovenskych novinafa ,Dva
tisice slov“ popularizovat (nebo alespon piedstavit) — tuto snahu trvaleji vyvijel
zejména denik Smena,'® ale ozvala se i dalsi periodika'®* — muzeme konstatovat
s Janem Pauerem, Ze manifest zistal ,ryze ¢eskou zélezZitosti“.'*

Spor o ,,Dva tisice slov“ na domdci padé je ukazkou pokracujici demokratizace
novinaiské prace a ptiznacné ilustruje prerod od totalitniho modelu médii k demo-
kratickému. Je ale i ukdzkou demokratizace samotné komunistické strany — ptes-
toZe totiZ stranické predsednictvo manifest odsoudilo, okresni konference ani
zakladni organizace KSC jej jednozna¢né neodmitly. Cenzurni akt predsednictva jiz
nebyl normativni — dokonce ani pro samu stranu!

Nevole domécich politiki vii¢i manifestu ponékud vyprchala, kdyz se v nékolika
dnech ukazalo, Ze nevyvolal zadné projevy obcanské neposlusnosti. Po necelych
dvou tydnech od uvetejnéni tak Josef Smrkovsky mohl konstatovat, Ze ,nikdo
nemtze uvést jediny ptiklad, Ze by se v republice uposlechlo vyzvy Dva tisice slov.
A to byl smysl opatteni, kter[4] jsme délali. Narod souhlasil s kritikou minulosti,
ale vyzva k ¢intim byla paralyzovéna.“* Ptesto Oldtich Cernik pozadal redaktora
Literdrnich listti Antonina J. Liehma, aby ,,autofi prohlaseni vhodnou formou rea-
govali na vzniklou politickou situaci®, a s podobnou zadosti se obratil téz FrantiSek

sudruhov vicsina delegatov odsudzovala a niekde, ako napr. v Topol¢anoch a v PreSove, ich
zosmiesnili.“ (Slovensky ndrodny archiv (Bratislava), f. 03 (Predsednictvo UV KSS), materidl
pre 15. schédzu Predsednictva UV KSS diia 26.7.1968 — Hodnotenie mimoriadnych okres-
nych, mestskej a krajskych konferencii strany v juni a juli 1968 na Slovensku.)

131 PAUER, J.: Praha 1968, s. 32 (viz pozn. 7).

132 ,,Ohlas na prehlasenie Dvetisic slov na Slovensku sledovali Prazania s velkym zaujmom. Chapu,
Ze nepresna zmienka tykajtica sa Statopravneho usporiadania nevzbudila prili§ velké nadse-
nie. (...) Autori prehldsenia Uprimne Tutuju, Ze v ¢asovej tiesni nezoznamili s 2000 slovami aj
predstavitelov slovenského Zivota a neziskali viacerych z nich za signatarov takého zavazného
dokumentu.“ (HOLLER, Josef: Tyzden v Prahe. In: Smena (7.7.1968), s. 1; dale viz Demokra-
ticka, rozumej ludova, diskusia: Nejde len o ,,2000 slov*. In: Tamtéz (11.7.1968), s. 3.)

133 ,Medzi inkriminované miesta ¢lanku patri nedostatocny prejav zaujmu a podpory nového
§tatopravneho usporiadania republiky. Chdpeme, #e v Cechach nie je otdzka federacie takd
aktudlna ako na Slovensku. Nebudeme sa hrat na urazenych. Podstata ¢lanku sa tyka otazok,
ktorymi Zijeme vsetci v tomto State. Sme presvedceni, Ze slovenské podpisy by sa boli nasli
a Ze by prdve v tychto ¢asoch rozptylili umele vytvdrane hranice medzi viac a menej pokroko-
vou Castou republiky.“ (KZ: Slovo na ¢ase. In: Kultiirny Zivot, ro¢. 23, ¢. 27 (5.7.1968), s. 1.)

134 PAUER, J.: Praha 1968, s. 32.

135 VONDROVA, J. - NAVRATIL, J. (ed.): Komunistickd strana Ceskoslovenska: Konsolidace, doku-
ment ¢& 105 z 8.7.1968 — Stenograficky zéznam diskuse na 83. schiizi PUV KSC k dopisu péti
komunistickych stran UV KSC, s. 210.
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Kriegel na Jana Broda, Bohumila Seklu a Otto Wichterleho.'*® A tak Liehm sestavil
novy text, ktery mel ,,Dva tisice slov* dovysvétlit a aktualizovat.'®” Tento ¢lanek vy-
Sel — bez uvedeni autora — ve zvlastnim vydani Literdrnich listit z 19. ¢ervence pod
nazvem ,Jen nekolik slov“.'*® Je to text literarné i argumentac¢né nepomérnée slabsi
nez ,Dva tisice slov“ a upadl jiz ziejmé ve ¢tenaiské zapomnéni, ale také je to text,
ktery mél na nékteré lidské osudy dopad srovnatelny se samotnym manifestem.
V tomto vydani byla totiz zvefejnéna druhd sada podpist, celkové ¢tyfiasedesat
jmen (dvacet z nich ovSem pattilo pivodnim signatafm ,.Dvou tisic slov*). Mezi
novymi jmény figurovala opét fada celebrit — naptiklad zpévak Karel Gott, herecky
Iva Janzurova a Jitina Jirdskova, rezisér Karel Kachymna, spisovatelé Ivan Klima,
Pavel Kohout, Milan Kundera, Jan Prochédzka a Josef §kvoreck§'l nebo karikaturista
Miroslav Liddk. Mimotfddné zajimava je skutecnost, Ze pétatficet podpist (tedy
vice nez polovina z celkového poé¢tu) pattilo komunistiim;'*® mezi novymi signa-
tati byl ptitom i tajemnik Méstského vyboru KSC v Praze Martin Vaculik a dalsi
dva ¢lenové tsttedniho vyboru strany — feditel Divadla na Vinohradech Frantisek
Pavli¢ek a architekt Jifi Go¢ar.'*® Pfestoze druhou sadu podpisti autofi i signatati
zjevné minili jako podporu nového textu, pro KSC a koneckoncti i pro publikum
pouze rozmnozila fady vefejné pfiznanych signatard manifestu'*! — predevs$im
kvili ne$tastnému uvozeni seznamu podpisti vétou ,k signatdafim 2000 slov se
pripojili i dalsi“.#?

136 NA, f. 1504, sv. 38, arch. j. 63, Informace o $etfeni vzniku prohldseni 2000 slov, jeho autort
a organizatord.

137 Plyne to i z dopisu dramatika Frantiska Pavli¢ka pozdéji adresovaného vedeni KSC, podle néj?
text byl napsan ,ve snaze vysvétlit nekteré nespravné chapané nebo nepfesné formulované
myslenky (manifestu Dva tisice slov — pozn. autora) a prispét tak k vyjasnéni a uklidnéni situ-
ace“ (NA, f. 1499, sv. 96, arch. j. 159, zépis ze 131a. mimoiddné schiize pfedsednictva UVKSC
30.5.1969, ptiloha — dopis signatate Franti$ka Pavli¢ka). N&kolikrat citovany material UKRK
uvadi, ze ¢lanek byl konzultovan s Cernikem a Krieglem (tamtez, f. 1504, sv. 38, arch. j. 63,
Informace o Setfeni vzniku prohlaseni...).

138 Jen nékolik slov. In: Literdrni listy, ro¢. 1, ¢islo neuvedeno, zvlastni vydani z 19.7.1968, s. 1.

139 NA, f. 1504, sv. 38, arch. j. 63, Informace o Setfeni vzniku prohlaseni...

140 Podrobnéji k podpisu ,Jen nékolika slov* viz dopisy Martina Vaculika a Frantiska Pavlicka
a vyjadreni Jittho Gocddra pti stranickych pohovorech (tamtéz, f. 1499, sv. 96, arch. j. 159,
zapis ze 131a. mimotadné schiize piedsednictva UV KSC 30.5.1969; srv. té% rozhovor s Marti-
nem Vaculikem ve Svobodném slové 22.7.1968).

141 V usneseni ze své mimoiradné schiize konané 29.5.1969 piedsednictvo UV KSC konstatuje, Ze
,Jen nékolik slov“ je vzhledem ke své souvislosti s vyzvou ,Dva tisice slov“ ,protistranickou
platformou“ (NA, f. 1499, sv. 96, arch. j. 159, b. 3). Podobné to hodnotili i v SSSR, kde Liehm
vyvoldval pozornost dlouhodobé (srv. ZURNALIST: Itak, konkretno: Antikomunizm. In: Lité-
raturnaja gazeta, roc. 40, ¢. 31 (31.7.1968), s. 2).

142 Jen nékolik slov, s. 1.
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Reakce ,,bratrskych stran“ na Dva tisice slov

Podobné jako na domdci scéné umocnil manifest ,Dva tisice slov“ napéti i v za-
hrani¢népolitickych vztazich se zemémi vychodniho bloku. Sovétsti komunisté
jej vyuzili jako zaminky ke stuptiovani tlaku na Ceskoslovensko, jehoZ kli¢ovou
souddsti byla jiz zminénd vojenskd piitomnost a snaha protahovat cvi¢eni ,Su-
mava“. Na pocatku ¢ervence 1968 se seslo politbyro UV KSSS k pfimému jednani
nad situaci v Ceskoslovensku i nad hodnocenim manifestu ,a v o&ch sovétského
veden{ naprosto nepochopitelnou mirnosti, jiz ptedsednictvo UV KSC projevovalo
viiéi jeho signatatm. Jako zpravodaj byl ... povoldn Cervonénko. Ozna¢il manifest
za novou etapu v likvidaci KSC a kritizoval roli ‘centrist® Dubéeka a Cernika. (...)
Zasedani politbyra bylo prodlouZzeno, jak se stava jen v case krize. Dne 3. Cervence
referoval Breznév o svych konzultacich s prvnim tajemnikem UV Madarské socia-
listické d€lnické strany Janosem Kadarem. I on pry povazoval manifest Dva tisice
slov za kontrarevolu¢ni program, zaméteny na rozklad strany a socialistické moci
v zemi.“* Pravdépodobné téhoZ dne vznikl i dopis politbyra UV KSSS predsednic-
tvu UV KSC, ktery zhodnotil situaci v Ceskoslovensku jako ,stile nebezpe¢néjsi
a manifest ,Dva tisice slov“ oznadil za ,politickou platformu protisocialistickych
sil“, které jsou ,tizené konspira¢nimi organiza¢nimi stiedisky“.!** Dopis opakova-
né kritizoval jak samotny manifest,'* tak ,slabou“ reakci predsednictva UV KSC,
a doporucil ,,uvést do pohybu sily délnické ttidy“ a ovlddnout média: ,,Okamzité
ovladnuti prostiedk masové informace stranou ma rozhodujici vyznam.“* O den
pozdé€ji Breznév Dubcekovi tlumocil pozvani na spole¢nou poradu do Varsavy. Po-
dobné dopisy ptisly na Usttedni vybor KSC i z dal$ich zemi ,pétky“.1+”

143 PAUER, J.: Praha 1968, s. 97.

144 ,,...tato kontrarevoluéni platforma byla soucasné uvetrejnéna ¢tyfmi tsttednimi listy a podpisy
pod touto platformou byly shromaZdény v riznych méstech Ceskoslovenska. A to je zvlasté
nebezpe¢né, nebot za tim se jasné skryvaji organizované sily.“ (VONDROVA, Jitka — NAVRA-
TIL, Jaromir (ed.): Mezindrodni souvislosti Ceskoslovenské krize 1967-1970: Prosinec 1967 —
Cervenec 1968. (Prameny k déjinam ceskoslovenské krize v letech 1967-1970, sv. IV/1.) Brno,
Doplnék 1995, dokument ¢. 81 —Dopis politbyra UV KSSS predsednictvu UV KSC, s. 254; dopis
je ovSem datovan az 4.7.1968.)

145 ,Cely obsah platformy Dva tisice slov je namiten proti KSC, na podkopéni{ pozic socialismu
v Ceskoslovensku. Je to otevfeny a zlostny pokus o pospinéni celé komunistické strany pred
tvari Ceskoslovenského lidu, pred tvaii svétového verejného minéni. Autofi vyzyvaji k rozvijeni
podvratné ¢innosti ... pod plastikem licomérnych frazi o podpore ‘pokrokového kiidla’ uvnit¥
KSC #4daji véeobecné skandalizovén{ stranickych kadr, vyzyvaji k uchylovani se k takovym
opattenim ndatlaku, jako jsou stavky, demonstrace, bojkoty. “ (Tamtéz.)

146 Tamtéz, s. 255 a 256.

147 Dobovy termin ,,pétka“ oznacoval politické predstavitele (delegace) SSSR, Polska, Némecké
demokratické republiky, Madarska a Bulharska (znéni dopist viz tamtéZ, dokumenty ¢. 82-85
ze 4.-5.7.1968).
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Clenové predsednictva UV KSC o dopisech ,bratrskych stran“ obsahle jednali a mi-
mo jiné se shodli na presvédceni, Ze jejich reakce na ,,Dva tisice slov* byla vhodna.
Opakované pritom v diskusi zdtraznovali, Ze nedoslo k Zddnym projeviim ob¢anské
neposlusnosti, zdroven ale konstatovali, Ze se jim média skutecné vymkla z kont-
roly. Breznévovo pozvéni na schlizku odmitli a pozadovali dvoustrannd jednani na
tizem{ CSSR.™* Dubéek s Cernikem iniciovali na 13. ¢ervence do madarské &sti
Komarna setkani s Janosem Kadarem a predsedou madarské vlady Jené Fockem,
na némz ziejmé chtéli ovlivnit pldnovanou schiizku ,pétky“. Oba madarsti partneti
ale sousttedili rozpravu na své vyhrady k manifestu ,Dva tisice slov* a k ¢lanku
o Imre Nagyovi v Literdrnich listech.'* Dvoustranna setkani s delegacemi , pétky*,
jez navrhovali ¢eskoslovensti politici namisto kolektivni schiizky, pak odmitlo jak
politbyro UV KSSS, tak ve spole¢ném dopise predstavitelé ,pétky*; ve Var§avé se
tedy za této situace méla uskute¢nit pldnovand schtizka i bez ¢eskoslovenskych
zastupci. Pfedchdzela a provazela ji proti¢eskoslovenskd kampan v sovétském,
bulharském, vychodonémeckém a polském tisku, zalozena zejména na ,,odhaleni
tajného skladu zbran{ kontrarevolucionai“ v Ceskoslovensku — o kterém ovSem
referoval bulharsky tisk jesté predtim, nez cCeskoslovenské ministerstvo vnitra
o nalezu vydalo oficidlni zpravu.’® Navic bulharsky list Otecestven front napadl
¢eskoslovenského ministra vnitra Josefa Pavla a sovétsky armadni denik Krasnaja
zvezda 23. Cervence ostie zautocdil na vedouciho osmého (statnéadministrativniho)

148 VONDROVA, J.: - NAVRATIL, J. (ed.): Komunistickd strana Ceskoslovenska: Konsolidace, doku-
ment ¢ 105 z 8.7.1968 — Stenograficky zdznam diskuse na 83. schiizi PUV KSC k dopisu péti
komunistickych stran UV KSC.

149 Viz MACHATKA, Osvald: Také jedno vyrod¢i. In: Literdrni listy, roC. 1, ¢. 16 (13.6.1968), s. 13.
Clének piipominal popraveného viidce madarskych komunistd jako predchéidee ,socialismu
s lidskou tvari“ a jen diky Dubcekoveé omluve se podarilo predejit protestni not€é madarské
strany (k této aférce viz PAUER, J.: Praha 1968, s. 84 a 101).

150 Jiz tehdejsi vysetfovani ndlezu zbrani na Karlovarsku, které vedlo ¢eskoslovenské ministerstvo
vnitra, ukazovalo na provokaci nékteré z tajnych sluzeb zemi vychodniho bloku (podrobnéji
viz napt. BENCIK, A.: V chapadlech kremelské chobotnice, s. 97 — viz pozn. 28). Moskevska
Pravda zpréavu o nélezu zbrani otiskla 19. ¢ervence spolu s ¢lankem, ,v némz se hovofilo
o udajném ‘operaénim planu’ velitele americkych pozemnich sil v Evropé. Predpoklddalo se
v ném ‘osvobozeni’ NDR a Ceskoslovenska s pomoci agenti CIA.“ (PAUER, J.: Praha 1968,
s. 118.) Dusan Havli¢ek ptibli%il snahy KSC o neutralizaci sovétské propagandy: ,,...zvetejnéni
fakt o nélezu [by] mohlo oslabit propagandistickou kampan ‘bratrskych’ sdélovacich prostted-
ka. Otisténi v ¢eskoslovenském tisku neptichazelo v Gvahu, protoze redakce byly pravé poza-
dany, aby polemiku s tiskem pétky tlumily. (...) Cisaf mi ... dal pokyn, abych zajistil publikaci
vysledka $etfeni o nalezu zbrani v deniku nékteré zdpadoevropské komunistické strany. Mél
jsem nejprve zajit za ndméstkem ministra vnitra Padrarikem, ktery vySetfovani tidil, seznd-
mit se se vSemi podklady a informace pak sdélit imyslnou indiskreci stadlému korespondentovi
italské Unity v Praze.“ Cestmir Cisaf nakonec akei zastavil a k pfedani dokumenté nedoslo.
(K domaci reakci na nalez zbrani srv. napt. SVOBODA, L. — RUPES, B.: Provokace made in...?
In: Obrana lidu (27.7.1968),s.1a9.)
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Jedndni sovétské a ceskoslovenské delegace v Cierné nad Tisou na konci cervence 1968. Vle-
vo Leonid Breznév a Andrej Gromyko, vpravo Alexander Dubcek, Ludvik Svoboda a Josef
Smrkovsky. Fotografie potizena 29. Cervence 1968 (Archiv CTK, Praha)

oddéleni UV KSC generala Véclava Prchlika. Trvala té# kampati proti ,Dvéma tisi-
ctim slov“’*! a ,,s pomoci redakce ... ¢asopisu Otédzky miru a socialismu se v CSSR
tiskly a $itily protidubéekovské letaky“.!s?

Jednani nejvys$sich predstaviteld ,pétky“ ve dnech 14. a 15. ¢ervence 1968 ve
Var$avé méla na programu jediny bod — hodnoceni situace v Ceskoslovensku (a mi-
mo jiné ptinesla vyvrcholeni debat o manifestu v mezindrodnim meétitku). Odehra-
vala se ve znameni ostrého odsouzeni zdejstho vyvoje a soucasné politiky KSC; jeji
Gcastnici se (s dil¢i vyjimkou Janose Kddéra) shodli na tom, Ze v Ceskoslovensku
dochdazi ke kontrarevoluci, a za jeden z kli¢ovych dokladd oznadili prdvé manifest

,Dva tisice slov*. Tvrdd kritika se snesla na ceskoslovenskd média, naptiklad prvni

151 Manifest mj. odsoudily Litératurnaja gazeta a moskevskd Pravda (srv. ZURNALIST: ,Cistyje
démokraty* rvutsja k vlasti. In: Litératurnaja gazeta, ro¢. 40, ¢. 28 (10.7.1968), s. 2; ALEXAN-
DROV, I.: Ataka protiv socialisti¢eskich ustojev Cechoslovakii. In: Pravda (11.7.1968), s. 4;
struény vytah z tohoto ¢lanku viz SUBRT, Lubomir: Jde jen o slova? In: Prdce (12.7.1968),
s. 1 n.). Na druhé strané podle informace Prdce ze 17.7.1968 otiskl doslovny anglicky pteklad
manifestu 16. ¢ervence britsky levicovy denik The Guardian.

152 PAUER, J.: Praha 1968, s. 118 n.
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tajemnik Ustfedniho vyboru Polské sjednocené délnické strany Wiadystaw Gomut-
ka pokladal za chybné uz zruSeni cenzury. Janos Kadar se ohradil proti manifestu
,Dva tisice slov“ a jiz zminénému ¢lanku o Imre Nagyovi, zaroven ale odmitl hod-
notit situaci v Ceskoslovensku jako kontrarevoluci a mluvil jen o ,revizionistickych
sildch“.s* Prvni tajemnik Ustfedniho vyboru Jednotné socialistické strany Némecka
a ptedseda statn{ rady NDR Walter Ulbricht nato zatito¢il nejen proti vedeni KSC,
ale i proti Kadarovi: ,JestliZze vy v Madarsku jasné netfeknete, Ze platforma Dva
tisice slov ma kontrarevolucni charakter, tim obtiznéji budete ve vlastnich radach
organizovat odpor proti témto vlivim protivnika.“'** Analyza madarského vidce jej
yudivila®“: | Kadar mluvi o revizionistickych silach v KSC. S touto formulaci on, Ul-
bricht, nemtiZe souhlasit. V KSC je sice ‘dost revizionistickych sil’, ale ted jde o sily
kontrarevoluéni, které maji vlastni organizaci a platformu Dva tisice slov, ovladaji
hromadné sdélovaci prosttedky, rozkladaji armadu a stat. (...) Imperialistické vme-
Sovani ... zacalo v kulturni oblasti ... ‘kafkovskou konferenci’.“’** A pozadoval, aby
specidlni ,bojové skupiny, to znamena délnické milice“, provedly ocistu médii.'>
Prvni tajemnik Bulharské komunistické strany a pfedseda rady ministrt Bulharské
lidové republiky Todor Zivkov pak oteviené Zadal vojensky zdsah: ,Existuje pouze
jedno vychodisko, a to je poskytnout rozhodnou pomoc CSSR socialistickymi ze-
mémi, komunistickymi stranami, staty VarSavské smlouvy, a nespoléhat se jiz na
vniténi sily CSSR.“!” Breznév jako posledni mluvéi prednesené nazory zasttesil,
shrnul dosavadni vyvoj, odsoudil medialni politiku KSC, s tim Ze strana nad médii
,Ztratila kontrolu“ a Ze , komunisté, ktefi jsou ted vystaveni veiejné kritice, nemaji
sami moznost se branit. (...) To uZ neni svoboda informaci, nybrz je to svoboda
politického teroru, politického biti téch, ktefi byli oloupeni o své vlastni politické
zbrané.“ Odmitl reakei vedeni KSC na ,Dva tisice slov¥ a uzav¥el vyklad konstato-
vanim, Ze ,KSSS, vldda SSSR a nas lid jsou ptipraveni poskytnout Ceskoslovensku
nezbytnou pomoc“.**

153 VONDROVA, J. - NAVRATIL, J. (ed.): Megindrodni souvislosti ¢eskoslovenskeé krize 1967-1970:
Prosinec 1967 — ervenec 1968, dokument ¢. 92 — Zaznam porady vedoucich pfedstaviteld péti
socialistickych zemi ve Varsavé 14.-15.7.1968, s. 277.

154 Tamtéz, s. 281.

155 Citovano podle: PAUER, J.: Praha 1968, s. 108. Podrobnéji ke kafkovské konferenci konané
v Liblicich v kvétnu 1963 srv. napt.: KAUTMAN, FrantiSek: Osud dila Franze Kafky v ¢eskych
zemich po roce 1948. In: Soudobé déjiny, ro€. 10, ¢. 3 (2003), s. 404-415; REIMAN, Pavel: Né-
kolik poznamek ke kafkovské konferenci v roce 1963. In: Tamtéz, s. 416-422; KUSAK, Alexej:
Tance kolem Kafky: Liblickd konference 1963. Praha, Akropolis 2003.

156 VONDROVA, J. — NAVRATIL, J. (ed.): Mezindrodni souvislosti ceskoslovenské krize 1967-1970:
Prosinec 1967 — ervenec 1968, dokument ¢. 92 — Zaznam porady vedoucich pfedstaviteld péti
socialistickych zemi ve Varsavé 14.-15.7.1968, s. 285.

157 Tamtéz, s. 286.

158 Tamtéz, s. 289 a 292.
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Predstavitelé ,pétky“ na schiz-
ce prijali spolecny dopis adre-
sovany Komunistické strané
Ceskoslovenska, ktery (tak jako
Breznévovo vystoupeni na schiiz-
ce) obvinoval ,sily reakce“ z li-
kvidace ,vedouci tlohy“ KSC
a ,podkopdvéani socialistického
ziizeni“ a varoval komunistické
vedeni v Praze, ze pokud situaci
nezvladne, ,bratrské socialistic-
ké zemé“ budou muset zasah-
nout. Dopis opét odmitl manifest
,Dva tisice slov* a oznadil jej za
,organizac¢né politickou platfor-
mu kontrarevoluce“,' odsoudil
nevlidné ptijeti cviceni ,Sumava“
v Ceskoslovenskych médiich a na
zavér zformuloval v nékolika bo-

dech zékladni pokyny, které musi &3 G

KSC pro napravu stavu splnit. Prvni tajemnik UV KSC Alexander Dubcek vitd
Varsavsky dopis postavil vede- generdinitho tajemnika UV KSSS Leonida Iljice

ni KSC do velmi obtizné situace —  BreZnéva pied tretim dnem jedndni sovétské a Ces-

koslovenské delegace v Cierné nad Tisou. Fotografie

kdyby se prihlasilo k pozadav- o c ™
porizena 31. Cervence 1968 (Archiv CTK, Praha)

ktim ,bratrskych stran“, muselo
by rezignovat na ,polednovou
politiku“ a ,,Akén{ program KSC“
a obnovit sviij mocensky monopol. Nesplnit poZadavky naopak znamenalo vefejné
poptit politiku spojenct. Po dvoudennim jednani predsednictva se ¢eskoslovensti
komunisté rozhodli dopis ,,p€tky“ odmitnout. V odpovédi pomérné sebevédomé
obhajovali program reformy a dosazené vysledky, odmitli obavy z kontrarevoluce,
hajili principy svobody slova a svobodné vymény nézor, a predevsim odsoudili sa-

7 1y

motny fakt, Ze se varSavska porada uskutecnila bez ¢eskoslovenské tcasti.’® Odpo-

159 Manifest ,,obsahuje otevienou vyzvu k boji proti komunistické strané a proti tstavni moci,
vyzvu ke stdvkdm a neporddkiim. Tato vyzva je vdZznym ohroZenim strany, Narodni fronty, so-
cialistického statu, je pokusem o nastoleni anarchie.“ (Tamté%, dokument ¢. 93 z 15.7.1968 —
Dopis péti komunistickych a délnickych stran UV KSC (tzv. var§avsky dopis), s. 298.)

160 ,Nevidime redlné dtvody, jez by opravtiovaly k tvrzenim oznaéujicim nasi dnesni situaci jako
kontrarevolu¢ni, tvrzenim o bezprosttednim ohrozeni zakladu socialistického ztizeni.“ (Tam-
té#, dokument ¢&. 97 ze 17.7.1968 — Stanovisko PUV KSC k dopisu komunistickych a délnic-
kych stran, s. 311; srv. té% CISAR, C.: Clovék a politik, s. 460 — viz pozn. 75.)
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véd se setkala s nadSenym prijetim u vefejnosti,'*' Alexander Dubcek se ale snazil
mirnit ,nedorozuméni“ a na zasedéani Ustfedniho vyboru KSC v projevu ujistoval
o neménnosti dosavadniho kurzu a zdroven prosil novinare o jistou zdrzenlivost.'®?
Ustfedn{ vybor strany pak stanovisko pfedsednictva i navrzenou rezoluci k dopisu
,pétky“ jednomyslné schvalil. Dopis ,,pétky“, minény jako podpora ,zdravych sil“
a odpovéd na manifest ,Dva tisice slov“, tedy nakonec vedl naopak k upevnéni
pozic Dubéekovy skupiny a k potvrzeni reformniho kurzu KSC.

V rdmci mezistatnich jednani sehraly ,Dva tisice slov* vyznamnou tlohu jesté
pii schiizce vedoucich piedstaviteldi Ceskoslovenska a Sovétského svazu v Cierné
nad Tisou na prelomu cervence a srpna 1968. Hned na uvod Breznév prednesl
omracujici, dvé a ptl hodiny trvajici kritiku vnitropolitické situace v Ceskosloven-
sku, ve které shrnul dosavadni vyvoj a obvinil média z tlaku na vnitini politiku
KSC prostfednictvim jejich stanov a okresnich konferenci. Poté volné presel k fas-
cinujici zaplavé ,dokladu kontrarevolu¢niho ptisobeni“ médii, které tvotily v pod-
staté kostru jeho projevu. A ,Dva tisice slov“ mu poslouzily jako kli¢. Zdtraznil,
e manifest znamend ttok na integritu KSC, a vycetl Dubéekovu vedeni, Ze déni
jen pasivné ptihlizi:

,Prohldseni Dva tisice slov ... obsahuje otevienou vyzvu k boji proti KSC a tstavni
moci. Pamatujete si, sfoudruhu] Dubceku, Ze kdyz jsem s vami ten den telefonicky
hovotil, upozornil jsem na nebezpedi tohoto dokumentu jako platformy kontrare-
voluénich akei. Odpovédél jste, Ze predsednictvo UV tuto otdzku projedndvd, e na
adresu této vyzvy bude vysloveno to nejosti‘ejSi hodnoceni a Ze budou uc¢inéna nej-
rozhodnéjsi opatieni. Avsak kromé liberdlniho usneseni nenasledovala za vasimi
slovy prakticky zadna redlnd opatfeni. (...) O zavaznosti vzniklé situace, o nutnosti
neodkladnych opatieni hovoti zvlasté vyrazné fakt, Ze byla publikovana a Siroce
propagovana jiz oteviené kontrarevolu¢ni platforma — vyzva Dva tisice slov. Tento
dokument je namiten piimo proti KSC a obsahuje otevienou vyzvu k boji proti
ustavni moci. Nyni je rozsahle vyuzivan k sjednocovani vsech nespokojenych se so-
cialistickym fadem a ptedstavuje jejich akéni program. (...) Nelze si nepovsimnout
toho, Ze autofi této nepratelské platformy hrozi pouzitim zbrani na obranu svych
pozic. Otevirené vystoupeni téchto sil s vyzvou Dva tisice slov davalo podle naseho

161 Srv. napf.: Vsechen ¢s. lid stoji za svym vedenim. In: Lidovd demokracie (19.7.1968),s. 1 a 7;
GRYM, Pavel: Srdce lidu promluvilo. In: Tamtéz (20.7.1968), s. 3.

162 ,Nepdjdeme cestou mocenskych zdsahov proti slobode tlace a prejavu. Zaroven vsak opravdi-
vo poukazujeme aj na to, Ze jednym z bezprostrednych podnetov nedorozumenia s bratskymi
stranami boli niektoré state publikované v nasej tlaci. (...) Nasi novindri berd tak na seba
politickt a doslova $tatnickd zodpovednost za svoju ¢innost. (...) Je to aj jediny sposob, kto-
rym mézu prispiet k vyjasneniu vzajomnych nedorozumeni, ktoré by v sicasnej situdcii mohli
negativne ovplyvnit dalsi politicky vyvoj u nds.“ (DUBCEK, Alexander: K otdzkam obrodzova-
cieho procesu v KSC: Vybrané prejavy prvého tajomnika UV KSC stidruha Alexandra Dubdeka.
Bratislava, Vydavatelstvo politickej literatiry 1968, s. 227.)
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A S0l e SN T / b
Prvni tajemnik UV KSC Alexander Dublek, generdin{ tajemnik UV KSSS Leonid Bresnév
a Ceskoslovensky prezident Ludvik Svoboda (v pozadi uprostied) pied jedndnim delegaci
komunistickych stran Ceskoslovenska, Bulharska, Madarska, NDR, Polska a Sovétského
svazu v Bratislavé. Fotografie pofizena 2. srpna 1968 (Archiv CTK, Praha)

minéni dostateény divod k tomu, aby byly proti nim provedeny rozhodné akce
opirajici se o stranu a délnickou tfidu. Nic takového, co by bylo mozno oznadit za
odpor proti kontrarevolu¢nim silam, vsak nendsledovalo.“1%

V podobném duchu pokracovala jednéni i na néasledujici schiizce s delegacemi
celé ,pétky“ v Bratislavé 3. srpna 1968. Do zahrani¢népolitickych jedndni se pak
téma manifestu opakované vracelo jesté dlouhé mésice po intervenci.

163 VONDROVA, J. - NAVRATIL, J. (ed.): Megzindrodni souvislosti ¢eskoslovenské krize 1967-1970:
Cervenec—srpen 1968, dokument ¢. 121.1 z 29.7.1968 — Zaznam stanoviska politbyra UV KSSS
k situaci v Ceskoslovensku, pfedneseného L. BreZznévem na prvnim zasedani, s. 45, 57 a 58.
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Dva tisice slov po srpnu

Dalsi letni udalosti pak manifest ,Dva tisice slov* postupné zatlacily do pozadi,
prestoze i naddle ztstdval pro oblany v riznych smérech inspiraci.’®* Zasadné
a o to nekompromisnéji jeho poselstvi aktualizovala az srpnova intervence ,,Spo-
jeneckych armad“. Tehdejsi séfredaktor Mladé fronty Miroslav Jelinek opakované
vzpominal, Ze prvni hodiny 21. srpna 1968 mél jen dvé opravdu dileZité staros-
ti — zajistit tisk protiinterven¢niho prohlaseni predsednictva UV KSC a zni¢it archy
s dvaceti tisici podpisti pod manifestem, protoZe se obdval o bezpe¢nost jeho signa-
tafa.'® Podobné obavy panovaly i o bezpeénost autora manifestu.'®

A neradostnd o¢ekavéni dal$iho osudu manifestu i jeho signataita se ukdzala jako
dtvodnd. Hned zkraje ,,normalizace“ se ,Dvou tisic slov“ zmocnila prointervencni
propaganda a vybavila je démonizujicim plastém piesné v duchu breznévovské
interpretace. Pro ,normaliza¢ni“ vyklad manifest predstavoval vtéleni ,kontrare-
volucnich snah“. Mésic po vyméné Alexandra Dubceka ve svém cele navrhlo pired-
sednictvo UV KSC potrestat ty ¢leny tstfedniho vyboru strany, ktet{ se k prohlaseni

,Dva tisice slov“ prihlasili.’” A snaziva replikace tohoto navodu udélala z podpisu

164 Ptikladem ptimo inspirovanych aktivit mize byt otevieny dopis,...a co Napajedla‘ ze 3.8.1968,
adresovany predstavitelim Méstského narodniho vyboru, Mistni organizace KSC a Narodn{
fronty v Napajedlech, ktery podepsalo 42 ob¢anti tohoto moravského mésta. ,Pisatelé v ném
poloZzili méstskym funkciondtim deset otdzek a pozadovali vétsi informovanost obc¢ant a je-
jich podil na tvorbé mistni politiky. (...) Po ndstupu normalizace byla petice pohotové aktuali-
zovéna, nazvana 2000 napajedelskych slov, a pozdéji v ¢istkdch pouZita k tvrdym postihGim.“
(PECKA, Jindtich — BELDA, Josef — HOPPE, Jifi (ed.): Obcanskd spolecnost 1967-1970: Soci-
dlnf organismy a hnuti Pragského jara 1967-1970. (Prameny k déjindm cCeskoslovenské krize
v letech 1967-1970, sv. II/2.) Brno, Doplnék 1998, s. 385, pozn. ¢. 3.)

165 JELfNEK, M.: Uvodni slovo, s. 4 (viz pozn. 103).

166 Dusan Havli¢ek vzpomind, #e mél v srpnovych dnech Vaculikovi vy¥{dit od tajemnika UV KSC
Zdenika Mlynafe, ,Ze by mél asponi nacas odjet ze zemé€. (...) ...Vaculik odpovédél, Ze nevidi
jediny dtvod, pro¢ by mél nékam odjizdét. Zneklidnély Mlynat naléhal, aby se tedy aspon
pfechodné odstéhoval na néjakou chatu v pohranici, kdyby nahodou. Neni vylouceno, ze
u nékterych osobnosti byl néjaky ‘vyssi’ zdjem, aby odjeli do zahrani¢i nebo aby se nevraceli.“
(HAVLICEK, D.: Jaro na krku, s. 199 — viz pozn. 9.)

167 ,PUV KSC ... se usnasi piedloit plendrnimu zased4ni UV KSC ndvrh 1. na vyloudeni z fad
&ent UV KSC Karla Kosika, Frantiska Pavli¢ka a Karla Pavlistika vzhledem k tomu, Ze i ny-
ni nesouhlasi s hodnocenim ‘2000 slov’ jako protistranické platformy a odmitaji zménit sva
stanoviska vyjadfena podpisem ‘2000 slov’; 2. na udéleni stranického trestu napomenuti a)
s[oudruhovi] Old¥ichu Starému, ktery své vystoupeni na plénu UV a pisemné sdéleni PUV
KSC povazuje za distancovani se od 2000 slov’; b) s[oudruhovi] Jifimu Gocarovi, vzhledem
k tomu, Ze podepsal dodatek Jen nékolik slov’ a zaujal k této chybé sebekriticky postoj; 3. na
udéleni stranického trestu diitky s vystrahou s[oudruhovi] Martinu Vaculikovi, vzhledem k vy-
soké stranické funkei, kterou zastdval a kterd u ného odtivodriovala predpoklad vétsi politické
rozvahy, i kdyz ve svém vystoupeni se hodla distancovat.“ (NA, f. 1499, sv. 96, arch. j. 159,
b. 3 - Usneseni 131a. mimot4dné schiize ptedsednictva UV KSC z 30.5.1969.)
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8 precownikd COSAV,

, precomifel USAV - signatsfi 2000 slov -
im atanovisku s zeatdvajl v Akademii
fgdsedl a8 ¢lend védeckjch kolegii
red fascpist a pod. byli z téchto fuskel
{ nebyll vysfldni na sluiebni cesty do

! ifadufefmu nfstopPedsedovi USAV eked.J.KoZeSnfkovi

odbornd prislufnym clendm presidia USAV, eby st¥mito signatd®i

vizvy 2000 slov, ktef{ uznali svou chybu & korigovali své stenovisk
jednali jejich setrvéni v dossvadnfch funkefch, popf.jiné

¢ fedenil.

Pozn. Hlasovini o téchto ndvrzich se srdZel ¥len presidis skad.
Entétov, kterj sd2lil, %e respektuje vysledky predbiinéhe jedndni
o t&ehto ndvrafeh, nepoklddd vBak za moiné vys! vit se pro

jelich prijeti & proto se zdriuje hlasovéni.

Zdznam o postihu signatdiu manifestu ,,Dva tisice slov* z fad zaméstnancil
Ceskoslovenské akademie véd, o kterém rozhodlo prezidium CSAV na svém
gaseddni 10. prosince 1969 (Masarykuy tstav a Archiv Akademie véd AV
CR, v. v. i, Praha)

manifestu jedno z hlavnich témat stranickych ,pohovori“®® i zaméstnaneckych
d¢istek — s tragickym dopadem na kariéry jeho signatait. Za ptiklad lze vzit situaci
v Ceskoslovenské akademii véd, jejiz nové vedeni se rozhodlo se signataii razné
vypofadat a 10. prosince 1969 uréilo, ,aby ¢lenové a pracovnici CSAV — signataii
2000 slov — kteti setrvavaji na svém chybném stanovisku a zastavaji v akademii

168 Na zadatku zati 1969 Ustiedn{ kontrolni a revizni komise KSC rozhodla v souvislosti s pro-
hlasenim ,.Dva tisice slov* ,zavést disciplindrni fizeni“ s Janem Brodem, Ladislavem Tondlem,
Miloslavem Krdlem a Antoninem J. Liehmem, konstatovala, Ze proti dal$im organizdtorim
(Milan Jungmann, Ladislav Velensky, Zdenék Foit, Miroslav Jelinek a Ludvik Vaculik) ,je ve-
deno disciplindrni fizeni v jiné souvislosti“, a dale rozhodla ,,zavést stranické setfeni“ s Janem
Prochézkou, Janem Sternem, Pavlem Kohoutem, Jifim Hanzelkou, Jitim Pelikdnem, Zdefikem
Hejzlarem, Robertem Hordkem, Vénkem Silhdnem, Jaromirem Literou, Karlem Kostrounem,
Du$anem Havli¢kem, Otou Sikem, Josefem Pavlem, Oskarem Bizikem, Josefem Hodicem,
Janem Vecefou, FrantiSkem Novadkem, Aloisem Polediidkem a Milosem Hajkem. (Viz NA,
f. 1499, sv. 103, arch. j. 170, k informaci 5 — Z usneseni pléna UKRK KSC konaného ve dnech
4.-5.9.1969.)
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funkce feditell ustavt, predsedh a ¢lent védeckych kolegii, predsedt redakénich
rad Casopist apod., byli z téchto funkci odvoldni a az na dal$i nebyli vysilani na
sluZebn{ cesty do zahrani¢i“.'® O dvanact dni pozdéji pak predsednictvo UV KSC
schvdlilo ,,soubor opatfeni ke konsolidaci politické situace v CSAV“, v ném? se ne-
kompromisné pravilo, Ze ,signatari, pokud neodvolaji, budou do konce roku 1969
zbaveni v§ech funkci v CSAV,17°

Trvalé problémy mél s dédictvim manifestu Ludvik Vaculik'”* i vsichni ostatni
»Zverejnéni“ signatafi. Buldodi jalovost rezimniho tazeni proti nim lze asi nejlépe
ilustrovat na Zivotnim osudu Jana Vanyska, lékare, ktery manifest kvili nékolika
formulacim nepodepsal, ale piesto nedopatfenim na seznamu signatara figuroval.
Pii ¢istkach pak odmitl sviij podpis odvolat, a tak musel odejit z kliniky i z funkce
rektora Univerzity J. E. Purkyn€ v Brn€.'”? V této likvida¢ni atmosféte ¢ast signata-
fa provedla ritudlni sebekritiku a sviij podpis revidovala.'”®

Definitivni tvar ,spravné“ ,normaliza¢ni“ interpretaci manifestu dal dokument
s ndzvem ,,Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spole¢nosti po XIII. sjezdu KSC*,
piijaty na plendrnim zased4ni UV KSC dne 11. prosince 1970, ktery se na dalsich
témeér dvacet let stal jedinym, nezpochybnitelnym a zadvaznym vykladem ,,prazské-
ho jara“. PrestozZe ,Pouceni“ vénovalo vyraznou pozornost vykladu ,kontrarevolu-
ce“ v médiich, pro jednoznac¢né uchopeni ,,Dvou tisic slov® mu stadily jen tti véty:
,Projevem otevieného a koordinovaného nastupu reakce bylo zverejnéni kontrare-
voluéni platformy 2000 slov, kterd byla pfimym navodem k nésilnym akcim a k de-

169 WICHTERLE, O.: Vgpominky, s. 159 n. (viz pozn. 40).

170 URIANEK, K. — MICHALKOVA, K.: Ceskoslovensko 1966-1970 (piehled uddlosti), s. 607 (viz
pozn. 13); srv. téZ materialy v Archivu Akademie véd, fond Wichterle Otto, karton 4.

171 V dopise z 15.9.1969 psal Vaculik Janu Simsovi: ,Byl jsem u rozhovoru na UV ohledné dvou
tisic [slov] a chtéli jen znat fakta, co jak se odehrélo, zavéry si udélaji jindy a jinde, jednali
velice slusné a zdvotile a s ndznakem snahy pomoci mi tim, Ze bych pfijal roli svedeného
chlapce z hor, ktery formuloval myslenky dodané nékym jinym. Jelikoz jsem jeSitny, urazil
jsem se.” (SIMSA, J. — VACULIK, L.: Vdzeny pane Mikule, s. 26 — viz pozn. 45.) Ve svych
vzpominkach na toto obdobi pozdéji Vaculik poznamenal: ,V druhém pldnu (vySetiovatelt
- pozn. autora) citil jsem vZdy tiché snovani mého procesu kviili Dvéma tisicim slov, procesu,
v némz by se mélo dokazat, Ze jsem na zahranic¢ni objednavku a za penize napsal program,
podle néhoz moji muzi, které by mi dokonce ptredvedli a odsoudili by je se mnou, provedli ty
a ty trestné ¢iny ... a byl by to generalni proces zahrnujici Dubéeka.“ (VACULIK, L.: Nepaméti,
s. 67 n. — viz pozn. 60.)

172 ,Byl jsem znovu vyzvan, abych odvolal sv{ij podpis. Znovu jsem ... vysvétloval, Ze nemohu od-
volat néco, co jsem nepodepsal. Vybidli mé tedy, abych napsal do novin, Ze mdj podpis byl ...
podvod. I kdybych napsal jen Cistou pravdu, ptipadal bych si jako zbabélec. (...) Nemohu od-
voldvat sviij podpis [pod] nééim, co jsem nikdy nepodepsal. To by bylo nelogické a neplatné.“
(VANYSEK, J.: Prozil jsem zvldstni stoleti, s. 340 a 344 — viz pozn. 48.)

173 Srv. napt. (fe): Vim, Ze jsem udé€lal chybu: Jifi Raska se distancuje od svého podpisu pod 2000
slov. In: Rudé prdvo (12.5.1970), s. 2.
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strukci socialistického systému. Tato kontrarevolucni vyzva Sla zdroven nejdale
v roznécovani nenavisti proti Sovétskému svazu a vyjadfovala dokonce verejnou
pohrtazku nasim spojenctim ozbrojenym konfliktem. Zamérné opublikovani tohoto
kontrarevolu¢niho pamfletu v pfedvecer okresnich konferenci ovlivnilo jejich pri-
béh a volbu delegatt na krajské konference.“'’* Tato redefinice poslani ,,Dvou tisic
slov“ si pfimo vynucovala, aby manifest ve svém ptvodnim obraze nejprve vymizel
z paméti,'”* a pak se znovuzrodil jako myticky strasak vsech, co nechtéji ,,mit pro-
blémy*“. A jako takovy nalezl své misto v ,,normalizacni“ politice, Zurnalistice i lite-
ratute: ,hrdinka jedné prézy se dokonce musi zamknout na toalet€, kdyz ji ostatni
honi a nuti podepsat Dva tisice slov*“.'7

Manifest ale z kolektivni paméti nezmizel, naopak — soucasnost ,,Dva tisice slov*
traktuje jako ,nejslavnéjsi ¢esky komentar“'”” ¢i jako dokument hodny vyuky na
zakladnich $koldch.””s Cim je tak vyjime¢ny? Svym obsahem nevybo¢uje nijak mi-
moiadné z tehdejsiho kontextu'” a jadro jeho vypovédi bylo z vétsi ¢asti jiz diive
opakované tematizovano v dobovych médiich (snad jen s vyjimkou onoho méné
frekventovaného apelu na osobnf iniciativu). Kouzlo manifestu je asi nutné hledat
v jeho formé — Vaculikovi se podatilo sestavit vtipny, ¢tivy a nadc¢asovy vyraz viry
v moznosti viile ke zméné. Inteligentni nac¢asovani pak manifestu vydobylo aktu-
alnost a intenzitu kolektivniho prozitku. Ale ani to by nestacilo. Déjinnou nepomi-
nutelnost ,,Dvéma tisicim slov“ zifejmé prisoudila az hysterickd reakce dobovych
politickych elit.

174 Poucent z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC. Praha, Oddéleni propa-
gandy a agitace UV KSC 1971, s. 18.

175 Ilustraci mtze byt exempldi deniku Prdce v Nérodni knihovné v Praze; stranky se znénim
manifestu jsou z n€j — ptiznacné - vyiezané.

176 SPORKOVA, Alena: Poudena z krizového vyvoje: Obraz ,prazského jara“ v ,normalizac¢ni“
préze. In: Soudobé déjiny, ro¢. 12, €. 2 (2005), s. 328.

177 NEMECEK, Tomé$: Dva tisice slov starého mistra. In: http://hn.ihned.cz/c1-25696070-dva-
-tisice-slov-stareho-mistra.

178 Srv. SOTOLAR, Zdenék: Dokumenty k vyuce: Dva tisice slov. In: Metodicky portdl RVP Viz http:
//www.rvp.cz/clanek/2388.

179 V prosinci 1968 dokonce Otto Wichterle napsal v dopise Otakaru Poupovi: ,,Onehdy jsem si
precetl znova nasich dva tisice slov a byl jsem trochu zklaman jejich krotkosti ve srovnani
s tim, co bylo vyprovokovano okupaci a co se dnes publikuje.“ (AAV CR, f. Wichterle Otto,
k. 3.
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IS TAKE PODEPSAL
2000 SLOV?

Had&k X

Karikatura kreslite Miroslava Liddka upoutala ¢tendie Literdrnich listt 1. srpna 1968
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Priloha ¢. 1

Dva tisice slov, které patfri délnikum,
zemédélcim, diednikim, védcim, umélcim a vSem!

Nejdiiv ohrozila zivot naseho naroda valka. Pak prisly dalsi Spatné casy s udalostmi,
které ohrozily jeho dusevni zdravi a charakter. S nadéjemi pftijala vétSina naroda
program socialismu. Jeho rizeni se vSak dostalo do rukou nepravym lidem. Nevadi-
lo by tolik, Ze neméli dost statnickych zkuSenosti, vécnych znalosti ani filosofického
vzdélani, kdyby aspon byli méli vic obycejné moudrosti a slusnosti, aby uméli vy-
slechnout minéni druhych a ptipustili své postupné vysttidani schopnéjsimi.

Komunistickd strana, kterd méla po valce velikou davéru lidi, postupné ji vymeé-
novala za drady, aZ je dostala vSechny a nic jiného uz nemeéla. Musime to tak fici
a védi to i ti komunisté mezi nami, jejichz zklamani nad vysledky je tak veliké jako
zklamani ostatnich. Chybna linie vedeni zménila stranu z politické strany a ideo-
vého svazku v mocenskou organizaci, jez nabyla velké pritazlivosti pro vladychtivé
sobce, vy[po]¢itavé zbabélce a lidi se $patnym svédomim. Jejich pfiliv zaptsobil na
povahu i chovani strany, kterd nebyla uvniti zarizena tak, aby v ni bez ostudnych
prihod mohli nabyvat vlivu poradni lidé, ktef by ji plynule proménovali, tak aby se
stale hodila do moderniho svéta. Mnozi komunisté proti tomuto ipadku bojovali,
ale nepodatilo se jim zabranit nicemu z toho, co se stalo.

Poméry v komunistické strané byly modelem i pfi¢inou stejnych poméra ve
staté. Jeji spojeni se statem vedlo k tomu, ze ztratila vyhodu odstupu od vykon-
né moci. Cinnost statu a hospodafskych organizaci neméla kritiku. Parlament se
odnaucdil rokovat, vlada vladnout a feditelé ridit. Volby nemély vyznam, zadkony
ztratily vahu. Nemohli jsme duvéfovat svym zdstupciim v zadném vyboru, a kdyz
jsme mohli, nedalo se po nich zas nic chtit, protoze nemohli niceho dosdhnout.
Jesté horsi vsak bylo, Ze jsme uZ téméf nemohli dGvéfovat ani jeden druhému.
Osobni i kolektivni ¢est upadla. S poctivosti se nikam nedoslo a o né€jakém oce-
novani podle schopnosti darmo mluvit. Proto vétSina lidi ztratila zadjem o obecné
véci a starala se jen o sebe a o penize, pfi¢emz ke $patnosti poméra patii i to, Ze
ani na ty penize neni dnes spolehnuti. Pokazily se vztahy mezi lidmi, ztratila se
radost z prace, zkratka ptisly na narod casy, které ohrozily jeho dusevni zdravi
a charakter.

Za dnesni stav odpoviddme vSichni, vice vSak komunisté mezi nami, ale hlavni
odpovédnost maji ti, kdo byli soucdsti ¢i nastrojem nekontrolované moci. Byla
to moc uminéné skupiny rozprostfend pomoci stranického aparatu z Prahy do
kazdého okresu a obce. Tento aparat rozhodoval, co kdo smi a nesmi délat, on
tidil druZstevnik@im druzstva, délnikiim zévody a obéantim ndrodni vybory. Zadna
organizace nepatftila ve skute¢nosti svym ¢lentim, ani komunistickd. Hlavni vinou
a nejvétsim klamem téchto vladct je, Ze svou zvuli vydavali za vili délnictva.
Kdybychom tomu klamu chtéli véfit, museli bychom dnes dédvat za vinu délnikim
tupadek naseho hospodaistvi, zlociny na nevinnych lidech, zavedeni cenzury, ktera
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zabrdnila, aby se o tom vSem psalo, d€lnici by byli vinni chybnymi investicemi,
ztratami obchodu, nedostatkem bytdl. Nikdo rozumny samoztejmé v takovou vinu
délnictva neuvéfti. Vsichni vime, zejména to vi kazdy délnik, ze délnictvo prakticky
nerozhodovalo v ni¢em. Délnické funkcionare daval odhlasovat nékdo jiny. Zatim-
co se mnozi délnici domnivali, Ze vladnou, vladla jejich jménem zvlast vychova-
vand vrstva funkcionait stranického a statniho aparatu. Ti fakticky zaujali misto
svrzené tfidy a sami se stali novou vrchnosti. Spravedlivé vSak feknéme, Ze né€kteii
z nich si tuto Spatnou hru déjin ddvno uvédomili. Pozndme je dnes podle toho, ze
odcinuji kiivdy, napravuji chyby, vraceji rozhodovani ¢lenstvu a obéanstvu, omezuji
pravomoc i pocetni stav urednického aparatu. Jsou s ndmi proti zaostalym nazo-
rum v ¢lenstvu strany. Ale velkd ¢ast funkcionéfstva se brani zméndm a ma dosud
vahu! M4 potad jesté v ruce mocenské prostredky, zvlasté na okresech a v obcich,
kde jich miZe uzivat skryté a nezalovatelné.

Od zacatku letosniho roku jsme v obrodném procesu demokratizace. Zacal
v komunistické strané. Musime to fici a védi to i ti nekomunisté mezi nami, ktef'i
odsud uz nic dobrého necekali. Je ovSem tfeba dodat, Ze tento proces ani nemohl
jinde zacit. VZzdyt jenom komunisté mohli po celych dvacet let zit jakymsi poli-
tickym zivotem, jen komunisticka kritika byla u véci, kde se délaly, jen opozice
v komunistické stran€ meéla tu vysadu, Ze byla v doteku s protivnikem. Iniciativa
a usili demokratickych komunistt je proto jen splatkou na dluh, ktery celd strana
ma u nekomunistl, jeZz udrZzovala v nerovnoprdvném postaveni. Komunistické
strané nepatii tedy zadny dik, patii ji snad pfiznat, Ze se poctivé snazi vyuzit
posledni prilezitosti k zachrané své i narodni cti. Obrodny proces neptichazi
s ni¢im pfili§ novym. Pfindsi myslenky a naméty, z nichZ mnohé jsou starsi nez
omyly naseho socialismu a jiné vznikaly pod povrchem viditelného déni, mély byt
davno vysloveny, byly vsak potlacovany. Neméjme iluzi, Ze tyto myslenky vitézi
ted silou pravdy. O jejich vitézstvi rozhodla spis slabost starého vedeni, které se
zfejmé napred muselo unavit dvacetiletym vladnutim, v némz mu nikdo nebranil.
Ztejmé musely do plné formy dozrat vSechny vadné prvky skryté uz v zakladech
a ideologii tohoto systému. Nepfeceniujme proto vyznam Kritiky z fad spisovateld
a studentt. Zdrojem spolecenskych zmén je hospodatstvi. Spravné slovo ma sviij
vyznam, jen kdyz je feceno za poméri, které jsou uz spravné opracovany. Spravné
opracované pomeéry — tim se u nds, bohuzel, musi rozumét nase celkova chudoba
a uplny rozpad starého systému vladnuti, kdy se v klidu a miru na nas icet zkom-
promitovali politikové jistého typu. Pravda tedy nevitézi, pravda prosté zbyva,
kdyz se vSecko ostatni prosustruje! Neni tudiz dGvodu k nédrodni vitézoslavé, je
pouze dtvod k nové nadéji.

Obracime se na vas v tomto okamziku nad€je, ktera je vSak porad ohroZena.
Trvalo nékolik mésicti, nez mnozi z nds uvéfili, Ze mohou promluvit, mnozi vsak
nevéii ani ted. Ale promluvili jsme uz tak a tolik se odkryli, Ze sviij umysl zlidstit
tento rezim musime jediné dokondit. Jinak by odplata starych sil byla kruta. Ob-
racime se hlavné na ty, kdo zatim jen ¢ekali. Cas, ktery nastavéa, bude rozhodujici
pro mnoho let.

Cas, ktery nastavd, je 1éto s prazdninami a dovolenymi, kdy se ndm po starém
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zvyku bude chtit v§eho nechat. Vsadme se vsak, Ze nasi mili odptrci si nedopteji
letniho oddechu, budou mobilizovat své zavazané lidi a budou si uz ted chtit za-
ridit klidné svatky vanocni! Davejme tedy pozor, co se bude dit, snazme se tomu
porozumeét a odpovidat. Vzdejme se nemozného pozadavku, aby ndm vzdycky neé-
kdo vyssi podal k vécem jediny vyklad a jediny prosty zavér. Kazdy si bude muset
udélat své zavéry, na svou odpovédnost. Spolecné shodné zavery je mozno najit jen
v diskusi, k niZ je nutnd svoboda slova, ktera je vlastné jedinou nasi demokratickou
vymozenosti letosniho roku.

Do pristich dnii vSak musime jit také s vlastni iniciativou a vlastnimi rozhodnutimi.

Pfedev$im budeme odporovat ndzorum, kdyby se vyskytly, Ze je mozné délat
néjakou demokratickou obrodu bez komunistd, pfipadné proti nim. Bylo by to ne-
spravedlivé, ale také nerozumné. Komunisté maji vybudované organizace, v téch
je tteba podpotit pokrokové kiidlo. Maji zkusené funkcionare, maji kone¢né porad
v ruce rozhodujici paky a tlacitka. Pied verejnosti vsak stoji jejich Akéni program,
ktery je také programem prvniho vyrovnani nejvétsi nerovnosti, a nikdo jiny nema
zadny stejné konkrétni program. Je tfeba pozadovat, aby se svymi mistnimi ak¢ni-
mi programy piisli pfed vefejnost v kazdém okrese a v kazdé obci. Tu ndhle ptjde
o velmi oby¢ejné a ddvno ¢ekané spravné ¢iny. KSC se ptipravuje na sjezd, ktery
zvoli novy Ustfedni{ vybor. Zadejme, aby byl lepsi ne? ten dnesni. Rika-li dnes ko-
munisticka strana, Ze své vedouci postaveni naptis$té chce opirat o divéru obc¢ant
a ne o nasili, véfme tomu potud, pokud miZeme vérit lidem, které uz ted posila
jako delegaty na okresni a krajské konference.

V posledni dobé jsou lidé zneklidnéni, Ze se postup demokratizace zastavil.
Tento pocit je z¢asti projevem unavy ze vzruSeného déni, zc¢asti odpovida fak-
tu: minula sezdna prekvapivych odhaleni, vysokych demisi a opdjivych projevi
nebyvalé slovni smélosti. Zapas sil se vsak jen ponékud skryl, bojuje se o obsah
a znéni zdkond, o rozsah praktickych opatfeni. Krom toho novym lidem, minis-
trim, prokurdtorim, pfedsediim a tajemnikiim, musime popfat ¢as na praci. Maji
pravo na tento cas, aby se mohli budto osvédcit, nebo znemoznit. Krom toho
v centralnich politickych orgdnech nelze dnes Cekat vic. Stejné€ projevily nechté
podivuhodné ctnosti.

Prakticka kvalita pristi demokracie zavisi na tom, co se stane s podniky a v pod-
nicich. Pfi vsech naSich diskusich nakonec nas maji v rukou hospodati. Dobré hos-
podafte je tfeba hledat a prosazovat. Je pravda, Ze vSichni jsme ve srovnani s rozvi-
nutymi zemémi Spatné placeni a néktefi je$té hitr. Mizeme zadat vic penéz — které
1ze natisknout a tim znehodnotit. Zadejme vsak spise feditele a ptedsedy, aby ndm
vylozili, co a za kolik cht€éji vyrabét, komu a zac¢ prodévat, kolik se vydéla, co z toho
se vlozi do modernizace vyroby a co je mozno rozdélit. Pod zdanlivé nudnymi ti-
tulky bézi v novinach odraz velmi tvrdého boje o demokracii nebo koryta. Do toho
mohou délnici jakozto podnikatelé zasdhnout tim, koho zvoli do podnikatelskych
sprav a podnikovych rad. Jakozto zaméstnanci mohou pro sebe udélat nejlip, kdyz
si za své zastupce zvoli do odborovych orgdnii své ptirozené viidce, schopné a Cest-
né lidi bez ohledu na stranickou ptislusnost.

Jestlize nelze v této dobé ¢ekat od nynéjsich centralnich politickych organt
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vic, je tfeba dosdhnout vice v okresech a obcich. Zadejme odchod lidi, ktef{
zneuzili své moci, poskodili vefejny majetek, jednali necestné nebo kruté. Je
tfeba vynalézat zpusoby, jak je pfimét k odchodu. Naptiklad: vefejna kritika,
rezoluce, demonstrace, demonstra¢ni pracovni brigddy, sbirka na dary pro né
do duchodu, stavka, bojkot jejich dvefi. Odmitat v§ak zpusoby nezdkonné, ne-
slusné a hrubé, jelikoz by jich vyuzili k ovliviiovani Alexandra Dubceka. N&s
odpor k psani hrubych dopisti musi byt tak v§eobecny, aby kazdy takovy dopis,
ktery jesté dostanou, bylo mozno povazovat za dopis, ktery si dali poslat sami.
OZivujme ¢innost Ndrodni fronty. PoZzadujme vefejnd zasedani narodnich vy-
borti. K otdzkam, které nechce nikdo znéat, ustavujme vlastni obéanské vybory
a komise. Je to prosté: sejde se nékolik lidi, zvoli predsedu, vedou tadné zapis,
publikuji svj nédlez, zddaji feseni, nedaji se zakfiknout. Okresni a mistni tisk,
ktery vétSinou zdegeneroval na ufedni troubu, proménujme v tribunu vsech
kladnych politickych sil, Zddejme ustaveni redaké¢nich rad ze zastupct Narodni
fronty nebo zakldadejme jiné noviny. Ustavujme vybory na obranu svobody slova.
Organizujme pii svych shromézdénich vlastni potrddkovou sluzbu. UslySime-li
divné zpravy, ovéiujme si je, vysilejme delegace na kompetentni mista, jejich
odpovédi zverejiiujme tfeba na vratech. Podporujme organy bezpecnosti, kdyz
stihaji skute¢nou trestnou ¢innost, nas$i snahou neni zptsobit bezvladi a stav
vSeobecné nejistoty. Vyhybejme se sousedskym hadkdm, neozirejme se v politic-
kych souvislostech. Prozrazujme fizly.

Oziveny letni pohyb po celé republice vyvola zdjem o uspotadani statopravniho
vztahu mezi Cechy a Slovaky. PovaZzujeme federalizaci za zptisob fe$eni narodnost-
ni otdzky, jinak je to jen jedno z vyznamnych opatfeni k demokratizaci pomérda.
Toto opatieni samo o sobé nemusi ani Slovakim pfinést lep$i Zivot. Rezim — v Ces-
kych zemich zvlast a na Slovensku zvlast — se tim jeSté netesi. Vlada stranicko-stat-
ni byrokracie muze trvat, na Slovensku dokonce o to lip, Ze jako ,vybojovala vétsi
svobodu“.

Veliké znepokojeni v posledni dobé pochazi z moznosti, Ze by do naseho vyvoje
zasdhly zahrani¢ni sily. Tvafi v tvat vSem presildm mizeme jediné trvat slusné na
svém a nezacinat si. Své vladé mtzeme dat najevo, Ze za ni budeme stét tfeba se
zbrani, pokud bude délat to, k ¢emu ji ddme manddt, a své spojence muzeme ujis-
tit, ze spojenecké, pratelské a obchodni smlouvy dodrzime. Nase podrazdeéné vytky
a neargumentovana podezieni musi jen ztézovat postaveni nasi vlady, aniz ndm
pomohou. Rovnopravné vztahy si beztak mtizeme zajistit jediné tim, Ze zkvalitnime
své vnitini poméry a dovedeme obrodny proces tak daleko, ze jednou ve volbach si
zvolime statniky, ktefi budou mit tolik statecnosti, cti i politického umu, aby takové
vztahy ustavili a udrzeli. To je ostatné problém naprosto vSech vlad vsech mensich
stath svéta!

Letosniho jara vratila se nam znovu jako po valce velkd prilezitost. Mame
znovu moznost vzit do rukou nasi spole¢nou véc, kterd ma pracovni nazev soci-
alismus, a dat ji tvar, ktery by 1épe odpovidal nasi kdysi dobré povésti i pomérné
dobrému minéni, jez jsme o sobé ptivodné méli. Toto jaro pravé skoncilo a uz se
nevrati. V zimé se vSecko dovime. Tim kond¢i toto nase prohldseni k délnikGm,
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zemédélcum, dfednikim, umélciim, védciim, technikim a vSem. Napsédno bylo
z podnétu védca.

Podpisy nejsou uplnou sbirkou souhlasu, nybrz jen vzorkem z rtiznych skupin ob-
¢anstva podle toho, jak bylo koho mozno zastihnout.

Dva tisice slov, které patii délnikiim, zemédélciim, urednikiim, védcim, umélciim
a vsem. In: Literarni listy, roc. 1, ¢. 18 (27. Cervna 1968), s. 1 a 3 (nesignovdno)

1 Manifest byl — bez uvedeni autorstvi — na konci ¢ervna 1968 zvefejnén celkem v Sesti listech:
Dva tisice slov, kterd patfi délnikim, zemédélcim, tfednikiim, védciim, umélcim a vem.
In: Prdce (27.6.1968), s. 5; Dva tisice slov, kterd patii délniktim, zemédélcim, tfednikdm,
védcim, umélcim a vSem. In: Mladd fronta (27.6.1968), s. 1 a 3); Dva tisice slov, ktera
patti délnikim, zemédélctim, tfednikim, védciim, umélcim a vSem. In: Zemédélské noviny
(27.6.1968), s. 1 a 2; Dva tisice slov, které patti délnikim, zemédélctim, ifednikiim, védctm,
umélctim a véem. In: Literdrnf listy, roé. 1, ¢. 18 (27.6.1968), s. 1 a 3; 2000 slov. In: Novd svo-
boda (29.6.1968), s. 4; Dvetisic slov, ktoré patria robotnikom, polnohospodarom, tiradnikom,
vedcom, umelcom a vSetkym. In: Smena (29.6.1968), s. 3. Bez ndroku na uplnost je tfeba
zminit jesté dvé pozdéjsi vydani v antologiich publicistiky z doby ,,prazského jara“: Jaro 1968:
Citanka pro déti a mlddez. Kolin n/R., 150 000 slov — Index 1989, s. 225-227; HOPPE, Jii{
(ed.): Pragské jaro v médiich: Vybér z dobové publicistiky. (Prameny k déjindm c¢eskoslovenské
krize v letech 1967-1970, sv. XI.) Praha — Brno, Ustav pro soudobé déjiny AV CR — Doplnék
2004, s. 219-223.
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Priloha ¢. 2

Jen nékolik slov

Ceskoslovensky leden 1968 uz vesel do historie. Zapas o néj véak neskonéil.

Lonské Vanoce, letosni Novy rok, a dokonce i Hromnice, se tolik lisily od pred-
chozich. Od chvile, kdy jsme zacali zit zivot dospé€lych lidi, vétili jsme v ¢loveka,
v lidstvo, ve spravedlnost, ve svobodu, v rozum, ve Sté€sti, v rovnost, ve svét bez
vale¢ného vrazdéni a socidlnich kiivd. Re$eni problémt soucasného svéta tak, jak
je chape humanisticky socialismus a také socialisticky humanismus, mélo pro nas
obrovskou pfitazlivost. A nejen to: i nas souhlas.

Mnohé z toho, ¢im jsou popsany stranky historie uplynulych let zivota nasich
narodd, tuto nasi viru zrazovalo, $lapalo a malem uskrtilo. Mnozi{ z nds uz presta-
vali vérit, Ze je mozné jesté ji vzkiisit, mnozi z nas rezignovali na to, Ze by jesté za
svého Zivota mohli spatfit naplnéni alespon nékterych idedld, s nimiz tento Zivot
zili. Leden 1968 nam tuto nadéji vratil.

Od té chvile vsak zacaly dlouhé dny a tydny obav a strachu, aby nékdo opét
nepftisel a neoloupil tuto zemi i jeji lid o perspektivu svobodného socialistické-
ho zivota, jehoz novd moznost se pied nimi oteviela. VétSina z nas nejsou lidé
politi¢ti. Po dlouha 1éta jsme byli jen objekty politiky, nanejvys jejimi divaky.
V uplynulych mésicich jsme vsak citili, mnozi z nas poprvé, podruhé v zZivot€, ze
nemiizeme, Ze nechceme stat stranou. Ze jde o pfili§ mnoho. Nejsme z téch, kdo
jdou Zivotem s novinami v rukou, kdo travi ¢as u televizoru a rozhlasovych pfiji-
mact, dychtivi poslednich zprdv. V uplynulych mésicich se z nds stali takovi lidé.
Az nam bylo chvilemi divné, jak snadno jsme ménili klid pracoven a laboratoti za
hluk vefejného zivota. Ale nemohli jsme jinak.

A tu se nam, kteti jsme prichazeli k politice vé€tsSinou zdaleka, rysoval zvlastni,
zneklidnujici obraz. V Cele zemé skupina lidi, kteti m€li v lednu odvahu i svédo-
mi, udélali, co bylo tieba, a ziskali dtvéru nejsirs§ich narodnich vrstev nejen pro
sebe, ale i pro cestu, po které vykrocili. A kolem nich, daleko i blizko, stéle jesté
lidé zoufale a nerozlucné spjati se v§sim minulym, ktefi ¢ekaji na svou prileZitost.
Mé€li jsme pocit, Ze az ta prilezitost ptijde, nezastavi se pred ni¢im. Ani pred jed-
nanim za zady vlastniho lidu, ani pred jedndnim za zady vlastni strany. Jen aby
zastavili vlnu, kterd je hrozila neodvolatelné pohltit.

Vidéli jsme, Ze jejich ¢as se krati, Ze jsou stdle vice hnani do kouta, a Ze se nuz,
ktery drzi v ruce, stava proto stdle nebezpec¢n€jsim. Pro nds i pro ty, jimz jsme po
lednu dali svou duvéru. Proto jsme pozddali jednoho z nds, aby to fekl, aby zavo-
lal i nas$im jménem na lidi této zemeé: Pozor! JeSté neni vyhrano! VSichni musime
stfezit, co se v lednu zrodilo a co je dosud tak kiehké a zranitelné.

Tak, z této starosti a obav, se zrodilo onéch Dva tisice slov a mezi nimi i téch
Ctyticet, o nichZ bylo jiz tolik fe¢eno a napsano. Moznd, Ze jsme mylné odhadli
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jejich vahu, zvykli spiSe vazit na nejpiesné€jSich vahach véci zcela jiné nez slova.
Za to at nds soudi tento lid a ti, jimZ svéfil sviij osud. Ukazuje se vSak, Ze jsme se
nemylili v tom hlavnim: v odhadu, Ze nastoupend cesta je stile v nebezpedi a Ze
lidé, kteti se octli mimo ni, jsou schopni vSeho. Ve jménu socialismu jsou ochot-
ni obétovat kazdou nadéji socialismu v Ceskoslovensku. Ve jménu komunismu
jsou ochotni obétovat nikdy nebyvalou moznost obnovy prestize komunistické
strany v této zemi. Ve jménu ndrodnich a stdtnich z4jmu jsou ochotni popfit
nejzdkladnéjs$i principy ndrodni a statni suverenity. Ve jménu obrany zdjma
délnikt jsou rozhodnuti znemoznit jim, aby sami rozhodovali o svych osudech.
Pfed témito lidmi jsme chtéli varovat, proti nim jsme chtéli vyburcovat bdélost
viech poctivych Cechdi a Slovakd, pro né# uskute¢néni velkych humanistickych
idedlu socialismu je u nds nerozlu¢né spjato s lednem roku 1968 a s témi, ktefi
ho reprezentuji.

Nikoli vSak tento lid, nybrZ jini se rozhodli nas odsoudit a vypalit ndm na celo
znameni kontrarevoluce. Jenomze tento pokus nezanechal na nasem cele stopu.
Jde totiz o nepravdu stejné ziejmou, jako je ziejmé, pro¢ a k ¢emu bylo nasi
vyzvy zneuzito. Ceskoslovensky lid naopak znovu projevil velkou znalost a roz-
vahu, nedal se vyprovokovat nikym a ni¢im, védom si, Ze praveé v tom je v tuto
chvili naSe nejvétsi sila.

Jsme a vzdycky budeme hrdi na to, Ze Ceskoslovensko ma v tuto chvili vladu,
které uz zneuzit nelze a jez rozumi hlasu svého lidu. Jsme radi, ze rozhodujici
sfla v této zemi, Komunistick4 strana Ceskoslovenska, polozila na misku vah,
véazicich jeji opravnéni hrat vedouci politickou roli, argument, ktery ma vahu nej-
vyssi, Ze se ztotoZnila s obranou svrchovanosti naseho lidu. Myslime, Ze je dile-
7ité, aby prestiZ komunistické strany v Ceskoslovensku takto vzriistal[a]. ProtoZe
ona bude i v budoucnosti nepochybné hlavnim rucitelem vyvoje ke skute¢nému
demokratickému socialismu a ke splnéni ukold, jez ji i nds vSechny ¢ekaji, bude
potiebovat divéru a podporu spolehlivé vétsiny nasich ndrodu.

Oznacili nas za kontrarevolu¢ni sily a nase dva tisice slov za kontrarevolu¢ni
vyzvu. Bylo by tragické, kdyby se k tomuto oznaceni ptipojili i lidé, ktetri vladnou
v této republice, znaji tuto zemi, znaji i nds, veédi, kdo jsme a co chceme, lidé,
ktefi maji nasi davéru, nasi podporu i nasi dctu. To se v§ak nestalo. Obvinéni byla
odmitnuta a dlstojné uvedena na pravou miru.

Nase duvéra, podpora a tucta tim jesté vzrostly. Zaroven se zmensily i nase
obavy. Lidé, jichz jsme se obavali, byli znovu demaskovani, jejich skute¢nd tvar
byla opét odhalena. Vedeni KSC a vlaida mohou spoléhat na nasi podporu pii de-
finitivnim odstrafiovani tohoto nejvétsiho nebezpedi, jez hrozi tomu, aby Cesko-
slovensko bylo zemi skute¢né demokratickou, skute¢né socialistickou, skute¢né
svrchovanou, skuteénym statem pracujicich. A jen Ceskoslovensko socialistické
a demokratické mize byt skute¢né spolehlivym spojencem téch, s nimiz je spjato
pratelsky i smluvné a kteti dtive nebo pozd€ji pochopi, ze spojenectvi takového
Ceskoslovenska je nejlep$i zdrukou i pro né samotné.

Jednota na principech socialismu, demokracie, narodni i statni svrchovanosti
a vérnosti zdkladnim zdsaddm naseho mezinarodniho postoje je dnes tim, co
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nejvice potfebujeme. Tato jednota je dnes takova jako nikdy. Nedopustme, aby ji
jakkoli oslabila ¢i narusila slova. At je jich, kolik chce.?

Jen nékolik slov. In: Literarni listy, rocnik 1, ¢islo neuvedeno, zvldstni vyddni
2 19. Cervence 1968, s. 1 (nesignovdno)

1 Prestoze text nebyl signovan jeho autorem (Antoninem J. Liehmem), byl doplnén o fadu
podpisti signatéit ,Dvou tisic slov* a dalich jmen. Tyto podpisy byly uvozeny kratkym
redakénim komentdfem: ,Toto stanovisko vznikalo v letnim obdobi, kdy mnoho signatatd
¢lanku ‘2000 slov’ je nedosazitelnych. Mohli jsme tedy podepsat do uzavérky listu pouze ty
z nich, které jsme zastihli. Na reportaZni cesté je rovnéZ autor ‘2000 slov’ LUDVIK VACULIK.
Véiime, Ze se mu naSe zvlastni vydani dostane do rukou a ze s nim bude souhlasit. Jeho
ptipadny podpis, stejné jako podpisy ostatnich signatéiti i téch, ktefi se k dne$nimu stanovisku
dodateéné ptipoji, otiskneme v pfi§tim pravidelném ¢isle Literdrnich listd, které vyjde dne 25.
ervence t. r. K signataim ‘2000 slov’ se ptipojili i dalif: (...)“ Clanek ,Jen nékolik slov* otiskl
v mirn€ zkraceném zneéni také denik Mladd fronta (20.7.1968), s. 1 n. Redakce text piedeslala
dvéma tivodnimi vétami: ,,Pod timto titulkem otisklo véerejsi zvlastni vydéni Literdrnich lista
pokradovani zndmého provoldni ‘2000 slov’. ProtoZe jsme uvefejnili ‘2000 slov’, povaZujeme
za nutné aspon v mensim zkridceni vas seznamit i se véerejSim provoldnim.“ Za ¢lankem
nésledovala jména signatata.
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datum
zveiejnéni | titul jméno pfijmeni zaméstnani
podpisu
27.6.1968 narodni Beno Blachut ¢len opery Narodniho divadla
e umélec Praha
fesor v 1e 1t
27.6.1968 | Pro feditel Ustavu pro choroby
119.7.1968 DDAg?r., Jan Brod obéhu krevniho, Praha
27.6.1968 Marie Buzkova osetrs)vatelka prasmic,
Chotébuz
27.6.1968 |akademik |Bohumil [BydZovsky |matematik
12@6'71‘1’828 docent dr. | Jiti Cvekl filozof
27.6.1968 « “ . olympijska vitézka [19. 7.
119.7.1968 Vera Caslavskd uvedeno , mistryné sportu“]
27.6.1968 Zdenék Cechrak délnik CKD
27.6.1968 Zdenék Fiala technik CKD
27.6.1968 Milan Hanus délnik CKD
12'{9671?828 ing. Jitl Hanzelka spisovatel
27.6.1968 Zdenék Holec délnik CKD
27.6.1968 . védecky pracovnik .
119.7.1968 MUDr. Miroslav | Holub Mikrobiologického tstavu CSAV
1219671?828 Rudolf Hrusinsky herec a rezisér
27.6.1968 Dusan Hriiza délnik CKD
27.6.1968 Jan Chocena soukromy rolnik, Chotébuz
27.6.1968 Jaromil Jire$ filmovy rezisér
27.6.1968 profesor prednosta II. interni kliniky
; 1'9 7 1968 MUDr., Vilo Jurkovic lékarské fakulty UK v Hradci
o DrSc. Kralové

profesorka y T .
27.6.1968 |MUDr., Véra Kadlecova prednosFa ocnf Kliniky fakultn{

DrSc. nemocnice UK v Praze
27.6.1968 |docentdr. [A[lois] Knop pedagogicky institut v Ostraveé
1219671?828 Karel Kosik filozof [a ¢len UV KSC]
12196712828 akademik [Jaromir Koutek geolog
27.6.1968 |ing., CSc. |Miroslav [Krél Vysoka skola politicka UV KSC
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profesor ptednosta Ustavu
32'96'71?828 MUDr,  |Jif Kral t&lovychovného Iékastvi
o DrSc. v Praze
27.6.1968 Karel Krautgartner dirigent Tanecniho orchestru
Cs. rozhlasu
27.6.1968 Otomar Krejca reZisér
profesor prednosta Fyziologického
27.6.1968 |MUDr., Vladislav | Kruta Gstavu Univerzity J. E. Purkyné
DrSc. v Brné
27.6.1968 . o prednosta laboratote grafickych
i19.7.1968 akademik | Vilém Laufberger vysetfovacich metod v Praze
prednosta interni kliniky
Palackého univerzity
profesor v Olomouci, predseda
27.6.1968 MUDr. Pavel Lukd Kardiologické spole¢nosti
a vicepresident Evropské
kardiologické spole¢nosti
27.6.1968 Zuzana Marysova Statni statek Chotébuz
27.6.1968 Jir Menzel reZisér
27.6.1968 Vladimir | Mostecky technik CKD
27.6.1968 Jaroslav | Némec délnik CKD
27.6.1968 Josef Neversil délnik CKD
1219671?828 JUDr. Bozena Patkova advokatka, Praha
s . , teditel Hornického ustavu
27.6.1968 |dipl. ing. Emil Petyrek SAV, dlen korespondent GSAV
27.6.1968 profesor vedouci 3. odd. Fyziologického
; 1'9 7 1968 MUDr., Otakar Poupa ustavu CSAV v Praze, ¢len
U DrSc. korespondent CSAV
profesor prednosta chirurgické kliniky
27.6.1968 |MUDr., Jaroslav Prochazka Fakultni nemocnice v Hradci
DrSc. Krélové
27.6.1968 Yvonne Prenosilova |[zpévacka
27.6.1968 |00 alfed | Radok redisér
27.6.1968 Emil Radok filmovy rezisér
27.6.1968 Jif Raska olympijsky vitéz
27.6.1968 Ei{gﬁ: I;l Jaroslav Seifert [basnik]
profesor y . Ca
27.6.1968 |MUDr., [Bohumil] [Sekla pfednosta Biologického dstavu
DrSe. UK v Praze
27.6.1968 akademik 7denék Servit teditel Fyziologického dstavu

DrSc.

CSAV v Praze
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27.6.1968 |docent Jiti Slama Vyzkumny dstav ekonomiky
ing., CSc. prumyslu a stavebnictvi v Praze
27.6.1968 Jitd SniZek technik CKD
27.6.1968 profesor rektor Karlovy univerzity
; 1'9 7 1968 MUDr., Oldtich Stary v Praze, ¢len korespondent
" DrSc. CSAV [a ¢len UV KSC]
27.6.1968 Jiri Suchy basnik
krajsky traumatolog
27.6.1968 |docent Moimir Seviik Severomoravského kraje,
119.7.1968 | MUDr. ) Ostrava [19. 7. uvedeno Vojmir
Sevéik]
27.6.1968 Karel Silha délnik CKD
27.6.1968 Jiti Slitr hudebni skladatel
27.6.1968 Véclav Sroub délnik CKD
27.6.1968 Jan Svankmajer | filmovy reZisér
27.6.1968 Marie TomdsSova herecka
profesor . . .
27.6.1968 |PhDr, Ladislav | Tondl Kabinet teorie a metodologie
D veédy CSAV v Praze
rSc.
27.6.1968 Josef Topol spisovatel
narodni iy v s . ,
27.6.1968 umélec Jiri Trnka rezisér a vytvarnik
27.6.1968 Jan Triska herec
27.6.1968 Ludvik Vaculik novinar (autor tohoto textu)
fesor . . .
27.6.1968 |Pro , rorektor Purkynovy univerzi
119.7.1968 MUDr., Jan Vanysek \I;Brné ynovy ty
o DrSc.
profesor prednosta o¢ni kliniky
27.6.1968 |MUDr., V[éaclav] [Vejdovsky Palackého univerzity
DrSc. v Olomouci
docent krajsky internista
27.6.1968 MUDr Jiri Veleminsky |Severomoravského kraje,
: Ostrava
27.6.1968 Karel Vojit délnik CKD
27.6.1968 |narodni . " .. [ , .
119.7.1968 | umélec Jaroslav Vojta ¢len ¢inohry Narodniho divadla
27.6.1968 Viktor Voros délnik CKD
27.6.1968 nar(v)dm Jan Werich [herec]
umélec
teditel Ustavu
12196712828 akademik |Otto Wichterle rpakromolekulérm’ chemie
o CSAV v Praze
27.6.1968 plukovnik |Emil Zatopek olympijsky vitéz

i19.7.1968
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1229671?828 Dana Zatopkova | olympijska vitézka
27.6.1968 |ing. Jindfich Zogata agronom, Karvind
19.7.1968 Antonin Brozek horizonta¥, CKD

19.7.1968 Fedor Cadra

19.7.1968 Lumir Civrny [piekladatel a spisovatel]
19.7.1968 Jaroslava |Doubravova |jefabistka, CKD

19.7.1968 Milos Fiala

19.7.1968 Hermina |Frankova [spisovatelka]

19.7.1968 | [ing. arch.] [Jifi Godar [architekt, élen UV KSC]
19.7.1968 Karel Gott [zpévak]

19.7.1968 E/fﬁfgior Arnost Gutmann [lékat]

19.7.1968 Stanislav |Havelka karusela¥, CKD

19.7.1968 Josef Hirsal [basnik a prekladatel]
19.7.1968 Zdenék Choténovsky

19.7.1968 Véclav Jakubt kontrolor, CKD

[pravdépodol?vné Otakar )
19.7.1968 | profesor d. | O. Janota |Janota, primdf neurologického
Bulovce]

19.7.1968 Iva Janzurova [herecka]

19.7.1968 Jifina Jirdskova [herecka]

19.7.1968 Milan Jungmann L[lzlttezflrl;zilglllc }11( %E%fﬁredaktor
19.7.1968 Jan Kacer [herec]

19.7.1968 Karel Kachyna [filmovy reZisér]

19.7.1968 Lubor Karban soustruznik, CKD

19.7.1968 \[/;llalladc(l)imir] Kaspar [novinat,] predseda UV CSN
19.7.1968 Ivan Klima [spisovatel]

19.7.1968 Pavel Kohout [spisovatel]

19.7.1968 Tomas Kosta [ekonoml]

19.7.1968 Jan Kotik [vytvarnik]

19.7.1968 Ivan Ktiz [spisovatel]

19.7.1968 Milan Kundera [spisovatel]

19.7.1968 1S, |Kipka |[pravdépodobné Jif Svetosir
19.7.1968 Julius Kuzel mistr, CKD

19.7.1968 Miroslav | Lidak (Had#4k)

19.7.1968 Alntonin] | 1iop [novin4t]

J[aroslav]
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19.7.1968 Sergej Machonin [literarni kritik a prekladatel]

19.7.1968 Vaclav Mares

19.7.1968 Jitd Moravec architekt

19.7.1968 Irena Mosovska jetdbistka, CKD

19.7.1968 Pavel Nauman

19.7.1968 Marie Novotna jetabistka, CKD

19.7.1968 Drahomira | Novotna [filmova historicka]

19.7.1968 Jifi Novotny architekt

19.7.1968 Ludvik Pacovsky tajemnik FITES

19.7.1968 FrantiSek |Pavli¢ek [dramatik, ¢len UV KSC]
docent _ . [Feditel Vyzkumného ﬁstav,u )

19.7.1968 MUDL. Boh[umil] |Peleska pro elevzktr,omku a modelovani

v 1ékatstvi, Praha]

19.7.1968 Dusan Pokorny

19.7.1968 Jan Prochéazka [spisovatel, ¢len UV KSC]

19.7.1968 Jaroslav Putik

19.7.1968 |dr. Dusan Ruppeldt

19.7.1968 Jird Schmidt [malif]

19.7.1968 Josef Slaninka frézaf, CKD

19.7.1968 JindfiSka |Smetanova | [spisovatelka]

19.7.1968 FrantiSek |Soukup soustruznik, CKD

19.7.1968 Jaroslav Stadnik soustruznik, CKD

19.7.1968 Karel Siktanc [basnikl]

19.7.1968 Josef Skvorecky [spisovatel]

19.7.1968 | prof. O[takar] Smahel [pfedposta \,/}'/Z’kumn{:ho lstavu

experimentdlni terapie, Praha]

19.7.1968 Jit Staidl [textaF]

19.7.1968 Martin Vaculik [¢len UV KSC]

19.7.1968 |docent dr. |Zdenék [Vahala]

19.7.1968 Ludvik Vesely

19.7.1968 Felix Vodicka [literarni teoretik]

19.7.1968 Hela Volanska

19.7.1968 FrantiSek |Vrba [prekladatel a kritik]

19.7.1968 Miroslav | Zelinka horizonta¥, CKD
profesor [pravdépodobné se jedna

19.7.1968 |MUDr., Jaroslav | Krita o omyl a je minén Vladislav
DrSc. Kruta]

Literarni listy, roc¢. 1, ¢ 18 (27. dervna 1968), s. 3; zvldstni vyddni z 19. Cerven-

ce 1968, s. 1
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Priloha ¢. 4

Omluva o 992 slovech

A jestlize uslySime nespravedlivé vycitky, velkoryse je prejdéme — a doma o nich
znovu premyslejme. Své spravedlivé vycitky si ponechme pro sebe. V tomto case
sport vracejme fe¢ na to, co je nam spole¢né a v ¢em se miiZzeme se Slovaky shod-
nout.

Tedy téchto jedenactyficet slov jsem uz véru mohl pfidat! Vsak jsem je tam
puvodné mél. Ale pak jsem je musel vySkrtnout pod tlakem okolnosti, které se
pokusim vyli¢it. Prosim pfedsednictvo UV KSS, aby moje vysvétleni povazovalo za
omluvu, kterou musi odmitnout.

Totiz bylo to tak. J& jsem ,Dva tisice slov“ psal osm dni, vzdycky kdyZ jsem pfi-
Sel z prace. Pi$u pomalu, protoze mockrat pfepisuju, a mtzu psat, az kdyz vsichni
u nas jdou spat, protoze mame blby byt. V téch dnech vsak nebylo klidu ani v noci,
protoze v nasi ulici vymeénovali koleje. To mi kazdy dosvédci. Kdyz jsem zaviel
okno, bylo zas moc vedro. Na schtizku s védci, kam jsem mél pfinést uz ndvrh tex-
tu, jsem se prisel jenom omluvit. Az k dalSimu terminu jsem mél text pohromadé,
ovSem nevédél jsem, kolik téch slov je. Chtél jsem jich mit dva tisice, kdyz do jed-
noho tisice jsem se nevesel, a¢ to bylo mym ptvodnim timyslem. Na schtizce jsem
dostal mnozstvi ptipominek, jimz jsem pies nedéli podle moznosti vyhovél. Na téze
schiizce jsme se dohodli, koho pozdddme o podpis. J4 jsem navrhl kromé jinych
také Prenosilovou,! protoze se mi od ni libi pisen ,,Uz to nejde dal“, a taky Smrkov-
ského,? na coz vSak nékdo namitl, Ze to by byla tragédie. Taky jsme pomysleli ziskat
ministra Galusku,® coz jsem mé€l na starosti j4, ale nevykonal jsem to, protoze z nasi
redakce se témér neda telefonovat. Kdyz jsem se dovolal, zas tam nebyl Galuska,
tak jsem mu aspon nechal vzkaz, jestli bych mohl zavolat vecer. Vecer jsem vsak na
to tiplné zapomnél, kamsi jsme se Zenou sli a Galuska volal sdm. Ten, s kym u nas
mluvil, byl vsak nas desetilety syn Jan, ktery mi az rano tekl: , Tato, a mas volat
jakéhosi Galusku.“ Kdyz jsem volal na ministerstvo, Galuska tam nebyl. Taky jsme
chtéli mit podpis Matusky,* Kvasndka® a Kriegla.® Matuska odjel, Kvasnak nebyl
k sehnéni a od Kriegla jsme upustili, protoze nékdo spravné poznamenal, Ze ten
by z toho mohl mit praser. Tim odpadl i Bortivka’ a viibec celé pokrokové kiidlo,
protoze jsme si fekli: bud ziskdme vSechny politiky, kteti maji v ndrod€ sympatie,
nebo je nebudeme jednotlivé kompromitovat.

Po nikom se necht€lo, aby podpisoval néco naslepo. Mozné vsak je, ze néekteii
Cetli text jen letmo, nebo ho cetli celkem az po Kodajovi,® jelikoz ndm véfili. Nékteii
vyslovovali jednotlivé namitky, jenze kazdy jinou; nebylo mozno s kazdou z nich
znovu obchazet vSecky podepsané.

Ale nyni jesté k praci na textu. Kdyz byl hotov a projednan, dodatecné a bez
ni¢i pfipominky jsem vepsal ony tii véty, které jste Cetli na zacatku této omluvy.
Ted bylo kone¢né mozno slova definitivné spocitat. Potfeboval jsem vSak nutné
pracovat na ,,obrodném procesu v Semilech®, proto jsem pozadal nejstarsiho syna
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Martina, aby slova spocital a za kazdou stovkou udélal znacku. Kdyz je spocital,
nechal je tam lezet a kamsi Sel. Namatkou jsem ptrekontroloval jednu stovku: bylo
v ni o sedm slov vic. V dalsi bylo o deset min. Ani jedna stovka nesouhlasila! To
mé rozzufilo a spiS roztrpcilo. Pfipadalo mi, Ze jsem na vSecko sam. Stranické
konference prede dvermi. Zacal jsem pocitat Gplné od zacatku a ¢ekal jsem, aZ se
syn vrati. Kdyz ptisel, tak misto aby pokracoval v pfepocitavani, kde jsem prestal,
zacal se hadat a schvalné prepoéitaval po mné vecko od za¢dtku. Zadnou chybu
ovSem nenasel, prestoze’ ja jsem kazdou stovku kontroloval nejmin tiikrat. Pti-
znavam, snad jsem v této chvili precenil tuto stranku véci. Byl jsem také velice
nervézni, protoze co chvili nékdo telefonoval a zddal m€, abych napsal o kiivdé,
kterd se mu stala. Rekl jsem, Ze ted nemt@Zu. Synovi jsem ostfe pravil, Ze to je
typické pro jejich generaci: ani tu nejmensi praci neprovedou spolehlivé, coz je
vina Skoly, tedy starého rezimu. Vyslovil jsem nadéji v pfichod doby, kdy takové
lidi nikdo neptijme do zaméstnani. V té chvili ptisla z prace méa Zena. Dopadlilo ji,
Ze zas kii¢im, a ptidala se na synovu stranu. K ndrodu pry mluvim, ale aby nam
prisli spravit vodovodni trubku, toho nedocilim. Dopocital jsem jaksi slova, bylo
jich 2032. Uz jsem se na to vykaslal.

Druhy den jsem vzal slova do redakce. Potad jich bylo 2032. Jesté telefonoval
prof. Brod' a tlumoc¢il mi shodnou pfipominku nékolika nekomunisti: mélo byt
vyraznéji feceno, Ze i oni chtéji, aby ptisti dstiedni vybor komunistické strany byl
lepsi. To vyzadovalo slova navic, a jaA mél naopak Skrtat. Musim podotknout, Ze
v nasi redakci se také neda pracovat. V hluku, zmatku a neustdlém vyrusovani jsem
musel nahonem zredukovat pocet slov. Vyskrtl jsem ovSem napred ony tii véty, ne-
bot ty nikdo ze signatafa ani necetl.

Ted kdyZ je ctu, stejn€ nevim, jestli by byly predesly slovenskému roztrpceni.
Jejich tcelem bylo vyzvat Cesky rozum k soudnosti, s niz se 1épe projednaji nase
spole¢né starosti. Vécné vsak neptiddvaly nic k tomu, co jsme fekli: ,,Povazujeme
federalizaci za zpusob feSeni ndarodnostni otdzky, jinak je to jen jedno z vyznam-
nych opatfeni k demokratizaci pomérta. Rezim — v ¢eskych zemich zvlast a na Slo-

%)

vensku zvl4st — se tim jesté nefesi. Vldda stranicko-statni byrokracie miZe trvat, na
Slovensku dokonce o to lip, Ze jako ‘vybojovala vétsi svobodu’.“

I po promysleni stanoviska UV KSS nemdm na tom j osobné co ménit. Myslim
si opravdu, Ze prvni nasi spole¢nou véci vedle federalizace je dosahnout odchodu
takovych funkciondaf, jaci utvotili v republice rezim, v némz se v§ecko rozumné,
tedy i federalizace, zdrzelo o dvacet rokti. Mezi ndmi a Slovdky neni nic, co by
neslo rozumné dohodnout, predpokladem vsak je, ze se zbavime lidi, ktefi brani
rozumu pracovat. Snazili jsme se fici, Ze se jich musime zbavovat metodami radi-
kalniho nenasili, které nevyboci z mezi zdkona.

Bratfi Slovéci! Az to budete podle své potieby a jen ze své viile délat, prosim, ¢i
byste to mohli zatidit tak, aby to zas nebylo na me.

Ludvik Vaculik: Omluva o 992 slovech. In: Literarni listy, roc¢. 1, ¢. 20 (11. Cervence
1968), s. 1-2.
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Yvonne Pfenosilovd (1947), zpévacka populdrnich pisni, po pordzce ,prazského jara“ emigro-
vala do SRN.

Josef Smrkovsky (1911-1974), ve vyznamnych stranickych a statnich funkcich jiz od roku
1945, v letech 1951-1955 véznén, v roce 1963 celkové rehabilitovan, od dubna 1968 do ledna
1969 piedseda Narodniho shromé#déni CSSR a od biezna 1968 do dubna 1969 ¢len predsed-
nictva UV KSC, 1970 vylouden z KSC.

Miroslav Galuska (1922), od dubna do prosince 1968 ¢eskoslovensky ministr kultury, poté do
ervence 1969 v téZe funkci v Ceské vladé, zéroveri v letech 1968-1969 poslanec Ceské narod-
ni rady.

Waldemar Matuska (1932-2009), jeden z nejpopuldrnéjsich zpévaka 60. let i pozdéjsi doby,
v roce 1986 emigroval do USA.

Andrej Kvasnak (1936-2007), slovensky fotbalista, v 60. letech jedna z opor ¢eskoslovenské
fotbalové reprezentace.

FrantiSek Kriegel (1908-1979), 1ékat a politik, v letech 1964-1969 poslanec Narodniho (resp.
Federalniho) shromaZdéni, od dubna 1968 predseda Usttedniho vyboru Nérodni fronty a od
¢ervna 1968 ¢len piedsednictva UV KSC, z obou funkef odvolan na konci srpna 1968 na né-
tlak Sovétd, poté co odmitl podepsat tzv. moskevsky protokol, v kvétnu 1969 vylouden z KSC
a v ffjnu 1969 zbaven poslaneckého mandatu, v 70. letech ¢inny v opozi¢nim hnuti, signataf
Charty 77.

Josef Bortvka (1911-1979), v letech 1946-1969 poslanec Ndrodniho (resp. Federdlniho)
shromazdéni, od ledna do dubna 1968 ¢len piedsednictva UV KSC, poté do prosince 1968
Ceskoslovensky ministr zemédélstvi a vyZivy, v roce 1970 vylouden z KSC.

Generélplukovnik a poslanec Narodniho shromézdéni Samuel Kodaj na parlamentni schiizi
27.6.1968 ostie odsoudil ,,Dva tisice slov* a interpeloval v této véeci vladu.

Podle smyslu by zde mélo byt spiS slovo ,,protoze“.

Profesor Jan Brod, feditel Ustavu pro choroby obéhu krevniho v Praze, jeden z inicidtord ma-
nifestu ,,Dva tisice slov*.
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Priloha ¢. 5

Informace o Seti‘eni vzniku prohlaseni 2000 slov,
jeho autort a organizatora

Na zdkladé usneseni kvétnového pléna UV KSC o zavedeni stranického Setfeni
S autory a organizdtory prohldseni 2000 slov povérila 6. ¢ervna 1969 plenarni
schize UKRK KSC! skupinu ¢lent komise k zjistén{ autort a organizatort prohld-
Seni a okolnosti, za nichz bylo prohlaseni organizovano a zveiejnéno. Dale ulozila,
aby zjisténé vysledky a navrhy na opatteni dle miry odpovédnosti pracovni skupina
piedlozila plénu UKRK KSC.

Pracovni skupina ve slozeni J. Valenta, M. Vecker, J. Louzil, J. Pavlis a pracovnice
UKRK M. Lhotova z publikovanych dokladd, a zejména osobnich pohovort s auto-
ry a organizatory prohlaseni 2000 slov zjistila:

a) Text prohldseni ,2000 slov uréenych délnikim, zemédélctim, urednikim,
védclim, umélciim a v§em!“? uvetejnily Literdrni listy, Prace, Zemédélské noviny
a Mlad4 fronta v celkovém nakladu 1 300 000 vytiska.

Text prohlaseni potvrdilo souhlasem anebo podpisem 70 obéand, z toho 22 ¢lent
KSC. Ze signataiti prohlaeni byla polovina védcfi a uméled, z nich 15 lékaid.

b) Dodatek prohlaseni 2000 slov ,Jen né€kolik slov“ (zvefejnény také vyse uvede-
nymi redakcemi)® potvrdilo souhlasem anebo podpisem 64 obcant (z ptivodnich
signatara 20), z toho 35 ¢lend strany.

Sdéleni dlivodl vzniku prohlaseni 2000 slov:*

Pfi pohovoru s vice védeckymi pracovniky — prof. MUDr. J[anem] Vanyskem,
prof. L[adislavem] Tondlem, doc. M[iloslavem] Kralem a $éfredaktory M[ilanem]
Jungmanem,® M[iroslavem] Jelinkem, Z[denkem] Foitem, L[adislavem] Velenskym
a autorem prohldseni L[udvikem] Vaculikem - bylo zjis§téno, Ze ptivodni mySlenka
o prohldseni védcti a dal$ich vznikla ve skupiné 1ékait z iniciativy prof. J[ana] Bro-
da, déle prof. [Bohumila] Sekla,® akad[emika] [Otto] Wichterleho a dalsich — dle
jejich sdéleni — z obavy, Ze po dobu prazdnin a dovolenych by se mohl postup
demokratizace zastavit. O zameéru prohlaseni ovlivnit jednani mimotddnych okres-
nich konferenci KSC, jak uvedl v ¢lanku ,,Omluva o 992 slovech® L. Vaculik, bylo
hovoteno zprvu jen ojedinéle a vznikl bezprosttedné pred konanim konferenci,
jejichz jednani mé€li zajem ovlivnit.

Vedle prohlaseni 2000 slov mélo na jednani okresnich konferenci vliv zejména
nerozhodné a nejednotné vystupovani ¢lent predsednictva UV KSC k piijatému
kritickému stanovisku prohlaseni.

Vznikl4 psychdza a nejednotné vystupovani prednich funkcionai@ UV KSC nepii-
znivé ovlivnilo i zavéry okresnich konferenci k stanovisku ptedsednictva UV KSC.

Vznik textu prohlaseni 2000 slov a zptsob ziskavani signataia
Dle sdéleni L. Vaculika autoti mys$lenky prohldseni védct k dal$imu postupu demo-
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kratizace prof. J. Brod, prof. Sekla a akad[emik] Wichterle jej pozadali o zpracova-
ni textu prohlaseni se zdmérem jiz uvedenym. Po konzultaci ndvrhu textu jej upra-
vil a pfedal prof. Brodovi. Pokud je mu zndamo, ziskdvani souhlasu dal$ich ob¢ant
s textem prohladseni provadél prof. Brod, prof. Sekla a akad[emik] Wichterle.

Dle sdéleni prof. Tondla, prof. Vanyska, M. Jungmana a dalSich ziskdvani signa-
tara k textu 2000 slov bylo provadéno na pracovnich schtizkach profesort a vé-
deckych pracovniki a riznych poradach blizsich zndmych i telefonickymi hovory.
Neékteii signatafi po vyjadieni souhlasu s textem prohldseni ziskavali dalsi.

Podobnou formou konzultovali pfipominky k textu prohlaseni. Ptes vice pfipomi-
nek, zejména k pasazi vyzyvajici k demonstracim, staivkam a ddle k nékterym hru-
bym slovnim vyraztim, nedistojnym védct (koryta, proSustruje a jiné — pisemné
pripominky prof. Vanyska), obhdjili autofi ndvrh textu zdGvodnénim kratkosti ¢asu
k dalsi konzultaci nové tpravy a nutnosti urychleného zverejnéni prohlaseni.

Uvedenou manipulaci s ndvrhem textu prohldseni se né€kteti obc¢ané stali jeho
spoluautory — signatafi. Vyskytl se ptipad, Ze oSetifovatelka prasnic z Chotébuze,
ziskand pohovorem agronoma z Karviné, po zverejnéni jejtho jména pod prohlase-
nim protestovala, Ze je nepodepsala. Dle sdéleni L. Vaculika byly podpisy signatari
a seznam podpisti, autorizovany prof. Brodem, pfeddny redakci Literdrnich listd.
Podpisy signatara a dalsi podklady k prohladseni spdlil L. Vaculik po pfichodu spo-
jeneckych vojsk.

Hlavni organizatofi prohlaseni 2000 slov

Dle sdéleni $éfredaktortt M. Jungmana z L[istd], M. Jelinka z M[ladé] F[ronty],
7. Fotta z Z[emédélskych] N[ovin] a L. Velenského z Prace projednavali zajisStovani
jednotného zvetejnéni prohldseni 2000 slov v redakcich prof. J. Brod a L. Vaculik
a ve dvou redakcich se s nimi zacastnili jednani prof. L. Tondl a akad[emik] Wich-
terle. Na pfipominky $éfredaktort a jejich pracovnich kolektivli, zejména k pasdzi
o vyzvé k demonstracim, stdvkam a ustavovani vyboru, reagovali vSichni jednotné,
Ze kratkost ¢asu’ — 3 dny pred okresnimi konferencemi a jejich ovlivnéni — vyzaduje
urychlené a jednotné zvefejnéni prohldseni 2000 slov. Po zdtivodnéni, Ze projed-
navani pripominek se vSemi signatafi by zvetejnéni prohldseni zdrzelo, souhlasili
Séfredaktofi s otiSténim navrhu textu.

Po zvetejnéni prohlaseni 2000 slov dochdzelo uvedenym redakcim mnozstvi sta-
novisek od jednotlivcl, kolektivl, zdvodu a ze vSech usekt spolecenského Zivota
na podporu prohldseni. Zamitavych stanovisek, véetné anonymu, obdrzely redakce
jen nékolik (napt. redakce M[ladé] F[ronty] asi 30).

Ohlasy na prohlaseni publikovaly redakce z vlastni iniciativy. Odmitava stanovis-
ka k prohlaseni a upozornéni na rozpoutavani hysterie na strankdch tisku zanikla.
(Séfredaktoti to zd@vodnuji, Ze je uvetejitovali vice, neZ odpovidal pomér ohlast.)®
S odvolanim se na tehdejsi svobodu tisku text prohlaseni 2000 slov se stranickymi
organy nekonzultovali.

Po piijeti stanoviska piedsednictva UV KSC k prohlaeni 2000 slov, které je od-
mitlo jako politicky neodpovédné, uvedené redakce stanovisko zvetejnily. To vSak
zaniklo v mnozZstvi ¢lankd na podporu prohldseni 2000 slov, véetné vybranych
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stanovisek z okresnich konferenci podporujicich prohlaseni. (Napt. z obvodni kon-
ference Prahy 1, konference VA Prahy, Brna a dalsi.) Neuvadéli () vsak stanoviska
okresnich konferenci na podporu usneseni ptedsednictva UV KSC. V uvedené pub-
likaci jiz redakce pomér ohlast nerespektovaly.

Vznik dodatku 2000 slov ,,Jen nékolik slov®,

ktery byl jednotné zvefejnén po 3 tydnech [od] ptivodniho prohlaseni

Dle sdéleni $éfredaktora Listi M. Jungmana po projedndni prohldseni 2000 slov
v predsednictvu UV KSC byl A[ntonin] J[aroslav] Liehm pozadan s[oudruhem]
[Oldtichem] Cernikem, ¢lenem predsednictva UV KSC, aby autofi prohldseni 2000
slov vhodnou formou reagovali na vzniklou politickou situaci.

Podobné jednani bylo provedeno dal$im ¢lenem predsednictva UV KSC MUDr.
[FrantiSkem] Krieglem s prof. J. Brodem, prof. Seklou, akad[emikem] Wichterlem
a dal$imi.

Po uvedeném jedndni napsal A. J. Liehm text ¢lanku ,,Jen nékolik slov*, ktery dle
sdéleni byl konzultovan [s] jiZ uvedenymi ¢leny predsednictva UV KSC.

Projednavéni souhlasu signatai 2000 slov provadél prof. J. Brod, akad[emik]
Wichterle a prof. Sekla. Dle zvefejnéného ¢lanku ,Jen nékolik slov* uvedeny text
podepsalo anebo s nim souhlasilo 20 ptivodnich signatait (dal$i byli jiz na dovo-
lené a prazdnindach), ziskano bylo dalSich 44 obéand, vétsinou ¢lend strany. Ziské-
vani souhlasu anebo podpisy uvedeného textu bylo také provadéno (!) na aktivu
kulturnich pracovnikd UV KSC.

Zvetejnéni ¢lanku ,Jen nékolik slov“ projednavali v redakcich prof. J. Brod,
prof. Sekla a akad[emik] Wichterle.

Clanek ,Jen nékolik slov¥, i kdyZ mirnéji hodnotil politicky vyvoj v zemi, v pod-
staté vyjadfoval ptuvodni prohlaseni 2000 slov.

XXX

Plenarni zaseddni Ustfedni kontrolni a revizni komise KSC konané ve dnech
4. a 5. zaf1 1969 rozhodlo:

1. zavést disciplindrni fizeni se soudruhy

— prof. MUDr. Janem Brodem, Drsc., feditelem Ustavu pro choroby obéhu krev-

niho,’

— prof. PhDr. Ladislavem Tondlem, DrSc., z Kabinetu teorie a metodologie védy

CSAV,

— doc. in. Miloslavem Kralem, byv[alym] vedoucim katedry teorie fizeni VSB®

— A[ntoninem] J[aroslavem] Liechmem, redaktorem;

2. materidly k dal$im organizatoram 2000 slov pfipojit k podkladiim ke stranic-
kému Settfeni, ptipadn€ disciplindrnimu fizeni, které je proti nim jiz vedeno jinymi
orgdany. Jedn4 se o:

- Milana Jungmana, byv[alého] $éfredaktora Lista,

— Ladislava Velenského, byv[alého] $éfredaktora Prace,

— Zderika Forta, byv[alého] Séfredaktora Zemédélskych novin (byro UKRK),
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— Miroslava Jelinka, byv[alého] Séfredaktora Mladé fronty (byro UKRK),
— Ludvika Vaculika, redaktora.™

Ndrodni archiv (Praha), fond 1504 (Sekretaridt UV KSC 1966-1971 — ptivodni ozna-
ceni fondu 02/4), svazek 38, archivni jednotka 63, bod 5 — Informace o Setieni vzniku
prohldseni 2000 slov, jeho autorti a organizdtorti. Materidl pro 63. schiizi sekretarid-
tu UV KSC ze dne 13. fijna 1969

N O b

9

UKRK KSC - Usttedni kontrolni a revizni komise Komunistické strany Ceskoslovenska.

Nézev provoldni je v dokumentu uveden neptesné, ve skute¢nosti znél ,Dva tisice slov, které
patii délnikim, zemédélctim, ttednikiim, védciim, umélcim a vSem*.

Clanek ,Jen nékolik slov* byl zvefejnén pouze ve zvlastnim vydani Literdrnich listit 19.7.1968
(s.1) a v Mladé fronté o den pozdéji (20.7.1968, s. 1n.).

Tento a nasledujici ,mezititulky“ jsou v originalu podtrzeny.

Spravna podoba jména je Milan Jungmann, v dokumentu se v§ude uvadi chybné ,Jungman®.
Spravné ma byt: [Bohumila] Sekly.

V dokumentu je formulace ,,pro kratkost ¢asu“, uvedend ptredlozka ale narusuje vétnou vaz-
bu.

Véta v zavorce vyznivd v daném kontextu nelogicky; relativné vyssi zastoupeni odmitavych
stanovisek v publikovanych ohlasech sotva mize vysvétlit jejich ,,neviditelnost*.

Rukopisna poznamka ,vyloucen®.

10 VSP — Viysok4 $kola politickd.
11 Rukopisna poznamka ,vyloucen®“.



Politické rozpravy intelektuala
za ,,prazského jara“

Karel Hruby

Béhem roku 1968 se objevovaly v Ceskych a slovenskych c¢asopisech ¢ldnky, staté
a uvahy, které vyjadiovaly zklaméani z pounorovych let. Kritizovaly politické, jus-
ti¢ni, hospodarské i kulturni pomeéry, ale také ptindsely nazory na to, co odstranit
a zlepsit, k ¢emu se v budoucnu upnout, aby krize ve staté i spole¢nosti byla ptreko-
ndana. Jejich autory byli pfevazné komunisticti intelektudlové stiedniho véku (Cty-
ficatnici, tj. lidé narozeni vétSinou mezi roky 1920 a 1930, v mensi mire starsi),
zejména spisovatelé, publicisté, védecti pracovnici, ale také politi¢ti i odborarsti
funkcionafi. Do diskuse se brzy zapojili i nestranici, vétSinou genera¢né mladsi.
Oba proudy se od sebe ztetelné liSily svymi ndzory, hodnotovou perspektivou
i vztahem k dosavadnimu politickému systému.! Pocetn€ tvofili nestranici v diskusi
sice mensSinu, jejich argumenty ale predstavovaly vaznou nazorovou alternativu.
Mezi komunistickymi autory, ktefi se v roce 1968 vyslovovali ke stavu systému
a pottebé jeho reformy, byli silné zastoupeni lidé, kteii se stali ¢leny KSC uZ béhem
valky ¢i kratce po ni. Nékteré k tomu ptivedla teorie marxismu, respektive leni-
nismu; u jinych byla rozhodujicim motivem ke vstupu do strany nikoli ideologie,
ale vize spolecnosti zbavené vykotistovani a tfidni nadvlady, pfedstava spole¢nosti

1 O generaénim rozloZeni (a promiseni) intelektudlt ,prazského jara“, zejména jejich mladsi
slozky, viz skica v ptispévku Milose Havelky , Prvni diskuse o tzv. normalizaci: Polemika Vacla-
va Havla a Milana Kundery 1968-1969“. In: KOSTLAN, Antonin (ed.): Véda v Ceskoslovensku
v obdobi normalizace (1970-1975). Praha, Vyzkumné centrum pro déjiny védy 2002, zejména
s. 37 n., poznamky 3, 4 a 5.
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svobodnych lidi, naplnénych duchem humanismu a spravedlnosti. Jedni i druzi
vsak vstupovali do strany, kterd uz nebyla jen marxistickd, ale leninsky promé-
nénd, a predevsim stalinsky deformovand, a v niz humanistickou viru prekryvaly
mocenské zajmy jejich Spicek. Vstupem do strany se Zivot této generace pronikave
zmeénil. Strana udavala témata a urcovala formy mysleni i kritéria hodnoceni svych
stoupenct. Poskytovala mechanismy k realizaci toho, co se jim jevilo jako déjin-
né poslani. Dychali jeji atmosféru, Zili jejimi problémy, opdjeli se jejimi tspéchy
a vzruSovali se politickymi a ideologickymi ptitkami v komunistickém tdbote. Déni
ve stran€ jim mnohdy nahrazovalo ,,celospolecenskou realitu“. Bezohledn4 likvida-
ce ,nepratel”, k niz zejména v padesatych letech masové dochdzelo, se jim jevila
jako nezbytny privodni jev revoluce, v jejiz vzneSené poslani jesté vérili.?

Proto také jejich vystiizlivéni po roce 1956 a hleddni novych podob systému bylo
bolestné. Kdyz byl strzen mamivy zavoj stalinistické propagandy,® zacali ptekvapené

2 S pozoruhodnou stfizlivosti vyli¢il pozdéji tuto tragickou zdménu stalinské skutecnosti za
sviij mladistvy obraz socialismu Zdenék Mlynar: ,,Stdli jsme proti nepfiteli s veskerou vésni,
jakou muZe ¢lovék v tomto véku mit. Hlavni politickou ctnosti pfi naSem ¢ernobilém vidéni
byla samoziejmé duslednost a radikalita. (...) Pfendseli jsme tedy svou vdle¢nou mentalitu
do prvnich povaleénych let, kdy se ndm uz oteviela moznost za néco bojovat. (...) Apotedza
Sovétského svazu a Stalina nebyla v roce 1945 v Ceskoslovensku né¢im, co by ¢lovéka vyia-
zovalo z celonarodniho nadseni pro svobodu a spravedlnost, které mély zavladnout v novém
staté. (...) Poznali jsme a dychtivé jsme hltali ideologicky odvar marxismu té doby. (...) A vira
v komunistickou ideologii oné stalinistické provenience, kterou jsem po roce 1945 piijal ja
spolu s desetitisici svych genera¢nich vrstevnikd, ospravedliiovala od zaddtku ktizécké tazeni
proti nevéricim. (...) ...byl tu jasny cil: nepftitele zlikvidovat (tentokrat ,jako tiidu®), ud€lat
to radikdlné a bez kompromist, a tim oteviit dvefe nové, spravedlivé spole¢nosti (tentokrat
spolec¢nosti komunistické, v niZ zavladne rovnost lidi, zmizi zdroje socidlnich napéti a valek
a dovrsi se Stésti vseho lidstva). (...) Byli jsme svéraznou sektou i s tim, co ke kazdé skutecné
sekté neodluditelné patii: byli jsme $tastni uvnitt této sekty, spojeni svymi vlastnimi hodnota-
mi a svou moralkou, jejichz zachovavani nam stale obnovovalo pocit opravnéné nadfazenosti
vidi svétu nevéficich, a tedy neuvédomeélych. (...) Byli jsme ve skute¢nosti také odpovédnymi
pracaty této strany, které jeji vedeni dovedné vyuzivalo vSude, kde bylo v jeho zajmu, abychom
nejenom radikdlné pokiikovali, ale v ramci svych moznosti také jednali. Nikoho jsme jesté
nesoudili a nepostavili na popravisté, ale uz jsme schvalovali, Ze tak strana ¢ini. Vlastnima
rukama jsme provadéli jiné represe: rtizné provérky a ¢istky, které znemoznily studium, Zivotni
uplatnéni a existenci mnoha odptretm a kritikim nasi viry z fad nasi vlastni generace i z fad
generaci starsich. A povazovali jsme za pfirozené, moralni a spravedlivé, Ze jsme to my, koho
politickd moc, moc rodici se totalitni diktatury, haji a preferuje. (...) ...my jsme tehdy skute¢né
vérili tomu, co hlasala stranickd ideologie.“ (MLYNAR, Zden&k: Mrdz prichdzi z Kremlu. Praha,
Mlada fronta 1990, s. 11-14.)

3 Sovétskd skutecnost byla u nds v letech 1945-1948 madlo zndmd, piekryvala ji sympatie
k SSSR jako osvoboditeli a garantovi odsunu Némci. To ptetrvavalo do roku 1956, u mno-
hych i podstatné déle. Nésilné metody kolektivizace a politické procesy 30. let sice starsi
generaci nezistaly utajeny, mladi je vSak nemuseli uz zndt, a pokud na zprévy o nich narazili,
povazovali je za zkreslena tvrzen{ nepiatel sovétského rezimu. (Viz BRENNEROVA, Christiane:
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vnimat odchylky deformované praxe od své nékdejsi viry a optimistického oc¢ekava-
ni.* Pferod pluralitni demokracie v totalitni systém, jemuz po tnoru 1948 horlivé
napomahali, se jim nyni jevil jako scestny, defektni. Mezi idedlem a skutec¢nosti
zela hluboka propast. Srovndvali také pozd€jsi stav se vzpominkou na demokracii
povalecné treti republiky v jeji omezené narodnéfrontovni podobé a na tehdejsi
volnéjsi poméry v komunistické strané€. Neuveéritelné pokiiveni systému stalinsky-
mi metodami je nutilo ke ,zpytovani minulosti“ — také své osobni minulosti. Byli
spoluviniky instalace stalinismu u nds — anebo jeho naivnimi obétmi?® Alespon
néktefi si uvédomovali, Ze ndrok rezimu na totdlni manipulaci Zivota i kultury celé
spole¢nosti nedeformoval jen mocensky systém, ale vyvolaval také zménu mysleni
a hodnoceni jednotlivcii, nastup zaslepeného fanatismu a oslabeni vlastniho svédo-
mi, ktery i z nich délal jin€ lidi. Tvafi v tvat obrazu deformovaného (porad jesté
marxisticko-leninského) ,socialismu“ hledali koteny své né€kdejsi viry, svého ne-
kdejsiho presvédceni, svého idedlu. Odvraceli sviij kdysi obdivny pohled od Stalina
zpatky k Leninovi — neposttehli jesté, Ze deformace marxistického socialismu méla
koreny pravé uz v teorii leninismu, zejména v pojeti strany jako profesionalni ,re-
volu¢ni avantgardy”, kterou Stalin pak jen cynicky zneuzil ke své osobni diktature.®

Ex oriente lux? In: HAHNOVA, Eva (ed.): Evropa o¢ima Cechui. Praha, Nakladatelstvi Franze
Kafky 1997, s. 135.) Mnohé nedostatky v Zivoté Sovétského svazu byly povazovéany za dikaz
nezralosti zaostalého Ruska, nikoli za dasledky uplatiiovani komunistické ideologie. Heda
Margoliova-Kovalyovd, manzelka pounorového nameéstka ministra zahrani¢niho obchodu,
popraveného v procesu s Rudolfem Slanskym, ve vzpominkové knize Na viastni kiizi, kterou
napsala spole¢né s Erazimem Kohdkem, doznala: ,,...my nejen nic nevédéli, ale i kdyby nam
to nékdo tekl, nebyli bychom mu véfili.“ (MARGOLIOVA-KOVALYOVA, Heda: Na viastni kiiZi.
Praha, Academia 2003, s. 14; 1. vydani Toronto, Sixty-Eight Publishers 1978.) Mluvi tu o li-
dech, ktefi vypravéli pohddky o Sovétském svazu, kam utekli za valky, a teprve po letech se
odvazovali pfiznat, Ze zili vétsinou v koncentracich nebo v bidnych chalupach nékde na Sibiti
(tamtéz, s. 66). Propaganda, naivita i strach vytésiiovaly skute¢nost stalinského rezimu.

4  Predstava socialismu byla po vélce spojena s ocekdvanim, Ze systém ,lidové demokracie” tvo-
ti zatim jen prechodovou fazi mezi kapitalismem a socialismem. Bude-li vyslednym stavem
socialismus sovétského typu ¢i specificky socialismus ¢eskoslovensky, o tom v prvnich letech
po valce uvnitf strany nepanovala jesté jednota. Stejné tak existovaly odliSné nazory na ces-
ty a metody vedouci k dosaZeni socialismu. (Viz DOBES, Jan: Socialismus v politické teorii
a praxi let 1945-1948. In: KOKOSKOVA, Zdetika — KOCIAN, Ji{ - KOKOSKA, Stanislav (ed.):
Ceskoslovensko na rozhrant dvou epoch nesvobody: Sbornik z konference k 60. vyro&i konce druhé
svétové vdlky. Praha, Ndrodn{ archiv — Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR Praha 2005, s. 280.)

5 Téméf paradigmaticky bylo toto dilema vyjadfeno v diskusi mezi dvéma historiky, Milanem
Hiiblem a Vilémem Pre¢anem, na strankach Ceskoslovenského casopisu historického uz v letech
1963 a 1964 (viz HRUBY, Karel: Prvni desetileti Ceskoslovenského ¢asopisu historického
(1953-1962). In: Cvesky ¢asopis historicky, ro¢. 97, ¢. 4 (1999), s. 800).

6 Tento vyvoj k diktatute stranického aparatu nad ostatnimi obyvateli véetné dé€lnické tiidy byl
davno predvidan jak nékterymi marxistickymi mysliteli (Karl Kautsky, Rosa Luxemburgov4 a ji-
ni), tak kritiky marxismu, jako byl Tomas Garrigue Masaryk nebo ,revizionista“ Eduard Bern-
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Objevovali znovu Marxe, zralého i mladého, a inspirovala je také minulost ¢esko-
slovenského narodnéfrontovniho socialismu z prvnich povaleénych let, ktery jesté
nebyl stalinskymi deformacemi plné postiZzen. Desetileti mezi roky 1956 a 1966 bylo
obtiznym zdpasem téchto procitajicich intelektudlti s mocenskym centrem o uvolné-
ni cenzury a byrokratickych pout. V ¢ervnu 1967 pak vypukla oteviend intelektudlni
revolta na ¢tvrtém sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelt, kde vedle komunisti
kriticky vystoupili i néktefi nestranici.” A po lednu 1968 pojednou hrdze vynucené
stranické discipliny a cenzury necekané povolily a uvolnily tok novému mysleni
a hodnoceni. Sttedem vSech diskusi se stala otdzka po podstaté socialismu a mife
i formach demokratizace.

Mnohé prispévky z této diskuse byly o dvacet let pozdé€ji vybrany do exilové
publikace Jaro 1968 s podtitulem Citanka pro déti a mldde#, vydané v roce 1988
redakei ¢asopisu 150.000 slov pod vedenim Antonina J. Liehma v nakladatelstvi
Index v Koliné nad Rynem. Smyslem tohoto souboru text, uvedeného nékolika
prispévky prednesenymi na ¢tvrtém sjezdu Svazu Ceskoslovenskych spisovateld,
bylo pfipomenout mladym generacim myslenky i dobovou atmosféru ,,prazského
jara“. Trebaze o reprezentativnosti takového vybéru lze vidy vést spor,® zlstd-
va vyznam této publikace v tom, zZe vyjadiuje kvas politickych mySlenek z let
1967 a 1968 a zprostiedkovava i dnesnimu ¢tendfi ndzory, presvédcéeni a emoce
tehdej$ich angaZovanych intelektudld v jejich bezprostfedni, nezjednodu$ené
podobé, jak byly vyslovovany v béhu a rozechvélé atmosféie onéch dnt. A pro-
toze vybér byl sestaven reformnimi komunisty, ma pfes svlij omezeny rozsah do
znacné miry charakter autoportrétu; dovime se z néj, jak sami vnimali a hodnotili
takzvany obrodny proces,’ v ¢em vidéli ndpravu minulych pochybeni, jaké pred-

stein. Jadrem této promeény bylo, Ze vedle pfestavby strany na ,avantgardu“ profesiondlnich
revolucionait zdeformoval Lenin marxistické pojeti svobody konceptem militantné pojatého
,demokratického centralismu“, a zejména ostrym protikladem mezi (humanistickym) cilem
a (nehumdnnimi) prostiedky. Zatimco Lenin schvaloval teror ptedevs$im proti kapitalistim,
Stalin z néj ucinil metodu vlady aparatu a posléze své osobni diktatury proti vsem, kdo se mu
postavili nebo se mu zdali jen podezieli.

7  Viz HRUBY, Karel: Ttha omylu. In: Listy, ro¢. 32, ¢. 3 (2002), s. 25-29.

8 Vybér je zfetelné jednostranny. Dominuji v ném ndzory reformnékomunistickych intelektudla
(filozof@, spisovateld, publicist), méné jsou zastoupeni politikové (a to jen tzv. progresivni)
a nestranici. Clanky pochézeji z Literdrnich listit, Rudého prdva, Reportéra, mésiéniku MY 68,
Studenta a Kultiirného Zivota, zcela stranou zustaly listy ostatnich stran Ndrodni fronty, odbort
a mladeze stejné jako dalsi periodika vyddvand komunisty a regionalni tisk. Zaznamendny
zde nebyly ani hlasy spontdnné se vynoiujicich politickych hnuti, jako byl Klub angaZovanych
nestranikd, obnovujici se socidlni demokracie nebo K 231. Zastoupeny jsou v$ak nejcharakte-
risti¢téjsi, predevsim politické nazory reformniho proudu, které ukazuji na $iti jeho mysleni ve
vztahu k tzv. obrodnému procesu ,,prazského jara“. Srpnem 1968 vybér kondi.

9  Odlisné akcenty politické rozpravy v roce 1968 poddvd memodarova kniha literarniho historika
a kritika Milana Jungmanna Literdrky — miij osud: Kritické ndvraty ke kultufe padesdtych a Sede-
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stavy méli o budoucnosti — a také v ¢em se stietdvali se svymi nekomunistickymi
oponenty.!°

V poprtedi politickych rozprav intelektudlt byly nézory, které odsuzovaly stalin-
ské rysy dosavadniho systému a usilovaly o nové politické uspoiddani statu a spo-
le¢nosti. Raz jim vSak udaval také tichy piedpoklad, Zze nesmi byt zpochybnéno
spojenectvi se Sovétskym svazem a Ze diskuse ztstane v rdmci ideové-politického
konceptu socialismu.!* To znamenalo, Ze se bude pohybovat pfevazné na pudé stéle
jesté oficidlné platného modelu (statniho) socialismu, ktery byl prezentovan jako
marxisticko-leninsky. Ten mél byt zbaven ,deformaci“ a reformovan, nikoli vSak
odstranén. Debata se tocila hlavné kolem toho, jaky by tento ,,obrozeny“ socia-
lismus mél byt a jak daleko ma ¢i miZe jit demokratizace, respektive jaké tipravy
pottebuje stavajici rezim. V mnohém ohledu $ly ndzory angazovanych intelektudla
déle, nez bylo ochotno pfipustit stranické vedeni — véetné proreformni skupiny
kolem Alexandra Dubceka a Josefa Smrkovského. Diskuse v médiich tak odkryvala
skute¢né touhy obc¢anské vétsiny jak z fad komunisti, tak i nekomunistt, ktefi se
s dosavadnim systémem bud viibec neztotoziovali nebo byli s jeho chodem nespo-
kojeni. Tento ¢lanek chce upozornit na nékteré hlavni myslenky a koncepéni pied-
stavy o reformé rezimu, které se tenkrat objevovaly v tisku a mély vliv na smysleni
velké ¢asti komunistd i na $irokou vetejnost. Clanky, tivahy a rozhovory z let 1967
a 1968 jsou autentickym svédectvim, jak intelektudlni protagonisté politické refor-
my uvazovali a co bylo v tomto obdobi v poptedi obecného zajmu.'2

sdtych let s aktudlInimi reflexemi (Brno, Atlantis 1999), ktera narozdil od exilové antologie Jaro
1968 nereprodukuje celé piispévky, ale jen tematické zkratky diskuse v Literdrnich listech.

10 Jiny vybor ¢ldankt z tohoto obdobi sestavil Jiti Hoppe (HOPPE, Jifi (ed.): PraZské jaro
v médiich: Vybér z dobove publicistiky. (Prameny k déjindm ceskoslovenské krize v letech
1967-1970, sv. XI.) Praha — Brno, USD AV CR - Doplnék 2004). Vyuzivd méné ¢asopist,
o které se opird publikace Jaro 1968, zato vice ptebird ptispévky z deniki Prdce, Mladd fronta
a Rudé prdvo. Vétsi pozornost zde vénuje otdzce federalizace a také hlasim protireformnich
komunistt (Josef Jodas, Samuel Kodaj a jini). Casové sahd zabér této antologie a# do kvétna
1969, kdy vedeni strany zcela pievzali do svych rukou ,normalizatofi“. Soucasti publikace
jsou i ptilohy déleZitych usneseni predsednictva UV KSC, vlddnich nafizeni, zakont a vynosy
aradt pro tisk z let 1966-1969. Na deseti strankdch je shrnuta chronologie udalosti od ledna
1968 do kvétna 1969.

11 Pavel Kohout v interview pro denik Gazeta Wyborcza k 30. vyroci ,,prazského jara“ prohlasil:
,Béhem prazského jara jsme védéli, Ze uréitou hranici nemtizeme prekrodit, neslo ndm prece
o to, abychom uskutec¢nili novou Budapest 1956. Byly to tfi véci: spojenectvi se SSSR, vedouci
tloha strany, kontrola statu nad ekonomikou. Proto jsme ani my, ¢lenové strany, dokonce ani
takovi lidé jako Havel nebo Patocka, tato dogmata nezpochybiiovali.“ (Pfevzato z interneto-
vych Britskych listi, 8.1.1999).

12 Néktefi z ucastnikl tohoto déni se v 1été 1971 sesli v anglickém Readingu, aby tu na konfe-
renci vénované ,prazskému jaru“ zpétné posoudili, o¢ vlastné $lo, co vzniklo, resp. co bylo
ztraceno béhem onéch rusnych osmi mésici. Ptispévky z tohoto setkéni, které mély uz povahu
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Jaky model socialismu?

O socialismu se u nds v letech 1963 az 1968 uvazovalo ve tfech rovindch: V roviné
teoretickeé se hledaly ,,autentické“ kofeny v marxismu jako zdkladu pro socialistické
zformovani spole¢nosti, ekonomiky a statu.'* Daleko rozsitenéjsi vSak bylo pojeti
socialismu jako socidlné-ekonomického systému, charakterizovaného kolektivnim
vlastnictvim vyrobnich prosttedka a vedouci roli komunistické strany; k reformé
tohoto systému se také vztahovaly navrhy ekonoma Oty Sika a jeho spolupracovni-
k. Béhem ,prazského jara“ v§ak diskuse o socialismu prertstala stale vice k pojeti
socialismu jako spolecenského rddu, v némz vztahy mezi moci a ob¢anstvem mély
najit novy vyraz ve zmeénach politického systému ve smyslu postupné demokratiza-
ce.'*V téchto diskusich se hledaly cesty k prteméné dosavadniho totalitnitho systému
v systém , demokratického socialismu®, v némz organizace spole¢nosti a statu méla
doznat podstatnych zmén ve fungovani mocenskych struktur, v metodach fizeni,

obsdhlého hodnoceni reformniho usili osmasedesatého roku z pohledu tehdejsich prednich ko-
munistickych intelektudld, vysly ve sborniku Systémové zmény (Kolin n/R., Index 1972). V ro-
ce 1971 se vénovalo hodnoceni ,prazského jara“ i patizské Svédectvi Pavla Tigrida, které ve
svém 42. ¢&isle pfineslo ¢lanky tii rizné orientovanych autord — Josefa Pokstefla, Ivana Svitaka
a Rio Preisnera. Leccos z kritickych a reformnich myslenek té doby zachytily i rozhovory, které
s prednimi ¢eskymi a slovenskymi angazovanymi intelektudly vedl v letech 1967 a 1968 pub-
licista Antonin J. Liehm a které vysly az po dvaceti letech pod nazvem Generace. Kniha méla
pavodné vyjit na jafe 1969 v Praze, jeji sazba byla ale rozmetdna. Strankové korektury vSak
zlstaly zachovany a poslouZily k exilovému vydani (Kolin n/R., Index 1988). Prazské vydani
(Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1990) je doplnéno o rozhovory s Egonem Hostovskym a Ji-
tim Voskovcem a textem Jean-Paula Sartra. Karikatury spisovateli nakreslil Adolf Hoffmeister.
V roce 1978 se v bavorském Frankenu sesli ke spolecnému dialogu exulanti, ktefi odesli za
hranice po tinoru 1948, s komunistickymi intelektudly, ktefi opustili republiku po srpnové oku-
paci ¢i béhem 70. let. Pavel Tigrid vydal zaznam z tohoto setkani pod titulem Unor 1948 o¢ima
vitézil i poraZenych o tficet let pozdéji (Kolin n/R., Index 1979). Ani tato publikace, pfestoze
byla tematicky zaméfena k tinorovym uddlostem, se nemohla vyhnout diskusi o ,prazském
jaru“; nebyla vSak uz jeho ptimym svédectvim, nybrz historickou reflexi.

13 Diskusi nastartovala filozoficka prace Karla Kosika Dialektika konkrétniho, ktera vysla v nakla-
datelstvi CSAV v Praze poprvé v roce 1963, o dva roky pozdé&ji znovu a v roce 1968 ve tietim
¢eském vyddni, po ném?z ndsledovala fada ptekladti v jinych zemich. Stala se silnym impulzem
k zamysleni nad podstatou nepokiiveného marxismu a jednim z erbovnich znakti my$lenkové-
ho pohybu v Ceskoslovensku 60. let. (O intelektudlnich kofenech ,prazského jara“ viz KUSIN,
Vladimir: The Intellectual Origins of the Prague Spring: The Development of Reformist Ideas in
Czechoslovakia. Cambridge, Cambridge University Press 1971.

14 ,..musime na$ politicky systém rozvijet tak, aby politickd demokracie byla formou rozvoje
socialismu jako taddu, za ktery bojovala v cele celého néroda délnickd tiida, jejimz historickym
#ivotnim z4jmem je komunismus.“ (MLYNAR, Zdenék: Co d4l s nas$i demokracii? In: Rudé
prdvo (26.3.1968), s. 3; také in: Jaro 1968, s. 64-66, zde s. 66; HOPPE, J. (ed.): PraZské jaro
v médiich, s. 99-103, zde s. 103.)
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v roz$ifeni ob¢anskych prav a v zohlednéni potieb a zdjmt obyvatelstva. V koncep-
ci tohoto demokratického socialismu vSak stoupenci reformy nemé€li jasno.'

Nebylo jasno ani o tom, co vlastné se ma rozumét pod zakladnim pojmem ,,soci-
alismus®, o jehoZz o¢isténi od hrubych deformaci takzvané obrodné hnuti usilovalo.
V letech po tnoru 1948 se u nas budoval socialismus sovétského typu.!® Ten ve
svém chodu ekonomicky ,zadrhaval“ a jeho realizace pfindsela ,deformace” do
zZivota celé spolecnosti. Bylo proto pochopitelné, jestlize napiiklad Vaclav Miiller
se ptal po jeho podstaté: ,Nas systém, ktery je vysledkem dvacetiletého usili, je
nyni nazyvan deformovanym socialismem. Je deformovany socialismus stdle jesté
socialismem, anebo uZ néc¢im jinym? Bude to, co zbude, az odstranime deformace,
socialismem? Co to je skutecny, opravdovy socialismus, ¢i ddle humanni, demo-
kraticky, lepsi atd. socialismus?“” Podobné rozpaky projevil spisovatel Ivan Klima:
,»To, co se aZ dosud v nasi zemi dalo, bylo blize tomu, ‘proti’ ¢emu jsme. (...) Ale pro
co to vlastné jsme? (...) Netkvi kofen tragédie v samotném projektu? (...) ...pro¢ uz
jednou nepolozit otazku ... zda je mozno budovat fungujici a Stastnou spole¢nost
na principech, které se tak casto a tak tplné rozchdazeji s tim, co vime, Ze pottebuje
ke svému fungovani moderni spole¢nost a ke Stésti ¢lovek druhé poloviny dvaca-
tého veéku?“®

Karel Kosik, nejvyraznéj$i osobnost z domdcich marxistickych filozoft, ktery
uz na pocatku Sedesatych let ve své Dialektice konkrétntho proSetioval nosnost
marxistické teorie, povazoval za nutné znovu promyslet zdkladni predpoklady
socialismu tvari v tvar jeho ,deformacim*: ,Zd4a se mi totiz, Ze takové vSeobecné
znamé dusledky, jako je neticta k ¢lovéku, destrukce svobody, zmasovéni ¢lovéka,
koncentrac¢ni tdbory atd., jsou pravé jen dusledky a my vSichni zlistaneme v zajeti

15 Napt. A. J. Liehm v pfedmluvé k seridlu rozhovor s intelektudlnimi protagonisty doby napsal:
»Ptaji se nds po lednu 1968 stale castéji: Jakou spole¢nost, jakou demokracii? Jaké ma byt
budouci Ceskoslovensko, co rozumite pod pojmem ‘demokraticky socialismus™? A my si v tu
chvili jasné uvédomujeme ... Ze nent hotové koncepce ani alternativy, Ze zemé hledd, tdpe, nevi.
A bude jesté dlouho hledat, tdpat, nevédét.“ (LIEHM, Antonin J.: Generace. Praha, Ceskosloven-
sky spisovatel 1990, s. 10, kurzivou zvyraznil KH.)

16 Vilém Pre¢an poukazal na to, Ze se sice pied tinorem 1948 mluvilo v KSC o rtiznych cestéch
k socialismu, ,ale pod pojmem socialismus se myslel pravée jen a jen socialismus sovétského
typu“ (PRECAN, Vilém: Politika a taktika KSC 1945-1948. In: TIGRID, R (ed.): Unor 1948 odi-
ma vitézii i poragenych, s. 49-66, zde s. 60; také in: PRECAN, Vilém: V kradeném case: Vybér ze
studif, ¢ldnkii a tvah z let 1973-1993. Ed. Milan Drépala. Praha — Brno, USD AV CR — Doplnék
1994, s. 115-129, zde s. 124).

17 MULLER, Véclav: Co je to socialismus? In: Literdrni listy, roé. 1, ¢ 13 (23.5.1968), s. 1 a 3; té%
in: Jaro 1968, s. 188-191, zde s. 189; HOPPE, J.: (ed.): Prazské jaro v médiich, s. 194-198, zde
s. 196.

18 KLIMA, Ivan: Jeden projekt a jedna strana. In: Literdrni listy, & 9 (25.4.1968), s. 1 a 5; té%
in: Jaro 1968, s. 122-124, zde s. 122; HOPPE, J.: (ed.): Pragské jaro v médiich, s. 158-162, zde
s. 159.
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druhoradého a povrchniho do té doby, dokud si neuvédomime, ze humanisticky
socialismus vychdzi z jinych zdklad nez socialismus byrokraticky...“ A pfipomina
scestnost vyvoje po roce 1948 fe¢nickou otdzkou: ,,Bylo déjinnou nevyhnutelnosti,
aby se po roce 1948 zrusSilo vSechno demokratické ve jménu socialismu, takze se
v roce 1968 ve jménu socialismu k tomuto demokratickému uréitym zptsobem
znovu vracime? Nebo $lo o zbyte¢nou déjinnou okliku, kterou si jiné narody s ob-
dobnymi tradicemi mohou usettit?“** Podstatou socialismu neni totiz podle Kosika
jen zespolecens$téni vyrobnich prostiedkd, neni jim ani ,védecky fizena spolec-
nost“, nybrz jeho déjinnym smyslem je predevsim osvobozeni clovéka: ,,...a socia-
lismus ma historické opravnéni, jen pokud je revolucni a osvobozujici alternativou:
alternativou k bid€, k vykotistovani, k tutlaku, k nespravedlnosti, ke 1zi a mystifika-
ci, k nesvobodé, k nedtstojnosti a pokofovani.“

Na jate 1968, kdy uz bylo i v komunistickych zemich oficidlné pfiznano, ze do-
savadni systém, vnucovany Stalinem celému ,,socialistickému tdboru“, nebyl soci-
alisticky a viibec uz ne humanisticky, pfichazel jiny marxisticky filozof a historik
Robert Kalivoda s jesté mnohem padnéjsim zjisténim: tento systém viibec nebyl ani
marxisticky. Stalinsky model socialismu byl podle ného nemarxistickym modelem,
ktery likvidoval humanistickou podstatu marxistického socialismu: , Byrokraticko-
-machiavellistické pojeti vystavby socialismu zasadilo pfitom drtivou ranu mar-
xistickému socialismu pravé tim, Ze si nasadilo marxistickou tvat. Patrné nejhorsi
dusledek byl ten, Ze marxistickd autostylizace stalinismu vyvolala ve védomi lidi
bezprosttedni, a v této své bezprostiednosti zcela prirozenou reakci, kladouci mezi
marxismus a stalinismus rovnitko.“ Toto zjiSténi vyjadiovalo podstatnou zdménu,
jiz podlehly nejen masy, ale také intelektualové, ktefi se nazorové a citové hla-
sili k marxistickému socialismu a neposttehli, ze jim byl podstréen systém, jenz
se svym poprenim humanistického ndboje s marxismem rozesel. Tak se stalo, ze
ystalinskd deformace je v Sirokém okruhu progresivnich socidlnich sil, které jsou
orientovany na vystavbu socialismu, pocifovana jako adekvatni forma socialistické
revoluce®“.”* Tato zaména stalinismu za socialismus se ovSem udrzovala pfti zivoté
nejen za ,,prazského jara“, ale jesté celd desetileti po ném. O socialismu se i dnes
casto mluvi také tehdy, je-li fe¢ o letech padesatych s jejich zlociny a brutalitou,
jako by stalinsky deformovany (bolSevicky) systém byl opravdu jesté socialismem.

19 LIEHM, A. J.: Generace, rozhovor s Karlem Kosikem, s. 322-337, zde s. 329 a 332.

20 KOSIK, Karel: Nage nynéjsi krize. In: Literdrni listy, ro¢. 1, ¢. 7-12 (duben a kvéten 1968), zde
¢. 12 (16.5.1968), s. 3; téz in: Jaro 1968, s. 128-138, zde s. 138; HOPPE, J. (ed.): Prazské
jaro v médiich, s. 134-148, zde s. 147; téz in: KOSIK, Karel: Stoleti Markeéty Samsoveé. Praha,
Ceskoslovensky spisovatel 1993, s. 25-62, zde s. 48 (zde vyslo véetné nepublikované 6. a 7.
Casti eseje).

21 KALIVODA, Robert: Demokratizace a kritické mysleni. In: Literdrni listy, ro¢. 1, ¢. 10
(2.5.1968),s. 1 a 13; ¢. 11 (9.5.1968), s. 6; téz in: Jaro 1968, s. 148-155, zde s. 150 n.
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Obraz socialismu v ¢eské spolec¢nosti Sedesatych let osciloval nékde mezi vysokym
narokem na lidskou svobodu a socidlnimi jistotami materidlniho charakteru.?? Na-
ptiklad predvale¢ny komunisticky novinai a basnik Laco Novomesky, v padesatych
letech véznény, byl presvédcen, ze ,lidé ptijali socialismus mimo jiné i v nadéji, ze
jim otevie cestu k takové svobodé mysleni a projevu, jakou jim kapitalismus neo-
teviel“.2 Podobné se vyjadril spisovatel Jan Prochazka: ,Socialismus, chce-li obstat
a chce-li byt pfitazlivy, nemtze byt budovan na nendvisti, podeziravosti, na ne-
pravdach a na nasili, ale musi naopak ¢loveéku skytat vice svobod nez kterékoli jiné
ziizeni. Jinak vznikl zbyte¢né.“** Vaclav Miiller shrnul svou sondaz o ptitazlivosti
socialismu do méné vzneseného, pragmatického zavéru: ,Existujici socidlni jistota,
nivelizace a slaby vykon ... tyto vlastnosti systému vétsiné lidi vyhovuji, akceptuji
je, zvykli si na n€ a — preferuji je. Lze Fici, Ze pravé v nich spattfuji hlavni klady
dnesniho socialismu, jsou pro n€ synonymem socialismu.“?** Ludvik Vaculik ohod-
notil dosavadni ,,socialismus“ dokonce negativné: ,Zkratka, nase hlavni zkuSenost
je ta, ze jsme nevybudovali socialismus svych predstav. Pfitom bylo samoziejmé
o socialismu velice mnoho zjisténo, pojem byl mnohem piesnéji vymezen, ale je to
spiS vymezeni negativni, daleko presnéji nez kdy diive vime, co socialismus neni.
Ziskali jsme, a s ndmi celé lidstvo, jednu dalsi zkuSenost, jak nelze dospét k stastné
budoucnosti.“?* Marxisticko-leninsky socialismus, jak ho realizovala komunistickd
strana a prezentovala jeji ideologicka propaganda, ztratil ve védomi kriticky mysli-
cich intelektudld-komunisti své opravnéni.

22 Zcela odlisné se mu ov$em rozumeélo v fadach katolickych, kde — s vyjimkou vedoucich funkci-
on&ft ndrodnéfrontovni lidové ministrany — byl zfetelny odstup od marxistického pojeti soci-
alismu. Katolici kladli dtiraz na morélni rozmér pojmu ,,socialismus, jak to vyjadtil arcibiskup
FrantiSek Tomasek: ,,Slovem socialismus rozumim v $ir§im smyslu trvalé a zamérné usili o na-
plnént kazdéeho spravedlivého pirdni kazdéeho clovéka a o vyloudent jakéhokoliv zla, které jemu
mtize $kodit.“ (TOMASEK, Franti$ek: N4bozenstvi a socialismus. In: Literdrn{ listy, ro¢. 1, ¢. 4
(21.3.1968), s. 4; téz in: Jaro 1968, s. 56 n., zde s. 56; HOPPE, J. (ed.): Pragské jaro v médiich,
s. 91 n., zdes. 91.)

23 LIEHM, A. J.: Generace, rozhovor s Ladislavem Novomeskym, s. 16-32, zde s. 21 (prvni ¢ast
rozhovoru, z niz pochdzi citace, byla pofizena jiz v lednu 1965).

24 PROCHAZKA, Jan: a co si o tom myslite vy? In: MY 68, ro€. 5, ¢. 5 (kvéten 1968); téZ in: Jaro
1968, s. 85-87, zde s. 86 (titulek je ndzvem pravidelné rubriky, ve které Prochdzka odpovidal
na dotazy ¢tenditl). Slovenska spisovatelka Zora Jesenskd by se naproti tomu se svobodami,
které poskytovala klasickd demokracie, spokojila. V ¢lanku ,,Prava ob¢ana“ to formuluje takto:
,--.1 dnes hovorime, Ze budeme mat viac slobdd, nez ich davala klasickd demokracia. Myslim,
Ze viac ich ani nepotrebujeme. Len nech tie isté slobody mdme v podmienkach socializmu, ¢iZe
v systéme, kde je odstranené vykoristovanie a kde niet privilégii vyplyvajucich z vlastnenia
majetku. (JESENSKA, Zora: Prdva ob¢ana. In: Kultirny Zivot, roc. 23, ¢. 14 (5.4.1968), s. 1
a 8; téz in: Jaro 1968, s. 99-102, zde s. 101.)

25 MULLER, V: Co je to socialismus? In: Jaro 1968, s. 191 (viz pozn. 17).

26 LIEHM, A. J.: Generace, rozhovor s Ludvikem Vaculikem, s. 88-105, zde s. 101 n.
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U nékterych stoupenct reformy se po lednu 1968 vynofila nostalgicka vzpomin-
ka na ,Ceskoslovenskou cestu k socialismu®, kterou strana propagovala v prvnich
letech po vélce.?”” Pfed unorem 1948 bylo totiz je$t€ mozné uvazovat o jisté neza-
vislosti pti uskute¢novani sovétského modelu, kterd by respektovala domdci tra-
dice a instituce vc€etné moznosti parlamentni cesty k socialismu, omezené ovsem
existenci politicky pestré povale¢né Narodni fronty.?® V prvnich povaleénych letech
byla jesté moznd vnitrostranickd diskuse mezi jednotlivci i proudy a nédzorova
mensSina ve strané — vétSinou ovSem jen v nepodstatnych otdzkach — byla tolerova-
na. Stranické vedeni a byrokracie nemohly jesté uzivat metod diktatu, musely své
stoupence presvédcovat. Zejména vSak byla jesté obcanskd prava garantovana jak
ustavou, tak i nezavislym soudnictvim; ob¢an — ani stranik — nestal bezbranné proti
monopolu moci a ideologie, ktery pak zavladl po tiinorovém ptevratu s aplikaci sta-
linského modelu ,socialismu®. Ve védomi ,,osmasedesatniki“ se tato nékdejsi ,,¢es-
koslovenska cesta“ k socialismu spojovala hlavné s myslenkou relativni nezdvislosti
na cizim vzoru, s neexistenci cenzury, s jistou pluralitou uvnitt komunistické strany
i v Ndrodni fronté, s neautoritativnim zptisobem rozhodovani a s volnéj$im Zivo-
tem kultury i stranickych organizaci — coz vSechno odpovidalo i jejich soucasnym
pozadavkam.

Ve skutecnosti se vSak vzpominka na tuto cestu nestala za ,prazského jara“ pro-
gramem nového, reformniho socialismu. Ten stavél stale na zakladné ,,znarodnéni“

27 Uz 2.2.1968 obraci pozornost na ¢eskoslovenskou cestu k socialismu Gustav Husak (!) v Kul-
tirném Zivote: ,Mame svoju revolué¢nt a demokraticku tradiciu. Dnes$na ‘obroda’ si ju nemoéze
nepov$imnut. (...) Revoluéné obdobia st velké tym, Ze vedia mobilizovat rozum a city Tudi
k velkej akcii. A také boli aj nase roky 1944-1948, ta nasa cesta k Februdru. St dnes ndznaky,
%e sa k tejto dobrej tradicii budeme vracat.“ (HUSAK, Gustv: Pozndmky k Februdru. In: Kul-
turny givot, ro¢. 23, ¢. 5 (2.2.1968), s. 1 a 8; téz in: Jaro 1968, s. 19-22, zde s. 20.) O tyden
pozdéji Josef Smrkovsky (tehdy jesté ministr vodniho a lesnitho hospodétstvi) vola, abychom
se vydali na ,,svou ¢eskoslovenskou socialistickou cestu“. A zdtvodiiuje to argumentem piimo
mesianistickym: ,Je na nas, na Cesich a Slovacich, abychom se odva#né vydali do neprozkou-
maného terénu a hledali v ném svou ceskoslovenskou socialistickou cestu. Je to dokonce nase
povinnost i vii¢i celému mezindrodnimu socialistickému hnuti. Ta nds pfivadi k tomu, abychom
znovu a nové, na osvédéenych principech rovnopravnosti upeviiovali jednotu se Sovétskym
svazem a vSemi socialistickymi zemémi a vytvofili typ socialismu, ktery by mél co fici i pru-
myslovym zemim Evropy s jejich vyspélym revolu¢nim délnickym hnutim.“ (SMRKOVSKY,
Josef: Jak nyni dal. In: Rudé prdvo (9.2.1968), s. 3; téz in: Jaro 1968, s. 28-31, zde s. 30;
HOPPE, J. (ed.): Pragské jaro v médiich, s. 39-44, zde s. 41.) Také pseudonym Dalimil v Li-
terdrnich listech se ptihlasil k ¢eskoslovenské cesté k socialismu (DALIMIL: Obavy a rozvaha.
In: Literdrnfi listy, ro¢. 1, ¢. 12 (16.5.1968), s. 4; téz in: Jaro 1968, s. 163 n.).

28 Proti precefiovani parlamentni cesty k socialismu, se kterou po¢itala KSC v sdzce na rozhodné
vitézstvi v piistich volbéach, se v zafi 1947 vyslovila ustavujici schiize Informaéniho byra komu-
nistickych a délnickych stran ve Szklarské Porebé. Komunisté potom zménili taktiku a zaméfili
se na ,,vyhnani reakce z Narodni fronty“.
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z roku 1945 a na zméndch, které pfinesl inor 1948.% Za zdklad socialismu bylo na-
dale povazovano vyvlastnéni vyrobnich prostfedki statem, po tinoru pak likvidace
burzoazie jako tfidy, kolektivizace zemédélstvi a vedouci postaveni KSC v politic-
kém, hospodarském i kulturnim zivoté€ zemé. Tyto zmény, posvécené ,Akénim pro-
gramem KSC* z dubna 1968, byly pro ¢eskoslovenské komunisty neodvolatelné.
Dosavadni socidlné-ekonomicky systém sovétského socialismu mél byt ovSem
zbaven ,deformaci“. Podle reformniho projektu Sikova tymu — mluvilo se o ,nové
ekonomické soustavé“, ale kvili zna¢nému odporu proti vét§sim zméndm uvniti
KSC mohlo jit spiSe jen o vylep$eni dosavadniho ekonomického modelu — méla
byt vyroba osvobozena od piikaznického centrdlniho planu (zvyhodnujictho tézky
primysl) a fizeni hospodéfstvi decentralizovano a demokratizovdno. Podniky mély
respektovat pozadavky a pravidla trhu, pracujici se méli ve vétsi mife podilet na
tizeni. Ekonomicky systém vSak mél naddle zstat ,socialisticky“, tedy zaloZeny
na kolektivnim (statnim) vlastnictvi vyrobnich prostiedk, s pfevazujicim statnim
sektorem distribuce, bankovnictvi a podobné. Ptipoustéla se sice myslenka, Ze neé-
ktera vedouci mista i v narodnim hospodaistvi, v podnicich nebo celych oborech,
obsadi odbornici-nekomunisté, komunistickd strana si vsak vyhrazovala pravo mit
v téchto persondlnich zméndch na vyss$i trovni fizeni posledni slovo.** Velkym
podniktim méla byt poskytnuta vétsi rozhodovaci pravomoc, sektor sluzeb mél byt
oziven vznikem novych druzstev a drobnou privatizaci. Pracujicim se mélo dostat
podilu jak na fizeni (prosttednictvim podnikovych rad), tak na zisku, aby se zvysil
jejich zdjem na vykonu podniku.® Novym rysem takovéhoto socialismu se mé€la stat
»samosprava“, o jejichz formach se zivé diskutovalo.*® Cilem bylo podle slov Oty

29 Srv. HRUBY, Karel: Perspektivy ,prazského jara“. In: Soudobé déjiny, roé. 10, & 4 (2003),
s. 614 n.

30 Jeho postulaty shrnul ve svém ndvrhu novych stanov Narodni fronty jeji pfedseda Frantisek
Kriegel ve ¢tyfech bodech: uznn{ tinora 1948, vedouci tilohy KSC, marxisticko-leninské ide-
ologie a neptipustnost vytvateni politickych organizaci mimo Nérodni frontu (viz JANACEK,
FrantiSek — MORAVEC, Jan: Meznik i rozcesti reformniho hnuti (duben—-kvéten). In: KURAL,
Viclav (ed.): Ceskoslovensko roku 1968, sv. 1: Obrodny proces. Praha, Parta 2003, s. 94).

31 Podle ¢lanku 49 novych stanov KSC, které mély byt predlozeny ke schvaleni mimotddnému
14. sjezdu strany (viz VONDROVA, Jitka — NAVRATIL, Jaromir (ed.): Komunistickd strana
Ceskoslovenska: Konsolidace (kvéten—srpen 1968). (Prameny k déjinam ceskoslovenské krize
v letech 1967-1970, sv. IX/2.) Praha — Brno, USD AV CR — Doplnék 2000, dokument ¢. 132
z 10.8.1968 — Navrh stanov KSC, s. 324-342, zde s. 336).

32 V nazorech na podnikové rady byly rozdily, nap¥. mezi ptedsedou Usttedni rady odbort Pol4¢-
kem a prvnim tajemnikem UV KSC Alexandrem Dubéekem. Prvni pozadoval, aby se na ustave-
ni a ¢innosti podnikovych rad podilely odbory, druhy naopak odbortim tento nérok upiral. (Viz
DALIMIL: N&s komentaf. In: Literdrni listy, ro¢. 1, ¢. 20 (11.7.1968), s. 4.)

33 K otézce délnické samospravy napt. diskutovali historik Karel Bartosek, pravni védec Frantisek
Samalik, filozof Lubomir Sochor, inzenyr Rudolf Slansky z CKD, Frantiek Lehr z Ustavu stét-
ni spravy, Antonin Myndf z Institutu fizeni a redaktor Rudého prdva Zbynék Malek (in: Jaro
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Sika ,vytvoteni skute¢ného, ptimého zajmu vyrobeti o kapitélovy réist prostiednic-
tvim demokratické socializace“,* kterd mize vést k efektivnéjsimu vyuziti a rozvoji
vyrobnich prostfedki. Tohoto cile bylo ovS§em mozno dosdhnout jen s plnou podpo-
rou politického vedeni, které bylo stdle jeSté nejednotné. Predpokladem tispéchu se
mély stat i urc¢ité zmény v chovani obyvatelstva, coz byl dlouhodoby tkol.*

Za danych okolnosti stdla véts§ina obyvatelstva zddnlivé ,na pudé socialismu*.>
Zda tento prosocialisticky postoj byl upfimny ¢i predstirany, piipadné vynuceny
okolnostmi, nelze dnes zcela spolehlivé posoudit. Lze jen s urcitosti fici, Ze odstra-
néni statniho socialismu nikdo vyslovné nepozadoval, nebot v dané mocenské kon-
stelaci to bylo nejen nerealné, ale i protitistavni. Sikovy navrhy na hospodatskou
reformu se naproti tomu jevily jako legitimni a realizovatelné. Byly také Sirokou
verejnosti prijimany s velkymi sympatiemi, tfebaze hlavnim tahem reformy se
nestaly. Tim byla jednoznacné snaha skoncovat s dosavadnim totalitnim fizenim
veskerého Zivota stranickobyrokratickym centrem a usili zbavit se nasilnych me-
tod manipulace spole¢nosti zdroven s obnovenim nékterych rysti demokracie.?’

1968, s. 172-185; publikace uvadi, Ze zaznam besedy vySel v tydeniku Reporter, roc€. 3, ¢. 21
(22.-29.5.1968), tento tdaj vSak neodpovida skutecnosti). Dale viz pfispévek zminéného
Rudolfa Slanského ,Jak si pfedstavuji samospravu v nasem zavodé“ (Reporter, roc. 3, ¢. 21
(22.-29.5.1968), s. 10 n.; téZ in: Jaro 1968, s. 170-172). Kriticky se o vyznamu samospravy pro
demokracii na zavodech vyjadtil Petr Pithart: ,Nenechme si namluvit, Ze samosprava je garan-
tem kontroly moci, Ze je sama o sobé zakladnim prvkem néjaké ‘vyssi demokracie’. Dbejme dnes
naopak predevsim o solidni vybudovani pravé onéch ‘nizsich pater’ demokracie. Na nich bude
stat dim, ve kterém budeme bydlet.“ (PITHART, Petr: Musi jit o prdvo na samospravu. In: Lite-
rdrni listy, roé. 1, &. 23 (1.8.1968), s. 4; té% in: Jaro 1968, s. 282 n., zde s. 283.) Cestmir KoZus-
nik, ktery plédoval za oddéleni hospodarské sféry od statu, vidél v prosazovani samospravného
principu ,nejen v fizeni hospodaiskych jednotek, ale i jinych spolecenskych organizaci a insti-
tuci®, redlné zaruky pro demokracii (KOZUSNIK, Cestmir: Hospodaistvi a politika. In: Reportér,
roc. 3, ¢. 15 (10.-17.4.1968), s. 9-11; téz in: Jaro 1968, s. 106-108, zde s. 108).

34 SIK Ota: Demokratické a socialistické trzni hospodatstvi. In: Systémové zmény, s. 253-271, zde
s. 259 (viz pozn. 12).

35 Ministr Skolstvi Vladimir Kadlec v ¢lanku ,,Ekonomicky zajistit socialismus“ pozadoval, aby
lidé asi na dva roky upustili od svych i oprdvnénych pozadavk mzdovych a investi¢nich, aby
se smifili s odstranénim prebujelych statnich subvenci, dotaci a intervenci a s ekonomicky ne-
zbytnym zvySenim nékterych cen. Pfedevsim ale povazoval za nutné zbavit se nejhorsiho dé-
dictvi éry Antonina Novotného — pokleslé pracovni moralky v podnicich i afadech. (KADLEC,
Vladimir: Ekonomicky zajistit socialismus. In: Literdrni listy, ro€. 1, ¢. 23 (1.8.1968), s. 3; tézZ
in: Jaro 1968, s. 283 n.)

36 ,Zmény ve vedeni vlddnouci strany a odborl zac¢atkem roku 1968 oteviely prostor pro po-
kracovani ekonomické a politické reformy, pro néz byla ziskdna podpora Siroké verejnosti.“
(KALINOVA Lenka: Postoje obyvatelstva k socidlnim otdzkdm v obdobi statniho socialismu.
In: PERNES, Jiii (ed.): Po stopdch neddvné historie: Sbornik k 75. narozenindm doc. Karla Kap-
lana. Praha, USD AV CR 2003, s. 191-205, zde s. 200.)

37 Spisovatel Jan Prochazka to napf. vyjadril slovy: ,Socialismus, chce-li prosperovat a chce-li
zistat nazivu ... musi nevyhnutelné byt systémem demokratickym a svobodnym, zaloZenym
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Model socialismu, jak ho predkladal Sikéiv tym, byl teoreticky vyraznou odchylkou
od sovétského modelu a predstavoval odlisny typ socialistické ekonomiky. K jeho
realizaci vSak u? kvili odporu prosovétskych sil v KSC a zasahu vojsk Varsavské
smlouvy nedoslo. Vcelku se socialismus jakoZto socidlné-ekonomicky systém be-
hem roku 1968 neménil, plany na jeho reformu, vyssi efektivitu a podilnictvi za-
méstnanci zustaly jen v pfipravném stadiu. Po srpnové okupaci se sice podnikové
rady ustavily v fadé zdvodd, bylo to v$ak jen pfechodné vzepéti, nacez Husdkovo
Jnormaliza¢ni“ vedeni projekt Sikovy reformy zavrhlo a opustilo.

Zato byl v roce 1968 stéle naléhavéji slyset pozadavek liberdlnéjsich metod vlad-
nuti, které mély vést k iplnému prekonani dogmatickych ,deformaci“ a k realizaci
takzvaného demokratického socialismu. V tom se shodovali komunisté s neko-
munisty, i kdyz v predstavach o ndpravé se jejich recepty rozchazely.*® Praveé tyto
demokratiza¢ni tendence, vychdzejici z nestejnych kofent — jak z marxismu a poz-
déjsiho leninismu, tak z domaci tradice masarykovské i politického liberalismu
»,svobodného svéta“ — predstavovaly v reformnim hnuti vazné dilema. Spojit tyto
rozdilné prameny do jednoho fecisté se za danych pomért ukdzalo neuskutec¢nitel-
né. ,Demokraticky socialismus“ ,,prazského jara“ byl jesté pred ,,spojeneckou” inva-
zi teoreticky sdm v sobé rozporny a byl v riiznych segmentech spole¢nosti spojovan
S nestejnymi vyvojovymi perspektivami.

Marxismus a demokracie: pojett filozofi

Podobu nové demokracie, k niz méla reforma socialistického radu vést, zformuloval
v hrubych rysech marxisticky filozof Karel Kosik: ,,Misto ptezilého schématu partij-
ni-bezpartijni se mze v dnesni krizi vytvotit noveé politické spojenectvi komunista,
socialistti, demokrat a ostatnich obc¢ant, zalozené na politické rovnopravnosti
a plnoprdvnosti a vychazejici ze zdsad socialismu a humanismu. Socialisticka de-
mokracie je integrdlni demokracie, nebo neni demokracii viibec. K jejim zdkladim
patti jak samosprava socialistickych vyrobcii, tak politickd demokracie socialistic-
kych obc¢anti: jedno bez druhého degeneruje.“* Jeho ndvrh trval na socialistickém
charakteru systému, postuloval vsak, Ze do néj budou pln€ integrovani i neko-
munisté; jit za tuto hranici se nikdo z reformnich komunistd jesté neodvazoval.

na rovnych pravech svych ob¢ant.“ (PROCHAZKA, Jan: a co si o tom myslite vy? In: MY 68,
roc. 5, ¢. 2 (3.2.1968); téz in: Jaro 1968, s. 23 n., zde s. 23.)

38 ,Stranici“ povazovali napf. zlo¢iny nedavné minulosti za excesy stalinismu, nikoli v§ak komu-
nismu jako takového. ,Nestranici“ naopak mezi stalinismem a komunismem 50. let nevidéli
zadny rozdil. Prvni se nedovedli smitit s pfedstavou, Ze by ,strana“ nebyla uz vedouci silou ve
staté — druzi naopak $li ve svych pozadavcich az k plné ob¢anské rovnopravnosti a politickému
pluralismu.

39 KOSIK, K.: Nage nynéjsi krize. In: Literdrni listy, ro¢. 1, ¢. 9 (25.4.1968), s. 3; téz in: Jaro 1968,
s. 132; HOPPE, J. (ed.): Prazské jaro v médiich, s. 140.
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V rozhovoru s Antoninem J. Liechmem v 1été 1968 se Kosik vyslovil pro ndzorovou
pluralitu v socialistickém systému, aby se marxistickd filozofie, ktera byla myslen-
kovou bazi systému, nestala pouhou ideologii: ,,Pro dneSni myslenkovou situaci
ve svété je piiznacnd existence nékolika zakladnich filozofickych proudd, k nimz
patii pozitivismus, fenomenologie a existencialismus, déle kfestanstvi a konec¢né
marxismus. Ukazalo se, Ze vzdjemn4 konfrontace téchto proudi je plodnd pro kaz-
dy z nich. (...) ProtoZe u nas byla po roce 1948 tato normdlni svétova myslenkova
situace nasilim zrusena, dostali jsme se automaticky pod troven svétového mysleni
a stali jsme se provincii. Nase soucasné pokusy vymanit se z provincialnosti jsou
proto zaroven usilim o navazani kontaktu a dialogu s témito zdkladnimi myslen-
kovymi proudy.“® Kosikiv respekt k nazorovému pluralismu byl pozoruhodnym
posunem v tehdejsim hodnoceni nemarxistickych myslenkovych proudu.

Dosavadni tizeni spole¢nosti podrobil Kosik vystizné kritice: ,Ztotoznénim
vedouci role s vladnoucim postavenim vznika jedna z nejtemnéjSich mystifikaci
v d€jinach socialismu. Politici hovoti o vedouci tloze strany, ale rozuméji tim vlad-
nouci postaveni mocenské skupiny. Tato podvojnost a dvojakost pouze potvrzuje
skutecnost, Ze v systému transmisi se strana rozpada na vladnouci mensinu, osobu-
jici si vyhradni pravo mluvit jménem strany a d€lnictva, a na stranické masy, které
objektivné hraji ilohu pievodove paky.“ #

Kosikovu tezi o rovnopravném partnerstvi komunist a nekomunistt zpochybnil
filozof Ivan Svitak v pfednasce pfiznacn€ nazvané ,Vase nyné;jsi krize“, kterou pro-
nesl 18. dubna 1968 v Klubu angazovanych nestranika. Podle néj zleZi na tom, co
demokratizace piijata komunistickou stranou bude doopravdy znamenat: ,,Ma Sest
miliondl — nestranikl — ob¢ant tohoto stétu stejna politickd préva jako ¢lenové ko-
munistické strany, nebo jim ma byt jen dopiana vétsi davka svobody, neohrozujici
privilegia stranikG? Stojime pied demokratickymi, svobodnymi a tajnymi volbami,
nebo pred starou hrou s novymi lidmi?“ Svitdk se netajil svymi pochybnostmi a do-
porucoval politicky pluralitni feSeni, které by Slo za ideovou pluralitu pozadovanou
Kosikem: ,,Soucasny stav politického Zivota v Ceskoslovensku vyzaduje zdravou
opozici komunistickému programu. Nikoli antikomunistickou stranu, ktera by vide-
la sviij cil ve zméné hospodaiskych vztaht a celkové orientace statu, ale politickou
stranu nebo strany, které by usilovaly o spoluvladu a partnerstvi komunista jako
plnopravni predstavitelé voli¢a.“ Alternativni politické strany, které by mély plnit
funkei parlamentni opozice, by mély byt podle jeho nazoru dvé: ,na kiestanském
a socidlnédemokratickém zdkladé“.*? I pfes narustajici moskevské tlaky zdtrazno-

40 LIEHM, A. J.: Generace, s. 330 (viz pozn. 19).

41 KOSIK, K.: Nase nyné&jsf krize. In: Literdrni listy, ro¢. 1, & 7 (11.4.1968), s. 3; té in: Jaro 1968,
s. 129; HOPPE, J. (ed.): Pragské jaro v médiich, s. 136.

42 SVITAK, Ivan: Vage nyneéjsi krize. In: Student, ro€. 4, ¢. 18 (30.4.1968), s. 1 a 7; téz in: Jaro
1968, s. 138-141, zde s. 138 a 140; HOPPE, J. (ed.): Prazske€ jaro v médiich, s. 162-166, zde
s. 162 a 164. Svitdk, ktery do KSC vstoupil s fierlingerovskym k¥idlem tzv. slou¢enim se soci-
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val nezbytnost rddné volby parlamentu, nebot ,,vse ostatni je uz dnes kompromito-
vano jako podvod“.®

Také Robert Kalivoda se vyslovil pro politickou pluralitu, v niz by dalsi strany
plnily roli protivihy komunistil, zdtraznil vsak, Zze podminkou je pfijeti socialistic-
kého programu: ,,Pro rozvoj socialistické demokracie v Ceskoslovensku bude jist&
jediné ku prospéchu, bude-li mit marxisticko-komunisticky program své partnery
a protihrdce v jinych socialistickych programech a politickych strandch. (...) Je
ovsem pochopitelné, Zze musi jit o socialistické programy a strany, akceptujici socia-
listicky program do svého praktického ideologického usilovani.“ V tom se Kalivoda
ztotoztoval s ,Akénim programem KSC¥, av$ak stejné jako Kosik se vyslovil pro
nazorovou pluralitu: ,Pro soucasnou fazi realizace modelu socialistické demo-
kracie to prakticky znamend vytvoieni naprosté svobody pro rizné svétonazorové
a kulturni koncepce, pokud respektuji socialistickou organizaci spole¢nosti. (...)
A v tomto smyslu praveé komunisticko-marxisticky politicky program chdpe politicky
systém socialistické demokracie jako zakladnu svobodné konfrontace kulturné-
-svétondzorovych hledisek, kterd jiz ztraceji sviij tfidnépoliticky charakter a stavaji
se kulturnimi a svétondzorovymi hodnotami nikoliv v politickém, nybrz v nejvlast-
néjsim lidském slova smyslu.“V ndsledujici kapitole, nazvané ,,0d demokracie ne-
primé k demokracii pfimé“, pak autor fika: ,,Systém politickych stran a politickych
programu v socialistické demokracii jakozto systém partnerské kooperace vede
prirozené k renesanci parlamentarismu, k novému oddéleni moci zakonodarné od
moci vykonné, k restituci soudcovské nezavislosti, k redlnému zajisténi tastavnich
obcanskych prav. Padd a prirozen€ padne tzv. kddrovy strop pro nestraniky, padne
i zakotveni vedouci ulohy komunistické strany v ustavé. Musi byt legalizovano
zruSeni cenzury.“* KalivodGv ndvrh sméfuje k obnoveni parlamentarismu, jenz
nebude manipulovan jednim mocenskym centrem, nybrz vytvaren nezavislymi po-
litickymi stranami, které ovsem musi stat na programech socialistickych. Pléduje za
klasické odd€leni moci vykonné a zdkonodarné, za nezavislé soudnictvi, za garanci
tstavnich obcanskych prav pro vSechny obcany. To byl jist€ pozoruhodny posun,
ktery v mnohém ozivoval predinorovy politicky systém (,,socialistické“ partnerstvi
KSC se socidlnimi demokraty a narodnimi socialisty v ném mélo byt garantovino
ustavenim Socialistického bloku, ten ovsem fungoval jen na papiie). Déle se Kali-
voda vyslovuje pro socialistickou samosprdvu jako prvek pfimé demokracie, signali-
zujici odumirani statu. Urcitou formou pfimé demokracie je mu také svoboda tisku

alni demokracii v ¢ervnu 1948, byl uz v roce 1968 zase mimo komunistickou stranu a bliZil se
znovu k socidlnédemokratickému pojeti.

43 SVITAK, Ivan: Dtsledky slov. In: Literdrni listy, roé. 1, ¢. 21 (18.7.1968), s. 1 a 4; téz in: HOP-
PE, J. (ed.): Prazskeé jaro v médiich, s. 244-246, zde s. 245.

44 KALIVODA, R.: Demokratizace a kritické mysleni. In: Literdrn listy, ro€. 1, ¢. 11 (9.5.1968),
S. 6; téZ in: Jaro 1968, s. 153 n. (viz pozn. 21).
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a projevu, kterd v ,polednovém® vyvoji hrala klicovou roli. Clanek konéi slovy:
,Marxisticky model socialismu je spjat zcela bytostn€ s rozvojem piimé demokra-
cie. (...) V nasi zemi k nému ptistupuje i politicky systém partnerské kooperace
politickych stran na spole¢né bazi socialistického programu, systém socialistického
parlamentarismu. Takto strukturovany politicky model socialistické demokracie,
bude-li napliiovén Zivym obsahem, miiZe byt skute¢né nastupem k cili nejvys$$imu,
k socialistické samosprdveé socialistické spole¢nosti.“4

Kalivodiv koncept socialistické demokracie byl mySlenkové nejucelenéj$im na-
vrhem vychézejicim z marxistickych pozic, ktery se vedle ,,Akéniho programu KSC*
v politické rozpravé jarnich mésicti roku 1968 objevil. Nezbytnym zakladem poli-
tického uspotadani cesty k socialismu mu byla demokracie v dosti liberdlnim poje-
ti. I ta ovSem — podobné jako u Kosika — nardzela na své hranice v podobé nutnosti
zachovat socialismus jako spolecensky tad. Koncept ,partnerské kooperace® pak
zustal v podstaté systémem Narodni fronty, povolujicim svobodnou diskusi a své-
tondzorovou pluralitu jen potud, pokud akceptuje jako své vychodisko socialisticky
program. Vlastnim cilem je mu socialistickd samosprava, kterou nepostuluje jen
pro oblast ekonomie, nybrz pro Sirokou oblast vefejného zZivota. Marxisticka vize
odumirani statu zistava Kalivodovi trvalou konstantou.

K otézce politické demokracie se vyslovil také filozof Jan Patocka, ktery pfipomi-
nal Tomase Garrigua Masaryka, jehoz feseni ceské otazky bylo veskrze demokra-
tické. Zdaraznoval ptitom demokracii také proti nacionalismu, ktery se hldsil ze
slovenské strany ve chvili, kdy obnova alespon nékterych demokratickych svobod
meéla pro cely stat primarni vyznam.* Patocka, ktery celym svym ptisobenim obra-
cel pozornost k demokratickym a humanitnim hodnotdm, odsoudil na jiném misté
také zndsilnovani lidi autoritaivnim vnucovanim myslenkovych kadlubi a tezi stej-
né jako korumpovani védeckych pracovnikt pfizni mocnych.*

Demokratizace politikil, spisovatelit a publicistu

Opatrnéji se o demokratiza¢nich krocich vyjadiovali politikové, ktefi sami méli
podil na odstartovani ,,obrodného procesu“. Reditel Ustavu pro politické védy
pii Usttedniho vyboru KSC Véclav Slavik, ktery jako jeden z prvnich informoval
vefejnost o jednani lednového pléna UV KSC, na ném# Antonina Novotného v &ele
strany vysttidal Alexander Dubcek, uvedl hlavni tkoly, na nichz se plénum shodlo:
realizovat novou ekonomickou soustavu, nastoupit cestu védeckotechnické revo-
luce a zajistit uc¢inné fungovani socialistické demokracie. Vyslovil se pro to, aby

45 Tamtéz, s. 6, resp. s. 155.

46 PATOCKA, Jan: Fale$n4 teorie ndroda a Slovensko. In: Literdrn{ listy, roé. 1, ¢. 13 (23.5.1968),
s. 1; téz in: Jaro 1968, s. 186 n.

47 TYZ: O principu védeckého svédomi. In: Literdrn{ listy, roc. 1, ¢. 18 (27.6.1968), s. 3; téZ in:
Jaro 1968, s. 232-234.
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obcanské svobody zakotvené v dstavé nebyly omezovany byrokracii, rovnou ale
upozornil, Ze jde v prvni fadé o zajisténi vedouci dlohy d€lnictva a komunistické
strany: ,Jednim z hlavnich pfedpokladt realizace téchto zdkladnich ukold, které
chceme nyni konkretizovat do akéniho ¢eskoslovenského programu, je vedouci po-
staveni dé€lnické ttidy ve spolec¢nosti, avantgardni tloha komunistické strany.“

Josef Smrkovsky pozadoval ,odstranit vSechno, co deformovalo socialismus, co
kazilo duse, ptisobilo bolest a bralo lidem tolik viry a nadSeni“, a sliboval také vice
rovnopravnosti dosud diskriminovanym vrstvam. Zadal ,,vyvodit teoretické i praktic-
ké dusledky z toho, Ze u nds uz nejsou nepratelské sily. A Ze by nas vrhlo zpét, kdyby
se soucasné problémy meély tesit — byt v jiné podobé — metodami a prostredky uziva-
nymi v dob€, kdy u nas slo o boj ‘kdo s koho’.“ Argument, Ze tfidni boj u nés vlastné
skondil, byl jednim z podnétt k upusténi od perzekucnich metod a k dtisledné demo-
kratizaci vztaht v komunistické strané i ve staté, na kterou Smrkovsky kladl dtraz;
jeji formy vsak bliZze nespecifikoval. Napravnému procesu pritom ulozil ve smyslu
stranické tradice jako smérnici — leninismus: ,,mezi nasimi slovy o leninskych zasa-
dach a demokratickych tradicich a nasi nadchazejici praxi nesmi byt rozporu“. ¥

Tyto hlasy nebyly jesté daleko od dosavadni partajni terminologie. Oba politikové
ovsem vystoupili brzy po zminéném lednovém plénu, kdy jesté nebylo ziejmé, zda
cesta tam naznacend bude skute¢né nastoupena. Jejich setrvavani na platformé
leninismu s avantgardni roli komunistické strany je tedy mozno chépat také jako
nezbytnou preventivni obranu proti silam, které se provedeni reformy branily.

O upfimnosti a dostate¢nosti takto obecné formulovanych demokratiza¢nich
zaméru se proto hned vynotily pochyby. Spisovatel Jan Prochdzka je vyjadtil slovy:
»Mluvime ted ¢asto o demokracii. Ale mame na mysli spis trochu tizenou demo-
kracii. Nejsme si ptfece jenom jisti, jestli by kazdy mél mit pravo tikat, co si mysli.
Ale jakmile znovu zac¢neme vybirat, kdo bude mit prdvo a kdo nebude mit pravo,
stvorime jenom novou variantu staré nespravedlnosti, a nikoliv novou spravedl-
nost.“® O dva mésice pozdéji, po zvetejnéni ,Akéniho programu KSC¥, svou skepsi
stupniuje: ,Je to usili provést vSechny mozné zmény, aby podstata véci ztstala
nezmeénena. (...) ...demokratizace uskute¢niovand nedemokratickym systémem je
dlouhou cestou plnou utrap a zklamanych iluzi, po které se mizeme lehce dostat
tam, odkud jsme vysli.“! Obavu z nestejné pridélované svobody vyjadtil i Ludvik

48 SLAVIK, Vaclav: Cas #ivé tcasti. In: Rudé prdvo (30.1.1968), s. 3; téz in: Jaro 1968, s. 16-19,
zde s. 18; HOPPE, J. (ed.): Prazské jaro v médiich, s. 32-36, zde s. 34.

49 SMRKOVSKY, J.: Jak nyni dal. In: Jaro 1968, s. 29 n.; HOPPE, J.: (ed.): Prazské jaro v médiich,
S. 41 n. (viz pozn. 27).

50 PROCHAZKA, Jan: a co si o tom myslite vy? In: MY 68, ro€. 5, ¢. 4 (10.4.1968), s. 13-15 (uza-
vérka Cisla byla 21.2.1968); téz in: Jaro 1968, s. 40 n., zde s. 41; HOPPE, J.: (ed.): Pragské jaro
v médiich, s. 131-133, zde s. 133.

51 TYZ: a co sio tom myslite vy? In: MY 68, ro€. 5, ¢. 6 (11.6.1968), s. 5-7 (uzavérka ¢isla byla
18.4.1968); téz in: Jaro 1968, s. 146 n., zde s. 146; HOPPE, J.: (ed.): Prazske jaro v médiich,
s. 207-210, zde s. 207 n.
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Vaculik; uvadi ptiklad z historie, kdy toleran¢ni patent Josefa II., garantujici na-
bozenskou svobodu, byl obchazen. A dodava: ,A to je fatalni na kazdé toleranci
a svobodé€, kterd prichdzi ode dvora: Ze ten, kdo ji udéluje, ma na to patent. On
rozhoduje, jak se ji ma rozumeét a jakd porce komu ptijde.“ 2 Podobné si stézuje
literdrni historik a kritik, doneddvna redaktor Kultirného fivota Pavol Stevéek,
ktery je znepokojen ndhlymi proménami byrokrati tyranie v apostoly demokracie;
to nemize vzbuzovat duvéru. Svoboda je mu podezield, vraci-li ji ten, kdo ji vzal.
Moc a nemoc aparatu trvaji: stale je tu ,autondmny aparat, sim sebe zodpoved-
ny, sdm sebou kontrolovany, je kedykolvek pouzitelny proti comukolvek a proti
komukolvek“.5® Pfed davéfivym spoléhdnim na slova novych lidi ve vedeni strany
varuje také redaktor Studenta a pozd€jsi novindr Alexandr Kramer: ,Do cela stra-
ny a statu se v téchto dnech dostali a dostavaji Cestni a progresivni lidé. Jenomze
my — po vSech zkuSenostech, které mame — uz se nemiZeme a nesmime spolehnout
jen na lidi, ani na ty nejlepsi. Potfebujeme zaruku.“** Pozadavek legalnich zdruk
uvazovanych zmén, které by garantovaly nové vztahy a prdva obcana, byl v dané
chvili pochopitelny. Ekonom Jifi Slama vyslovil pochyby o dostate¢nosti reformy,
ktera by se zastavila na hranicich komunistické strany: ,Jako komunista ... musim
poctivé prohlasit, Ze bych se silné obdval o vysledky tohoto usili, kdyby mé€lo byt
zajisténo pouze obrodnym procesem uvniti* strany.“>

Proti monopolu moci

Hlavni népor reformy se vedl proti neomezenému mocenskému monopolu KSC.
Jeho vznik a podstatu popsal historik Karel Kaplan. Piipomnél, Ze dosavadni
politicky systém se utvarel v dobé studené valky, v atmosfére neustalého strachu
o socialismus, podeziivavosti vii¢i domnélym neptatelGm uvnitf i vné strany, agen-
tomanie a podobné. Pfispivala k tomu i teorie o zostfovani tfidniho boje, jez ne-
odpovidala ¢eskoslovenské realité a jen vyhrocovala napéti ve spolecnosti. ,,Hlavni
rys tohoto politického systému je ... Ze se v rukou skupiny politiki koncentrovala
veskera moc politickd, hospodatska i kulturni. Tyto znaky se projevovaly uz pred
Unorem, ale zesilily zejména po Unoru. Doslo k tomu, e politicky systém, budova-

52 VACULIK, Ludvik: Toleranéni patent. In: Literdrni listy, ro¢. 1, ¢. 1 (1.3.1968), s. 1 n., zde s. 2;
téZ in: Jaro 1968, s. 38 n., zde s. 38.

53 STEVCEK, Pavol: Podmienky a pripomienky. In: Kulttirny #ivot, ro¢. 23, ¢. 13 (29.3.1968), s. 1
a4; téz in: Jaro 1968, s. 77-80, zde s. 78; HOPPE, J. (ed.): Prazskeé jaro v médiich, s. 103-108,
zde s. 105.

54 KRAMER, Alexandr: Jakd demokracie? In: Student, roc. 4, ¢. 14 (3.4.1968), s. 6; téZ in: Jaro
1968, s. 80 n., zde s. 81; HOPPE, J. (ed.): Pragské jaro v médiich, s. 108-110, zde s. 110.

55 SLAMA, Jiii: O budoucnosti socialistické demokracie v Ceskoslovensku spolurozhoduje eko-
nomika. In: Reporter, ro€. 3, ¢. 20 (15.-21.5.1968), s. 5 n.; téz in: Jaro 1968, s. 160-163, zde
s. 161.
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ny na principu vice politickych stran, byl nahrazen systémem monopolu moci ko-
munistické strany a prevodovych pak. Tato zména zpusobila rozruseni zdbran proti
zneuziti moci a ndstroju vnitini sebekontroly... (...) Monopol moci si vynucoval
monopol pravdy, ktery byl potvrzovan organizovanym souhlasem obcant. (...) Do-
savadni politicky systém mél zaruku jediné v dobré vili a vlastnostech vedoucich
politikdi. Praxe ukazala, Ze takovy systém je $patny, nebot moc tak koncentrovana
prili$ rychle méni vlastnosti politiki v neprospéch spole¢nosti,“ napsal vystizné
Kaplan.®

Proti mocenskému monopolu jedné strany se v bfeznu 1968 vyslovil napiiklad
i ¢len Usttedniho vyboru KSC Zdenék Mlynat, ktery patiil k teoreticky nejfundova-
néjs$im predstavitelim reformniho ktidla strany. K otdzce politické plurality se vsak
vyjad¥il stranicky konformnim zptisobem, vyluc¢ujicim vznik opozi¢ni strany: ,,Co je
nase Narodni fronta a jeji politické strany? Je to politicka platforma, kterd nedéli
politické strany na vladni a opozi¢ni v tom smyslu, Ze by proti linii stdtni politiky
vytvarela opozici usilujici o moc ve staté. Klade naopak problém sporu o linii statu,
tj. 1 problém pfipadné opozice stanoviska jedné slozky proti druhé, na padu spo-
le¢né dohody, spole¢nych zasad socialistické koncepce. Opozici proti tomuto pojeti
Narodni fronty jako celku jsme vyloucili uz v roce 1945.“ A odkazal na souc¢asnou
ustavu, kterd bude vzdy métitkem toho, co je protitistavni a co ne.” Také podle
vyjadieni Gustava Husdka z téze doby ,,neptichazi dnes otazka nékolika politickych
stran v Givahu“.% Pro existenci vice stran se naopak vyslovil naptiklad Pavol Stev-
¢ek,* i on vSak zdtraznil, Ze maji stat na ptdé socialismu. Soucasné pozadoval pro
slovensky narod vyssi stupen statnosti — federaci. Obecné€ je mozno tici, Ze vedouci
role komunistické strany mezi ostatnimi politickymi proudy se v dané chvili mno-
hym jevila jako nezpochybnitelny historicky fakt. Jedinym organismem, v jehoz
ramci je KSC ochotna se néjakym zptisobem délit o moc, je Narodn{ fronta — oviem
v nové podobé, rozsitena o vSechny reprezentativni skupiny, jak se v ceskosloven-
ském vetejném Zivoté za posledni 1éta a mésice utvotily ¢i utvareji.*®

Odlisny nazor na povahu a funkci opozice méli nekomunisté. Tématem se jesté
pied publikaci ,Akéniho programu KSC“ zabyval Véclav Havel. Odmitl ptedpoklad,

56 KAPLAN, Karel: Jak dal v demokratizaci. In: Reportér, ro¢. 3, ¢. 14 (3.-10.4.1968), priloha,
s. III-V; téZ in: Jaro 1968, s. 81-84, zde s. 83 n.

57 MLYNAR, Zdenék: Co dél s na$i demokracii? In: Rudé prdvo (26.3.1968), s. 3; téz in: Jaro
1968, s. 64-66, zde s. 65; HOPPE, J. (ed.): Pragské jaro v médiich, s. 99-103, zde s. 101.

58 Husak to tekl v rozhovoru pro Rudé prdvo z 21.3.1968, s. 3; téZ in: HOPPE, J. (ed.): Prazské
jaro v médiich, s. 87-91, zde s. 90.

59 STEVCEK, Pavol: Po prvé, po druhé: Uvaha generatna. In: Kultirny #ivot, ro¢. 23, ¢. 15
(12.4.1968); téz in: Jaro 1968, s. 114-116.

60 Viz napt. LIEHM, Antonin J.: Tak vazné: Co konkrétné? In: Literdrn{ listy, ro¢. 1, ¢. 16
(13.6.1968), s. 1 a 4; téz in: Jaro 1968, s. 200-203; HOPPE, J. (ed.): Pragské jaro v médiich,
s. 210-215.
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Ze dostate¢na zaruka demokracie spociva ve vnitini demokratizaci vedouci strany.
Naopak je tfeba, aby tu existovala silnd kontrola zvenéi. Tu nemize nahradit ani
volba jednotlive do zastupitelskych orgdnt zvolenych mimo kandiddtku strany,
protoze takova opozice by byla bezmocna: ,,...proti dokonale organizované a dis-
ciplinované politické strané s ideologii, aparatem, tiskem, propagandou a progra-
mem, dotykajicim se celé spolecnosti, stal by hloucek soukromych osob bez politic-
kého zazemi... (...) Prosté bez organizované politické sily, disponujici prave skrze
svou organizovanost zcela specifickou moci, nemtize vedouci strana mluvit vdzné
o jakékoli ‘soutézi o moc’ a domnivat se, ze vystavuje své monopolni postaveni
jakékoli vazné€jsi zkousce kvality. (...) Opravdu: o demokracii lze vdzné mluvit jen
tam, kde m4 lid moznost — jednou za ¢as — svobodné si zvolit, kdo mu ma vladnout.
Coz ptredpoklada existenci aspon dvou souméritelnych alternativ. Totiz dvou své-
pravnych, rovnopravnych a navzajem na sobé nezdvislych politickych sil, z nichz
obé maji tutéz Sanci stat se vedouci silou ve staté, rozhodne-li tak lid.“ Pozadavek
druhé politické strany ptitom nevylucuje vzdjemnou koali¢ni spolupraci. ,,...pii
plné politické svépravnosti ve vykonu vzdjemné kontroly mohly by byt tyto strany
zaroven svazany dohodou o zdkladnich obrysech spole¢ného cile, totiz humanni,
socidlné spravedlivé a civilizované seberealizace naroda cestou demokratického
socialismu.“ Havlav termin ,,demokraticky socialismus® mél ov§em odliSnou napli
od pojeti komunistickych reformétorta. Zatimco komunistickd strana by zaji$tovala
uplatriovani socialistickych principl ve stdtnim zfizeni, strana demokraticka ,by
mohla daleko rychleji a radikdlnéji postavit do stredu zajmu opét lidskou indivi-
dualitu a konkrétniho jedince udé€lat opét mirou spolecnosti a systemu®. Od takové
strany lze oCekavat, Ze prinese ,,op€t bezvyhradnou rehabilitaci takovych donedav-
na ‘metafyzickych’ hodnot, jako je svédomi, laska k bliznimu, upfimnost, soucit,
duvéra, pochopeni apod.“.®" Havlovi §lo hlavné o nové pojeti a naplnéni lidské
dustojnosti. V této souvislosti ptipomnél potiebu disledné rehabilitace vSech ne-
komunistil, ktef{ museli 1éta trpét a dodnes maji na cele zbytky Kainova znameni
za to, zZe nekteré véci védéli difve, nez k nim dosp€li komunisté.

Jiné minéni o moznostech opozi¢ni strany mél publicista Emanuel Mandler,
ktery vystihl podstatu tézkosti s jejim vznikem: ,,Z hlediska druhé politické strany
stoji nyni nase spolec¢nost pred dilematem: nebude u nds demokracie, nevznikne-li
druhd politicka strana, ta vSak nevznikne, dokud nebude demokracie. (...) Druha
politicka strana vznikne, az ji komunisticka strana povoli. V rozporu s Havlovym
tvrzenim by tedy vnitini demokratizace KSC méla byt zavaznéjsi ,zdrukou“ de-
mokracie nez vznik dalsi politické strany...“ Mandler si nemyslil, Ze by kvapny
vznik druhé strany prosp€l konkrétnimu vytvareni demokratické spolecnosti, které
musi zasahnout kazdou sféru Zivota spolec¢nosti, kazdy podnik, kazdé pracoviste.

61 HAVEL, Vaclav: Na téma opozice. In: Literdrni listy, ro¢. 1, ¢. 6 (4.4.1968), s. 4; téz in: Jaro 1968,
s. 89-93, zde s. 90 n.; HOPPE, J. (ed.): Prazskeé jaro v médiich, s. 114-119, zde s. 115-117.
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Upozornil na to, Ze komunistickd strana nehodld ustoupit od moci a ,,mohla by
v ptipad€ bezprostiedniho ohrozeni, tedy kdyby jiz nevidéla jiné vychodisko, pouZzit
nasilnych prostfedkd k zvladnuti situace“. Pak by mohl byt vysledek takovy, jaky
mély budapestské udalosti v roce 1956. Doporucuje tedy nespéchat se zakldddnim
druhé strany a ,respektovat dany stav, tzv. vedouci tilohu KSC, a spolupraci demo-
kratickych sil, stranikt i nestraniki, jednak co nejrychleji likvidovat antikvované
$tépeni obyvatelstva na privilegované i neprivilegované, jednak spole¢né ptisobit
na mocenské centrum v tom smyslu, aby demokratizace pokracovala v celé spolec¢-
nosti i uvnitt strany (zejména rychlym odstranénim direktivni stranické discipliny);
aby dosazeny stav demokratizace byl bez prodleni legalizovan patfi¢nymi normami
a aby také mocenské centrum pracovalo stdle demokrati¢téj$im zptisobem*.®?
Zcela nekompromisné pojal naopak problém vzniku demokratické strany jako
oponenta KSC spisovatel a nestranfk Alexandr Kliment. Polozil dfiraz na skute¢-
nost, Ze zménény kurz komunistické strany se dotyka i vétsSiny obyvatelstva, ktera
je mimo jeji fady: ,,...politickou realitou jsou také ti druzi — nestranici, nekomunis-
té, nezavisli obcané. (...) Monopolizace politického Zivota minulych let uvrhla do
izolace nejenom stranu a ty druhé, ale dokonale odcizila mezi sebou praveé i lidi
stojici mimo stranu.“ Spolec¢nost se rozlozila v bezmocné a rezignované jednot-
livce. Pfed vSemi nyni stoji ,naléhavy tkol obnovit politicky zivot“. Kliment tu
vyjadfuje radikalni pozadavek: ,,Uvazujme radsi o novych formach politického Zi-
vota. Jestlize jsme si mohli dovolit dvacetilety experiment osobni moci, dovolme si
dvacetilety experiment demokracie.“ V zemi tak tradi¢né uz demokratické je pravo
angazovat se pro spole¢nou véc narokem kazdého obc¢ana. Komunisté ptichazeji
se svym ,Akénim programem®, ktery nekomunisté jisté ,podpofi ve vSem, s ¢im
budou moci souhlasit“. Je vSak tfeba, aby pfisli s vlastni iniciativou, a to nejen na
takzvané odborafské urovni. Kliment si proto klade fundamentdlni otdzku: ,Mtze
v nasem politickém systému viubec vzniknout opozice? (...) Opozice piece nemusi
vzdycky usilovat o rozbiti statu a prevzeti moci, jak ji to nepravem piisuzovaly
dobové predstavy stalinské éry, nybrz naopak, muze za urcitych podminek, jimz
se priblizujeme, posilovat statni autoritu a vymezovat jeji moc. (...) Spolec¢ny,
celonarodni a celostatni idedl socialismu nesmi uz nikdy byt vylu¢né ztotoznén
s jednou stranou, s jednou skupinou ve stran€, ba dokonce s jedinou osobou. ...ide-
al socialismu v méfitku jedné zemé je idedlem nadskupinovym a nesmi byt mono-
polizovan.“ Svou tvahu Kliment uzavira vyzvou udélat politickou ,tlustou ¢aru“
za totalitni minulosti: ,Diktatura splnila svoji ilohu. Vznikla beztiidni spole¢nost.
Bezttidni spole¢nost stoji pfed novymi tkoly, které nemiize fesit starymi metodami.
Ukoly jsou tak ndro¢né, Ze vyZzaduji aktivitu vSech. Aktivita véech je podminéna de-

62 MANDLER, Emanuel: Se stranou proti stran€? In: Student, ro¢. 4, ¢. 19 (7.5.1968), s. 1 a 5;
téz in: Jaro 1968, s. 156-160, zde s. 156 a 158 n.; HOPPE, J. (ed.): PraZské jaro v médiich,
s. 166-171, zde s. 167 a 170.



566 Soudobé déjiny XV / 3-4

mokracii, tedy diskusi, ktera neni potfebou jenom jedné strany, ale potfebou obou
nasich ndroda; proto také nemtze byt vysadou jenom jedné strany. Alternativa je
tedy prostd: Diktatura, nebo demokracie.“

Radikalné postavil otdzku opravnéni opozice i Alexandr Kramer v tydeniku Stu-
dent. Nevyhnul se ptitom kritice Josefa Smrkovského, ktery predtim v besedé na
Vysoké $kole ekonomické v Praze prohlasil, e v Ceskoslovensku mohou existovat
jen takové strany a organizace, které maji v programu vybudovani a rozvoj socia-
listické spolecnosti: ,,Pisatel tohoto ¢lanku ma podanou piihlasku do Komunistické
strany Ceskoslovenska. Je pro ptatelstvi a spojenectvi se Sovétskym svazem, je pro
socialistické ztizeni. Nechape vsak, pro¢ by nemohli dostat slovo — a legdlni plat-
formu - také lidé, ktefi maji opa¢né nazory. Mame-li pravdu, pro¢ se bat diskuse?
Nechapu, pro¢ by nemohly byt u nas politické strany s nesocialistickym progra-
mem? (...) Nemylim-li se, znamend slovo demokracie vladu lidu. A znamena také
dat tomuto lidu mognost rozhodnout se megi riiznymi koncepcemi.“s*

Na pomyslnost plurality v existujicich podminkach statniho vlastnictvi vyrobnich
prostfedki upozornil Petr Pithart: ,,...politicky pluralismus mize byt smysluplnym
mechanismem - pravé v podminkach socialismu. Neni-li ovsem zespolecensténim
vyrobnich prostfedkil minéno jejich zestdtnéni; v zemi, kde vSichni obc¢ané jsou
vlastné statnimi zaméstnanci, nema zadna demokracie Sanci, tim méné demokracie
pluralitni.“®® To je jen jedna z piekazek, které je nutné ptrekonat. Pithart navrhoval
zmeénit volebni systém, poskytnout vyznamnou tlohu dstavnimu soudu a garanto-
vat ochranu mensin,* kterym musi byt pfiznano pravo prezentovat své zajmy a na-
hledy na déni ve spole¢nosti. Autonomni fungovani politickych stran, vystupujicich
ve volbach se samostatnymi kandidatkami, a redlnd svoboda slova — takova byla
dle Pitharta zatim nenaplnénd existen¢ni minima ¢eskoslovenské demokracie.

Dva tisice slov

Na pocatku 1éta, kdy se stupnioval ndpor odpirci proreformnich (podle dobové
terminologie ,,progresivnich®) sil, vyslovil Ludvik Vaculik jménem rtznych skupin
obcant obavy z dalsitho vyvoje v prohldseni ,Dva tisice slov“. Jeho oteviend feé

63 KLIMENT, Alexandr: Aktivita nepojmenovanych. In: Literdrni listy, roc. 1, ¢. 3 (14.3.1968),
s. 4; téz in: Jaro 1968, s. 47-49.

64 KRAMER, A.: Jaka demokracie? In: Jaro 1968, s. 80; HOPPE, J. (ed.): Pragské jaro v médiich,
s. 109 (viz pozn. 54).

65 PITHART, Petr: Politické strany a svoboda slova. In: Literdrnf listy, ro¢. 1, ¢. 17 (20.6.1968),
s. 1 a3; téz in: Jaro 1968, s. 210-214, zde s. 212.

66 Pozadavek ochrany mensin — nejen narodnostnich, ale i ndzorovych, nabozenskych, rasovych
apod. — vyslovila uz poc¢atkem dubna 1968 Zora Jesenska v citovaném ¢lanku ,,Prava ob¢ana“
v Kultiirném zivoté (viz pozn. 24).
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zpusobila rozruch jak v tdbofe zpdate¢nikd, tak mezi reforméatory,®” ve vefejnosti pak
vedle prevazujici viny souhlasu vzbudila i obavy z mozného zabrzdéni ,,polednové-
ho vyvoje“. Vaculik tu obnazil povale¢nou cestu vladnouci strany a dusledky jejiho
plsobeni ve staté a spole¢nosti nemilosrdnym konstatovanim: , Komunistickd strana,
kterd méla po vélce velkou dtvéru lidi, postupné ji vymériovala za urady, az je dosta-
la vSechny a nic jiného uz neméla.“ Tato centralizace a monopol moci vedly ke Spat-
nym konctim: ,,Cinnost statu a hospodatskych organizaci neméla kritiku. Parlament
se odnaucil rokovat, vlada vladnout a feditelé tidit. Volby nemé€ly vyznam, zakony
ztratily vahu. Nemohli jsme dtvéfovat svym zdstupctim v Zadném vyboru, a kdyz
jsme mohli, nedalo se po nich zas nic chtit, protoze nemohli ni¢eho dosahnout.“®
Velmi ptisobivé poukdzal Vaculik na mordlni dasledky tohoto stavu: ,,Jesté horsi vsak
bylo, Ze jsme uz téméf nemohli dGvéfovat ani jeden druhému. Osobni i kolektivni
Cest upadla. S poctivosti se nikam nedoslo a o néjakém ocetiovani podle schopnosti
darmo mluvit. Proto vétSina lidi ztratila zdjem o obecné véci a starala se jen o sebe
a o penize, pfi¢emz ke $patnosti poméru patii i to, Ze ani na ty penize neni dnes
spolehnuti. Pokazily se vztahy mezi lidmi, ztratila se radost z prace, zkratka ptisly na
narod casy, které ohrozily jeho dusevni zdravi a charakter.“ Sttizlivé pak Vaculik oce-
nuje proces demokratizace, ktery po lednu nastal v komunistické strané, ptipojuje
vsak vyznamnou vyhradu: ,Je ovSem tieba dodat, Ze tento proces ani nemohl jinde
zadit. Vzdyt jenom komunisté mohli po celych dvacet let zit jakymsi politickym zZivo-
tem, jen komunisticka kritika byla u véci, kde se délaly, jen opozice v komunistické
stran€ méla tu vysadu, Ze byla v doteku s protivnikem. Iniciativa a tsili demokratic-
kych komunistt je proto jen spldtkou na dluh, ktery celd strana md u nekomunistd,
jez udrzovala v nerovnopravném postaveni. Komunistické stran€ nepatii tedy zadny
dik, patii ji snad ptiznat, Ze se poctivé snazi vyuzit posledni ptilezitosti k zdchrané
své i ndrodni cti.“®”” Ale tato snaha je pofad ohrozena a nezbyva nez polidstovani sou-
¢asného rezimu dovést do konce, ,jinak by odplata starych sil byla kruta“.

67 Viz VONDROVA, J. — NAVRATIL, J. (ed.): Komunistickd strana Ceskoslovenska: Konsolidace,
dokument ¢. 100 z 27.6.1968 — Pozndmky z diskuse na 81. schiizi pfedsednictva a sekretari-
atu Usttedniho vyboru KSC k manifestu Dva tisice slov, s. 150-161. O vzniku manifestu ,Dva
tisice slov* a ohlasech na néj pojednava studie Richarda Koncelika v tomto dvojéisle Soudobych
déjin.

68 Podobné argumentoval Ivan Klima v ¢lanku ,,Ptedsjezdové obavy“: ,,...ani jeden z ¢lent strany
nemohl mit jinou koncepci ¢i jinou linii. Za néco takového se trestalo $ibenici. Tak sebepotvrze-
ni vlddnouci ¢ésti aparatu, sebepotvrzeni osobni moci, probihalo bez jakychkoliv komplikaci.“
(KLIMA, Ivan: Predsjezdové obavy. In: Literdrni listy, ro€. 1, ¢. 19 (4.7.1968), s. 1 a 4; téz in:
Jaro 1968, s. 252-255, zde s. 254.)
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v poslednej chvili.“ (SIMECKA, Milan: Pravda o nasej obrode. In: Kultiirny Zivot, ro€. 23, ¢. 27
(5.7.1968), s. 7; Jaro 1968, s. 259 n., zde s. 259.) A. J. Liehm na tuto okolnost poukdzal uz
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Na druhé strané ale Vaculik varoval pfed néjakym vyluc¢ovanim komunistt z demo-
kratiza¢niho procesu: ,Predev§im budeme odporovat ndzortim, kdyby se vyskytly,
Ze je mozné délat néjakou demokratickou obrodu bez komunistt, pfipadné proti
nim. Bylo by to nespravedlivé, ale také nerozumné. Komunisté maji vybudované
organizace, v téch je tfeba podpoftit pokrokové kiidlo. Maji zkusené funkciona-
e, maji kone¢né poidd v ruce rozhodujici paky a tlacitka.“”* Vaculik nabizel také
praktickd doporuceni, jak pohnout s vécmi kuptfedu. Bez ohledu na stranickou
ptislusnost mohou dé€lnici a zaméstnanci ovlivnit kvalitu pfisti demokracie tim,
koho zvoli do podnikovych rad a odborovych orgédnii. Lidé mohou Zadat rezignaci
konkrétnich zkompromitovanych funkcionditi na vSech trovnich. Kazdy se muze
zapojit do oziveni ¢innosti Narodni fronty, ustavovani riznych ob¢anskych komisi,
vyborti na obranu svobody slova. Za sou¢dst demokratizace Vaculik povazoval i fe-
deralizaci statu, pozadovanou na Slovensku, a v tomto ohledu se nijak nelisil od
vétsiny ¢eskych intelektudld.”

ve zminéném c¢lanku v Literdrnich novindch 13. ¢ervna: ,,Kdo, proboha, mél v systému vlady
jedné strany tento boj zahdjit, mél-li mit sebemensi nadéji na tspéch, kdo jiny mél moznost,
Sanci, prilezitost a asi i povinnost jakkoli jej vést a dovést ke zddrnému konci nez komunisté
a jmenovité vedouci organy komunistické strany, v nichz byla soustiedéna veskera moc a jeji
eventudlni kontrola?“ (LIEHM, A. J.: Tak vazné: Co konkrétné? In: Jaro 1968, s. 201; HOPPE,
J. (ed.): Prazské jaro v médiich, s. 211 - viz pozn. 60.)

70 Dva tisice slov, které patfi délnikiim, zemédélcim, ttednikiim, védctim, umélcim a vSem.
In: Literdrni listy, ro¢. 1, ¢. 18 (27.6.1968), s. 1 a 3; téz in: Jaro 1968, s. 225-227, zde s. 225
n.; HOPPE, J. (ed.): Pragské jaro v médiich, s. 219-223, zde s. 219 n. Manifest vySel ve stejny
den jako v Literdrnich listech i v nékolika denicich a béhem doby byl publikovén jesté vicekrat;
v tomto dvojcisle Soudobych déjin tvoii prvni ptilohu ke studii Richarda Koncelika.

71 V obsahlém ¢lanku v tydeniku Reportér to z ¢eské strany nejzietelnéji vyjadril historik Vilém
Pre¢an: ,Demokratizace je skuteéné spole¢nym problémem v Cechéch i na Slovensku, ale
zahrnuje navic i slovenskou otdzku. A zde musime ukdzat dobrou vili a rychle se nauéit rozu-
mét.“ (PRECAN, Vilém: Je &as mluvit o Slovensku. In: Reportér, roc. 3, ¢. 12 a 13 (20.-27.3.
a27.3.-3.4.1968), s. 7-9 a 10-12; téz in: Jaro 1968, s. 50-55, zde s. 55.) V nékterych ptispév-
cich slovenskych tcastnikli debaty se federace povazovala za samoziejmé feSeni. Tak napt.
basnik Milan Rufus pfipomnél, ze ,Kosicky vladny program nebol a nie je marxistickym riese-
nim narodnostného problému. I po tom programe sme ostavali jedinym socialistickym Statom
na svete, ktory, hoci je viacndrodny, nie je usporiadany federativne.“ (RUFUS, Milan: Utrapy
z naroda. In: Kultiirny Zivot, ro€. 23, ¢. 12 (22.3.1968), s. 1 a 14; téz in: Jaro 1968, s. 59-62,
zde s. 60.) Také Pavol Stevéek povazoval federaci za dalsi stupeti statnosti slovenského néroda
(STEVCEK, P: Po prvé, po druhé. In: Jaro 1968, s. 115 — viz pozn. 59). Kornel Foldvéri viak
varoval pted témi, ktefi pokladali federalizaci za prednéjéi ne# demokratizaci (FOLDVARI,
Kornel: Sitnianski rytieri. In: Kultirny Zivot, ro¢. 23, ¢. 17 (26.4.1968), s. 12; téz in: Jaro
1968, s. 127). Gustav Husak v interview pro Reporter mluvil o pottebé vyjadiit v tstave, Ze
Ceskoslovensko je federativni stat Cecht a Slovakd s ndrodnostnimi menginami (O novém sta-
topravnim uspofddani s Dr. Gustavem Husdkem. In: Reporter, roc. 3, ¢. 26 (26.6.-3.7.1968),
ptiloha, s. I-VII; téZ in: Jaro 1968, s. 216-225, zde s. 217).
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Vaculikiv text byl vdZznou vystrahou pfed moznym netispéchem reformy a apelem
na ty, ktefi dosud stdli stranou, aby se aktivné postavili na stranu proreformnich
sil. Neptinasel politické teoretizovani, jehoz byl tehdejsi tisk plny, ale konkrétni,
kritickou diagnézou pomért, a k tomu nékolik praktickych rad, jak postupovat dél.
Dokazal oslovit vskutku Siroké vrstvy spolec¢nosti a da se fici, ze zadny jiny text
z obdobi ,prazského jara“ nevyvolal tolik pozornosti a emotivnich reakci, at uz
kladnych (ve vetejnosti) nebo kritickych az odmitavych (v komunistickém vedeni
a aparatu doma i v ,bratrskych® zemich).

Demokracie nezdvislych a jeji meze

Vv s

Nejuplnéji zformulovali a zdtvodnili své pozadavky na podobu pfisti demokracie
spisovatelé kriticky naladéni vii¢i komunistickému rezimu v ,ProhldSeni Kruhu
nezdvislych spisovatelG“ z poc¢atku ¢ervna 1968. Odmitli se pfitom zastitovat so-
cialismem jako samospasitelnym pojmem a jasné postavili do popredi demokracii,
charakterizovanou jako systém zaruk proti koncentraci a zneuziti moci. ,,...ukazalo
se, Ze se u nds nelze priblizit ani k idedltim socialismu, pokud je socialismus chdpan
jako protiklad demokracie, a nikoli jako jeji rozsiteni... Socialismus, ktery ptipous-
ti demokracii pouze pro nékoho, musi byt u nds zdhy pochopen jako socialismus
pouze pro nékoho. (...) Jsme presvédceni, Ze tGspésny vyvoj k demokratickému
socialismu vede jediné cestou rozvoje rozsahlé plurality politickych zdjmu, pro-
gramu, aktivit a organizaci, ptirozené a svobodné vznikajicich, navzdjem na sobé
nezavislych a politicky vyjadiujicich pfirozenou historickou, socidlni, nazorovou
a zajmovou diferenciaci naroda. A jediné strukturovany systém vzajemné kontroly
téchto raznych politickych sil a jejich svobodna soutéz o ptizen lidu ve svobodnych
volbdch mitze v budoucnosti zaruc¢ovat to, co rozumime skute¢nou demokracii...“
Jakakoli polovicatost je nedostatec¢na: ,Je tieba, aby demokratizace vedla k demo-
kracii. Normalizace k normalnosti. Liberalizace ke svobodé. Nédpravy kiivd k zaru-
kam prdva. Tolerance k rovnopravnosti.“ Nezavisli spisovatelé, kteii se zalozenim
svého kruhu také distancovali od oficidlniho Svazu ¢eskoslovenskych spisovateld,”
se hlasili k rizné filozofické orientaci a deklarovali svou tctu k individudlni svo-
bodé jako zakladnimu principu organizace spolec¢nosti. Citili se spojeni navzajem
i s mnoha dalsimi spoluobcany, straniky i nestraniky, presvédcenim, ,,ze lidsky zi-
vot predstavuje vysostnou a nedotknutelnou hodnotu, o jejimz byti a nebyti nema
druhy ¢loveék pravo rozhodovat (ani prostfednictvim zdkona); Ze ¢lovek ma plné
pravo svobodné myslet, projevovat se a Zit, a Ze spolecnost ma pravo tuto jeho svo-

72 ZalozZeni kruhu jako volného sdruZeni pfi Svazu ¢eskoslovenskych spisovatell ohldsil uz v dub-
nu v Literdrnich listech Alexandr Kliment. Hlavou kruhu byl Vaclav Havel, jeden z hlavnich
mluvéich politickych ndzort nekomunistické opozice. Prohldseni kruhu nezdvislych spisovate-
1t ze dne 6. ¢ervna bylo oti$téno v Literdrnich listech aZ o mésic pozdéji, 4.7.1968.
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bodu zdkonné omezit pouze tam, kde ji sdm zneuziva ke svévolnému omezovani
svobody druhého c¢lovéeka; ze vsichni lidé si jsou rovni pred zdkonem i vykonnou
moci a maji totéZ pravo se svobodné politicky organizovat a uchazet o ucast na
spravé véci, resp. svobodné rozhodovat ve svobodnych volbach o tom, kdo z nich
ma spravu jejich véci vést“. 7

Prohlaseni nezavislych spisovateld stoji na pudé lidskych prav a svobod a ne-
pokryté mifi k restituci plnopravného obcanstvi, politického zZivota a parlamentni
demokracie. Predstavuje tak nejzazsi koncepci reformy stavajiciho systému, jaka
se v Case ,,prazského jara“ zrodila. Ta se ovSem rozchdzela s ,,Ak¢nim programem
KSC“ a s predstavami reformnich komunistd, ktef{ se nedokazali vzdat ideologic-
kych postulati socialismu’ a ,,vedouci tlohy“ komunistické strany. 7®

Nezavislost jednotlivce, na kterou nekomunisticti spisovatelé kladli takovy diraz,
se ovSem s vedoucim postavenim komunistické strany ve spole¢nosti sotva snasela.
Prostor pro dals$i zmény mocenského systému po usneseni pléna Ustiedniho vyboru
KSC z konce kvétna 1968 byl uz znatelné omezen. Historik Michal Reiman skepticky
predvidal, ze nakonec dojde ke kompromisu — na staré mocenské bazi: ,,V této zemi
neni pro dohlednou dobu redlné vazné ohrozeni socialismu protisocialistickymi
silami, zato vsak je redlné, Ze pozitivni feSeni sotva piekro¢i hranice urcitého kom-
promisu, jehoz smyslem bude snad i podstatna ‘liberalizace’, ale na bazi starého mo-
cenského systému (zachovani monopolu moci).“”® Proreformni sily si toto nebezpeci
uvédomovaly a znovu zdtrazniovaly své odhodldni: ,Nechceme prohrét tuto bitvu,
protoze ... ji povazujeme za posledni Sanci pro socialismus v této zemi.“”” Pseudonym
Dalimil v redak¢énim komentafi Literdrnich listti navrhoval ,vyjit z hradeb, udinit véc

73 Prohldseni Kruhu nezdvislych spisovateld. In: Literdrni listy, ro¢. 1, ¢. 19 (4.7.1968), s. 3 a 7;
téZ in: Jaro 1968, s. 248-252, zde s. 248 n.; PECKA, Jindtich — BELDA, Josef — HOPPE, Jiti
(ed.): Obcanskd spolecnost 1967-1970: Socidlni organismy a hnuti Prazského jara 1967-1970.
(Prameny k déjindm ¢eskoslovenské krize v letech 1967-1970, sv. I1/2.) Praha — Brno, USD AV
CR- Doplnék 1998, s. 345-349, zde s. 343 a 345.

74 Kratce pred zaloZenim Kruhu nezavislych spisovateld prohlésil Alexander Dubéek na zasedan{
UV KSC jednoznaéné: ,,Bylo by viak nepochopenim domnfvat se, #e podstatou demokratizace
je mechanické preneseni formalni demokracie burZoazniho parlamentarismu do socialistické
spole¢nosti. Soucasny vyvojovy proces je ve své podstaté procesem obrody socialismu.“ (VON-
DROVA, J. — NAVRATIL, J. (ed.): Komunistickd strana Ceskoslovenska: Konsolidace, dokument
&. 77 2 29.5.1968 — Zaznam vystoupeni Alexandra Dubéeka na kvétnovém zasedéni Ustredni-
ho vyboru KSC, s. 29-51, zde s. 40 — viz pozn. 67.)

75 Tak napt. ¢len sekretariatu UV KSC Véclav Slavik o dva mésice pozdéji ptipomnél, Ze strana se
nehodl4 vzdat tsili o ,,avantgardni vedouci politickou tilohu ve spole¢enském Zivoté“ (SLAVIK,
Vaclav: Kde se vladne. In: Literdrni listy, ro€. 1, ¢. 22 (25.7.1968), s. 1 a 3; téz in: Jaro 1968,
s. 272-274, zde s. 274).

76 REIMAN, Michal: ,Demokraticky socialismus“: Moznosti a omezeni. In: Literdrni listy, ro¢. 1,
¢.20 (11.7.1968), s. 1 a 6; téz in: Jaro 1968, s. 262-264, zde s. 263.

77 JUNGMANN, Milan: Ztracené iluze. In: Literdrni listy, roc. 1, ¢. 21 (18.7.1968), s. 1; téz in: Ja-
ro 1968, s. 267.
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destalinizace strany i véci lidu“ a nabadal k vytvoreni pevného spojenectvi mezi
»progresivnimi“ silami v komunistické strané, za nimiz stoji drtiva vétSina jejich Cle-
nu, a nekomunistickou vétSinou, aby bylo mozné zatlacit ty, ktefi ,nemohou obratit
a vyjet opa¢nym smérem, znovu a znovu vytvareji konfliktni situace“.”® V podobném
smyslu se vyjadioval i pravni védec a politolog FrantiSek Samalik. Komunistickd
strana podle n€j v ,,obrodném procesu“ nejenze neztratila vedouci postaveni, nybrz
ziskala nespornou hegemonii, kterd ji umoziuje ziskat valnou vétSinu ob¢ant pro
myslenku socialismu. ,,0bavy“ z ohrozeni socialismu slouzi tém, ktefi si pteji zakon-
zervovat jej v diivejsi autoritativni podobé. V soucasnosti nejde o stfet mezi (progre-
sivnimi) komunisty a nekomunisty, fronta lezi mezi stoupenci reforem bez ohledu na
stranickou piislu$nost a odptrci jakychkoli zdvaznéjsich zmén.”

Usili skloubit vedouci tlohu komunistické strany s demokratickymi principy
fungovani spolecnosti se v 1été 1968, v diskusich pred chystanym mimotadnym
siezdem KSC, stavalo pro ,,progresivni“ komunisty jakymsi gordickym uzlem refor-
my a svad€lo ke znac¢né abstraktnim a sofistikovanym formulacim. Tak napiiklad
Jindfich Fibich, ¢len skupiny pfipravujici ndvrh stanov pro mimoiadny sjezd, to
pokladal za uskutecnitelné pouze za splnéni dvou podminek: ,, 1. Bude-li tato
strana oproti jinym politickym strandm a institucim hloub€ji pozndvat a demokra-
ti¢téji odhalovat rozpornou dialektiku obecnych a zvlastnich zajmu ve vyvoji nasi
spolec¢nosti a pohotovéji nachdzet a védectéji programovat jejich obecné prospésna
socialisticka feseni. 2. Bude-li mit vice schopnosti oteviené demokraticky odrazet
celospolecenskou problematiku a pluralitu ndzort i zajmt ve svém vnitroorgani-
zacnim ustroji a jeho prostfednictvim ji pretvaret v potfebnou vetejné politickou
aktivitu.“®® Navzdory zatiZeni marxistickym pojmoslovim je vSak z téchto vét ziej-
mé, Ze ona ,vedouci tiloha“ uz nebyla vnimana jako néjaky automaticky ndrok, ale
jako naro¢ny ukol v konkurenci jinych pretendentl vladnuti. A jak autor varoval,
plynula z toho pro komunistickou stranu i vaznd odpovédnost: nepodati-li se zajis-
tit demokratizaci strany a celé spole¢nosti na nadchdzejicim mimorddném sjezdu
kvili ,nezralosti“ nékterych ¢initeldi, bude nutné ji odlozit do roku 1970, a tim
vlastné ulozit ad acta.

Nenaplnénd piedsevzeti

Ke konci ,prazského jara“ bylo tedy politické mysleni v reformnim tdbote dost
pestré. Nejopatrnéji se k podstaté reformy vyjadtrovali politikové, ktefi byli ve

78 DALIMIL: Schein und Sein. In: Literdrni listy, ro¢. 1, ¢. 22 (25.7.1968), s. 4; téz in: Jaro 1968,
S. 269-271, zde s. 269.

79 SAMALIK, FrantiSek: Agentomanie. In: Literdrni listy, roé. 1, ¢ 24 (8.8.1968), s. 1 a 3; téZ
in: Jaro 1968, s. 295-297.

80 FIBICH, Jindfich: Jaké stanovy, takova demokratizace. In: Literdrni listy, ro¢. 1, ¢. 23
(1.8.1968), s. 6; téz in: Jaro 1968, s. 289-291, zde s. 290 n.
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vSech vedoucich grémiich tlaceni zastdnci starého rezimu a také ohledem na
odpor Moskvy a jejich spojenct. Ale i mezi intelektudlnimi protagonisty reforem
byly zietelné rozdily: komunisticti intelektudlové — sami mezi sebou nejednotni
v predstave, ¢eho se ma reformou dosahnout — sice cht€li jit v ocisté systému od
dosavadnich ,,deformaci“ dale nez politikové, vétsinou vsak podobné jako oni trvali
na marxistickém (a mnozi jesté i na leninském) charakteru ,,obrozeného® systé-
mu. Pozadavky nekomunistil naproti tomu vychdazely z platformy univerzélnich
lidskych prav. Zatimco mezi komunistickymi politiky a reformnimi intelektudly $lo
o rozdily uvnitt jedné linie stranického mysleni, kterd usilovala — s odliSnou inten-
zitou a dosahem - o renesanci ptvodniho posléni, ¢i lépe ptvodni viry stoupenci
komunismu, pfichdzela od nekomunisti naopak skute¢nd politickd alternativa,
kterd usilovala o renesanci demokracie alespoi v té podobé, jak v Ceskoslovensku
fungovala pred inorem 1948.

Pfitom se intelektudlové obou angazovanych proudd, komunisté i nekomunisté,
nebranili jistému sbliZzeni stanovisek, zejména v podpoie vedeni statu a komunis-
tické strany v jednani s Moskvou.®* Byla mezi nimi nazorova shoda, zvlasté pokud
Slo o naprostou svobodu slova a shromazdovani a o odstranéni ptikaznickych
a perzekuénich metod ve staté.®> Oba proudy se také primlouvaly za federativni
uspotadéni vztahu Cecht a Slovékd. Komunistiéti intelektualové usilujici o pod-
statnou reformu systému se dopracovali k pozadavkiim obnovy ndzorové a parla-
mentni plurality a Siroké kontroly moci, ptijimali dokonce myslenku opozi¢ni stra-
ny, bude-li zaloZena na socialistickém programu Narodni fronty, pozadovali revizi
pravniho fadu a zohlednéni prav a narok nekomunistickych ob¢anti. Nedovedli se
vSak odpoutat od misionai'sky pojatého poslani komunistické strany, jejiz metody
sice chtéli bezesporu humanizovat, zcivilnit, ,,zlidstit“, ale jejiz vedouci role na ces-
té za idedlem obrozeného socialismu méla ztstat zachovana.®

81 Za mnoho ostatnich to fekl Petr Pithart v ¢lanku ,,Chyba neni v telefonu“ na konci ¢ervence:
,Vedeni strany a stdtu ziskalo v poslednich dnech nebyvalou divéru a podporu. Budeme za
nim vsichni v pfistich tézkych tydnech stat, budeme nejspise ochotni i k do¢asnym kompromi-
stim, pokud jde o poméry doma, av$ak jen pti védomi abnormality vzniklé situace.“ (PITHART,
Petr: Chyba neni v telefonu. In: Literdrn{ listy, ro¢. 1, ¢. 22 (25.7.1968), s. 1 (v citovanych
vyborech z dobové publicistiky ¢lanek neni zafazen).

82 Ptipadné to vyjadril Milan Simedka v ¢ldnku ,Pravda o nasej obrode“: ,Strana musi zotrvat
aspoinl na prechodné obdobie vo funkcii $éfa podniku. Ale sti¢asne nemdze vladnut starym
sposobom a so starymi Tudmi.“ (SIMECKA, Milan: Pravda o nasej obrode. In: Kultirny #ivot,
roc. 23, ¢. 27 (5.7.1968), s. 7; Jaro 1968, s. 259 n., zde s. 260.)

83 Vymluvné je stanovisko ¢lend a spolupracovniki mezioborového tymu pro vyzkum spole-
¢enskych a lidskych souvislosti védeckotechnické revoluce uverejnéné v Rudém prdvu na po-
kracovéni v ¢ervenci 1968. Pozadovalo vytvoreni nového, komplexniho modelu socialistické
spolecnosti, zbavené industrializacni a byrokratické omezenosti, o¢iSténé od mocenské a dok-
trindfské zvile, v niZ by panovala vétsi svoboda slova a pohybu neZ v burZoazni spole¢nosti
a ktera by smétovala k pfimé demokracii se samospravnym systémem jako ke svému cilovému
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Stoupenci demokracie bez zvldstnich ptivlastka se zase nebranili tomu, aby ptijali
svij podil na vytvafeni demokratického socialismu, ten ovSem chépali jen jako so-
cialné-ekonomicky systém (jehoz fizeni je tfeba zlepsit, kdyz uz v danych podmin-
kach nejde odstranit), zatimco vlastnim cilem jim ztstdvala obnova liberdlné poja-
té politické demokracie na zékladé lidskych prav. Trvali na takovém zrovnopravnéni
v$ech obc¢ani, které by nebylo jen blahosklonnou toleranci, ale skute¢nym popte-
nim vysadniho mocenského postaveni komunistil a jejich strany. V tom pretrvaval
mezi obéma proudy i nadale ztetelny rozdil.

V poslednich meésicich ,,prazského jara“ sice oba proudy pod tlakem ohrozeni
statni suverenity ze strany Moskvy a Varsavské smlouvy podporovaly svorné dubce-
kovské vedeni, nebyly vSak s to jeho politické postoje rozhodnym zptisobem ovliv-
nit. Teze ,,Akénfho programu KSC z dubna 1968 zfistavaly nadale smérnici politiky
komunistické strany i jddrem programu jejtho vysocanského sjezdu, od néhoz si
reformisté slibovali rozhodujici signdl a mocenské paky pro prestavbu systému.
Narychlo a v utajeni zorganizovany sjezd vSak ve zménénych podminkdach okupace
nesel ve svych reformnich pozadavcich tak daleko, jak o né v poslednich mésicich
usilovali komunistic¢ti intelektudlové. MySleni mnohych delegétl bylo stdle jesté
v zajeti ideologickych pfedsudkd, které jim nedovolovaly vystoupit ze stinu stra-
nicky pojaté ,, demokratizace“. V tom zlstdvali na puadé reformy komunismu. A ani
nazory nejodvaznéjsich ,reformatora“ se nekryly s dalekosahlej$imi predstavami
nekomunistt o reformeé ve smyslu demokracie.®* Hlavné vsak plati, Ze po 21. srpnu

stavu. Komunisticka strana v ni méla ,,neustale usilovat o takové vlastni postaveni v tomto sys-
tému, které umozni kontrolu moci na zakladé partnerstvi, soutéze myslenek a lidi, konfrontace
a oponentury“. (Pfed rozhodnutim: O novy ¢eskoslovensky model socialismu. In: Rudé prdvo
(10.,11. 2 12.7.1968), s. 3, 5 a 5; téz in: HOPPE, J. (ed.): Prazské jaro v médiich, s. 234-242,
zde s. 240).

84 Svédectvi o polovi¢atém vysledku vysoc¢anského sjezdu podal tehdejsi (zahy odvolany) reditel
Ceskoslovenského rozhlasu Zdenék Hejzlar na exilové konferenci v anglickém Readingu v 1été
1971. Jeho slova, kterd odkryvaji i uvazZovanou perspektivu reformy do budoucna, si zaslouzi
obsirnéjsi citaci: ,,Reformni komunisté — jak je mozno pojmenovat koalici sil, ktera méla oc¢ividné
14. sjezdem upevnit své urcujici postaveni ve strané — piipravovali se piedlozit sjezdu politicky
program, jehoz zékladem ztistaval Akéni program z dubna 1968. Byl nadéle koncipovdn jako
velmi umirnény pocdtek postupné premény rezimu byrokratické diktatury v rezim demokratického
socialismu, rozvijeného pri zachovdni predvojoveé tillohy komunisticke strany (zvyraznil KH). Tim
byl uréen charakter i meze tohoto programu. Mélo byt dosazeno takové vnitini transformace
strany, aby i pfi rezignaci na direktivni fizeni spole¢nosti mohla svou koncep¢ni, organizator-
skou a vychovnou ¢innost integrovat a prosazovat socialisticky zdjem, aby se postupné a ve
smyslu ptvodni marxistické ptedstavy stdvala ‘nikoliv politickou stranou, ale ptedvojem no-
vého zivota’ (Smeral). Renesance politického systému mélo byt dosaZeno kombinaci principt
formdlni zastupitelské demokracie a principy pfimé reprezentace zajmu a samospravy. Vznik
institucionalizované opozice mél vsak byt az na dalsi vyloucen. Zvlastni diraz byl polozen
na obnovovani Sirokych obcanskych svobod a vytvareni pravnich zaruk. Omezenost a jista
rozpornost navrhovanych feSeni byla chdpdna a oddvodilovdna jako nevyhnutelnost dand
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1968 uz vSechny diskuse o podstaté socialismu a mife demokratizace byly jen emo-
ciondlné zjitfenou reakci na hruby mocensky zdsah, po némz postupné ztracely
svou intelektudlni zdkladnu i odezvu v obcanskych masach.

vevs

vnitfnimi i vnéj$imi historickymi podminkami a z nich vyplyvajicim imperativem systému nejen
diferencujiciho, ale i integrujiciho. Reforma méla byt postupné ovéfovana, korigovana, zavade-
na a kodifikovana pfiblizné do roku 1971, kdy meéla vzniknout nova ustava republiky a novy
program strany s perspektivou vyvoje na dalSich 15 az 20 let. Zasada vyslovend v navrzich
dokumentti pro 14. sjezd, Ze Ceskoslovensko samoziejmé zlstdva souasti bloku socialistickych
zemi a bude plnit vSechny zavazky z toho vyplyvajici, Ze vSak ‘postizeni optimalniho vztahu
narodniho a internaciondalniho v politice kazdé strany a zemé je nezadatelnym pravem a odpo-
védnosti této strany a lidu této zemé’, korespondovala sice s rezolucemi mezinarodnich porad
komunistickych stran chruscovovského obdobi, avsak nikoliv s praxi moskevského centra, které
okamzité reagovalo ‘Breznévovou doktrinou’, zlovéstné obsazenou uz v takzvané bratislavské
deklaraci z po¢atku srpna 1968.“ (HEJZLAR, Zdenék: K politice a vnitfnimu vyvoji KSC po roce
1948. In: Systémove zmény, s. 69-104, zde s. 94 n. — viz pozn. 12.)



Filmy smichu a zapomnéni
Obraz ,,pragského jara“v ceském hraném
filmu z obdobi ,,normalizace“

Petr Koura

»--.a ja vim: oni nechtéji zlikvidovat kulturu, Toman nechce znicit film, oni prosté
nevédi, co to je kultura, nevédi, co to je film,“ napsal si 18. zafi 1970 do svého
deniku scendrista a rezisér Pavel Juracek, ktery patfil k nejvyznamnéjsim posta-
vam takzvané nové viny Ceskoslovenského filmu v Sedesétych letech.! Tato slova
takrka prorocky vystihovala, jakym smérem se v ndsledujicim desetileti vyda nejen
kinematografie, ale i celd ¢eska ,,oficidlni“ kultura. Jednou ze stale neprilis proba-
danych oblasti této ,,Biafry ducha“ (jak nasilné potlaceni ¢eskoslovenského reform-
niho hnuti nazval Louis Aragon) jsou pravé déjiny ,normaliza¢ni“ kinematografie,
kterd je dnes filmovymi historiky a teoretiky oznacovdna za jedno z nejhorsich
obdobi ceské filmové kultury.?

Za jeden z vrchold této ,nekulturnosti“ Ize podle mého soudu povazovat filmova
dila, kterd zobrazovala neddvné udéalosti roku 1968 ideologicky zkreslené podle
tehdy panujiciho oficidlniho vykladu, stanoveného v neblaze proslulém Pouceni
z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC. Tyto filmy jsou dnes
jiz prakticky zapomenuté, nebot jejich uméleckd hodnota je nizka a pfi jejich
sledovani se dnesni divdk neubrani smichu. Pfesto tyto pokusy o svého druhu

1 JURACEK, Pavel: Denik (1959-1974). Praha, Nérodn! filmovy archiv 2003, s. 676.
2 Viz napt. LUKES, Jan: P4d, vzestup a nejistota: Cesky film 1970-1996. In: Iluminace: Casopis
pro teorii, historii a estetiku filmu, ro¢. 9, ¢. 1 (1997), s. 53-81.
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Lzfilmovani* Poucdent z krizového vyvoje zistavaji zejména pro historika zajimavym
pramenem — nejen pro poznani ideologie ,normaliza¢niho“ rezimu, ale i principt
vytvareni historické fikce v hraném filmu. Zobrazeni nedavnych udalosti v napro-
sto opacné interpretaci, nez jak se vepsaly do paméti drtivé vétSiny potencidlnich
divakdl, ¢asto na zdkladé jejich silnych osobnich prozitkd, ptipomind pfislove¢ny
pokus o kvadraturu kruhu. Cilem této studie je predstavit nejen takovato filmova
dila, okolnosti vzniku a jejich tvirce, ale i schémata a stereotypy, které mély u di-
vaku pfi vzpomince na ,prazské jaro“ vyvolat. Nebudu se specidlné vénovat pro-
pagandistickému seridlu TFicet pfipadii majora Zemana, jehoz tti epizody (Klauni,
Stvanice a Studna) se , krizovému obdobi také vénuji. Divodem je jednak omezeny
rozsah této studie, ale i skute¢nost, Ze o tomto seridlu byly v posledni dobé publi-
kovany dvé monografie a nékolik dalSich stati.> Moje pozornost tak bude sméfovat
k pétici celovecernich hranych snimkt — Hroch, Za volantem nepfitel, Tam kde hniz-
di ¢dpi, Tobé hrana zvonit nebude a Bouilive vino.

Tlustrace myslenek z Poucent na sttibrném platné méla nejen poskytnout divakim
»spravny“ vyklad roku 1968 v atraktivnéj$i podobé, ale i ospravedlnit takzvany
konsolida¢ni proces a v neposledni fadé represi proti jeho odptrciim. V uvedenych
filmech tak nalezneme fadu obrazi, které byly lidem proZivajicim ,,prazské jaro“ po-
védomé, jako naptiklad pouli¢ni manifestace s ,,osmasedesatnickymi“ slogany, me-
didlni kampané ¢i ndvraty exulantd. Doprovazeji je vsak zdbéry, které demagogicky
Lvysvétluji, co se skryvalo ,,pod povrchem* — rejdy spiklencti, prolhanost novinari
¢i mordlni zvracenost vedoucich predstavitelt ,,reformniho procesu” a jejich sympa-
tizantt. Touto kombinaci ,zndmych“ a ,,nezndmych“ vjemu se tedy ,,normalizac¢ni“
rezim snazil vnutit spole¢nosti sviij pohled na ,krizové obdobi“. Nutno pfedem po-
znamenat, Ze tato snaha nebyla pftiliS isp€sna — az na jednu vyjimku (Boutlive vino)
nevyvolaly tyto snimky vétsi divackou pozornost. Je nutné také podotknout, Ze ve
filmech s timto tematickym zameéfenim se pouZzivala velice podobnd schémata jako
v ,normalizac¢ni“ beletrii evokujici udalosti ,,prazského jara“.#

Zerty ,pragského jara“

Atmosféra ,reformniho procesu“ doslova dychd z fady hranych filmt natoc¢enych
za ,prazského jara“, at uz je to zndmd adaptace Kunderova romdnu Zert (rezie

3 DVORAKOVA, Jitina: Jak se to¢il seridl ,T¥icet p¥ipad® majora Zemana“. In: Shornik archivu
ministerstva vnitra, ¢. 1. Praha, Ministerstvo vnitra CR 2003, s. 91-99; BLAZEK, Petr — CAJT-
HAML, Petr — RfJZIéKA, Daniel: Kolorovany obraz komunistické minulosti: Vznik, nataceni
a uvedeni Tticeti ptipadd majora Zemana. In: KOPAL, Petr (ed.): Film a déjiny. Praha, Nakla-
datelstvi Lidové noviny 2004, s. 276-294; RﬁZIéKA, Daniel: Major Zeman: Zdkulisi vzniku
televizniho seridlu. Praha, Prah 2005; BILEK, Petr A. (ed.): James Bond a major Zeman: Ideolo-
gizujici vzorce vyprdvéni. Pfibram — Litomys], Pistorius & Olsanska — Paseka 2007.

4 Viz SPORKOVA, Alena: Pouena z krizového vyvoje: Obraz ,pra#ského jara“ v normalizaéni
préze. In: Soudobé déjiny, roc. 12, ¢. 2 (2005), s. 309-333.
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Jaromil JireS) ¢i méné€ proslulé snimky jako Stud (rezie Ladislav Helge) nebo
Smésny pdn (reZie Karel Kachyna). V tomto dramatu, realizovaném podle scénate
spisovatele Jana Prochazky, jedné z nejvyznamnéjsich osobnosti , prazského jara“,
se poprvé v ¢eském filmu objevuji scény situované do komunistickych uranovych
lagri padesdtych let a hovoti se zde o rehabilitaci politickych véziu.s Piijezd vojsk
Varsavské smlouvy realizaci podobnych latek znemoznil, zato vSak nékterym jiz
nato¢enym filmim dodal zcela nec¢ekanou dimenzi. Obéti tohoto Zertu ,prazského
jara“ se stal snimek Hynka Boc¢ana Cest a sldva, ktery na piibéhu zchudlého Ceské-
ho rytite z doby tticetileté valky mél kritizovat ¢eské ,,zdpecnictvi“. Na jare 1969 se
vsak vnimani hlavniho hrdiny posunulo z negativni roviny takika do pozitivni, aniz
by autofi na filmu cokoli zménili.° Jiny osud naopak postihl dalsi film podle ndmétu
Jana Prochazky — Maratdn (rezie Ivo Novak), ktery s nadsazkou a humorem zobra-
zoval kvétnové povstani v roce 1945, véetné pochodu sovétskych vojdka na Prahu.
Film byl zahy stazen z distribuce, nebot ,,predvadét v prazskych kinech po ptijezdu
ruskych tanka film o pfijezdu ruskych tankd by asi vazné ohrozilo projekéni i jind
zatizeni“, jak poznamenal s ironii sobé vlastni Josef Skvorecky.”

Jesté neZ nastoupila ,normalizace” v ¢eském filmu, stacilo byt natoceno n€kolik
snimkd, které bezprostfedné reagovaly na srpnovou invazi. Zde je nutné v prvni
tad€ jmenovat podobenstvi Evalda Schorma Den sedmy, osmd noc, které bylo poslé-
ze oznaceno za jeden z ,,nejantisocialisti¢téjsich“ filmt, které kdy v Ceskoslovensku
vznikly. Nardzky na srpen 1968 se objevuji téz v Jurdckové adaptaci Gulliverovych
cest Pripad pro zacinajictho kata. Nejotevienéjsi kritikou ,internacionalni pomoci“
se bezesporu stal dvaadvacetiminutovy skolni snimek Vlastimila Venclika Nezvany
host, ktery byl zabaven Stdtni bezpecnosti a stal se pti¢inou autorova vylouceni
z Filmové akademie muzickych umeéni i nasledného zékazu prace v oboru.

Nova éra ideologickych filma byla zahdjena po nédstupu nového ustfedniho fe-
ditele Ceskoslovenského filmu Jittho Purse v zai{ 1969 a tstfedniho dramaturga
Ludvika Tomana v prosinci 1969 realizaci snimku Vladimira Cecha KIi¢ (1971),
ktery zobrazoval odbojovou ¢innost, zatéeni a smrt komunistického odbojového

5 Dalsi dva filmy o uranovych lagrech byly v 1été 1968 ve vyrobé. Jednalo se jednak o adaptaci
prézy Karla Pecky Horecka, kterou mél zacit natdcet Ladislav Helge pravé 21.8.1968, a déle
o povidkovy film Ndvstévy podle ndmétt téhoZz autora, Zdeny Salivarové a Vladimira Vondry.
Cast tohoto filmu byla v srpnu 1968 jiz nato¢ena, materiél je ale dodnes nezvéstny a byl patrné
znic¢en. Néktefi tviirci tohoto snimku se pozdéji podileli na ,normaliza¢nich® filmech o roce
1968, jako napf. herci Jiti Krampol, Vaclav Sloup, Karel Habl, Jaroslav Moucka, Gustav Opo-
¢ensky ¢i vytvarnice Véra Liznerova.

6 V rozhovoru s A. J. Liehmem pfirovnal Hynek Boc¢an svého hrdinu Vaclava Ryndu dokonce
k Janu Palachovi a Janu Zajicovi (LIEHM, Antonin J.: Ostie sledované filmy: Ceskoslovenskd
zkusenost. Praha, Narodni filmovy archiv 2001, s. 332).

7  SKVORECKY, Josef: Vsichni ti bystii mladi musgi a eny: Osobni historie Ceského filmu. Praha,
Horizont 1991, s. 240.
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vevs

Jednim z nejangagovanéjsich tviircii ,,normali-
zacni“ kinematografie byl regisér a scendrista
Karel Stekly (1903-1987), jenz ve 30. letech
pattil k okruhu ceské mezivdlecné avantgardy
(pFevzato z knihy Karla Steklého Zivot v inko-
gnitu. Praha, IQ 147, 1999)

pracovnika Jana Ziky.® Film plny his-
torickych nepfesnosti a demagogic-
kych klis$é predznamendval drama-
turgicky néavrat ¢eské kinematografie
k latkdm z obdobi ,hrdinného“ boje
KSC za »lepsi budoucnost ceskoslo-
venského lidu“. V nasledujicim de-
setileti tak vznikla fada historickych
filmt, které dezinterpretovaly nejen
udalosti druhé svétové valky ¢i ,vi-
tézného unora“, ale zobrazovaly téZ
Ltridni vykotisfovani“ v masarykov-
ské prvni republice ¢i za Rakouska-
-Uherska. Realizace vétSiny téchto
historickych snimkta byla technicky
a finan¢né naroénd, mnoho z nich
lze bez nadsazky oznadit za velkofil-
my. Neztidka byly spojeny téZ s osob-
nim pokdnim nékterych tvircg, at jiz
Slo o reZiséry ¢i herce, ktefi timto
zpusobem méli od¢init nékteré své
Lhiichy“ z konce Sedesatych let.
Zvlastni kategorii historickych ide-
ologickych filmG pak predstavovaly
prave snimky s tematikou roku 1968.
Kdo prvni ptisel s myslenkou realizo-
vat hrané filmy z obdobi , prazského
jara“ a ,vizualizovat tak Poucenf
z krizového vyvoje, zatim neni bohu-

7el zcela ziejmé. Jisté je, Ze na schiizi predsednictva Ustfedniho vyboru KSC dne
12. ledna 1970, ktera se zabyvala situaci v Ceskoslovenské kinematografii, tento po-
zadavek jesté nezazn€l.® TaktéZ ve zprave o situaci a navrhu dalsiho postupu ,kon-
solidace“ v ¢eskoslovenské kinematografii, kterou predsednictvu UV KSC predlozili
Lubomir Strougal a Jan Fojtik 22. btezna 1971, se konstatovalo, Ze tvorba angazo-
vanych filmi ,v souladu se soucasnou politikou nového vedeni strany a statu“ neby-

8 Blize viz napf. KOURA, Petr: Nazis, Deserteure und Antifaschisten: Das Deutschenbild im
tschechischen Okkupationsfilm. In: ROSCHLAU, Johannes (ed.): Zwischen Barrandov und
Babelsberg: Deutsch-tschechische Filmbeziehungen im 20. Jahrhundert. Hamburg — Miinchen,

Richard Boorberg 2008, s. 135 n.

9 HOPPE, Jifi (ed.): Normalizace a c¢eskoslovenskd kinematografie: Dokumenty z archivu
UV KSC. In: lluminace, roé. 9, &. 1 (1997), s. 162-175.
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la dosud mo#n4 pro ¢asovou naro¢nost vyroby filmd a jejich literarni ptipravy. Ze by
mély byt v dohledné dobé zpracovany latky tykajici se , krizovych let“, se zde ovSem
netikd.”® Tuto myslenku nachdzime a% v projevu tstfedniho feditele Ceskosloven-
ského filmu Jifiho Pur$e na ,aktivu tvaréich pracovnika a pracovnika filmové dis-
tribuce“ v Praze 29. listopadu 1972. Pur§ zde vedle pozadavku na realizaci filmt
zobrazujicich ,,socialistickou skute¢nost“ a ,,revolucni historii boje délnické ttidy*
vznesl téZ piani, aby na Barrandové vznikala dila, ,ktera by také ukazala ceskoslo-
venskou problematiku z krizového obdobi let 1968-1969.

Jsem s vdmi, vy budte se mnou“ (Hroch)

V dobé, kdy Purs tento pozadavek vznesl, dochazelo jiz k jeho uskute¢novani.
Ve stejném meésici dokoncil rezisér a scendrista Karel Stekly podle vlastniho
namétu'? literdrni scénar k ,fantastické burlesce“ s ndzvem Hroch," ktery zacal
o nékolik mésict pozdéji také natdcet. Prvni ¢esky celovederni hrany film, ktery
zobrazoval udélosti ,,prazského jara“ z ,oficidlniho“ pohledu, byl pak uveden do
kin v bfeznu 1974.%

Skutecnost, Ze jako prvni se tohoto ,,angazovaného“ tématu chopil praveé Karel
Stekly (1903-1987), je ponékud zvlastni — nejednalo se totiz o ptislusnika ,budo-
vatelské generace” padesatych let, ale o ¢lovéka, ktery svou filmovou drahu zahajil
ve tficatych letech v prostfedi umélecké avantgardy. Pivodné zacinal jako herec
u riznych divadelnich spole¢nosti, od roku 1928 pak ptisobil v Osvobozeném diva-
dle jako inspicient. Zaroven od roku 1933 psal filmové scénéte pro komerc¢né sice
atraktivni, ale umélecky nepftili§ hodnotné komedie, rezirované Svatoplukem In-
nemanem (U svatého Antonicka, Z bldta do louze). Za vrchol jeho scendristické ka-
riéry v predmnichovské republice 1ze bezpochyby povazovat spoluprdci na scénati
legendarniho filmu Svét patii ndm (1937), ktery pod kolektivhim pseudonymem
,Formen“ vytvorili Jifi Voskovec, Jan Werich, Karel Stekly a rezisér filmu Martin
Fri¢. (Stekly se jiz predtim objevil téZ v prvnim filmu dvojice V4+W Pudr a benzin
z roku 1931, a to v roli inspicienta).

10 Tamtéz, s. 176-190.

11 PURS, Jiti: Posldni socialistického filmu: Projevy a stati z let 1969-1979. Praha, Cs. filmovy
ustav 1981, s. 28.

12 Ackoli se to v materidlech ke scénafti neobjevuje, hlavni zapletka filmu je patrné inspirovana
Dostojevského satirickou povidkou Krokodyl (1865). Za upozornéni na tuto skute¢nost dékuji
ing. Vladimiru Koufilovi.

13 Ndrodni filmovy archiv, Praha (ddle NFA), sbirka scéndati, signatura (sign.) S-1590-LS, prvni
verze literdrniho scéndte filmu Hroch, listopad 1972.

14 KOURA, Petr: Ptibéh nejhorsiho ¢eského filmu. In: Mladd fronta Dnes (28.3.2009), ptiloha
,Kavarna“, s. 5 n.
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Vétsi scendristické uspéchy zaznamenal Stekly v obdobi nacistické okupace.
Podilel se tehdy na scéndfich mnoha filmt, povétSinou rezirovanych Martinem
Fricem, které jsou dnes povazovany za ume€lecky cenné. Vedle spolecenskych
komedii Roztomily clovék (1941) ¢i Valentin Dobrotivy (1942) vytvortil Stekly scé-
nare k adaptacim klasickych d€l ceské literatury, jako byla Halkova Mugzikantskd
Lidu$ka (1940) nebo Raistv Pantdta Bezousek (1941), které v realité Protekto-
ratu Cechy a Morava posilovaly ,ndrodniho ducha“.’s Stekly si ovSem vyzkousel
i jiné zanry — historickou komedii (Pocestné pani pardubické, 1944), detektivni
film (TFindcty revir, 1946), ¢i dokonce parodii (Tézky zivot dobrodruha, 1941),
spolupracoval téz s reziséry Vaclavem Binovcem a Ladislavem Bromem. Neprilis
znamou epizodu Steklého umeélecké ¢innosti piedstavuje v tomto obdobf{ jeho pra-
ce pro némeckou spole¢nost Prag-Film, ktera byla soucasti nacistického filmového
koncernu UFI. Stekly se podilel na scénati Prag-Filmem produkovaného dramatu
Der zweite Schuss (Druha sttela, 1943), jez reziroval Martin Fri¢, uvedeny v titul-
cich pod ,germanizovanym® jménem jako Fritsch.!® Neni ptili§ prekvapivé, zZe se
o této epizodé ze Zivota ,,narodniho umeélce“ Steklého z oficidlnich publikaci z ob-
dobi ,normalizace“ nedozvime."” A neni zcela bez zajimavosti, ze v Prag-Filmu
pracoval tehdy jako utednik dals$i pozd€ji vyznamny predstavitel ,normalizacni“
kinematografie — Vojtéch Trapl, jenZ natocil v roce 1975 silné demagogicky film
o ,prazském jaru“ Tobé hrana zvonit nebude.

Po vélce bylo Karlu Steklému umoznéno samostatné rezirovat. Jeho debut Prii-
lom (1946), jenZz pojednaval o Ceskych havitich v 19. stoleti, byl sice ptipraven
scendristicky jesSté za okupace, stal se ale prvnim filmem, ktery byl cely vyroben
znarodnénou kinematografii. Nasledujici rok pfinesl rezisérovi Steklému necekany
uspéch — jeho adaptace romanu Marie Majerové Siréna (1947) ziskala na filmo-
vém festivalu v Bendtkach hlavni cenu Zlatého lva a téz cenu za hudbu, kterou
zkomponoval Emil FrantiSek Burian. Stekly tak v soutézi porazil naptiklad i Orsona
Wellese s filmem Cizinec (1946), nominovanym tehdy na Oscara za nejlepsi scéndf.
Zadny dalsi ¢esky film prozatim tuto cenu neziskal.

Po tnoru 1948 se dal Stekly plné do sluzeb nového rezimu. Zcela v duchu
socialistického realismu nato¢il v padesatych letech velkolepé adaptace dvou
romanovych predloh z tehdejsi povinné cetby — Jiraskovo Temno (1950) a Ol-
brachtovu Annu proletdiku (1952), které jsou (vedle Steklého ,normaliza¢nich®

15 Viz PTACEK, Lubo§ (ed.): Panorama &eského filmu. Olomouc, Nakladatelstvi Rubico 2000,
s. 70.

16 K Prag-Filmu nejnovéji viz DVORAKOVA, Tereza — KLIMES, Ivan: Prag-Film AG 1941-1945:
Im Spannungsfeld zwischen Protektorats- und Reichs-Kinematografie. Miinchen, Edition Text +
Kritik 2008.

17 Viz napt. BARTOSKOVA, Sarka - BARTOSEK, Lubos: Filmové profily: Ceskoslovensti scendristé,
regiséii, kameramani, hudebni skladatelé a architekti hranych filmii. Praha, Cs. filmovy tstav
1986, s. 406-410.



Filmy smichu a zapomnént 581

ideologickych opust) povazovany za
jeho nejslabsi filmy. V druhé poloviné
padesatych let se Stekly soustfedil
na filmové adaptace Haskova Svejka
(Dobry vojdk Svejk, Poslusné hldsim),
které si — zejména diky hereckému
vykonu Rudolfa HruSinského v ti-
tulni roli — ziskaly velkou divackou
popularitu, ackoli filmova kritika
z nich nebyla piili§ nadsena. Pozdéji
se vénoval opét socidlnim tématGm,
détskym filmdm ¢i dal$im adaptacim
literarni klasiky. Vétsi tspéch zazna-
menal az v roce 1969 s historickou
komedii Slasti otce vlasti, jejiz scé-
nat napsal Jan Prochazka. Ten pro
Steklého napsal kratce pfed smrti
i scénaf dalsiho filmu stejného Zanru,
komedie Svatby pana Voka (1970),
ktery byl realizovan jiz v dobé, kdy
byl Prochézka oznacovén za jednoho
z hlavnich ,exponenti pravice® v es-  Heretka Zdena Hadrbolcovd v roli utitelky
kém filmu.” V titulcich a materidlech  plasilové poddvd na plakdtu k filmu Hroch
k filmu byl uveden jako autor ndmétu  mluvicimu zviieti oplatky piipominajict
a scénare pouze Stekly — a budeme-li  hostie, ¢imZ znemozni spiklencum (a jejich
vétit svédectvi Pavla Kohouta, zachy-  propagandistiim v pozadi) zneuzit tohoto ne-
cenému v jeho ,memodromanu“ Kde  obvyklého jevu k jejich politickym ciliim (pfe-
je zakopdn pes, pokusil se ptivlastnit ~V2ato filmové galanterie Terryho ponozky)
si i Prochazktiv honoraf. Kohout se

tehdy jako poruc¢nik Prochazkovych

dcer ujal nevdécéné ulohy ,vymaha-

¢e“: ,Rezisér Karel Stekly se mi pokusil tvrdit, Ze sviij posledni slusny film napsal
sam. Hledé€l jsem na tohoto starého muze s pocitem nevyslovného studu, kdyz jsem
mu pfedlozil origindl, ktery ho mohl zni¢it moralné i politicky. Vzdor skute¢nostem
jsem si na okamzik sdm pfipadal jak vydérac, ale on vzapéti bez feci odpodital ze
zasuvky deset tisic tuzexovych bont.“"

MAMET, SCEMAR, REZIE: KAREL STEKLY - FANTASTICKA BURLESKA

18 Viz napt. PURS, Jiti: Obrysy vyvoje Ceskoslovenské zndrodnéné kinematografie. Praha, Cs. filmo-
vy ustav 1985, s. 79.
19 KOHOUT, Pavel: Kde je zakopdn pes: Memodromdn. Brno, Atlantis 1990, s. 33.
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Brzy poté uvedl Jif{ Pur$ v jednom z ¢lanka Steklého jméno mezi filmovymi tviirci,
kteti se prihlésili k nové politice a novému vedeni ¢eskoslovenského filmu.? Jaka
byla Steklého motivace, neni zcela jasné — ve fragmentu memodri, ktery vytvoril
na sklonku Zivota, se k tomu nevyjadfil.*! Jisté je, Ze pravé tvirci jako Stekly byli
ve ,zlatych Sedesdtych“ zcela zastinéni nastupujici mladou filmatskou generaci.
V tomto desetileti natocil Stekly pouhé tfi celovelerni filmy, naproti tomu v sedm-
desatych letech reziroval filmta devét, tedy prakticky jeden ro¢né. ,Normaliza¢ni“
rezim tedy pro tyto lidi predstavoval Sanci, jak se vratit zpét k praci, kterou jim
v Sedesatych letech ,sebrali“ talentovan€jsi kolegové. (Steklého téz tadi Pavel Ju-
racek v denikovém zépisu z konce roku 1970 mezi ty, ktefi v nasledujicich letech
budou mit na Barrandové , hlavni slovo“.)? Manzelka Karla Steklého Véra Liznero-
va-Stekla je vsak presvédcena, Ze by jeji muz dokazal své chovani za ,,normalizace”
obhgjit, kdyby se dozil listopadu 1989.% Jisté ovSem je, Ze Stekly patfil za ,,norma-
lizace“ k nejprotezovanéjsim filmovym rezisérim. V roce 1973 mu byl udélen titul
narodni umélec, obdrzel vysoka statni vyznamenani (Rad prace, R4d Vitézného
tinora a R4d republiky) a k pétasedmdesatym narozenindm mu zaslal blahopiejny
dopis sam ,,prezident zapomnéni“ Gustav Husak.

Déjova linie filmu Hroch je neuveéritelné bandlni. V jakési blize nespecifikova-
né zemi onemocni v zoologické zahradé hroch pravé ve chvili, kdy zde dochazi
k zdsadni rekonstrukci vlady. Piislusnd banka odmitne poskytnout zlato na opravu
hrochova chrupu, coz vyuzije skupina ambiciéznich manipulatort k vyvoldni ma-
sové hysterie, jez ma vést k upevnéni moci nového ministra Borovce. Banka vysle
do zoo urednika Bedticha Hrocha, kterého ovsem jeho zviteci jmenovec spolkne.
Utednik nadale pfebyva v jeho ttrobach a komunikuje s okolim, coz vyvolava efekt
mluviciho hrocha. Pokus vyuzit tohoto neobvyklého jevu k pievzeti moci ve staté
Borovcovou klikou je posléze zmaten, kdyz zvite po poziti oplatek zivého utednika
vyvrhne pted zfanatizovany dav.

Ackoli je film situovan do neznamé zemé a néktefi jeho protagonisté maji dosti
zvlastni jména, metafora s Ceskoslovenskym ,reformnim procesem“ je evidentni
a zajisté tak meéla byt chapana i divaky. Satira totiz obsahuje fadu filmovych obra-
70, které pfipominaji urcité konkrétni vyjevy z obdobi ,,prazského jara“. To se tyka
zejména sekvenci s ministrem Borovcem (Miroslav Homola), ktery je evidentnim
pokusem o karikaturu vedoucich predstavitelt ,reformniho procesu“ Alexandra

20 Viz PURS, Jiti: Nase tikoly a cile. In: Film a doba: Mési¢nik pro filmovou kulturu, roé. 17, &. 6
(1971), s. 290.

21 STEKLY, Karel: Zivot v inkognitu. Praha, Nakladatelstvi IQ 147, 1999. Autor zde vzpomina
predevsim na prvni republiku a svou spolupréci s osobnostmi tehdejsi umélecké avantgardy,
jen vyjimecné zachazi do obdobi nésledujicich.

22 Viz JURACEK, P: Dentk (1959-1974), s. 705 (viz pozn. 1).

23 Dle sdéleni historika Petra Kopala.
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Dubceka a Josefa Smrkovského (k obéma jméntim ma odkazovat prihledna asoci-
ace s ,,borovici“). Divédk ve filmu sleduje Borovcovu rostouci popularitu, pfizivova-
nou novinari, ktefi si pochvaluji jeho ,lidovost“. Snaha o ministrovu popularizaci
vrcholi scénou, pri niZ se Borovec nechava fotografovat na plovarné pii skoku do
vody — divaci si zde mé€li vzpomenout na slavnou obdlku ¢asopisu Mlady svét z 1éta
1968, na niz byl vyobrazen Alexander Dubcek v plavkdch. Pravé takovéto Dubde-
kovo jedndni ,,normalizacni“ propaganda casto zesmésnovala.?* Neni zcela bez za-
jimavosti, Ze v prvni verzi scénate je postava ministra znacné€ upozadéna — hovori
se o ni sice Casto v dialozich, ale ptfimo se objevuje pouze v jednom obrazu. Vladni
¢initel zde navic neni oznacovan jménem, ale jako ,ministr Lest, vod a strani,
coz zase pro zménu odkazuje k Josefu Smrkovskému, jenz byl pred ndstupem do
funkce ptedsedy Narodniho shromézdéni pravé ministrem lesniho a vodniho hos-
podatstvi.?® Zd4 se tedy, ze postavu ,ministra Borovce“ rozpracoval Stekly az po
prvnim piipominkovém fizeni.

Vedle obrazt pfipominajicich situace, které obéané Ceskoslovenska v roce 1968
na vlastni oci vid€li, jsou v Hrochovi téz scény, které objasiiuji, pro¢ se tyto zdan-
livé nahodilé udalosti déji. Jednd se zejména o sekvence s postavou profesora
Fibingera (herec Eduard Dubsky), které naznacuji, Ze Borovec je ve svém jednani
manipulovdn jakymsi tajnym spolecenstvim, schazejicim se (ptiznac¢n€) ve sklep-
nich prostorach. Fibinger je charakterizovan jako ,kapacita v oboru mezinarodntho
prava“ a zdroven se z jeho ust dozvidame, Ze usiluje o védeckou a spolecenskou
rehabilitaci. Zda se, Ze se jednd o narazku na Eduarda Goldstiickera, ktery v roce
1968 predsedal Svazu ¢eskoslovenskych spisovatel. (Tuto tezi podporuje téz fakt,
Ze v prvni verzi scénare je tato postava oznacovana jako ,profesor Hugo Silbernd-
gl“.) Fibinger svym pratelim, které nazyva ,,mozkovym trustem naroda“, sdéluje,
Ze brzy vyjdou na svétlo, nebot jsou povolani dat svétu ,,novy model demokracie
a socialismu“. Jednomu z ptitomnych se to pfilis nelibi, jelikoz jejich planem ma
byt prece uchopeni moci, a nikoli podpora ,,milosrdného socialismu“. Kritik je vsak
vzapéti umlcen, s tim Ze se jedna pouze o taktiku. Vezmeme-li v potaz Goldstiic-
kerovy zidovské kofeny, nelze se ubranit dojmu, Ze zdmérem zde bylo vykreslit
archetypalni ,,zidovské spiknuti“, na které najdeme odkazy i v samotném Pouceni
z krizového vyvoje: ,Zna¢ny vliv v boji proti socialismu v CSSR mély sily, které se
angazovaly z pozic sionismu, jednoho z ndstroji mezindrodniho imperialismu

24 Napt. v knize o zlepsovateli a ,hrdinovi socialistické prace“ Frantisku Zykovi, kde jsou re-
produkovény jeho ndzory na ,reformni proces“ a jeho predstavitele: ,Ze by se ndm ve strané
zahnizdila skodnd? (...) Kolem nékterych nahofe se to¢i herecky a zpévacky, prvni tajemnik se
predvadi na fotografiich v novindch jako zaba pti skoku do bazénu. At si plave, ale ne v poli-
tice, tam musi drZet veslo potadné v ruce, vidyt jde o vechno!“ (WIENDLOVA, Kvéta: Hrdina
vSednich dnil. Plzen, Zapadoceské nakladatelstvi 1976, s. 20.)

25 NFA, sbirka scénditi, sign. S-1590-LS, prvni verze literdrniho scéndfe filmu Hroch, listopad
1972, s. 72.
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a antikomunismu. Jejich pfednimi reprezentanty u nds byli E Kriegel, J. Pelikan,
A. Lustig, E. Goldstiicker, A. J. Liehm, E. Lobl, K. Winter a fada dalsich.“?

Trojlistek hlavnich spiklencti pak dopliiuje novinaf se zvlastnim jménem Pip
Karen (Svatopluk Matyas), ktery ma patrné ptripominat (nejen shodnym monogra-
mem) Pavla Kohouta.?” Pip je patrné€ nejzdpornéjsi postavou celého spektaklu — na-
venek je sice uhlazeny a jeho vystupovani je kultivované a elegantni, ve skutecnosti
ale k prosazeni svych cilti pouzivd podplédceni, intrik, podvoda a vydirdni. V pra-
béhu filmu vyjde najevo, Ze nedostudoval vysokou skolu, Fibinger mu vsak podvo-
dem zajisti akademicky titul. Tyto obrazy maji v divakovi navodit pocit, Ze vedouci
osobnosti ,,prazského jara“ byly bandou podvodniki, korupénik a prospéchait. Ve
vizualni rovin€ to patrné symbolizuje téZ skute¢nost, ze Pip Karen neustale méni
obleky — tedy, lidové teceno, ,prevléka kabaty“.

Bezcharakternost a prolhanost spiklenct je ve filmu ukdzdna v fadé obrazd.
Scéna, kdy ministr Borovec za asistence novinaft odevzddva na ,konto hroch“
spole¢né s manzelkou rodinné sperky, méla pripomenout sbirku na takzvany Fond
republiky, vyhldsenou v Cervenci 1968. Divdk ovSem vzdpéti sleduje Borovce, jak
po tediteli banky Zad4, aby mu tyto Sperky vratil zpét. Na jiném misté filmu hovoti
Borovec v televizi o tom, Ze ,program, jehoz symbolem je hroch®, vyzaduje abso-
lutni naplnéni svobody — pozdé€ji se ovSem dozvime, Ze v ramci této svobodomysl-
né politiky byl jisty novinat vyhozen z redakce pravé za kritiku ministra Borovce.
Tento milacek médii i vefejnosti je zobrazen jako Clovek, ktery se mimo dosah
fotoapardtt a filmovych kamer chova zna¢né autoritativné a arogantné (naptiklad
hystericky kfi¢i: ,VSechno je muj rezort!“). Po fyzické paralyzaci novindiského kri-
tika prostfednictvim slzného plynu Borovec omlouva své nasilniky tim, Ze jednali
v z4jmu ,nejlid$téj$f myslenky“. Ze touto myslenkou je minén ,socialismus s lid-
skou tvari“, doslo zajisté i méné vnimavému divakovi.

Film téz paroduje fevnivost mezi tfemi vedoucimi spiklenci, kteti o sobé navzajem
prohlasuji, zZe pravé nepritomného tietiho konspiratora se ,,pii nejblizsi ptilezitosti
zbavime“. Odcizeni ,hroSich spiklenci“ od ,,pracujiciho lidu“ je pak demonstrovano
sekvenci, v niz dva ,intelektudlové“ bavi Fibingeriv ,,mozkovy trust naroda“ zpé-
vem ptihlouplé pisné€ s nesrozumitelnym textem, jez je zakoncena ,duchaplnym®
refrénem se slovy ,J4, ja, metafyzicky, ja, ja, metafyzicky“. Intelektualové a védci
jsou téz ironizovani ve vyroku reditele banky, ze ,,zoo je v péc¢i akademie, ¢imz je
vyloucen jakykoliv smysl pro humor®.

Neékteré z postav filmu napadné pripominaji zndmé osobnosti spole¢enského
a kulturniho Zivota za ,prazského jara“. Popularni zpévacka Sona, kterd nazpiva

26 Poudent z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC. Praha, Svoboda 1988,
s. 19.

27 Nelze vyloudit, Ze se jedna o svérdznou reakci Karla Steklého na Kohoutovo vymahani honora-
fe za scéndf k filmu Svatby pana Voka, jak bylo popsano vyse.
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tspésnou pisen o hrochovi, napadné
pripomina Martu KubiSovou, prestoze
ji hraje svétlovlasa Helena Bleharova.
V jedné scén€ vidime, jak do okna
jejiho bytu strili Pip Karen, aby ji tim
primél k vétsi poslusnosti a téz zvysil
zpévacfinu popularitu u verejnosti
diky ,anonymnimu tutoku“. Scéna
napadné pripomind redlnou udalost
z jara 1969 — a sice stfelbu do oken
Marty KubiSové, které se v afektu do-
pustil jeji tehdejsi manzel Jan Némec, -

jeden z nejvyznamnéjgich rezisérd Scéna z filmu Hroch, ve které obcéané ode-
vzddvaji své cennosti na opravu chrupu ob-

) Ly ; yoys libeného tlustokozce, ndpadné piipominala
filmu (a téZ jeden z nejnapadanéjsich sbirku na Fond republiky z léta 1968, na nig

Jkontrarevoluciondfi“). Mohlo se e s O .
” 07 tehdy mexzi jinymi prispél i prezident Ludvik
jednat o shodu okolnosti, nicméné ¢, 10 (zdbér  filmu Hroch)

neni bez zajimavosti, Ze tuto udalost
vyuzili téz tvirci televizniho seridlu
T¥icet pFipadil majora Zemana v epizodé situované do roku 1967, jez méla odhalo-
vat udajné pronikani zapadnich Spionaznich central mezi prazské umeélce a intelek-
tualy. Archivni dokumenty vypovidaji, ze pii praci na této epizodé hodlal scendrista
Majora Zemana Jiti Prochazka studovat prave i spisy tykajici se Némcovy sttelby.?®
Prvni verze scénafe §la ve vykreslovani ,,zvrhlosti“ predstaviteld ,,prazského jara“
jesté ddle. O novinafi Pipovi zde zazni, Ze Casto uziva drogy, zp€vacka Sona ma
zase bydlet s divkou, jez ma byt doslovné ,typicka lesbicanka“. Je zde také ob-
raz, v némz novinafi hraji ddmu se Stamprlaty rumu a vodky a vyirazené ,kameny*
likviduji jejich konzumaci. V ptivodnim scénafi je také vice konkrétnich nardzek
nejen na ,obrodny proces“, ale i na vyznamné osobnosti kultury. Objevuji se zde
kuptikladu slova o ,,socialismu s lidskou tvari“, ktera ve filmovych dialozich nako-
nec nejsou. Podle ptivodniho zdméru Karla Steklého mély ve filmu téZ zaznit pisné
populdrnich c¢eskych zpévaki — z mluviciho hrocha se mélo ozyvat ,fortissimo
Karla Gotta“, zpévacka Sona zase méla zazpivat hrochovi piseni Podivej, kvete ruige,
kterou nazpivala Helena Vondrackova. V jiné scéné mél zase zfanatizovany dav mi-
lovnikd hrocha zpivat pisen Karla Haslera Kampak na nds, bolsevici.? Nato¢eny film
tak nakonec vyznél méné konkrétn€, za coz byl paradoxné Stekly kritizovan.*

ne

takzvané nové viny ceskoslovenského

28 Viz RﬁZIéKA, D.: Major Zeman, s. 64 (viz pozn. 3).

29 NFA, sbirka scénditi, sign. S-1590-LS, prvni verze literdrniho scénéfe filmu Hroch, listopad
1972, s. 14, 24, 47, 60, 73, 77 a 89.

30 Viz KLIMENT, Jan: Filmova fraska o fraSce politické: Nad novinkou Karla Steklého Hroch.

In: Rudé prdvo (2.5.1974), s. 5.
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Za pozornost téz stoji zobrazeni ,lidovych mas“ ve Steklého filmu. Kdyz Pip Karen
oznamuje vefejnosti zruseni cenzury, vitd toto opatfeni zfanatizovany dav mladych
lidi, mezi nimiz nechybéji téz ,vlasatci“. Podobnd na pohled pochybnd individua
pak v zévéru filmu tdhnou k zoologické zahradeé s transparenty a ndpisy, jez osla-
vuji hrocha. Karikatura manifestaci rodici se ob¢anské spole¢nosti v roce 1968 je
zde naprosto jasna. Obrazy, které byly fadé svédku ,reformniho procesu“ zndmé,
jsou vsak doplnény ,didaktickymi“ sekvencemi o tom, jak byla tato manipulace
organizovana. Sledujeme tak ministra Borovce, jak si v kruhu svych vérnych pro-
hlizi propagacni predméty s tematikou hrocha, mezi kterymi nechybéji ani plakaty
s podobnymi hesly, jaka byla vidét v Ceskoslovenskych ulicich v roce 1968. Obra-
zem, ktery dnes jiz vyvolava spiSe tismeyv, je plakat propagujici ,,Klub angazovanych
pratel hrocha“. V zavérec¢né scén€, kdy tfesténi zfanatizovaného davu vrcholi, jsou
lidé ptirovndvani ke zvifatim. Demonstruje to sekvence zobrazujici exotickd zvi-
tata za zvukového doprovodu oblibené pisné o hrochovi. Zvitata se (narozdil od
lidi) chovaji klidn€ a pfi tomto hitu nijak nesili. Nasleduje vyrok oSetfovatele, ktery
zfanatizované lidi oznacuje za horsi nezli zvitata. Jak jesté uvidime, toto ptirovnani
se objevi i v neékterych dalsich filmech.

V zavérecné radoby katarzi prekvapivé najdeme pro pocindni zfanatizovanych
jedinct, ktefi si neuvédomuji, kdo jimi manipuluje, omluvu. Zazni z st smutného
vézné z hrosiho nitra, jenz $ilici masu nejdfive uklidniuje vétou, kterd fadé divaka
byla zajisté povédomad, nebot parafrazovala znamy slogan Pavla Kohouta: ,Jsem
s vami a vy budte se mnou.“ Po vyvrZeni ze zvitecich ttrob ale ifednik Hroch ke
shromazdénému davu vycitavé pronese: ,,Proc¢ se sméjete? Ja byl jenom pople-
teny.“ Zavér tak lze chapat i jako urcité ,omilostnéni“ zmanipulovanych jedin-
cli — hlavni odpovédnost piece lezi na téch, ktefi ve jménu svych osobnich zdjmi
tahaji za nitky.

Nelze opomenout, Ze obé dochované verze scénate maji ponekud odlisny konec.
V prvni varianté vyvrhne hroch obsah svého zaludku nikoli po poziti oplatek, ale
diky klystyru, ktery hrochovi v noci tajné€ nasadi délnici (rezisér si patrné vzpomnél
na nataceni adaptace Haskova Svejka). O ideovém vyznéni této varianty neni tfeba
se vice rozepisovat. Dalsi verze scénéfe jiz pocita s tim, ze hrochovy ttroby se daji
do pohybu diky oplatkdm. Nalezneme zde ovSem zavére¢ny obraz, ktery natocen
nebyl. Podle scénéafe se v ném reportér taze na ulici ndhodnych chodci, co si mys-
li o ministru Borovcovi (a tedy vlastné o ,reformnim procesu“). Lidé odpovidaji
vSichni stejné — jsou radi, ze uz ,to“ skoncilo, a pro ministra maji pouze nepubli-
kovatelné vyrazy. Celkové lze Fici, Ze puvodni Steklého scénaf, ackoli neobsahoval
zkarikovaného Dubceka a Smrkovského, byl jesté daleko konkrétnéjsi a kritictéjsi
nezli kone¢na podoba filmu.

Nelze nezminit téz skutec¢nost, ze snimek obsahuje nekteré protikfestanské na-
razky. Po boufce, béhem niz je Hroch spolknut hrochem, zazni shiry jakysi hlas,
ktery oznacuje tuto udélost za tak strasnou, jako kdy# Kain zabil Abela. Uvédomi-
me-li si, Ze Hroch je autorskym filmem reZiséra, jenZ se pohyboval za prvni republi-
ky v zizkovskych anarchistickych kruzich kolem Franty Sauera, botitele marianské-
ho sloupu na Staromeéstském nameésti, a Ze natocil mimo jiné protikatolické Temno,
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pochopime, Ze se zde jedna o tézkou
ironii. Podobné vyznivd i postava
ucitelky, jez se s takika ndbozenskou
vasni zamiluje do hrocha — chce se
za n€j mysticky provdat, podava mu
oplatky pripominajici hostie a v jeho
krvacejicich ocich nakonec spattuje
stigmata.

V pavodnim scénafi vsak bylo
podobnych invektiv daleko vice.
Utednik Hroch zde kuptikladu své
manzelce demonstruje  dtleZitost
tcetntho pofddku tvrzenim, e Bah V rdmci kampané na podporu miuvictho
poznal hiich Adama a Evy jen diky hT:f)Cha,na.lfrflu_‘]/l splkl.enectl prvopagan.dlsti,
tomu, e mél viechna jablka v réji pripominajict pretgstawt,ele ,,{)tazske'ho jara,

oo . . ,  zaloZit Klub angaZovanych pidtel hrocha (zd-
spoc¢itdana. V jiném dialogu odpovi

. L e ! bér z filmu Hroch)

teditel zoo novinaii Pipovi na jeho

otazku, pro¢ maji opice sklony k se-

xudlnimu exhibicionismu, replikou, Ze se to naucily od misionaia. Zd4 se, Ze toto
byla i pro ,normalizacni“ ideology jiz ptili$ silna kdva. Stejné tak vypadla scéna,
v niz se Karel Stekly za pomoci mirné sebeironie stylizoval do role obéti ,socialistt
s lidskou tvati“ — na Pipovu ironickou poznamku o zvifecim jmenovci mu turednik
Hroch odpovida, Ze zna jesté horsi jména — kuptikladu Stekly. Pip na to reaguje
slovy: ,,A takovyhle lidi se nam pletou do kultury!“ Nasleduje pozndmka, ze az se
,,oni“ dostanou k moci, s témito lidmi ,,zametou*.!

Ponékud dvojsmyslnd je ovSem na druhou stranu scéna, v niz ucitelka ptivadi
své zaky k hros§imu pavilonu. Na jeho dvetich visi totiz ndpis ,,Do¢asné uzavieno“,
coz nemohlo v roce 1973 nevzbuzovat asociace s ,,docasnym pobytem* vojsk std-
t Var$avské smlouvy. OSetfovatel to komentuje slovy: ,, Toho si nevS§imejte, to je
jenom docasné.“ Nezda se ptilis pravdépodobné, ze by si této ,,shody“ nikdo z lidi
odpovédnych za ,ideovou ¢istotu“ filmu nevsiml — lidové vtipy ironizujici termin
,docasnost“ byly tehdy pomérné rozsitené.*? Nabizi se otdzka, zda to nebyl za-
mér, ktery mél v divdkovi vyvolat dojem, Ze Steklého burleska ironizuje vlastné
nejen protagonisty ,reformniho procesu“, ale i ,normalizdtory“, a je tim padem
vlastné objektivni. Podobnd motivace patrné stala i za scénou, ktera se vyskytuje

31 NFA, sbirka scéndfd, sign. S-1590-LS, prvni verze literdrniho scénafe filmu Hroch, listopad
1972, s. 18.

32 Viz napi. PECKA, Jindfich: Spontdnni projevy PraZského jara 1968-1969. (Prameny k déjindm
Ceskoslovenské krize v letech 1967-1970, sv. L) Brno, Ustav pro soudobé déjiny AV CR — Do-
plnék 1993, s. 123.
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pouze v prvni verzi scéndre. Méli v ni byt zobrazeni ,,zahadni civilové“, jak za-
bavuji (jesté ptred zrusenim cenzury) naklady novin, které informuji o mluvicim
hrochovi.®

Zbyva se jesté zastavit u hereckého obsazeni filmu. Celkove lze fici, Ze az na
nékolik vyjimek v ném hréli spiSe podprumérni herci, ktefi (stejné jako rezisér)
v Sedesatych letech nedostali v ¢eském filmu mnoho ptilezitosti. Pfikladem je sa-
motna titulni role ufednika Hrocha — sehral ji slovensky herec, moderator a ,lido-
vy bavi¢“ Oldo Hlavacek. Rada predstaviteld vedlejsich roli (Jan Skopeéek, Jiti Lir
¢i Milos Willig) se objevila i v dalSich ,normaliza¢nich® filmech s tematikou roku
1968. Prekvapujici ovsem je, Ze nékteti z nich hrali pfedtim téz v ,trezorovych®
snimcich, jako byl Krsktv film Zde jsou lvi (1958), Jurdc¢kav Pripad pro zacina-
jictho kata (1969) nebo Poldkovi Nebesti jezdci (1968). V Hrochovi prekvapiveé
najdeme ve vedlejsich rolich i nékteré uznavané herce, jako naptiklad Helgu Co¢-
kovou, Slavku Budinovou ¢i v epizodni roli popleteného ministra Skolstvi Josefa
Hlinomaze.

Z dostupnych prament se zda zfejmé, Zze Hroch prili§ velky ohlas u divdka ani
u kritiky nevyvolal. Dle tidaji o distribuci jej zhlédlo 233 659 divéka. Filmovi his-
torici se ovSem shoduji, Ze zejména u silné ideologickych snimki mohou byt tato
¢isla znacné zkreslend, nebot je pomdhala navySovat povinna Skolni predstaveni
¢i projekce pro pracovni kolektivy.** Z dostupné bibliografie ovSem vyplyvd, Ze
na Hrocha byly v dennim tisku publikovany pouze dvé recenze; z toho se zda, ze
filmovi publicisté se hodnoceni tohoto filmu vyhybali. Urcité rozpaky neskryva
ani ,oficidlni“ recenze v Rudém prdvu z pera obavaného rezimniho kritika Jana
Klimenta, ktera film oznacila za ,odvazny pokus“. Steklého zdsluha za to, Ze se
,rozhodl namitit prvni filmovy $ip proti oné frasce trapnych hrdind s maskou lidské
tvare“, je hlavnim motivem celé recenze, kterd vnimda Hrocha jako prvni vykroceni
na cesté ,spravnym smérem“. Klimentovi ovSem nevadil ani tak smésny scénar ¢i
toporné herecké vykony jako hlavné nekonkrétnost a metafori¢nost — podle jeho
predstavy by mél film o ,prazském jaru“ zobrazovat skute¢né ,pravic¢aky“, a nikoli
predstavitele fiktivni zemé. Jak bude dale ziejmé, ve svém dalSim filmu naplnil
Karel Stekly Klimentova piani takika doslova. Chvalu si rezisér naopak vyslouzil
za udajné vynikajici zobrazeni procesu manipulace s lidmi. Nechce se az véfit, ze
nasledujici slova myslel hlavni ,,normalizac¢ni“ filmovy kritik opravdu vazné: ,Karel
Stekly nikym nemanipuluje. Uz proto, Ze je komunista. V tom spocivd nesporna
poctivost jeho frasky, jeho pamfletu.“*® V kritice neopomnél Kliment téZ vyplisnit

33 NFA, sbirka scéndfd, sign. S-1590-LS, prvni verze literdrniho scéndfe filmu Hroch, listopad
1972, s. 52.

34 Viz BREZINA, Véclav: Lexikon ceského filmu. Praha, Filmové nakladatelstvi Cinema 1997, s. 13;
LUKES, J.: P4d, vzestup a nejistota, s. 73 (viz pozn. 2).

35 KLIMENT, J.: Filmov4 fraska o frasce politické (viz pozn. 30).
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Steklého kolegy, kteii svou angazovanost pro novou politiku strany sice deklaruji,
ale nenapliiuji a vyhybaji se takto oZzehavym témattm.

Stoji rovnéz za pozornost, zZe Steklého prace byla patficné ocenéna na prislus-
nych mistech. I kdyz Jan Kliment v souvislosti s Hrochem konstatoval, Ze se ne vzdy
v$echno povede, byla tomuto filmu udélena cena za scénaf na filmovém festivalu
v Nitfe. Ponékud ironicky ov§em pilisobi skute¢nost, Ze tfi tvirci filmu (Stekly,
Dubsky a Maty4s) obdrZeli prémii Ceského literdrniho fondu. Patrné tedy ,znor-
malizovani“ literdti ocenili, Ze ve filmu jsou zesméstiovani intelektudlové v Cele
s nékdejs$im predsedou Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelt Eduardem Goldstiicke-
rem. Dnes filmovi historici hodnoti film Hroch zna¢né negativné a oznacuji ho za
hejtrapnéjsi zaleZitost v historii ¢eské kinematografie“?’ ¢i za ,ucelovy paskvil“.’®
Nedavno po ném byla dokonce pojmenovana anticena ¢eské filmové kritiky, uréena
pro nejhorsi ¢eské filmy.

,,Vyhrdt schopni nejsou” (Za volantem nepritel)

V dobé, kdy do ceskych a slovenskych kin mitil Hroch, mé€l jiz Karel Stekly hotovy
scénar dalsiho filmu, ktery se zabyval udalostmi roku 1968. Jmenoval se Za volan-
tem nepritel, natacel se v 1été 1974 a do kin byl uveden v fijnu 1975. Jako autor
jeho namétu v literarnim scénati figuroval (stejn€ jako pozdéji v titulcich, a dokon-
ce i na plakdtech) tehdejsi vedouci kulturniho oddéleni UV KSC Miroslav Miiller.
Lze tedy bez nadsazky fici, Ze se jednalo o film vyrobeny na objednavku nejvyssich
stranickych mist.

Miroslav Miiller (1926-1997) se vedle politické ¢innosti vénoval téz praci lite-
rarni, a to pod pseudonymem Miroslav Kapek. Zda se byt az neuvéritelné, ze tento
obavany ,normalizacni kadr studoval v letech 1945 az 1947 estetiku a sociologii
na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, kde tehdy ptsobila fada vyznamnych
osobnosti ¢eského intelektualniho zZivota, jejichz predndsky patrné Miiller navste-
voval. V roce 1950 nastoupil do aparatu Ustfedniho vyboru KSC, v letech 1954 az
1957 pak studoval Vysokou stranickou skolu v Moskvé. V Cele oddélen{ kultury stél
od roku 1972 az do jara 1989, o rok pozdéji byl vylouc¢en z komunistické strany.
Jeho prozaicka prvotina S Elvirou v ldznich vysla v roce 1972 a nasledovalo ji devét
dalsich kniznich titul; posledni vySel ptizna¢né v roce 1989. Literarni historikové
dnes jeho dilo charakterizuji jako politicky zabarvenou komundlni a spolecenskou

36 Kliment zde kritizoval, Ze néktefi tvtirci se misto angaZovanych ldtek vénuji dnikovym téma-
tim, jako napf. Alexandru Dumasovi, a zatto¢il tak neptimo na Karla Kachytiu, ktery natodil
podle scénéate Jaroslava Dietla o tomto spisovateli Zivotopisny film Tajemstvi velikého vypravéce
(1971).

37 BREZINA, V: Lexikon Ceskeho filmu, s. 135.

38 PTACEK, L. (ed.): Panorama ceského filmu, s. 158 a 169 (viz pozn. 15).
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satiru kombinovanou s pokleslym hedonismem.* O estetickém vkusu autora vy-
povida i skutecnost, ze v osmdesatych letech napsal (pod pseudonymem Miroslav
Melen) nékolik pisfiovych text pro skupinu Kroky Frantiska Janecka, jez je dnes
povazovana za jeden ze symboll ,,normaliza¢ni“ popkultury.®

Film Za volantem nepfitel jiz neni zadnou metaforou ¢i alegorii. Jeho d€j je zasa-
zen do letnich mésicti roku 1968 a hlavni déjovou linii tvoti zapas feditele prazské
taxisluzby Mudrocha (Milos Willig) se stoupenci ,,prazského jara“, ktefi se jej snazi
jako skalniho komunistu nejprve odvolat z funkce a posléze i zabit, coz se jim
podati. Vedle tohoto piibéhu ovSem kamera sleduje i déni na prazskych ulicich ¢i
v zdbavnich podnicich a nechybéji ani obrazy predstavitelt ,reformniho procesu“,
jak sdé€luji své nazory médiim.

Hlavnim syZetem filmu je tedy situace, jez se v Hrochovi jesté neobjevila, zato
byla opakované zobrazovana v dalSich ,normaliza¢nich“ filmech a seridlech s te-
matikou roku 1968. O ,Stvanici“ na pravoveérné komunisty se psalo expresivné
i v Poucent z krizového vyvoje: ,Nékteti funkcionafi v predlednovém obdobi proka-
zali neschopnost zvladnout tkoly a mé€li byt oprdvnéné vyméneéni, ale pod tlakem
pravice dochézelo stéle ¢astéji k ,odstrelu” funkciondia jen proto, Ze se postavili
na obranu strany a socialismu.“ Film Za volantem nepftitel je prakticky pievede-
nim tohoto demagogického tvrzeni na filmové platno. Sledujeme zde nejen verejné
schiize, na kterych stoupenci reformniho kurzu urédzeji pravovérné komunisty, ale
i jejich intriky a podlosti, které dokonce sdm jeden z ,reakciondia“ nazve v jednom
dialogu ,.kurvarnickami“.

Zvrhlost stoupenct reforem je opét takika ucebnicova. Jsou zobrazeni jako po-
divné a odporné figurky, jez mluvi vulgarné, la¢ni po laciném zisku a v pracovni
dobé vyseddvaji nad pdllitry piva a sni o ,dolarovych kSeftech“. ,,Obrodny proces“
jim pfindsi ptilezitost, jak dosdhnout vétsich materidlnich pozitkd. I tyto obrazy
maji svou oporu v Poucent, kde se hovoti o ,socidlni demagogii“ a ,,zZivelnych tla-
cich na zvySovani mezd“ v dobé ,prazského jara“.*> V ostrém kontrastu vic¢i nim
jsou vykresleni pravovérni komunisté — feditel Mudroch a hlavni dispecer, tiicatnik
Chalus (Petr Skarke), ktefi jsou prakticky na kazdém kroku pro své presvédceni biti.
Mudroch, ktery byl za okupace odsouzen nacisty k trestu smrti a jen konec valky jej
zachréanil pfed popravou, tak ¢eli anonymnim vyhriizkdm a urdzkdm, zatimco jeho
Zena je nespravedlivé napadena v novinach. Chalus zase nedostane v restauraci

39 Viz JANOUSEK, Pavel a kol.: Déjiny Ceské literatury 1945-1989, sv. 4: 1969-1989. Praha, Aca-
demia 2008, s. 719.

40 Hudebni publicista Jiti Cerny jeden z Miillerovych pistiovych text v roce 1988 zkritizoval,
aniz tusil, kdo je skuteénym autorem. Zpusobilo to tehdy skanddl, o kterém psaly napf. i sami-
zdatové Lidové noviny.

41 Poucent z krizového vyvoje..., s. 13 (viz pozn. 26).

42 Tamtéz, s. 17.
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misto k sezeni, protoze oslovi ¢iSnika
y,soudruhu“, a nemuze tak pozvat
na vecefi k vyroc¢i svatby svou zenu
(Regina Réazlova). Ta se vzapéti stane
obéti intrik svého byvalého milence,
»Zradného emigranta“ Rudolfa (Karel
Habl), jenz se v dasledku politické
situace vraci do Prahy, aby zde svou
nékdejsi pritelkyni premluvil rovnéz
k emigraci. Z4ast a nendavist se nevy-
hne ani Mudrochovu synovi Milanovi,
kterému kolegové v tovarné namaluji
na obleceni hdkovy kiiz a jehoz pta-
telé vyobcuji z motorkaiské party.®
Utoky posléze vrcholi fyzickym napa-
denim Mudrocha (samoziejmé zeza-
du), kdyz po svém odvolani z funkce
teditele prebird vz, aby pracoval
jako tadovy fidi¢ taxisluzby. To vsak
yreakciondafim®, které vede byvaly
doktor prav (Gustav Opocensky), ne-
sta¢i — rozhodnou se jej zabit a natiz-
nou mu hadici s brzdovou kapalinou.
Zavada se projevi ve chvili, kdy se
automobil, vezouci dva hlavni prota-
gonisty na letisté za utikajici Chaluso-
vou Zenou, srazi s hasi¢skym vozem.
Nehodé€ je nahodou pfitomen i mlady
Mudroch, ktery vsak pouze prihlizi,
jak mu otec v narudi umird, a pta se
ho: ,Tato, pro¢ sis nedal pozor? Sdm

Na plakdt filmu Za volantem nepftitel proni-
ki jeden z nejcastéjsich motivii, které lze najit
v ,normalizacnich” filmech s tematikou roku
1968 - $tvanice stoupencii reforem na pravo-
vérného komunistu. V tomto pripadé vrcholl
titok pokusem o fyzické napadent ,,spravedli-
veho“ komunisty, ttoénik sdm je vsak vzdpéti
inzultovdn (pievzato z filmovée galanterie
Terryho ponozky)

jsi tikal, Ze jsou schopny vrazdit.“ Umirajici otec mu vSak odpovi: ,Vrazdit... Ale vy-
hrat schopni nejsou. Nikdy.“ Findlni zabér proslunéné Prahy, doprovazeny hudebni
variaci pisné Kupredu, levd, navozuje pak dojem, Ze scéna se odehrala vpiedvecer

prichodu ,internaciondlni pomoci“.

O zavéru filmu Za volantem nepftitel se traduje, Ze jej méla dopliiovat jesté scéna
pristavajicich sovétskych letadel na ruzynském letisti, kterd nebyla pro technic-

43 Podle literarniho scénate se mél Mudrochtiv syn stat signatatem proslulého dopisu 99 prago-
vékd, oti§téného 30.7.1968 v moskevské Pravdé. Nakonec ve filmu pouze o dopisu nad$ené

mluvi.
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ké obtize realizovdna.* Nahlédnutim do literdrniho a technického scéndre ale
zjistime, Ze toto tvrzeni neni zcela pfesné. Pivodné byl totiz zamyslen zcela jiny
konec. Mudrochiv taxik se mél tésné pred letiStém srazit pfimo s jeho synem na
motocyklu, nikdo vSak nemél byt pfi nehodé zranén. Ndasledovat mé€l trikovy za-
bér noc¢niho pfistavani letadel. Ve findlni scéné mél pak Mudrochiv syn zvolat:
,Tato, to vypadd... No jo! To sou voni!“ Nato se méli vSichni zacit radovat.* Zda
se, Ze k realizaci této scény nedoslo i z jinych divodd, nezli byly technické obtize.
V situaci, kdy vétSina obyvatelstva vnimala srpnovou invazi jako okupaci, musela
scénka zarytych komunistil objimajicich se pod pristdvajicimi antonovy pusobit
znacné provokativné. Jedna se o jediny zjistény piipad, kdy se vdzné uvazovalo
piimo o natoceni zabért invaznich vojsk. Pfekrodit tento rubikon se nakonec ,,nor-
maliza¢ni“ filmovi tviirci neodvazili — narozdil od literatury, v niz se scény vitani
sovétskych vojakt objevily.* Nedavéryhodny happy end tak byl nakonec nahrazen
zavérem, ktery ma v divdkovi vyvolat negativni emoce viic¢i lidem, ktefi hlavniho
hrdinu tdkladné zavrazdili.

Tolik tedy k samotnému déji a nyni par slov k atmosféie ,prazského jara“, jak
je ve filmu Za volantem nepfitel vykreslena. Klicovym indikatorem jsou v tomto
ohledu scény z Vaclavského ndmesti, ve kterych mladi lidé sbiraji podpisy pod nej-
ruzné;jsi petice a diskutuji s ob¢any o politické situaci. Tito mladi stoupenci ,,obrod-
ného procesu” jsou vsak vykresleni jako agresivni a absolutné netolerantni osoby
s anarchistickymi sklony, které napadaji a urazeji kazdého, kdo projevi jiny nazor.”
Dispecerku Janu, ktera je platonicky zamilovand do ChaluSe, nevahaji dokonce
fyzicky napadnout, kdyZ do peti¢niho archu napiSe ,Nesouhlasim“. Zvl4sté vyrazny
je v tomto ohledu dlouhovlasy mladik, ktery nosi tricko s napisem ,,Jimi Hendrix“.
Tyto sekvence ostte kontrastuji s projevy reformnich politiki o svobodé a uplatné-
ni kazdého jedince, které se ozyvaji tu z radia, tu z televize a ve dvou ptripadech
jsou prondseny piimo na kameru. V jedné z téchto scén jakysi politik poskytuje
rozhovor, v némz vychvaluje pravé mladé stoupence reforem. ,Mame nddhernou,
zapdalenou mladez,“ fikd. ,,Po¢ina si, pravda, pon€kud temperamentné, ale nikdy
nevybodi z rdmce obecné slusnosti. Je potésitelné, ze lid je odhodlan hajit nezavis-
lost. Za toto pravo bojuji i mensi narody, dokonce se zbrani v ruce.“ Zurnalista se
ho nato zeptd: ,Mdte snad na mysli Izrael?“ A politik mu se shovivavym tismévem
odpovida: ,Na jménu prece nezalezi.“ Scéna tedy opét odkazuje k ,sionistickym
sildm“, jez mély podle autort Pouceni stat za ,,obrodnym procesem®.

44 Viz Bf{EZINA, V: Lexikon ceského filmu, s. 476 (viz pozn. 34).

45 NFA, sbirka scénéiti, sign. S-783-S, technicky scéndf filmu Za volantem nepiitel (1974),
s. 227.

46 SPORKOVA, A.: Poucena z krizového vyvoje, s. 330 n. (viz pozn. 4).

47 Tento obraz koresponduje s interpretaci sympatizantd ,,prazského jara“ v dvoudilném propa-
gandistickém dokumentarnim filmu Vlastenci bez masky (1973), kde jsou ti¢astnici demonstra-
ci z 21.8.1969 predstaveni jako krimindlni Zivly.
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Obraz reformnich politiki a jejich
stoupencii méd zde vedle jiz popsa-
nych aspektG dvé zajimavé dimen-
ze. Zaprvé jsou jim Casto vkladany do
ast vyroky, které maji navodit dojem,
Ze tito lidé vlastné nikdy nebyli ko-
munisty. Volaji po zaklddani opozic-
nich stran, zpochybnuji vedouci tlo-
hu délnické ttidy nebo odmitaji mys-
lenky Vladimira Iljice Lenina. Takové

i R . Obraz komunisty Mudrocha (Milos Willig),
nazory Z?JISte l3ehem. ,,plfazskeho J& jak na stranické schizi bojuje s presilou
ra“ zaznely, ovsem nikoli od vedou-  “eformistit, pripomind nékterd klasickd dila
cich pfedstavitelti reformniho proudu  socialistického realismu. Willig se stal takika
v KSC, jak naznacuje Steklého film.  monopolnim predstavitelem téchto roli (zd-
Cestné oznadeni ,komunista“ je zde  bér z filmu Za volantem neptitel)
jakoby vyhrazeno pouze pro odptrce
reforem. S tim koresponduji i ndzory
diskutujicich z ulice - jeden muz chvali Dubceka za to, Ze umoznuje vetfejnou kri-
tiku komunistii, a naprosto odmitd argument, Ze ,,Dubcek je taky komunista“. Jiny
neznamy muz zase spokojené konstatuje, Ze ,,Rudy pravo uz davno neni rudy“.

Kromé toho se stoupenci ,reformniho procesu“ vyznacuji svym napojenim na
jakési tajemné intrikany, ze kterych se nakonec vyklubou ,reakcionati“. Mudrocho-
vi taxikarsti odpirci se schazeji s jednim z nich, vysokym ufednikem ministerstva
financi, ptfizna¢né v no¢nim podniku, kde se provozuje zvrhld zdbava — striptyz.
Tento muz posléze diky svym kontaktim na dals$iho ,spiklence, vysokého ¢inov-
nika Revoluc¢niho odborového hnuti, zatidi Mudrochovo odvoldni. Kdyz se tito
dva vysoci funkcionari statniho aparatu potkaji na konskych dostizich, je z jejich
rozhovoru patrné, zZe jejich aktivita v taxisluzbé tvoii pouze soucast jakési vetsi
koordinované akce. Spolecné pak vzpominaji na chyby, kterych se dopustili bé-
hem tnora 1948, s tim Ze je nyni jiz nebudou opakovat. Navozuje se zde dojem, Ze
»prazské jaro“ bylo jakymsi pokracovanim pokusu o ,reakcni puc¢“ z inora 1948.
(Pritom skutecnost, Ze tada prednich osobnosti ,,obrodného procesu“ byla naopak
v dobé ,vitézného tnora“ velice aktivné zapojena do komunistické ¢innosti, byla
vSeobecné znama). V literarnim scénafti byla tato scéna doplnéna jesté dialogem
s $éfredaktorem politického vysilani televize, ktery si mél postézovat, Ze je mo-
mentalné zcela vytizeny budovanim tajnych vysilacich studii.*® (Ve filmu nakonec
,pouze“ zada pro televizi valutovou dotaci).

Z tohoto schématu také prameni vyrok, ktery dal celému filmu nazev — vyslovi
jej Mudroch ve chvili, kdy se snazi uklidnit svého famula Chaluse, deprimovaného

48 NFA, sbirka scéndid, sign. S-783-S, technicky scéndf filmu Za volantem nepfitel (1974), s. 69.
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jak politickou situaci, tak krizi svého
manzelstvi. Na ChaluSovo konstatova-
ni, Ze velké starosti maji feSit ti ,,za vo-
lantem nahote®, Mudroch odpovida:
Jenze za volantem muze taky sedét
nepiitel.“ A doporucuje svému pfite-
li, aby své pochybnosti fesil studiem
Marxe a Lenina.” Piiprava ozbroje-
ného protikomunistického puce je
naznacena tézZ ve scéné, kde z Prahy
odjizdi diplomat nejmenované zapad-

Dalsim opakovanym motivem ,normalizac-

nich“ filmi jsou obrazy gzfanatizovaného , % s presvéddenim. 3 liticka
a agresivntho davu stoupencit ,praZského nlzeme § presvedeenim, ze politicka

jara“. Zde jej ztélestiuje dlouhovlasy fanousek situace zde zacind pripominat uda-
rockového kytaristy Jimyho Hendrixe, jens losti v Budapesti v roce 1956. Jeho
urd#l na Vdclavském ndmésti kazdého, kdo  Cesky protéjSek jej uklidiuje tim, Ze
projevi odlisny ndzor (zdbér z filmu Za volan-  reformdtofi maji situaci pevné v ru-
tem nepftitel) kou: ,,Ud€lame vSechno, co je v nasich
sildch, ovSem samoziejmé nemtzeme
vyloucit, Ze se zde nebude i strilet”.

Z realnych historickych osobnosti se ve filmu hovoti vedle Alexandra Dubceka
té% o Josefu Smrkovském, Ludviku Vaculikovi, Otovi Sikovi, Vladimiru Skutinovi
(ktery byl v dobé vzniku scénate ve vézeni) a Jitim Hermachovi, v jedné scéné se
na televizni obrazovce objevi dokonce tvai komentatora Vladimira Toska. Jeho
udajné televizni vystoupeni je ovSem zmanipulované — zabéry doprovazi jiny zvuk,
takze populdrni novindr zde hovofti jinym hlasem o tom, Ze ,,vedouci tiloha délnic-
ké ttidy“ je jen ,mlhavym pieludem® a Ze komunisté nejsou dostatecné vzdélani.
Neuvétitelnym paradoxem je pak epizodni herecké ucinkovani Vaclava Neckare,
ktery ve filmu ztvarnuje fakticky karikaturu sebe sama - jeho role je ve scénati
charakterizovana slovy ,typicky zpévék slagra“.

Ve filmu je taktéz hrubé dezinterpretovan generacni konflikt. V dobé, kdy mlada
generace kladla svym otciim neptijemné otdzky ohledné minulosti, chtéla se svo-
bodné rozvijet a bavit a jeji postoj byl dokonce prezentovan v jednom televiznim
poradu jako ,soud“ nad starsi generaci, je syn hlavniho hrdiny vyobrazen jako
ultraradikdlni zapdleny komunista, ktery otci vycitd ptiliSné ustupovéani. Milan
otce kritizuje, Ze se s podobné smyslejicimi starymi komunisty schdzi jako ilegalni
buitika, ironicky glosuje, Ze ,,zavieli revoluci do muzea®, a vyzyva jej k revolu¢nimu
vystoupeni proti ,reformnimu procesu“. Jeho chovéni je naprosto nevérohodné
a tézko si lze predstavit, Ze psychologicka kresba této postavy byla minéna vazné.

49 V literarnim scénéfi je navic scéna, v niZ Mudroch hledd odpovédi na otdzky spjaté s ,,reform-
nim procesem“ v Leninové knize o ,renegatu Kautském®.



Filmy smichu a zapomnént 595

Film Za volantem nepritel vyvolal jesté mensi zdjem nezli Hroch. Dle oficidlnich
udaju jej zhlédlo 119 220 divakt. Milo§ Willig ov§em obdrzZel za sviij herecky vy-
kon Cenu Ceskoslovenského vyboru Svazu dramatickych umélcd a film té% ziskal
druhé misto v soutézi o nejlepsi scénar na prehlidce ,avantgardnich neorealistic-
kych filmG“ (sic) v italském Avellinu v roce 1976. Spokojeni byli i oficidlni kriti-
ci — oznacovali film za ,sugestivni“ a Jan Kliment jej zaradil ,k tomu nejlepsSimu
o dobé krize“.*

,,Stejné pitjdete do hajzlu“ (Tam kde hnizdi ¢dpi)

Trojlistek silné angazovanych snimkt v sedmdesatych letech zavrsil Karel Stekly
filmem Tam kde hnizdi ¢dpi, ktery mél premiéru v bieznu 1976. Film byl opét vy-
roben na zakazku nejvysSich mist — prvni verzi jeho literarniho scénare vytvoril
v kvétnu 1974 scendrista Karel Valtera spolu se samotnym Ludvikem Tomanem,
tstfednim dramaturgem Filmového studia Barrandov, ktery patiil mezi hlavni
yhormalizatory“ ¢eské kinematografie. Tento scénat byl adaptaci romdnu Bohumila
Nohejla Velkd voda (1973), a pfestoze za néj byli jeho autoti odménéni prvni cenou
v literdrn{ souté?i k tiicatému vyroé{ osvobozeni Ceskoslovenska, Karel Stekly jej
radikalné ptrepracoval a dal filmu jiny nazev. NedrzZel se pfitom zdaleka roménové
predlohy, pouze vyuzil zdkladni déjovou linii a romanové postavy, z nichz nekteré
vybavil zcela jinym charakterem, a vytvoril jiné zapletky. V titulcich se tak uvadi,
Ze film vznikl na motivy Nohejlovy knihy, Tomanova ucast na scénafi zde zminéna
neni. V jednom z rozhovort Stekly mimo jiné fekl, Ze praci na filmu vnimal jako
»stranicky a obcansky tikol“.5!

Film se jako jediny z ,osmasedesdtnickych“ snimkt vraci hloubéji do historie.
Jeho prvni ¢ast se odehrava v padesatych letech, druha pak v 1ét€ 1968. V prvni
poloviné sledujeme mladého komunistu Stépana Urbana (Jifi Krampol), jak ve
vesnici Udolnd v zdpado¢eském pohraniéi zaklad4 jednotné zemédélské druzstvo.
Namluvi si zde dceru mistniho sedlaka Lenku, jejiz bratr ho pii senoseli fyzicky
napadne; Urban jej pfesto neudd a ziska si tim respekt venkovant. Archetypdlni
prib€h Romea a Julie vrcholi improvizovanou svatbou, po niz Urbana pfijme i ro-
dina nevésty. Ve druhém dile pak sledujeme destrukci toho, co bylo za patndct let
v Udolné vybudovéno. ,Reformni“ vedeni okresu zdmérné sabotuje opravu hos-
podatskych stroji, ¢im? ohroZuje sklizeti obili, Stépdna zase nespravedlivé osodi
mistni noviny ze zlo¢int padesétych let. Pfesto vSe dopadne dobfe - stroje se po-
dafi proti vuli reformatort opravit a zné mohou zacit. Autor romédnové predlohy

50 Viz BARTOSKOVA, Sérka — BARTOSEK, Lubos: Filmové profily. Praha, Ceskoslovensky filmovy
lstav 1986, s. 409; KOVAR, Miloslav: Film a ideologie. Praha, Panorama 1985, s. 245.

51 Tam, kde hnizdi ¢api: Narodni umélec Karel Stekly o filmu. In: Zemédélské noviny
(4.12.1975), s. 2.
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zachytil ve Velké vodé do urcité miry své vlastni zkuSenosti — v padesatych letech
ptisobil jako tajemnik a pfedseda Mistniho narodniho vyboru v méste¢ku Zichovi-
ce na SuSicku, jehoz okoli se shoduje s krajinou popisovanou v romanu.*? Klicova
zapletka ptedlohy — povodet, kterd zasdhne Udolnou v padesatych letech — ale ve
filmu chybi. Autor romanu, vyznamenaného Cenou Antonina Zapotockého, ji pfi-
rovnava pravé k ,reformnimu procesu®, ktery také jako velka voda vtrhl do vesnice
a zanechal zde obrovské skody.*

Ve filmu nalezneme fadu schémat, ktera byla popsana jiz na piedchézejicich fil-
mech. Je zde opét postava pravovérného komunisty, okresniho tajemnika Brabce
(ztvarnéna takika monopolnim piedstavitelem téchto roli MiloSem Willigem), jenz
je za své vérné sluzby ,pracujicimu lidu“ ustvan zradnymi reformisty k smrti. Ro-
dici se obcanskou spole¢nost ilustruje transparent na ulici okresniho mésta, ktery
zve na ustavujici schiizi Klubu angazovanych nestranikt, kde ma mit hlavni referat
,pracovnik Akademie véd CSSR“ Ivan Svitdk. Jednd se o jedinou konkrétni histo-
rickou osobnost z obdobi ,prazského jara“, kterd je ve filmu zminéna. Odvolany
okresni tajemnik Brabec glosuje aktivity KANu slovy: ,,Za mé by to mozny nebylo.“
Bezprostiedné po tomto vyroku ndsleduje obraz béziciho stadda koni, ktery ma
patrné metaforicky zndzorniovat zfanatizovani spole¢nosti v dtisledku manipulace
reformista.

Obraz vedoucich osobnosti ,,obrodného procesu“ do zna¢né miry navazuje na
jejich vykresleni v predchozim Steklého filmu. Také zde jsou jim vkladany do ust
vyroky, které by ,opravdovy komunista“ nikdy nepronesl. Z radia se tak ozyva
projev jakéhosi naméstka ministra, ktery vola po ukonceni ,vlady legitimaci“, tedy
prislusnika KSC. Novy reditel traktorové stanice (Josef Vinklar), kterého do funkce
vynesla , polednova politika“, hovoii s despektem o svych predchiidcich jako o ,,sou-
druzich“. Obraz reformatori je zde ov§em podstatné rozsifen o novy prvek — nejsou
jiz ,,pouze“ bezcharakterni prospéchati, ktefi touzi po zisku a libuji si v luxusu, ale
v postavé Richarda Marka (Antonin Hardt) jsou vykresleni jako lidé, kteti jsou
zodpovédni za ,porusovani socialistické zakonnosti“ v padesatych letech. V prvnim
dile tak sledujeme Marka coby okresniho instruktora, kterak kritizuje Stépana za
pomaly postup kolektivizace v UdoIné. ,Mame dost prosttedkd, jak ptivést kazdého
k rozumu,“ prohlasuje na vefejné schiizi v hostinci a ni¢i tak dévéru, kterou si Sté-
pan k sedldktim pracné budoval. ,A co to ma za cenu honit lidi do druzstva bi¢em?“
odpovidd mu Stépan. V roce 1968 je pak tentyz ¢lovék stoupencem reformniho
kurzu a stava se $éfredaktorem mistnich novin. Z titulu nové funkce demagogicky
obvinuje vérné komunisty z ¢ind, kterych se sdm dopoustél, a snazi se dosdhnout
jejich odvolani z funkci. V pfipadé Brabce se mu to podati — ustve jej k smrti, a jesté

52 Skutecnost, ze autor do romanu promitl vlastni Zivotni zkusenosti, je uvedena téz v oficidlni
anotaci filmu (Tam kde hnizdi ¢api. In: Filmovy prehled, ¢. 12 (26.3.1976), [s. 6]).
53 Viz NOHEJL, Bohumil: Velkd voda. Plzen, Zapadoceské nakladatelstvi 1973, s. 166.
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se nestydi hovorit na jeho pohibu.
V novinach pak anonymné napadne
Urbana, ten mu vSak s nadhledem L :f;'m"’
a lakonicky vmete do tvate: ,Stejné """'“ﬁ""d‘{'r,
iy : VAN SVITAK
pljdete do hajzlu.“ — .
Toto schéma nepostrada jistou logi-
ku, nebot nékteri vyznamni predsta-
vitelé ,prazského jara“ byli skutecné
v padesatych letech znac¢né aktivni.
Pusobi mnohem hodnovérnéji nezli
teze o ,prazském jaru“ jakozto po-
kra¢ovani pokusu o ,reakcéni puc”

Ln m..u umﬂ bl |
Jﬂ!l’-’ﬂ m’ﬂv J

na vesnici, ale formou plakdtu zvouctho na
schiizi Klubu angagovanych nestraniki je
z Unora 1948. Navic koresponduje zde p f,ip ?menutv EJ Ede.n z nej\,o;znamnéj.?"l'ch
. N . celostdtnich predstavitelu této organiza-
s myslenkou, Ze tito lidé nebyli vlast- ce — filozof Ivan Svitdk (2dbér # filmu Tam
né nikdy pravymi komunisty — ve sku- 1 4e hnizdi &pi)
te¢nosti strané vzdy ,,pouze skodili“.
Podobné schéma se za ,normalizace*
uplatniovalo téz v literatufe o roce 1968.* Ve filmu Tam kde hnizdf ¢dpi je ale do-
vedeno do extrému - Urban totiZ nevydrzi 1Zi reformisty Marka nad Brabcovou
rakvi a rozhodne se ze strany vystoupit se slovy, ze s témito lidmi odmita ,sedét
v jednom rychliku“. Reformn{ KSC je tak zobrazena jako organizace, ktera se pra-
vovérnym komunistim hnusi, jako ,jejich strana“, nikoli ,,nase strana“. (V romanu
tato situace zcela chybi, a je tedy nejspiSe dilem Karla Steklého.) Z této perspektivy
se pak jevi vylu¢ovani z komunistické strany, které postihlo v letech 1969 a 1970
téméf pal milionu lidi, jako naprosto logické.

Novym piispévkem k obrazu ,,obrodného procesu“ je postava politického vézné
Viktory (Karel Sebesta), ktery v roce 1968 usiluje o rehabilitaci. V prvni ¢4sti filmu
jej sledujeme, jak se ve funkci vedouciho vykupu tvari k ,lidovédemokratickému*
ziizeni loajalné, ve skute¢nosti vSak ve spolupraci s nejbohatsimi , kulaky“ sabotuje
kolektivizaci a organizuje roz$ifovani protikomunistickych letdka. V 1été 1968 je
vsak oznacen za nevinnou obéf vykonstruovaného politického procesu a zodpo-
védnost za jeho utrpeni je ptipisovdna Urbanovi, ktery je obvinén z jeho udéni.
Kdyz vsak Viktora s Markem Zadaji po jeho nékdejsim spojenci ,.kulaku“ Masatovi
(Zdenék Kryzanek) svédectvi o jeho neviné, dovidaji se od n€j, zZe Viktora byl zlodé€j
a trest mu nalezel pravem.

Zajimava — a skoro aZ ismévnad — je prave postava ,zmoudielého“ sedldka Masa-
ta. Ten nejprve intrikuje proti zaloZeni JZD, a to mimofadné podlym a rafinovanym
zpusobem. Navenek se tvari jako stoupenec kolektivniho hospodafeni a nabidne
svou mldti¢ku ke spoleénému vymlatu obili, stroj si vSak sdm v noci poskodi a ne-

54 Viz SPORKOVA, A.: Poudena z krizového vyvoje, s. 318-322 (viz pozn. 4).
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vaha pfitom usmrtit ani vlastniho psa, aby vSe maskoval jako dtok neznamych
vandali. (To pfipomind obraz soukromych zemédélcti v ideologickych filmech
z padesatych let, naptiklad v Krej¢ikové Froné). V druhé poloviné filmu ho vSak
vidime — pod vlivem staii — jako moudrého kmeta, ktery si uvédomuje vyhody so-
cialistického ztizeni. KdyZ se jej snazi Marek zkorumpovat prislibem vraceni pole,
odpovidda mu Masat: ,,Co bych s nim délal? Vsichni jsou radi, Ze se ho zbavili.“ Po-
dobné vyroky zaznély i v epizodé Stvanice (1980) ze serialu T¥icet piipadii majora
Zemana. Manzel ptedsedkyné JZD Mates (Ladislav Trojan) zde na dotaz hlavniho
predstavitele, co si lidé na vesnici mysli o ,,reformnim procesu“, odpovida: ,Bojej se
jen jedny véci. Aby se nékdo nezblaznil a nechtél jim vracet zpatky dobytek a ptdu.
Na vesnici se kazdymu daff tak, jak se v zivoté nemél.“

Oproti Majoru Zemanovi neni ovSem zavére¢ny film Steklého ,osmasedesatnické
trilogie“ tolik schematicky a Cernobily. Postava Urbanova Svagra, sedlaka Zavadila
(Adolf Filip), je v kone¢ném vyznéni kladna. A to i presto, Ze v padesatych letech
odmitd kolektivizaci a v roce 1968 pod vlivem Marka z4d4 po ptfedsedovi JZD, aby
se druzstvo vénovalo pé€stovani mléénych telat na export. Zavadil ale nakonec od-
mitne navrhy ,naseptdvace“ Marka, aby v Cele druzstva nahradil Urbana, a zasad-
nim zptsobem pfispéje k uspé$nému zahdjeni zniovych praci. Na spravnou stranu
se postavi i jeho syn, kdyZ se nepfipoji ke dvéma kulackym synkiim, ktefi s pomoci
ukradeného Urbanova auta chtéji utéci do zdpadniho Némecka. Trojlistek zmoud-
felych vesni¢ant dopliiuje jesté invalida Sindler (Gustav Opocensky), ktery se
v padesatych letech pratelil s bohatymi sedléky, ale v roce 1968 odsuzuje nespra-
vedlivé ttoky na Urbana. Neni bez zajimavosti, Ze romanova piedloha naopak li¢i
sedldky zna¢né negativné (Sindler zde dokonce vystupuje jako odhaleny americky
Spion, ktery v dob€ ,prazského jara“ zaklada sdruzeni K-231 a organizaci lidové
strany). Steklého interpretace je vi¢i nim shovivavéjsi — za nejvétsi padouchy jsou
zde pravé reformni komunisté, ztélesnéni Markem. Ve filmu se téZ n€kolikrat objevi
myslenka, Ze v padesatych letech se nékteré véci nedélaly spravné, coZz v romanu
nenajdeme. Propagandisticky zamér je zde tak rafinovan€jsi nezli v predchozich
Steklého filmech.

Film opét nevyvolal ptili§ velky zdjem. Dle oficidlnich udaji jej zhlédlo pouze
93 387 divakd, coz jej fadi na posledni misto co do navstévnosti ze vSech ,,osmase-
desatnickych filmt z obdobi ,,normalizace*.

,,Vdm neslo o svobodu a demokracii, ale o moc*
(Tobé hrana zvonit nebude)

V roce 1975 vznikl dal$i z téchto filmd, situovany tentokrat do let 1968-1969.
Natocil jej Vojtéch Trapl podle vlastni stejnojmenné divadelni hry, jez byla uve-
dena jako prvni Ceské jevistni dilo s tématem , prazského jara“ v inoru 1973, a to
hned na dvou scéndach zaroven — v prazském Divadle S. K. Neumanna a v Divadle
Vitézného tinora v Hradci Kralové. V srpnu 1973 pak byla vydéna i tiskem. Hra
tematicky Cerpala ze skute¢né uddlosti, a sice z pokusu o zlyncovani padesatile-
té manzelky vysokého armddniho dustojnika, ktery se odehrdl v prvnich dnech
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srpnové okupace na Leninové tiidé
v Kosicich. Trapl nebyl jediny, kdo
se timto ptipadem, casto uvdadénym
komunistickou propagandou, nechal
inspirovat. V roce 1974 o ném nato-
¢il tfindctiminutovy dokumentarni
film s nazvem Clovécina tehdejsi stu-
dent FAMU Fero Fenic¢. Traplova hra
byla téz realizovana jako televizni
inscenace.

Vojtéch Trapl (1917-1975) se za : kel | |1 ‘-“ 1
nacistické okupace zivil jako ufed- NS l m
nik, nebot po uzavteni vysokych skol V ,normalizacnich“ filmech s tematikou
v listopadu 1939 nemohl pokracovat ,pragského jara“ se opakované objevuji znd-
ve studiich prav. Pracoval nejprve mé osmadedesdtnické slogany, jez byvaji vétsi-
v Prazské vérni bance a poté v Prag-  ou zasazeny do naprostého protikladu vici
_Filmu. Jeho %ivotopis z obdobi je],'ich srn?/flu, jalkovzde flo souvislvosti s poulic-
_normalizace® uvadi, e zde zaloZil nim ndsilim (zdbér z filmu Tobé hrana zvo-

buitku radikélni mlddeznické ilegalni Mt nebude)

organizace Predvoj.”* V dosavadni

odborné literatuie o této skupiné

se vsak Traplovo jméno neobjevuje.®® Zda se tedy, zZe jeho role v rdmci této or-
ganizace nebyla nikterak klicova. Po osvobozeni se Trapl stal prvnim piedsedou
zdvodni rady Barrandovskych ateliért, v inoru 1948 byl jmenovan dokonce jejich
prozatimnim feditelem. Na podzim 1948 se posléze stal feditelem Kratkého filmu
Praha. Béhem jeho dvouletého ptisobeni v ¢ele této instituce zde vznikla fada ideo-
logicky zabarvenych film1, jako naptiklad agitka Zrcadlo (1948), na jejimz ndmétu
se Trapl podilel. Tento snimek zobrazoval lidi stranici se ,budovatelské prace®,
pro né€z maji byt brzy ptfipraveny pracovni tabory.®” Nelze téz vyloucit, ze v dobé
Traplova teditelovani vznikl v Kratkém filmu propagandisticky film o takzvaném
¢ihostském zazraku Béda tomu, skrze néhog prichdzi pohorseni (1950, rezie Premysl
Freiman). V letech 1955 az 1960 natédcel Trapl kratké filmy s technickou a zemé-
délskou tematikou ve filmovém studiu v Gottwaldové (naptiklad instruktazni film
Krystalizace uslechtilé oceli). Po¢atkem Sedesatych let piisobil na Barrandoveé jako

55 Viz BARTOSKOVA, S. - BARTOSEK, L.: Filmové profily, s. 451 (viz pozn. 50).

56 MENCL, Vojtéch — SLADEK, Oldtich: Dny odvahy: Z historie revolu¢ni skupiny Pfedvoj. Praha,
Svoboda 1966; WAGNEROVA, Alena — JANOVIC, Vladimir: NeohliZej se, zkamenis. Praha, Nase
vojsko 1968; LACHOUT, Vaclav — BELACKOVA, Vendula (ed.): Predvoj: Historie — vzpomin-
ky — dokumenty 1943-1945. Praha, Sdruzeni domaciho odboje a partyzand 2005.

57 Cesky hrany film / Czech Feature Film, sv. 3: 1945-1960. Praha, Nérodni filmovy archiv 2001,
s. 387.
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lektor, v letech 1965 az 1969 byl pak zaméstnan jako vedouci filmového referatu
ministerstva zeméd€lstvi. V roce 1970 se na Barrandov vratil ve funkci vedouciho
dramaturgické skupiny, jez vytvarela nejvice ideologické filmy. Drama Tobé hrana
zvonit nebude (1975) se stalo Traplovym prvnim celovec¢ernim hranym filmem. Poz-
déji jesté reziroval velkofilm o iinorovych udalostech Vitézny lid (1978) a pribéh ze
soucasnosti o angazovaném uciteli Velké prdni (1981). Vedle filmu byl Trapl ¢inny
téz literarné. Vytvotil fadu préz a divadelnich ¢i televiznich her, které mély vétsi-
nou silné ideologicky obsah a byly namifeny proti spoleCenskym zméndm v druhé
polovin€é Sedesatych let, a napsal téz ¢inoherni ,,oratorium“ o Janu Husovi (1987).
Za ,normalizace” kromé toho piredndsel na Fakulté zurnalistiky Univerzity Karlovy
a na Filmovou akademii muzickych umeéni.

Trapl zasadil ptibéh lync¢ované zeny do ¢eského okresniho mésta. V ivodu divak
sleduje, jak zfanatizovany dav ¢itajici stovky lidi pronasleduje mladou Zenu a po-
kusi se ji vhodit pod kola jedouciho autobusu. Udalosti ptihlizi i zdésend prokura-
torka RoneSova (Jifina Petrovicka), ktera telefonuje o pomoc a posléze se ujme vy-
Setfovani pfipadu. Napadend Zena zde neni manzelkou armddniho dustojnika, ale
nameéstka feditele mistniho strojirenského podniku Balcara, ktery se za ,prazského
jara“ postavil proti reformdm. Prokurdtorka navzdory anonymnim vyhrazkdm
a odporu svého manzela pokracuje ve vysetfovani a dospiva k ptesvédceni, ze ttok
nebyl spontdnni, ale pfedem napldnovany. Béhem soudniho pfeliceni pak vyjde
najevo, Ze inicidtorem celé udalosti byl redaktor mistnich novin, zmanipulovany
advokdtem Kahanem, ktery v dobé , prazského jara“ zastdval reformni postoje.

Film je po formalni strance velice slaby. ReZisér v ném prozrazuje nejen to, Ze
neumi vést herce, ale Ze neznd ani zaklady filmového femesla. K filmatrskému di-
letantismu se zde poji i diletantismus scendristicky — postavy odiikdvaji patetické
a nevérohodné dialogy, nechybi ani znac¢né kycovité sekvence (napiiklad opakova-
né zabéry na hlavni hrdinku, jak se prochdzi parkem a recituje si verse anglického
renesan¢niho bdsnika Johna Donna, které tvoii motto Hemingwayova romanu
Komu zvoni hrana).*® Scénaf navic trpi fadou dé€jovych nelogi¢nosti.

Hlavni pozornost filmu se sousttedi predevsim na samotnou prokuratorku a jeji
vnitini svét. Sledujeme jeji pevné komunistické a humanistické presvédceni, které
prosazuje nejen proti vili kolegd, ale i vétSiny obyvatel mésta. Snaha o vyfeseni
ptipadu se promitne i do jejtho osobniho Zivota — manzel na ni naléhd, aby se vy-
Setfovani vzdala, a nakonec ji opusti. Jeho motivace je prosta — sam totiz ptihliZel
inkriminovanému utoku. KdyzZ se to béhem zavérecné katarze prokurdtorka dozvi,
vyzve jej, aby se sam priznal. RoneSova postupuje ve svém ,odhalovani pravdy“
striktné€ podle prava a v duchu hesla ,,padni, komu padni“ — zazaluje tak i redakto-
ra Vosku, ktery pripravuje jeji dceru ke studiu Zurnalistiky. Rozpor mezi filmovym
obrazem a skute¢nym poc¢indnim ,normaliza¢ni“ elity musel byt v dobé vzniku

58 Recenzenti divadelni hry mylné pfipisovali tyto verSe samotnému Hemingwayovi.
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filmu evidentni. Na prokuratorku
v jejim pocinani shlizi ze stény obraz
tehdejsi komunistické ikony Julia : .
Fucika. Pod nim pracuje (v jednom lCAkA
- n bgzaboraniz

zabéru je vidime dokonce spolec¢né€)
zapisovatelka Karesova, predstavo-
vand hereckou Ludmilou Plachou, jez
za nacistické okupace pracovala jako
spojka Julia Fucika. Za tuto ¢innost
byla Placha s Fucikem a jeho poboc-
nikem Jaroslavem Klecanem-Mirkem
souzena nacistickym soudem v Ber- J
ling.® Pfitomnost Fuéika a jeho Zivé V ,osmaSedesdtnickych“ filmech se Casto
spolupracovnice tak jakoby ,posvé- objevuji obrazy slovnich i fyzickych atakii
e

cuji“ nejen jednani prokurétorky, ale @ odptirce reformniho kurzu. Zde md dtok
i my&lenkové vyznéni filmu podobu vyhrozovdni smrti a ndsledné pokusu

Protip6l hlavni hrdinky predstavuje o pouliéni lyn¢ (zdbér z filmu Tobé hrana

postava obhdjce obzalovanych dok- zvonit nebude)

tora Kahana (Martin Ruzek), ktery

1ze, podvadi a intrikuje. Jeho postava

silné ptipomind instruktora Marka z filmu Tam kde hnizdi ¢dpi. A¢koli v padesatych
letech byl ,prokurdtor jako femen“ a podilel se na politickych procesech, v roce
1968 ptipiji na ,lednovou politiku“ a kdze o narodni cesté k socialismu, ktery podle
jeho slov maji Ce$i ,,v krvi jiZ od husitskych dob“. V zavéru viak vyjde najevo, Ze
svou ucast na nepravostech padesatych let se Kahan snazil skryt za aktivity Roneso-
vé. RozSituje nepravdivé tvrzeni, Ze prokuratorka svym posudkem zavinila tredni
vyst€hovani sedlaka Kuchate, ackoli k jeho postihu ptispél on sam. Je téz odha-
leno, Ze utok na Balcarovou byl soucasti ptedem pripraveného ,odstielu” jejtho
muze, jenz vadil reformistiim mimo jiné proto, Ze mu v podniku véfila stdle vétSina
délnikd. ,Nakonec se ndm to vymklo z rukou,“ pfipousti v zdvéru redaktor Voska.
A prokuratorka nemilosrdné obzalovdva doktora Kahana, hlavniho striijce celého
utoku: ,,Vam neslo o svobodu ani demokracii, ale o moc!“

Naproti tomu postava postizeného sedldka neni zobrazena jednoznac¢n€é negativ-
né — je to prave on, kdo prondsledované Zené poskytne zachranu ve svém obchodé,
odmitd vsak s prokuratorkou spolupracovat pravé proto, Ze jej kdysi oznacila za
Hkulaka“. V zavéru ji ale pfijde vyjadfit obdiv za jeji snahu o spravedlnost. Plisobi
to vsak znac¢n€ nevérohodné. ,Nezakonnosti“ z padesatych let jsou v této interpre-

e,

59 Ludmila Plachd byla sice v letech 1948-1988 ¢lenkou ¢inohry Narodniho divadla, nebyla vsak
prilis obsazovdna a vynikla pfedevsim v 50. letech v dramatech s fu¢ikovskou tematikou, kde
hréala sama sebe. V hraném filmu se objevila jen vyjimecné.
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taci opét dilem ,osmasedesatnika“, nikoli pravych komunistt. S po¢indnim proku-
ratorky nakonec souhlasi i staricky profesor Valenta (Bohu$ Zahorsky), ktery ma
symbolizovat intelektudly.

Zna¢né nevérohodné jsou téz scény, které zachycuji fadéni mladych chuligdnd,
pisicich po zdech hesla z obdobi ,prazského jara“. Kamera sleduje mladé ,vla-
satce“, oznacujici se za ,vlastence“, jak demoluji auto, poustéji na ulicich hlasité
rockovou hudbu a posléze chtéji zlyncovat nevinnou Zenu. Pravé radobyfilozofické
uvahy o davové psychdze a hysterii se prolinaji celym filmem, nékolikrat se téz
objevi pfirovnani zfanatizovaného davu ke zvifatim. RoneSova pfitom nemilosrd-
né zastava ndzor, Ze podlehnuti davové psychdze nezbavuje jeji ucastniky viny,
a hovofti o ,odstupniované odpovédnosti“. Jeden z obzalovanych se pak pod tithou
dtkazt doznava a prohlasuje: ,Jak jsem jen mohl tak zblbnout...“ A dodév4d, Ze by
dav pod vlivem manipulace prondsledovanou Zenu snad i upadlil, nebot béhem tto-
ku byl rozlévén benzin.*®® Trapluv snimek tak narozdil od Steklého filmi nesniméa
ze ,svedenych“ sympatizantl ,reformniho procesu“ odpovédnost a oznacuje je za
ptimé spoluviniky.®! Nelze zde také prehlédnout dalsi vyznéni, a sice ospravedlnéni
nové viny politickych procest, kterd poc¢atkem sedmdesatych let postihla odptrce
,konsolidace“. Prokuratorka to vyjadiuje vyrokem: ,Nasi povinnosti je odhalovat
a spravedlivé trestat ty, ktefi si toto harmonické souziti nepieji.“

Jako v jediném ,josmaSedesdtnickém“ filmu se zde objevuje i sovétsky faktor.
Nikoli ovSem v podobé intervenujicich vojdka (bez jejichz pfitomnosti by fakticky
k zaddnému vysetfovani nedoslo), ale jako mucednikd, ktefi poloZili za svobodu
Ceského naroda zZivot. Zazni zde vyrok, Ze predstavitelé ,reformniho procesu“ pro-
paguji heslo ,pry¢ od Sovétd“, pani Balcarova je zase oznacena za obét pouli¢ni
Stvanice pravé pro svou lasku k Sovétskému svazu. Ta je vyjadfena neuvéfitelné
schematickym obrazem, kdy Balcarova ukazuje svému synovi hroby sovétskych
vojaki na OlSanech za doprovodu pisné Vstavaj strana ogromnaja, interpretované
legendarnimi Alexandrovci.

Film podle oficidlnich tidaji navstivilo asi sto tisic divakid. Recenze z pera Jana
Klimenta, publikovand v Rudém prdvu, samoziejmeé nesetii chvalou. Debutujiciho
osmapadesatiletého Trapla oznacuje za ,talentovaného reziséra“, ktery vede herce
,»,S jistotou, kterou mu ziejmé dava vnitini presvédceni, vnitini stranickd angazo-
vanost“.®? Jak se asi na film divali ostatni filmovi kritici, napovid4 skute¢nost, Ze
recenze divadelni ptedlohy, publikované o dva roky dtive, obsahovaly fadu kritic-

60 Nelze vyloucit, Ze se jedna o pokus snizit jedine¢nost ¢inu Jana Palacha.

61 V hradecké inscenaci Traplovy divadelni hry byl tento postoj vyjadien zdvére¢nym ctenim
rozsudku viiéi samotnym divakam.

62 KLIMENT, Jan: Novy cesky barevny film: Tobé hrana zvonit nebude. In: Rudé prdvo
(11.9.1975), s. 5.
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kych hodnoceni. V jedné se hovofilo o ne zcela propracované piedloze®, jina zase
konstatovala, Ze ,nebylo asi lehké pro herce uvéfit textu hry a jejim hrdintim¢“.®
Upozornuje se v nich téz na déjové nelogicnosti a Traplovy technické neznalosti.
Presto byl film prekvapivé ocenén na dvou zahrani¢nich festivalech (v San Sebas-
tianu a v Avellinu), Vojtéch Trapl byl v roce 1975 dekorovdn vyznamendnim Za
zasluhy o vystavbu a o rok pozdéji ocenén na ¢trndctém Festivalu ceskych a sloven-
skych filma v Brné za ,ispésné zvladnuti spole¢ensky zhavé tematiky*.

,»,Moc jich nent, ale vyvddéji, jako by jim patrila celd vesnice“
(Bourlivée vino)

Poslednim filmem, kterému v této studii bude vénovana vétsi pozornost, je snimek
Vaclava Vorlicka Bourlive vino, natoceny v roce 1976.% Narozdil od ptedchozich fil-
mu se jednd o komedii, coz do uréité miry predurcilo i silny divacky ohlas snimku.
V oficidlnich materidlech se uvadi, Ze ptedlohou k filmu byl roman Svaty Michal,
ktery napsal jeden z pfednich ,normaliza¢nich“ spisovatel Jan Kozak. Déj romanu
se odehrava na vychodnim Slovensku v letech 1959 a 1960, scendristé filmu (ved-
le reziséra a autora predlohy téz spisovatel a scendrista Milo§ Macourek) jej vSak
presadili do jihomoravské vinai'ské vesnice Palavice v 1été 1968. Pfedvolebni boj
o vedeni zeméd€lského druzstva, popsany ve Svatém Michalovi, tak diky ,krizové-
mu obdobi“ dostava zcela jinou dimenzi.

Hlavni déjovou linii filmu pfedstavuje snaha nékolika mocichtivych venkovant
ovladnout mistni JZD a svrhnout dosavadniho oblibeného a pracovitého predsedu,
,svatého“ Michala Jandka (Vladimir Mensik). Jeho odpirci, sdruzeni ve vinatském
druzstvu, jsou vykresleni podle vyse popsanych schémat charakterizujicich piiz-
nivce ,reformniho procesu” — intrikuji, podvadéji, ptijimaji dplatky a touZzi po va-
lutovém zisku. V jejich Cele stoji ambiciézni Kvasnicka (posledni role Zdetika Kry-
zanka), ktery byl v padesatych letech za protirezimni aktivity véznén. VSe ramuje
situa¢ni komika, kterd diky zkuSenym herciim nevyzniva zdaleka tak trapné jako
v Hrochovi. Stfet neprobihd ani tak na drovni ideové-politické, jak je tomu v pied-
chozich filmech, ale v roviné hospodarské. V klicové scéné se proto na druzstevni
schiizi tesi, jaky model hospodateni je efektivnéjsi — zda soukromy, prosazovany
Kvasnickou, nebo statni, ktery obhajuje Janak. Institucionalnim néstrojem k dosa-
Zeni Jandkova odvolani vSak nejsou ,reformni“ zmény v komunistické strané, ale
piekvapivé (a nové) Nérodni fronta. Nikoli KSC, ale pravé Narodni fronta se stavé

63 TVRZNIK, Jiii: Novinka ve dvou podobdch. In: Mladd fronta (8.3.1973), s. 4.

64 MALUSKOVA, A.: Inscenace vysoce aktudlni. In: Vecern{ Praha (29.3.1973), s. 2.

65 Blize k osobé reziséra viz napt. Filmovy smich Vdclava Vorli¢ka. Praha — Rychnov nad Knéz-
nou, Filmovy klub Rychnov n/K. — Ndrodni filmovy archiv — Asociace ¢eskych filmovych
klubt 2005.
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rejdistém ,nekalych zivla“, které pod jeji zastitou prosadi v obci uspotrdadani tajné
ankety. V ni se maji ob¢ané vyjadfit, jak jsou spokojeni s vedenim druzstva. Anketa
se vSak stava ndtlakovym prostiedkem — zatimco jeji organizatofi rozSifuji famy
o Jandkoveé neuspéchu, za oblibenym ptedsedou stoji vétsina obce. ,,Moc jich neni,
ale vyvadéji, jako by jim pattila celd vesnice, glosuje to jeden z vesni¢ant. Navozu-
je se tak dojem, Ze zpravy o oblibenosti vrcholnych politika ,,prazského jara“ nebyly
pravdivé, nybrz 1zivé vykonstruované.

To podporuje i obraz préace novinari. Klicovou druzstevni schtizi natddi televize,
ale pfekvapeni vesni¢ané pak na obrazovce vidi pouze zkresleny sestfih né€kterych
vyroki, jez sice zapadaji do ramce populdrniho ,reformniho procesu®, ale v celko-
vém kontextu neodpovidaji realité. ,Stary kadr“ Jandk, ackoli na schtizi obhdjil své
podindni, je podle novindit vSeobecné kritizovdn a vétSina obc¢ani vold po jeho
odvolani a zméndch v hospodateni. Demagogické vykresleni prace médii v dobé
»prazského jara“ zde vSak neni zobrazeno tak pifimocare jako v ostatnich ,,osmase-
desatnickych“ filmech.

Z projevil ob¢anské angazovanosti v roce 1968 je ve filmu zminéna podpisovd
akce ,,vyboru“ pro lidska prava® a také obnoveni skautské organizace. Tu vede po-
stava, kterd se dosud ve filmech s tematikou ,,prazského jara“ neobjevila — katolicky
fardf. Vyzyva sice ob¢any k tcasti na kli¢ové schtizi nebo peskuje Jandkova syna za
ateistické nazory, celkové vSak vyzniva spise jako legracni postavicka. Jeho snaha
zapojit mlddez do farniho Zivota tim, Ze poskytne v kostele prostor mistni bigbea-
tové kapele, vyvold u starSich navstévnikia zdéseni.

Nejzdpornéjsi postavou filmu nicméné neni zZadny z obyvatel obce, ale ,zradny
emigrant“ Hrdlicka (Jifi Vala), ktery v padesatych letech spole¢né s Kvasnic¢kou pro-
vadél protistatni ¢innost (zapaloval stohy) a pred spravedlnosti utekl do Rakouska,
kde byl posléze za podvody uvéznén. Hrdli¢ka se ve vypijéeném automobilu vraci
v 1été 1968 do rodné obce a predstira, Ze je feditelem tispé€sné firmy. Ziskuchtivi
vinati s nim chtéji navazat obchodni spolupraci a lehkomyslné mu svéii své uspory.
Navrat falesného milionare se tak stava prilezitosti pro rozehrdni mnoha humor-
nych situaci. Jeho fadéni ukondi az Jandk, kdyz ve Vidni navstivi sidlo jeho udajné
firmy. Vesela honicka podvodnika, ktera ptipomina fadu scén z jinych Vorlickovych
komedii, je situovdna do dopolednich hodin 20. srpna 1968. Divak tak mél po
zhlédnuti filmu nabyt dojmu, Ze ,,internaciondlni pomoc“ pfisla skute¢né v pravou
chvili, nebot zachrénila Ceskoslovensko pted domécimi i zapadnimi podvodnicky:.
Samotné findle, jeZ se odehrava nékolik hodin ptfed zahdjenim intervence, ale na
druhou stranu ukazuje, Ze vnéjsiho zadsahu nebylo vlastné (alespon v Palavicich)
zapottebi. Lidé si uvédomi proradnost Kvasni¢ky a jeho stoupenci a vyjadfuji na
schiizi, kterd méla pfinést ve vesnici mocenskou zménu, plnou podporu Jandkovi.
Ten se stava vitézem i v jiné bitvé — krdsnd Katefina, které se dvoti Kvasni¢kiv syn,
se rozhodne provdat za ovdovélého Jandka.

66 Minéna patrné Spole¢nost pro lidska prava.



Filmy smichu a zapomnént

Reakce na film, ktery ziskal v roce
1976 jubilejni cenu na festivalu
v Karlovych Varech, byly velice pozi-
tivni. Jan Kliment jej nazval ,vprav-
dé socialistickym“ filmem a vedle
vystizného“  vykresleni  udélosti
roku 1968 ocetioval zejména kritiku
maloméstiactvi,”” ostatni recenzenti
obdobné oznacovali Bouflivé vino za
nejlepsi dosavadni film o roce 1968,
i kdyZ mu nékteré drobné chyby vyty-
kali. Divacka névstévnost byla neby-
vald - film zhlédlo 647 240 divakd,
coz bylo né€kolikandsobné vice nezli
u ostatnich ,osmasedesatnickych®
snimkd. Zajem divdkd bezpochyby
pritdhla plejada populdrnich her-
cl, ktefi se ve filmu objevili (vedle
Mensika téz naptiklad Iva Janzurova,
Cestmir Randa, Sldvka Budinov4,
Vitézslav Jandék c¢i Frantisek Filipov-
sky), a patrné také to, Ze ideologie
nedychd z kazdého zabéru filmu,
jako tomu bylo u ptedchazejicich
snimkd s podobnou tematikou. O to
vetsi potencidl pro konstrukci ideolo-
gického obrazu ,,prazského jara“ vSak
film v sobé skryval. ReZiséru Vaclavu
Vorli¢kovi, tvirci oblibenych filma
pro déti ¢i tady dodnes cenénych
filmovych parodii, byla za Bourlive
vino ud€lena Statni cena Klementa

Gottwalda. Vorlicek pak natodil jesté dvé dalsi

(1981) a Mladé vino (1986).
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BOURLIVE VINO

CESKY FILM / =
humorné
lardény
pribalh
o rind,
leisce
“
mnafiém
Jimném

REZIE | viicluy vorlicek
j  KAMERA /
Josef illik
HUDBA /

karel svoboda

NAMET ! zaslousily umilee
Jan kozdk

SCENAR / jan kozdlk,

milod macourek,

viclay vorlicelk

HRAJI / zasl. wmitee cladimir mensik, bodidara turzonorord,
jiti vala, estmir fanda, shivke budinovd, eve trejtnarovd,
Jaroslay moudka

Jiz samotny plakdt ke komedii Vdclava
Vorlicka Bouflivé vino, situované do srpna
1968, naznacoval, Ze ve filmu piijde o stiet
dvou ideovych svétil, ztélesnénych postavami,
jez ztvdrnili herci Viadimir Mensik a Jiri
Vala. Cestny a charizmaticky predseda JZD
gvitézi nakonec nad ,zrddnym emigrantem*
i jeho domdcimi prisluhovaci, a to i bez po-
moci intervencnich vojsk (prevzato z filmovée
galanterie Terryho ponozky)

filmova pokracovani — Zralé vino

Vedle vyse uvedenych péti snimkd, které byly situovany do roku 1968, vznikaly

za ,normalizace” i filmy, které ,krizové obdobi

76

zobrazovaly v druhém planu. To

je ptipad psychologického dramatu Béz, at ti neutece (reZie Stanislav Strnad) z ro-
ku 1976, jez zobrazovalo na jedné z vedlejsich postav trauma divadelniho herce
(Martin Rizek) trapiciho se nerozhodnosti svych postoji v roce 1968. Za zminku
téZ stoji nerealizované projekty. Dle jednoho z denikovych zdznamt Pavla Juracka

67 KLIMENT, Jan: Nepan¢ované vino. In: Rudé prdvo (13.5.1976), s. 5.
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uvazoval udajné Ludvik Toman kratce po svém nastupu do funkce dstfedniho dra-
maturga Filmového studia Barrandov o natoceni filmu o predstavitelich takzvané
nové viny. Film se m€l jmenovat Tovdrna na iluze a m€l zobrazovat zhyralého mla-
dého reziséra, jehoz pochybnou kariéru ukondi pravé srpnova invaze. Toman udaj-
né planoval pouzit do tohoto snimku zabéry z dvandcti filma nové viny, jez mély
demonstrovat ,zvrhlost“ jejich tvlirct.® Film nakonec nastésti nebyl realizovan —
byl by to jen dalsi ptispévek do sbirky filmi smichu a zapomnéni. V této souvislosti
vSak nelze nezminit, Ze ,normalizacni“ ,tovarna na iluze“, ktera se snazila vnutit
spole¢nosti prostiednictvim filmového média sviij pohled na udélosti roku 1968,
uspésna nebyla. Svéd¢i o tom i skute¢nost, Ze po natoceni ,,osmasedesatnickych“
epizod seridlu T¥icet pfipadii majora Zemana na prelomu sedmdesatych a osmdesa-
tych let se jiz tematika roku 1968 v ¢eském hraném filmu do padu komunistického
rezimu neobjevila.®

68 Viz JURACEK, Pavel: Denik (1959-1974), s. 679.

69 Tato studie vychdzi v rdmci vyzkumného zaméru Ministerstva $kolstvi, mlddeze a télovychovy
CR, & 0021620827 ,Ceské zemé uprostied Evropy v minulosti a dnes“, feSeného na Filozofic-
ké fakulté Univerzity Karlovy v Praze.



Téplusky a eSelony
Ceskoslovensti legiondri na cesté napii¢ Ruskem

Dalibor Vacha

Predklddana studie je pokusem o nové uchopeni materie, kterd v poslednich de-
setiletich azZ na vyjimky stoji mimo ramec aplikace modernich historickych metod
dé&jin kazdodennosti a mentalit. Ceskoslovenské legie na Rusi jsou po faktografické
strance pomérné dobfe prozkoumanym tématem, stale vsak ¢ekaji na systematic-
téjs$i pohled mimo obzor politickych nebo vojenskych déjin. Pravé specificky zptisob
Zivota legiondft, soustfedény kolem mobilnich obydli v podobé upravenych Zelez-
ni¢nich vagond, se pokousi vystihnout nasledujici text.

Historik kazdodennosti ceskoslovenskych legii je postaven pred téméi nepopsa-
nou desku. Jedna se o téma obtizné postizitelné, k némuz je nutno pfistoupit s vy-
zbroji dobré znalosti pramend, literatury a metod vyuzivanych dosud vice pro jina
obdobi historie. Badatel pritom musi mit stidle na paméti, jak snadné a matouci by
bylo nechat se strhnout vypovédni silou prament, jejichZ sviidnost plyne z povahy
Zanrq, které pro dany ucel stoji v popfedi zdjmu — denikt, vzpominek! a takzvané
legionai'ské beletrie. Pravé hojnd tvorba romédnova a povidkova, jez tvoii svébyt-

1 Kromé knizné vydanych denikd (pouzité jsou citovény dale v pozndmkovém aparatu) je na-
misté pfipomenout zasluzny projekt regiondlnich ¢eskych archivi, které vydévaly publikace
o legionafich z fad mistnich ob¢anti a roddkd, zahrnujici vét§inou rozsdhlé partie z jejich de-
nik{ a vzpominek i obrazovy materidl. Z memodrové literatury nemozno nevzpomenout tituly
Frantiska Vaclava Krej¢tho (U Sibii'ské armddy. Praha, Pamatnik odboje 1922), Jindficha Ska-
cela (S generdlem Syrovym v Sibifi. Praha, Osvobozeni 1923) nebo Jaroslava Cervinky (Trp,
kozdce, budes atamanem. Praha, Orbis 1929).
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nou soucast zanru Ceskoslovenského valecného roméanu, vynika svou vypovédni
hodnotou pro zkoumdni déjin legionaiské kazdodennosti a mentality.? Vyhodou
(ale i iskalim) beletristickych zpracovani je v tomto ohledu jejich subjektivita, jez
umoznuje nahlédnout do prozivani jednotlivych vojdkl. Zaroven je nedocenitelna
v tom, Ze zprosttedkuje svérazny a jinak brzy zaniknuvsi slang dobrovolcii.? Vyraz-
né obohaceni a dokresleni fady detailt ddle pfindsi vyuziti ikonografickych pama-
tek (zejména dobovych fotografii a kreseb)* a neni mozné pominout ani legionar-
sky tisk vychdzejici pfimo v Rusku.’

Literatura k tématu je podobné rozsahld jako pramenna zakladna, vétSina publika-
ci vsak byla vyddna jiz pied druhou svétovou valkou. Mnohdy se piitom jedna spise
o komentované prameny® nez o analytické, ¢i dokonce syntetizujici prace. K nejvy-
znamnéj$im pat¥i ¢tyidilna kronika Za svobodu,” publika¢ni usil{ Franti$ka Steidlera®
a okruhu okolo periodika Nase revoluce pod vedenim historika Jaroslava Werstadta,
svou cenu diky zvefejnénym pramentim ma4 i Cesta revoluce levicové orientovaného

vy,

spisovatele Jaroslava Kratochvila.” Badatel by nemél opomenout ani Siie koncipova-

2 K nejdileZitéj$im autorGim patfila trojice Rudolf Medek, Josef Kopta a Franti§ek Langer, pro
historika je ale mnohdy cennéjsi produkce méné zndmych spisovateld, jako byl Karel Fibich,
Adolf Zeman, Vaclav Valenta-Alfa, Rudolf Vlasak nebo Pavel Fink (mimo jiné také novinar).

3 K tomu viz VACHA, Dalibor: Legionafti a Rusko. In: Literdrni archiv, ¢. 40. Praha, Literarni ar-
chiv Pamdtniku narodniho pisemnictvi 2008, s. 54-57.

4  Kromé sbirek Vojenského historického archivu jsou pravou pokladnici ikonografickych prament
napt. fotografické publikace K vitézné svobodé: 1914-1918-1928 (ed. Rudolf Medek, Praha, Pamat-
nik odboje 1928) nebo Ndvrat ceskoslovenskych legii kolem svéta (Praha, Pamatnik odboje 1921).
Télegramy Ceskoslovenského dentku), jako dalsf vychazely ¢asopisy Ceskoslovensky vojdk, Slo-
venské hlasy, literarni revue Ceskoslovenské besedy (jejim redaktorem byl Josef Kopta) nebo
Ceskoslovensky vdlecny zpravodaj (ilustrovany mési¢nik s popiskami v ¢e$ting, rusting, fran-
couzsting, angli¢tiné). Také legionafi jinych ndrodnosti méli periodika v rodném jazyce, Némci
¢trnactidenik Heimat a Madaii Magyar Honfitdrs. Svou cenu ma humoristicky ¢asopis Houpac-
ky, jeho? vznikem reagovali lidé kolem Ceskoslovenského deniku na kritiku ze strany vojska.
Obtiznéji dostupné jsou obcasniky ¢i jednorazové casopisecké tisky vydavané amatérsky mezi
dobrovolci, z nichz se mnohdy dochoval jen nazev; z nepfeberného mnozstvi 1ze uvést napt.
Za svobodu, Tuldk, Vrtule, Kolem svéta, Maxim, Kulomet nebo Slovan (dokonce s ptilohou suplu-
jici francouzskou cvicebnici). Legionati si vydavali i knihy, a to ve tfech kniznicich: Knihovna
¢eskoslovenského vojéka, KniZnica slovenskych hlasov a ruskd Cechoslovackaja bibliotéka.

6 Za viechny viz CERVINKA, Vincenc: Nasi na Sibiti: Kapitoly vlastni i cizi. Praha, Prazska akcio-
va tiskarna 1920.

7 VANEK, Otakar — HOLECEK, Vojtéch — MEDEK, Rudolf (ed.): Za Svobodu, sv. 1-4: Ceskd Dru-
gina 1914-1916. Ceskoslovenskd brigdda, 1916-1917. Praha, Pamatnik odboje 1925; Pod ve-
denim prof T. G. Masaryka. Ceskoslovensky armddni sbor, 1917-1918. Praha, Pamatnik odboje
1926; Anabase, 1918-1920. Praha, Pamatnik odboje 1926; Od Volhy na Urdl. Magistrdla. Nd-
vrat do vlasti 1918-1920. Praha, Pamatnik odboje 1929.

8 STEIDLER, Franti$ek: Nase vystoupeni v Rusku v . 1918. Praha, Pamétnik odboje 1923; TYZ:
Ceskoslovenské hnuti na Rusi: Informacni piehled. Praha, Pamétnik odboje 1921.

9 KRATOCHVIL, Jaroslav: Cesta revoluce. Praha, Cin 1928.
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né publikace Tomase Garrigua Masaryka a Edvarda BeneSe.!° Jistou renesanci prozi-
lo badani o prvnim ceskoslovenském odboji v Sedesatych letech, zvlasté diky Karlu
Pichlikovi, ktery se pak k tématu vratil jesté po padu komunistického rezimu.!!

V devadesatych letech nastalo kratkodeché oziveni problematiky, které vsak pii-
neslo spiSe rozhojnéni tradi¢né pojatych ptispévki a studie k jednotlivostem nez
zasadni nové prace. Mezi Cestné vyjimky lze zatradit knihy zminéného Karla Pichli-
ka a Roberta Saka, o zviditelnéni fady otazek (véetné komemorace legii) se posta-
ral Jan Galandauer, zatimco Ivan Sedivy legionatské téma uchopil v $ir§{ perspek-
tivé ¢eského prozitku a ucasti v prvni svétové vdlce.'? V nedavné dobé byly vydany
knihy amerického historika ¢eského ptivodu Victora Miroslava Fice, které jsou opét
politicko-vojenskym vykladem.'* Déjiny legii jsou v odpovidajici mife zasazeny do
syntetickych pojedndni Zdetika Karnika, Jittho Kovtuna, Roberta Kvacka nebo An-
tonina Klimka.'* Vratislav Doubek a Jaroslav Vaculik se dotkli tématu v souvislosti
se svym zajmem o situaci ¢eské emigrace pred vypuknutim valky.'* Josef Fucik se
pokusil rozbourat historiky ddvno jiz opustény mytus o dezerci 28. prazského plu-
ku.’s Pod vedenim Jana Gebharta a Ivana Sedivého vznikl soubor studif snaZicich se
o komparaci obou svétovych vélek z vice ihld pohledu.” Z autorek a autort drob-

10 MASARYK, Tomas Garrigue: Svétovd revoluce: Za vdlky a revoluce 1917-1918. Praha, Or-
bis — Cin 1925; BENES, Edvard: Svétovd vdlka a nase revoluce: Vzpominky a tivahy z bojii za
svobodu ndroda, sv. 1-3. Praha, Orbis — Cin 1935.

11 PICHLIK, Karel: Zahrani¢ni odboj 1914-1918 bez legend. Praha, Svoboda 1968; TYZ: Bez le-
gend: Zahraniéni odboj 1914-1918. Zdpas o Ceskoslovensky program. Praha, Panorama 1990;
PICHLIK, Karel — KLIPA, Bohumir — ZABLOUDILOVA, Jitka: Ceskoslovensti legiondri (1914—
1920). Praha, Mlad4 fronta 1996.

12 SAK, Robert: Anabdze: Drama ceskoslovenskych legionditi v Rusku (1914-1920). Jino¢any,
H&H 1996; GALANDAUER, Jan: 2.7.1917: Bitva u Zborova. Ceskd legenda. Praha, Havran
2002; TYZ: Hrob Nezndmého vojina v proménach ¢asu. In: Historie a Vojenstvi, roé. 48, &. 2
(1999), s. 251-273; TYZ: O samostatny Ceskoslovensky stdt 1914-1918. Praha, SPN 1992; SE-
DIVY, Ivan: Cesi, deské zemé a Velkd vdlka. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2001.

13 FIC, Victor Miroslav: Ceskoslovenské legie v Rusku a boj za vznik Ceskoslovenska 1914-1918,
sv. 1: Vznik ceskoslovenskych legii v Rusku 1914-1918. Ruskd otdzka a boj za svobodny stdt. Pra-
ha, Academia 2006; sv. 2: BolSevici a deskoslovenskeé legie. Poldtek jejich ozbrojeného konfliktu.
Brezen—kvéten 1918. Brno, Stilus 2007.

14 KARNfK, Zden&k: Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938), sv. 1: Vznik, budovdni a zlatd
léta republiky (1918-1929). Praha, Libri 2000; KOVTUN, Jiti: Masarykiv triumf: Piibéh konce
velké vdlky. Praha, Odeon 1991; KVACEK, Robert: Prvaf svétovd vdlka a ¢eskd otdzka. Praha,
Triton 2003; KLIMEK, Antonin: Velké déjiny zemi Koruny ceské, sv. 13: 1918-1929. Praha, Pa-
seka 2000.

15 DOUBEK, Vratislav: Ceskd politika a Rusko (1848-1914). Praha, Academia 2004; VACULIK,
Jaroslav: Déjiny volyfiskych Cechil. Praha, Sdruzeni Cechtl z Volyné a jejich pratel 1997.

16 FUCIK, Josef: Osmadvacdtnici: Spor o ceského vojdka I. svétové vdlky. Praha, Mlada fronta 2006.

17 GEBHART, Jan — §EDIVY, Ivan (ed.): Ceskd spolecnost za velkych vdlek 20. stoleti: Pokus o kom-
paraci. Praha, Karolinum 2003.
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néjsich Casopiseckych studii, které se zabyvaji jinymi aspekty prvniho odboje nez
vale¢nymi a politickymi udalostmi,'® zde zaslouzi zminku alespon Dagmar Kutilko-
va a Jitka Zabloudilova."

Z cizojazycné literatury, kterd se dotyka tématu legii, je mozno uvést prace né-
meckého badatele Winfrieda Baumgarta nebo anglosaskych historicek Carol Will-
coxové Meltonové, Sheily Fitzpatrickové a jejich kolegy Michaela Carleyho.® Z me-
modrovych titulG zahrani¢nich protagonisti vale¢nych udalosti na ruské fronté vy-
Sly ¢esky vzpominky francouzského generala Maurice Janina a ruského generala
Alexeje Brusilova,* dileZzité jsou dale paméti britského podplukovnika Johna War-
da, amerického generdla Williama Sydneyho Gravese a ruského generdla Antona
Dénikina.?

Historie ¢eskoslovenskych legii v Rusku je sice sdostatek zndméd z nejriznéjsich
publikaci, nez vSak vstoupime do jejich kazdodenniho Zzivota, stoji za to ptipome-
nout si alespon zakladni fakta. Idea vytvorit ¢eské (pozd€ji ceskoslovenské) oz-
brojené jednotky v rdmci carské armady se objevila jiz na pocatku valky, kdy se
ruzné zdajmové skupiny ¢eskych emigrantti v Rusku pokousely demonstrovat svou
loajalitu k vladnoucimu rezimu. Zpocatku se uvazovalo o nevelké jednotce s pre-

18 Tyto udélosti jsou mj. doménou Petra Prokse, ktery jim vénoval fadu podrobnych ¢ldnka
ve Slovanském piehledu (viz napt. PROKS, Petr: Politické rozcest{ vale¢ného vyvoje Ra-
kousko-Uherska (prosinec 1916 — tijen 1917). In: Slovansky prehled, ro¢. 92, ¢. 4 (2006),
s. 509-530).

19 KUTILKOVA, Dagmar: K problematice stejnokrojii ¢eskoslovenské jednotky v Rusku v letech
1914-1918. In: Historie a vojenstvi, roc. 50, ¢. 4 (2001), s. 796-815; ZABLOUDILOVA, Jitka:
Vojenska sporitelna ¢s. vojska v Rusku. In: Tamtéz, roc. 48, ¢. 1 (1999), s. 98-120. Dale viz
napt. HAJKOVA, Dagmar: Role propagandy ve vale¢nych aktivitdch T. G. Masaryka od vypuk-
nuti valky do ledna 1917. In: Tamtéz, ro¢. 49, ¢. 1 (2000), s. 14-37; HANZLIK, Frantigek: Le-
gie v Rusku, v It4lii a ve Francii 1914-1918 na cesté k samostatné Ceskoslovenské republice.
In: Demokratické principy vzniku Ceskoslovenska: Shornik referdtit z védecko-osvétové konference
k 80. vyro&i vzniku CSR. Brno, Ministerstvo obrany CR — Avis 1998, s. 23-38.

20 BAUMGART VON OLDENBOURG, Winfried: Deutsche Ostpolitik 1918: Von Brest-Litevsk bis
zum Ende des Ersten Weltkrieges. Miinchen — Wien, R. Oldenbourg 1966; WILLCOX MELTON,
Carol: Between War and Peace: Woodrow Wilson and the Siberian Expeditionary Force in Sibe-
ria, 1918-1921. Macon (Georgia), Mercer University Press 2001; FITZPATRICK: Sheila: The
Russian Revolution. New York, Oxford University Press 2001; CARLEY, Michael: Revolution and
Intervention: The French Government and the Russian Civil War. Kingston, McGill-Queen’s Uni-
versity Press 1983.

21 JANIN, Maurice: Moje ucast na ceskoslovenském boji za svobodu. Praha, J. Otto [1926];
BRUSILOV, Alexej Alexejevi¢: Vapominky na svétovou vdlku a vlastni ivotopis. Praha, Cin —
Orbis 1929.

22 WARD, John: With the Die-Hards in Siberia. Cassell & Co. Ltd. 1920; GRAVES, William Syd-
ney: America’s Siberian Adventure (1918-1920). New York, Jonathan Cape 1931; DENIKIN,
Anton Ivanovi¢: Ocerki russkoj smuty. Moskva, Nauka 1991, sv. 1-6; Pariz, J. Polovozky & Co.
1921-1923; Berlin, Slowo 1921-1926.
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vazné propagandistickymi tkoly. Vznikla tak Ceskd druZina, pivodné zamyslend
jako nepravidelny prapor o dvou rotdch. Vsichni vyssi dastojnici museli byt ruské
narodnosti a byli k druziné odveleni z fadovych dtvard. Ptivodné neméla byt dru-
Zina nasazovana piimo do boje, ale jen postupovat spolu s vitézicimi carskymi ar-
médami do Cech, kde by fungovala jako spojovaci ¢lanek mezi ptedpokladanymi
osvoboditeli a ndrodem. Do druZiny vstupovali jak rusti Cesi, potomci emigrantt,
tak ,,novi Cesi ktef{ byli v Rusku jen kratkodobé za praci. Jiz mezi prvnimi dobro-
volci (jak znélo jejich dobové oznaceni) se objevila jména pozdé;ji proslulych muzi
jako Stanislav Cecek, Jan Syrovy, Antonin Cila nebo Jit{ Svec. Osmadvacatého zii
1914 (dle reformovaného kalendafe 11. ifjna) byl vysvécen prapor Ceské druzi-
ny a zahy poté nastoupil prvni kontingent ¢eskych a slovenskych vojdkia v ruskych
uniformach cestu na frontu. Od podzimu 1914 do 1éta 1917 vedli Cesti zastupci
jedndni s carskym, posléze revolu¢nim rezimem o rozsifeni jednotky, nejdiive na
pluk a pozdéji na brigddu. Rozvoji Ceské druziny a jejich nastupnickych formaci
odporovali ne€kteii Rusové a jisté kruhy v samotném ceskoslovenském odboji. Zlo-
mem se stala bitva u Zborova v Cervenci 1917, po niz bylo povoleno protirakous-
kému odbojovému hnuti bez omezeni provadét agitaci a nabor mezi zajatci, kteti
jiz od roku 1915 v men$i mife a velmi slozité dopliiovali rady ceskoslovenskych
dobrovolct.

Nedlouho po bitvé u Zborova, kde se zhroutila Brusilovova ,revolu¢ni“ ofenziva,
byla Ceskoslovenskd stieleckd brigdda staZena na Ukrajinu do zdzemi, kde diky
prilivu dobrovolnikil ze zajateckych tdborta vznikaly dalsi vojenské formace, vcet-
né uskupeni d€lostielectva a tylovych sluzeb. Po vpadu vojsk ustfednich mocnosti
na Ukrajinu, ke kterému doSlo na zdkladé pozvani ukrajinskych separatistl jesté
pred pocdtkem jara 1918, bylo rozhodnuto, Ze role ¢eskoslovenského vojska v Rus-
ku kondi a Ze bude pfevedeno do Francie, aby bojovalo na zapadni fronté po boku
ostatnich spojenct. Jako jedind moznd trasa byla vybrdna cesta pres celé Rusko,
Sibi a Dalny vychod do Vladivostoku a poté lodnimi transporty fakticky kolem
celého svéta. Vse ale dopadlo tplné jinak. V kvétnu a ¢ervnu 1918 se legie stietly
po celé délce transsibifské magistraly s bolsevickymi jednotkami a vypukl konflikt,
ktery mé€l trvat jesté déle nez rok. Zpocatku Sli legionafi od vitézstvi k vitézstvi,
obsazovali velkd mésta jako Omsk, Vladivostok, Irkutsk a dalsi. Porazeli bolSevi-
ky v jedné bitvé za druhou, jen neprdvem je zapomenuta krvava bitva u Lipjag
(4. ¢ervna 1918). Pak pftislo pozdni 1éto a podzim 1918, legiondfi zazili prvni ne-
tspésnou operaci (proti Kazani v srpnu). Tihu povinnosti, mozna nesouhlas svych
vojakd, neunesl dfive populdrni plukovnik Svec a spachal sebevrazdu, jeho pohteb
se konal tak trochu symbolicky 28. fijna 1918. Zatimco od 1éta az do konce roku
1918 bojovali legiondfi v prvni fadé protibolsevickych sil na uralské a mnohych ji-
nych frontach, rok 1919 plynul ve znameni ochrany magistraly, kam byli unaveni
a znechucen{ vojaci stazeni. Komplikovan4 situace Cechoslovék ve stale sloZitéj-
$im prosttedi ruské ob¢anské valky vyustila v mnoho stfett a konfliktl i v rdmci
samotného jejich hnuti a vojska. Vojaci chdpali jako zradu postoj spojenci, kteti
jim poslali jen minimdlni posily, muzstvo a distojnicky sbor jako kdyby se ocitly
na opacnych strandch pomyslné barikddy. Padly idealistické plany na svrzeni bol-
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Sevického rezimu a legionafi konec¢né nastoupili zdlouhavou cestu domt, kterd se
protahla az do konce roku 1920.

Na palanddch a kolem kamen

Pokud historik obhlizi kazdodenni Zivot ¢eskoslovenskych dobrovolcti na Rusi v ob-
dobi téméf tii let mezi bfeznem 1918 a prosincem 1920, velmi zdhy narazi na je-
den rozmérny predmét, ktery byl pro vojaky a jejich ttvary vice nez daleZzity. Je jim
Zelezni¢ni vagon, v dobovém slangu nazyvany tépluska, jenz se paradoxné pti své
pohyblivosti stal pro Cechoslovdky pevnym bodem v nestabilité ruskych revoluci
a obcanské valky. Té€plusky se svymi obyvateli tvotily ostrovy uprostied ohromné
boufe ménici tvainost Ruska a celého svéta. Co vsak takova tépluska byla konkrét-
né? Pro Cechoslovaky zpo&atku nic zvla$tniho — upraveny nékladni Zelezni¢ni va-
gon, ktery pouZzivala ruskd armdda k transportu vojdkt.? Téplusky a z nich sesta-
vené vlaky zvané eselony* mély legiondre dopravit z Ukrajiny pies celé Rusko az
do Vladivostoku, kde méli vojaci nasednout na lodé, aby splnili rozkaz svého vidce
Tomdse Garrigua Masaryka a nakonec stanuli po boku spojeneckych vojsk na za-
padni fronté. Modifikace standardniho ndkladniho Zelezni¢niho vagonu na téplus-
ku byla jednoduchou zdleZitosti. Prvotni tiprava sestdvala ze dvou tkoni — insta-
lace nar, liZek ve formé paland, vétSinou o dvou az tfech patrech, a ndsledného
umisténi kaminek. Ostatni dpravy byly jiz individualniho charakteru.

Jednotky ceskoslovenského vojska na Rusi se po tézkém ustupu od Kyjeva
a zkouSce ohném v bitvé u Bachmace® dostaly do eSelonil v bfeznu 1918. Kon-

23 Téplusek se vyuzivalo k pfepravé zajatcti a civilisti. O nepohodli dlouhého transportu zajatct
aZ na Sibif mluvi jeden z nasich vypravéca takto: ,Jsme jako opice v takovych kastlikdch uloZe-
ni, ve ttech etazich nad sebou. Tam péknd mékkd ltizka (ve druhé ti¥idé — pozn. autora), a zde
holé desky nevlidné Sedivé, odtené.“ (BOUCEK, Bohuslav: Prosim, aby zdpisnik byl odevaddn
mé Zené jako poziistalost. Praha, Medard 1998, s. 51.)

24 Stejné jako tépluska je slovo eselon jednim z nékolika rusismt, které pronikly do obecné ¢esti-
ny. Mélo hned nékolik podobnych variant: esalon, Saloun, esaloun, ksaloun.

25 Dne 8.3.1918 se poprvé rozhoftel boj s Némci; prvni se s nimi stietl 7. pluk severné od Zelez-
nicni trati Bachmac¢-Konotopy, pak nastoupil do pole 6. pluk (Hanacky), jenz drzel smeér od
Kyjeva. Zpocatku $lo o prizkum bojem. Vzapéti (jiz druhy den, 9. bfezna) doslo ke srazkdm
vaznéjsim a zddlo se, Ze nevelké jednotky ceskoslovenské armady nemaji proti nékolikanasob-
né presile sebemensi Sanci. Piesto se jim povedlo Némce zpomalit a nakonec zastavit. BEhem
urputnych bojt 10. bfezna dokazali zvlddnout situaci na dréze severniho sméru, kdy jim sta-
nice Cesnokovka poslouzila jako zdkladna protititoku. Vét§i problémy nastaly na dréze ,kyjev-
ské“, kde posileny protivnik postupoval rychle smérem k Bachmadi a hrozilo prorazeni obrany,
coz by vyustilo v katastrofu. Vét$ina vlaka legii jesté Zelezni¢nim uzlem neprojela a v pifpadé,
Ze by Némci obsadili oblast Kruty-I¢na—Bachmac, byl by sbor rozdélen, zna¢né oslaben a ztej-
meé znifen. Docasné vitézstvi pfinesl rozhodny protiuder vedeny proti nastupujicim némeckym
jednotkam. Situace na fronté se tim stabilizovala natolik, Ze mohl pokracovat odsun vojsk smeé-
rem na vychod. (Viz napt. CHAB, Vaclav: Bachma¢. Praha, Knihovna Narodniho osvobozeni
1948; PICHLIK, K. — KLIPA, B. — ZABLOUDILOVA, J.: Ceskoslovensti legiondfi, s. 140-143.)
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fiskované, poskytnuté nebo ukrade-
né vagony mnohdy nebyly pro pre-
voz vojska nijak upraveny (a nelze
je tedy jesté oznacit za téplusky). ,,Jiz ) | g Bk
se stmivalo, kdyz jsme se dostali k va- ' J
gontm, které stdly na trati asi Ctyfi
kilometry od Cesnokovky.® Bez feéi
jsme si vlezli mezi bratry do vagonu,
ktery jesté nebyl zatizen. Byl bez ka-
men a bez prycen, takze jsme lezeli
jen na podlaze, a v kazdém vagoné
nds bylo hodné pfes tficet. Venku uz
zase mrzlo. Ale kdyz se zavielo a my
si lehli navzajem na nohy, blato se
zapatilo a my spali jako v raji. Piisti-
ho dne jsme se probouzeli jiz n€kde
u Konotop. Byla to na nds podivana! Tvare jako kominafti, takze jsme se skoro ani
nepoznali. Z plasth se jesté koutilo, a konce plastd, které byly suché, byly jako prk-
na. Hodné jsme se nadfeli, nez jsme se zase podobali vojdktim,“ vzpominal jeden
z Gcastnikd.”

Vagont byl relativni nedostatek, uz jen z toho prostého duvodu, Ze k ustupu do-
chazelo pod tlakem vnéjsich okolnosti a bylo nutno do vlakovych souprav dostat
vSechen majetek vojska vcetné té€zkych zbrani, nejlepsich koni, kancelati, zasob,
vystroje a podobné. Obecné kolisal pocet osazenstva jednoho vozu mezi dvaceti
a triceti pasazéry, zpoc¢atku nebylo vyjimkou ani ¢tyticet. Dobrovolci se tisnili a né-
kdy na né dokonce nevybylo misto;?® pak byli nuceni cestovat na otevirenych (plosi-
novych) vagonech a na relativni pohodli si museli pockat az do Kurska: ,Hidli jsme
se sice u ohné, ktery hotel na Zelezném platu uprostred ploSiny vagonu, ale druha
strana byla ztuhld mrazem.“*

Vybaveni téplusek zpocatku tvotily jednoduché nepohodIné postele. Vojaci si
s sebou mnoho osobniho majetku neptinesli — kromé vojenskych propriet spise
ruzné drobnosti. Nejdulezitéjsi pro né byly fotografie, dopisy blizkych, trofeje, vy-

Improvizovany obrnény vlak 6. pluku v Ma-
rianovce byl sestaven z uhelnych vagonu
a plosin, na které se umistila lehkd polni
déla (vsechny fotografie pochdzeji z osobniho
archivu autora)

26 Vesnice nedaleko Zelezni¢niho uzlu Bachmac.

27 Vzpominka Viléma Hojgra ve sborniku: KOPTA, Josef — LANGER, Frantisek — MEDEK, Rudolf
(ed.): Od Zborova k Bachmaci: Pamdtnik o budovdni ceskoslovenského vojska pod vedenim T. G.
Masaryka. Praha, Cin 1938, s. 196.

28 ,Ve vagonech je nds tolik, kolik se tam vejde! Kdejaké mistecko na dvojitych pry¢néch je ob-
sazeno. Uprostfed vozu mame kamna...“ (Osobni denik Jana Falafe. In: KREJCOVA, Jana
(ed.): Ceskoslovensti legiondfi: Roddci a obcané okresu Prachatice. Prachatice 2000, zaznam
7 3.3.1918, s. 64.)

29 NEMEC, Matéj: Ndvraty ke svobodé. Praha, Nase vojsko 1994, s. 94.



614 Soudobé déjiny XV / 3-4

znamenani ¢i suvenyry z jejich predchoziho pobytu v Rusku a v neposledni radé
bylo jejich pokladem jidelni nacini, sestavajici z univerzdlniho kotliku (kotélok)
a 1zice. Nékdy bychom mohli na palandé najit hudebni ndstroj, vétSinou harmoni-
ku (garmosku), a knihu. Zcela intimnim majetkem byla dymka (¢ibuk). Jinak byla
tépluska prozatim pomeérn€ nettulnym prostorem, ktery teprve ¢ekal na ,komfort-
néjsi“ ipravy, smich a hadky svych obyvateld. Spalo se na neohoblovanych prknech
paland a vojaci se prikryvali bud plastém nebo (ti $tastn€jsi) dekou; o luxusu v po-
dobé polstare si mohli nechat jen zdat, tlumok pod hlavou je mnohem pravdépo-
dobné;jsi. Pokud bychom tedy vlezli do priimérné téplusky v druhé poloviné bfezna,
¢ekal by nés tam nepoiradek (rozhazené véci, bahno na podlaze) a zapach.*® O néco
lépe na tom byl dtstojnicky sbor, ktery disponoval klasridky, tedy vozy druhé ¢i tie-
ti tfidy. Jednou z mala dtstojnickych vyhod byl mensi pocet ubytovanych na jeden
vagon; v pozdéjsi dobé primérné na jeden viz pfipadala dvojice dlstojnikd, jejich
osobni sluhové a neziidka n€jakd ta zena.

Centralnim bodem téplusky byla kviili mrazivému pocasi litinova a nepfilis kva-
litni kamna s improvizovanym kominem dusticim stfechou vagonu ven. Topilo se
prakticky cely den a celou noc, kdyz teploty klesaly hluboko pod bod mrazu, a vo-
jaci si sami rozdélovali sluzby. Problém nastaval s topivem, nebot ve zmatku cha-
otického tstupu neexistovala zadnéa centralni rozd€lovaci sluzba a kazdy vagon se
tak musel o vlastni palivo starat sdm.*! Shanélo se v§emoznymi zpusoby, hlavné
bezostySnymi krddezemi na nddrazich a v jejich bezprostiednim okoli. Jak vysvita
i ze vzpominky Rudolfa Medka, pted legionafi nebyla v bezpe¢i zadna hromadka
dfeva a uhli, dokonce ani ploty; vSe s prijezdem legionafskych eSelont mizelo
doslova pfed o¢ima: ,Viz byl uprostied volny. Stdla zde mala kaminka, u kterych
sedé€l starsi chlapik s kapickou u nosu a zvolna piikladal silnd polena dtivi, kusy
vselijakych lati, obc¢as hroudu ¢erného uhli a rizné tfi$tky zurdzenych Zeleznic-
nich plotd.“3

O teplotu vzduchu a jeji udrzovani v téplusce se mezi vojaky vedly nekonecné
hadky. Ti na hornich palandach vztekle protestovali, protoze se mohli vedrem za-
lknout, a ti dole zase hromovali, Ze je jim zima: ,Jelikoz dobrovolci spali po Sesti
i vice nad sebou na kazdé stran€, byla v obou patrech nestejnéa teplota: bylo-li hor-
nim ptijemné teplo, tu krajnim dole div nepfimrzly vlasy ke sténé€ vagonu — hiebiky

30 S hygienickou trovni ruskych Zelezni¢nich vagonu (a kaséren) se setkali téZ ptislusnici jinych
spojeneckych vojsk; podplukovnik John Ward z britské armady oznacuje téplusky za ,zoufale
vyhliZejici dobytéaky“ a stézuje si, Ze ,,pro veliciho distojnika (Johna Warda — pozn. autora)
a jeho stab byl poskytnut jen Spinavy vagon druhé tiidy“ (WARD, J.: With the Die-Hards in Si-
beria, s. 8).

31 Jiz v té dobé se ruské Zeleznice zadaly dostévat do téZkych problémt, zejména v opotiebova-
nosti vybaveni a pfisunu uhli ¢i dalsich paliv. Krize se postupné prohlubovala i v dalsich letech,
az byla Zelezni¢ni doprava v Rusku téméf ochromena.

32 MEDEK, Rudolf: Mohutny sen. Praha, J. R. Vilimek 1930, s. 38.
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a kov byly pokryty jinim — a bylo-li dole teplo, tu nahote bylo jiz nesnesitelné ved-
r0.“® Nastésti se blizilo jaro a s ptibyvajicimi tydny uz zacala kamna po vagonech
vyhasinat a vojdci vyrazeli krast zase néco jiného nez dtevo.

Obragy, pachy, zvuky

Prvni rozsahlejsi tpravy se tykaly vytdpéni a mista na spani. Vojdci se snazili, aby
kamna pfilis nekoutila, coz se jim vétsinou podaftilo. Objevily se bednic¢ky na topivo
a ,odpadkové kose“. Lizka uz vypadala upravenéji a dobrovolci si vyrabéli slamni-
ky z celtoviny. Ucpdvaly se nespocetné otvory, aby dovniti netdhlo, opravovaly se
dvefe. To vSak vojakim nestacilo. Pustili se do vyroby stojant na pusky, truhli¢ek
na munici a ko$ikdl na ruc¢ni granaty, vésaka na kabaty a plasté. V tépluskach se
objevily stoly a stolky a nikomu ani nevadilo, Ze jejich desku tvofily tfeba ukra-
dené dvete od nadrazniho zdchodu. Do stény se zatloukl hiebik, na némz visiva-
lo posledni ¢islo Ceskoslovenského deniku, zatimco star$i ¢isla bud poslouzila jako
materidl na ubaleni cigaret a na podpal nebo se schovavala v rodicich se hrubych
knihovnickach, kde jim délala spole¢nost nevelkd, ale pestra sbirka knih v cestiné
i rustiné, kalenddre a riizné ¢asopisy. Tépluska uz nebyla tak temnou jeskyni, svétlo
do ni prinesly lampy. Vojaci tak nebyli pti ¢teni, kartach, tiidrzbé zbrané nebo drob-
nych upravach Satniku odkazani jen na mihotavé svétlo nekvalitni svicky vyrobené
svépomoci, do niZ se misto knotti pouzivaly tkani¢ky do bot. Shanély se sklenéné
tabulky do oken vagont (dosud zatlu¢enych), tépluska se prosvétlovala.

Ke vSem uvedenym tupravdm bylo tfeba velké mnozstvi rizného materialu, po-
mtucek a naradi. V§echno se v$ak dalo ziskat ¢i nahradit: ,, Téplusky, které zpoc¢atku
byly holé, prazdné a neutulné, pomalu se zatizovaly. Vznikaly stoly a lavice, opat-
fovala se nejodvaznéjsim zptsobem Zeleznd kaminka, svitilny a lampy v§emoznych
tvard, ‘baky’ (plechové misy) a ohromné ¢ajniky. Zddnd bouda u nadrazi, opustény
vagon nebo skladisté — nebyly si jisty, Ze jejich vnitiek nebude podroben bedlivé
prohlidce dobrovolci, patrajicich po pottebnych predmétech. Z téplusek stavaly se
tak pomalu snesitelné kvartyry’.“**

Vagony zpocatku postradaly jakakoli hygienickd zatizeni, vojaci si vSak dokazali
poradit i s tim. Bud poodesli od vagonu nebo jednoduse za jizdy ¢i na zastdvce ote-
vieli dvefe: ,Pfestoze nas vagon stoji prave proti obydlenému stani¢nimu baraku,
z jehoz oken kazdou chvili vykukuji dvé starsi panny, vypoustéji kluci ‘vodotrysk’
skulinou poodsunutych vrat, [jako] by se nechumelilo. Vsak pry to Zadny nepozna,
tece-li to ze stfechy nebo z kliky’.“*® Ptesto byly k nalezeni téplusky, které jejich
¢inorodi obyvatelé obohatili o improvizovany ,,zachod“: ,Nez jsme dojeli do Rtis-

33 VANEK, O. - HOLECEK, V. - MEDEK, R. (ed.): Za svobodu, sv. 3, s. 29 (viz pozn. 7).

34 ZEMAN, Adolf: Osvoboditelé. Praha, Sfinx — Bohumil Janda 1931, s. 129.

35 FIBICH, Karel: Povstalci, sv. 3: PovolZskd fronta. Praha, Osvétovy odbor DruZiny dobrovolcti ¢&sl.
zahranic¢niho vojska 1938, s. 292.
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Ceva, pokryvala vyfezany otvor, jimz
bylo mozno pozorovati kolejnice pod
vlakem, desticka otacejici se kolem
htebiku. Na ni vybizel modry napis:
‘V pripadé nebezpeci racte odsunou-
ti.” Na sténé téplusky stoji kiidou na-
psano: ‘Pouziti dovoleno jen za jizdy
v nejkrajnéjsim ptipad€. Zneuziti se
\ et trestd vyhazovem z téplusky!™®
! N IS O ) Jakmile se zlepsilo pocasi, roz-
>
Improvizovany obrnény viak 6. pluku v Ma-  hodli se legion4ti pohyblivé ptibytky
ranovce vydistit, vymyt a vyklidit. Zacaly se
shanét hadry, kbeliky, kostata, myci
prostiedky vSeho druhu a z vozi
mizely odpadky, ndnosy bahna, sazi a vSeho nepotadku. Vojaci téz ,cCistili“ sebe
a obleceni, mylo se a pralo jako o zavod; vojdci totiz védé€li, ze dalsi piilezitost vy-
prat si propocené mundury a pradlo nemusi ptijit hned zitra. Pohyblivé domovy
se poté proménily v dusné pradelny, plné vlhkosti a rozvéSenych ¢asti napil usu-
Seného obleceni.
Vizudlni stranka téplusky se dd zdokumentovat na zdkladé deniki, vzpominek
a ikonografickych materidli pomérné snadno. Tim je vSak vylerpan pouze jeden
ze smysld. Opominout nelze pach téplusky, jeji zvuk ani jeji povrch. Pii pfemysle-
ni nad pachy téchto obydli je nutno si uvédomit, kdo v nich zil. Muselo se do nich
vejit v priméru okolo pétadvaceti dospélych muzi, ktefi vzhledem k okolnostem
sotva mohli pravidelné dodrzovat zakladni osobni hygienu.*” Z toho by vychazel
prvni dojem — pach Cerstvého a starého potu. Druhym neodmyslitelnym ¢ichovym
vjemem byly zdvany télesnych procesi, které mnohdy ptivadély legionaie do varu
a jindy vyvoldvaly salvy smichu.*® To v§e podporoval odér susicich se satt (zvlasté
silny byl u ovinovacek). Prani pradla az na vyjimky nardzelo na podobny problém
jako osobni hygiena, takZe na provizornich susdcich vétsinou neviselo pradlo mok-
ré po vyprdni, ale propocené nebo promocené. Do toho v§eho se misila jemna viiné
strojniho oleje, vypary z doneseného jidla nebo ¢aje a obcas zavonéla vodka. Zce-
la typicky byl pach — pro né€koho spiS zdpach — hrubého ruského tabdku zvaného

36 TYZ: Povstalci, sv. 2: Mogila. Praha, Osvétovy odbor Druziny dobrovolct ¢sl. zahrani¢niho voj-
ska 1938, s. 230.

37 O hygiené v legiich viz napf. PAZDERA, David: ,,Organizatoii ¢istoty“: K problematice fizeni
hygieny v &s. legiich v Rusku. In: PETRAS, Jiti (ed.): Ceskoslovenské legie a prvni svétovd vdlka.
Ceské Budéjovice, Jihoc¢eské muzeum 2002, s. 12-21.

38 ,,...Dohnal se ptal jesté jednou, ale mimo spéce, jenz — nevédomky — dal prichod svym vétram.
Nikdo se neozval. ‘Otevii trochu, at to vyjde!” fekl svle¢eny jiz Konéit.“ (VLASAK, Rudolf: Hou-
packy na magistrdle, sv. 1. Praha — Céslav, Za svobodu 1927, s. 19.)
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machorka. Zpocatku by navstévnik marné hledal parfémy ruskych Zen ¢i kolinskou
paradivych dobrovolcti, na to jesté bude ¢as v budoucnu. Vzduch byl vétsinou tézky
a vlhky, a pokud se vétralo, byl zase ostry a studeny.

Jak tépluska zn€la? Vesele, smutné, hromové a jen malokdy klidné. Pé€tadvacet
chlapti na jednom misté snad ani nemize byt tplné potichu. Kdyby ndhodny ko-
lemjdouci ptilozil ucho ke sténé, slySel by kakofonii hlast vypravéjicich, hadajicich
se, nadavajicich, vysvétlujicich a poucujicich. Zaznél smich, hadka, vzpominka na
domov a velmi Casto téz pisen, at uz ruska nebo ¢eska. SlySel by housle, harmoni-
ku, praskani dfeva v kamnech, mlaskani a lomozeni 1zice o kotélok. Cvakaly zavéry
zbrani, brousily se boddky, kindzaly, dyky. Dupaly boty. Vypravély se pohadky. Die-
vo paland prastélo, nékdo Cetl nahlas noviny, jiny se ucil francouzsky, rusky, nebo
dokonce anglicky. Rozebirala se politika, valka, rodina. Kdyz se jelo, tak navic vrza-
ly osy, popraskdvalo dfevo stén a pod podlahou pravideln€ bouchala kola. Na po-
hmat byla tépluska drsnd, neohlazend, nebylo tézké zarazit si trisku. Hrubé bylo
sukno plasta a nekvalitni papir novin, mastna hlaven pusky a ohlazend jeji pazba.
Kovova ¢ast dveti mohla byt ledova a kamna zase vétsinou rozpdlena do ruda.

Ndpisy a dekorace

Tichad a nevyhldsend soutéz o nejlépe vybavenou téplusku se zahy zmeénila v sou-
téZ o nejlépe vyhlizejici ,,$katulku®. Vojdci obrétili sviij um na vnéjsi stranu vagonu
a zrodily se nasledovnice slavnych zdobenych zemljanek z let 1914 az 1917. Vago-
ny byly najednou vystavni skiini a plakdtovaci plochou svych obyvatel, dobrovolec-
kého vojska a hnuti za spole¢nou samostatnost Cech a Slovenska. Nejdtive vojaci
zhotovili schtidky; nékde to bylo jen par obyéejnych prken, jinde vyborné schody
skladaci. Fotografie dokladaji dokonce tak luxusni zaleZitosti jako madlo, vyrobe-
né z vyprazdnéné dutinky nevybuchlého Srapnelu a urcené k tomu, aby se ¢lovek
snadnéji vyhoupnul do téplusky.®

Pak pfisla na fadu ,firma“ (,,Parlament®) nebo soupis ,najemniki“. A k tomu ,na
kazdém vagoné seznam meést a mist pritomnych ¢eskych vojinu“.* Napady toho
druhu se $itily valem dle zdkona napodoby: ,Jeden eSelon — vlastn€ jen jeden va-
gon — mél na sténdch napsano, odkud ten ktery bratr, obyvatel vagonu, jest. Vseta-
ty, Praha II, Karlin, Mé€lnik, Uherské Hradisté, Olomouc, Strasnice, ZiZkov, Beroun
atd. bylo napsano na vagoné — kridou. Bylo to jakési ‘Hledaji se’, nebot stanul-li kde
tento eSelon, bylo kolem vagonu ihned spousta bratti. ‘Kdo je to ze Vsetat?’ ptal
se jeden. Ja! ozvalo se z vagonu... Jakmile vSak onen vagon, 1épe eSelon, odejel,

39 Fotografie ve 3. svazku publikace Za svobodu, sestavené O. Varikem, V. Holeckem a R. Medkem,
ukazuji oboji — ichytku ze Srapnelové dutinky i prkenné schody do téplusky (s. 17).

40 Osobni denik Jana Cizkovského. In: CTIBOROVA, Miroslava (ed.): Ceskoslovensti legiondri: Ro-
ddci a obéané okresu Ceské Budéjovice. Ceské Budéjovice 2000, zapis z 27.4.1918, s. 65.
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zacali pracovati bratfi, kterym se ndpad — napsati jména mést, mist, vesnic atd.,
z nichz pochdzeli obyvatelé téplusky — libil. Museli to miti také. Dali se do prace
a za chvili byly vagony popsany — jmény bratii a mist, z nichz pochazeli, nekde
i mista, v nichz byli v zajeti.“#

Za predky slozitéjsich vyobrazeni na tépluskach 1ze povazovat ndpisy ozdobené
chvojim a rtznymi praporky: ,Na vozech zelend chvoj, ndrodni praporky a nadpi-
sy: ‘Cesti letci na cesté kolem svéta™ a ‘Kyjev—Vladivostok—Chicago—Pai{Z-Berlin—
Praha’.“*® Pak se objevily plnokrevné obrazy, scenerie, a dokonce plastiky — vytvory
legionari, které trapila dlouhd chvile. Velké mnozZstvi ikonografického materidlu
nam ukazuje nejobvyklejsi schémata, obrazy a dekorace zcela jasné. Siln€ se v nich
odrazely koteny legii i jejich soucasnost. Prevladala hesla vlastenecka, narodni
a propagacni (,,Vlasti na pomoc“) a vyobrazeni podobného razu, jako byl slovensky
baca s panoramatem Tater,* slovanstvo,* Slovak ozbrojeny valaskou*® nebo umira-
jici dobrovolec doprovazeny ndpisem v rustine.*

Predstavovaly se historické vzory ,ze slavnych dob“ ¢eské minulosti, zejména
Jan Zizka* a Jan Hus. Husitstvi, nebo spise jeho idealizovana forma, bylo v legiich
velmi zivé. Nezapominalo se ani na ,,psohlavce®, Jana Sladkého Kozinu ¢i svatého
Vdaclava. Své misto méla mésta jako Praha, Tabor nebo hrad Karlstejn. Stejné tak na
tépluskach defilovaly postavy ze slavnych literarnich dél (Lesetinsky kovdr,* Stra-
konicky duddk) a zjevy, pripadné mista, myticko-historické (Pfemysl Ora¢, knézna
Libuse,* Blanik). Vlak mohl byt skute¢nou prehlidkou ¢eskych déjin, mytt a kultu-
ry: ,Rano zapocali jsme s okraslovanim vagonu zvenci. Nékteti donesli chvoj, va-
zali vénce a ja maloval na sténé vagonu bohyni hudby (dévu s harfou). Na proté;jsi
sténé tryvek z Dalibora: ‘Ktery pak Cech by nemél hudbu radd?’ Pracuje se silné ve
vSech vagonech a vidiS krdsné umélecké obrazy naSich dvou akademickych mali-
i8: Zizka s palcitem ve vale¢ném voze (Kdoz jste bozi bojovnici), sokol s rapirem
na strazi (Kupiedu, zpatky ni krok), v pozadi jeho silhoueta Prahy, Mistr Jan Hus
na hranici. Blanicti rytifi spici ve Blanice (bohyné vélky odhaluje oponu Blaniku
a vidi$ odpocivajici vojiny ve francouzskych uniforméach s bilo-¢ervenou paskou).

41 VLASAK, Rudolf: Houpacky na magistrdle, sv. 2. Praha — Céslav, Za svobodu 1929, s. 203; viz
také fotografie v publikaci: PISECKY, Ferdinand: Svétem za svobodou: Osudy ceskoslovenského
legiondfe. Praha, Ustfedni knihkupectvi uéitelstva ¢eskoslovenského 1920, s. 149.

42 Jednalo se o eSelon c¢eskoslovenského aviatického oddilu.

43 Osobn{ denik Jana CiZkovského, zapis z 27.4.1918, s. 65.

44 ,Nad Tatrou sa blyska, hromy divo bijil...“

45 ,Hoj, rodino mild, hodina odbila, Zije matka Sldva!“

46 ,Kto sa Slovdk citi, nech’ sa Sable chyti a medzi nds stane

47 ,LucSe smert, cem Zizri raba“ (Lepsi smrt neZ zivot otroka).

48 ,Bijte, zabijte, nikoho nezivte, ,Kdoz jste Boz{ bojovnici...“

49 Na jedné z téplusek byl dokonce do kostymu Lesetinského kovdte obléknut T. G. Masaryk.

50 ,,0, moje mésto, sldva bude Tvd! Ty cizi chdtru nohou rozsldpnes!“

I
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Ranény vojin a za nim v mlze Karlav
most a Hradcany. I ze chvoje vidis
nadherné prace.“! Jako material se
pouzivalo chvoji, dfeva, bilé brezo-
vé kury, zakoupenych barev, pldtna,
riznych stuh a vlastné ¢ehokoli, co se
vojédkim dostalo do rukou. Vypisova-
ly se soutéZe o nejzdafilejsi vyzdobu,
a ackoli ceny nebyly nijak velkole-
pé (vétsinou mensi finanéni ¢astka),
znamenaly alesponi pfijemnou moti-
vaci a odménu. Svérazna byla dilka
,mechanicka“, vétSinou vétrniky. Tyto

Vykolejeny vlak — jeden z ndsledku Zeleznicni
vdlky na magistrdle

vétrniky nevypadaly primitivné€, dopliiovaly je pomalované a oblecené postavicky
(Casto cisafové Franti$ek Josef 1. a Vilém II.), které se ve vétru ruzné pohybovaly.
Nad stfechou se mohl vzndset model letounu.?

Historik mtizZe s odstupem ¢asu poukdzat jesté na jeden vyznam dekoraci, ktery
nemusel byt ptili§ zfejmy soucasnikiim. Je to vyznam identifika¢ni. Dobrovolci uka-
zovali: tady jsme, jsme to my, tohle je nase historie, to nase ptitomnost, takovy je
nas svét. Deklarovali se tak pied okolim i sami pfed sebou, vymezovali se proti cizi-
mu svétu, ktery se pro né staval hrozbou. Ve vyzdobé je ztetelné patrny myslenkovy
svét legiondtt, ktery zahrnoval (ideologizovany) obraz ¢eskych déjin. NejzivéjSimi
nameéty jsou husité, za néz se legiondti sami povazovali, a dalsi slavné osobnosti
ryze Ceské historie: tedy motivy prosaklé typickymi historickymi stereotypy. Ty jsou
pak k nalezeni i v dalSich oblastech ¢innosti legionait, jako byla propaganda, tisk,
nazvy vojenskych téles, slavnosti. Zatimco na poc¢atku vnéjsi vyzdoby staly ,firmy*
a nazvy téplusek, na jejim doc¢asném konci se objevovala kédovana sd€leni: ,Bude
tieba bilit“, ,Stétky neodevzdavejte, budeme bilit!“ ¢ jen ,Budeme bilit!“. Tyto
vzkazy byly primitivnim kédem a vztahovaly se k jedinému - k pozadavku razit si
cestu na vychod navzdory bolSevikiim.* Slovo ,bilit“ je v legiondfském slovniku
¢asté a znamend zattodit, vycistit od nepfitele. ,Stétky“ jsou zbrané.

Dilny, fdmy a gbrané

Na koleje se nestéhovali jen vojaci, ale skute¢né celé ¢eskoslovenské vojsko — co
nebylo moZno naloZit na vagony, zistalo na Ukrajiné. Materidl byl bud rozdan, vy-

51 Osobni denik Jana Cizkovského, zapis ze 17.5.1918, s. 66.

52 Viz fotografie ve 3. svazku publikace Za svobodu, s. 756 (viz pozn. 7).

53 Zalezelo na situaci: velmi Casto byly tyto ,telegramy“ psany nejen na stény legionatskych té-
plusek, ale i projizdéjicich osobnich ¢i nékladnich vlaka.



620 Soudobé déjiny XV / 3-4

meénén za skladnéjsi polozky nebo znicen. Nejdulezitéjsi byla pro vojaky vyzbroj,
vystroj a zasoby vSeho druhu. Do vlaki se pfesunuly v§echny ,,sluzby“, dilny a vét-
Sina skladd. Vznikaly pak ,specializované“ téplusky rtizného urceni. Zpoc¢atku bylo
jejich vybaveni zna¢né primitivni, dilenské vagony mnohdy slouzily i k ubytovani.
S postupem c¢asu a s rostoucim po¢tem novych vagonu byly v eSelonech razeny
obytné téplusky a dustojnické vozy druhé ¢i tteti téidy, vozy se zdsobami a s korni-
mi** a mnozstvi dilenskych vagonti rozmanitého urcéeni.

Velmi ddleZité byly dilny kovoobrdbéci a opravarenské, slouzici k tpravam
a udrzbé zbrani a dalSiho zatizeni.>® Objevili bychom téz malé dilny truhlaiské, je-
jichz nejdtlezitéj$im artiklem byly (kromé kouskd ndbytku ur¢eného do téplusek)
rakve. Neni mozné opominout dilny kozed€lné, zajistujici opravy i vyrobu femeni
a bot, a dilny odévni ¢i krejcovské, kde se spravovaly uniformy.* Stejné tak se na
koleje dostaly pekarny,” kuchynés a prodejny (ldvocky).*® Staby jednotek s sebou
daél vezly mensi nebo vétsi kanceldre vseho druhu. Jednu takovou kanceldr a jeji
¢innost priblizuje Karel Fibich: ,,Cestovni kancelat vojenského odboru ma ovsem
patfi¢nou ‘ranu’, nadiktovanou tépluskovymi poméry. Psaci stroj je umistén na pa-
landé€. PiSe se na ném v sedu s roztazenyma nohama. Rozvikland bedna od sucha-
ri, naplnénd ndborovou postou, slouzi bratru Jezkovi za psaci sttl. Jenda uraduje
na fo$né v sedu jizdmo. Tl4skal se svym protokolem rozlozil se na druhé poloviné
palandy a stoji na Jendové sedatku...“®°

54 ,Zivého inventdfe“ u legii moc nebylo, velkou ¢ast koni vojci zanechali na Ukrajiné. U téch
zbyvajicich pak nastal vdzny problém s krmenim. Koné ztstali zejména u délostieleckych
oddila.

55 Fotografie jsou ve 3. svazku publikace sestavené O. Vankem, V. Holeckem a R. Medkem Za svo-
bodu, s. 815 (viz pozn. 7).

56 Obuvnickd dilna je zachycena na fotografii tamtéz (s. 18), krejéovskd a obuvnicka dilna tamtéz
(s. 807 a 818) a v publikaci K vitézné svobodé (s. 118 — viz pozn. 4).

57 Viz fotografie vnéjsi i vnitini podoby pekaren na kolejich v publikacich K vitézné svobodé
(s. 119) a Za svobodu, sv. 3 (s. 811).

58 Na fotkach v publikaci K vitézné svobodé (s. 118) je kuchyné stabu armadniho sboru (pii skra-
bani brambor) a poddistojnickd kuchyné tfetiho pluku.

59 ,Lavky“ nebyly ptilis dobf'e zasobené, zajistovaly spise dopliikovy prodej. Jejich sortiment za-
visel na obratnosti ,,provozovatele*; proddvaly se zde zapalky, svicky, nité, jehly, knofliky a po-
dobné drobnosti, ale také potraviny, jako cukr, saldmy, klobdsy, a nesmél chybét tabak. Tyto
prodejny mély za tikol nahrazovat Spatné zasobovani ,drobnostmi“ denni potfeby. Nejdiive
fungovaly diky penéztim, jeZ poskytly jednotlivé roty, béhem doby si na sebe zacaly vydéldvat.
Dva rozdilné dojmy nabizeji fotografie 1avoc¢ky v citovanych publikacich: na fotce v albu K vi-
tézné svobodé (s. 119) je vystavena jen klobdsa a téz ndpis na dvetich vagonu je jaksi ,,odbyty*;
zato pohled do nitra ldavocky ve 3. svazku knihy Za svobodu (s. 823) ukazuje plné police.

60 FIBICH, K.: Povstalci, sv. 2, s. 230 (viz pozn. 36). Fotografie jiné tépluskové kanceldte ve
3. svazku publikace Za svobodu, s. 806.
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Na improvizovanych oSetfovnach (oko-
lodky) a v ziskanych nemocni¢nich
vagonech se pfevazeli nemocni a zra-
néni. Mnoho pohodli a nélezité zdra-
votni péce si zde ale neuzili: ,,A nase
putovani! Lezim na okolodku ve voze
kdysi III. t¥idy, jak svédéi jesté napis
na vnéjsku vozu. Lékdrna nema ani
téch nejpottebnéjsich 1€ka; téZce ne-
mocni zapalem plic lezi ve voze na
tvrdych lavicich, kde zima fudi se
vSech stran. Pomoci neni! Nemohu
popsati, jaké vzpominky tanou na
mysli ndm vSem. — Pfed ndmi vSak
vznasi se hlavné jedna myslenka: co
nam ptinese budoucnost?“®* Mezi vylozené nadstandardni a nepiili§ obvyklou vy-
bavu pozdéjsiho obdobi patfil holi¢sky ,,salon“s? nebo knihatskd dilna.®® Ohromna
rozmanitost ,,vojska na kolejich“ se ¢asem jeSté zvétSovala. Po vétSinu roku 1918
legionarské tazeni poskytovalo nezvykly obraz moderni armady, ktera je neustéle
v pohybu prakticky s veskerym svym majetkem.

Do vlakd se prestéhovala i tiskdrna a novindiské redakce, véetné zastiesu-
jici redakce Ceskoslovenského deniku.* Jeden z jejich ¢lenfi na to vzpominal:
»--a 10. bfezna jsme i s listem ptesli do vlaku. Tehdy ndm psal Florian Zapletal
z Moskvy, Ze je to Silenstvi, chtit ve vlaku vydavat ¢asopis, a to jesté denni list. A br-
zo posilal ¢lanky do toho sileného podniku, ktery vychazel ve vlaku do konce srpna,
kdy teprve jsme se pfestéhovali do vsednich mistnosti. A v té dobé kromé normal-
niho vychazeni ‘Deniku’ vydali jsme jesté jedno nebo dvé ¢isla odborného casopisu
‘C.S. Vojék’ a nékolik ¢isel ‘Slovenskych Hlas®’...«ss

Legionafi byli pochopitelné dychtivi po vS§emoznych zpravach o vojenskych a po-
litickych udalostech. Zvlastni formou pfenosu informaci byly takzvané latriny ne-

413

boli sluchy, tedy famy a ,,zarucené“ novinky, které vznikaly z pfemiry fantazie nebo

zi'ejmé v Petropavlovsku

61 VONDRACEK, Franti$ek: Husité dvacdtého stoleti: Denik ruského legiondre. Praha, Ceskosloven-
sky védecky dstav vojensky 1922, zapis z 9.3.1918, s. 34.

62 Viz fotografie ve 3. svazku publikace Za svobodu, s. 810.

63 Viz fotografie tamtéz, s. 814.

64 Zacal vychazet v Kyjevé jako oficidlni tiskovy organ ceskoslovenského zahrani¢ntho hnuti na
Rusi pocatkem ledna 1918.

65 KUDELA, Josef: Informacné Osvétovy. In: CERVINKA, V: Na$i na Sibifi, s. 51 (viz pozn. 6). Po-
byt Ceskoslovenského deniku na kolejich méame zdokumentovan té# ikonograficky (MEDEK, R.
(ed.): K vitézné svobodé, s. 117).
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o¢ekavani. Sitily se rychle a dokazaly napachat nemalo $kod. Nejispésnéjsi famy se
Castecné zakladaly na pravdé a rozryvaly bolesti v legionatskych dusich. Tyto para-
lelni informacéni kandly mély u legionait ¢asto vétsi vaznost nez oficidlni sdéleni.
K jejich sifeni vSak prispivala i oficidlni mista, kterd jim ddvala prostor svym mnoh-
dy nejednozna¢nym chovanim: ,)V téchto dnech nervového napéti a dusevni nudy
Cetlo se kazdé tisténé slovo jako Pismo svaté, rozebiral se zjevny i tajny smysl kazdé
véty a komentoval se tim, co tajemnd fama roznasela po vagonech, jakymsi nevy-
svétlitelnym zptisobem. Béda kazdému slovu a kazdé vété, jez nebyla volena s roz-
myslem a nedovedla poéitat s touto ndladou. A to ‘Csl. denik’ nedovedl. Tento list,
tiStény za ucely informac¢nimi pro vojsko také v jednom z eselonti, byl nejpodivu-
hodné;jsim typem zurnalismu za svétové valky. Le¢ schazel mu stdly styk s vojensko-
-technickym vedenim naseho vojska a vedenim politickym. PriliSnou samostatnosti
a neinformovanosti pak se stavalo, Ze psal s podivuhodnou pfimosti o udélostech
a vécech, jez z divodi vojenskych i politickych mély spiSe byti pominuty ml¢enim.
Jeho postaveni ovsem bylo tézké. Nebylo zZurnalisticky ani politicky vyspélych sil,
nebylo kontaktu ani pomtcek...“c

Probouzeni nebezpec¢né hysterie za pomoci distribuce zkreslenych informaci
mezi vojaky se snazila vyuzivat bolSevicka propaganda. O téch nejpalcivéjsich ,,slu-
chéch” v prvnich mésicich roku 1918 promluvil Rudolf Medek v zasadnim ¢lanku
Historickd cesta“, publikovaném v Ceskoslovenském vojdku: ,Jindy jsou vsak po-
chybnosti i kolébani, ba sklon uvéfit tém ‘strasnym slucham’, jez se tu a tam $iti.
A sluchy jsou takové: Ze jsme proddni, Ze jsme zrazeni, e nas nékdo nékde zateze,
Ze vSichni zdechneme hladem a morem, Ze jedeme jako ‘kanonenfutter’, Ze ndas ten
¢i onen prodal Némciim za puldruhého milionu, Ze na nds ¢ekaji némecké ponorky,
jez nas ihned utopi atd.“®” Skoro aZ klaustrofobické prosttedi Zelezni¢nich vago-
nu bylo skute¢nou sociologickou laboratofi. Famy, legendy a vymysly byly jednim
z projevu slozitého individudlniho i kolektivniho prozivéni, které nebylo mozno
ventilovat do okoli, ale jen v rdmci uzaviené skupiny. Vychdzely z touhy vytusit bu-
doucnost, z bdjeni, lhani, nudy, paranoie, cerného humoru, ze snahy pochopit sou-
vislosti vzdaleného déni a porozumét realité ciziho svéta. FAmy a povésti slouzily
jako ventil strachu a prebujelé fantazie.

Mira nervozity v tépluskdch stoupala, a nemohly za to jen fAmy. Legionafi Zili ne-
jen upravami a zdobenim svych ptibytkd, ale méli za sebou také mnoho zklaméni,
hladu a zimy. A hlavné v kvétnu 1918 stdli pted tézkym rozhodovanim. Bylo do-
hodnuto, Ze odevzdaji vétsinu svych zbrani, az na povolenou kvétu. Jejich nedavé-
ru vidi bolSevikiim v§ak nebylo mozné zaplasit, ve zbranich vidéli svou jistotu a ne-
chtéli se jich vzdavat. Vojaci i mnozi dustojnici proto prikrocili k pomérné svérdz-
nému, nendsilnému a tichému protestu: odevzddavali tézké zbrané (vcetné né€kolika

66 ZEMAN, A.: Osvoboditelé, s. 142 (viz pozn. 32).
67 MEDEK, Rudolf: Historicka cesta. In: Ceskoslovensky vojdk, ¢. 9 (30.3.1918).
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letadel), ale ru¢nice, souc¢dstky kulomett, ru¢ni grandty a munici, chladné a kratké
palné zbrané, to v$e schovavali do nejriiznéjsich ikrytd uvnitt vagonu. Dobrovolci
k tomu vyuZzivali kazdého volného prostoru. Vznikaly schranky pod podlahou, fa-
le$né vyduté ve sténach, ru¢nice byly maskovény jako vyztuze lGzek, pusky mizely
dokonce v kominech.® Nebylo to jen dilem opatrnosti a sebezachovné reakce, ale
i projevem odvékého intimniho vztahu bojovnika ke své zbrani. Neni divu, Ze vo-
jaci (zvlasté veterani), kteti si svou pusku i pojmenovali a chovali se k ni bezmadla
jako k zivé bytosti, se s ni nehodlali rozloucit.* Prave s odevzdavanim zbrani v Pen-
ze a s odporem vii¢i nému je spojena jedna dosud opominutd tematickd soucast vy-
zdoby téplusek. Jednalo se o napisy se snadno rozlustitelnym, nekomplikovanym
obsahem, jimiz reagoval na demobilizaci 5. pluk. Jeho vojaci vagony vyzdobili pro-
vokativnimi hesly jako ,,O0dzbrojena garda“ a ,Bezbranni emigranti“.

Teplusky v boji

Propuknuti nepratelstvi s bolSeviky v ¢asném 1été 1918 znamenalo pro obyvate-
le téplusek tplnou zménu zivotniho rytmu.” ESelony byly pocatkem kvétna 1918
roztrouSeny daleko od sebe, uprostied Siré ruské krajiny — od Penzy pres Ural,
obrovské délavy Sibite, Dalny vychod az po piimoftsky Vladivostok. Bez fadného
spojeni” i valné koordinace, kterd je v modernim valecnictvi zdsadni. Zakladnim
stavebnim kamenem jednotlivych improvizovanych uskupeni dobrovolct nebyly
kompaktni pluky a divize, ale roty a eSelony, néleZejici k riznym vys$s$im taktickym
uskupenim. ESelony se staly skutecnymi ostrovy uprostied boure. Freneticka akti-
vita, kterou legionati diive investovali do hadek, debat, tklidu, sportovani, muzici-
rovani a vyzdoby téplusek, se obratila navenek.

Vypukla valka. Téplusky se zacaly ménit. Uz v prvnich dnech bojového vystou-
peni ztracely pfivétivou tvafl vlasteneckych obrazt, barev a vlajek. Stdvaly se ter-
¢em sttelby, n€které zachvatil ohen, jiné byly v bojich zni¢eny tplné. Tu a tam bylo

68 Naptiklad jeden eselon 8. pluku (pofadové ¢islo 11, velitel §tabni kapitdn — pozdéji zndmy ge-
neral — Lev Prchala), ktery dorazil do Vladivostoku pted vypuknutim neptatelstvi, dokazal pro-
pasovat zarazejici mnoZstvi zbrani: 13 kulomet@ vzor Maxim, 8 lehkych kulometd vzor Chau-
chat, 200 pusek, 250 granétd a 80 tisic ndboj. Nastésti pro legionate neméli bolsevici v rukou
zadné relevantni soupisy vyzbroje jejich armadniho sboru. Zhotoveni soupisu bylo prakticky
nemozné, zmatena situace po zhrouceni ruské fronty a pti odchodu z Ukrajiny nic podobného
nedovolovala.

69 Ke vztahu vojéka a jeho zbrané viz PAZDERA, David: Vojak a zbran. In: PETRAé, Jifi (ed.):
Ceskd spolecnost a prvni svétovd vdlka. Ceské Budé&jovice, Jiho¢eské muzeum 1999, s. 5-8.

70 Viz STEIDLER, E: Nase vystoupeni v Rusku v r. 1918 (viz pozn. 8).

71 Mezi jednotlivymi eSelony neprobihala skoro Zddnd komunikace v redlném case, kterd by se moh-
la dotykat skuteéné duleZitych zéleZitosti, nebot telegraf méli v rukou bolSevici. Legionafi je tehdy
jiz povaZovali za potencidlniho nepfitele, a proto vyuZzivali v drtivé véts$iné ptipadt sluzeb posla.
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dokonce nutno je opustit a zanechat na misté vSechno, i vlastni ranéné.”? Vnéjsi
vyzdoba z té€plusek mizela; pokud nebyla rovnou znicena v boji, pak ji nikdo neob-
novoval a neopravoval, takze postupné chatrala. Vitr, dést a slunce dilo zkazy do-
konaly, jak na obrazech, tak na vétrnicich, plastikdch a jinych dekoracich.

Podstatné se ménilo vnitfni uspofddani vagont. Nedostavalo se uz ¢asu na udr-
zZovani ani té nejzakladnéjsi irovneé cistoty a poradku. Pokud se vojaci nékdy pred-
tim snazili prostor svého zivobyti zutulnit a vtisknout mu ¥ad, s vypuknutim valec-
nych operaci tomu byl konec. Padali do posteli v uniformach a né€kdy i v botéch,
mnohdy Spinavi a pokryti bahnem nebo vrstvou prachu. Podlaha se nezametala,
vSude se povalovaly soucdstky zbrani, munice, granaty, boddky a dalsi véci bez
ladu a skladu. Stejné tak jidelni nacini bylo pohozené mezi zmuchlanymi kusy ob-
leceni a souc¢astmi vystroje. Té€plusku stale zapliioval stiplavy pach Cerstvého potu
smiSeny s mnohem neptijemnéjSim zapachem potu starého. Obleceni se prakticky
nepralo, protoZe na to nebyl ¢as,”? a také osobni hygiena se udrzovala jen velmi
sporadicky. Stésti bylo v tom, Ze teplé pocasi dovolovalo vétrat, i kdy# silny odér
téplusky si vojaci s sebou nosili potad.

Ménil se pocet obyvatel téplusky, nékterd mista na spani se najednou uprazdnila;
jejich majitelé byli bud’ na néjakém vypadu, padli nebo se nachézeli v pé¢i mediki
kvli zranéni ¢i nemoci. Atmosféra by se nam nejspis$ jevila jako ponurd. Nebylo
uz slySet tolik smichu, nade vsim vitézila inava a stdle Castéji zaznivaly nadavky
na Rusy (spojenecké i nepratelské), spojence, vlastni veleni a vlastn€ na vSechno.
Na htebi¢ku na sténé visel Ceskoslovensky denik nékolik dnd ¢ tydnd stary, nebot
mezi jednotlivymi eSelony nebylo spojeni a noviny se k nim dostdvaly az s notnym
zpozdénim, stejné jako vétsina ostatnich informaci. Tempo bojovych operaci bylo
v$ak u jednotlivych vlakt rozdilné a nikde se nebojovalo nepfetrzité po celé 1éto,
prestoZe spojenim Celjabinské a penzenské skupiny 6. ¢ervence 1918 zacala sku-
te¢nd intervencni valka. Situace se tak pozvolna stabilizovala a vojaci ve volnych
chvilich opét zacali své skatulky zvelebovat.

KdyzZ se koncem léta 1918 zhroutila povolzska fronta, rozhodlo se ¢eskosloven-
ské veleni pievzit v oblasti své ptisobnosti dohled nad Zeleznicemi, jejichZ fungova-
ni bylo Zivotné dulezité pro preziti vojska. Zfidilo v Jekatérinburku Dopravni Zelez-
ni¢ni odbor ceskoslovenskych vojsk, ktery se mél starat jak o idrzbu trati, strojniho
parku a dalsiho pfislusenstvi, tak o samotnou dopravu. Na dulezitych stanicich byli
rozmisténi dustojnici ¢i poddistojnici z fad legionata ve funkcei ¢eskoslovenskych

72 Po prepadeni eSelonu u Zlatoustu 27. kvétna byli vojaci donuceni ustupovat pésky pres Ural.
Néaro¢ny pochod by vSak nevydrzelo ne€kolik zranénych, kteti byli ponechéni ve vlaku v péci
dobrovolné se piihldsiv§ich oSetfovateld.

73 Vojaci vétsinou vlastnili pouze jednu soupravu prddla a jedinou uniformu, takze v dobé prani
museli pobyvat v nedbalkach. Za valecnych operaci a neustalé pohotovosti se nepralo téz z to-
ho davodu, Ze vojék by pii poplachu vlastné nemél co na sebe.
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stani¢nich velitelt. K nim posléze pfi-
byli dalsi odbornici, ktefi méli prova-
dét kontrolu a pecovat o to, co zane- .- < 2 r : 2

dbavaly ruské urady. Vznikla tak pa-
ralelni struktura schopnd ptevzit ini-
ciativu dle dispozic veleni.”* Pivodné
se Ceskoslovenska zelezni¢ni organi-
zace nestarala pouze o Cechoslova-
ky, ale pfispivala k zajisténi plynu-

losti ruské dopravy osobni i naklad- Odpocinek pred obchvatem. Legiondfi vyu-
ni. Vojsko mélo k dispozici odborni-  s,01i piti yypadech do tajgy a obchvatovych
ky v topirnach a strojovnach, na nd-  operacich rekvirovanych ,,povozek* s nimiz
drazich i v kancelafich, od poloviny  prondsledovali nep¥itele nebo se mu snaili
roku 1919 pak zacalo shromazdovat vpadnout do zad

schopné strojviidce a topice z vlast-

nich tad. To bylo projevem ptedvida-

vosti a pochopitelné nedavéry viéi ruskému Zelezni¢nimu persondlu.” , Zelezni¢-
ni odbor“ tizce spolupracoval s technickymi rotami vojska, jejichz tkoly byly spja-
ty spiSe s bojovymi operacemi nez s ,,mirovym“ provozem. Technické roty mély za
tkol opravovat mosty a traté ponicené pii bojich nebo diverzemi. Kazda rota méla
k dispozici vlak, ktery ji dopravoval po celém uréeném rajonu.”

S rostoucim ohrozenim v 1été a na podzim 1918 ziskavaly téplusky v Zivoté le-
giondr jesté vétsi dulezitost. Obyvatele téplusky (respektive celého eselonu) pro-
pojovalo jisté pouto, které nemuselo byt vzdy pozitivni. Jak se tépluska stavala pro
legionaie domovem, spolubydlici se ménili ve svérdznou rodinu, kde nebyla nouze
o drobné rozbroje a podrazdénost. Po dlouhych obdobich, ktera vojaci travili mimo
téplusky v poli, se vSak do nich zase s tilevou a radosti navraceli. Takovou chvili za-
chytil naptiklad Karel Fibich: ,Ve 3 hodiny pfijel eSelon. Osklivou snéhovou vanici
zaburdacel vyskot klukd. Po mési¢nim putovéni riznymi Tatar- a Mordva-Sullami,
Urustamaky a Usman-Taslemi, plnymi tarakdnt (§vdbu — pozn. autora) a podobné
havéti, zalézame s jasotem velikym velice velmi do milovanych téplusek, které nas
snad konec¢né odvezou na davno slibeny oddech. Roztapime kaminka a uz to jede.

74 Stejnd situace existovala v dalsich strategickych odvétvich. Cechoslovéci prevzali fizeni fady
dolti a tovéren, ¢im7Z drzeli ¢dst pramyslu (zvl4sté spjatého s armddou a Zeleznicemi) stédle
V provozu.

75 Rusky Zelezni¢ni personal do konce jara 1919 sympatizoval s Cechy a Slovaky, ale pozdéji se
piiklanél politicky vice nalevo. Mezi zaméstnanci Zeleznice legionafi odhalili fadu bolsevic-
kych bunék. (Viz SAIDL, Josef: Ceskoslovensti Zelezniédii v sibii'ské Anabasi. Praha, Pamatnik
odboje 1924.)

76 Fotografie k ¢innosti 3. technické roty jsou ve 4. svazku publikace Za Svobodu, s. 696 n. a 699
(viz pozn. 7).
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Ti, jiz minili schrupnout, Seredné se ptrepocitali. Psina, fev a veselost prekracuji
vSechny meze lidskosti.“”” V téchto radostnych pocitech zazniva jiz i nadéje, Ze té-
plusky s dobrovolci dorazi k cili jejich ruské anabaze, k mofi a lodim, které s nimi
pak vypluji do vlasti.

Radost z navratu se vSak zahy ménila v negativnéjsi pocity, v nékdy az zutivou
neochotu skatulky znovu opustit. Odmitani vystoupit z téplusek symbolizovalo ne-
vili bojovat za cizi véc a touhu jet dom, bylo projevem nesouhlasu s politickym
vedenim ¢i vojenskym velenim. Pravé tyto divody se (mimo jiné) skryvaly za zfej-
mé nejzndméjsi sebevrazdou legionatského distojnika — plukovnika Josefa Jitiho
Svece, ktery se svym ¢inem stal jednou z ikon prvniho ¢eskoslovenského zahranic-
niho odboje. Vojdci tomuto jinak oblibenému dustojnikovi vyjadfili nedtvéru tim,
e se odmitli ptesunout do kasdren ve mésté. Plukovnik Svec totiZ nechtél a ani
nemohl dat vojakim zdruku, Ze nebudou nasazeni v dal$ich bojich a Ze se okamzi-
té pfemisti do zdzemi. O hlubinnych dGvodech této osobni tragédie mizeme jen
spekulovat; pravdé se bliZi tvrzeni, Ze veteran Svec byl jiz piili§ citové vycerpdn,
nez aby snesl ,,zradu” svych podtizenych, natlak nadtizenych a odpovédnost vlast-
ni funkce. Dulezité je také déjisté obou uddlosti, tedy odmitnuti poslusnosti vojaki
a nésledné sebevrazdy velitele. V obou ptfpadech bylo kulisou nadrazi. Svec spé-
chal sviij posledni ¢in ve vagoné, v distojnickém klastidku; provolani ke svym voja-
kiim, které psal tésné pied svou smrtf, uz nedokon¢il. Shodou okolnosti se Svectiv
pohieb konal ve stejny den, kdy Praha slavila vznik samostatného statu.”

,,Cirkusy“, zahrddky a ,,vilky“

Pokud se v ¢ase posuneme o nékolik mésicit kuptedu, jevisté i herci se opét trochu
promeéni. Téplusky byly 1épe zatizené, n€které zacinaly byt trochu precpané vsim
moznym harampadim, jemuz casto vévodil ohromny rusky samovar. Oproti stro-
hému vybaveni na jate byly nyni, na podzim a v zimé 1918, vagony plné novin,
poloprazdnych pytlikl s ulepenym cukrem, rznych suvenyra a kofisti, pohledd,
uschlych kyticek uralské fléry, dalekohledd, revolvert, $avli, bajonett, dyk, kindza-
14, bodékd, ¢epic, plasta a rubasek. Na zdech visely kalendéafe a riizné obrézky, at uz
tisténé nebo vytvorené dobrovolci. Pocet obyvatel na jednu té€plusku se oproti pied-
chozimu stavu snizil, i kdyz v né€kterych vagonech spole¢nost zpestfovala piitom-

77 FIBICH, K.: Povstalci, sv. 3, s. 352 (viz pozn. 36).

78 Viz SAK, R.: Anabdze, s. 86 n. (viz pozn. 12); KUDELA, Josef: Aksakovskd tragedie: Plukovnik
Svec. Brno, Moravsky legionat 1932; KUDELA, Ivan: Aksakovska tragedie: Smrt plk. Josefa
Svece. In: Vojenské rozhledy, ro¢. 12, ¢. 3 (2003), s. 151-156. K tématu existujf té% romany
(napt. ZEMAN, Adolf: Plukovnik Svec. Sfinx — B. Janda [1933]) a prosluld divadelni hra (ME-
DEK, Rudolf: Plukovnik Svec. Praha, J. R. Vilimek 1930). Ke studiu Zivota J. J. Svece poslouzi
téz edice jeho deniku (KUDELA, Josef (ed.): Denik plukovnika Svece. Praha, Pamatnik odboje
1923).
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nost divek, dam ¢i ,,zenstin“.”” Téplusky rozhodné nebyly uklizen€jsi nebo Cistéjsi.
Nebyly ani tissi, posluchac by z nich ale slysel méné smichu a stéle vice kleni a nada-
vek. Jazyk vypraveének i hddek byl stale vice prodchnut rusismy a legionarskymi no-
votvary. Obyvatelé spise zhrubli a jejich hygienické navyky se nezlepsily. Vagony se
stéle vice podobaly ,cirkusim®, v néz se postupem ¢asu opravdu zméni, bylo v nich
stédle vice pst, ptdki a také uralskych nebo sibifskych medvidki a medvéda.®

Jednotlivé vagony eSelonu se jiz fddné specializovaly. Kromé téplusek a dtstoj-
nickych klasndka® tu byly jiz zminované dilny, tentokrat vsak jiz striktné od nich
oddélené. To vSak nezabranovalo Sevcum, zbrojaftm, kuchaitm ¢i krejéim spat
pfimo ve své dilné.®? Samostatné vagony byly vyhrazeny také pro sklady (zvlast
bedlivé hlidané), které byvaly propojeny s prodejnami (lavkami). Vznikly rovnéz
specialni vozy kuchynské, pradelni a lazenské.

SloZeni osazenstva téplusek se zménilo diky pfilivu novacka z rad zajatch. Vete-
rani byli ,naredéni“ nové ptichozimi, kteti obhajovali jiné nazory a postoje a kteti
se mnohdy nechtéli pln€ ztotoznit s tim, jak to v legiich chodi. Dobrovolny princip
se ménil na princip povinnosti, téZ se pomalu rozevirala propast mezi dtistojnickym
sborem a muzstvem. Veterdni se dost ¢asto vymezovali oproti novackiim a osoco-
vali je pfinejmens$im z prospécharstvi, Ze vstoupili do vojska jen kviili tomu, aby se
s nim dostali pry¢ z rozpadajiciho se Ruska.®® Nékteti veterdni se od nové pticho-
zich separovali a davali jim najevo svou nadtfazenost. Pravé posun od dobrovol-
nosti k povinnosti, pokud Slo o zatazeni v legiich, vzbuzoval velkou nevoli mezi
veterany, ktefi si zvykli na vét$i miru nezavislosti. Jejich postoj vyjadieny vétou
,,Co plati pro mobilizované, nemze platit pro dobrovolce®,* vyvoldval vztek nejen
u mnohych dastojnikd, ale pravé u téch ,mobilizovanych“. Hddky mezi muzstvem
byly stéle ostrejsi a destruktivnéjsi. Oleje do ohné prilévala rostouci inava, listopa-
dovy prevrat admirala Kol¢aka, ruské nepotadky, ndzorové ruznice ve vojsku, vznik
Ceskoslovenska, neochota spojencti diirazné zasdhnout v Rusku, bolsevickd pro-

79 Zatimco v ¢estiné ma tento vyraz negativni konotaci, v rustiné neni slovo Zenscina nijak citové
zabarvené. V ¢eském uZzivani zminéného vyrazu oboji splyvalo, dobrovolci vSak spis inklinovali
k ¢eskému vyznamu.

80 Viz fotografie ve 4. svazku publikace Za svobodu, s. 297 (viz pozn. 7).

81 V takovém klasiidku Zil a bydlel nejen dtstojnik (popt. distojnici), ale pfebyval tu i jeho sluha
(fajfka ¢i potinoha) a vytizovaly se ufedni zalezitosti jednotky.

82 Zvlaste krej¢i a sevci vyuzivali svych dilenskych téplusek a moznosti uplatit néjakou tu krasku
vlastnim vyrobkem az ptili§ okaté.

83 Je snad zbyte¢né dodavat, Ze mnohym pozdéji ptichozim tyto nazory kfivdily. Ale nejen Rudolf
Medek ve své knize Anabase (Praha, J. R. Vilimek 1931) vzpomind na byvalého zufivého Raku-
$aka kadeta Macka, ktery nakonec do legii vstoupil po vzniku samostatného Ceskoslovenska.
Za literarni postavou kadeta Macka se ziejmé skryva skute¢ny vojak téhoz jména, pivodnim
povolanim uditel, s nimz se Rudolf Medek seznamil za svého pobytu v rakouské armadé na ha-
licské fronté pred dezerci na ruskou stranu.

84 Viz FIBICH, K.: Povstalci, sv. 3, s. 364 (viz pozn. 36).
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paganda, prosta lidskd zavist a osobni antipatie. Generdl Jan Syrovy 1. fijna 1918
napsal generdlovi Williamu Sydneymu Gravesovi, veliteli americkych jednotek na
Sibifi, dopis s nasledujicimi slovy: ,Muzi jsou na konci svych sil, ztraty zptsobené
nemocemi a zranénimi dosdhly az padesati procent. Jednotky naseho vychodniho
uskupeni nejsou schopny dale udrzet frontu.“s

Vojaci neopustili téplusky ani s prichodem roku 1919 a novych povinnosti na
transsibifské magistrale. Tyto upravené vagony byly stéle v jejich blizkosti, pripra-
vené vyrazit na cesty. Urcité procento téplusek a vojdkt bylo neustdle v pohybu,
protoze si to vyzadovaly operace podél trati. Narozdil od roku 1918 se vsak vojdci
pritom mohli na urcitou dobu nékde usadit, a kdyz vyrazeli na pochody ¢i vyjezdy
proti nepftiteli do tajgy, vétsinou se pak vraceli na stejné misto. Jen jednotky dislo-
kované v sibitskych velkomeéstech nékdy odstavily své vagony na slepou nadrazni
kolej (tupik), odstrojily je a odebraly z nich vybaveni, které je odliSovalo od obycej-
nych nékladnich vozt. Zdaleka ne na vSech stanovistich v§ak bylo mozné bez potizi
presunout vojaky z Zelezni¢nich vagonu do kamennych kasdren. Mnoho mensich
jednotek, zvlasté rot, se totiz rozmistilo v malych mésteckach, kde pro né nebyly
dostacujici ubytovaci kapacity. Situace se fesila tim, ze vagony zaparkovaly na sle-
pé koleji a staly se jakymisi pevnymi domky na koleckdch (pokud ptihodna slepa
kolej v misté nebyla, Zenisté nebo vojaci z Zelezni¢nich dtvard ji vybudovali). Sta-
¢ilo pak né€kolik dni, a uz to tam vypadalo jako na n€jakém zvlastnim ceskosloven-
ském predmeésti nebo vesnici. Opét se uklizelo, mylo, vymetalo a pralo. Opravovaly
se poskozené ¢asti vnitiniho vybaveni téplusek i ostatnich vagoni; a pokud méli
dobrovolci ve svych fadach nékoho, kdo tomu rozumél, poustéli se i do oprav os
a dalSich mechanicky namahanych vozovych dili. Ozivovaly se jiz rozpadlé a vét-
$inou tplné zni¢ené dekorace na vnéjsich sténdch vagont, obrazy, plastiky a hesla.
Po dklidu vagonu piislo na fadu zvelebeni okoli ,,ukotvenych“ téplusek.

Jelikoz je te¢ o pocatku jara, nutno zminit, Ze v legionafich se probudila duse
zahradnika. V blizkosti slepych koleji vyrostly kvétinové zahrady s barevné rtizno-
rodymi zdhony, které obklopovaly zajimavé tfeSené zahradni altdny, na néz bylo
vyuzito bfezového dfeva.®® Z tohoto dieva, na Sibifi vice nez hojného, se vyrabély
lavice, stolky, kiesilka a podobné. Rozli¢né€ tvarované zahony legionaii jesté do-
pliiovali umélymi skalkami a nezfidka i ,,mozaikami“ z rtznobarevnych kament
nebo mechu a dfeva. Tyto vytvory predstavovaly dalsi plakatovaci plochu jednot-
lived i celych utvard. V mozaikédch se objevovala jednoduchd hesla a obrazy z da-
lekého domova nebo stylizované portréty mnohych ,vynikajicich muza“ ¢eskych
(a slovenskych) dé€jin véetné nepominutelného Tomase Garrigua Masaryka. Vojaci
vsak nestali jen o to okopavat zahonky a vecer si posedét v besidce s dymkou nebo
cigaretou v ustech a sledovat zdpad slunce. Touha zahnat nudu je vedla k tomu,

85 WILLCOX MELTON, C.: Between War and Peace, s. 82.
86 Viz fotografie ve 4. svazku publikace Za svobodu, s. 285 (viz pozn. 7).



Téplusky a eselony 629

aby zacali ztizovat kuzelniky, tolik typické pro Cesky predvale¢ny venkov. Zajima-
vosti bylo pfirodni divadlo 2. praporu 7. pluku, vybudované u Zelezni¢ni stanice
Tomsk 2. Jesté neobvyklejsi byl biograf ,,v lesicku nedaleko ... eSelonu“, ktery ztidil
americky ,strycek“ Mr. Riley.*” Program divadla ani kina bohuzel nezname.*

Béhem roku 1919 se v legiondrské komunité objevuje nové slovo — ,,vilky“ nebo
Jrodinné vilky“. Uprava okoli téplusek tomuto novému ndzvu skuteéné dala real-
ny podklad, nebyla v$ak jedinym davodem pro piejmenovani nékterych z nich.
S postupem ¢asu zvolna nartstalo u legii procento Zenatych vojdka a dustojnikd.
Celkem obvyklym jevem bylo, Ze tito Zenati legionaii mé€li déti, vétSinou se vsak
nejednalo o jejich pokrevni potomky. Vojsko pochopitelné rodinny zivot nijak ne-
podporovalo, nekladlo mu ale ani nepfekonatelné piekdzky, a instituci ,,rodinnych
vilek“ mu dokonce vychazelo vsttic. V relativné klidn€jsim obdobi s dostatkem vol-
nych vagont bylo mozno prestéhovat dobrovolce i s jeho Zenou a ratolestmi do
prazdné téplusky, ktera se predélila na dvé ¢asti, ¢imz vznikl miniaturni byt pro dvé
rodiny. Kromé toho, Ze takové opatteni umoznilo spokojenéjsi Zivot manzeld, poci-
tili ulehc¢eni i dosavadni spolunocleznici, nebot pfitomnost manzelského paru mezi
ostatnimi vojaky vyvoldvala neovladatelné spory, podnicené nékdy nevérou zeny
s nékterym ze ,sousedt“, jindy planou Zarlivosti manzela nebo zase panovitosti
toho ¢i onoho partnera viéi ostatnim vojakim. U mélokterych e$elont méli ,,zend-
¢i“ k dispozici celé vagony, a tak si teprve nyni mohli zatrizovat jakztakz porddnou
domacnost. Spolu se soudobymi pozorovateli neztidka problematickych vztahi je
mozné Skodolibé poznamenat, Ze pak sice ubylo hadek mezi manzely a ,,sousedy*,
nikoli v§ak uvnitf manzelskych péra.

Neni bez zajimavosti, Ze takové ,vilky“ vyvoldvaly celé sprsky vtipi u svobod-
nych dobrovolci. Manzelské péry se ocitaly pod skute¢nym drobnohledem $irého
okoli, které hledalo zdminky pro nové vtipy, klepy a jizlivosti. Nejvice kritiky a vti-
pu se snaselo na hlavy ,Zend¢u“, o nichz se tvrdilo nebo pfimo védélo, Ze zacali
litovat svého skutku, jakmile opustili cerkev (kostel). Pivodni, zna¢né nepoeticky
nazev rodinnych téplusek ,Zzendci s bAbama“ se po nahlédnuti do taja jednotlivych
¢eskoslovensko-ruskych manzelstvi zmeénil ve vystiznéjsi ,,oCistec”.** ,Svobodni“ ne-
nechali na pokoji ani déti; dali jim prezdivku ,,stésti“ nebo ,Stésticka“, a v téch slo-
vech Clovék znaly legiondiské mentality citi vétsi nez malé mnozstvi ironie, mozna
dokonce vysméchu.”

Rudolf Vlasdk zanechal popis jednoho eSelonu jizdniho pluku, ktery mtize pomo-
ci ve vykladu. ESelon mél dvacet sedm obytnych vagonu, z toho sedm poslednich

87 Viz tamtéz, s. 672.

88 Lépe byly vybaveny oddily 7. pluku umisténé piimo v tomskych kasarnach, které mély k dispo-
zici prednaskovy sdl, divadelni sal a klub s ¢itarnou.

89 Viz VLASAK, R.: Houpacky na magistrdle, sv. 2, s. 237 (viz pozn. 41).

90 Coz dokladd opét Rudolf Vlasak skodolibou sentenci: ,,...déti, které podle té pani, co napsala
knihu Jak odpomoci nezadoucimu poceti’ — jsou ‘Sté€stim rodiny’.“ (Tamteéz, s. 237.)
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vyhrazenych pro rodiny a nazyvanych ,vilovou ¢tvrti“. Kazda ,vila“ nesla na vra-
tech ¢i vedle nich své oznaceni. Vlasak dokldada nazvy ,,U Stastnych®, ,Malej, ale
nas!“, ,U krasny pani“, ,R4j“ a ,,U zlaty Savle“, jejichz popisné cedule byly vroubeny
vkusnymi ramecky z bfezovych vétvicek nebo chvoji. Velmi sdilny a neztidka silné
parodujici (az posmésny) Rudolf Vlasak nezapomind ani na interiéry: ,,...zatidil si
to tam ‘paradné’. Sirokd postel, stéil, kufr, vielijaké nddobi z ruského zurnélu ‘Ogo-
nék’ a podobné véci zdobily jeho — vilu, v niZ jedna pilka tvorila salon pfijimaci,
pokoj pro hosty, kuchyni, loznici, vse...“* K vybaveni mozno pficist no¢niky, koléb-
ky a mnohé dalsi ptredméty, v€tsinou domaci vyroby.

Téplusky kontra Stefdnik

Pokud bude peclivy historik srovnavat téplusky po poloviné roku 1919 s ptredcho-
zim obdobim, narazi na n€kolik drobnym odlisnosti, ale obecné lze tici, Ze z hledis-
ka materidlniho k zdsadnim zméndm nedoslo. Hromadily se rizné suvenyry a tro-
feje, kterych pribyvalo skoro s kazdou novou zastavkou. Az do okamziku rozpadu
sibitské fronty se pomalu snizoval primérny pocet vojakid na jednu téplusku. Za-
sadnéjsi byla zména atmosféry k hors§imu. Bratrstvo, které — a¢ rozharané — drzelo
dfive bliZe u sebe, se najednou rozélenilo na mnoho skupin s rznymi ndzory na
v$echno a vSechny. Divodem byla tézka strazni sluzba v tylu nepevné fronty, roz-
pory muzstva s vedenim, rostouci zklamani — a v neposledni fadé neodmyslitelna
touha po domové, ktera se prerodila v chronické onemocnéni ovliviiujici chovani
vétsiny legionara.

Ohromna4 krize vojska pfisla se zni¢enim jeho dobrovolnického charakteru. Roz-
kaz Milana Rastislava Stefanika o zruseni legionafské samospravy® vnesl nejen do
téplusek uragan vasni. Rozkaz a zmeény, které vzapéti nasledovaly, s sebou ptinesly
hned nékolik negativnich dasledki. Nelze zde rozsahle komentovat skute¢ny za-
mér Stefanikovych rozkazi a reforem, stru¢né je ale mozné fici, e mu celkem lo-
gicky Slo o to pretvotit legie na pravidelné vojsko podrizené prazské vlade. ,Stari“
dobrovolci-veterani byli zklaméani: povazovali se spis za obCany nez vojaky, chtéli
se podilet na rozhodovani a nikdy neuméli dobfe plnit rozkazy, kterym nevéfili.
Nyni citili, Ze jsou ptipravovani o svobodu rozhodovani, které si nadmiru cenili.
Jinak tomu bylo u muzd, ktefi byli do armddy odvedeni podle rozkazu o mobili-
zaci a prichdzeli vlastné jiz do standardniho vojska, z n€jZz dobrovolnické principy
mizely. Témto novym vojakim chybély idedly jejich pfedbojovnikd, vidéli v legiich

91 Tamtéz, s. 238.

92, Stefanikiv“ reorganiza¢ni rozkaz ¢islo 588, komentéi k rozkazu a jeho uplatiiovani viz KRA-
TOCHVIL, J.: Cesta revoluce, s. 219-259 (viz pozn. 9); k pobytu Stefdnika v Rusku viz SAK, R.:
Anabdze, s. 111 (viz pozn. 12); PICHLIK, K. — KLIPA, B. - ZABLOUDILOVA, J.: Ceskoslovensti
legiondii, s. 239 (viz pozn. 11).



Téplusky a eselony 631

obycejnou vojenskou sluzbu a repta-
ni zkrou$enych veterdnd je v tomto
jen utvrzovalo. Pro roky 1919 a 1920
bylo pfiznacné stretavani a ovlivio-
vani dvou principt a postoji; dobro-
volce, jenz vstoupil do vojska s osvo-
bozeneckymi idedly, a mobilizované-
ho vojédka, pro n€hoz tyto idedly, nebo
dokonce rusofilstvi, nemély vétSinou
Zadnou hmatatelnou cenu. :

Milan Rastislav Stefanik do Ruska  yporiseny obrnény viak Orlik, jedna z kiiéo-
pricestoval spole¢né s novym vrch-  yyep shrant bojii na magistrdle a ptilehlych
nim velitelem spojeneckych vojsk ge-  tratich
nerdlem Mauricem Janinem v listo-
padu 1918. Monarchisticky vizionat
a nemocemi zmitany aristokrat ducha, ktery ptijizd€l na Sibif s ambiciéznimi plany
na zfizeni elitni armddy z dobrovolnického sboru hrdint a vojenskych nevzdélan-
cti, narazil na néco, co nemizeme nazvat jinak nez ,tépluskova politika“. Stefanik
sice imponoval uniformou francouzského generala, fascinujici byly idajn€ jeho odi,
le¢ pozici u legionait posedlych télesnou zdatnosti (vzpomernime jen na ideu sokol-
stvi) mu zhorsovala jeho slaba t€lesna konstituce a bledolici vzezreni. Prilis ¢asto
odrikal setkani, mitinky, projevy, vitani a svou nevybiravou kritikou moznd ublizo-
val vice, nez chtél. Vojdka se velmi dotklo, kdyz kritizoval jejich propojeni armady
a ideologie,” které pro né bylo ptirozené jiz od pocatku boje.

Pro legionate velmi kontroverzni te¢ku za svym pobytem v Rusku udélal Stefd-
nik 16. ledna 1919, kdy podepsal rozkaz ¢islo 588, jeden z nejdiskutovan€jsich
rozkazi déjin legii. Znamenal rozpus$téni Snému ¢eskoslovenské revoluce, zruseni
plukovnich zastupitelstev, rotnich déivérnikd, plnomocnik@ Odboc¢ky Ceskosloven-
ské narodni rady na Rusi (OCSNR)... Z popudu Stefénika byl ptitom tento rozkaz
zvefejnén az 28. unora 1919, tedy mésic poté, co 30. ledna ¢eskoslovensky ministr
obrany prakticky ,,uprchl“ z Ruska. Reorganizac¢ni instrukce byla téhoz dne dopl-
néna a rozvedena rozkazem ¢islo 17 generdla Jana Syrového, ktery stanovil dalsi
podrobnosti. Tykaly se napiiklad financi zaniknuvsich zastupitelstev, zptisobu je-
jich budouciho spravovani a vyuZiti jejich archivt. Zru$eni samospravnych organt
pftililo olej do ohné v tu nejnespravné;jsi dobu.

Stefanik cestoval po Rusku samozfejmé tim nejlogi¢téj$im zptisobem — vlakem.
Déjistém vétSiny jeho uvitdni, fe¢i a setkdni tak bylo klasické sibifské nadrazi.

-

93 Stefénik napt. pii rozpravé s vojenskou delegaci 11.12.1918 prohlsil: ,,Déle se o ¢eskosloven-
ském vojsku v Sibifi tvrdi, Ze je v rozkladu, Ze zapomind na zakladni véci, Ze vojna je jedna
a politika druh4 véc.“ (Citovéno podle: KRATOCHVIL, J.: Cesta revoluce, s. 223.)
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Pii fe$eni zdsadnich problémd, jako bylo odpiran{ poslusnosti, narézel Stefanik na
tvrdou opozici, ktera jako kdyby ptimo vychdzela ze zeSetelych téplusek, kde bou-
tily vasné v nekonecnych diskusich a hadkach o politice a budoucnosti. T€plusky,
eSelony a nadrazi byly mistem nepfili§ ¢astych promluv subtilniho generdla se sla-
bym hlasem - a posléze také uraganu negativnich emoci, jez vyvolaly jeho rozka-
zy na sklonku dnora 1919. Neptekonatelnd zed, na kterou z jedné strany nardze-
li prosti legiondti a z druhé strany jejich nejvyssi velitel, byla vystavéna jak v té-
pluskach, tak v hlavé ministra Stefanika. A¢ se zpoc¢atku vzajemné divali na sebe
s nadéji, skoro s radostnym ocekavanim, konecné uc¢tovani s realitou bylo Sokem
a zklamanim pro obé strany.

Evakuace na vychod

Letmy pohled na uddlosti podzimu 1919 ukazuje, kolik nadéji se rozplynulo a kolik
plant bylo zmarteno. V té dobé se jiz Kol¢akovo panstvi rozkladalo,** generdl Ra-
dola Gajda se nestal velkym mesiasem, jak po tom touzil, a jeho kratké angazma
v sibifské armddé skondilo v zaf{ neslavnou hddkou a odchodem. Patndctého listo-
padu Ruda arméada obsadila Omsk, dosavadni metropoli nebol$evické Sibite.” Ce-
choslovaci opét stali pred hrozbou zniceni. Vojaci i jejich velitelé chapali, ze blesku-
rychle a brutdln€ nastupujici bolSevické sily nelze zastavit, natoz porazit.”® General
Jan Syrovy proto vydal rozkaz o evakuaci smérem k Vladivostoku a toto rdmcové
nafizeni, brzy rozpracované do detailu, se v kone¢ném dusledku dotklo i téplusek.
Sestnactého listopadu nechal Syrovy svévolné zastavit veskerou ruskou Zelezniéni
dopravu v rozsahlé oblasti zdpadné od Krasnojarska, aby tudy mohly plynule pro-
jizdét ceskoslovenské eSelony, za coz si vyslouzil opovrzeni, mnoho vytek a zane-
dlouho i vskutku anachronické vyzvani k souboji, ktery se vsak nikdy nekonal.®”
Rozvrat sibifského Zelezni¢niho systému dostoupil uz tehdy vrcholu a zelezni-
ce se ocitly ve stavu faktické paralyzy. Legionatské autority vstoupily do tohoto
zmatku na draze, kterd tvofila jedinou smysluplnou spojnici se spasnym Vladivos-
tokem, velmi nekompromisné. Podél trati se na slepych kolejich hromadily dlou-

94 Viz FINK, Pavel: Bily admirdl: Profil kolcakovstiny. Pozndmky a dokumenty ze zdpisniku vdlecné-
ho zpravodaje. Brno, Druzstvo moravského kola spisovateld 1929.

95 Viz GAJDA, Radola: Moje paméti. Praha, Vesmir 1920; KLIMEK, Antonin - HOFFMAN, Petr:
Vités, ktery prohrdl: Generdl Radola Gajda. Praha — Litomysl, Paseka 1995; KRATOCHVIL, J.:
Cesta revoluce; DOTSENKO, Paul: The Struggle for a Democracy in Siberia 1917-1920: Eyewit-
ness Account of a Contemporary. Stanford, Hoover Institution Press 1983.

96 Urcité procento legionatu s bolSeviky vice ¢i méné sympatizovalo natolik, Ze by se jim se zbrani
v ruce na odpor nepostavilo.

97 Na souboj vyzval Syrového 21.12.1919 general Vladimir Oskarovi¢ Kappel, nebot rozkaz o pri-
oritnim pohybu ¢eskoslovenskych e$elonti postihl i vlak, ktery pfepravoval prchajictho admi-
rala Alexandra Kolc¢aka.
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hé vlaky plné zoufalych uprchlika
a evakuovaného majetku (od nabyt-
ku a pefin ptes stiibrné piibory az
po klece s papousky), zatimco Cecho-
slovaci nemilosrdné provazeli vlaky
své. Napéti mezi legionaii a ruskym
obyvatelstvem bylo vice nez hmata-
telné.” Ten okamzik se stal ziejmé
nejviditelnéjsim dikazem vystiizlivé-
ni z rusofilstvi. Legie zcela v souladu

w vy [ y Predsunutd hlidka 6. pluku na uralské fronté
s touhou po preziti nechavaly vsech- .o ¢ L
za bojiil ve snéhu a ledu. Legiondii byli nu-

ny idedly o pomoci ruskému bratru o ¢y nepriteli za vsech povétrnostnich
za sebou, nedbaly na pfani, prosby  podminek

ani na casté vyhruzky. Krize semkla

vojaky do tutvaru, jenz by sice nemohl

Celit ohromné vojenské sile blizici se Rudé armady, ale dokazal se dostat pies Sem-
jonovce u Bajkalu, prestat agresivni chovani Japonct, a hlavné pfekonat ndstrahy
sibitského zmatku.

O ndladé, kterd panovala ve vojsku té€sné pied evakuaci — konkrétné mezi vojaky
zazivajicimi pohnuté Vanoce 1919 za irkutského povstani — vypovida Adolf Zeman:
,Byly to smutné vecery, jez travili jsme v hlouccich v rozlehlych kasarnach. Zacalo
byti nebezpec¢né bydleni v soukromych bytech, roztrousenych po méstech. Staly se
pripady i pfepadeni nasich bratti, jichzZ srdce zavleklo je nékam na periferii mésta.
Ze vSech mist na trati hldSen byl vzrist bolSevismu a o¢ekdvan novy prevrat, ten-
tokrate sovétsky. Nalada nas opoustéla a stdvali jsme se zamlklymi, hastefivymi
a zlostnymi. Zacalo se mezi nami vzmahat politikateni a nékteti bratii trochu rud-
li... Ozivovaly staré spory osobni i stranické. Nase jednotnost z pocatecnich dob
naseho hnuti ... zacala se t¥istiti...“”

Pii evakuaci nejzapadnéji umisténych jednotek ptistoupilo veleni k jedinému
moznému feSeni: vzhledem k zoufalému nedostatku pojizdnych lokomotiv se mu-
sel snizit pocet vlaki, a tim padem i vagonu. Na nddrazich zdpadné od Bajkalu
proto zustaly stét desitky a stovky téplusek, opusténych a prazdnych. Legionéfi se
doslova nacpali do zkrdcenych vlaka a nechali za sebou ¢ast svého osobniho ma-
jetku i nékolik let Zivota, které ve vagonech zaparkovanych na slepych kolejich
stravili. Na néjakou litost ani nebyl ¢as, mysl legiondfi zaméstndvala predevsim
nutnost uniknout z dosahu hroziciho nebezpedi. (Ve Vladivostoku, kde vojaci ne-
opoustéli své ,Skatulky” nedobrovolné pod tlakem nepfitele, tak ale ¢inili radost-

98 Rusové dévali Cechfim za vinu, %e v odstavenych vlacich umiraji zimou, hladem a na nemoci
stovky a tisice ruskych civilistG.
99 ZEMAN, Adolf: Bily kapitdn. Praha, A. Cizek 1932, s. 290.
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né a s pocitem, Ze jedna no¢ni mira je uz za nimi.) Zkracovani eSelont az o dvé
tfetiny s sebou neslo mnoho problémt, potizi a hadek, $lo vSak spiSe o pohodli
a majetek jednotlivce nez o lasku k vlastni té€plusce. V zargonu legii se diky tomuto
citovému vypéti pevné uchytilo souslovi uplotnénije eSelonii (prvni slovo bylo brzy
modifikovano na charakteristicky legionatské uplotnéni), oznacujici zkraceni vla-
kovych souprav.

Veleni a organizatofi odsunu na vychod se snazili o co nejvétsi racionalizaci. Né-
které velké zdsilky dulezitého a drahého materidlu byly tou dobou bud uz v bez-
peci nebo se jesté do posledni chvile naklddaly pod dozorem nervéznich, po zuby
ozbrojenych strazi. VSe zachranit neslo, proto byla zfizovana ,likvida¢ni druzstva®“,
ktera milionové hodnoty nenicila ani nerozdavala, ale za pomoci drazeb a vymeén-
ného obchodu se snazila ziskat misto nich penize nebo suroviny zabirajici ve vlaku
mensi objem. Ptitom se postupovalo podle hesla: ,)V prvé fad€ evakuace lidi, potom
majetku!“1

Do téplusek pro osobni dopravu byvalo nacpano dvacet az tficet osob, vietné
rodinnych pfislusnikt a evakuovanych krajant. Rusové a Rusky se snazili upldcet
ve velkém, aby se do takového vagonu dostali nebo aby jejich vagon byl ptipojen
k e$elonu Cechoslovaka. I ta nejelementarnéjsi hygiena §la stranou, o kultute ,byd-
leni“ nemluvé. Lidé spali namackani k sobé v tézko vétratelnych prostorach, které
se pomalu posunovaly smérem ke spasnému vychodu. ,NasSe té€plusky, tvotici diive
naSe obydli, celkem pohodlné na ‘sibitské poméry’ a hostici 14-16 bratfi, stavaly se
nyni pravym peklem, v ném? tisnilo se az 24 bratfi i se svym majetkem,“ vzpominal
Adolf Zeman.'** Nepohodli télesné jesté umoctiovala nejista situace podél trati, kde
se jiz dlouhou dobu mobilizovaly rtizné bandy nejen zbolSevizovanych povstalcd.
Byla idealni doba pro famy, ,latriny*, které skute¢né 1étaly od eselonu k eselonu,
od téplusky k téplusce; stiidaly se v nich désivé zkazky o znicenych plucich a Zelez-
ni¢nich nestéstich s optimistickymi pohddkami o ptichdzejicich spojencich, kterym
uz stejné€ nikdo nevéril.

Zmizela polska dobrovolnicka divize,'*? zadni voj ustupujicich ceskoslovenskych
eSelont. Pomérné pocetné polské oddily (cestujici v devatendcti vlacich) se vzda-

100 FINK, Pavel: Mezi mohylami: Knihy ,,Bily admirdl®, dil druhy; Glossy a materidly; Ze zdpisniku
vdlecného korespondenta. Praha, Cin 1922, s. 19.

101 ZEMAN, A.: Bily kapitdn, s. 280.

102 Polské ozbrojené sily na Sibiti zacaly vznikat po ¢eskoslovenském vystoupeni proti bolsevi-
kim na jafe 1918; ndbor do nich ovSem ,,provadél se drakonicky*“ (FINK, P: Mezi mohylami,
s. 71). Brzy byla postavena celd divize, kterd se vSak nikdy netésila pfili§né divéte zddné ze
stran kvili svym ndsilnickym choutkdm. Postupem ¢asu ziskala dokonce podobnou povést
jako nechvalné proslulé ,divoké divize“, sloZené z bandit a lupi¢d. (Viz WOJSTOMSKI, Ste-
fan Witold: O polskiej legii syberyjskej: Artykuly. Warszawa 1937; BANDROWSKI, Jerzy: Ne-
premoZitelné prameny. Praha, Plamja 1924.
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ly bolSevickym prondsledovatelim —
udajné v poctu tf jezdch — prakticky
bez jediného vystielu.** Zahy podob-
né neslavné skoncil jihoslovansky
pluk. Legionati museli bojovat. Druhy
jizdni pluk byl dokonce nucen opustit
své eSelony a postupovat podél trati
kofimo, aby branil pomalu se sunouci = - - -
vlaky ostatnich jednotek proti bo¢nim |l Paec S F - e e
utokim. Hyckané téplusky koncily  Nddrazi ve Viadivostoku. Na tomto a podob-
v plamenech’ svrzené pod na’spy, na- Tl_);Ch nddragich trdvili legiondf”i velkou cdst
hlou¢ené ve srazkdch. Vojaci, ktet{ se ~ svého Casu v letech 1918-1920

jesté pred ne€kolika mésici snazili udr-

Zovat trat prijezdnou, ted vyhazovali

do povétii mosty, nicili kolejisteé, vodojemy, nddrazi, vyhybky a zZelezni¢ni material.
Béhem tohoto ustupu ztratili legiondti hodn€é osobnich véci, mnohdy pfisli o vsech-
ny knihy, dopisy, fotografie, dary, cetky, upominky, kofist, nakupy, hygienické potie-
by, rezervni obleceni... Zistal jim jen holy Zivot.

Nervozita ustupujiciho vojska se projevovala nasilnostmi, dokonanymi nebo za-
my$lenymi, pti obstaravan{ lokomotiv, vagont a volného priijezdu. Neztidka se Ce-
choslovaci domahali vlastni zdchrany s vyhruzné naptazenymi rucnicemi a témer
nikdy nedéavali pruchod altruismu, ktery po nich Zadali Rusové. VSeobecny zmatek
a krveproliti jesté zvySovaly zoufalé zbytky ruské sibifské armady, které tahly pod
velenim téZce nemocného generala Vladimira Kappela'® (a posléze budouciho ces-
koslovenského generdla Sergeje Vojcechovského)'% podél trati. Priivodce tim po-

s
1

103 Pavel Fink spravné mini, Ze ,kapitulace Poldki“ byla ,podminénd naprostou demoralizac
(FINK, B: Mezi mohylami, s. 72).

104 General Kappel spadl pfi piechodu feky do vody, téZce se nachladil, omrzly mu obé nohy a na-
konec po dlouhém utrpeni zemfiel 26.1.1920 v Zelezni¢ni stanici Utaj. Jiz legendarni je jeho
odmitnuti nechat se evakuovat ¢eskoslovenskymi edelony — povazoval Cechoslovaky za zradce
a neptatele.

105 Sergej Nikolajevi¢ Vojcechovskij se narodil 28.10.1883 ve Vitébsku a zemfel jako politicky
vezen zfejmé v TajSetu nékdy koncem fijna 1951. Dne 8.9.1917 se stal nacelnikem Husitské
divize, ¢im# vstoupil do tizkych stykd s Cechoslovaky, 6.1.1918 pak byl jmenovén velitelem
3. pluku a od 10.6.1918 velel Zapadni skupiné legii. Osmého prosince téhoz roku se vratil
zpét do ruskych sluzeb, aby 1.5.1921 nasel definitivné své misto v ceskoslovenské armddeé.
Po pordzce sibifskych vojsk odjel v inoru 1920 na Krym, aby pokracoval v bojich proti bolSe-
vikéim, ale ,bilé“ sily se zhroutily i tam a jejich zbytky byly evakuovany do Turecka. V Cesko-
slovensku se stal velitelem pési brigddy v Michalovcich (obdrzel hodnost generéla V. tfidy),
posléze velel divizi v Tren¢iné, byl ustanoven zemskym velitelem v Brné (to jiz v hodnosti
generala IV, tfidy). V roce 1935 se stal zemskym velitelem v Praze. Na hodnostnim zebticku
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hnutym c¢asem Pavel Fink li¢i v zivych barvach prvod poslednich kol¢akovskych
vojaki: ,,Otrhani, zav$iveni, hladovi jdou mrtvou tajgou, ozivenou vysttely pusek,
jez ptinaseji netusené smrt. Kdesi, v mlhavé dali, mizi jim pod obzorem cil, jehoz
nutno za kazdou cenu dosici. Nemajice vlastnich zasob, vrazdi! Krev opiji a dava
zapomenouti... Pozary vesnice sviti jim na cestu. Dym vyloupenych chat plouzi se
jejich stopami. Silenstvi bi¢uje mozek, vysava dusi... V zavéjich snéhu vyrdstaji
hromady mrtvych, které bylo nutno odhoditi jako nepohodinou pftitéz. Skiek ha-
vranl krouzicich pod nizkymi olovénymi mraky je truchlivou melodii strasného
toho dstupu...“'% A né€kolikrate jiz citovany Adolf Zeman pridava dalsi pochmurny
obraz: , Byl to bolestny pohled na vyhublé a vychrtlé postavy, vlekouci se snéhem,
na kulhajici koné, zranéné a zkrvavélé na nohou, s hnisajicimi ranami na kyclich
a bocich, tdhnouci sané, na nichz rudly celé ¢tvrté masa, bélaly se pytle s moukou
nebo sténali napolo zmrzli nestastnici, jimz smrt jiz zirala z horeckou planoucich
zrakd...“1”

Do vlasti

Evakuacni dtfad pod vedenim Rudolfa Raseho vydal pro cestu do vlasti celou fadu
natizeni a rad, dokonce i informacni publikaci k tématu.'®® Armadni rozkazy sta-
novily mimo jiné mnozstvi osobnich véci, které si vojak mohl vzit s sebou na lod.
Veskery vojaktiv majetek mél byt umistén v bytelné zamykatelné truhlici, nejlépe
s okovanymi rohy, uloZené do ndkladového prostoru lodi; k tischové nejdulezité;j-
Sich a nejcennéjsich pfedméti mélo slouzit pfiru¢ni zavazadlo, vétSinou v podobé
vaku nebo tlumoku. Kromé rozcileni, fam (jak jinak) a idivu vyvolalo toto nafizeni
velkou poptavku po Sikovnych truhlafich, nebot bylo tfeba, aby se bedna neroz-
padla pfi prvnim vétsim narazu'® a klopotné nashromdazdény majetek neptisel vni-
ve¢: ,,VSechny koné€ byly zaptazeny do povozek a uhan€ly do mésta. Kdejaky plech,
vSechen byl skoupen. Hrebiky malé, velké, pily, kladivka, vSechno ‘pravoslavny zid’
Chudakov dobfte zpenézil... Jedni svazeli plech a htebiky, druzi prkna ... a réno,

postupoval aZ po troveii arméadniho generéla. Penzionovan byl 1.4.1939. Osvobozeni Cesko-
slovenska se stalo poc¢dtkem jeho véznéni. Dne 12.5.1945 ho zadrZela sovétskd NKVD a ja-
ko mnoho dalsich ruskych emigrantti ho odvlekla do Sovétského svazu, kde jeho stopa mizi.
(K tématu viz BYSTROV, Vladimir: Osud generdla: Komentdi* k nékterym dokumentiim o Zivoté
a tragickém konci Sergeje Vojcechovského. Praha, Academia 2007; FIDLER, Jifi: Generdlove le-
giondri. Brno, Books 1999.)

106 FINK, P: Mezi mohylami, s. 78

107 ZEMAN, A.: Bily kapitdn, s. 309.

108 RASE, Rudolf: Na cestu domii mofem: Nékolik rad a pokynii evakuovanym. Irkutsk, Informaéné
osvétovy odbor ¢eskoslovenského vojska na Rusi 1919.

109 Bedny byly okované také kvili lodnim krysdm; néktefi vojaci mély plechem vyztuZené nejen
rohy, ale pokrytou vétsinu plochy kufru.



Téplusky a eselony 637

sotva vyslo slunce, proménil se pro-
stor u semaforu v jednu velikou truh-
larskou dilnu. A k veceru stélo jiz né-
kolik kust u kazdého vagonu...“"°

Kdyz byla bedna (¢i lodni kufr) ho-
tova,'!! bylo tfeba ji zfetelné oznacdit.
Neékteti vojaci se toho zhostili kaligra-
fickym zptsobem, jini se moc nena-
madhali a dbali spis na nesmazatelnost
a zretelnost popisku nez na umeélecky
dojem. Nejtézsi vSak bylo rozhod-
nout, co do kufru dat a co vyhodit
nebo zpenézit. Neékteri vojaci totiz
béhem pobytu v Rusku dokazali na-
shromazdit tolik jmeéni, Ze jeden kufr
pro né byl skoro vysméchem. Kazdy
vojak povazoval za sviij nejcennéjs$i majetek asi néco trochu jiného; jasno méli snad
jen pfislusnici jizdnich oddili — obecné prezdivani ,jiskraci“ — pro néz na prvnim
misté byla jejich uniforma, ¢apka, Savle a ostruhy. A tak uniformy zabiraly v jejich
kufrech mista nejpfedné;jsi, ,nejpohodlnéjsi“ a byly zabaleny do rtznych papirt
a latek, které mély zarudit, Ze pardda nedojde tthony. VétSina legiondfa se snazila
z dlouhého pobytu v Rusku néco piivézt t€ém, ktefi na né€ cekali ve vlasti. Nékteii
darky shané€li delsi dobu, jini to nechali na posledni chvili, mnozi nakupovali jeSté
v pristavech cestou do Evropy. Darky zaujimaly v bednéach c¢estna mista. Nékteré
byly rozmérné, jako pravy rusky samovar, jindy Slo o skute¢né drobnosti — klasic-
kou ruskou machorku, dymku nebo vytezavany suvenyr z ¢inského ¢i korejského
kramku. Zenati vojaci neméli pravo na mnoho zavazadel navic, proto jejich baleni
bylo snad jesté bolestnéjsi, kdyz vétSinu pracné vybudované domdcnosti museli ne-
chat v Rusku. Je jisté, Ze baleni spole¢ného majetku se neobeslo bez drobnéjsich ¢i
vétsich hddek a sporti mezi partnery.

Neékteré transporty dokonce potkalo, Ze vojaci museli sva zavazadla na lod na-
lozit sami, coz jinak s radosti pfenechavali jak zajatciim, tak pfistavnim délnikim.
A pravé stavky délnictva ve vladivostockém pfistavu zptisobily, Ze se legionafi pro-
ménili v nosice. Minimalné jednou se navic stalo, Ze uz pti nakladani se protrhla sit
a legionarské kufry se vysypaly do mote; ten incident dal okamzité vzniknout celé

BornpspscTers CRETARMCRAR YR o

Svétlanskd ulice ve Vladivostoku. Na téeto hlav-
ni tridé tichomorského pristavu se kromé
mnoha obchodii nachdgzela i velitelstvi jedno-
tek spojenctt na Ddlném vychodé, véetné veli-
telstvi Ceskoslovenského

110 VLASAK, R.: Houpacky na magistrdle, sv. 2, s. 231. Zcela jiné problémy méli legionati zadniho
voje, ktery se doslova serval (neslo o klasické vojenské stfetnuti, ale spiSe o jakousi hospod-
skou rvacku) s bolsevickym predvojem a vétSinu svého majetku pozbyl. Ti, ktet{ méli jesté
penize, se snazili nakupovat, ostatni sbalili aspon to mélo, co jim jesté zbylo.

111 Dokoncovaci prace na kufrech jsou zachyceny na fotografii ve 4. svazku publikace Za svobodu,
s. 819 (viz pozn. 7).
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radé fam o zamérné znicenych bednach, o tom, jak je ¢insti délnici (chodové) hazeji
do mote, aby si ulehdili praci, pomstili se za jakési domnélé piikoti a podobné.

Pro urcité procento legionait bylo moznd osobni tragédii, Ze jim nikdo nezaka-
zoval na lod nalozit manzelku. Lze predpokladat, ze ve Vladivostoku (a nejen tam)
zustala nemald skupinka Zen, které spojovala jedind véc — nesplnény slib legiona-
te, Ze je odveze ve svou ,rédinu, kde zemé chvati; tedy svéraznym legionaiskym
zargonem feceny slib o vlasti, kde ma doty¢ny spoustu pidy a majetku.'*? Trefné
poznamenava Adolf Zeman, Ze jeden den se vojak s divkou sezndmil, druhy den
»oblomil jeji pevnost“ a tietiho dne jiz ptiletél dotérny pozadavek: ,,Davaj vencat-
sja...” tedy, ,vezmi si mne za zenu“.'®* Zkracené podani piib€hu, jenz by pasoval
na leckterého legionate, se blizi skutecnosti — a sarkasticky Zeman si neodpustil
jesté jednu poznamku, spojenou s vyletem do historie, kterd by potésila dalsiho no-
torického ironika Rudolfa Vlasaka: ,V starém Recku byvalo pravidlem, %e bojovnik
vracel se z boje bud se Stitem nebo na stit€. Z nas nekteii vraceji se dokonce — pod
pantoflem.“1*

112 Pro potfddek je nutné uvést, Ze Rusky o svém pivodu také lhaly. VétSinou se stavély do pozice
zoufalych gymnazistek na cesté za rodinou, brzy z nich ale byly zase luzou ozebracdené Slech-
tiény ¢i ,kapitdnské dcerky“ — prosté cokoli, co mohlo vojakovi zaimponovat.

113 ZEMAN, Adolf: Ceskoslovenskd odyssea: Dojmy ¢sl. novindie-dobrovolce z cesty na lodi ‘Prezident
Grant’ z Vladivostoku do vlasti. Tichy ocedn, kvéten—Cerven 1920. Praha, J. Ota 1920, s. 32.

114 Tamtéz, s. 34.
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, Ultras“ v Hradci

Aktivity prosovétskych sil
na Krdlovéhradecku na podzim 1968

Ondrej Felcman

Olomoucky historik Pavel Urbasek ve stati, kterou pted necelymi tfemi lety publi-
koval v mési¢niku Listy, velmi svédomité mapoval vznik, existenci a ptisobeni , rtiz-
norodych skupin ultraradikédlné orientovanych jedinca“, ktefi se po intervenci vojsk
péti zemi Varsavské smlouvy sesli ,na platformé nekompromisniho perzeku¢niho
revan$e proti stoupenciim reforem“.! Autor tyto osoby oznacoval riiznymi obecny-
matické skupiny, ultralevice a ultralevic¢dci — ale také konkrétnimi dobovymi vyrazy
vychdzejicimi z pfijmeni jejich viidcd — jodasovci, famirovci, pfipadné jodasovsti
dogmatici. Posléze — jiz pro poméry roku 1970 — pouzil ndzvu jejich organizace
Leva fronta. Urbasek tak obratil pozornost na ¢innost sice nepoc¢etného, ale po ur-
¢itou dobu velmi vlivného a ambiciézniho politického proudu, jimz se zatim histo-
rikové podrobné nezabyvali a ktery (podle jeho ndzoru) dokonce nahlizeji ,,piilis
epizodné€, az panoptikalné“.?

1 URBASEK, Pavel: Jak ,pancéiové divize“ branily socialismus: K tloze ultraradikalni levice
v letech 1968-1970. In: Listy, ro¢. 36, ¢. 4, (2006), s. 17-24. Vzhledem k charakteru periodika
neni ¢lanek opatfen pozndmkami.

2 Tamtéz, s. 17.
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V historické literatute jsou tyto aktivity spojovany piedevsim se znamou libetiskou
schtizi na pocdatku tijna 1968 a se shromazdénim k vyroéi bolsevické revoluce v pti-
li listopadu v prazské Lucerné.? Dalsiho ptisobeni téchto skupin si historiografie vsi-
ma vskutku okrajové, kdyz se omezuje na zminky o dochézeni jejich ptislusnik na
sovétské komandatury, o jejich nasazeni pti kolportovani kolaborantskych Zprdv ¢i
stycich s ¢asti komunistického aparatu, které se rozrostly po zvoleni Vasila Bilaka
tajemnikem Ustfedniho vyboru KSC. V celostatnim mé¥itku nejsou témé¥ vibec re-
flektovany silné regionalni skupiny ultralevice na Ostravsku a Olomoucku, ackoli
v tomto pripadeé jsou jiz k dispozici fundované historické ptispévky.*

Obecné se ma za to, Ze Slo prevazné o starokomunistické fanatiky, ktefi jen krat-
kodobé ovlivnovali ,,velké déjiny“ a ve vefejnosti vzbuzovali opravnénou a silnou
averzi. Pfesto se ukazuje, Ze ptisobeni ultralevice mélo ponékud $irsi pozadi, kdyz
bylo na podzim 1968 velmi tésné zapojeno do sovétské okupacni taktiky, smétuji-
ci k dlouhodobému oslabovani Dubéekova proreformniho vedeni KSC.5 K blizéimu
pozndni praktickych postupt, jimiz se ultralevice pokousela nahloddvat dosud pev-
nou demokratickou a vlasteneckou jednotu, utvofenou v dasledku okupace, mo-
hou prispét historické sondy do tehdejsiho déni v dalSich regionech. Z iniciativy
a za dohledu prokremelskych pomahaéd, ¢asto z fad predvale¢nych ¢lent KSC, se
totiZ na rtiznych mistech konaly besedy a ,aktivy“, mnohdy zfejmé zatim nepod-
chycené, na nichZ se tamni pracovnici komunistického aparatu, funkcionati na-
rodnich vybort, fidici pracovnici podnikt a zemédélskych druzstev i dalsi zdjemci
setkavali se zdstupci sovétskych vojsk a pripadné deklarovali sviij souhlas s mocen-
skym potlacenim ,kontrarevoluce®. Nepochybné uzitecné by bylo provést také roz-
bor pojmu uzivanych k oznaceni prosovétské , paté kolony*, nebot historickd litera-
tura (jak o tom svéd¢i vzpomenutd Urbaskova stat) pracuje bez hlubsiho zdtvod-

3 Vyjimkou jsou pasaze z pera MiloSe Barty, ktery stru¢né zhodnotil nasazeni ,,ultras“ na podzim
1968, pticem?z také naznacil, z jakého socidlniho prostfedi se rekrutovali (BARTA, Milo§: Pokus
o zéchranu reformniho programu. In: MENCL, Vojtéch a kol.: Ceskoslovensko roku 1968, sv. 2:
Pocdtky normalizace. Praha, Parta — Ustav mezindrodnich vztahtt 1993, s. 5-50, zde s. 16 n.).

4 Céstetné se ¢innosti levych komunistickych dogmatikt dotykaji nékteré ze studif ve sbornfku:
GIMES, Emil - KOUDELKA, Franti$ek (ed.): Pocdtky ,,normalizace* na severni a stiedni Morave:
Sbornik studii. (Sesity Ustavu pro soudobé dé&jiny AV CR, sv. 24.) Praha, USD AV CR 1996.
Ostravskym pohrobktm stalinismu vénoval dikladnou pozornost Karel Jitik ve studii ,,Frakéni
¢innost predvale¢nych ¢lentt KSC v Ostravé v letech 1968-1969%. In: O sovétské imperidIni
politice v Ceskoslovensku v letech 1945-1968: Sbornik piispévkii. (Acta Universitatis Olomu-
censis: Faculta Paedagogica, ro¢. 1.) Olomouc, Univerzita Palackého 1995, s. 25-41. O jejich
olomouckym souputnicich pojednal Pavel Urbasek v jiz zminéné stati (Jak , pancérové divize“
branily socialismus, s. 20 n.).

5 Tohoto aspektu si v§ima Jitka Vondrova v tvodni studii k edici elaboratu historika Vaclava
Krale z roku 1969 (VONDROVA, Jitka: ,Je tfeba vyrovnat se s fadénim pravicovych ZivlG“:
Uvahy Vaclava Krale nad stavem ¢eskoslovenské historiografie z 1éta 1969. In: Soudobé déjiny,
ro¢. 14, ¢. 4 (2007), s. 880-891).
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néni se zna¢né rozsihlou paletou termint, které nejsou vZdy vyznamové totozné,
a tudiz nemusi presné vyjadrovat zejména ideové-politicky profil a socidlni skladbu
konkrétnich slozek tohoto proudu.®

Predkladand materidlova stat podrobnéji piiblizuje aktivity skupin ultralevice
a k ni tihnoucich prosovétskych funkcionait KSC v kralovéhradeckém regionu.
Po tvodu, ktery je v nezbytné mife zasazuje do obecnéjsich souvislosti, popisuje
nékolik jejich schiizi a besed se sovétskymi dustojniky na podzim 1968. Na zakla-
dé dochovanych dokumentt z regiondlnich archivii rekonstruuje jednotliva setkdni
a jejich ¢asovou naslednost. Zachycuje rovnéz politickou atmosféru v kralovéhra-
decké okresni organizaci KSC, uvadi okolnosti, které dovedly k ti¢asti na téchto ak-
cich dalsi ¢leny komunistické strany, ukazuje rozdilné pristupy konkrétnich funk-
cionaft k témto aktivitdim a na zavér se pokousi stanovit, jak rozsahly a zdvazny
byl pokus ultralevice na Kralovéhradecku mocensky se prosadit s ohledem na ce-
lostatni métitka.

Ndstup ultralevice na podzim 1968

Slozita situace v Ceskoslovensku po srpnu 1968, jejimz zékladnim defini¢nim rdm-
cem byla ptitomnost okupacnich vojsk v zemi, posvécena ptijetim moskevského
protokolu, vedla k zesileni nazorové diferenciace uvnitf nejvyssitho komunistického
vedeni, ve své vétSiné donedavna sledujiciho reformni politicky kurz. Ve snaze vy-
hovét pozadavkiim moskevského protokolu a pod sovétskym tlakem, ¢asto prekra-
¢ujicim jeho ustanoveni, se rodila nova politicka strategie, v nizZ se misila realisticka
potteba zklidnit napéti a najit novy modus vivendi, pfizptisobivost cizi mocenské
autorité a postupné stdle vice i pragmaticka vypocitavost.” Protagonistou takového

6 Povsechny terminologicky priizkum ukazuje, Ze pro oznaceni daného politického proudu, ak-
tivntho zejména na podzim 1968, se pouzivaji v zasadé tfi terminy. Pfevazuje pojem ,ultralevi-
ce“ (podle zatrazeni v politickém spektru), nasledovan dobové frekventovanym, avsak vagnim
oznacenim ,konzervativci“ a ,,dogmatici“ (oboji podle vztahu k reformnimu procesu a komu-
nistické ideologii). Vzdjemnym kombinovdnim a dopliiovdnim téchto terminti potom vznikaji

NN N

dals$i nazvy, jako (ultra)levicovi konzervativci, (ultra)levicovi dogmatici, levi¢acti ¢i ortodoxni
losti se vSak objevuji i rlizné variace na pojem stalinismu — neostalinisté, ultradogmatickd sta-
linistickd slozka, ultralevi¢acky dogmatismus stalinského typu apod. Je zfejmé, Ze ve vétsiné
piipadi autofi tyto pojmy pouzivaji jako synonyma, ackoli jejich politologicky rozbor by tuto
praxi zproblematizoval. S touto relativizujici vyhradou i pfedkladana staf pracuje s pestfejsim
vyrazivem pro stoupence sovétskych interventd.

7 K situaci ve vedeni KSC viz BARTA, M.: Pokus o zachranu reformnfho programu, s. 24 n.
(viz pozn. 3); déle Gvodni studie ve svazcich IX/3, VI/2 a III/3 z edice ,Prameny k déjinam
Ceskoslovenské krize v letech 1967-1970“ (VONDROVA, Jitka — NAVRATIL, Jaromir (ed.):
Komunistickd strana Ceskoslovenska: Kapitulace (srpen-listopad 1968). Praha — Brno, USD AV
CR- Doplnék 2001; BENCIK, Antonin — PAULIK, Jan — PECKA, Jindtich (ed.): Vojenské otdzky
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pristupu se stal Gustav Husak, ktery byl bezprostiedné po ndvratu z moskevskych
jednani na konci srpna zvolen do ¢ela Ustfedniho vyboru Komunistické strany Slo-
venska namisto jednoznacné prosovétského konzervativce Vasila Bilaka. ,Realis-
tickou linii“ zastaval také prezident Ludvik Svoboda (ackoli se v tomto piipadé
vyskytuji i zcela jina hodnoceni)® a stale zjevnéji premiér Old¥ich Cernik a ministr
obrany general Martin Dzur. V ndsledujicich tydnech podzimu 1968 se z prakticko-
politickych postoji tohoto druhu jiz zformoval novy politicky proud, jehoz soucasti
se stavali dalsi slovensti i ¢esti politici, jako nové jmenovany predseda Usttedniho
vyboru Narodni fronty Evzen Erban, mistoptedseda vlady Lubomir Strougal, nékte-
1 ministfi a podobné.

Soubézné s nastupem ,politického realismu“ se na podzim 1968 uvnitt KSC vy-
nofil jiny, zjevné disonantni politicky proud, ktery sdruzoval komunisty krajné le-
vicového smysleni. Jejich skupiny sice nebyly pfili§ pocetné ani nemély ve svém
sttedu znamé ¢i dulezité osobnosti, na vyznamu jim vSak doddvala konformita se
zaméry okupanti, ochota aktivné se podilet na jejich prosazovani a mnohdy ptimo
ptisobeni v sovétské rezii. Uto¢ili proti reformnimu hnuti a jeho piedstavitelm,
poskytovali rizné informace okupa¢nim orgdntim a pomadhali vytvdret podminky
pro politicky zvrat poméri ve smyslu obnoveni sovétského modelu byrokraticko-
-centralistického socialismu. Upeviiovani kontroly Kremlu nad ceskoslovenskymi
pomeéry, potvrzené v polovin€ fijna schvdlenim smlouvy o docasném pobytu sovét-
skych vojsk v Narodnim shromdzdéni, vyuzili k ndvratu do politického déni také ti
komunisté, ktefi museli na jate 1968 odejit z funkei kvili svému podilu na rezimu
osobni moci Antonina Novotného nebo pfili§ dogmatickym postojim. Pfifazovali se
proto do tdbora prosovétskych sil, jehoZz sympatizantim postupné stoupala odva-
ha. Nebylo pak divu, Ze kiik téchto levi¢dki byl slyset stdle ¢astéji. Od okupacnich
dnt se jednozna¢né orientovali na spolupraci se sovétskymi vojsky a v fijnu 1968
pristoupili jiz otevien€ k potadani seslosti, na nichz hlu¢né deklarovali ptichylnost
k Sovétskému svazu, vérnost marxismu-leninismu a zdroven oteviené pozadovali
tvrdé uctovani s ,,politickou pravici“, k niz fadili hlavné kritické intelektualy.

Pocetnd skupina konzervativnich piedvale¢nych ¢lentt KSC v Praze, kterou repre-
zentovali predevsim libensti komunisté na cele s Josefem Jodasem a Emanuelem
Famirou,® fakticky vznikla jiz v predjaii 1968 a brzy si vybudovala vazby k funkci-

Ceskoslovenské reformy: Srpen 1968 — kvéten 1971. Praha — Brno, USD AV CR — Doplnék 1999;
CIGANEK, Franti$ek — FELCMAN, Ondfej (ed.): Ndrodni shromdzdéni: Srpen 1968 — leden
1969. Praha — Brno, USD AV CR - Doplnék 2009). Stéle cenné jsou i starsi studie Viléma Pre-
¢ana, Milana Otdhala a nékteré dalsi.

8 Srv. BENCIK, Antonin: Ludvik Svoboda a srpen 1968. In: Soudobé déjiny, ro¢. 1, & 1 (1994),
s. 24-43.

9 Stru¢né osobnostni profily Josefa Jodase a Emanuela Famiry, jakoz i ndstin prosovétskych
aktivit jejich prazskych spojenct, zachycuje Pavel Urbdsek (Jak ,pancéfové divize“ branily
socialismus, s. 17-20 — viz pozn. 1).
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onaiim Méstského vyboru KSC v Praze spjatym se zdej$im byvalym vedoucim ta-
jemnikem Antoninem Kapkem. Vedle ni zacaly po okupaci oteviené ptisobit aktivni
skupiny dogmatikti v Olomouci a na Ostravsku. Jejich socidlni zdzemi bylo pfekva-
pivé odlisné. Zatimco ostravsti (neo)stalinisté se rekrutovali zejména z byvalych ve-
doucich pracovnikta primyslovych podnikd, stranickych aparatéiku a starych ¢lent
strany kolem Jaromira Brovjdka,'® olomoucka skupina pod vedenim lékate a univer-
zitniho profesora Jaromira Hrbka zahrnovala hlavné piislusniky vysokoskolské in-
teligence, soucasné politické pracovniky Okresniho vyboru (OV) KSC a funkcionate
Méstského narodniho vyboru (MéNV) v Olomouci.* K takovymto ,,ohniskiim kola-
borace“ se s rostouci podporou v mocenskych strukturach piridavali spolu s predva-
le¢nymi komunisty v hojnéjsim poctu i pracovnici stranického aparatu, ptislusnici
Sboru narodni bezpecnosti (zejména Statni bezpec¢nosti) a ¢lenové Lidovych milici.
Diky propojovani téchto skupin s dalsimi sympatizanty aktivni prosovétské kola-
borace, jejich zjevnému napojeni na okupacni veleni a stdle tésnéj$im kontaktim
s konzervativnim kiidlem v Ustfednim vyboru KSC (Vasil Bilak, Alois Indra, Vilém
Novy, Karel Mestek, Kvétoslav Innemann) sililo jejich sebevédomi, takze se v druhé
poloviné fijna a na pocatku listopadu 1968 odhodlali své nétlakové akce smérovat
i pfimo proti Dubc¢ekové skupin€é ve vedeni strany. Uz se nespokojovali jen s ,druz-
bou“ se sovétskymi vojsky a kolportazi jimi vydavanych Zprdv, ale stéle Castéji oso-
covali predstavitele ,,polednové politiky* z politickych chyb, nedislednosti pfi pl-
néni dohod s ,bratrskymi stranami“ a ze slabosti vii¢i udajnym antisocialistickym
a protistranickym sildm. Tento posun pfitom vychdazel z upiesnéné sovétské taktiky,
jak si pIné podridit ceskoslovenské vedeni a nastolit v zemi staré potradky.'?

10 Kromé uvadéné studie Karla Jifka (viz pozn. 4) se ¢innosti severomoravskych stalinistd,
zejména ostravskych, olomouckych a karvinskych, ¢aste¢né vénovala v rdmci analyzy posrp-
nového vyvoje v kraji také Nina Pavel¢ikovd ve studii ,Poc¢ate¢ni faze procesu normalizace
v Severomoravském kraji v letech 1968-1971“ (in: GIMES, E. - KOUDELKA, E (ed.): Pocdtky
,normalizace“ na severni a stiedni Moravé, s. 7-30). O ostravskych a karvinskych ,ultras“ po-
jednavd téz diplomovéa préce Btetislava Holesze Pusobent ostravskych stalinistit v letech cesko-
slovenské reformy (1968-1969), obhdjend v roce 2004 v seminafi autora této studie v Ustavu
historickych véd Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové. Price je zaloZena na studiu
archivni dokumentace ulozené ve Statnim okresnim archivu v Karviné (pisemnosti Okresniho
vyboru KSC, Okresniho vyboru Svazu ¢eskoslovensko-sovétského prételstvi a Okresniho na-
rodniho vyboru Karvind a Méstského narodniho vyboru Havifov) a v Archivu meésta Ostravy
(fondy Piedsednictvo a Plénum Méstského vyboru KSC Ostrava).

11 Podrobnéji k ¢innosti Hrbkovy olomoucké skupiny srv. GIMES, Emil: Po¢4tky normalizaéniho
reZimu na Olomoucku. In: TYZ — KOUDELKA, E: Pocdtky ,,normalizace” na severni a stiedni
Moravé, s. 31-56.

12 O sovétském postupu od zari 1968 pojednava tivodni studie Jitky Vondrové ve svazku IV/3 , Pra-
menfi k d&jindm Eeskoslovenské krize v letech 1967-1970“ (VONDROVA, Jitka — NAVRATIL,
Jaromir (ed.): Megindrodni souvislosti ceskoslovenské krize 1967-1970: Zdii 1968 — kvéten 1970.
Praha — Brno, USD AV CR — Doplnék 1997, s. 10-25); viz té% DOSKOCIL, Zdenék: Duben 1969:
Anatomie jednoho mocenského zvratu. Brno — Praha, Doplnék — USD AV CR 2006, s. 34 n.
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Kreml sice dosahl podpisem moskevského protokolu zna¢ného dspéchu, ktery byl
pro n€j vychodiskem z politické slepé ulicky po invazi, avsak poté jiz potteboval co
nejdiive vyresit otdzku dal$iho osudu ptlmilionové intervenéni armady (jeji aktudl-
ni vojenské a materidlni zabezpeceni po odchodu z mést), a predevsim dosahnout
legalizace pobytu ¢4sti této armady v Ceskoslovensku v podobé trvale umisténého
vétstho vojenského kontingentu, jak si to vyzadovaly také sovétské strategické vo-
jenskopolitické zajmy. Okupacni moc také chtéla potlacit odpor ,kontrarevolucnich
sil“ na mnoha drovnich a utlumit protisovétské nalady vetejnosti, zejména ceské.
Uvédomovala si pfitom, Ze reformni hnuti nelze udusit vojensky a Ze na jeho po-
razku bude tteba dels$iho ¢asu. K nalezeni optimalniho scéndfre, ktery by napliioval
nejen obsah moskevského protokolu, ale také dlouhodobéjsi sovétské timysly s Ces-
koslovenskem, mél ptispét mimo jiné ndvrh na opatieni k ,normalizaci“ politické
situace v zemi, ktery Ustfednimu vyboru KSSS predlozil jiz po¢dtkem zati nacelnik
Hlavni politické spravy Sovétské armady generdl Alexej JepiSev.'® Ackoli paty bod
moskevského protokolu konstatoval, Ze vojska a organy spojeneckych zemi se nebu-
dou vmésovat do vniténich zaleZitosti Ceskoslovenska,* uvedeny dokument hovotil
o pravém opaku. Vysoky hodnostatr Sovétské armady oteviené navrhoval ,vytvaret
na vSech trovnich Siroké pracovni a politické kontakty s mistnimi stranickymi a stét-
nimi organy“ s cilem ,houzevnaté se domdhat aktivniho zapojeni do prace mistnich
stranickych a statnich organd, veliteld a politickych organt CSLA“. Velitelé a politi¢-
ti pracovnici sovétskych vojsk pak méli ve spolupraci s témito organy ,,pokracovat
v provadéni aktivni agitacné-propagandistické prace mezi obyvatelstvem i ptislusni-
ky ceskoslovenské armady*, at jiz Slo o rozsifovani sovétského tisku, vystoupeni za-
stupct sovétskych jednotek, navstévy podniki, $kol a vojenskych tutvard, organizo-
vani velerl , druzby“, promitani filmt, pofddani vystav fotografii a podobné.'

Ani ¢eskoslovenskd strana neztistala v tomto sméru neutralni. Jiz 1. zati 1968 vy-
dal ministr ndrodni obrany generalplukovnik Martin Dzuar po vojenské linii rozkaz
ukondit vSechny formy pasivni rezistence, poskytnout vojskiim péti zemi materialni
pomoc a navazovat s nimi pracovni kontakty. Organizovani ,,rozsahlejsich stfetnuti
a besed“ s okupanty vSak rozkaz ,zatim“ nedovoloval, i kdyz jen ,z davodt moz-
nych nedorozumeéni i provokaci“.' Tento smér spoluprace potvrdil o par dnt poz-

13 Viz BENCIK, A. - PAULIK, J. — PECKA, J. (ed.): Vojenské otdzky Ceskoslovenské reformy 1967-
1970: Srpen 1968 — kvéten 1971, dokument €. 5 ze 4.9.1968 — Navrh nacelnika Hlavni politické
spravy Sovétské armady Alexeje Jepiseva Ustiednimu vyboru KSSS na opatieni k ,,normaliza-
ci“ politické situace v Ceskoslovensku, s. 31-33.

14 Viz VONDROVA, Jitka - NAVRATIL, Jaromir (ed.): Mezindrodn{ souvislosti ceskoslovenské krize
1967-1970: Cervenec—srpen 1968. (Prameny k déjindm ¢eskoslovenské krize v letech 1967—-
1970, sv. IV/2.) Praha — Brno, USD AV CR — Doplnék 1996, dokument ¢. 169 z 26.8.1968 —
Protokol z jednéni delegaci SSSR a CSSR 23.-26.1968 v Moskvé, s. 271-274.

15 BENCIK, A. - PAULIK, J. - PECKA, J. (ed.): Vojenské otdzky ceskoslovenské reformy 1967-1970:
Srpen 1968 — kvéten 1971, dokument €. 5, s. 31.

16 Tamtéz, dokument €. 2, s. 24, pozn. 2 (citace z rozkazu ¢. 012 ministra narodni obrany).
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déji sam prezident, armadni general Ludvik Svoboda v projevu k vedoucim politic-
kym pracovnikim Ceskoslovenské lidové armady, ve kterém pozadoval piijmout
Hrealisticky“ pohled na situaci a navazovat vztahy s predstaviteli interven¢nich jed-
notek.”” Na tomto vojensko-politickém organiza¢nim ptdorysu se pak mohly pro-
sazovat i skupiny ultralevice, vytvarejici na domaci strané alespon zdani vstiicného
podhoubi pro spolupraci s okupanty, kdyz jinak téméi celd spole¢nost neméla o po-
dobné ,brattickovani“ zajem.

LAktivy“ — obvykle s dcasti zastupc sovétskych vojenskych jednotek — na nichz
levicovi radikalové kritizovali Dubcekovo vedeni, napadali sdélovaci prostfedky
a inteligenci a oteviené prohlasovali, ze pfichod vojsk byl nezbytny, se staly cel-
kem u¢innym zptsobem, jak na sebe strhnout pozornost. Ztejmé prvni akci tohoto
typu usporddali jiz 2. zat{ 1968 mistni levi¢aci v Ostrave. Bojovné vyznivajici setka-
ni predvale¢nych ¢lent KSC, svolané Jaromirem Brovjdkem a jeho lidmi, nezdstalo
osamoceno. Nedlouho po ném (11. zari) totiz nasledovala podobnd akce v Karvi-
né, kterou zorganizovalo dokonce pfedsednictvo tamniho Okresniho vyboru KSC,
a v poloviné zati dvé podobna setkani v Olomouci.' Tyto akce sice jesté nemély
Sirsi ohlas, staly se vSak predzveésti spektakuldrnéjsich shromdazdeéni.

Prvni celostdtné vnimanou a usilovné propagovanou akci toho druhu byla schi-
ze piedvéleénych prazskych ¢lent KSC v libetiské Cechii 9. Fijna, konana pod hla-
vickou Svazu ceskoslovensko-sovétského pratelstvi. Jeji ucastnici se predhanéli
v utocich na ,,polednovou politiku“ a Dubcekovo vedeni, jak o tom sveéddi i ptijata
rezoluce, kterou sifili vlastnimi silami po republice.®* Soucasn€é usilovali o to, aby
obdobné smyslejici skupiny uspofddaly schtize a besedy i jinde, coz se v nékterych
oblastech zdafilo.

Jednoznacné protireformné a protidubéekovsky vyznél dvoudenni ,aktiv* velite-
l4 Lidovych milici a funkciondfd okresu Praha-zadpad na Homoli, konany za tcasti
tajemnika Ustfedniho vyboru KSC Aloise Indry a podplukovnika Statni bezpe¢nosti

17 Tamté%, dokument ¢. 6 z 10.9.1968 — Zépis z porady vedoucich politickych pracovniki Cesko-
slovenské lidové armady konané 9. zafi 1968 na Prazském hrad€ a zaznam projevu prezidenta
republiky, s. 33-35.

18 Vice HOLESZ, B.: Piisobeni ostravskych stalinisti v letech Ceskoslovenské reformy, s. 39-41
a 47-50 (viz pozn. 10).

19 Nejriznéjsi prételskd setkdni se sympatizanty okupace z celé stiedni a vychodni Moravy orga-
nizoval tajemnik Méstského ndrodniho vyboru v Olomouci Stépan Mucha, ktery udrzoval velmi
uzké styky se sovétskymi veliteli. Ve dnech 16. a 17.9.1968 Mucha na ptani sovétskych zdstupct
svolal hned dva ,aktivy“; prvniho se zdcastnili komunisté z vedeni olomouckych prumyslovych
zévodd, druhého — kde patrné vlddla nenucenéjsi atmosféra — piedvéle¢ni komunisté. (Srv.
GIMES, E.: Po¢4tky normaliza¢niho rezimu na Olomoucku, s. 33 n. — viz pozn. 11.)

20 Viz VONDROVA, Jitka — NAVRATIL, Jaromir (ed.): Komunistickd strana Ceskoslovenska: Ka-
pitulace (srpen 1968 — listopad 1968), dokument ¢. 205 z 9.10.1968 — Rezoluce ze schiize
,predvale¢nych prazskych komunistG“ uspofddané dne 9. ffjna 1968 v libefiské Cechii...,
s. 353-356.
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Bohumila Molndra 17. a 18. fijna 1968. Sesla se zde stovka milicionait a okres-
nich funkcionaitt KSC a ONV, dvacet p¥islusnikil StB a pét sovétskych diistojnikd.
K navozeni konkrétni predstavy o razu akce lze ptispét dvéma udaji. Jeden z mili-
cionaft se zde odvazil obhajovat Alexandra Dubceka a jeho politiku, byl v§ak uml-
¢en a musel urychlené odejit. Naproti tomu Alois Indra ozndmil shromazdénym,
Ze vlastni dokumenty, z nichZ vyplyva, zZe ,protisovétské sily“ pripravovaly prevrat
a Ze byvaly ministr vnitra Josef Pavel chtél zneuZit své pravomoci proti Sovétskému
svazu. V zaveru akce se pldnovalo, Ze 4. listopadu by se mél sejit sSirsi ,,celookresni
aktiv“, ktery by pozadoval uspotradani ,,celokrajského aktivu“ a odvolani Alexandra
Dubdeka, Josefa Smrkovského a Old¥icha Cernika z funkei. (Zd4 se véak, Ze zadny
takovy ,,aktiv® se jiz neseSel, nejsou o ném totiz zpravy v pramenech a na prekazku
jeho svolani by patrné bylo i to, Ze by svymi intencemi jiz nezapadal do aktudlni so-
vétské taktiky.) Podle dochovaného zdznamu se v poloviné fijna podobné ,aktivy“
konaly celkem asi na péti mistech, konkrétné v Olomouci a v Usti nad Labem.?!

LAktiv“ starych komunisti v Hradci Krdlové

Nepochybné k nim Ize ptitadit ,,setkani“, které uspotadala komise pro prdci s pred-
vale¢nymi a zaslouZilymi ¢leny strany pti Okresnim vyboru KSC v Hradci Krélové
17. tijna 1968 v budové okresni Vecerni univerzity marxismu-leninismu. Hradecka
schiizka prosovétskych stoupencti v komunistické strané neziistala bez povs§imnuti;
spole¢né se zminénym ,aktivem“ na Homoli byla koncem listopadu vzpomenuta
jako priklad téchto aktivit na jedndni predsednictva Narodniho shroméazdéni.?? O ni
samotné se vsak ptili§ nevéd€lo a teprve studium archivnich pisemnosti ve Statnim
okresnim archivu v Hradci Kralové piineslo do celé zdleZitosti jasno.?® Jak se vSak
pti studiu dochovanych pisemnosti ukazalo, mé€l ,aktiv“ v Hradci Kralové vlastni

21 Viz Archiv Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i, (Praha), Sbirka komise vlady Cesko-sloven-
ské federativn{ republiky pro zkoumani udélosti let 1967-1970 (SKV CSFR), fond S 11/183.
Jednostrankovy dokument bez ndzvu je stru¢nou informaci, ptipravenou pro bliZe neurc¢eného
adresata — snad néjaky organ nebo funkciondte KSC.

22 Tajemnik branného a bezpecnostniho vyboru Karel Jaro$ ji na sklonku listopadu 1968 zminil
v dokumentu, ktery predlozil k projednédni schiizi ptedsednictva Narodniho shromézdéni (viz
CIGANEK, E - FELCMAN, O. (ed.): Ndrodni shromdzdéni: Srpen 1968 — leden 1969, dokument
¢. 44 7 28.11.1968 — Informace tajemnika vyboru branného a bezpe¢nostntho Nérodniho shro-
mazdéni Karla Jarose k nékterym otdzkam plnéni dohody o do¢asném pobytu sovétskych vojsk
na tzemi CSSR, s. 344-346).

23 Potiebné informace byly nalezeny ve fondu kralovéhradeckého Okresniho vyboru KSC. Jedna
se o zapisy ze schtizi jeho pfedsednictva, pléna a porad tajemnikd. Viz Stdtni okresni archiv
Hradec Krdlové (dale jen SOkA Hradec Krdlové), fond (f.) Komunistickd strana Ceskosloven-
ska — Okresni vybor Hradec Kralové (KSC OV HK). N&které informace ziskal autor diky laska-
vosti pani Heleny Rytifové z Hradecka, kterd mu umoznila prostudovat dokumenty uchované
v soukromé sbirce.
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,predhistorii“. Byl totiz vyvrcholenim zhruba tifinedélniho usili skupinek dogma-
ticky smySlejicich aktivisti o uspordadani vétsiho setkdni se zdstupci intervencnich
vojsk. Vyrazné se v celé véci angazovali predvale¢ni komunisté, v krdlovéhradecké
okresn{ organizaci KSC v$ak projevovali z4jem o takové setkan{ i dal${ ¢lenové stra-
ny, vétsinou v fidicich hospodarskych (ale i politickych) funkcich. Byli to jednak
vedouci pracovnici statniho statku v Hradci Krdlové, jednak ¢lenové pléna a za-
méstnanci zdej$tho okresniho vyboru KSC, kteii se vecelku hojné zdéastnili jedné
predeslé schiizky podobného razu.

Podle rtiznych, navzdjem se dopliujicich tidaju se na predmeéstich a v okoli vy-
chodoceského krajského mésta konaly od sklonku zati do poloviny fijna celkem tii
schiizky ¢i besedy, z¢4sti organizované jako privatni akce vybranych ti¢astniki. Prv-
ni v pofadi byla beseda pfedvale¢nych ¢lent strany, ale i nékolika mladsich komu-
nistd, se sovétskymi zdstupci v severni ¢asti mésta Na Plackdch, ktera se odbyla jiz
25. zati, tedy pred shromazdénim v Praze-Libni. Nezticastnil se ji nikdo z apardtu
okresnfho vyboru KSC a k dispozici nejsou ani tidaje o po¢tu ptitomnych. Nedozna-
la také zadné odezvy, prestoze ticastnici ptijali rezoluci, kterou rozeslali stranickym
organtim od Usttedniho vyboru KSC aZ po hradecky Okresni vybor KSC a adresova-
li ji rovné€z médiim, konkrétné Rudému prdvu, vychodoceské Pochodni a krajskému
vysilani Ceskoslovenského rozhlasu.

O tyden pozdéji, 2. fijna 1968, se konala dalsi beseda, tentokrat v hradeckém
Pouchové (¢ést Kydlinov). Ziejmé pod vlivem ptedchozi schlizky (moznd i na na-
léhani nékterych jejich tcastniki v ekonomickych funkcich) ji uspofddalo vedeni
hradeckého statniho statku a jeho celozavodni vybor KSC. Této besedy se sovétsky-
mi diistojniky se zi¢astnili vedouci farem a predsedové zakladnich organizaci KSC
pusobicich na statnim statku, pfedsedové nékterych zemédélskych druzstev z okoli
a tentokrat i dva pracovnici Okresniho vyboru KSC v Hradci; Josef Kalenda, o kte-
rém zde jeSté bude feé, zastaval funkci vedouciho politickoorganiza¢niho oddéleni
okresniho vyboru a byl téZz ¢lenem jeho pléna. Podle dodate¢ného vyjadieni zu-
¢astnénych schtizka nebyla svoldna jako aktiv pravovérnych levi¢aki, ale méla po-
slouzit k tomu, aby si pracovnici statku a dalsi zemédélci z okoli vyslechli zastupce
sovétskych jednotek a sezndmili se s jejich pohledem na dGvody intervence. Nelze
ovsem vyloudit, Ze pod patronaci vedeni statku méla schiize poskytnout ptilezitost,
aby tidici a politi¢ti pracovnici statku byli v oteviené diskusi se sovétskymi veliteli
nazorové ovlivnéni ve prospéch okupantt. I z této besedy totiz vzesla rezoluce, jez
byla zasldna Krajskému a Okresnimu vyboru KSC v Hradci Krédlové a tisku. O akci

24 Rezoluce se nedochovala. O schiizi informuje zprava pro jednéni pléna OV KSC v Hradci Kré-
lové, kterou predlozilo predsednictvo OV KSC 8. zasedan{ pléna, svolanému na 13.11.1968.
Pomérné rozséhlou zpravu piineslo 9. ¢islo informaénfho bulletinu OV KSC v Hradci Kralové
Zpravodaj z listopadu 1968, urceného pro vnitrostranickou potfebu (Zprdva pro jednani pléna
OV KSC v Hradci Kralové, s. 1). Dokument se nachdzi v soukromé sbirce dokumentt pani He-
leny Rytitfové.
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bylo dodate¢né informovéno rovné? piedsednictvo a plénum OV KSC, zasedajici
11. fijna 1968.%

Pouchovskd schtizka méla jiz bezprostifedni a podstatné vétsi odezvu, kdyz nékte-
i1 pracovnici statku, ale i komunisté z vesnickych organizaci KSC na severnim pied-
meésti krajského meésta stejné jako stari ¢clenové strany, pozadovali opakovani tako-
véto besedy. Z toho je zfejmé, Ze ani z mordlniho, ani z narodniho hlediska nebyly
zminéné schlizky v tamnim prostiedi ostrakizovdny jako nepfijatelné akce krajni
levice, coz prosovétskym sildm usnadnovalo dalsi aktivitu. Zvyseny zdjem se pak
projevil i u ¢asti pracovnikt a funkcionait hradeckého okresniho vyboru strany.

Svolani ,aktivu“ starych komunistd se na doporuceni nékterych pracovnika apa-
ratu OV KSC ujala komise pro predvéle¢né a zaslouzilé ¢leny strany, kterd navrhla
termin kondni 7. fijna. Porada okresnich tajemnikd vSak ptipravu akce pozastavila
s tim, Ze se k véci musi vyjadtit predsednictvo okresniho vyboru. To se seSlo 8. tijna
a zaujalo pomérn€ benevolentni stanovisko, kdyz organizovani podobnych besed po-
nechalo na mistnich stranickych organizacich. Konstatovalo pfitom, ,,ze témto bese-
d4m nebrani ani je neorganizuje*, aviak jako organ KSC odmitlo se zastupci cizich
armad jednat.” Tento celkem vstiicny postoj piijalo predsednictvo okresniho vyboru
i proto, Ze se jiz predtim nekteré besedy konaly. Z takového stanoviska, tltumoceného
i na zaseddni predsedt zakladnich organizaci KSC a potvrzeného ziejmé i plénem
OV KSC 11. fijna, vyvodila nova schiizka komise pro predvéle¢né a zaslouzilé ¢leny
strany, svolana na 14. fijna 1968, zavér, Ze ,,aktiv“ 1ze uspotadat. Z terminu stanove-
ného na 17. fijna 1968 je patrné, Ze jeho priprava byla jiz ukoncena; stacilo rozeslat
pouze pozvanky. Zminéna komise zaroven pozddala Josefa Kalendu, ktery ji tlumocil
stanovisko okresniho piedsednictva, aby schiizi fidil. Ten nabidku, vyvolanou ztejmé
jeho vystoupenim v komisi, pfijal. O duvodech lze jen spekulovat. Stézi to bylo pro-
to, aby Okresn{ vybor KSC v Hradci mél nad akei alesponi ¢dste¢nou kontrolu. Tomu
neodpovidal jeho laxni postoj k celé véci. Neni ale vylouceno, Ze si Kalenda o fizeni
yaktivu“ predem sam tekl. Navrhl totiz komisi, aby ptipravila koncept rezoluce, coz
se opravdu stalo. Navic z Kalendovych pozdéjsich projevi vyplyvalo, Ze jiz ddvno
prekonal Sok z invaze (pokud se u ného vitbec dostavil) a Sovétsky svaz povazoval
naddle za spojence, jemuz nelze odepirat pratelstvi. Davka ,politického realismu*“ se

25 TamtéZ, s. 2. Ani text druhé rezoluce se nepodaftilo nalézt, regiondlni tisk jednu ani druhou
rezoluci nepublikoval.

26 O tfeti schiizce viz niZe.

27 TamtéZ. Citované znéni odrdzi ipravu provedenou dodate¢né az na mimoifddném zasedani
predsednictva OV KSC 1.11.1968 na navrh ¢lena piedsednictva Pavla Navratila. V ptivodnim
stanovisku z 8. f{jna bylo totiz misto slova ,neorganizuje“ uvedeno ,nezakazuje“, coz fakticky
utvrzovalo smiflivy postoj piedsednictva. (Srv. SOkA Hradec Krdlové, f. KSC-OV HK, karton
(k.) 81, inventarni ¢islo (inv. ¢.) 94, zapis z mimotddného zasedani predsednictva OV KSC
v Hradci Kralové 1.11.1968. Vice informaci o piipravé ,aktivu“ piinasi ,Zprava pro jednani
pléna OV KSC v Hradci Kralové“ ve Zpravodaji, ¢. 9.)
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u néj navic snoubila se silnym citovym primknutim k Sovétskému svazu a jeho ide-
ologii. Lze se proto spi$§ domnivat, Ze si viibec neptipoustél, Ze by jeho role neodpo-
vidala postoji stranického organu, jehoz pracovnikem i ¢lenem byl. Komise uzavtela
své jednani schvdlenim textu pozvanky a seznamu pozvanych. Shoda data s ,akti-
vem“ na Homoli (a mozna i s dalsimi akcemi tohoto typu na jinych mistech republi-
ky) je ziejmé ndhodnd, i kdyz nektefi stati komunisté (spiSe nez pracovnici hradec-
kého OV KSC) s nejvétsi pravdépodobnosti udrzovali prostiednictvim ,spolehlivych
soudruh@“ kontakty s ,,centrem®.

Termin schlizky komise pro préaci s predvaleénymi a zaslouzilymi ¢leny strany se
shodoval s datem schtize idajné uspotadané v mistnostech redakce krajského de-
niku Pochoderi, na niZ 18. f{jna ostfe reagovala zakladn{ organizace KSC na Lékat-
ské fakulté Univerzity Karlovy v Hradci Krdlové. Po pomérné podrobné informaci
upozornili 1ékati-komunisté v pfijatém usneseni, Ze ptes dil¢i negativni jevy neni
mozné odmitat cely ,,polednovy vyvoj“, jak to ucinil ve svém vystoupeni poslanec
krélovéhradeckého méstského narodniho vyboru Tuldcek. Pfitom ocenili vyrazny
vzestup neformalni autority komunistické strany a pozadovali co nejdiive svolat
jeji tadny ¢trnacty sjezd.?

Soubézné s pripravami na svolani ,aktivu“ predvale¢nych ¢leni strany se 15. fij-
na? sesli na podnikové chaté Ceskoslovenského stitniho statku Hradec Kralové ve
Zdobnici v Orlickych horach opét vedouci pracovnici statku a dalsi zdjemci z jeho
zaméstnancul, aby pobesedovali se sovétskymi distojniky. Jednalo se v potadi o tfe-
ti schiizku tohoto typu (pokud by se vsak skuteéné 14. f{jna v redakci Pochodné
odehréla jesté jedna akce, byla by tato jiz ¢tvrtd). Zdobnicka beseda méla impro-
vizovany rdz a v zasad€ polosoukromy charakter, coz ale nebylo na prekazku, aby
se ji zucastnilo pét politickych pracovniki, a dokonce sedm funkciondfi Okresniho
vyboru KSC (dvou tajemnikd, ¢lent jeho pléna i ¢lenti okresni kontrolni a revizni
komise KSC). Udajné byli ptitomni také zemédélci z obci severozapadné od Hrad-
ce Krélové (VSestary) a nacelnik okresni vojenské spravy (podle nékolika diskutuji-
cich na schiizi predsednictva OV KSC 5. listopadu). U¢astnici akce ve Zdobnici pak

28 O zavérech schiize ZO KSC na Lékai'ské fakulté Univerzity Karlovy v Hradci Krélové byla dopi-
sem z 23.10.1968 informovana redakce krajského rozhlasu (pisemnost se nachazi v soukromé
sbirce dokumentd Heleny Rytifové). Neni zcela jasné, zda kritizovand akce byla totoZnd se
schiiz{ komise pro ptedvéle¢né ¢leny KSC nebo §lo o jinou schiizi. Pro prvni moznost mluvi to,
Ze podle usneseni medikd na ni byla pfijata rezoluce, ¢imz by mohl byt minén koncept pfipra-
veny v komisi pro sezvany ,,aktiv¥. Kone¢né ani v pisemnostech hradeckého OV KSC neni o pti-
padné dalsi schiizce 74dnéd zminka. MoZnost, Ze obé akce na sebe bezprostfedné navazovaly,
resp. Ze jedna pferostla v druhou, se zdd v téchto souvislostech rovnéz nepravdépodobna.

29 V pisemnostech OV KSC neni sice datum schiizky uvedeno, termin jejtho konén{ viak zminil
ale az na zasedani pléna okresniho vyboru 13. listopadu - jeden z diskutujicich (SOkA Hradec
Krdlové, f. KSC-OV HK, k. 81, inv. & 94, zépis z 18. schiize OV KSC 13.11.1968, vystoupeni
tajemnika J. Vanicka).
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tvrdili, ze si vyjasnovali se zastupci sovétskych vojsk nazory na potiebnost inter-
vence a dalsiho pobytu cizich vojsk na ¢eskoslovenském tizemi, aniz by v tom vid€li
poruseni jakychkoli usneseni stranickych organt. Popirali, Ze by se jednalo o frak¢-
ni ¢innost namifenou vié¢i hradeckému okresnimu stranickému vyboru a Dubde-
kovu vedeni, nepfijali ani Zddnou rezoluci, a dokonce si sami hradili obcerstveni.*
Pokud tomu tak bylo, zbyva otdzka, pro¢ zrovna zemédélci z okoli vychodoceského
krajského mésta touzili po setkdvani se sovétskymi dtstojniky. Pfispivalo k ochoté
lidi diskutovat s okupanty zna¢né nakupeni sovétskych jednotek na polich zapad-
né a severné od Hradce Kralové? Hned dva ¢lenové pléna okresniho vyboru KSC
uvade€li, ze pti praci na polich, kdy se traktoristé okupacnim jednotkdm nemohli
vyhnout, obc¢as dochézelo k improvizovanym krat$im rozhovorim se sovétskymi
vojaky. Stézi 1ze vSak takové vysvétleni vztdhnout i na pomérné vysokou ucast lidi
z OV KSC na seslosti v Orlickych horach.

Krélovéhradecky ,aktiv“ starych komunisti mél narozdil od zdobnické schiiz-
ky jednoznac¢né vyznéni. Jeho priibéh se zfejmé organizatorim vymknul z rukou.
Konal se za ticasti asi sto padesati osob, mezi nimiz nechybéli ¢lenové komise pro
predvdle¢né a zaslouzilé ¢leny strany (jeji predseda Kratky schizi fidil), zminé-
ny ¢initel okresniho vyboru Josef Kalenda a byvali i soucasni pfislusnici Sboru
narodni bezpecnosti (vCetné€ Statni bezpecnosti). Objevili se zde i komunisté z ji-
nych vychodoceskych okresi, spisovatel Karel Michl z Prahy a skupina asi deseti
sovétskych a polskych dustojniki, kterd nebyla do poc¢tu zahrnuta.* Zatimco kraj-
ského korespondenta prazského rozhlasu nechtéli na schiizi vpustit, pracovnice
kralovéhradeckého vysilani se ji mohla zicastnit, a dokonce si jeji pribéh natacet
(i kdyz rediteli vysilani bylo telefonicky pred aktivem doporuceno, aby redaktory
na schiizi neposilal). Nebyla v§ak sama, nebot také jeden polsky novinaf v unifor-
mé distojnika nahrédval celou diskusi na magnetofon; informaci o ,aktivu“ diky
tomu ptinesl varsavsky rozhlas. Pozvanky pro ucastniky byly vytiStény na tred-
nim, ,hlavi¢kovém* papite Okresniho vyboru KSC v Hradci Kralové a opatieny
jeho razitkem.

Schuize se konala bez pfedem pfipraveného programu, bez védomi predsednic-
tva okresniho vyboru KSC a jeho vedouciho tajemnika a nebyla ani v souladu s pi-
jatym usnesenim OV KSC. Podle zdznamu, ktery si redaktorka kralovéhradeckého
rozhlasu potidila, vystoupilo mezi 13. hodinou, kdy shromdzdéni zacalo, a 17. ho-
dinou, kdy odchézela a kdy byla pfijimdna rezoluce, celkem sedmnédct ti¢astnika.
Prostfednictvim zdaznamu je mozné ucinit si pomérn€ presnou piedstavu o témeér

30 Zprava pro jednani pléna OV KSC v Hradci Krdlové, s. 4 a 7 (viz pozn. 24).

31 Udaje o poétu zti¢astnénych pochazeji z dokumentu uvedeného v nasledujici poznamce; v dal-
sich pisemnostech se tyto udaje lisi. V rezoluci, kterou tcastnici ,aktivu“ pfijali, je uvedeno
rovné% 150 osob. Podle predsednictva OV KSC v Hradci, vychézejiciho z tdaji komise pro
predvale¢né ¢leny KSC, bylo pozvano 148 ¢lent strany.
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celém pribéhu schiize. Ponévadz dokumentt, které podévaji jasny obrazek o po-
dobé takovychto seslosti, se dochovalo pravdépodobn€é minimum, stoji za to jej zde
podrobnéji tlumocit.*

V tvodnim vystoupeni navrhl Josef Kalenda, aby se diskutovalo k obecnym po-
litickym otdzkdm souvisejicim se stavem spole¢nosti po invazi a s plnénim mos-
kevského protokolu. V ptispévcich jednotlivych diskutérti pak udévali tén zejmé-
na komunisté, ktefi se citili ,,reformnim procesem* osobné dot¢eni, nebot museli
odejit ze svych funkeci. Kritizovali ,polednové chyby* (¢imz minili idajné tutoky na
bezpecnostni aparat, na justici a ndrodni vybory, vyhroZzovani komunistim, karié-
rismus, Stvani médii, nadbihani mladezi, kabinetni politiku a pievahu inteligence)
a Dubcekovo vedeni, které pry dovedlo zemi az do situace, v niz musela zasdhnout
spojenecka vojska. Nebyla nouze o skute¢né extrémni ndzory. Podle jednoho fe¢ni-
ka méla intervence pfijit jiz v lednu, nebot celd , kontrarevoluce“ se dé€lala pod hla-
vi¢kou KSC, dal$i zase konstatoval, e Sovéti Dubdeka neinternovali, ale ,zabalili,
aby nenadélal vic ostudy nez dosud“, za coz sklidil potlesk...*

Znacnou vahu mélo vystoupeni zndmého komunisty a spisovatele Karla Michla,
pochdzejiciho z Hradce Kralové,* ktery sice primo netvrdil, Ze v zemi byla kontrare-
voluce, ale rozhodné se pry pripravovala, predevsim ve Svazu ceskoslovenskych spi-
sovatell (dikazem mu bylo, Ze umélecké svazy se stavély proti prezidentské kandi-
dature generala Ludvika Svobody). Kritizoval, Ze ,,polednovy vyvoj“ uréovaly hlavné
sdélovaci prostiedky, nikoli komunistickd strana, a ztotoznil se s libetiskou rezoluci,
kterou mél u sebe. Michl predstavoval nepochybné spojku k prazskym stalinistim
a vyvoj hradeckého ,aktivu“ i jeho zdvér vyrazné ovlivnil. Za vyuziti rezoluce liben-
skych komunist se zasazovali i dalsi diskutéfi a doddvali, Ze ,,potfebujeme, aby na
odpovédnych mistech stdli ti, ktef{ maji marxismus-leninismus v krvi“.*

Diskusi se snazil ponékud uklidnit Josef Kalenda s poukazem na to, Ze prezident
Svoboda nabada k rozvaze, ale ostatni ho pferusili, Ze noviny ¢tou také. Jiny fec-
nik si stézoval, Ze stafi komunisté sice situaci a nutnost zasahu armad dobfte cha-
pou, ale stranické organy se chovaji alibisticky. Daval za ptiklad okresni, a zejména
krajské stranické tajemniky a po Okresnim vyboru KSC v Hradci #4dal, aby ukonil

32 Zéapis nadepsany ,Beseda starych a zaslouZilych ¢lent strany, uspotddand komisi p¥i OV dne
17.10.1968 ve vecerni univerzité od 13 hodin“ ma rozsah 10 stran. Rozhlasova redaktorka
Irena Smidova, kterd jej vyhotovila, se s nazory tcastniki neztotoZnila. Zapis je soucasti sou-
kromé sbirky dokument@ Heleny Rytifové.

33 Tamtéz, s. 4. Tyz fecnik si pochvaloval, Ze vojska konecné pfisla, a na adresu Dubcéekova vede-
ni doplnil, Ze ,nepotiebujeme, aby se ndm libali s hereckami a jednali s t€mi tajtrliky“.

34 Karel Michl (1898-1982) psal knizky pro mladez a vlastivédné prace s kulturnéhistorickym
zamétenim (Za Babickou BoZeny Némcové, Husitstvi na Hradecku). Pattil k ortodoxné smysleji-
cfm komunistiim. Za své postoje po srpnu 1968 obdrzel tento nositel Radu prace (1958) v roce
1974 titul zaslouzilého umélce, ale ptedevsim v roce 1977 Réd Vitézného tnora.

35 Beseda starych a zaslouZilych ¢lent strany..., s. 4.
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neutralitu a poskytl zakladnim organizacim jasné stanovisko. Nékteré proslovy ne-
navistné mirily na konkrétni predstavitele reformni komunistické inteligence, na-
piiklad na Otu Sika a Eduarda Goldstiickera, jiné opét pranytovaly sdélovaci pro-
sttedky. Jeden z dal$ich tcéastnikd (jejich jména se redaktorce bohuzel nepodafilo
zachytit) odmit] lednové plénum UV KSC a ozna¢il je za ptedem ptipravenou akei,
kterd méla ukond¢it vladu komunistické strany a ptredat republiku Némctm. Dals$i
vycetl Dubcekovi termin ,,socialismus s lidskou tvafi“, protoze to pry vypada, jako
by v jinych zemich mél socialismus zviteci tvat. Tieti pozadoval doslova ,,umlcet uz
jednou hubu nepftiteli“, za coz sklidil potlesk.*

Jako posledni pted sedmndctou hodinou hovotili tii ptislusnici SNB (z nich jeden
evidentné ptislusnik StB). Sté€zZovali si na psychicky teror, kterému jsou mnozi lidé
pry vystaveni, a odivodiiovali soucasny stav systematickym ptisobenim zahrani¢-
nich vyzvédnych centrdl, které se po potlaceni madarského povstani v roce 1956
tidajné rozhodly soustiedit na Ceskoslovensko jako na hospodéisky nejsilnéjsi stat
sovétského bloku. Kritizovali tlak vyvijeny na Sbor narodni bezpecnosti a Lidové
milice, snahu omezit poéty pifislusnikti Vefejné bezpecnosti a zrusit milice (pfiéi-
tali to Cestmiru Cisatovi a Old¥ichu Cernikovi, ktery pry v televizi prohldsil, Ze po
siezdu KSC dospéji Lidové milice ,,samy k tomu, Ze jsou zbyte¢né“). Jeden se na
adresu UV KSC, kde pry sedi #4dba na prameni, neomalené vyjadiil: ,Ti politi¢ti
kreténi ndm nechti (!) a nebudou rozumét.“”” Posledni z nich, ktery se oznacil za
mladého prislusnika Vefejné bezpecénosti, pfitomnym sdélil, Ze od starSich kolegt
vi, Ze studentské protesty na strahovskych kolejich na podzim 1967 nenastaly kvtli
problémum s vypindnim elektrického proudu, ale byly zdmérné vyvolany, aby po-
Skodily SNB, coz bylo ,,vrcholem sprostactvi od kluk, ktefi za délnické penize stu-
duji“. Odsuzoval také nekteré intelektudly, Mnackovo dilo Jak chutnd moc oznacil
za pamflet, ktery nemé€l vyjit, a jiz byvalého ministra vnitra Josefa Pavla za zahrad-
nika jahod, kterého on nikdy neuznaval, protoze pro bezpecnost nic neudélal.*®

Projevy poznamenané nesmiritelnosti ovlivnily ndladu shroméazdéni natolik, ze
puvodni text ndvrhu rezoluce, pfipraveny jesté komisi pro predvale¢né a zaslouzilé
¢leny strany, byl odmitnut, nebot pry nedostate¢né odrazi atmosféru ,,aktivu“ a ob-
sah diskuse. Narychlo zde zfejmé ustavend komise (Baudys, Kafka, Knittlova, Kudr,
Kudrna, Lounsky? a Michl) proto pfedlozila po vystoupeni ptislusnikti bezpec¢nosti
jiny navrh rezoluce, ktery jiz vychazel predevSim z textu rezoluce piijaté v liben-
ské Cechii. Zavislost hradecké rezoluce na libetiské predloze je naprosto ziejma,
coz ostatné signatati nijak neskryvali.** Bezprostiedné pred odchodem redaktorky

36 Tamtéz, s. 5-8 (zde se vyskytuji vSechny uvedené piiklady).

37 Tamtéz, s. 8 n.

38 Tamtéz, s. 10.

39 Z toho divodu je zde hradeckd rezoluce editovéna a pfipojena jako ptiloha ¢. 2 k této stati. Viz
SOKA Hradec Krdlové, f. KSC OV HK, k. 81, inv. & 94, Rezoluce pfijata na besedé zaslouzilych
¢lent strany dne 17. f{jna 1968.
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navrhl Josef Kalenda, aby bylo kone¢né ddno slovo hostlim, zévér schiize vsak bo-
huzel uz nenf zaznamendn.

Ohlasy a hodnocent hradeckého ,,aktivu“

LAKtiv¢ vzbudil v komunistickych organizacich kralovéhradeckého okresu velky,
vesmés negativni ohlas. Jako jedny z prvnich zareagovaly stranické organizace na
hradeckych vysokych Skoldch. Komunisté zakladni organizace z Pedagogické fa-
kulty Univerzity Karlovy v Hradci Krdlové se sesli 23. fijna 1968. S rozhoi¢enim
odmitli aktivity ,,uréitych skupin ¢lent strany“, v nichZ maji hlavni slovo ti, ktefi
museli za ,,prazského jara“ odejit z funkci. Projevili také obavy nad pocetnym za-
stoupenim piislusnikt Statni bezpec¢nosti na ,aktivu“ a nad skute¢nosti, Ze podob-
nych besed se v regionu konalo vice a na nékolika mistech. Komunisté z pedago-
gické fakulty odsoudili voldni po potrestani novindfi, rozhlasovych a televiznich
redaktort a dalSich lidi oddanych reformdm. Podle jejich ndzoru je mozné v rdmci
strany vystoupit s odliSnym nazorem, kritici by vSak mé€li své vyhrady sdélovat na
tadnych stranickych schtizich, a ne na podobnych akcich, které pomdhaji maskovat
frakéni ¢innost uvnité KSC, zaméfenou vyslovné proti Dubéekovu vedeni. V dopise
uréeném predsednictvu Okresnfho vyboru KSC v Hradci Krélové proto pozadovali,
aby zaujalo jasné stanovisko v souladu s politickou linii ustfedniho vyboru komu-
nistické strany, a totéZ o¢ekdvali od Krajského vyboru KSC v Hradci. Kromé toho
chtéli, aby na schtizi jejich organizace ptiSel néktery ze zodpovédnych funkcionaia
OV KSC, nejlépe sam vedouci tajemnik, a oteviené odpovédél na dvé otdzky: pro¢
bylo jménem okresniho vyboru takové shromdazdéni svolano, zvlasté kdyz skladba
ucastnikta vibec neodpovidala slozeni komise pro predvéle¢né ¢leny strany, a za-
druhé, pro¢ se besed zucastiiuji dastojnici ,,cizich armad“, kdyz podle piijatych
dohod mohou jednat jen na drovni krajskych a okresnich narodnich vybort. Pod-
le komunisti z hradecké pedagogické fakulty tim byl porusovan protokol, a proto
v zavéru dopisu navrhli, aby se co nejdiive seSel jak separatni sjezd ¢eskych komu-
nistd, tak celostatni sjezd KSC. V jeho kondn{ spatfovali podminku pro udrZen{ jed-
noty strany a vypracovani jasné a pevné linie.*

S ,aktivem“ hradeckych levi¢aka vyjadfilo ostry nesouhlas i shromazdéni pade-
sati komunistickych funkciona@ narodniho podniku ZVU Hradec Kralové svola-
né 25. ffjna 1968. Jeho téastnici, ¢lenové a aktivisté celozdvodniho vyboru KSC
a predsedové vsech zavodnich organizaci KSC, odmitli rozdé&lovani na ,mladé“
a ,staré“ komunisty a schtizi ze 17. fijna oznadili za frakéni ¢innost. Stejné jako
komunisté z hradeckych vysokych $kol nesouhlasili s tim, Ze néktet{ clenové strany

40 Ttistrankovy dopis ZO KSC Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Hradci Kralové predsed-
nictvu OV KSC tamté? s datem 25.10.1968 se nachézi v soukromé sbirce dokumentt Heleny
Rytitové.
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(a nejen stafi komunisté) se setkdvaji na takto zamérenych schtizkéch s predstavi-
teli okupac¢nich arméd, kde potom pomlouvaji vedeni UV KSC a komplikuji sloZi-
tou vnitropolitickou situaci. Jménem celozdvodniho vyboru byl na zavér pozadan
piitomny pracovnik Okresnfho vyboru KSC v Hradci Bydzovsky (ktery prohlésil, Ze
o piipravé a svoldni besedy nic nevédél), aby informoval ptedsednictvo OV KSC
a tlumocil mu pozadavek, aby okresni vybor ,,zhodnotil politickou troven pracov-
nikt svého aparatu, ktefi tyto akce organizuji“.** Obdobné reagovali i komunisté na
jednotlivych pracovistich hradeckého podniku ZVU, kteti vesmés rezoluci z ,,akti-
vu“ starych komunisti odsuzovali. LiSili se v§ak v ndzoru, zda je vhodné ji publiko-
vat v krajském tisku, aby mohla byt verejné€ diskutovana a odsouzena, anebo zda
na ni maji reagovat pouze stranické organy.*

Nesouhlas s ,,aktivem® byl v krdlovéhradeckém okrese takika vSeobecny. Podle
informacni zprdvy pracovniki okresniho stranického vyboru k nému zaujalo na
sklonku f{jna negativni stanovisko mnoho ¢lenskych schiizi zdkladnich organizaci
KSC v regionu. V usnesenich a prohldsenich zdejsf komunisté vyjadiovali podporu
,polednovému vyvoji“ a zdsadné odmitali rezoluci ptijatou na ,aktivu“ (jen patnact
zakladnich organizaci ale své stanovisko zaslalo okresnimu vyboru). Vesmeés také
zadali, aby okresni vybor sdé€lil, kdo ,,aktiv“ organizoval a podle jakych kritérii byli
vybirani jeho tcastnici, a aby vedl inicidtory k zodpovédnosti za zneuziti razitka
a poruseni stranickych zasad.*

Uvedené ohlasy ziejmé ptisp€ly k tomu, Ze se predsednictvo Okresniho vyboru
KSC v Hradci Kralové muselo zadit obsahem ,,besedy starych komunistd“ a jejich
rezoluci zabyvat. Uc¢inilo tak pomérné brzy, jiz 22. t{jna 1968, a soustavné pokra-
¢ovalo i v dalsich dvou tydnech, pfi¢emz tiikrat se seslo dokonce na mimoradné
schiizi (25. fijna, 1. a 3. listopadu). Prvni dokument, ktery pfedsednictvo pfijalo
25. fijna, ve skutecnosti zadnym stanoviskem nebyl. Zaujalo v ném totiz zcela ali-
bisticky postoj. Jiz v prvnim odstavci konstatovalo, Ze informaci ptipravilo na vyza-
dan{ zékladnich organizaci KSC, a zrekapitulovalo sv4 dosavadni stanoviska: dne

41 Odsuzujeme kazdé sektaistvil In: Unorovec, ¢. 39 (25.10.1968), s. 1 n. Zavodni noviny ZVU
Hradec Kralové Unorovec jsou souéasti soukromé sbirky dokumentt Heleny Rytifové.

42 Stojime si za dneSnim vedenim strany. In: Tamtéz, s. 2 n.

43 Podle ,Informacni zpravy o soucasné politické situaci v okrese Hradec Kralové“ z 12.11.1968,
kterd se nachdzi v soukromé sbirce dokumentid Heleny Rytifové.

44 Shodou okolnosti ty% den diskutovalo piedsednictvo UV KSC o ,aktivu“ v libetiské Cechii.
V pfijatém usneseni jej odmitlo jako nespravny, jelikoZ porusuje kompetence tizemnich stra-
nickych orgént, a upozornilo viechny krajské a okresni vybory KSC, Ze podobné akce orga-
nizované bez jejich védomi narusuji ,vyjasnéni si a ujednoceni ndzort na dal$i postup a praci
strany*. (VONDROVA, J. - NAVRATIL, J. (ed.): Komunistickd strana Ceskoslovenska: Kapitulace
(srpen-listopad 1968), dokument ¢. 211 a 212 z 22.10.1968 — Pozndmky z diskuse na 104.
schiizi predsednictva UV KSC ke schiizi tzv. starych komunistt v libeiiské Cechii a ¢innosti
Méstského vyboru KSC v Praze a usneseni téze schiize, s. 440-443 a 443.)
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24. zati 1968 rozhodlo, ,,ze nebude navazovat styk s predstaviteli vojsk, a 8. fijna
schvdlilo usneseni, ze beseddm se sovétskymi vojaky nebude brénit, rozhodovani
vsak ponechdva na mistnich organizacich, jejichz poradatelé také nesou odpovéd-
nost za zvazeni ucelnosti téchto besed. V zavéru predsednictvo pfiznalo jiz znama
fakta (kdo ,aktiv*“ usporadal a tidil, Ze jej natdceli polSti vojensti Zurnalisté a Ze
ucastnici schvdlili namisto ptipravené rezoluce svou vlastni).* Poté byl dokument
rozeslan spole¢n€ s rezoluci z hradeckého ,aktivu“ zdkladnim organizacim na
okrese.

Takto bezbarvy popis situace nemohl stacit. Po kritice predsednictva Krajské-
ho vyboru KSC v Hradci, tlumo¢ené jeho tajemnikem Josefem Kubi¢kem, muse-
lo ptedsednictvo okresniho vyboru své ,stanovisko“ revidovat.* Nové zhodnoceni
zacalo ptipravovat 1. listopadu na svém druhém mimoiddném zasedani, aby je
v konec¢né podobé odsouhlasilo o dva dny pozdéji.#” Neni vylouceno, ze k napraveé
piispélo i zminéné usneseni predsednictva UV KSC z 22. fijna, nebot stanovisko
hradeckého okresniho vyboru obsahuje zminku o jeho dopise z 25. fijna 1968, kte-
ra ptisobi jako parafrdze onoho usneseni.*

Jednani vedoucich okresnich ¢initelé KSC prvniho listopadového dne mélo ziej-
mé dosti zivy prubéh. Byli na né pfizvani v§ichni tajemnici okresniho vyboru, Josef
Kalenda a ¢tyti zdstupci komise pro predvdlecné a zaslouzilé Cleny strany vcetné
jejiho predsedy Kratkého. I v tomto ohledu se ziejmé piedsednictvo v Hradci Kra-
lové zachovalo podle usneseni nejvyssiho stranického vedeni, které pocitalo s po-
zvanim tcastnikd libetiského ,aktivu“ z fad UV KSC na spole¢né setkdni.”” Schiize

45 SOkA Hradec Krdlové, f. KSC-OV HK, k. 81, inv. & 94, Informace o kondni besedy zaslouzilych
¢lenti strany s predstaviteli sovétskych a polskych vojsk. Srv. dokumentaci ptiloZenou k zdpisu
z mimot4dné schiize piedsednictva OV KSC v Hradci Kralové z 25.10.1968. Informaci pred-
klddal vedouci tajemnik OV KSC Vaclav Némec a ideologicky tajemnik Old¥ich Kysilka.

46 Funkcionat KV KSC oznaéil tento dokument za povrchni a vyslovné konstatoval, Ze ,nereaguje
na vSechny skuteénosti uvedené v rezoluci ani na situaci, kterd vznikla po pfijeti rezoluce
v krajském meésté“. Pozadoval ptipravit principidlni stanovisko, vychézejici z podpory ,,poled-
nové linie“, a zdrovei uvazlivé feSeni situace, aby se podafilo upevnit jednotu okresni organi-
zace KSC. (Tamté#, zapis z mimorddného zasedani predsednictva OV KSC 1.11.1968, s. 1.)

47 Cyklostylované ,,Stanovisko POV KSC v Hradci Krélové ze dne 3. listopadu 1968 k rezoluci pfi-
jaté na besedé zaslouzilych ¢lenti strany s piedstaviteli sovétskych a polskych vojsk“ je souéasti
soukromé sbirky dokumentti Heleny Rytifové.

48 Viz pozn. 44.

49 Setkani usporadané vedenim KSC 6.11.1968 dostalo nakonec $irsi raz, nebot bylo pojato jako
beseda predstaviteldi KSC s predvaleénymi ¢leny strany. To také vysvétluje, pro¢ na ném vy-
stoupil ostravsky souputnik , Libefiskych“ Jaromir Brovjak. (Viz VONDROVA, J. - NAVRATIL, J.
(ed.): Komunistickd strana Ceskoslovenska: Kapitulace (srpen-listopad 1968), dokument ¢. 215
z 6.11.1968 — Zaznam vystoupeni Jaromira Brovjika na setkani vedoucich piedstaviteltt KSC
s predvélecnymi Cleny strany, s. 445-448; v poznamce editofi uvadéji, Ze vytah z Dubéekova
vystoupeni publikovalo Rudé prdvo 7.11.1968 pod ndzvem ,,Chceme do disledkd vyplnit lenin-
skou myslenku“.)
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byla ukonéena pred piil osmou vecer a ptivodné navrzené slozeni komise pro vy-
pracovani stanoviska pfedsednictva OV KSC bylo nakonec vyrazné zménéno. Obje-
vil se v ni pfimo ptredseda okresniho vyboru Ladislav Rytif, jako jediny z ptivodné
navrzenych zustal ¢len pfedsednictva Pavel Navratil (ktery zaujal k celé véci vyraz-
né kriticky postoj). Komisi bylo ulozeno zpracovat potfebny materidl jako podklad
pro dal$i mimorddnou schizi predsednictva okresniho vyboru napozitfi. Na této
posledni mimofddné schtizi dne 3. listopadu predsednictvo schvélilo konec¢né sta-
novisko, s tim Ze bude zaslano vSem zakladnim organizacim na okrese i vSem, ktefi
obdrzeli rezoluci z ,,aktivu“.

Stanovisko predsednictva okresniho vyboru potvrdilo skutecnost, ze ,aktiv* se
konal za prfitomnosti pfedstaviteld cizich vojsk a Ze obdobnych schiizek bylo na
Hradecku nékolik. V prvnich vétach pfiznalo véem komunistim prdavo na vlast-
ni ndzor a moznost jej vyslovit, pficemz podle néj prevazna ¢ast ucastniki méla
jen poctivy umysl hledat odpovédi na slozité otazky vnitini a mezindrodni situa-
ce. Po tomto poné€kud opatrném, ne-li az vstricném tivodu vyjadfilo ptredsednictvo
nesouhlas s rezoluci ptijatou ,,aktivem“, nebot podle jeho nazoru byl zneuzit dobry
umysl, coz vedlo ke zkreslenému pohledu na né€které vystielky, jez rozhodné nebyly
obsahem ,polednové politiky“ strany. Za hruby prohteSek povazovalo predsednic-
tvo rovnéz to, Ze pracovnici apardtu okresniho vyboru obeslali dc¢astniky ,aktivu“
pozvankami vyti$ténymi na hlavickovém papite OV KSC Hradec Kralové s razit-
kem, a fakt, Ze tak ucinili bez védomi tohoto orgdnu a v rozporu s jeho usnesenim,
Ze nebude organizovat besedy ani jednat se zastupci spojeneckych vojsk.*® Odmitlo
také fadu nazort vyjadfenych v rezoluci z ,aktivu“,* nebot narusuji jednotu KSC
a bud{ nedtivéru v jeho soucasné vedeni. Kralovéhradecké okresni vedeni KSC déle
konstatovalo nazorovou jednotu pti realizaci opatteni vyplyvajicich z moskevské-
ho protokolu a zdiraznilo, Ze boj proti politickym extrémam (levé extrémy ptitom
podle n€j v posrpnovém obdobi zesilily) je rozhodujici podminkou ke sjednoceni
strany. Pfedsednictvo proto hodlalo zhodnotit chyby a nedostatky v préaci aparatu
okresniho vyboru strany a také fakt, Ze situaci na okrese samo nedocenilo. Vysle-
dek rozboru chtélo v nejblizsich dnech ptedlozit plenarnimu zasedani okresniho
vyboru KSC a okresni kontrolni a revizni komisi s ndvrhy na opatfeni, pti¢em?
s prijatymi zavéry mély byt zakladni stranické organizace sezndmeny ve zvlastnim
¢isle Zpravodaje OV KSC.52 Lze tici, Ze toto stanovisko piedsednictva — nepochybné
pod tlakem shora (KV KSC) i zdola (nespokojenost zakladnich organizaci hradec-
kych komunistfl) — bylo piece jen dtiraznéjsi, kdy? vedouci okresni organ KSC od-

vy,

mitl narusovani jednoty strany a $iteni nedtvéry v Dubéekovo vedeni.

50 Tento obsah usneseni potvrzuje také zprava pro jednani pléna OV KSC svolané na 13.11.1968
(viz pozn. 24).

51 Ve stanovisku se k tomu opravnéné poznamenava, Ze tyto nazory byly doslova opsané z ,liben-
ské rezoluce“.

52 Tamtéz.
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Tak jak se konstatovalo ve stanovisku, projednavalo predsednictvo okresniho vybo-
ru jiz o dva dny pozdéji na své fadné 18. schiizi velmi podrobné vsechny okolnosti
spojené s ,aktivem* predvale¢nych ¢lent strany. K devatému bodu programu schi-
ze, obnasejicimu ,Informaci o sou¢asném stavu v aparatu OV KSC ve vztahu k po-
slednim uddlostem®, se vyjadtili vSichni ¢lenové predsednictva i dalsi piizvani ko-
munisté.>® Nejprve hovotili ti, ktefi se zti¢astnili nékteré ze schiizek ,zdjemcti o dis-
kusi se sovétskymi vojaky“, zejména besedy na chaté ve Zdobnici. Byli to vedouci
politickoorganiza¢niho oddéleni OV KSC Josef Kalenda, okresn{ tajemnici a inZenyii
Josef Pleskot a Josef Vanicek, ptizvany ¢len okresniho vyboru Josef Grim a znovu
Josef Kalenda, ktery se také jako jediny ucastnil nejduleZitéjsi akce prosovétskych
sil — ,aktivu“ ze 17. ffjna. Zadny z nich obecné nepovazoval svou ti¢ast na nékteré
ze schtizek za prohfesek. Podle vlastnich slov byli vedeni snahou vyslechnout si dalsi
nazory, debatovat o ptitomnosti vojsk a nutnosti jejich zasahu. Upozornovali, zZe se
obsah besed a ,aktivu“ zvelicuje, Ze nikdo nechce, aby se komunistickd strana vra-
cela pred leden 1968, ale Ze je tieba se sovétskymi vojaky mluvit. Nazorové rozdily
u pracovnika stranického aparatu nepovazovali za vétS$i problém, k radikdlnéj$im
postojiim se vyjadrovali s opatrnym nesouhlasem. Jen Josef Kalenda v dal$im svém
vystoupeni zaujal emotivnéjsi stanovisko a jednoznac¢né se ptihlasil k podpote spo-
jenectvi se Sovétskym svazem, i kdyby ho ,to mélo stat Zivot“.>*

Nézory ostatnich diskutujicich vyznivaly odli$né. Kritizovali Okresni vybor KSC
v Hradci, Ze alibisticky vyckava na dalsi vyvoj a ze pifipousti zna¢nou benevolen-
ci svych ¢lent i pracovnika aparatu k aktivitdm osob, které tihnou k navazovéni
kontaktt se zdstupci spojeneckych vojsk. Zretelné se v tomto sméru vyslovil ide-
ologicky tajemnik okresniho vyboru Oldfich Kysilka, ktery byl o ,,aktivu“ rdamcové
informovan rano 17. fijna, ackoli jiz dva dny zastupoval nepfitomného vedouci-
ho tajemnika Vaclava Némce. Upozornil, Ze v okresni organizaci sili presvédceni
o znac¢nych nazorovych rozdilech mezi jednotlivymi tajemniky a zZe pfi diskusich
se lidé divi, jak je mozné, Ze ideologicky tajemnik nevi o potddanych besedach se
sovétskymi vojdky zhola nic, coz duvére v okresni organ strany a jeho schopnost
tidit nijak neprospiva. SpiSe zaobalené hovotil tajemnik Krajského vyboru KSC
v Hradci Josef Kubicek, ktery povazoval za nutné dtsledné plnit obsah moskevské-
ho protokolu a v rdmci okresni organizace se po uvazlivém posouzeni nedavnych
zalezitosti dopracovat k principidlnim zdvérim a redlnym opatfenim.

53 SOKA Hradec Krdlové, f. KSC-OV HK, k. 81, inv. &. 94, zapis z 18. schiize pfedsednictva OV KSC
v Hradci Krélové 5.11.1968, bod 9 — Informace o sou¢asném stavu aparétu v OV KSC ve vzta-
hu k poslednim udalostem. Ze zadznamu jednotlivych vystoupeni je patrné, Ze diskuse byla
pokratovanim vymény nézort z predchazejicich schiizi predsednictva OV KSC, nebot mnozi
diskutujici reagovali na sdéleni jinych tcastnikl, kterd v§ak nejsou v zdpisu zachycena. Ne-
pochybné byla vyiéena na nékterém ze tii zminénych mimotadnych jednani predsednictva
OV KSC.

54 Tamtéz, s. 7.
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Naproti tomu vedouci okresni tajemnik Vaclav Némec se pokusil v obsahlém pro-
jevu dukladnéji zhodnotit situaci a pri¢iny napéti v okresni organizaci. Na jedné
strané kritizoval, Ze apardat okresni organizace v Hradci ma ziejmé€ jiny ndzor nez
jeji vedeni, Ze beseda ve Zdobnici rozcefila vztahy uvniti apardtu, Ze se vynaseji
informace ze schiizi ptedsednictva a Ze komise pro predvalecné a zaslouzilé ¢leny
strany svym jednanim zpochybnila usneseni piredsednictva. Naopak za klad pova-
Zoval fakt, ze pri besedé ve Zdobnici pracovnici okresniho vyboru obhajovali usne-
sen{ Ustfedniho vyboru KSC z 31. srpna 1968 a Ze na ,aktivu starych komunist@
se Josef Kalenda snazil héjit stanoviska v souladu s okresnim vyborem. Upozornil
také, Ze tento ,,aktiv“ zdaleka neni mozné srovnavat s libeniskou seslosti, nebot hra-
decka rezoluce nepievzala ostie levicovd hodnoceni radikalt z Cechie a jeji signa-
tafi narozdil od nich nezaslali dopis generdlnimu prokuratorovi s zadosti zahajit
politické represe.

Dalsim dvéma debatujicim, LibusSi Vaistenarové a Stanislavu Horackovi, sice také
vadilo nedodrzeni usneseni predsednictva, pokud Slo o porddani besed se zastupci
cizich vojsk a pouziti ufedniho papiru a razitka na pozvankach na ,aktiv“, nebot
takovy postup oslabuje duvéru v komunistickou stranu a jeji okresni organ, celko-
vé vsak projevili pro levicové aktivisty pochopeni.®® Domnivali se, Ze v polednovém
obdobf se objevila fada vysttelkd, které by dél nartistaly, protoze vedeni KSC vii¢i
nim nevystoupilo, a soudili, Ze mladdez a lidé v méstskych podnicich hodnoti sou-
¢asné uddlosti jinak nez starsi generace a lidé na vesnici, mezi nimiz by se rezoluce
z ,aktivu“ zdaleka nedockala takového odsouzeni. Podle Horacka by se starsi Cle-
nové strany stejn€ nemohli v budoucnu smifit s danym stavem a pak ,,bychom sami
mezi sebou se museli s tim, nevim jakou formou, vyporadat®.*

Nejkriti¢téji se k celé zalezitosti vyjadril opét Clen predsednictva Pavel Navratil.
Podle ného se divéra v hradecky okresni vybor strany snizila po usporddani dis-
kutovanych besed na ,predlednovou® troven. Ptic¢iny vidé€l v absenci zasadnich
stanovisek a nedodrzovani téch pfijatych, v pfipousténi rozdilnych pohledt a po-
nechéni vykladu politickych postoji na jednotlivcich, v horizontdlni spolupréci
stranickych organizaci (patrné zejména pti besedé v Pouchove) a v existenci kon-
zervativniho jddra v komunistickém aparatu, jehoz nékteti ¢lenové pftijali invazi
s uspokojenim. Z dosavadni diskuse vyvodil, Ze ndzorove jednotné neni ani ptred-
sednictvo okresniho vyboru. Za pomylené oznacil deklarace lasky k Sovétskému
svazu (jak to predvedl Josef Kalenda), nebot Sovéti hodnoti ¢eskoslovensky vyvoj
chybnou optikou. Misto toho je potfeba podporovat socialismus, demokracii a hu-
manismus. Ostatné sovétsti distojnici na besedach nic nevysvétlovali, ale hlavné
ziskavali informace, protoZe ,potfebuji alibi pro své lidi“. Jediné Navratilovo hod-
noceni tak mifilo k jadru problému. Upozornilo na rozpory mezi reformni a kon-
zervativni slozkou komunistické strany, varovalo pted snahou nékterych politic-

55 Tamtéz, s. 22.
56 Tamtéz,s. 21.
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kych pracovniki udrzet si za kazdou cenu své pozice a pozadovalo neptekracovat
zavazky z moskevského protokolu.”’

V hlavnim proudu

Z rozboru dochovanych dokumentt 1ze soudit, Ze Okresni vybor KSC v Hradci Kra-
lové se v roce 1968 pohyboval v ramci komunistické strany v hlavnim proudu. Kla-
dl diraz na plnéni usneseni nadtizenych orgdnu a vyvaroval se pfili§ vyboc¢ujicich
stanovisek, coz si chvalili i zjevné prosovétsky orientovani clenové. Nékteri okresni
tajemnici sice vystupovali proreformné, s vyjimkou ideologického tajemnika Kysil-
ky vsak byli pritom velmi opatrni, aby mohli kdykoli zareagovat na zménu situa-
ce. Nikdo z nich proto nebranil zastdncim konzervativni linie z fad predvale¢nych
komunisti a jejich sympatizantim ve stranickém aparatu v tcasti na schiizkich
se zastupci okupacnich vojsk, idajné motivovanych snahou diskutovat o situaci
a poznat pravé duvody invaze. Vedouci tajemnik Vaclav Némec nastoupil dokon-
ce v tydnu, kdy kulminovaly aktivity prosovétskych sil, nékolikadenni dovolenou
(den poté, co komise pro predvalecné ¢leny strany rozhodla o datu konani ,akti-
vu“). Dalsi tajemnik Josef Vanicek si vzal dovolenou alespori den po ,,aktivu“ (moz-
né proto, aby nemusel bezprostiedné Celit prvnim dotaztim z fad reformnich ¢le-
nu predsednictva a pléna okresniho vyboru; jak na né také odpovidat, kdyz se pfi
poradani schtizek angazovali i néktef{ tidici pracovnici a ¢lenové apardtu z oblasti
zemédélstvi). Naopak ideologicky tajemnik Oldtich Kysilka velmi rychle zjistoval,
Ze u zastanct spoluprdce s okupac¢nimi vojsky jiz nema davéru, takze se 0 mnohém
dozvidal dodate¢né, ackoli ve svém postaveni musel predev$im on ¢elit dotaztim
na pravy davod uvedenych aktivit. Diskuse v pfedsednictvu okresniho vyboru smé-
fovala ke smiflivému zavéru, kladoucimu diraz na koordinaci postupu okresniho
vyboru a jeho aparatu a na zachovéni jednoty pfi plnéni moskevskych dohod. Di-
sledkem toho v$eho byla dalsi ztrata divéry mnoha zakladnich organizaci v okres-
ni stranicky organ a také jejich snaha dojedndvat spole¢na stanoviska ptres hlavu
okresniho vyboru.

Stru¢né feéeno, ,zdsah® hradeckého okresniho vedeni KSC do celé aférky byl ,ne-
mastny neslany“. Nezastavil dalsi taktizovani, a jak se pozdéji ukazalo, mnohym
funkcionafim a dal$im pracovnikim okresniho vyboru - jak konzervativniho, tak
reformniho razeni — umoznil udrZet si svou pozici i v pfiStich mésicich. O znacné
davce ptizptsobivosti a aktudlniho oportunismu vypovida i konfrontace téchto po-
stojtl s textem dfivéjsiho stanoviska predsednictva Okresniho vyboru KSC v Hradci,
ptijatého tésné po okupaci 23. srpna 1968, v némz se tento orgdn jednoznacné pfi-
hlésil k zavéram vysocanského sjezdu KSC, souhlasil s uspoiddanim generdlni stav-
ky a pozadoval jak okamzité propusténi zatéenych vrcholnych c¢eskoslovenskych

57 Tamtéz, s. 22-27.
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predstavitelt, tak odchod okupacnich jednotek z tizemi republiky.®® Je vsak tieba
tici, Ze v listopadu 1968 se rezolutnéji nez okresni vybor nezachoval ani Krajsky
vybor KSC v Hradci Kréalové, jak bylo ostatné patrné z vystupovani jeho tajemnika
Josefa Kubicka.

Jistou nespokojenost s pon€kud obojetnymi stanovisky vyjadrili také nékteii
¢lenové hradeckého okresniho vyboru KSC na zasedéni jeho pléna 13. listopadu
1968, celkové se vSak jiz okresni organizace smifovala se stavem véci. Plénum pro-
jednalo zpravu predsednictva, ktera vychdzela ze stanoviska pftijatého 3. listopadu
a §ife popisovala jak pfipravu a pribéh zminénych besed se zastupci okupacnich
vojsk, tak i reakci zdkladnich stranickych organizaci v kralovéhradeckém okrese.*
Vedouci funkcionari okresniho vyboru — predseda okresni organizace Ladislav Ry-
tif a vedouci tajemnik Vaclav Némec — uznali v ivodnich vystoupenich nedostatky
v praci tamniho stranického apardtu i v ,ideologické praci“ a za chybu oznacdili po-
¢etnou ucast pracovnikil vyboru na besedé ve Zdobnici, avSak jinak piili§ sebekri-
ticti nebyli. Podle Némce hradecka rezoluce sice kopirovala libeniskou, narozdil od
ni vSak nepozadovala ndvrat pfed leden 1968, a ptedsednictvo okresniho vyboru
k ,,aktivu“ zaujalo uvazlivé stanovisko. Vedouci tajemnik si dokonce pospiSil kori-
govat alespon za sebe diivéjsi stanoviska, kdyz prohlasil, zZe pléduje pro internaci-
onalismus a moskevsky protokol, a z tohoto hlediska nejsou terminy z prvnich dni
okupace uz namisté.®

Naopak s kritikou pfisla ¢lenka pléna okresniho vyboru a redaktorka krajské-
ho rozhlasu v Hradci Kralové Irena Smidova, ktera potidila vyse citovany zdznam
z ,aktivu“. V emotivnim a dlouhém projevu nejenze odmitla hradecky ,,aktiv* pred-
vale¢nych komunistl a jeho stalinistické vyznéni, ale soucasné vazné kritizovala
konkrétni jevy z dobové politické praxe a obvitlovani tisku, rozhlasu a televize.
Poukdzala na neochotu volenych komunistickych funkcionait komunikovat s novi-
nafi a odmitla nazory, Ze za ,,polednovy vyvoj“ a jeho problémy mohou praveé oni.
Jestlize snad ,,novinafi zavinili to, co je dnes pro stranu a jednotlivé komunisty tak
neptijemné, t€Zké a moznd nebezpecné“, pak by — jak ekl na plénu jeden z disku-
téri — méli ,prestat psat a mluvit o pal¢ivych problémech“ a neplést se do politiky.*!
Zaroven vyslovila litost nad tim, ze nekteii komunisté se smifuji se lhanim tisku
spojeneckych zemi a s urdZenim narodni cti.

58 Viz tamté?, Informace a stanovisko pfedsednictva OV KSC v Hradci Kralové k jednani a zavé-
r&m mimot4dného XIV. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska. Prohlaseni je také souddsti
soukromé sbirky dokument@ Heleny Rytitové. Zde je publikovano jako ptiloha ¢. 1 této staté.
Dne 27.8.1968 OV KSC také zaslal pozdravny dopis delegattim mimoiddného sjezdu KSS do
Bratislavy, podepsany jak vedoucim tajemnikem, tak ptedsedou OV KSC (viz tamté?, k. 202,
inv. ¢. 138).

59 Viz tamtéz, k. 16, inv. ¢. 50, zapis z 8. zasedani OV KSC v Hradci Kralové 13.11.1968.

60 Tamtéz,s. 1-11.

61 Tamtéz, s. 16.
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Co se tyka ,aktivu“ predvale¢nych komunistdl, Smidové pt¥ipomenula, Ze zdaleka
nebyl tak mirny a Ze se prehlizi jeho atmosféra, kterd hranicila s psychézou po-
dobnou libenské (jak ji sd€lil kolega novinati pritomny ndhodou na obou akcich).
Ptislusnici Sboru narodni bezpecnosti (respektive Statni bezpec¢nosti) zde podle
ni porusili sluzebni ptisahu, protoze vetejné utocili na zfizeni, které maji hajit.
Zminila také sugestivni vystoupeni spisovatele Michla, ktery podle jejtho ndzoru
yaktiv velice ovlivnil a ktery byl nepochybné ,emisarem Libenskych®. Vzhledem
k jeho autorité, kterou mezi hradeckymi komunisty mél a m4, nebylo divu, Ze byla
odmitnuta pifipravend rezoluce a sepsana nova podle libetiského vzoru — narychlo
utvorenou komisi, v niz byl i Karel Michl, ne vSak Josef Kalenda ani pfedseda ko-
mise Kratky. Za ptivodni rezoluci se podle Smidové jiz nikdo nebral. Nakonec jes-
t€ zapochybovala o tvrzeni, Ze pti poradani ,aktivu“ bylo pouze zneuzito dobrého
tmyslu, protoZe funkcionafi a pracovnici Okresniho vyboru KSC v Hradci, ktef{ jiz
absolvovali besedy v Pouchové a Zdobnici, si z nich mé€li vzit pouceni a neangazo-
vat se tak politicky naivné. Bylo pfece mozné usmérnit sloZeni uc¢astniki a pozvat
také lidi ze zavodd, ,aby tu byla moznost konfrontace“.®*

Zajimavé je i porovnani obsahu vystoupeni Josefa Kalendy s jeho pfedchozimi
projevy v predsednictvu Okresniho vyboru KSC v Hradci. JiZ se nevracel k vysvét-
lovani davoda svych prételskych vztaht k sovétskym dtstojnikiim, a pokud $lo
o jeho vlastni podil na organizaci inkriminovanych akci, jen ptipustil, Ze pochybil,
kdyzZ nedocenil disledky pro autoritu komunistického vedeni v okrese. Jen jakoby
mimochodem zminil, Ze se mu v§ak bude lépe vysvétlovat nové usneseni Ustfedni-
ho vyboru KSC, které bude teprve pfijato na jeho listopadovém zaseddni. Vyslovné
odmitl podezirat ucastniky ,aktivu“ z frakéni ¢innosti, odsoudil utoky na bezpec-
nostni slozky, obhajoval spolupraci se Sovétskym svazem a kriticky se vyjadril také
k situaci v podnikové organizaci KSC v hradecké Skodovce. V té souvislosti z4dal,
aby se pfestalo ustupovat a nec¢inné piihlizet k tomu, kdyz se nékdo snazi nahra-
zovat vedouci organ okresni stranické organizace. Nakonec nastinil svou predsta-
vu, jak by mélo vypadat pokracovani ,,polednové politiky*“ v novych podminkach.
Nedalo se ptitom prehlédnout, Ze se mélo ndpadné podobat té predlednové — pre-
stat ,,pausalné Spinit levici“, dzce spolupracovat se Sovétskym svazem, upeviiovat
,vedouci ulohu strany“; neodpovidal jen pozadavek sjednocovat usili na plnéni
,Akéniho programu KSC“. Zd4 se tedy, Ze Kalenda mél informace, které pochaze-
ly z centra protireformnich sil, a Ze mu proto stoupla odvaha. Naproti tomu Pavel
Navratil odmitl nechat si vnutit diskusi o internacionalismu a vztahu k Sovétskému
svazu, nebot prvoradym tikolem bylo udrzet ,,polednovou linii“.

Plénum Okresniho vyboru KSC v Hradci Kralové na své schiizi 13. listopadu
schvalilo navrh zpravy a ptipravenou rezoluci k chystanému zasedani Ustfedni-
ho vyboru KSC. Zatimco zprava méla byt zasldna véem slozkdm okresni stranické

62 Tamtéz, s. 20.
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organizace, rezoluce méla byt predana vedoucimu tajemnikovi Krajského vyboru
KSC v Hradci Miroslavu Stépanovi. Padlo také zcela nekonkrétni rozhodnuti, Ze
diskuse z pléna bude zpracovana a pripominky a naméty budou reseny — aniz byla
urcena zodpovédnost a terminy.®

Hradecky okresn{ vybor KSC tak sice odmitl ptisoben{ levi¢ackych skupinek, po-
hybujicich se spiSe na okraji komunistické strany, a deklaroval vérnost oficidlnimu,
stéle jesté dubcdekovskému vedeni. Avsak v zasadé v ném pievladl opatrny postoj
a okresni organizace se tak zacala vracet k pivodnim stereotyptim. Zarover ti, kte-
i sympatizovali s trendem ndvratu pfed leden 1968, pochopili, Ze v podminkdch
hradecké organizace SirSimu hnuti dogmatické levice Stésti nepopteje, a dané na-
zorové atmosféfe se nacas prizpusobili. Teprve po vitézstvi koalice realistti a kon-
zervative v dubnu 1969 narostla odvaha predvaleénych komunistd, kteti tvotili
ziejmeé hlavni zdkladnu hradeckého ,aktivu“, natolik, Ze se pomstili ve stranickych
¢istkach funkcionaitm, kteti je podle jejich ndzoru v fijnu 1968 nijak nepodpofili.
I v tomto piipadé zaujalo nove nastupujici vedeni okresni komunistické organizace
opatrné€ konzervativni linii, deklarovanou jako ptiklon ke stranické disciplin€ a de-
mokratickému centralismu, kterd vsak soucasné umoznovala vyridit si ucty s udaj-
nymi ,,reformisty” a , pravi¢aky“ bez velkého hluku.

Zdvérem

Az po ndstupu Gustdva Husdka k moci v dubnu 1969 se objevily — a to na krajské
urovni — explicitni dozvuky pravé vylicenych udalosti, kdyz v jednom z podkla-
dovych materidld pro zasedani Krajského vyboru KSC v Hradci Kralové v ¢ervnu
1969 bylo jiz z ostfe ,normaliza¢nich“ pozic kritizovdno krajské stranické vedeni
za nedostate¢nou obranu starych komunisti-internacionalisti v f{jnu 1968.% Na
nedostate¢nou podporu levicovych dogmatikt doplatil nejvice vedouci krajsky ta-
jemnik Miroslav Stépén, ktery musel v listopadu 1969 na svou funkci rezignovat;
o rok pozdé€ji byl dokonce na zasah komise pro piredvalecné a zaslouzilé komunis-
ty pti Okresnim vyboru KSC v Hradci Kralové vyloucen ze strany a sledovan Statni
bezpecnosti.s Na okresnim vyboru kralovéhradeckych komunistt byly persondalni
zmény zpocatku nepatrné, a dokonce se zddlo, Ze jich vice ani nebude. V lednu

63 Tamté?, s. 67. Rezoluce pro UV KSC se v pisemnostech nedochovala.

64 Viz tamté#, k. 202, inv. ¢. 139, Materidl k ptipravé pléna vychodoceského KV KSC, nedatovéno.
V dokumentu zachovaném v korespondenci vedouciho tajemnika OV KSC se doslova psalo:
LKV KSC dopustil titoky na organizatory setkani komunistd se zastupci predstaviteld sovét-
skych a polskych vojsk vloni v fjnu. Nezastal se slovem ani téch, ktefi se schiizky zicastnili.
Utastnici byli $ikanovani, misto aby jim byl vyjadfen dik za internaciondlni postoj.

65 Udaje jsou Cerpany z bakaldtské disertace Petera Durkota Vychodoceské komunistické elity
v letech 1966-1970, sepsané pod vedenim autora této staté a obhdjené na Filozofické fakulté
Univerzity Hradec Kralové v roce 2008 (s. 20 n. a 29).



,Ultras“ v Hradci 663

1969 odesel na vlastni zadost tajemnik Josef Vanicek, ktery pozdéji ziskal ridici
funkci ve statnim statku, a na jeho misto nastoupil Josef Kalenda, tolik se anga-
Zujici v beseddch se sovétskymi vojaky. Po cely rok se nic nezménilo, az po¢atkem
roku 1970 opustil svou funkci ideologicky tajemnik Oldftich Kysilka, aby byl vzépé-
ti pro ,nesouhlas se vstupem vojsk“ a smitlivost k ,pravicovym ndzorum*“ vyloucen
ze strany. A je$té o néco pozdéji, v kvétnu 1970, jej v tomto osudu nésledoval také
vedouci okresni tajemnik Vaclav Némec. V ¢ervenci téhoZz roku pak odesel z funkce
na vlastni Zadost tajemnik Josef Pleskot. Jeho ticast na besedé ve Zdobnici mu vsak
pomohla k funkci feditele podniku Kancelarské stroje v Hradci Kralové.*

Na Ostravsku a Karvinsku byl diferencia¢ni proces v KSC rychlejsi, coZ znamena-
lo, Ze stranicky aparat presel na prosovétskou ,,normaliza¢ni“ linii jesté na podzim
1968. Méstsky vybor KSC v Ostravé uspoiadal jiz 5. listopadu celoméstsky ,aktiv¥,
na néjz pozval vSechny konzervativné smyslejici predvalecné komunisty. K Sesti
stim padesati uc¢astnikim promluvil zndmy odptirce reformniho hnuti, poslanec
a ¢len UV KSC Vilém Novy a jeho jednoznaéné prosovétsky projev byl odménén
zna¢nymi ovacemi.” Okresn{ vybor KSC v Karviné pozval pro zménu na podobny
Laktiv* 26. listopadu 1968 tajemnika UV KSC Aloise Indru, ktery ve svém vystou-
peni odsoudil reformy ,,prazského jara“ a zaudtocil na sdélovaci prosttedky. Ke spo-
jenectvi se Soveétskym svazem se v Karviné piihlasil také okresni ,aktiv Svazu Ces-
koslovensko-sovétského pratelstvi 7. prosince 1968. Jeho hosty byli kromé tajem-
nika Ustfedniho vyboru SCSP Jana Némce piedev$im prvni tajemnik sovétského
velvyslanectvi v Praze Igor Cerkasov a piedstavitelé sovétského velitelstvi v Ostra-
vé. Ostravsko se tak stalo oblasti, kde ,normalizace“ v okazale prosovétském havu
nastupovala s predstihem.®

Ani prazsti ,ultras“ se nedali umlcet, jak o tom svédci shromazdéni v Lucerné
10. listopadu 1968. V centru se vsak s jejich dalsim aktivnim vyuzivdnim jiz nepo-
¢italo, nebot sovétské vedeni chté€lo do budoucna spoléhat pii natlakovych akcich
na jemnéjs$i metody. Soustfedilo se na skupinu konzervativnich funkcionaft kolem
Vasila Bilaka, ktery byl na jejich #adost na listopadovém plénu UV KSC zvolen do
funkce tajemnika ustfedniho vyboru a zacal budovat sit spolehlivych prosovétskych
aparatnik(.® V krajich a okresech, ale postupné i v usttedi, se stranicky aparat ve
stale vétsi mife rozchazel s reformnimi naladami a utvrzoval se v dfivéjSich, ,pred-
lednovych“ postojich. Umérné tomu klesala podpora ,,jodasoveim®, kteif se jako or-
ganizovana skupina rozpadli. To neznamenalo, Ze se ,,zbésili“ ¢as od ¢asu nenecha-
li znovu slySet, avSak jako radikdlové vystupovali spiSe néktefi aktivni funkcionafi
KSC - ¢lenové tstfedniho vyboru a poslanci Federalniho shromdzdéni. Zndma je
zejména schiize levi¢dki v zizkovském hotelu Tichy 7. bfezna 1969, na niz zaznéla

66 TamtéZ, s. 35 n.

67 HOLESZ, B.: Pusobeni ostravskych stalinistii v letech ceskoslovenskeé reformy, s. 69 n. (viz pozn.10).
68 TamtéZ, s. 73 n.

69 Viz URBASEK, P: Jak ,pancéiové divize“ branily socialismus, s. 20 (viz pozn. 1).
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KONEC DRUZBY!

Usneseni krajského viboru Svazu Eeskyeh novindri

hrajsky wvvbor Svazu eéeskvch novinati v Hradol Kraluve se
rozhodl vydat ze sve dneini schiize tute zpravu [schilze se ko
nala 27, B 1968): VechodoceStk novinar) prokazali v téchto
tezkych donech okupace pevay posito) a podporu |:rolllasp-n| nuve
zvoleného astredniho vyboru K ické strany Cesk
ska, leghinl viadé v tele s inz O. Cernikem, presidentu republi-
ky L. Svobodovi a dalsim dGstavnim ¢initeldm. Vychodotesti no-
vindfl budou | nadéle rozhodn® hajit zdjmy nesl délnické tEidy,
rolniki a Inteligence, Svou prac! podpoff | naddle dsilf nasich
narodfl za svobodu a jednotu lidu nasi soclalistickd viasti.

S rozhoréenim odsoudill posto] polskych novinard k okupact
nasl viastl, zejmena novinAfd z wrnclavského vojvodstvl, s nim!?
meéll vychodofesti novina?l a2 do okupace pratelskou drufbu,
stvrzenou jedté pred ¢trndcti doy na setkénf vichodofeskich a
wroclavskych novindfd v Néchods. Toto jedndni vedl néméstek
reditele wroclavského rozhlasu Paviovid, ktery delegacl vychodo-
teskvch novindid ujiStoval svim pPdtelstvim a s velkou Infciati-
vou navrhoval zplisoby daléi spolupréce. Tento Paviovic je v tuto
chvill mez) okupatnimi vojsky v Hradci Krélové Ze zaseddni
KV SCN vyslo pro vérol tuto druzbu s wroclay-
skymi novinail skontglt.

ZAvarem krajskv vvbor Svazu Nsh\hh novindti v Hradel Krd-
invé povélfil delogac). aby bné predstaviteldm Kkraj-
ského vyboru K Ické strany 'r. SVOU nhapros-
ton podporu a spoluprdcl novinafd, komunistd, ptisluinikd fi-
néch politick¢ch stran Nérodnf fronty 1 bezpartijnich pt pro-
sazovani zasad politiky, wvytviené ve dnech okupace mimoidd-
n¥m XIV. sjezdem KSC.

Cldnek z 22. srpna 1968 v mi-
morddném vyddni Nového Hra-
decka, listu obéanu krdlové-
hradeckého okresu, informujici
o roghodnuti Krajského vyboru
Svazu ceskoslovenskych novi-
ndit v Hradci Krdlové ukondit
drugbu s partnerskou organiza-
ci novindru v polské Vratislavi,
jejiz zdstupci se podileli na ob-
sazeni republiky, pro vérolom-

lradec Kralove 27. 8 1968 nost a porusent pidtelstvi

fada ostie a nenavistné ladénych vystoupeni a kde vznikl Leninsky svaz mladych.”
Na odhodlani ultralevych z Ostravska skoncovat s dosavadnim vedenim komunis-
tické strany a prosadit navrat k rigidnimu politickému modelu odkazoval zase Vasil
Bilak ve dnech po ,,hokejové krizi“, kdy se rozhodovalo o odstaveni Alexandra Dub-
deka.”

Jiz na prelomu let 1968 a 1969 se v rdmci ,,ultras“ objevovalo silné ambiciézni
a znacné agresivni intelektualni kiidlo, které usilovalo hrat vyraznéjsi politickou
roli v dalSich mésicich pfi obnové systému sovétského typu. Vedle olomouckych
stalinistd z Palackého univerzity k nim patfila i skupina humanitnich védct z Pra-
hy, mezi nimiz stanuli i n€ktefi historikové v cele s Vaclavem Kralem.”? To vSak byla
posledni kapitola, kterou mélo radikalné levicové hnuti sehrat v Komunistické stra-
né Ceskoslovenska pii nastoleni ,normaliza¢niho“ rezimu.

70 Tamtéz, s. 21; déle viz URIANEK, Karel - MICHALKOVA, Marie: Ceskoslovensko 1966-1971:
Piehled nejdiilezitéj$ich uddlosti. Chronologie. Praha, Komise vlady CSFR pro analyzu udalosti
let 1967-1970, 1991, s. 340. Schtize se zucastnilo asi 200 osob a jako host byl pfitomen Karel
Hoffmann, tehdy pfechodné upozadény do funkce ndméstka predsedy Federalni spravy hmot-
nych rezerv.

71 Srv. Paméti Vasila Bilaka: Unikdtn{ svédectvi ze zdkulisi KSC, sv. 2. Praha, Agentura Cesty 1990,
s. 184.

72 Viz VONDROVA, J.: ,Je tfeba vyrovnat se s f4dénim pravicovych #ivl&“ (viz pozn. 5).
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Zdpis v Kronice mésta Hradec Krdlove, zaznamendvajici negativni ohlas hradeckych ko-
munistu a $irsi vefejnosti na aktiv ze 17. ¥ijna 1968, uspoiddany komist pro piedvdleéné

a zaslou#ilé ¢leny strany Okresniho vyboru KSC v Hradci
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Dokumentdrni prilohy’

1968, 23. srpen, Hradec Krdlové
Informace a stanovisko piedsednictva OV KSC v Hradci Krdlové k jedndni a zdvériim
mimorddného XIV. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska

Okresni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska Hradec Kralové

Vsem
zakladnim organizacim KSC
v okrese Hradec Kralové

Informace a stanovisko predsednictva OV KSC v Hradci Kralové k jednan{ a z4vé-
rm mimotddného XIV. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska.

Piedsednictvo Okresniho vyboru KSC v Hradci Kralové ptijalo s uspokojenim
vysledky jednani mimotadného sjezdu KSC.

Dékujeme delegatim sjezdu, Ze nezklamali divéru ¢lend strany a obou nasich
narodu a prijali opatieni, kterd jsou pokracovanim nastoupeného demokratiza¢ni-
ho procesu. Svym rozhodnutim vyjadrili souc¢asné citéni nasich naroda.

Sjezdem zvoleny novy tdstiedni vybor strany povazuje predsednictvo OV KSC za
jediného a pravoplatného ptedstavitele KSC. Plné se stavime za komuniké ptijaté
na mimotadném sjezdu KSC.

Znovu potvrzujeme sviij pozadavek, aby vlady péti zemi okupacnich vojsk okamzité
daly ptikaz k propusténi s[oudruht] Dubéeka, Smrkovského, Cernika, Kriegela, Cisaie
a dalsich, aby mohli vykondavat stranické i statni funkce, kterymi byli povéfeni. Nebu-
de-li tento pozadavek splnén v terminu ur¢eném mimoradnym sjezdem strany, vstoupi
vsichni pracujici okresu spolu s ostatnimi v celé republice do generdlni stavky.

Soudruzi!

Obracime se na Vas, abyste v¢as zajistili mezi pracujicimi jeji uspésny priubéh.
Necht je generdlni stavka manifesta¢nim vyrazem jednoty lidu a odhodlani prosa-
dit spravedlivé pozadavky mimoiadného XIV. sjezdu.

Trvame na tom, aby vSechna pfitomna cizi vojska okamzité opustila izemi nasi
republiky. Staty, které tyto vojska k ndm neopravnéné vyslaly, musi plné nahradit
vSechny Skody vzniklé nezakonnou okupaci.

Zadame vSechny stranické organizace v okrese a vSechny ¢leny strany, aby se ve
své ¢innosti ¥dili vyhradné pokyny a rozhodnutimi nového legalniho Usttedniho
vyboru KSC a jeho ptedsednictva. Obratte se na ob¢any naseho okresu s tim, aby
sviij souhlas a podporu vysledki mimotddného XIV. sjezdu strany vyjadrili dasled-
nym plnénim pracovnich tkold.
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Piedsednictvo OV KSC vysoce ocefiuje ukdznéné, rozvazné, iniciativn{ a rozhodné
jednéni ob¢anti naseho okresu, jak k postoji k okupa¢nim vojsktim, tak pfi plnéni
svych povinnosti v tovarnach, obchodech, na polich i itadech a na vSech ostatnich
pracovistich. Dik patii pracovnikiim svobodného Ceskoslovenského rozhlasu, tisku
a spojovacim techniklim za to, Ze svou obétavou praci zaji$tuji plnou informaci pro
vSechny.

Vétime, Ze i v ptistich hodinach a dnech nepolevite v tomto svém usili a znovu
prokazete svou vysokou politickou a ob¢anskou uvédomeélost.

Piedsednictvo OV KSC Hradec Kralové
V Hradci Krdlové dne 23. srpna 1968

Stdtni okresni archiv Hradec Krdlové, fond Komunistickd strana Ceskoslovenska —
Okresnt vybor Hradec Krdlove, karton 81, inventdrni ¢islo 94

1 Dokumenty jsou oti§tény v ptivodnim znéni a nejsou nijak komentovadny. Opravena byla pouze
chyba v pisemné podobé pifjmeni Franti$ka Kriegla (ptivodné Kriegera) v prvnim dokumentu.

1968, 17. rijen, Hradec Krdlové

Rezoluce ,,aktivu“ uspoirddaného komisi pro prdci s predvdlecnymi a zaslouZilymi
¢leny strany pii Okresnim vyboru KSC Hradec Krdlové v budové okresni Vederni uni-
vergity marxismu-leninismu

Rezoluce prijata na besedé zaslouzilych ¢lend strany dne 17. fijna 1968!

My, stafi a zaslouzili ¢lenové KSC, a néktei{ ¢lenové mlad$i generace v poétu 150
zucastnili jsme se besedy se zastupci spojeneckych armdd dne 17. fijna 1968
v Hradci Kralové.

Prohlasujeme se vsi rozhodnosti, Ze se zcela bezvyhradné hldsime ke vSemu kladne-
mu, co prinesl letosni leden. Nikdy v Zivoté ndm neslo o nic jiného nez o stranu, o dél-
nickou tiidu, o nds lid. Narozdil od téch, ktei'l se zmocnili polednoveho, takzvaného
obrodného hnuti, aby je nakonec vedli proti socialistickym zdkladiim zemé a proti
spojenectvi se socialistickym stdty, vidime sviij Zivotni cil v budovdni socialismu a ko-
munismu v nast zemi.

Ideovd nepevnost, slabost o neschopnost nékterych ¢lenti piredsednictva Ustiedniho
vyboru KSC umozhnily, #e za ti¢inné podpory imperialistit mohla kontrarevoluén{ reak-
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ce u nds vyuzit obrodného procesu a legdlné titocit proti strané. Proklamovala zrusent
Lidovych milici, rogpusténi strany, odstranéni komunistii z odborovych orgdnii i nd-
rodnich vybort a dal$i. Stvala proti Sovétskému svazu a nasim socialistickym p¥dte-
lum, #ddala neutralitu CSSR a mluvila dokonce o spojenectvi s Némeckou spolkovou
republikou.?

To vse se délo piesto, e Ndrodni shromdgdént, kvétnové zaseddni pléna Ustfedniho
vyboru KSC, kvétnovd porada tajemniki krajskych a okresnich vybort KSC, jako#
i nescetné rezoluce a dopisy, upozorniovaly vedouci funkciondie, Ze reakce nerusené
prechdzela do protisocialistického a protisovétského ndstupu. Na to nds také upozor-
nili v¢as prdtelé ze socialistickych zemfi i z mezindrodniho komunistického hnuti.®

S obavami jsme sledovali dalsi vyvoj. V osudové chvili ptisly armddy spojenec-
kych zemi. Nds, dlouholeté komunisty a vsechny cestné cleny strany nikdo nikdy
nepiesvédci, Ze vojska spidtelenych zemfi prisla proto, aby nds pripravila o svobodu,
suverenitu a socialisticky zdklad spolecnosti.® Bylo by proto sprdvné umoznit jejich
zastupcim vystupovat v televizi a rozhlasu. Jménem vsech marxisticko-leninsky
smyslejicich ¢lentt strany #dddme, aby Ustredni vybor KSC rozhodné vystoupil proti
tém, kteri siri pomluvy o Sovétském svazu, o ostatnich socialistickych zemich a jejich
armdddch.?

Zdddme, aby vedeni strany piehodnotilo svd diitvéjsi stanoviska ke sdélovacim
prostredkiim a vyvodilo pfislusné zdvéry* proti vSem, kteti nedbali a nedbaji plnéni
moskevskych dohod. Stavime se na obranu téch soudruhui, ktefi bojovali za diisledné
plnént zdvéra kvétnového pléna Ustiedniho vyboru KSC a dnes vystupuji za cestnou
realizaci moskevskych dohod. Zdddme, aby vedent strany verejné odsoudilo sdélovact
prostredky, Sifeni hanlivého oznadent za kolaboranty a zrddce téch soudruhu, kteit
v situaci davove hysterie a maloméstdckych a Sovinistickych stvanic si zachovali ko-
munistickou cest a chovali se statecné jako opravdovi, socialisticti vlastenci.?

Jsme odhodldni vsemi silami pomdhat k uskutecriovdni moskevskych dohod. Ne-
souhlasime s kooptaci do Ustiedniho vyboru KSC z fad delegdti XIV. sjezdu strany,
a dokonce téch, ktei'l nebyli ani delegdty sjezdu. Nékteit z kooptovanych jsou signatdii
protistranického dokumentu ,,2000 slov“, coZ je v rogporu se stanovami strany.

Zdddme, aby byla do vsech diisledki provedena hlubokd a pravdivd analyza vyvoje
od ledna do srpna, zejména jak byly plnény dohody uzaviené v Drazdanech, Mosk-
vé, Cierné nad Tisou a Bratislavé, abychom mohli posoudit, do jaké miry soudruzi,
kteii tyto dohody ugavirali, je také Cestné a diisledné plnili.

Jsme si védomi toho, Ze cile vyty¢ené nasi stranou budou dosazeny ve spolupraci
viech ob¢and nasf vlasti. Zaddme proto, aby komunisté ve spole¢enskych organiza-
cich, statnich orgdnech spolu s ostatnimi pracujicimi doslovné rozvijeli a do praxe
uvadéli vSechny pozitivni a téidni rysy nasi politiky. Zdtraziujeme, Ze krajsky de-
nik ,,Pochodefi“ je organem vychodoceského KV KSC, proto nemtize dvojsmyslné
slouzit liberalismu a maloméstactvi. Podobné by méla uvazovat i redakce vychodo-
¢eského rozhlasu a ,,Nového Hradecka“.

Jsme si védomi, Ze bude tézké ddt u nds vse do porddku. Jsme vsak optimisty. Veé-
ime, Ze zdrave sily ve strané zvitézi. Prijde brzy doba, kdy strana kazdého z nds se
zeptd: ,,Soudruhu, jak ses choval v roce 1968?“ Kazdy bude muset sklddat tucty ze své
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prdce. My dole i ti, kdoZ v pritbéhu tohoto roku byli v cele organizaci v okrese, kraji
a tstredi.®

At Zije Komunistickd strana Ceskoslovenska!
Za spojenectvi se Sovétskym svazem, socialistickymi zemémi, at Zije proletdisky inter-
nacionalismus!®

Zadame, aby tato rezoluce byla zaslana UV KSC, KV KSC a OV KSC v Hradci Kra-

lové a byla zvetejnéna v Pochodni, Rudém pravu a vychodoceském rozhlase. Déle,

aby byla pfedana politickym zdstupcim sovétské a polské strany pro jejich tisk.
Utastnici besedy

Stdtni okresni archiv Hradec Krdlové, fond Komunistickd strana Ceskoslovenska —
Okresni vybor Hradec Krdlove, karton 81, inventdrni ¢islo 94

1 Nadpis je v originalu podtrzen. Pasaze prevzaté do této hradecké rezoluce z rezoluce ,,ptedva-
le¢nych prazskych komunistd“, ktera byla ptijata na schiizi v libeiiské Cechii 9.10.1968, jsou
vytistény kurzivou. Odstavce ¢i jejich ¢dsti oznacené na konci indexem a jsou pfevzaty doslova
nebo téméf doslova, iseky oznacené indexem b jsou upraveny nebo sestaveny z diléich pasdzi

a vét, jez se vyskytuji v rezoluci z Libné.



Memodry

Alexander Dubdéek v Italii
Symbol ,,prazského jara“ po dvaceti letech

Luciano Antonetti

Jedendctého listopadu 1988 rdno ujizdi po délnici vedouci z Itdlie do Rakouska
auto. Sedi v ném tfi lidé: profesor Guido Gambetta, dékan Fakulty politickych véd
Univerzity v Boloni, fidi¢ a ja. Mifime do Bratislavy, kam jedeme vyzvednout Ale-
xandra Dubceka, abychom se s nim vratili do krajského mésta Emilie-Romagne.
Zde mu bude o dva dny pozdé€ji, pfi slavnostnim obfadu u pftilezitosti zahajeni
akademického roku 1988-1989, udélen cestny doktordt z politickych véd. Moc
toho nenamluvime a rychle ubihajici krajina, mista, jimiz projizdime, nas pfilis ne-
zajimaji. Nevim jak ostatni, ale ja jsem znepokojeny a dojaty zaroven. Znepokoje-
ny, protoZe coby ,,nezaddouci osoba“ jsem nedostal od ¢eskoslovenského konzuldtu
vstupni vizum do zemé, a budu tedy muset ¢ekat na rakousko-Ceskoslovenskych
hranicich, nez se auto vrati. A dojaty, protoze od prosince piedeslého roku jsem
nemél moznost se s Alexandrem setkat a protoze vedle néj stravim jako tlumoc¢nik,
na jeho zadost, celou dobu jeho pobytu v Itdlii. Jsem natolik pohlcen témito dvéma
pocity, Ze ani na okamzik nepfemyslim o tom, jakych bude pftistich ¢trnact dni, jest-
li to vlibec zvladnu se svou mizernou slovenstinou a ne vzdy dostate¢nou ¢estinou,
jazyky, kterymi budu muset vladnout po celé ty dva tydny. Slibili mi pomocnika, ale
bohuzel jsem ho nedostal, bylo mi feceno, Ze kviili finan¢nim tézkostem.

Této cesté predchazely dvé udélosti. Ta prvni se stala na zacatku roku, ta druhd
pred vice nez dvaceti lety. Za¢nu u ni. Na konci roku 1967 jsem se vratil do Itdlie,
abych se setkal se svou rodinou, s védomim, Ze za par dni se poméry v zemi, kde
jsem stravil témét sedm let — ne vZdy snadnych — od zdkladu zméni. Toto piesveéd-
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¢eni jsem neziskal pouze sledovanim ekonomické, politické a spoleCenské krize,
v niZ se zemé zmitala uz 1éta a ktera vyzadovala radikdlni zdsah, a to predevsim ve
sféte politiky. Potvrdila mi je i slova mého milovaného pfitele, germanisty Eduarda
Goldstiickera, ktery mi v jednom rozhovoru pired mym odjezdem fekl: tady dojde
k vyméné ve vedeni komunistické strany — kterd si monopolizovala moc v zemi od
roku 1948 - a po ni ptijdou dal$i vyznamné zmény, ve vladé a dalSich institucich,
v ekonomice, politice, kultuie.! V nasledujicich mésicich jsem vasnivé a pln roze-
chvélé dcasti sledoval vyvoj udélosti v Ceskoslovensku. Napsal jsem o tom nespo-
et ¢lankt. Béhem dvou desetileti po invazi, kdy Sovétsky svaz za podpory vychod-
niho Némecka, Polska, Bulharska a Madarska udusil slibné , prazské jaro“, jsem se
prostfednictvim ¢lankd, prekladi eseji a knih, organizovanim setkani a konferenci
snazil seznamit Italii s predstaviteli ,,prazského jara“ a s myslenkami, které tehdy
chtéli uvést v praxi: vratit socialismu ptvodni podobu, kdy socidlni spravedlnost
Sla ruku v ruce se svobodou a demokracii.

Toto tsili bylo po dlouhé dobé odménéno. Ve chvili, kdy se zménila mezinarodni
situace, po zvoleni Michaila Gorbacova generdlnim tajemnikem Komunistické stra-
ny Sovétského svazu, se dostavila prilezitost realizovat navrh, ktery jsme pred ca-
sem vznesli s Jifim Pelikdnem, dlouholetym emigrantem v Itdlii, s nimz jsem udr-
zoval tésné kontakty: udélat rozhovor s Alexandrem Dubcekem. Ne Ze by byl v téch
poslednich letech zahalen naprostym mlc¢enim — denik Italské komunistické strany
I’Unita mimo jiné otiskl v listopadu 1985 jeho dementi, které jsem pieklddal, reakei
na nepravdy $ifené Vasilem Bilakem ohledné nékterych momentt osmasedesatého
roku? — nyni ale nazrdl cas, aby se mohl vyjadtit obsSirnéji, aby mu byla vracena
svoboda projevu alespoii v zahrani¢nich novindch, kdyz v jeho zemi mu byla od-
pirdna vSemoznym utlakem, tak jako byla odeptfena kazdému, kdo nebyl ochoten
podFidit se linii Komunistické strany Ceskoslovenska. Desatého ledna 1988 piinesla
I’'Unita na celych ¢tytech strandch rozhovor, jenZ mél — to je tfeba fici — sv€tovou
odezvu (citovali ho jak v Ciné, tak ve Spojenych statech). Statnik v ném shrnoval
myslenky, které v roce 1968 vyvolaly nadseni Cechoslovak a ozivily nadéje nema-
la komunistt v jinych zemich, dtrazné odsuzoval stav, do néhoz byla jeho zemé
uvrzena, a pozadoval radikdlni zménu politiky rezimu, ktery se ustavil v zemi
po invazi. Ten rozhovor mél takovy dopad, zZe jesté celé mésice se o néj zajimaly
predevsim Siroké vrstvy italské vetejnosti, demokratické kruhy v mnoha dalsich
zemich i velka ¢ast ¢eskoslovenskych disidentt a exulantt.

A zde je ta nov€jsi uddlost predchdazejici Dubcekové cesté do Italie: Devatenac-
tého unora 1988 akademicky sendt Fakulty politickych véd Univerzity v Boloni

1 Jakmile jsem se tehdy vratil do Rima, sepsal jsem o tom, co jsem se dozvédél, zpravu a ode-
vzdal jsem ji zastupci vedouciho zahraniéni sekce Italské komunistické strany. UZ nikdy se mi
nepodatilo ji najit (tehdy jsem si nepotizoval kopie toho, co piSu), nic z toho ale nebylo.

2 Dubcek rompe un silenzio di 16 anni [Dubéek po 16 letech prolomil mlceni]. In: I'Unita
(21.11.1985), s. 1 a 22.
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na zakladé navrhu, ktery vysel od tehdejsiho dékana Guida Gambetty, rozhodl,
Ze v ramci oslav devitistého vyroci zalozeni nejstarsi univerzity v Evropé budou
predany doktoraty honoris causa mimo jiné i dvéma ,,vyjime¢nym osobam, které
zasvétily sviij Zivot boji za lidskd prava, jejz vedly v oblastech svéta, kde doslo
k vaznému poruseni demokratickych principti, osobnich svobod a kolektivniho se-
beurceni a kde tato situace dosud pretrvava“ — Alexandrovi Dubcekovi a Nelsonu
Mandelovi. Oba navrhy byly pfitomnymi jednomyslné ptijaty.> Mandela byl zavre-
ny ve véznici apartheidu v Jihoafrické republice a urcité by nedostal povoleni vydat
se do Bolon€. A Dubcek — ,,drZzeny pod dozorem, vyhnanec ve své vlasti“ — bude
smét prijet?

V té chvili se prihodily, soucasn€ nebo téméi soucasné, dvé véci: od podzimu
1979 mi bylo po oplakdvaném Michelu Rossim svéfeno misto zdstupce Italské
komunistické strany v redakéni radé mezinarodniho mési¢niku Otdzky miru a so-
cialismu se sidlem v Praze, ktery byl vzdalenym nastupcem c¢asopisu Informacéniho
byra komunistickych a dé€lnickych stran, coZ mimo jiné umoznilo uskutecnit zmi-
nény rozhovor s Dubcdekem, publikovany 10. ledna 1988. Takze bylo ptirozené,
Ze z Bolon€ se obratili na mé — samoziejmé se souhlasem Italské komunistické
strany — abych zjistil, zda md Dubcek v imyslu nominaci ptijmout a pfijet do Italie
prevzit doktorat. Odpovédél jsem jim hned — jesté diive, nez jsem tlumocil dotaz
adresatovi — ze to urcité ptijme. Dalo se to snadno predvidat: na dopis od dékana
fakulty politickych véd, ktery ho seznamoval s navrhem na udéleni ¢estného dokto-
ratu, Dubcek odpovédél velkymi diky a dodal, Ze je to pro néj ,,velikd Cest“.* Prave
v té dobé bylo v sidle Italské komunistické strany rozhodnuto ukoncit nds pobyt
v Praze, pfetrhnout posledni nitku mezi IKS a pozustatky mezindrodnich komunis-
tickych organizaci, nyni uz zakrnélymi a prekonanymi. Toto rozhodnuti se urcité
zamlouvalo ¢eskoslovenskym ttadtim, nucenym trpét mou piitomnost, byt jen spo-
radickou, bez moznosti zabrdnit mi v kontaktech s prostfedim disentu — kdyz pro
nic jiného, tak aby se vyhnuli skanddlu, ktery by jim rozhodné neprospél. V této si-
tuaci jsem byl nucen najit néjakého duvéryhodného ptitele, ktery by mi mohl délat
prostrednika, predevsim ve styku s Dubcekem. Vyuzil jsem pro tento tcel pomoci
byvalého politického emigranta Vittoria Caffea, ktery jakozto obchodni zdstupce
cestoval mezi Italif a Ceskoslovenskem pravidelné.

V mésicich od jara do 1éta 1988 jsem byl kromé toho zna¢né vytiZen spolupraci,
organizaci a ucasti na dvou vyznamnych mezinarodnich konferencich vénovanych
dvacatému vyroci ceskoslovenskych udalosti roku 1968. Prvni, pofddana Nadaci

3 Tak pravi zépis ze zasedani akademického senatu Fakulty politickych véd Univerzity v Boloni
z 19.2.1988. Nésledujiciho dne zvefejnila zpravu a vyjddieni podpory navrhu nékterych pro-
fesort a rektora univerzity U'Unita. Zakratko o tom psaly i dalsi noviny.

4 Oba dopisy jsou zvefejnény na webové adrese http://www.almapress.unibo.it/dubcek/archivio/
documenti.



Alexander Dubéek v Itdlii 673

Giangiacoma Feltrinelliho, se konala v toskdnské Cortoné ve dnech 29. a 30. dub-
na, a bylo to predevsim setkdni nékolika italskych badateli s ¢eskoslovenskymi
emigranty z rtznych zemi, ktefi odesli do exilu uz pfed sovétskou okupaci nebo
bezprostiedné po ni.*> Doslo tam ke konfrontaci emigrantt z rtznych ,,vln“. Setkali
se totiz zastupci téch, kdo uz od samého pocatku stdli proti rezimu, ktery roku 1948
uchopil moc v zemi, kritici vychvalujici zejména roli ,,obcanské spole¢nosti“ coby
hnaciho motoru moznych zmén a dalsi intelektudlové, ktefi ztstavali pfesvédcéeni
o platnosti reformni politiky zapocaté roku 1968 a potlacené vojenskou invazi.
Znacné odlisny charakter méla druhda konference, poradand Nadacemi Antonia
Gramsciho a Pietra Nenniho ve spoluprdci s boloniskym Gramsciho institutem,
jez se konala v hlavnim mésté regionu Emilia-Romagna ve dnech 7. a 8. ¢erven-
ce 1988. Ta usilovala o historickou rekonstrukci a méla vyrazné politicky charak-
ter, s cilem ovlivnit rozvoj vztahil mezi Vychodem a Zdpadem, podpofit reformni
Gsili zapocaté v Sovétském svazu po zvoleni Michaila Gorbacova do cela komu-
nistické strany a prispét k vystavbé ,spolecného evropského domu“. Prispévky
a debaty se soustfedily kolem ti témat: pokusu o zhodnoceni ,prazského jara“
z dvacetiletého odstupu, vyvoje sovétské strategie od ,Breznévovy doktriny“ po
novou Gorbacovovu politiku a role levice v socialistickych zemich a jeji dalsi per-
spektivy. Tato iniciativa méla nesmirny ohlas z fady dtvodu. Pfedné proto, Ze po
letech neshod se italsti socialisté a komunisté ocitli pohromadé a spole¢né si prali
prosadit politiku, kterd by nejen zabranila navratu do minulosti, ale i naznacila
dalsi pokrok v uvolilovani mezindrodniho napéti a pii feseni dosud otevienych
problémi, pocinaje tim c¢eskoslovenskym. Konferenci, uspofddanou spole¢né
institucemi obou stran, uzaviely piispévky mistopiedsedy socialistické strany
Claudia Martelliho a piedsedy zahrani¢niho vyboru a ¢lena vedeni komunistické
strany Giorgia Napolitana. Dal$im dGvodem byla skute¢nost, Ze mezi zpravami,
které dorazily z Ceskoslovenska, byl i dlouhy vzkaz od Alexandra Dubéeka, jenz
v ném vSechny utvrzoval v motivech a platnosti politiky prosazované v roce 1968,

5 Sbornik s pfedmluvou Jitiho Pelikana, jehoz editory byli Francesco M. Cataluccio a Francesca
Goriovd, je k dispozici v Nadaci Giangiacoma Feltrinelliho (La Primavera di Praga. Milano,
Franco Angeli 1990). Obsahuje ptispévky, jez prednesli nebo zaslali Karel Bartosek, Vadim
Belotserkovsky, Giuseppe Dierna, Frangois Fejt6, Eduard Goldstiicker, Milos Hajek, Vladimir
Horsky, Andrzej Jagodzinski, Zden€k Ji¢insky, Karel Kaplan, Pierre Kende, Jiii Kosta, Antonin
J. Liehm, Vojtéch Mencl, Giorgio Migliardi, Jan Pauer, Vilém Precan, Michal Reiman, Jacques
Rupnik, Radoslav Selucky, Ota Sik a Jit{ Sldma. Mezi ptitomnymi byli kromé italskych novina-
th také Jozef Gajdo$, Karel Kyncl, Pavel Tigrid a Zdenék Mlyné, kterého jsem pfedstavil Fiammé
Nirensteinové, jiz poskytl interview pro italskou televizi, pokud si dobie vzpomindm. J& jsem
dal rozhovor kanalu italského rozhlasu a spolu s Vicky De Marchiovou jsme zorganizovali
Hkulaty st@l“ s Eduardem Goldstiickerem, Jifim Pelikdnem, Zdeiikem Hejzlarem a Karlem Bar-
toSkem (jeho zaznam byl pod nazvem ,Il caso Gorbacév e le rifome all’est“ [Pfipad Gorbacov
a reformy na Vychod€] zvefejnén 14.5.1988 v komunistickém tydeniku Rinascita, s. 5 n.).
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a to i ve svétle novych udalosti v Sovétském svazu. Zatteti méla konference ohlas
diky tomu, Ze v diskusi vystoupil mimo jiné sovétsky akademik a politolog Jev-
genij Ambarcumov, ktery ve shodé s tim, co pozdé€ji rekli ve svych zaveéreénych
projevech Martelli a Napolitano, prohlasil, ze Sovétsky svaz by mél ,rozhodné
odmitnout ‘Breznévovu doktrinu’ omezené suverenity a ... Ze srpnova invaze roku
1968 postradd ideologickou a politickou opravnénost: my, Sovéti (zvyraznil autor)
musime revidovat nejen na$ postoj k Afghdnistanu, ale i vii¢i Ceskoslovensku.®
A konec¢né i proto, ze setkani skoncilo schvdlenim dokumentu, v némz bylo mimo
jiné vyjadreno ,,uspokojeni z rozhodnuti ptijatého Univerzitou v Boloni ... udélit
Cestny doktorat z politickych véd Alexandru Dubcekovi. Je to uznani, které pii-
slusi ¢lovéku, demokratovi, socialistovi, ktery bojoval a i nadéle bojuje za osobni
svobody, za socialni spravedlnost, za pluralismus, za spole¢ny rozvoj socialismu
a demokracie a za sebeurc¢eni narodu. Je to vSak také uznani za nesmirné vyznam-
nou politickou zkuSenost, jakou bylo ‘prazské jaro’, které se pokusilo, tfebaze bylo
zahy a tvrdé potlaceno, oteviit Ceskoslovensku cestu k socialismu s lidskou tvaii,
vydlazdénou svobodou a postavenou na zdkladech demokracie. Uéastnici konfe-
rence ... se obraceji na piedstavitele Ceskoslovenska s velice diraznou vyzvou,
aby bylo Alexandru Dubcekovi umoznéno jet do Bolon€ a osobné prevzit zaslouze-
né ocenéni, a ... vybizeji Gorbacova, aby zvazil sovétsky postoj k ‘prazskému jaru’
a oteviené se distancoval od oné politické logiky, kterou my odsuzujeme a ktera
dala ptikaz k vojenskému zdsahu proti Ceskoslovensku v srpnu 1968.7

Béhem konference Reiman, Goldstiicker a Mlynar poskytli italské televizi rozho-
vory, které jsem tlumodil. Pfimo v zavéru tohoto vyznamného setkani se odehrala
ptihoda, kterou stoji za to vypravét. Zatimco jsme se v hotelu chystali na rozluc-
kovou veceri, rozletéla se zprdva, ze italska televize vysila rozhovor s Alexandrem
Dubcekem. VSichni jsme onéméli, pfemozeni dojetim, pak nésledovalo sborové
dozadovéni se vysvétleni, gratulace ¢eskoslovenskym emigrantim a povzbuzova-
ni, aby si honem sbalili a rychle se vratili do vlasti (nechybélo ale ani par pochybo-
vacnych hlasti). Jak jsme si mohli ovéfit o chvili pozdéji v telefonatu do Bratislavy
s ,protagonistou interview*, véci se mély jinak: ten rozhovor — potizeny s Dubce-

6 La primavera di Praga vent'anni dopo [Prazské jaro po dvaceti letech]. In: Transizione,
¢. 11-12 (1989), s. 9. Toto dvojcislo dvoumési¢niku vydavaného nakladatelstvim Cappelli
v Boloni pfipravil k vydani Stefano Bianchini a obsahuje pfednesené nebo zaslané prispévky
Giuseppe Boffy, Zdenikka Mlynate, Vojtécha Mencla, MiloSe Hajka, Vaclava Slavika, Eduarda
Goldstiickera, Michala Reimana, Alexandra Dubceka, Wlodzimierze Bruse, Paola Vittorelliho,
Paola Calziniho, Giulietta Chiesy, Jiftho Pelikdna, Andrase Hegediise, Adriana Guerry, Antonia
Gambina, Heinze Timmermanna, Antonia Elorzy, Claudia Martelliho, Giorgia Napolitana a ja-
ko dodatek text dékovného proslovu Alexandra Dubceka z 13.11.1988 za udéleni cestného
doktoratu.

7 Tamtéz.
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kem v natélniku na zahrad€ jeho domu - byl skute¢ny, ale natocila ho rakouska
televize. Italska televize, ktera jej od ni prevzala, ho odvysilala bezprostredné po
signalu sovétské televize, a odtud pramenilo to nedorozumeéni. Ale ta zprava mezi-
tim obletéla redakce novin, z nichZ nékteré musely druhy den uvést informace na
pravou miru. Tak ¢i onak, i tohle bylo znameni, Ze se v mnoha, opravdu mnoha ze-
mich c¢ekalo na dobré zpravy, které s sebou prinese rok, jejz 1ze opravnéné oznacit
za ,,rok mnoha vyroci“.

Mezitim v letnich mésicich pokracovaly ptipravy na Dubcekovu cestu do Itdlie.
Po prvni vyméné dopist s univerzitou se Dubcek v Praze, na ptdé italského vel-
vyslanectvi, setkal s profesorem Gambettou a podal si Zddost o pas pro sebe a pro
manzelku, kterd ho méla doprovazet. V té chvili vsak zacaly komplikace. Univerzita
v ramci chystanych oslav ptipravila Magnu Chartu evropskych univerzit, pod niz se
mély shromdazdit podpisy vSech pozvanych rektorti, mezi kterymi byl i rektor praz-
ské Univerzity Karlovy. Ceskoslovenské utady ji (nevefejné) vzkazaly, Ze si musi
vybrat: bud rektor, nebo Dubcek. Tak zacala bitva, kterd se tahla dost dlouho.

Na jedné stran€ italské demokratické vetejné minéni, tisk i samotné levicové
strany (tajnymi cestami, ale také vefejnym stanoviskem, jak dokazuje dokument
schvédleny na cervencové bolonské konferenci) naléhaly, aby vydani doklada
nezbytnych pro uskutec¢néni kandidatovy cesty nebyly kladeny zadné ptekazky.
Na druhé strané predstavitelé moci v Praze neminili ustoupit. Byla tu vSak jesté ur-
¢ita diplomaticka gesta z Moskvy. Krome jiz zminéného postoje akademika Ambar-
cumova je tieba pfipomenout prohldseni, které ucinil sovetsky velvyslanec v Italii
Nikolaj Lunkov. Ten se totiz 10. zafi na podnét novinadit ucastnicich se ndrodniho
festivalu deniku ['Unita ve Florencii vyjadfil, Ze povazuje Dubceka za ,,pfedchiidce
perestrojky“.® Podobnd prohléaseni logicky vedou k domnénce, zZe z Moskvy — ktera
se mozna obavala, Ze kategoricky zakaz Dubcekovy cesty by mohl uskodit jeji nové
zahrani¢ni politice — pfisla nendpadnd pfimluva u ¢eskoslovenskych soudruhi.
Potvrzeni nachdzim v jednom svédectvi Antonia Rubbiho, tehdejsiho Séfa zahranic-
niho oddéleni Italské komunistické strany. Rubbi napsal, Ze Giorgio Napolitano za-
¢atkem ledna 1988 ohldsil v Moskvé svému protéjsku Anatoliji Dobryninovi vydani
rozhovoru s Dub¢ekem v deniku 'Unita (otisténého, jak uz bylo feceno, 10. ledna).
V bfeznu pak generdlni tajemnik italskych komunisti Alessandro Natta hovoril
s Gorbacovem také o Dubcekovi a o nutnosti revidovat sovétsky ndzor na osma-
Sedesaty. Jeho partner v dialogu se choval obezfetné, naznacil mu, Ze perestrojka
jakozto revoluce neni vyvozni artikl, a omezil se na prohlaseni, zZe ,,Ceskoslovenské
Celné predstavitele seznamili ... s nasimi (tj. italskymi — pozn. autora) hodnoceni-
mi a zadostmi a Ze nyni uz vSechno zavisi jen na nich“.’

8 Viz I'Unita (11.9.1988),s.1a9.
9 RUBBI, Antonio: Incontri con Gorbaciov [Setkani s Gorba¢ovem]. Roma, Editori Riuniti 1990,
s. 153 n.a 191 n.
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Mezi Bolonskou univerzitou a prazskymi ¢initeli bylo nakonec dosazeno kompro-
misu: statnik nepfijede v zari, kdy bude v Boloni rektor Univerzity Karlovy, a ne-
obdrzi ¢estny doktorat v ramci oslav devitisetletého vyroc¢i univerzity, ale cesta se
uskutecni v listopadu, u prilezitosti zahdjeni akademického roku 1988-1989. Ten-
to kompromis se nakonec ukazal jako to nejhorsi fesen{ pravé pro vedeni KSC. Kdy-
by byl Dubcek ptijel v zafi, zamichal by se do davu vyznacnych osobnosti z celého
svéta, které se sjely do Boloné na oslavy, a jeho doktorat by byl jen jeden z mnoha,
jez byly ten den udé€leny. Novinafi by jeho ptitomnosti sice vénovali pozornost,
ale nemohli by opomijet spoustu jinych vyznamnych hostd, italskym prezidentem
a Span€lskym kralem Juanem Carlosem pocinaje. Zato v listopadu bude centrem
pozornosti pouze on — a presné€ to se také stalo.

Srpen, zaii a tijen byly mésice neutuchajici aktivity a cest. Na jedné strané pied-
stavitelé univerzity vyjednavali s itady v Praze a ¢eskoslovenskym velvyslanectvim
v Rimé, aby bylo kone¢né dosazeno zminéného kompromisu. J4 jsem délal spojku
mezi Rimem a Bolotiou, abych dokon¢il ndvrh programu, aniz jsem v§ak mohl do-
spét k definitivni verzi, protoze bylo tieba jej probrat s tou nejdilezitéj$i osobou.
Organizoval jsem setkdni mezi predstaviteli univerzity a vedenim Italské komu-
nistické strany ohledné sestaveni programu a zajisténi bezpec¢nosti hosta. Dubcek
zase naléhal na ptredstavitele své zemée, aby mu byly vydany cestovni doklady, pre-
devsim chtél ale ziskat zaruku, Ze jakmile s manZelkou vycestuje do Italie, nebude
jim zabranéno v navratu do vlasti. Té se mu ale nikdy nedostalo. Federdlni ministr
vnitra, policejni $pic¢ky a mluvéi riznych dfadt pouze ozndmili, Ze ,,ob¢an Dubcek
mize cestovat tak jako kazdy jiny, v souladu se zdkony své zemé“. To vSechno
vzbudilo v tisku rozruch a nejeden italsky denik vyjadfil pochybnosti, zda se jeho
cesta viibec muze uskute¢nit. Denik La Repubblica zveli¢il znepokojeni vyjadrené
prezidentem Nenniho nadace Giuseppe Tamburranem a Jitim Pelikdnem po praz-
skych demonstracich z konce fijna, na nichz tisice lidi oslavovaly Dubceka, a do-
konce napsal, Ze realizace cesty je vaZzné€ ohrozena. Podle jinych novin pry Pelikan
v jednom proslovu v Boloni prohlasil, ze statnik bude v Itdlii velice opatrny, aby
neriskoval, Ze uz se nebude moci vratit. Oba dva, Tamburrano i Pelikdn, se proti
tomu ohradili a poplasné zpravy usmeérnili. Také univerzita okamzité vydala de-
menti a potvrdila tfedni nétou listopadovou navstévu. Nejistotu nakonec rozptylil
sam Dubcek, ktery své rozhodnuti ptijet do Italie odiivodnil nedobrym zdravotnim
stavem své manzelky a 8. listopadu napsal svému priteli Vaclavu Slavikovi: ,Nie
prvy kréat sa vystavujem riziku... Iba trest pri absencii Iudu, z ktorého som vyrastal,
by bol pre mna, moju povahu skuto¢nym trestom... Vratim sa, i ked by som mal
ist [cez] ostnaté dréty...“!° A vpredvecler odjezdu znovu potvrdil své rozhodnuti
v prohldseni pro Italskou tiskovou kancelar (ANSA).

10 Fotokopie dopisu je zvefejnéna na webové strance uvedené v poznamece 4.
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Mezi srpnem a fijnem se kromé toho uskuteénily dal$i cesty zdstupct Boloriské
univerzity do Ceskoslovenska. ReZisér Roberto Faenza jel dohodnout s Dubéekem
projekt filmu, ktery chtél nato¢it béhem setkdni s rektorem, profesorem Gambettou
a dal$imi dvéma cleny akademického sboru: Romanem Prodim a Umbertem Ekem.
Setkdni se pak uskutecnilo 12. listopadu 1988 a vysilala je jak italska televize, tak
jedna britska televizni stanice. Také Gambetta mé€l opét moznost setkat se s kandi-
datem a odevzdat mu mimo jiné mdj dopis (bohuzel nemadm jeho kopii), v némz
jsem ho seznamil s navrhem programu navstévy v Itdlii a nastinil mu nékolik napa-
du tykajicich se jeho proslovu, kdy jsem zduraziioval zejména skute¢nost, Ze bude
mit pifleZitost obratit se na mladé lidi — Italy, ale i Cechoslovaky — kte¥i v roce 1968
jesté nebyli na svété€ nebo se prave narodili. Tehdy mi dorucili prvni a druhou verzi
predndsky, kterou mél statnik proslovit pii udéleni titulu. Prelozil jsem je, odevzdal
univerzité a navrhl Dubcekovi né€kolik uprav formdlniho razu. Odpovéde€l, ze mi
pti prekladu svého textu nechdva ,volnou ruku“. Jak jsem se dozvédél pozdéji,
o obsahu prednasky se radil se svymi blizkymi ptateli, kteti byli s celou zalezitosti
obeznameni, napiiklad s rezisérem Ivanem Laluhou, abych uvedl né€jaké jméno.

Zacatkem listopadu byla situace nasledujici: Dubcek mél ptijet 11. listopadu do
Boloné (dopravni prostfedek ztstdval tajemstvim z bezpec¢nostnich divodd, a také
aby se zabrdnilo utoku novinait z tisku, rozhlasu a televize, kterych se jiz akredito-
valy stovky z Italie i z celého svéta). Dalsi den odpoledne: pfijeti u rektora a vecer
koncert na jeho pocest pod taktovkou mistra Luciana Beria. Trinactého listopadu
se méla konat ¢estna promoce. Na dalsi dny bylo naplanovano setkani se studenty
(neboft tfebaze je velkd aula prostornd, vSichni se do ni nevejdou) a také s pedago-
gy fakulty, ktera navrhla udé€leni doktoratu. Program pobytu nebyl jesté dplny, je-
likoz jsme samoziejmé chtéli znat ptani hosta, v nasledujicich dnech jsme ale méli
navstivit Marzabotto (obec, v niz Némci za druhé svétové valky zavrazdili 1830
lidi), Assisi, Florencii a Milan. Byla domluvena setkani s politickymi ptedstaviteli,
odboréfi, zastupci druzstev a kone¢né nemély chybét ani ,turistické” prohlidky,
abychom vyznac¢ného hosta pftili§ neunavili. Univerzita, vedeni komunistické stra-
ny i ja jsme byli neustdle zahrnovani Zddostmi o zorganizovani navstév a schiizek
od obci a mést, kde za druhé svétové valky bojovali ceskoslovensti partyzani nebo
které poradaly konference o ,prazském jaru“, jako napiiklad Cortona. Zajem pro-
jevily i védecké instituce, jako Nenniho nadace a dalsi. Obzvlast naléhavé, coz je
pochopitelné, byly zadosti ¢eskoslovenskych emigranti, ktefi odesli po osmasede-
satém. VSem pfanim se nedalo vyhovét, jednak kvili délce pobytu napldnovaného
na dva tydny, déle z logistickych divodd (nedalo se kiizovat celou Itdlii tam a zpat-
ky) a kone¢né€ jsme nemohli rozhodovat bez porady s hostem.

Desatého listopadu vecer jsem piijel do Boloné se svou Zenou Marcellou a dalsi den
rano — jak jsem psal v ivodu — jsme vyrazili autem do Bratislavy. Kdyz jsme dojeli
na rakousko-ceskoslovenskou hranici, pozadal jsem, jestli mohu jet dél s ostatnimi:
bylo to marné, nesmél jsem zistat ani v boudé s obcerstvenim vedle celnice, musel
jsem se vratit na rakouské tizemi a tam v bistru zacalo mé rozechvélé cekani, které
mi samoziejmé ptripadalo nekonecné. A skutecné trvalo déle, nez jsme predpokla-
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dali. Profesor Gambetta mi pak vypravél, ze slovensti celnici prohledali automobil,
v némz cestoval Dubcek, kousek po kousku. Kdyz dorazili, byl jsem tak zmateny
a dojaty, Ze jsem zapomnél na vésdku kabat a zkazil jsem fotky, jimiZ jsem chtél
zvécnit prijezd milého ptitele do zemé zapadni Evropy. Dubcek se touzil dostat co
nejrychleji daleko od hranic, takZe nechtél ani na chvilku vystoupit z auta a néceho
se napit. Teprve u Vidné jsme zastavili na svac¢inu a v restauraci, kde jsme sedéli,
ho poznala n€jaka Rakusanka, kterd ho dojaté pozadala, jestli mu smi na uvitanou
pottast rukou a jestli by ji na pamatku nevénoval podpis. Dubcek samoziejmé sou-
hlasil. Byl to prvni ze stovek podpisi, které pak béhem svého pobytu v Italii rozdal.
Cestou do Boloné jsme si vzajemné vypravéli, jak jsme stravili onéch jedendct me-
sict, které uplynuly od naseho posledniho setkéni. Po néjaké dobé se mé Alexander
zeptal, kdy ptrekro¢ime hranici mezi Rakouskem a Italii. Odpovédél jsem mu, zZe
uz jsme davno na italském tizemi. Zareagoval se svou ptiznacnou ironii, vzpomnél
si, co se mu prihodilo pfed par hodinami: , Teraz uz chapem, preco vy Taliani stale
nemadte ten socializmus. Je tu pekny zmétok, ¢loveka ani nezastavia na hranicach.“
VSichni jsme se rozesmali. Gambetta ho bombarduje otdzkami a také hovotime
o programu pobytu, ktery zatim stale neni definitivni. Mobilni telefon v auté ne-
prestava vyzvaneét: z Boloné chtéji védét, kdy ptrijedeme, volaji z univerzity, volaji
z hotelu, kde budeme ubytovani. Zjistujeme, Ze mame policejni doprovod, ale na
predmésti krajského mésta s jeho ,,pomoci“ zabloudime.

Kdyz kone¢né dorazime do hotelu, jsme radi, Ze tam necekd dav novinari. Poda-
filo se ndm Dubcekuv ptijezd utajit, ale od zitfka uz to bude jiné. V jidelné na nds
Cekaji rektor, Gambettova manzelka Anna, moje manzelka a dalsi hosté. Vitani a opét
dobré nélada. Ci$nikovi, ktery se ho ptd, zda mé néjaké zvlastni pidni, nebo co si
naopak nepreje, Alexander odpovida, ze stravi vSechno, ,treba aj klince“. A dodava:
,Ale ked mi ich budete servirovat, prosil by som sekané!“ A co vino? Bilé, rizové,
Cervené, z jakych vinic? ,Dobré,”“ odpovi host, ktery, jak posléze zjistime, se ve viné
vyznd, sam péstuje nékolik hlav na kousku ptidy u domu, kde bydli. ,Ale,“ k4, ,len
pre slavnostné prilezitosti a pre priatelov. Takze ste zvani...“ Po vecefi jdeme nahoru
do svych pokojii, udélame posledni tpravy v projevu, ktery méa druhy den pronést,
zavolame Michalu Reimanovi, ale jen abychom mu sdélili, Ze se jeSt€ ozveme a do-
mluvime s nim datum setkani. Co se Pelikana, Mlynare a dalsich tyka, Dubcek mi
fika: uvidime. (Dal$im dvéma ¢eskoslovenskym emigrantiim, Jifimu Sldmovi a Mila-
nu Hordckovi, kteti kvilli tomu pfijeli z Némecka a bydli ve stejném hotelu, se podati
s Alexandrem kratce setkat.) Projdeme spole¢né€ program, ktery v tomto okamziku
obsahuje: 15. listopadu navstévu Ferrary, 16. navstévu Marzabotta a Molinelly, kde
sidli jedno z nejstarsich italskych druzstev, 17. a 18. turistiku v Bendtkach, 20. Bo-
lonu, 21. Milan (veCer v La Scale), 22. a 23. Florencii (v zafi se zde konal narodni
festival deniku ['Unitd, a ndvstéva uz v programu zustala), 23. a 24. Rim, a 25. od-
jezd z Rima do Bratislavy. Obecné $lo o setkani s politickymi ptedstaviteli. Ale i tato
posledni verze programu jesté€ projde znatelnymi zménami.

Dvandctého rédno se prochazime po bolonskych ulicich, mnozi chodci Alexan-
dra poznavaji a oslavuji ho natolik, Ze mu brani prohlédnout si nékteré pamatky.
Na obéd jsme pozvani k rektorovi Roversi-Monakovi, poté se vracime na univerzi-



Alexander Dubéek v Itdlii 679

tu. Zde se uskute¢ni setkani s rektorem, profesorem Gambettou, spisovatelem Um-
bertem Ekem a profesorem Romanem Prodim, ktery si necha dlouze vysvétlovat
obsah hospodatské reformy zapocaté v roce 1968, zatimco Eco vzpomina na dny
invaze, jez stravil v Praze, a host vychvaluje jeho romén Jméno riige, ktery pravé
docetl. Vecer je v zaplnéné velké aule Santa Lucia, v niz se bude konat zahajeni
akademického roku, koncert mistra Luciana Beria. Hostu se opét dostalo vielého
prijeti. Pozadal jsem, aby byli pozvani nékteti clenové vedeni Italské komunistické
strany, ktefi Alexandru Dubcekovi ,vratili“ hlas. Vecetime v hotelu s Gambettou,
byvalym generalnim tajemnikem komunistické strany Alessandrem Nattou, fedite-
lem deniku l'Unita Gerardem Chiaromontem, Renzem Foa, s nimz jsme ptipravovali
onen rozhovor z 10. ledna, starostou mesta Renzem Imbenim, mistnim piedsedou
komunisti Maurem Zanim a s redaktorem Jennerem Melettim, ktery o tom napiSe
reportaz.!! Natta s Dubcekem se predhan€ji ve vypravéni zabavnych historek, ale
nechybéji ani méné veselé momenty, jako kdyz stary italsky komunisticky lidr vzpo-
mind, Ze se s Alexandrem setkal rok nebo dva pted osmasedesatym, v dobé€, kdy se
diskutovalo o svétovém sjezdu komunistickych stran, coz se italskym komunistim
ani trochu nezamlouvalo. Dubcek, ktery byl tehdy prvnim tajemnikem slovenskych
komunisti, zduraziuje: ,,Ja a mnohi dals$i sme boli rovnakého nédzoru, ale nemohli
sme to povedat.“!?

Je nedéle, 13. listopadu rdno. A je to tady. Vsichni jsou dost nervézni. Velka aula
nemize pojmout cely dav, ktery by se rdd zucastnil slavnostniho obfadu. Jsou
zde rektofi ostatnich italskych univerzit, akademicky senat Boloniské univerzity,
vefejni predstavitelé, asi ¢tyfi stovky italskych a zahrani¢nich novindfd, rozhlas,
verejnopravni i soukromé televize. Na Vychodé, kam nedosdhne signal némecké
a rakouské televize, podava struc¢né zpravy polské a madarské vysilani. Hovoii pro-
fesor, ktery zahajuje akademicky rok, hovoii zastupci studentil, hovofi socialista
Eugenio Manca, prezident italské televize RAI, jenz vyrazné piekro¢i vymétrenou
dobu a ptinuti tak rektora, aby pozadal kandidata o zkraceni projevu, aby verej-
nopravni televize mohla odvysilat také slavnostni zakonceni celého obiadu vcetné
predani diplomu (ik4, Ze stejn€ uz vSichni maji k dispozici preklad celého projevu,
ktery vysel v Unité). Kratce se poradim s Dubcekem a provedeme posledni zasah
do textu. Konec prednasky a vyména dart s rektorem za bouflivého potlesku vsech
pritomnych. Na obéd nds pozvali profesoii a zde si uvédomuji, Ze také vyznamné
osobnosti ob¢as projevi nedostate¢nou informovanost, vedouci k piekvapivym pre-
hmattim. Znamy sociolog Achille Ardingd mé pozadd, abych se Alexandra zeptal,
zda by byl ochotny napsat predmluvu k reedici Civilizace na rozcestt, kterou uz
domluvil s jednim italskym nakladatelem, a zda by ho mohl zkontaktovat s Rado-

11 Dubcek e Natta ricordano insieme quei giorni della Primavera [Dubcek a Natta spolec¢né vzpo-
minaji na dny Prazského jara]. In: 'Unita (14.11.1988), s. 3.
12 Natta s Dubéekem se potkali v roce 1967 v Sofii na sjezdu bulharskych komunista.
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vanem Richtou, vedoucim autorského tymu. Snazim se mu vysvétlit, jaky byl dalsi
Richttiv vyvoj, Ze se po invazi stal jednim z ,,normalizatora, a z Dubéekova vyra-
zu sam pochopi, Ze to neni vhodné téma. Odpoledne se kond recepce na radnici,
pocetny dav a dojaté ptivitani z ust starosty Renza Imbeniho. Rysuje se myslenka,
Ze by se Dubcek mohl stat ¢estnym obcanem Boloné€ (Cestné obcanstvi mu bude
udéleno az pri pristi navstéveé o nékolik let pozdéji), zatimco dalsi italska mésta,
mimo jiné i Florencie, dospé€ji ke stejnému rozhodnuti. Kdyz se vratime do hotelu,
najdeme schranku plnou vzkaz, a stale pfichazeji dalsi: blahopiani, darky, zadosti
o schiizku. Zminuji namdtkou telegram byvalého francouzského ministra kultury
Jacka Langa, dopisy z Rakouska, z Némecka, od evangelické cirkve, od jednoho
britského pastora. Neobycejné zajimavy je dopis, ktery ndm predavaji dva slovensti
kné%i: biskup Pavol Hnilica, ktery je v Rimé, s vdé¢nosti vzpomind na to, co Dub-
¢ek vykonal v roce 1968, rdd by se s nim setkal a sd€luje mu, Ze ho navrhl §védské
kralovské akademii na Nobelovu cenu miru.

Ctrnactého listopadu rdno jsme znovu na univerzité. Studenti politickych véd
(mnozi se predchazejictho dne uz nevesli do auly) pozadali, aby mohli hosta po-
zdravit. A opét je dost téch, kdo museji ziistat venku pied pfidélenou posluchdrnou
kvili velkému poctu pfitomnych novinait. To, co mél byt kratky pozdrav, se pro-
méni v dlouhé zasedani. Slova se jako prvni ujima profesor Gambetta, aby demen-
toval zpravu, Ze Dubceklv proslov byl cenzurovén, jak napsal jeden italsky a né-
kolik zahrani¢nich novinait. Byl zkrdcen, aby mohla televize odvysilat cely obfad,
a kromé toho vSichni uz mé€li kompletni text v rukou. Také Alexander to rezolutné
popira. Poté na zadost studentti vypravi o svém zivoté, o svych snech, o deziluzich
a ostte kritizuje rezim, ktery byl v zemi nastolen po invazi. Na konci setkani, jelikoz
jsem ho musel celé simultanné tlumocit, jsem zniceny. Odpoledne a vecer délame
v Boloni turisty. V jedné vinarn€, kde se na chvili zastavujeme, ho obklopi nékolik
mladych lidi a chrli na n€j dotazy: mezi mladezi se citi dobte, je uvolnény, ochotné
podstupuje dalsi tour de force, pozorné naslouchd, odpovida, vysvétluje.

V ttery 15. dopoledne navstévujeme Ferraru, kde se kond vystava expondtu
z mistniho a prazského zidovského ghetta. Zde se setkavame s Giorgiem Gandinim,
ktery délal 6. kvétna 1968 tlumocnika tajemnikovi Italské komunistické strany Lui-
gimu Longovi, a Dubcek opét prondsi slova uznani za postoj italskych komunistda.
Odpoledne se kona dalsi setkdni s profesory sociologie. Host hned v tivodu Zertuje:
»,Sotva ste mi udelili doktorat, uz ma opét skusate.“ Pak nazorn€ vysvétluje, jakou
méli v osmasedesdtém reformatori predstavu o fizeni statu: pluralismus, i politic-
ky, svoboda vyzndni (ptipomind, zZe tehdy ptipravil obnoveni feckokatolické cirk-
ve), ekonomické vazby na celou Evropu a ostatni svét. Kritizuje sou¢asnou moc za
jeji neschopnost pochopit novy smér prochdzejici kazdou zemi.

Dalsi den jsme po setkani se $éfy tfi nejvétsich odborovych konfederaci méli jet
do Marzabotta, ale jakmile mi sdéluji, Ze nds tam kromé zastupct hnuti antifasistic-
kého odporu ocekava i don Dossetti, byvaly kiestansky demokrat, ktery se stal mni-
chem a uchylil se do klastera, navrhuji zménit program; nezdd se mi vhodné, aby
prvni vyznamné setkdni mimo akademickou ptdu bylo zrovna s timhle ¢lovékem.
Teprve pozdéji mi fekli, ze Achille Occhetto, zvoleny pred sedmi mésici generdlnim
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verzity dne 13. listopadu 1988 (Archiv Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i., Praha)

tajemnikem Italské komunistické strany, byl pfipraveny pfiletét za ndmi letadlem,
ale o tom mé tehdy nikdo neinformoval. Jedeme tedy do Ravenny, kde navstivime
hrob Danta Alighieriho a dal$i vyznamné pamatky. Sestnactého listopadu vecer
jsme v Rimé, kde se spole¢né s Gambettou a jeho manzelkou ubytujeme ve vile
hned vedle budovy Ustfedni politické $koly IKS.

V hlavnim mésté se zdrzime az do devatendctého. Ve ¢tvrtek 17. listopadu rano
probéhne srdecné a dojaté setkani s Occhettem, ktery nds mimo jiné ubezpecuje,
Ze bude v Moskvé tlumodit nezbytnost revize ndzoru na osmasedesaty,' a to samé
tekne i vedouci mezindrodniho oddéleni komunistické strany Giorgio Napolitano,

13 Generalni tajemnik IKS dodrzel slovo. B€hem celodenniho jednani, které vedl s Gorbacovem
28.2.1989, se zdpalem hdjil nutnost pracovat na feseni ¢eskoslovenského problému. Sovétsky
vidce potvrdil konec politiky vmé$ovani a zdrovei ptipustil, Ze v této zemi ,existuje vazny
problém: stovky tisic komunistG vyloucenych ze strany a préavoplatnych viid¢ich osobnosti,
jako tfeba Dubcek, drzenych v dstrani“. Pak dodal: ,To je nepochybné problém, ktery sleduje-
me se zajmem a obezfetnosti. Mame za to, Ze nutné zmény museji piirozené uzrat...“ (RUB-
BI, A: Incontri con Gorbaciov, s. 246-248; 'Unita (1.3.1989),s. 1 a 4.)
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s nimZ a s Paolem Bufalinim, dal$Sim ¢lenem vedeni IKS, se setkdme hned vzapéti.
Dubéek posléze hovoii rusky s Antoniem Rubbim. V pétek 18. jsme stale v Rimé,
a poté co socialista Aldo Aniasi, ktery fidi schiizi poslanecké snémovny, zabranil
predsedovi klubu komunistickych poslanci Renatu Zangherimu pozdravit hosta,
jak bylo domluveno, setkdva se Dubcek se vSemi $éfy parlamentnich uskupeni (kro-
mé zdstupce neofasistd) i s piedsedkyni poslanecké snémovny komunistkou Nilde
Iottiovou. Vec¢er md Alexander schiizku s Bettinem Craxim, tajemnikem socialistic-
ké strany, v jeho fimském apartmd v hotelu Raphael, zatimco ja s profesorem Gam-
bettou na né€j ¢ekdme venku. Jedndni tlumoc¢i Sylvie Richterova. Devatenactého
listopadu navstivime Fosse Ardeatine, byvalé lomy pied branami hlavniho mésta,
kde nacisté v bfeznu 1944 pii odveté za partyzdnskou akci zavrazdili tfi sta tficet
antifasistt. Obédvame s nakladatelem Giuliem Einaudim, spisovatelkou Natalii
Ginzburgovou a s Giancarlem Pajettou z vedeni Italské komunistické strany. Odpo-
ledne, po névstévé Sixtinské kaple, kterd na hosta nesmirné zapusobila, ptrichdzi
udélost, kterd ovladne tisk (psaly o tom i polské a madarské noviny, a dokonce
Rudé prdvo, i kdyz jen na n€kolika fadcich): audience ve Vatikdnu u Jana Pavla II.
Redaktor deniku I'Unita Alceste Santini, ktery ji zorganizoval, mi pak vypravél, ze
jeden vysoce postaveny duchovni mu fekl, zZe kdyby byli o navstéve zpraveni diive,
odlozili by cestu delegace vatikanského kancléistvi, kterd odjela do Prahy den pied
Dubcekovym piijezdem do Itdlie. BEhem louceni papez podékoval profesoru Gam-
bettovi a Boloiiské univerzité za udéleni cestného doktoratu Alexandru Dubcekovi.
Po vecefi nastdvd cas na rozhovor ve dvou mezi Alexandrem a Jitim Pelikdnem.
V prestavkdach mezi jednotlivymi schiizkami se prochdzime po mésté, Dubcdeka to
samoztejmé velice bavi. Mezi lidmi je mu dobfe a pak proziva silné emoce, jako
kdy? u Fontany di Trevi potkava jednu ruskou malitku, emigrantku Zijici v Rimé. Je
dojaty, Ze zas muze mluvit rusky, ,,po dvadsiatich rokoch®, ik mi.

Nedéle 20. listopadu je dalsi vyznamny den: pti pfijeti na obecni radé v Assisi,
kde jsou ptitomni také neofasisté, Alexander pfipomina navstévu pamatniku Fosse
Ardeatine, zdtraznuje hodnoty antifasismu, a nikdo se neodvaZzi nic namitnout.
Poté se odebereme do baziliky svatého Frantiska, kterou zminil ve svém projevu pii
ud€lovani doktoratu a kde ho frantiSkansky mnich, kustod klastera, pfivita slovy:
,Vy jste zde vitdn, jelikoz jste mirumilovny c¢loveék,“ a poté mu ukazuje Giottovy
a Cimabueho fresky na sténdch baziliky. Na zpatecni cesté se zastavujeme v Peru-
gii na kratké setkdni se starostou, socialistou Mariem Sillou Baglionim a dalsimi
predstaviteli mésta, které ma druzbu s Bratislavou. Alexander si prvniho obcana
umbrijské metropole dobira: ,Vzdy, ked ste prijeli do nasho mesta, vidal som vas
oknom svojho domu, pretoze ste byvali priamo naproti. Kebyste na mia boli zazvo-
nili, pozval by som vas na pohdrik vina.“ Starosta vycitku ptijima a slibuje, Ze ho
navstivi pti pristi cesté (ale ta se uz neuskutecni).

Noc na 21. listopad stravime v hotelu v Boloni a v pondé€li rano jedeme do Mar-
zabotta. Sné€zi, ale nikomu to nevadi. Navstivime svatyni, kde Alexander napiSe do
nav§tévni knihy: ,,Zijme tak a po¢inajme si, aby sa to uz nikdy nevratilo.“ V dopro-
vodu jednoho z mala lidi, kteti masakr prezili, vystoupame na Monte Sole nedale-
ko vyhlazené obce. Alexander polozi kytici k pamétniku ptipominajicimu zvérstva
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nacismu a fasismu. Poté odjizdime do Milana. Zdejsi starosta, socialista Paolo Pil-
litteri, Craxiho Svagr, chtél Alexandra pfijmout pied celou méstskou radou, ktera
se shromazdila na radnici. Host to ale odmitd kvili pfitomnosti skupiny neofasistu.
Pozdravi se s vedoucimi jednotlivych politickych stran (op€t az na zastupce Ital-
ského socidlnitho hnuti — Ndrodni pravice) a pfijima pecet mésta. Zbytek vecera
travime v 16Zi divadla La Scala poslechem koncertu pod taktovkou mistra Riccarda
Mutiho, ktery je pravé na programu. Po jeho skonceni jdeme slavného dirigenta
pozdravit, vymeénuji se darky a zavladne velké dojeti: i Mutiho manzelce se lesknou
oCi. Kdyz vyrazime do Benatek, je uZ noc a musime ptespat v Bergamu.

Ve mésté na laguné, kde se zdrzime ve stfedu a ve ctvrtek, tedy 22. a 23. listo-
padu, se vénujeme predevsim pamatkdm, ale Dubcek je vSude vitan jako VIR Pti
navstéveé baziliky sv. Marka je mu umoznéno — coZ je vysada vyhrazend jen ne-
mnohym — prohlédnout si slavné umélecké dilo, takzvané Pala d’oro, zlaty oltaini
obraz. Dostane se mu pfijeti v Ciniho nadaci na ostrové sv. Jifi a navstivi muzeum
lodatstvi a lodénici Arsenale, starobylou chloubu Bendtek. V jedné femeslnické
dilné, kde se vyrabéji gondoly, v takzvané squero, se blyskne svymi truhlafskymi
znalostmi. Navstivime sklarnu na Muranu a trh s krajkami na Buranu. Jsme hos-
ty univerzitniho dstavu architektury, Alexander je pfijat na dékanaté a prob€hne
i setkdni se studenty. Zde se odehraje dalsi dojemna scéna. Mezi studenty je mlada
Ceska stazistka, kterd mu pfijde pottast rukou, place, Alexander ji obejme, aby ji
utésil, a divka mu v slzach tika: ,Otec mi to neuvéti, az mu budu vypravét, ze jsem
objala jeho idol z osmasedesatého.“ At uz jdeme kamkoli, na ndmésti sv. Marka,
v uli¢kach a na ostriivcich na laguné, stéle se kolem nds shlukuji novinéti i bézni
chodci, ktefi ho zdravi a zvou ho na un gotto de vin (sklenku vina).

Ctytiadvacétého listopadu se vyddvame na zpate¢ni cestu do Boloné. Tam se
rozhodneme, Ze zpatecni cestu uskute¢nime druhy den, aerotaxikem do Vidné
a odtamtud autem do Bratislavy. Zbytek dne vénujeme louceni a dikiim akademic-
kym zastupcum univerzity a mnoha dal$im lidem, ktefi ptispéli ke zdaru navstévy.
Z univerzity ndm sdéluji, Ze mezi zdplavou zadosti o schiizku je také pozvanka od
bolonského arcibiskupa. I kdyz byl mezi pozvanymi, na slavnostni ceremonial do
velké auly nepftisel. Nyni, po Dubcekové audienci u papeze, by rad hosta pozdravil.
Bohuzel uz na to neni ¢as. V patek 25. listopadu, dva dny pred Alexandrovymi
narozeninami, které chce oslavit se svou rodinou, vyrazime na zpatecni cestu: Ale-
xander, moje Zena Marcella, kterd za nami pfijela do Boloné, profesor Paolo Guidi-
cini a ja. Alexander skoro celou cestu letadlem ml¢i. Probira se v duchu uplynulymi
dny, nebo mysli na nejblizsi budoucnost? (Kdyz odjizdél z domova, byl zakazan
mezinarodn{ seminat k sedmdesatému vyro¢i vzniku Ceskoslovenska, policie roze-
hnala demonstranty, kteti chtéli oslavit 28. fijen 1918 a skandovali také Dubcekovo
jméno.) V hlavnim meésté Rakouska nas uz ocekava Michal Reiman, kterému jsme
v¢as nahldsili nas ptilet, aby mohlo dojit ke smluvené schtizce. Po rozhovoru Dub-
¢ek nasedd do auta spolu s profesorem Guidicinim a tidi¢em, zatimco ja s Marcel-
lou ztistdvame ve Vidni, kde pockdme, aZ se pro nds auto vrati. Mdm posledni oba-
vy: do auta jsme sice uloZili jen nékolik z tolika darkd, které Alexander dostal pfi
ndavstéve nasi zemé, ale nebudou mu piesto délat na hranicich tézkosti? Po navratu
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Alexander Dubdek, doctor honoris causa nejstar$i evropské univerzity (Archiv Ustavu pro
soudobé déjiny AV CR, v. v. i., Praha)

mi Guidicini fekl, Ze slovensti celnici ptivitali Dubéeka jako vyznamnou osobnost.
Vsechno probéhlo hladce.

Jesté né€jakou dobu vychazely v italskych tydenicich a mési¢nicich hodnoce-
ni a kladné odezvy na Dubéekéiv pobyt. Nechybély ani hlasy z Ceskoslovenska:
21. listopadu otiskla I'Unitd na prvni strané ¢lanek Jana Sterna ,In cella a Praga
ascoltando Dubcek” (Kdyz jsem v prazské cele poslouchal Dubceka) a 25. listopadu
na druhé strané ¢lanek Zdeiika Jicinského ,Dubcek in Italia visto da Praga“ (Dub-
¢ek v Italii pohledem z Prahy). Objevily se vSak i nesouhlasné reakce, jako bylo dii-
véjsi prohlaseni Vaclava Havla, ktery po otisténi rozhovoru v Unité tekl redaktorovi
jednoho katolického tydeniku, Ze Dubdcek se rozhodl promluvit v dtsledku zmén,
k nimz doslo v sovétské politice po zvoleni Michaila Gorbacova do ¢ela strany.*

14 Viz REMENY, Carlo: Per noi Dubéek ¢ morto e sepolto [Pro nds je Dubcdek uz ddvno mrtvy].
In: Famiglia cristiana (27.1.1988), s. 46 n. (v ¢lanku byly otistény také vyroky séfredaktora
Rudého prdva Zdetika Hoteniho, Oty Sika a dalgich). Tenty? tydenik otiskl 30. listopadu 1988
na stran€ 52 ¢lanek nazvany ,,Quel silenzio sulla Chiesa“ (Mlceni o cirkvi), jehoz autorem byl
Gianfranco Morra, profesor, ktery se sice zti¢astnil Dubcéekova setkdni v Boloni s profesory
sociologie, asi ale dobfe nepochopil, co novopecéeny doktor tikal.
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Vrcholem drzosti oviem byla dlouhd zpréva, kterou pro schiizi $pi¢ek KSC sepsal
ideologicky tajemnik Jan Fojtik a v niZ mimo jiné prohlasil, Ze cesta, kterou si daj-
né prala ,antikomunistickd centra“, byla ,,naprostym fiaskem“: zkratka pravy opak
toho, co se ve skute¢nosti odehralo.

Pokud jde o mé, byl jsem vycerpany, ale nesmirné Stastny: kromé tolika jinych
véci jsem se stal pritelem clovéka, jehoz mnozi oznadcili za ,velikdna nasi doby*“.
Rok, ktery jsem zahdjil 5. ledna ¢lankem v Unité pripominajicim dvacaté vyroci
zvoleni Alexandra prvnim tajemnikem Ustfedniho vyboru KSC a ktery probihal ve
znameni mnoha iniciativ, z nichz nékteré mély nesmirny vyznam, se pro mé uzavi-
ral vydanim vyzvy Gramsciho institutu, v niz se jednoznac¢né odsuzovalo chovani
¢eskoslovenskych predstaviteli béhem poslednich dramatickych udalosti v zemi
a kterd apelovala na demokratické sily vSech zemi, aby se zmobilizovaly k uzdra-
veni ,nezhojené rany v srdci Evropy“.’> Byl to dalsi signdl, Ze dozral ¢as na zménu,
ktera ovsem pfisla az o rok pozdé€ji.

Z italstiny preloZila Alice Flemrovd

15 ANTONETTI, Luciano: Non dimenticare la Cecoslovacchia [Nezapominejme na Ceskosloven-
sko]. In: 'Unita (2.12.1988), s. 15.



Diskuse

K socialnéhistorickému vyzkumu
komunistickych systému

Peter Heumos

Sest pozndmek k tématu

1) Socialn€historické koncepty nasly pii analyze statniho socialismu své uplatnéni,’
a to jiz i tam, kde se tato analyza disledné drzi primatu politickych déjin.? V his-
toriografii Ceské republiky lze pti zpracovani komunistické éry pozorovat rostouci
vyznam socidln€historického vyzkumu. Jesté pred deseti lety zivofil vyzkum tohoto
zaméreni v historickém ustrani: ze ¢tyticeti osmi referent mezindrodni konferen-
ce, kterou usporadal Ustav pro soudobé déjiny v tnoru 1998 k padesatému vyrod¢i
prevzeti moci komunisty, se jen dva nebo tfi zabyvali socidlnimi aspekty tématu
konference.® Kdyz tento prazsky tustav zacal o Sest let pozd€ji vydavat edi¢ni fadu

1 Pro vyzkum NDR ve Spolkové republice Némecko lze v této souvislosti odkadzat napi. na sbor-
nik: KAELBLE, Hartmut — KOCKA, Jiirgen — ZWAHR, Hartmut (ed.): Sozialgeschichte der DDR.
Stuttgart, Klett Cota 1994.

2 Z nejnovéjsich publikaci srv. ENGELMANN, Roger — GROBBOLTING, Thomas — WENTKER,
Hermann (ed.): Kommunismus in der Krise: Die Entstalinisierung 1956 und die Folgen. (Analy-
sen und Dokumente, sv. 32.) Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 2008.

3 Viz obsdhlou zpravu z konference: KOCIAN, Jiii: Mezindrodni historickd konference: Cesko-
slovensky ,,inor“ 1948 — pfedpoklady a diisledky doma a ve svété. In: Soudobé déjiny, roé. 5,
¢. 2-3 (1998), s. 344-355.
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,Ceské spole¢nost po roce 1945“+ vénovanou socialnim procestim a strukturam
v Ceskoslovensku v letech 1945 az 1989, dalo se opravnéne konstatovat, Ze se tim
ujima tématu z hledisek, jez ¢eskd historiografie doposud reflektovala jen okrajo-
ve.> Mezitim se tento trend prosazuje i mimo uvedenou edici.®

Vzhledem k systému statniho socialismu by se vsak politické a socidlni déjiny
nemély staveét do ptriliS ostrého protikladu, aby nedosSlo k nedorozuméni, zZe se
zde socidlni déjiny chapou jako history with politics left out. Je naprosto ziejmé,
Ze ve statnim socialismu nelze vést jasné délitko mezi politickym a socidlnim
vyvojem. Statni socialismus opét propojil hodnotové vztahy a hodnotové sféry,
které kdysi kapitalistickd moderna uz diferencovala. Casto citovanym pifkladem
je vztah mezi praci a politikou: pro komunistické strany byla prace nejen zdrojem
materidlniho pieziti, blahobytu a strukturovani zajmu a identit, nybrz méla z jejich
pohledu viceméné bezprostiedné politicky charakter.”

2) Kdyz pted nas kategorie ,socidlna“ uz jen v jazyce prament komunistické éry
predstupuje jako difuzni materie, je obtizné rozhodnout, které obsahy lze viibec
udinit predmétem socidlné€historického vyzkumu, pokud se socidlni sféra identifi-
kuje s alespon do jisté miry autonomnim vyvojem, ktery lze odliSit od politickych
procest a politickych ndrokd na utvareni spole¢enskych poméri. Politické déjiny
tyto obtize jednoduse pomijeji: celd desetileti uzivaji legie ucenci spoustu réto-
rické obratnosti, aby ve stdle novych formulacich ¢rtaly obraz vsemohoucnosti
komunistickych rezimi, a tim soucasné definovaly ,socidlno“ jako pouze zavislou
veli¢inu politiky komunistickych stran. Nakolik jednodimenzionalni takové obrazy
jsou, ukazuje pred nedavnem publikovana studie o sovétskych narodnich svatcich
od roku 1917 do rozpadu Sovétského svazu v roce 1991: oproti bézné predstave,
Ze politicka kontrola vefejné sféry zatlacila veskeré ,odchylné“ postoje a zptisoby
jednani obyvatelstva do soukromi,® stavi tato studie minuciézné dolozenou skutec-
nost, ze prosazeni ,rudého kalendare“ statnich svatka se ve venkovskych oblastech

4 Jako 1. svazek této fady vysla studie Lenky Kalinové Vychodiska, ocekdvdni a realita povd-
le¢né doby: K déjindm ceské spolecnosti v letech 1945-1948. Praha, Ustav pro soudobé déjiny
AV CR 2004.

5 Tamtég, s. 5.

6 Viz KALINOVA, Lenka: Spoledenské promény v case socialistického experimentu: K socidlnim
déjindm v letech 1945-1969. Praha, Academia 2007.

7 Pro Ceskoslovensko k tomu viz HEUMOS, Peter: Préce a politika ve statnim socialismu: K pro-
blému politické stimulace vykonnosti a k formdm kolektivni rezistence v ceskoslovenském
prumyslu v padesétych letech. In: PERNES, Jii{ (ed.): Po stopdch neddvné historie: Sbornik
k 75. narogenindm doc. Karla Kaplana. Brno, Ustav pro soudobé dé&jiny 2003, s. 206-221.

8 Viz LEPSIUS, Rainer M.: Die Institutionenordnung als Rahmenbedingung der Sozialgeschich-
te der DDR. In: KAELBLE, H. — KOCKA, J. - ZWAHR, H. (ed.): Sozialgeschichte der DDR,
s. 17-30.



688 Soudobé déjiny XV / 3-4

Sovétského svazu zdaftilo jen tehdy, kdyz byl kalendar sovétskych svétka ptizptiso-
ben tradi¢nimu cyklu ruskych nérodnich svatka.®

3) Tam, kde vyzkum zachdzi s tezi o totalitarismu méné rigidné, ptikladd se so-
cidlnimu vyvoji vétsi zdvaznost — ovSem s vyhradou, Ze jsou tomuto vyvoji stano-
veny jisté meze. Argumentuje se pritom, Ze en détail se statni socialismus musel
pridrzovat jistych hranic, ,systémové souradnice” a ,,akéni prostory”“ vsak i nadale
urcovala strana.'® Tim se naSe otdzka ale presouva pouze do jiné roviny: co bylo
z hlediska komunistickych stran detailnim problémem, ktery tudiz nemusel byt re-
$en prostiednictvim jejich mocenského aparatu? Stala KSC po délnickych revoltich
a rozsahlych nepokojich za¢dtkem cervna 1953 pied detailnim problémem, kdyz
se rozhodla postupné vycouvat z regulovani prumyslovych konflikti? Vezméme
v tvahu, jaké to mélo ndsledky: protoze se tak vladnouci strana ve skutecnosti
vzdala zasahovani do stdvek, musela v nasledujicich letech akceptovat, ze zavodni
rady, respektive zdvodni vybory Revolu¢niho odborového hnuti, regulovaly tyto
konflikty ve vlastn{ reZii, a v roce 1968 dokonce pozadovaly, aby se KSC a jednotné
odbory drzely stranou priamyslovych zdvoda."

4) Jak ukazuje predchozi ptiklad, mohly nezamyslené ndasledky statnésocialistické
politiky spocivat také v tom, Ze vznikaly svobodné enklavy, které uvedly do chodu
socidlni procesy s tak dalekosahlou nezdavislosti, Ze se nakonec obratily proti dikta-
tu centralnich mocenskych instituci.'? Analyza téchto procest usmértiuje pohled na

9 MALTE, Rolf: Das sowjetische Massenfest. Hamburg, Hamburger Edition 2006, s. 238-248.

10 Viz BOYER, Christoph: Arbeiter im Staatssozialismus: Ein Leitfaden in theoretischer Absicht.
In: Bohemia, ro¢. 42, ¢. 2 (2001), s. 209-219.

11 Viz HEUMOS, Peter: Zum industriellen Konflikt in der Tschechoslowakei 1945-1968. In: HUB-
NER, Peter - KLESSMANN, Christoph — TENFELDE, Klaus (ed.): Arbeiter im Staatssozialismus:
Ideologischer Anspruch und soziale Wirklichkeit. (Zeithistorische Studien, sv. 31.) K6ln/R. — Wei-
mar — Wien, Bohlau 2005, s. 473-497; HEUMOS, Peter: Betriebsrite, Betriebsausschiisse der
Einheitsgewerkschaft und Werktétigenrdte: Zur Frage der Partizipation in der tschechoslo-
wakischen Industrie vor und im Jahr 1968. In: GEHRKE, Bernd — HORN, Gerd-Rainer (ed.):
1968 und die Arbeiter: Studien zum ,,proletarischen Mai“in Europa. Hamburg, VSA-Verlag 2007,
s. 131-159.

12 Dalekosahlé uvolnéni vazeb mezi hnutim ceskoslovenskych zavodnich odborovych organizaci
a organizacné-politickymi makrostrukturami systému ma jednoho nepodezielého svédka,
a sice predsednictvo UV KSC. Na jaie 1968 se ve zpravé tajemnika UV KSC Aloise Indry pro
tento vrcholny mocensky orgdn konstatovalo, Ze délnictvo je pfenechdano samo sobé; nema ve
stavajicich organizacnich strukturdch nikoho, kdo by zastupoval jeho ,bezprostiedni zajmy*.
(Srv. k tomu VONDROVA, Jitka — NAVRATIL, Jaromir — MORAVEC, Jan (ed.): Komunistickd
strana Ceskoslovenska: Pokus o reformu (¥fjen 1967 — kvéten 1968). (Prameny k dé&jindm Ces-
koslovenské krize v letech 1967-1970, sv. IX/1.) Praha — Brno, USD AV CR - Doplnék 1999,
dokument ¢&. 68 ze 17.5.1968 — Zpréva tajemnika Usttedniho vyboru KSC Aloise Indry pro 72.
schiizi pfedsednictva UV KSC o politické situaci v zemi a v komunistické strané, zpracovana
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subkontinent neformdlnich socidlnich vztahi a siti ve v§ech spolecenskych oblas-
tech.” V Némecké demokratické republice pretvotily tyto neformalni struktury sam
stat v rozsahu, jenz opraviiuje k tvrzeni, Ze pravé tyto sité vztahi je tfeba povazo-
vat za vlastni realitu socialistické spole¢nosti. V kazdém ptipadé vsak predstavuje
vyzkum téchto vztahovych siti — ¢asto pod titulem ,komunisticky neotradicionalis-
mus“ — plodnou alternativu k popistim statnésocialistickych formaci s dominujicimi
interpreta¢nimi vzorci jednostrannych vztaht zavislosti a podfizenosti, omnipoten-
ce politické viid¢i vrstvy a ,,atomizovanych mas“.'®

I kdyZ protagonisté takovych popist nepopiraji, Ze neformdlni struktury ve
statnésocialistickych spole¢nostech omezovaly moc komunisti a tak soudasné
umoznovaly dalekosdhly autonomni socidlni vyvoj,'¢ existuji v literature ocividné
vyhrady proti tomu, aby se bral neotradicionalisticky koncept podstatnéji v ivahu.
Argumentuji tim, Ze neformalni vztahy byly pouze maznym olejem pro fungovani
rezimu, a nenabizely tedy Zadné alternativy spolecenského jedndni. Neformalni
vztahy jsou zatazovany do blizkosti korupce a kriminality,'” a protoze jejich vy-
znam spocival ¢asto v tom, Ze se obchdzenim formdlnich pravidel ziskaval pfistup
k majetku a privilegiim, jez se nachazely pod kontrolou stfednich a nizsich kad-
ri,"® jsou vztahové sité jako pouhd instrumentélni forma zespolecenstovani a jako
,predmoderni“ socidlni struktura hodnoceny kriticky."* A konecné novéjsi koncepty

podle podkladd ptipravenych okresnimi a krajskymi vybory KSC pro poradu svych vedoucich
tajemnika 12.-13. kvétna, s. 493-504, zde s. 496-499.)

13 Pro Ceskoslovensko k tomu viz HEUMOS, Peter: Zur Frage informeller Machtverhiltnisse
im Staatssozialismus: Das Beispiel der tschechoslowakischen Industriebetriebe 1945-1968.
In: STELLNER, FrantiSek (ed.): Pul stoleti hospoddiskych déjin: Sbornik k 75. narozenindm
prof. ing. Vdclava Priichy, CSc. (Acta Oeconomica Pragensia, sv. 7.) Praha, Vysoka skola ekono-
mickd 2007, s. 161-175.

14 Srv. JESSEN, Ralph: Die Gesellschaft im Staatssozialismus: Probleme einer Sozialgeschichte
der DDR. In: Geschichte und Gesellschaft, ro¢. 21, ¢. 1 (1995), s. 96-110.

15 Pro NDR vypracovali koncept ,komunistického neotradicionalismu* historikové Frank Ettrich
a Karl U. Mayer (viz ETTRICH, Frank: Neotraditionalistischer Staatssozialismus: Zur Diskussion
eines Forschungskonzepts. In: Prokla: Zeitschrift fiir kritische Sozialwissenschaft, ¢. 86 (Okologie
und Entwicklung) —ro¢. 22, ¢. 1 (1992), s. 98-114; MAYER, Karl Ulrich: Die soziale Ordnung der
DDR und einige Folgen fiir ihre Inkorporation in die BRD. In: BISS public: Beitrdge zur sozialwis-
senschaftlichen Diskussion, ¢. 11 (1993), s. 39-55). Jiz v 80. letech byl koncept neotradicionalis-
mu pouzit pro sovétské pomeéry (srv. JOWITT, Kenneth: Soviet neotraditionalism: The political
corruption of a Leninism regime. In: Soviet Studies, ro¢. 35, ¢. 3 (1983), s. 275-297).

16 Srv. LEPSIUS, R. M.: Die Institutionenordnung als Rahmenbedingung der Sozialgeschichte der
DDR (viz pozn. 8).

17 Viz JOWITT, K.: Soviet neotraditionalism.

18 Viz MAYER, K. U.: Die soziale Ordnung der DDR..., s. 47.

19 Srv. SRUBAR, Ilja: War der reale Sozialismus modern? Versuch einer strukturellen Be-
stimmung. In: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, ro¢. 43, ¢. 3 (1991),
s. 415-432.
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sociologickych teorii nepovzbuzuji prili§ k tomu, aby badatelé vénovali neformal-
nim spole¢enskym vztahim vétsi pozornost: v zdpadnich pramyslovych spole¢nos-
tech potvrzuje podle nich ,neformdlni organizace“ v podstaté jenom organizacni
struktury formaélni, jelikoz nemtiZze nahradit hierarchizované funkce.?

Je zfejmé, zZe neformdlni socidlni vztahy vyrovndvaly nejriznéj$i nedostatky
statniho socialismu a tim ho zaroven stabilizovaly. Tyto kompenzacni ikkony vSak
byly dost ¢asto kritickym impulzem, ktery neztstal na del$i dobu bez t¢inku. Tak
¢eskoslovenské ministerstvo hutniho prumyslu a rudnych dolt péstovalo po¢atkem
padesatych let neformalni kontakty k hutnimu pramyslu, které mimo jiné umoz-
novaly hutnim zdvodim ziskat realisticky vhled do materidlnich pfedpokladi pro
plnéni planu, pficemz tato ,osvétova prace“ se neobesla bez kritiky megaloman-
skych cili komunistického pldnovani.** Jen kdyz se vezme v tivahu neformalni
opatfovani vyrobniho materidlu pro primyslové zavody, je zfejmé, Ze korupce
hrala v redlnésocialistickych vztahovych sitich nezanedbatelnou roli. Zdali byla
i v celkovém méfitku urcujicim principem, se pti dosavadnim stavu vyzkumu
neda zodpovédét. Na druhé stran€ je evidentni, Ze skrze neformdlni vztahy si kri-
téria socidlni racionality mohla zjednat platnost, kterou formdlni struktury nebyly
schopny vynést na povrch. Tak byla v plzetiskych Skodovych zavodech na podatku
Sedesatych let diky neformdlni kontrole pracovni organizace, provadéné zavodnim
vyborem ROH, préace u tézkych obrabécich stroju pii védomém obchdzeni prumys-
lového managementu tak ticeln€ zorganizovana, ze plan mohl byt splnén.?? Dalo by
se uvést mnoho dal$ich ptikladd, jez by zrevidovaly dosavadni hodnoceni kvality
neformalnich vztahd. Vyzkum téchto vztaht je pfitom produktivni nejen proto, ze
mize poskytnout nové podnéty pro systémové srovnani. K tomu jen dva odkazy:
Aktudlni diskuse o ,mordlni ekonomii“ ukazuji, Zze ani moderni (naptiklad trzné
orientované) socidlni usporaddni se nemtize bez podpory neformdlnich vztahi
obejit.?® Z empirického hlediska je to naprosto oteviend otdzka, zdali konkurence
odehravajici se mezi zavody na neformalni irovni nedosahovala ve statnim socia-
lismu stejnych rozméru jako v kapitalistickych prumyslovych spole¢nostech.?

20 Viz LUHMANN, Niklas: Soziale Systeme: Grundrif$ einer allgemeinen Theorie. Frankfurt/M.,
Suhrkamp 1987, s. 462-465 (v ¢eském prekladu: Socidlni systémy: Ndrys obecné teorie. Brno,
Centrum pro studium demokracie a kultury 2006).

21 Viz HEUMOS, Peter: Zur Frage informeller Machtverhéltnisse im Staatssozialismus, s. 161 (viz
pozn. 13).

22 TYZ: Aspekte des sozialen Milieus der Industriearbeiterschaft in der Tschechoslowakei vom
Ende des Zweiten Weltkrieges bis zur Reformbewegung der sechziger Jahre. In: Bohemia,
roé. 42, ¢ 2 (2001), s. 323-362.

23 Srv. KOHLI, Martin: Die DDR als Arbeitsgesellschaft? Arbeit, Lebenslauf und soziale Differen-
zierung. In: KAELBLE, H. — KOCKA, J. - ZWAHR, H. (ed.): Sozialgeschichte der DDR, s. 31-61.

24 Viz také MASUCH, Michael: Die sowjetische Entscheidungsweise: Ein Beitrag zur Theorie
des realen Sozialismus. In: Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, ro¢. 33, ¢. 4
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A nakonec mizZe analyza neformdlnich struktur ve stdtnim socialismu pfispét k dis-
kusi o davodech jeho zhrouceni (aniz bychom chtéli pokracovat v marném hledani
jednoho rozhodujiciho divodu pro tento kolaps). Jako vychodisko miZe i zde po-
slouzit neformdlni akéni pole ¢eskoslovenskych primyslovych zavoda jak v poméru
k ustfednim orgdntim, tak na mezipodnikové tirovni. VSeobecné povédomi, Ze vad¢i
kvality KSC v priimyslovém sektoru byly skrovné® a Ze bylo stéle ¢astéji zapotiebi
spoléhat na neformélni svépomoc, vedlo pocatkem sedesatych let k tomu, Ze se ani
pramyslovy management v mnoha pfipadech nestaral o usneseni strany, jez diskvali-
fikoval jako ,neredlna“.?s Jiz v padesétych letech ochabujici mocenskd zékladna KSC
v podnicich? ve spojeni s rostoucim neformdalnim primyslovym sektorem znamenala
proto strukturni erozi moci: Ve spole¢nostech, které — jako statni socialismus — se vy-
znacuji primatem hierarchické diferenciace, musi byt $pi¢ky hierarchie schopny kon-
trolovat hranice systému (v nasem piipad€ systému ,zavod“), aby nepftisly o moc.
Jakmile vSak vnéjsi vztahy systému (v nasem ptipadé neformalni mimopodnikovy
prostor jednani) ziskaji na komplexnosti, ubyva i moznosti kontroly.

5) V Ceské historiografii maji politickohistorické a socialn€historické prace o komu-
nistické éte ten spole¢ny rys, ze nezpochybnuji predstavu vSudyptitomné moci ko-
munistické strany, ba dokonce ji predpokladaji jako rozhodujici axiom. Sice se lze

tu a tam dodist, ze moc KSC ,,nebyla neomezena“,? nevyvozuji se z toho vSak zadné

(1981), s. 642-667. Ke konkurenci mezi priimyslovymi zévody v Ceskoslovensku pii hled4n{
pracovnich sil viz HEUMOS, P: Aspekte des sozialen Milieus der Industriearbeiterschaft...,
s. 326.

25 Jako ve vSech ostatnich komunistickych statech ztroskotalo fizeni ¢eskoslovenského primyslu
na ztuhlém centralismu organizaéni struktury, na hypertrofované regulaci vyroby centralnimi
mocenskymi instancemi. Od tnora 1948 do kvétna 1956 byly priimyslové zavody zaplaveny
zhruba 77 tisici zdkony, natizenimi, smérnicemi a instrukcemi vedeni komunistické strany, od-
bort, vlady a jim podfizenych orgédnt, které se tykaly organizace vyrobniho procesu a zaji§téni
plnéni pldnu. (Viz HEUMOS, P: Aspekte des sozialen Milieus der Industriearbeiterschaft...,
s. 345 n.) Proto nepfekvapuje (a v pramenech je dobte doloZeno), Ze takové mnozstvi infor-
maci nemohlo byt v zavodech zpracovano, anebo v nejlepsim piipadé jen selektivné. Skutec-
nost, Ze si tyto centralni tpravy casto odporovaly nebo byly vzdaleny realité, vedla k jejich
masovému bojkotu, ptedevsim u odborovych organizaci na zavodech.

26 Viz HEUMOS, P: Zur Frage informeller Machtverhiltnisse im Staatssozialismus, s. 166 n. (viz
pozn. 13).

27 TYZ: Grenzen des sozialistischen Produktivismus: Arbeitsinitiativen und Arbeitsverhalten in
tschechoslowakischen Industriebetrieben in den fiinfziger Jahren. In: ROTH, Klaus (ed.):
Arbeit im Sozialismus — Arbeit im Postsozialismus: Erkundungen zum Arbeitsleben im Gstli-
chen Europa. (Freiburger Sozialanthropologische Studien, sv. 1.) Miinster, LIT Verlag 2004,
s. 199-217. Pokusy KSC posilit pozice priimyslového managementu béhem reformniho hnuti
60. let vedly ke znaénym vnitropodnikovym konfliktim (srv. HEUMOS, P: Betriebsriite...,
s. 140 n. - viz pozn. 11).

28 Viz ptedmluva Oldticha Tamy v knize Lenky Kalinové Spolecenské promény v ¢ase socialistické-
ho experimentu, s. 12 (viz pozn. 6).
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koncepéné-metodické dusledky ve smyslu modifikace poméru mezi politickou moci
a socidlnim vyvojem. Heuristické nevyhody koncentrace na komunistickou stranu
vystupuji do popiedi v téch ptipadech, kdy byla jeji politika atraktivnéjsi, tj. na
konci Sedesatych let: distance od predmétu zkoumani se pak zkracuje Casto do
té miry, Ze jsou nekriticky prebirana politickd hodnoceni a preference reformniho
hnuti ,,prazského jara“.?

Ve zdtraznovani zavislosti spole¢nosti na rozsdhlém mocenském a formativnim
naroku komunistického rezimu se odrazi i skutecnost, ze ¢eska (a slovenska) his-
toriografie neprosla v sedesatych letech 20. stoleti hlubokymi zménami, ve kterych
se socidlni d€jiny v zdpadni Evropé etablovaly proti tradi¢ni mocenské prevaze vét-
Sinou statné konformnich politickych déjin jako ,,opozi¢ni véda“. Na tomto pozadi
se da pochopit, ze vyzkum, ktery chce byt vyslovné chapan jako piispévek k social-
nim déjindm, muze byt z velké ¢4sti a s naprostou samozrejmosti koncipovan jako
déjiny socialni politiky statu.*® Socialni dé€jiny v ¢eské historiografii nejsou v této
perspektivé nic jiného nez kritické de€jiny socidlnitho usporadéani sovétského typu
a reakci spolec¢nosti na socidlni prevraty, které staly v zakladech komunistického
rezimu.*

29 Jen jednim piikladem v této souvislosti — ktery se v literatufe neustdle opakuje — je podcetio-
véni rovnostatstvi v piedstavach délnictva o mzdéch i ve mzdové politice KSC 50. let, jeZ bylo
evergreenem diskusi o mzdové politice béhem reformnfho hnuti z konce 60. let. Ze nivelizaé-
ni mzdovéa politika je brzdou vykonnosti, se empiricky neda dokazat, jak ukazuji vyzkumy
o vztahu mezi produktivitou a mzdovym systémem (srv. STEINER, André: Einkommen in
den Ostblocklédndern: Annédherungen an einen Vergleich. In: HUBNER, B — KLESSMANN, Ch.
— TENFELDE, K. (ed.): Arbeiter im Staatssozialismus, s. 227-247 — viz pozn. 11). Kritika rov-
nostafstvi ptitom viibec neptihlizi k vyraznym egalitdfskym tendencim u samotného délnictva,
jez byly zédkladnou této mzdové politiky a jejichz politicky smysl spocival v tom, Ze nizka ma-
teridlni diferenciace délnictva skytala jen malo moznosti pro uplattiovani mocenskych technik
rezimu - coZ byla zkusenost ¢erpana nikoli naposled za nacistické okupace.

30 To plati mj. také o praci Lenky Kalinové Vychodiska, ocekdvdni a realita povdlecné doby (viz
pozn. 4). Rovnéz pro obdobi prvni ¢eskoslovenské republiky se socidlnéhistorické vyzkumy
prizpisobuji této tendenci a orientuji se na vyvoj socidlni politiky statu (pfipadné konkurenc-
nich socidlnépolitickych koncepci, napt. odbort) a socidlnich makrostruktur (srv. napt. KAR-
NfK, Zdenék: Ceské zemé v éfe prvni republiky (1918-1938), sv. 1-2. Praha, Libri 2002). Pro
dobu pred rokem 1914 existuji vSak studie, které projevuji daleko vétsi afinitu k ,,zapadnim*
koncepcim socidlnich dé&jin (srv. napt. MACHACOVA, Jana — MATEJCEK, Jiti: Ndstin socidlntho
vyvoje Ceskych zemi 1781-1914. Opava, Slezské zemské muzeum 2002).

31 Timto trendem navazuje socidlnéhistoricky vyzkum komunismu v Ceské republice bez cézury
na sociologické a politologické interpretacni vzory, které byly vypracovany koncem 60. let bé-
hem ¢eskoslovenského reformniho hnuti. Odkazat je tfeba alespor na dvé prace: MACHONIN,
Pavel a kol.: Ceskoslovenskd spolecnost: Sociologickd analyza a socidlni stratifikace. Bratislava,
Epocha 1969; MLYNAR, Zdené&k: Krize sovétskych systémii 1953-1981: Piispévek k teoretické

tii prace, které mainstream socidlnéhistorického a spolec¢enskohistorického vyzkumu obzvlasté
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Obvykle se takové studie vyznacuji tim, Ze se popisu mocenskych aparatd a jejich
jednani dostdva kvantitativné zdrcujici pfevahy nad zobrazenim spolecenskych
pomért, jichz se tato jedndni tykala. To je pochopitelné, kdyz pomyslime na repre-
si a teror, které byly v prvni poloviné padesatych let a po roce 1968, v pocatcich
hormalizace“, masovym fenoménem. Soustfedéni na toto téma vSak mize vést
i k tomu, Ze se spole¢enskym pomértm se vsi jejich rozmanitosti nedostane pravé-
ho svétla. Nazornym piikladem je studie ke kolektivizaci zemédé€lstvi, ktera se to-
hoto tématu chape vylu¢né z aspektu likvidace sedldki.*? Po neobvykle podrobném
a v celé studii prevladajicim liceni teroristickych akci proti této vrstvé (tresty odne-
ti svobody, vefejné procesy, presidlovani) zistdva na konci predev$im otdzka, proc¢
se v roce 1968 — kdy bylo mozné komunistickou stranu za jeji politiku v padesatych
letech celkem bez rizika pranytovat — nenasel zadny povsimnuti hodny hlas politic-
ké vefejnosti, ktery by se ujal sedlaki alespon s ohledem na nejhor$i komunistické
preciny.®® Jen nékolik nahodilych odkazl autora pfipousti domnénku, Ze postup
komunisti proti ,kulakim“ doSel v $irokych vrstvdch malorolnictva souhlasu jako
akt socidlni spravedlivosti;** vefejny nezajem v roce 1968 o toto téma byl proto
mozna odrazem skutecnosti, Ze spolecnost nevnimala nedavny komunisticky teror
ve vSech piipadech srovnatelné.

6) Socidln€historické analyzy mély v pocatcich vyzkumu komunistickych spo-
le¢nosti po roce 1990 nejdiive (a tu a tam také jeSt€ dnes) Spatnou povést coby
Hevicovy pristup“, snazici se omlouvat bezpravi statnésocialistickych diktatur.®
Tato vytka vSak vypovida vic o téch, ktefi ji vznaseji, nez o téch, jimz je urcena.
Na ptikladu badani o NDR ve Spolkové republice je ztejmé, ze zpocatku prevazujici
tendence ukdzat politicky chvdlyhodné kumulovanym zobrazenim ndsili a teroru

vyrazné reprezentuji: KALINOVA, Lenka (ed.): K proméndm socidlni struktury v Ceskoslovensku
1918-1968. Praha, Ustav socialné-politickych véd FSV UK 1993; KAPLAN, Karel: Kofeny cesko-
slovenské reformy 1968, sv. 1I/3-4: Zmény ve spolecnosti; Struktura moci. Brno, Doplnék 2002;
TYZ: Promény ceské spolecnosti (1948-1960), sv. 1. (Ceské spole¢nost po roce 1945, sv. 3.)
Praha, USD AV CR 2007.

32 JECH, Karel: Soumrak selského stavu 1945-1960. (Sesity Ustavu pro soudobé dé&jiny, sv. 35.)
Praha, USD AV CR 2001. Publikace se do¢kala aktualizovaného vydani pod titulem Kolektivi-
zace a vyhdnéni sedldkii z piidy (Praha, Vysehrad 2008).

33 Jech upozoriiuje na to, Ze v roce 1968 jen ,néktefi historici a novindti“ zpochybiovali oficidln{
informace o chovani sedldkt v 50. letech a pozadovali, aby se zahdjilo nezavislé vySetfovani
represi namifenych proti nim, jako byl jihlavsky proces a dalsi ptipady (JECH, K.: Soumrak
selského stavu 1945-1960, s. 61, pozn. 105).

34 Tamtéz, s. 8 n., 89 a 135.

35 Viz LINDENBERGER, Thomas: ,Gerechte Gewalt?“ Der 17. Juni 1953 - ein weil3er Fleck in
der historischen Protestforschung. In: BISPINCK, Henrik — DANYEL, Jiirgen — HERTLE, Hans-
-Hermann — WENTKER, Hermann (ed.): Aufstdnde im Ostblock: Zur Krisengeschichte des realen
Sogialismus. Berlin, Ch. Links 2004, s. 113-128.
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,bezpravny charakter statu pod nadvladou Jednotné socialistické strany Némecka
(SED) a soucasné€ se zabarikddovat proti srovnavacimu vyzkumu a moznostem so-
cidlnéhistorickych metod vedla rychle k ,,samoizolaci® historického badani o NDR.2¢
Pii pohledu na naSe téma se zd4, ze teror v komunistickych rezimech je rozhodu-
jicim argumentem negujicim jakékoli socidlni jednani, pokud neni ohraniceno na
skulinky“ soukromi. ,Velkd vypravéni“ o komunismu v Ceskoslovensku popisuji
v tomto duchu spolecenskou atmosféru v prvni poloviné padesatych let jako smés
strachu, apatie a prizptsobeni vynuceného zastrasovanim.*” Takové domnénky
v$ak dosud nebyly — také kviili metodologickym obtizim — konkrétné analyzovany.
Cesky vyzkum predlozil studie k politickym procestim, ke kvantitativnim relacim
politicky motivovaného soudniho stihani,® k vyvoji Statni bezpecnosti do roku
1968% a k systému tabortl nucenych praci v letech 1948 az 1954* — abychom jme-
novali nejdalezitéjsi komplexy zpracovani statni represe. Zdali a jak teror ovlivnil
chovani obyvatelstva, zda se spole¢nost hrozbé teroru podrobila a opravdu ustrnu-
la, touto otdzkou se vyzkum nezabyval.*> Snad proto, Ze je tato otdzka druhotada?
To urcité neni. K tomu nékolik poznamek.

V ,zakladatelskych c¢asech“ komunistického Ceskoslovenska (1948-1953) byla
pohotovost statniho aparatu k uziti nasili nejvyssi — a zaroven bylo za celé obdobi

36 Tak to formuluje Jiirgen Kocka v ¢lanku ,,Der Blick iiber den Tellerrand fehlt“. In: Frankfurter
Rundschau (22.8.2003), s. 7.

37 K tomu srv. piispévek Karla Bartoska o stfedni a jihovychodni Evropé v Cerné knize komu-
nismu: COURTOIS, Stéphane — WERTH, Nicolas — PANNE, Jean-Louis — PACZKOWSKI,
Andrzej — BARTOSEK, Karel — MARGOLIN, Jean-Louis: Das Schwarzbuch des Kommunismus:
Unterdriickung, Verbrechen und Terror. Miinchen — Ziirich, Piper 1998 (2. némecké vydani),
s. 430-504. Vydani je doplnéno kapitolou ,Zpracovani socialismu v NDR“ z pera Joachima
Gaucka a Erharta Neuberta. (V ¢eském prekladu: Cernd kniha komunismu, sv. 1-2: Zlociny,
teror, represe. Praha — Litomysl, Paseka 1999.)

38 Zde posta¢i odkaz na edici Karla Kaplana K politickym procesiim v Ceskoslovensku 1948-1954:
Dokumentace komise UV KSC pro rehabilitaci 1968. (Sesity Ustavu pro soudobé déjiny AV CR,
sv. 15.) Praha, USD AV CR 1994.

39 Viz GEBAUER, Franti$ek — KAPLAN, Karel - KOUDELKA, Franti$ek - VYHNALEK, Rudolf: Soud-
nf perzekuce politické povahy v Ceskoslovensku 1948-1989. Statisticky prehled. (Sesity Ustavu
pro soudobé déjiny AV CR, sv. 12.) Praha, USD AV CR 1993.

40 Viz KOUDELKA, FrantiSek: Stdtni bezpecnost v letech 1946-1968. Zdkladni tidaje. (Seity Usta-
vu pro soudobé dé&jiny, sv. 13.) Praha, USD AV CR 1993.

41 Zde uvedme alesponi dvé publikace: BORAK, Medislav — JANAK, Dusan: Tdbory nucené prdce
v CSR 1948-1954. Senov u Ostravy, Tilia 1996; PETRASOVA, Ludmila: Vézetiské tabory v ja-
chymovskych uranovych dolech 1949-1961. In: Sbornik archivnich praci, ro¢. 44, ¢. 1 (1994),
s. 335-445.

42 Prvni pokusy lze najit ve studii Markéty Spiritové ,Formen der Repression in der Tschechoslo-
wakei nach 1968: Das Alltagsleben tschechischer Intellektueller zur Zeit der ‘Normalisierung™.
In: BRENNER, Christiane —- HEUMOS, Peter (ed.): Sozialgeschichtliche Kommunismusforschung:
Tschechoslowakei, Polen, Ungarn und DDR. Vortrdge der Tagung des Collegium Carolinum in Bad
Wiessee vom 22. bis 24. November 2003. Miinchen, R. Oldenbourg 2005, s. 337-353.
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1945 a7 1968 stavkové hnuti pramyslového délnictva nejsilnéjsi.** Nékolik ¢eskych
socidlnéhistoricky orientovanych vyzkumu registruje tyto stavky jako soucdst so-
cidlniho konfliktniho potencidlu nahromadéného proti KSC v padesatych letech,*
jiné jim vzhledem k moci represivniho aparatu, zneprdvnéni dé€lnictva a ,,zestatné-
ni“ odbort pfipisuji jen nepodstatnou roli.* V obou ptipadech je patrna nevyslove-
nd skepse s ohledem na dcinnost stavek ve spole¢nosti bez institucionalnich pred-
pokladi pro regulaci pracovnich konflikth. Silné zduraznovani faktu, Ze odbory
jako zajmové zastoupeni d€lnictva byly zbaveny moci,* sugeruje i ztratu perspektiv
pro prosazovani zajmu délnictva jinymi formami a fe¢ o ,pouze Zivelném“ charak-
teru pracovnich protestti v komunistickém Ceskoslovensku* je jen melancholickym
zaklinadlem pfedkomunistickych ,disciplinovanych a dobfe organizovanych bojt
délnictva“. Takové sito vSak nezachyti opravdu zajimavé momenty vyvoje, jimz
délnictvo v letech 1945 az 1968 proSlo.

I kdyz obéti politického pronasledovani a teroru pochazely v prvni polovin€ pa-
desatych let pfevazné z rad délnictva,*® nesetkdvame se pravé mezi prumyslovymi
délniky s takovou mirou pfizptisobeni a pokory, z nichz ,velka vypravéni“ o komu-
nistickém Ceskoslovensku veskeré obyvatelstvo , podeziraji“. Stavky byly souéasti
mocenskopolitického konfliktu v zdvodech, v jehoz prubéhu se zdvodnim raddm uz
na pocatku padesatych let podafilo vybudovat na mikrosocidlni trovni zavodu sit
neformadlnich i formdlnich struktur, které se vymykaly destrukénim plantm centra-
listické politiky a v ptipad€ stretu skytaly i relativni ochranu proti teroru. V plzen-
ské Skodovce vyuzila zdvodni rada svého silného postaveni v zdvodni disciplinarni
komisi k tomu, aby kryla kritické hlasy o Sovétském svazu, za které pocatkem
padesatych let mimo podnik hrozil trest vykdzani do tdbord nucené prace.” I po

43 Viz HEUMOS, Peter: Zum Verhalten von Arbeitern in industriellen Konflikten: Tschechoslo-
wakei und DDR im Vergleich bis 1968. In: ENGELMANN, R. — GRORBOLTING, T. - WENTKER,
H. (ed.): Kommunismus in der Krise, s. 409-427 (viz pozn. 2). Z celkového poctu 402 stavek,
které byly doposud pro ¢eskoslovensky primysl v obdobi 1945-1968 zjiStény, ptipada vice nez
polovina (218) na léta 1948-1953.

44 Srv. KALINOVA, L.: Spolecenské promény v Case socialistického experimentu, s. 190 a 194 (viz
pozn. 6).

45 Srv. KAPLAN, K.: Promény Ceské spolecnosti 1948-1960, sv. 1, s. 307 (viz pozn. 31).

46 TamteéZ, s. 193 n.

47 Tamtéz, s. 307.

48 Viz GEBAUER, E — KAPLAN, K. - KOUDELKA, E — VYHNALEK, R.: Soudn{ perzekuce politicke po-
vahy v Ceskoslovensku 1948-1989, s. 18 (viz pozn. 39); KAPLAN, K.: Promény Ceské spole¢nosti
1948-1960, sv. 1, s. 139. Podle setfeni provedenych v rdmci vyzkumného projektu k socidlnim
déjindm prémyslového délnictva v Ceskoslovensku v letech 1945-1968 pod vedenim autora
tohoto ¢lanku tvotil podil délnikd, ktef{ byli mezi lety 1948 a 1952 postaveni pfed statni soudy
v Praze a Brné, ziizené specidlné pro stihdni politickych ptecint, zhruba 25-30 procent.

49 Srv. k tomu protokol ze zasedani disciplinarni komise Skodovych zavodti z 22.1.1951 k pii-
padu vedouciho zavodni pekdrny Kunzmana, jenz byl pfedvolan pfed tuto komisi, protoze se
nepiiznive vyjadril o kvalité sovétské mouky. Komise ho po téméi komediantsky inscenovaném
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¢ervnové revolté roku 1953 v ndvaznosti na ménovou reformu meéla zdvodni rada
Skodovych zdvodd tolik vlivu, Ze se ji podatilo zménit ,generalni vydctovani“ za
stavku v zdvodé 1. Cervna ve frasku;* a jinde zavodni rady zcela odmitaly délniky
volat k zodpovédnosti za jejich protestni akce proti ménové reformé.>! Absolutnim
fiaskem v celé zemi skonéil v roce 1961 pokus komunistické strany a odbort vy-
fesit problém absence na pracovisti nasazenim ,lidovych soud@“.s? Ustfedni rada
odborti musela sama pfiznat, Ze tato iniciativa naprosto ztroskotala.

Seznam takovychto piikladi se d4 libovolné prodluzovat. Nejde pfitom o soubor
nesouvisejicich jednotlivych udalosti, nekoordinovanych buric¢skych akci, které na
kratkou dobu vzplanuly, aby za chvili zase pohasly, aniz by zanechaly stopu; je to
naopak manifestace vseobecné platné socidlni a politické struktury v letech 1948
az 1968. Jestlize hnuti zavodnich odborovych organizaci — jak se o ném vyse zmi-
fuji — za ,prazského jara“ pozadovalo, aby KSC uZ nesméla piimo zasahovat do
vyrobniho procesu, aby ve stanovach zdvodnich vybort ROH byl zakotven zdkaz
intervence Ustiedni rady odbort do zdvod@ a aby pravni narok na stavku platil
i pro jednotlivé zavody,* bylo to vysledkem zdlouhavého procesu, v némz pietr-
véavala jedna konstanta: opozice proti spoluvladé centrdlnich mocenskych instanci
v zavodech. K tomuto procesu patiilo i oslabeni ndroku zavodnich bunék KSC na
nadvlddu v zdvodech,* jiz ddvno pfed rokem 1968 zietelnd redukce socialistickych
pracovnich iniciativ (stachanovské hnuti, socialistické soutézeni),*® ustup komu-

tizeni zprostila viny. (Archiv Skoda Plzeri (dale ASP), fond (f.) Zavody Vladimira Iljice Lenina
(ZVIL), karton (k.) 180, inventarni ¢islo (inv. ¢.) 995.)

50 ,Potrestani“ délnikd tcastnicich se stavky spocivalo pfedev$im v obnoveni spofddanych
pracovnich poméra: délnici, ktefi pracovali u stroji a kvili vSeobecné tvrd$im normdm
Srv. k tomu seznam se 375 jmény (a uvedenim ptislu§ného trestu) zaméstnanct ékodovyfch
zavodd, ktef{ se tcastnili stdvky z 1.6.1953 (tamtéz, f. ROH 16, Elektrotechnika Doudlevce
(ETD) 35).

51 Viz Vieodborovy archiv, Praha (déle VA), f. Zapisy predsednictva UVOS tézkého a veobecného
strojirenstvi od 9.1.1953 do 30.12.1953, Hodnoceni penéZni reformy a Cestnych soudd v z&-
vodech té€zkého strojirenstvi (20.8.1953).

52 Podle zékona ¢. 38/1961 Sb.

53 Podrobné ke zfizovani téchto ,lidovych soudd“ viz HEUMOS, P: Aspekte des sozialen Milieus
der Industriearbeiterschaft..., s. 340-343 (viz pozn. 22).

54 TYZ: Betriebsréte..., s. 151 n. (viz pozn. 11).

55 TYZ: Industriearbeiter in der Tschechoslowakei 1945-1968: Ergebnisse eines Forschungspro-
jekts. In: Bohemia, roc€. 44, ¢. 1 (2003), s. 146-171, zde s. 161. Narok komunistickych zavod-
nich bunék na pravo kontroly priimyslového managementu byl ve stanovach KSC zakotven
teprve roku 1954, zavodni organizace KSC viak interpretovaly princip ,vedouci role KSC* uz
dlouho pfedtim tim zplisobem, Ze byly oprdvnény dévat vedeni zdvodu a zdvodnim odboro-
vym organizacim piikazy.

56 Srv. TYZ: Prace a politika ve statnim socialismu (viz pozn. 7); TYZ: Grenzen des sozialistischen
Produktivismus (viz pozn. 27).
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nistické strany a Statni bezpecnosti od regulac¢nich iniciativ pti feSeni pracovnich
konfliktt ve druhé poloviné padesatych let pod tlakem stdvkového hnuti z let 1948
az 1953 a soucasné jiz vzpomenutd ,kariéra“ zdvodnich odborovych organizaci,*
to vSe podtrzené zfetelnou kazdodenni praxi neskryvaného odmitani natizeni ,,sho-
ra“ s poukazem na skute¢né poméry v zavodech.*® Zasadnim predpokladem silného
postaveni délnikd v zdvodech (a neni to specifikum Ceskoslovenska, jak ukazuje
situace v NDR)* byly nakonec uz nadrtnuté neformalni zdvodni mocenské pome-
ry.%> Omezim se proto jen na kratky odkaz. Z politickych a profesnich divoda az do
pozdnich Sedesatych let celkové slaba pozice primyslového managementu® umoz-
flovala zdvodnim raddm, respektive zdvodnim vyboriim ROH, pfebirat neformalni-
mi cestami i faktickou pravomoc nad organizaci prace, a tim i kontrolu pracovniho
vykonu a mezd, tj. rozhodovani o tom, zda musi jednotlivy délnik vyplnit ,,tvrdou®
nebo ,mékkou”“ normu, dostane-li vyssi plat a prémie a podobné.®* Tato neformal-
né podporovand mzdova politika v rezii zavodni odborové organizace, vedenim
odborti marné skandalizovand, absorbovala socidlni vybusnou ndplsi a predchézela
proto — ¢im dal tim vice — pracovnim konfliktim;® miZe tudiz slouzit jako nepfimy
dtikaz pro prosazovani délnickych zdjmu bez odborti a proti nim.

Zdavery

1) Ani teror nezpusobil, Ze by spole¢nost zcela ztratila schopnost samostatného
jednani. Odpor proti do extrému vystupiiovanému mocenskému naroku komu-

57 TYZ: Zum industriellen Konflikt in der Tschechoslowakei 1945-1968 (viz pozn. 11).

58 ,Tie Vase smernice nestoja za ni¢,“ vytykal predseda zavodni rady v Ruzomberoku v listopadu
1951 instruktorovi Krajské odborové rady v Ziling, ,a my musime v zavode robit tak, ako to
vyhovuje ndm.“ (VA, f. Usttedni rada odbort — Organizace (ﬁRO-Org.), k. 105, inv. ¢. 382,
Zprava instruktora Krajské odborové rady Zilina Pistovédka za listopad 1951 (bez data).) Od-
borové zpravy o pomeérech v zavodech jsou — zejména v 50. letech — ptekypujicim zdrojem pro
informace tohoto razu.

59 V NDR se nepodatilo ,,asovym normovanim prace a zménami mzdovych metod zbavit délniky
kontroly nad mzdou a vykonem*“ (KOHLI, M.: Die DDR als Arbeitsgesellschaft?, s. 49 — viz
pozn. 23).

60 Viz HEUMOS, B: Zur Frage informeller Machtverhdltnisse im Staatssozialismus (viz
pozn. 13).

61 Srv. TYZ: Betriebsrite..., s. 40 n. (viz pozn. 11).

62 Vnitropodnikové ,ptesuny“ od ,tvrdych® k ,mékkym“ normam, které se daji v mnoha pti-
padech kvantifikovat, jsou dobrym piikladem — prevdzné rovnostaiské — mzdové politiky
zastavané odbory. Srv. k tomu zprévu o ¢innosti managementu plzefiskych Skodovych zavodd
za obdobi 1960-1968 (ASP, f. Rady pracujicich (RP), k. 10, ¢. 180, Podkladovy materidl pro
,Programové prohlaseni, 1. ¢ast: Rozbor n. p. Skoda za obdobi 1960-1968 (textova ¢dst).
Plzen, ¢ervenec 1969).

63 Srv. HEUMOS, P: Zum industriellen Konflikt in der Tschechoslowakei 1945-1968, s. 496 (viz
pozn. 11).
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nistické strany podnitil v prumyslovych zdvodech socidlni a organizac¢ni vyvoj,
jehoz zévaznost lze odvodit z toho, Ze jej bylo mozné stale znovu reprodukovat
a ze v letech 1948 az 1968 vytvarel konstantni struktury. Za témito strukturami
lze rozeznat cilovou piedstavu zavodu jako ,pevnosti“ proti centradlnim mocen-
skym instancim a jejich natizovaci pravomoci. Na jafe 1968 muselo i vedeni KSC
pripustit, Ze toto hnuti mélo tspéch: politbyro konstatovalo, Ze vazby délnictva na
organizacni ustroji rezimu jsou natolik uvolnéné, ze délnictvo v ném nenachdazi
Zadnou oporu.®

Historické zpracovani teroru obraci pozornost nejprve na obéti. Teror vSak ne-
umens$ujeme, kdyZ vezmeme vice do tvahy jiné aspekty. Priklad nevydateného
potrestani délnikt Skodovky jiZ vyse poukdzal na to, Ze ,ispéch“ represivnich
opatteni zdvisel také na ptislusném socidlnim prostiedi. Schopnost Celit represim
nebyla privilegiem délnického prostiedi. Opét se vyplati obratit pohled na Sedivou
zénu neformalnich vztahti: Snad ani jeden seznam represivnich opatieni KSC ne-
zapomene uvést roku 1951 zapocatou ,,Akci 77 000, béhem niz mélo byt sedma-
sedmdesat tisic urednikl prelozeno ze stitni spravy do vyroby.%® Pravidelné vsak
literatura opomina zminit, ze ptelozeni, pocitované jako ,socidlni degradace®, bylo
reverzibilni: z kladenskych oceldren se mohlo nejméné dvacet procent sem pielo-
zenych ufedniki diky protekei svych diivéjsich sluzebnich mist vrétit zpét na byva-
14 pracovisté (prevazné do ministerské byrokracie),® nehledé na to, Ze ptelozeni do
vyroby — jak je vSeobecné zndmo — koncilo ve velké mife umisténim ,,postizenych“
v zavodni sprave. V historiografii to neni zadny velky objev, Ze statni aparat nemo-
hl bezezbytku prosadit direktivy ,strany“. Pfesnéjsi vyzkum neformalniho akéniho
pole ministerstev, kterd nas pro dany p¥ipad zajimaji, by pravé pro Ceskoslovensko
byl jisté plodny. Interni kritika ministerstva stavebnictvi tykajici se ,,zlepsovatel-
ského hnuti“ v pramyslu,® fakticky bojkot ,socialistického soutéZeni“ ze strany
ministerstva hutniho primyslu a rudnych dold, o némz se dovidame z korespon-
dence ministerstva se zavody,* nechut ministerské byrokracie kontrolovat, jak jsou
plnéna natizeni vzesld z iniciativy ,,vys$ich organd“, a nikoli ministerstva® — to je

64 Viz VONDROVA, J. — NAVRATIL, J. - MORAVEC, J. (ed.): Komunistickd strana Ceskoslovenska:
Pokus o reformu, dokument ¢. 68 (viz pozn. 12).

65 Viz KAPLAN, K.: Promény ceské spolec¢nosti 1948-1960, sv. 1, s. 73.

66 Viz Stdtni oblastni archiv Praha, f. SONP Kladno, 1951-1952, k. 399, protokol z 30.6.1952
o vysledcich akce 77 000; 1954-1961, k. 395, zdznam pana Zelinky z 22.7.1955.

67 Viz VA, f. OS Kovo, k. 4, fascikl 4, 1951, Stav socialistického soutéZeni a hnuti novétort v z4-
vodé CKD Sokolovo; f. Strojirenstvi, k. 35-36, fascikl 4, 1957, stenograficky zdznam celostatni
porady vynédlezct, zlepSovateld a novétort na Prazském hradé dne 24.10.1957.

68 Tamté?, f. Ustiedni rada odbort — Sekretaridt (URO-Sekr.), k. 46, inv. &. 599/1954, Zprava
o rozvoji socialistického soutézeni a ndvrh na udéleni Rudych praport za IV. ¢tvrtleti 1953
(27.1.1954).

69 TamtéZ, k. 76, inv. ¢. 672/1955, Zprava o opatienich k odstranéni nedostatkd v odmétiovani
préce a k navrhu politicko-organizac¢niho zajisténi téchto opatfeni.



K socidlnéhistorickému vyzkumu komunistickych systémil 699

jen nékolik mélo z bezpoctu prikladd, které — jako v ptipadé prumyslového délnic-
tva — mohou doloZit dlouhodoby proces mocenského tipadku KSC. Takovy ptistup
k vyzkumu této materie by samoziejmé predpokladal, ze nebudeme nalepkovat
neformadlni struktury jako pouhé ,ztraty vzniklé tfenim“ pfi vykonu komunistické
moci — jak se to bézné déje — a Ze pred kazdou presnéjsi verifikaci nebudeme jako
obvykle trvat na tom, Ze byrokracie byla jen pouhym instrumentem vladnouci stra-
ny. Pii takovémto ptistupu jsou nové poznatky zajimavé az v druhé rade. Metodic-
ko-koncepcni vytézek spociva v tom, najit v pohledu na prelom roku 1968 struktur-
ni schéma vykladu, jez by ucinilo konven¢ni interpretacni vzorce ,prazského jara“
piebyte¢nymi. Tyto vzorce se v podstaté zakladaji na domnénce, #e KSC na konci
Sedesdtych let ve své vefejné roli symbolizovala sebereflexi spole¢enského systému.
Nasim navrhem by bylo zapodit s touto sebereflexi tam, kde k ni uz po celd léta do-
chazelo — v socidlnich tfidach, skupindch a jednotlivych segmentech organiza¢niho
systému. Pak by se domnély megasubjekt KSC rychle scvrkl na realistické rozméry:

2) Podobné jako politické déjiny stoji i socidln€historicky orientovand historiogra-
fie Ceské republiky pted problémem, jak vysvétlit spojitost prvni poloviny pade-
satych let s druhou polovinou let Sedesatych, a to potud, Ze pro obé tato obdobi
se bez jakychkoli pochyb predpokldda urcujici role komunistické strany. Kdyz se
padesata léta (predevsim faze 1948 az 1953) popisuji jako jedinecna sbirka kata-
strofdlnich spole¢enskych bludu, krizi a politickych brutalit, a souc¢asné literatura
netinavné rysuje obraz spolec¢nosti konce Sedesdtych let stojici téméi semknuté za
komunistickou stranou, pak mize tato metodicky-koncepé¢ni spojitost obou obdobi
spoc¢ivat pouze na mlcky predpoklddaném kulturnépesimistickém hodnoceni role
mas v politice, které md své koteny v 19. stoleti: masy podléhaji ndladdm, jsou
manipulovatelné a iracionalni — a rychle zapominaji. Komunistické vedeni z toho
vyvodilo v roce 1968 disledky a tam, kde jeho reformni plany nasledovaly ¢iny,
praktikovala demokratické elitarstvi. Nehled€ na nescetné projevy o ,,novém huma-
nismu moderni epochy“, o néjz usilovalo reformni hnuti, a o iloze demokratického
socialismu pfti zajistovani ,,dalekosdhlého rozvoje lidské osobnosti“,”* méla ochota
komunistické strany preorganizovat spole¢nost ve smyslu tvorby demokratické
viile o¢ividné hranice. Tak KSC na po¢atku hospodatské reformy za cenu tvrdych
vnitropodnikovych konflikt na jedné strané upevnila pozice primyslového mana-
gementu a na druhé strané se pokusila, predevsim prostfednictvim Statni mzdové
komise, zlikvidovat zdkonem zarucend préva délnikd na spolurozhodovani.”* V od-

70 Viz VONDROVA, J. — NAVRATIL, J. - MORAVEG, J. (ed.): Komunistickd strana Ceskoslovenska:
Pokus o reformu, dokument ¢. 34 z 1.4.1968 — Zaznam vystoupeni Alexandra Dubceka na dub-
novém zaseddni Usttedniho vyboru KSé, s. 236-261 (viz pozn. 12).

71 HEUMOS, P: Betriebsrite..., s. 141 n. (viz pozn. 11). Pfedstavy vedeni KSC o spolurozhodova-
ni v pramyslu byly v roce 1968 vedeny snahou o jeho funkcionalizaci, s ohledem na o¢ekdvané
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borovych kruzich proto vyvstaly pochyby, zda to reformétofi se socialistickou pro-
messe du bonheur a s pozapomenutymi otdzkami ,humanizace prace“ a ,,prekonani
odcizeni“ viibec mysli vazné.”

3) V ceskych socidln€historickych studiich o komunistické éfe dominuje, jak uz
jsem nékolikrat poznamenal, pii liceni vztaht socidlnich tiid a skupin popis vnéj-
Sich ramcovych podminek (ekonomicky vyvoj, politické struktury, spolecenska or-
ganizace a podobné). Tyto prace sice notné rozmnoZzuji nase znalosti o socidlnich
pomérech, kazdodenni zivot se z této ptaci perspektivy da vsak jen sté€zi rozpoznat.
Socidlni jednani se dostava do thlu pohledu jenom jako reakce na rezimem vyza-
dované modely chovani, a je proto zredukované na vrchnosti preduréeny vzorec
challenge and response. Ani slovo nepadne o samostatném duchovnim vykonu
poznani a fantazie ,,obyc¢ejnych 1lidi“, o jejich hodnotovych orientacich, kulturnim
habitu a kazdodennich pfedstavdch. Ke komplextim, které tak ztstavaji zahaleny
temnotou, patii i Sirokd oblast ,tradice“. O ni se sice ve vSeobecnosti mluvi, pii
analyze se vsak systematicky nevyuziva — coZ je dost prekvapujici, nebot prechod
k novému spolecenskému ztizeni vlastné nabizi moznost blize si povSimnout mate-
ridlni socidlni kontinuity a ptsobeni tradice v povédomi obyvatelstva.” Na piikla-
du primyslové prédce chce tato stat na zavér ukdzat, Ze socidlni déjiny ziskaji na
hloubce a explanac¢ni sile, kdyz se budou tomuto tématu vénovat.

Jeliko# se socidln{ struktura délnictva v Ceskoslovensku v letech nacistické oku-
pace, v povalecné republice, a predevsim po roce 1948 ndsledkem spolecenského
prevratu dalekosdhle proménila,’ na prvni pohled zde neni pfili§ davoda uvazovat
o tradicich. Samy prameny ndm v$ak nabizeji fadu podnétli, nebot komunisticka
strana byla nucena v oblasti primyslu dét tuto otdzku na porad dne: neustély boj
o zvySovani vykonnosti ve stidtnésocialistickém pramyslu (,,dostihnout a ptedstih-
nout kapitalismus®), ktery s vypuknutim studené vélky vyhanél koeficienty pfirtist-
ku do zavratnych vysi, zajistoval sice jiZ per se politickou dramatizaci primyslové
Hfronty prace“, z hlediska komunistické strany vSak tento boj — podminény prevze-
tim socialistickych pracovnich iniciativ podle sovétského vzoru, jez mély zabezpecit

socialni nasledky hospodarské reformy a na jeji celkovy tuspéch. ,Rady pracujicich®, iniciova-
né pifmo stranou, nemély proto mit podle ustanoveni Akéniho programu KSC z dubna 1968
»Spolecensky“ charakter. Pozitivni hodnoceni problematiky spolurozhodovéni a specidlné ,rad
pracujicich“ v roce 1968 nabizi Lenka Kalinova v knize Spolecenské promény v ¢ase socialistic-
kého experimentu, s. 314 n.

72 Srv. k tomu anonymni ptispévek ,Prvni zkuSenosti rad pracujicich“. In: Odbordf, ro¢. 21, ¢. 23
(1968), s. 8.

73 Srv. k tomu pro NDR studii: KLESSMANN, Christoph: Relikte des Bildungsbiirgertums in der
DDR. In: KAELBLE, H. — KOCKA, J. - ZWAHR, H. (ed.): Sozialgeschichte der DDR, s. 254-270
(viz pozn. 1).

74 Stru¢né k témto zménam viz KAPLAN, K.: Promény ceské spolecnosti 1948-1960, s. 132-172.
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vys$i produktivitu — musel byt navic veden i proti tradi¢nim pracovnim metoddm
a tradi¢nimu postoji k praci. Ze KSC tento boj s délnictvem musela nakonec vzdat,
bylo jiz na jiném misté podrobné popsano,” zde tedy postaci jen n€kolik shrnuji-
cich poznamek.

Jiz ptred pievzetim moci komunisty prokizala anketa Ustfedni rady odbort
k otdzce stachanovského hnuti, Ze vétSina délnika tuto pracovni metodu odmitd,
nebot podle jejich minéni bylo vysoké pracovni tempo na tkor kvality vyrobkd;”
toto presvédceni se pozd€ji v praxi pravidelné potvrzovalo: vit€zové socialistickych
soutézi byli souc¢asné na prednim misté ve vyrobé zmetkt.”” To se nejprve neobeslo
bez kritiky. V tinoru 1950, kdyz se zvedla vlna celostdtni mobilizace pro socialis-
tické pracovn{ iniciativy, vytykala zavodni rada plzetiské Skodovky tidernikdm, Ze
jejich prace je ,,z poloviny vadna®“, a soudila, ze lepsi jsou ti d€lnici, kteii sice plni
niz$i normy, ale odevzdavaji kvalitni praci.” Mnozi hornici v dolech zase nedopus-
tili, aby se jim udernici michali do jejich organizace prace preddvané od generace
ke generaci.” Podle minéni zkusenych kovodélniki neméli idernici a stachanovci
Zadné pravo prisvojovat si tradi¢ni profesni oznaceni: Svoboda (zndmy soustruznik
kovt, ktery jako udernik a rychlosoustruznik zlomil vSechny rekordy) neni zadny
soustruznik, fekli ,staii délni¢ti kadri“ sovétskému stachanovci Bykovovi, ktery
Svobodu roku 1951 navstivil.*

A co mame ze zjisténi, Ze jeden prvek tradice — v nasem ptipadé: hodnoty
tradi¢nich pracovnich metod a tradi¢ni profesni moralky — podstatné piispél ke
zhrouceni socialistickych pracovnich iniciativ, az se nakonec roku 1968 i odborafi
verejné vyslovili pro jejich zruseni?® Ztroskotani komunistické strategie formovat

75 Srv. k tomu studie: HEUMOS, P: Préice a politika ve statnim socialismu (viz pozn. 7); TYZ:
Grenzen des sozialistischen Produktivismus (viz pozn. 27); TYZ: ,Wenn sie sieben Turbinen
schaffen, kommt die Musik“: Sozialistische Arbeitsinitiativen und egalitaristische Defensive
in tschechoslowakischen Industriebetrieben und Bergwerken 1945-1965. In: BRENNER, Ch.
— HEUMOS, P. (ed.): Sozialgeschichtliche Kommunismusforschung, s. 133-177 (viz pozn. 42).

76 Podrobné vyhodnoceni ankety viz URO (3.7.1947), s. 14.

77 ASP, f. ZVIL 101, PM 400a, Souté? o nejlepsi provoz za mésic srpen 1954.

78 TamtéZ, f. ZVIL 1515, PV 1287, Zapis ze schuze zdvodni rady a ROH spole¢né s instruktory
jednotlivych dilen konané dne 1. unora 1950.

79 HEUMOS, P: ,Wenn sie sieben Turbinen schaffen, kommt die Musik®, s. 166.

80 VA, f. Ustiedni rada odbort — Pfedstavenstvo (URO-P¥ed.), k. 9, inv. & 126/2/8, Projevy sovét-
skych stachanovc na mimofadné schiizi pfedstavenstva URO dne 7. kvétna 1951.

81 V casopise Odbordf (srv. HEUMOS, P: Grenzen des sozialistischen Produktivismus, s. 203).
Z odborarské ankety uskute¢néné v poloviné 60. let v 26 zavodech vsech odvétvi, ktera se
tykala vice neZ padesdti tisic zaméstnanct, vyplynulo, Ze management i délnici povaZovali vliv
socialistického soutéZeni na plnéni pldnu a kvalitu vyrobk za nepodstatny (VA, Neinventari-
zovany material, Seminaf: Stav a organizace socialistického soutézeni (1965)). Pfesné zjistit,
nakolik socialistické soutéze prisp€ly ke zvysovani produktivity, vytouzenému komunistickou
stranou a odborovou organizaci, neni mozné. Alespon hruby odhad umoziiuje spojeni s pro-
blematikou pracovnich norem. Nejistota vyplyvajici z moznych ndsledka soutéZeni (odhaleni
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a disciplinovat spolec¢nost vnéjsim, direktivnim zasahovanim (a socialistické soute-
Zeni pattilo k instrumentdriu téchto zdsahti) vedlo v roce 1968 k proklamovanému
zaméru KSC ziici se do budoucna pouhé mocenské politiky a namisto ni pouZivat
nepiimé prostiedky fizeni; v hospodarské reformé se to jiZ rysovalo v ddvkovaném
zavadéni trznich mechanismt. Nezdar této politiky nebyl dusledkem jednotlivych
nesouvisejicich udalosti ptisobicich jen lokdlni poruchy, nybrz — s ohledem na stav-
ky tato staf rozvijela podobnou argumentaci — vysledkem dlouhodobého procesu
strukturniho upadku politické moci, b€hem néjz mirny tlak jemné tkanych social-
nich struktur rozrusoval ustavi¢né zaklinany ,,ocelovy pancit“ komunistické moci.

Z némciny prelogila Jana Heumos

vyrobnich rezerv s sebou totiZ mohlo ptinést zostieni pracovnich norem) odpadla pti mékkych
normach, jeZ bylo mozné i pii nékolikerém zvysSeni jesté vzdy lehce prekrocit. Ve strojirenstvi
napf. vedl nizky podil technicky od@vodnénych (tedy tvrdych) norem kolem poloviny 50. let
k masovému piekracovani pracovnich norem asi o 200 az 300 procent. (Viz HEUMOS, P:
,Wenn sie sieben Turbinen schaffen, kommt die Musik®, s. 154-156.)



Diskuse

Socialni déjiny
a totalitnéhistorické vypraveéni

Michal Pullmann

Diskuse o postaveni socidln€historického badani v soudobych d€jinach je ve srovnani
nejen systematického vyzkumu socialistickych diktatur, ale zasahuje i $irsi vetrejné
debaty a kolektivni pamét o socialistickém experimentu. Soudobé déjiny se nachazeji
v dosti slozitém terénu, vyzna¢eném protichtidnymi naroky a cili. Na strané jedné se
od nich pravem ocekdva — a to jiz od jejich ustaveni zacatkem devadesatych let — ze
poskytnou vyvazeny obraz povale¢nych d€jin: ze zbavi obraz komunistické diktatury
ideologickych schémat a jednostrannych interpretaci, které byly zavazné do roku
1989, a zZe nabidnou analytické néstroje i vykladové modely pro vysvétleni jeji dlou-
hodobé vnitini stability i pozdéjsiho nenadédlého zhrouceni, miry uskute¢néni totalit-
nich nédroka strany atd. Na strané druhé se vSak historicky vyzkum neddvnych déjin
stal objektem jiného ocekavani — soudobé déjiny mély rovnéz podat diikazy o vSech
minulych nepravostech, ukazat osklivou tvar , komunismu“, demaskovat svou pova-
hou zvracené vztahy ovladani i ideologické kontroly a poskytnout tak védecké opory
pro piislib, Ze se komunisticky experiment jiz nikdy nebude opakovat. Pocatkem
devadesatych let jen malokdo tusil, do jak velkého rozporu se tyto dva naroky — tedy
vyklad minulosti a posileni identifika¢nich vzorct — vlastné dostanou.!

1 Kvzdjemnému (tésnému) vztahu politické a analytické funkce vyklad neddvné minulosti viz
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Mezitim se naplno projevily dtsledky takto konfliktné zaloZeného pojeti soudobych
déjin. Nejenze se zde za dvacet let jejich existence prosadilo jen malé mnozstvi
metodologickych inovaci (typu socidlné- ¢i kulturnéhistorického badani), poskytu-
jicich detailnéji propracovany vhled do rtuznych skupinovych zdjmd, do vazeb kon-
formity ¢i do motivaci nonkonformniho jednani lidi. Velmi ndpadné je také témeér
uplné vyté€snéni zahrani¢niho badani, které se zabyva obdobnymi tématy a které
nabizi vykladové modely pro podobné badatelské otazky. Patrné nejvétsi slabosti
soudobych déjin se v posledni dobé ukdzala byt jejich snadna instrumentalizace
a poddajnost ve vztahu k politické objednavce.

Cilem tohoto diskusniho ptispévku je ukazat, ze zminéné jevy — tedy (a) rela-
tivni okrajovost socidln€historického badani v Ceskych soudobych déjinach, dale
(b) témét uplné vyté€snéni zahranicnich diskusi a konecné (c) snadna politicka
instrumentalizace Ceskych soudobych déjin — nepfedstavuji oddélené problémy, ale
jsou dusledkem prosazeni totalitnéhistorického zptusobu vykladu, ktery se v deva-
desatych letech pokusil spojit nespojitelné: védecky solidni interpretaci diktatury
s demonstraci zavrzenihodného charakteru ,komunismu“. Pro tispésné prekonani
vSech téchto potizi je tak zapotiebi nejen podrobit zkoumani totalitn€historicky
vykladovy model, stvrzeny narativnimi postupy stavéjicimi proti sobé zly ,rezim“
a nevinnou, ovladnutou ,spole¢nost®, ale i prozkoumat mozné pric¢iny toho, proc¢
se tento vykladovy model stal na tak dlouhou dobu hegemonidlnim vypravénim
o, komunismu*“.

»Rezim“ a ,,spolecnost“

Ustfedn{ kategorif vykladu komunistické diktatury se po roce 1989 stal pojem ,re-
zim“.2 | Rezim“ pfitom nepredstavoval jen soubor instituci, které nalezely statnimu
a stranickému apardtu (s vyznamem, v némz se pro jiny historicky kontext bézné
pouZziva oznaceni ,stary rezim“), ale zpravidla se staval jednajicim subjektem dé-
jin — mél vliv (,,rezim“ sledoval, vykonaval tlak atd.), také své zdjmy (,,rezim“ chtél
omezovat, brzdit, potirat atd.), a dokonce i specifickou psychologii (,,rezim“ si byl
védom, nékteré aktivity mu byly nepiijemné nebo jimi dokonce byl zaskocen atd.).?

FULBROOK, Mary: Approaches to German contemporary history since 1945: Politics and Pa-
radigms. In: Zeithistorische Forschungen / Studies in Contemporary History, roc. 1, ¢. 1 (2004),
s. 31-50.

2 O sémantickou analyzu pojmu ,rezim“ (,,moc“) v ¢eské polistopadové historiografii a o postizeni
pri¢in hegemonialniho postaveni totalitnéhistorického vypravéni jsem se pokusil ve stati ,Dik-
tatura, konsensus a spolecenska zmeéna: K vykladu komunistické diktatury v ¢eskych akademic-
kych diskusich po roce 1989“. In: STORCHOVA, Lucie — HORSKY, Jan ad.: Paralely, priiseciky,
mimobézky: Teorie, koncepty a pojmy v ceské a svétové historiografii 20. stoleti. Usti n/L., Albis
international 2009, s. 231-246. O vysledky této analyzy opirdm teze v nasledujicich odstavcich.

3 OTAHAL, Milan — VANEK, Miroslav: Sto studentskych revoluci: Studenti v obdobi pddu komu-
nismu. Zivotopisnd vyprdvéni. Praha, Lidové noviny 1999; VANEK, Miroslav (ed.): Ostriivky



Socidln{ déjiny a totalitnéhistorické vyprdvéni 705

Do podobnych narativnich souvislosti bylo zafazeno i slovo ,,moc“ — moc mohla
ziskat nadvladu, projevovat ochotu k dstupkum anebo byt bezradnd a podobné.*
Zatimco v jinych oblastech historického badani se tyto pojmy pouzivaji v mnohem
obecnéj$im smyslu (pojem ,rezim“ zpravidla oznacuje zptsob vlddy ¢i politické
zi{zeni, tedy soubor pravidel a norem, ,moc“ reprezentuje moznost ptsobit na jiné
lidi a usmeérnovat jejich jednani), v ¢eskych soudobych déjindch se pomérn€é brzy
ustélila predstava, ze ,rezim“ byl jakymsi kolektivnim aktérem s vlastni psychologii
a zamery. Proti takto vyznacenému aktérovi pak stdla ,spole¢nost”, predstavujici
objekt ovlddani a kontroly (objekt nivelizace, likvidace).

Mezi ,rezimem“ a ,spole¢nosti“ tak byla vytvofena pomyslna délici ¢ara, vy-
znacujici sféru manipulativnich snah ,rezimu“, prichazejicich z vnéjsiho svéta
(ze Sovétského svazu) a sndsejicich se jako zI4 sila na v zdsadé nevinnou, protoze
ovladnutou ,,spole¢nost®. Do této Cernobilé Sablony (monolitniho ,rezimu“ versus
ovladnuté ,spolecnosti“) byla pak zasazena drtiva vétSina vypravéni o komunis-
tické diktatute: at jsme se dozvidali o nastoleni diktatury ¢i o dtlaku v padesatych
letech anebo o reformnim hnuti sedesatych let ¢i povaze takzvané normalizace,
vzdy vedle sebe a proti sobé staly ovladajici ,,rezim“ a vice ¢i méné ovladnutéd ,,spo-
le¢nost”. Vztah mezi témito sférami pak byl licen v podobé jednosmérného ovla-
dani - ze strany ,rezimu“ smérem ke ,spole¢nosti“ zde ptisobily ,,pfevodové paky“
(zejména donuceni a teror), v opacném sledu, tedy ze strany ,,spole¢nosti“ smérem
k ,rezimu“, se pak uplatnoval strach, deziluze a oportunismus.

Od samého pocatku se v tomto modelu vyskytovaly dost zavazné vykladové
problémy.® Pfedné, ze vsevladného ,rezimu“ se diirazem na takto vymezeny dicho-
tomicky vztah stal hlavni, ba dokonce mozn4 jediny historicky aktér, zatimco ,,spo-
le¢nost“ se stala jen reaktivnim polem jeho ptisobnosti. Hybatelem déjin se v tomto
vykladu stal ,rezim“, jemuz spole¢nost bud vzdorovala nebo se mu (pasivné ¢i
aktivné) prizpusobila. S tim souvisi, Ze zde ztstaly z analyzy zpravidla vytésnény
celé socidlni skupiny — jednani lidi totiz bylo mozno zaradit do pfedem daného
schématu a rozdat tak jednotlivé role: hrdinnych bojovnika proti ,rezimu“, obéti
vystavenych jeho represi (takzvana $edd zéna) a oportunistt. Ze aktéfi mohli se
svym jedndnim spojovat jistou racionalitu, kde tfeba puisobily skupinové specifické
hodnoty, specifickd kolektivni pamét a podobné, a zZe vétSina postoji (konform-
nich ¢i opozi¢nich) byla spojena s mnoha ambivalencemi a pochybnostmi, bylo
ve vypravénich o ,komunismu“ zapottebi peclivé potlacdit, aby dostate¢né vynikla

svobody: Kulturni a obéanské aktivity mladé generace v 80. letech v Ceskoslovensku. Praha, Li-
dové noviny 2002 — zde ve zhu$téné podobé (,rezim ... aktivity mladych lidi ... sledoval ...
omezoval, brzdil a potiral®) vizs. 7.

4 KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska: Kofeny reformy 1956-1968. Spole¢-
nost a moc. Brno, Spole¢nost pro odbornou literaturu — Barrister & Principal 2008.

5 Zde je uvadim jen ve zkratkovité podobé€; podrobnéji jsou vSechny vykladové problémy roze-
brany v mém zminéném textu , Diktatura, konsensus, spolecenska zména“.
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predem dand dichotomie mezi ovladajicim ,reZimem“ a ovladnutou spolecnosti.
K tomu vSemu pak pfistoupily problémy spojené s licenim ,rezimu“ jako vSemocné-
ho Ustroji pro ovladani a utlak: predstavy vSevladného a perfektné organizovaného
apardtu se totiz az priliS§ ndpadné prolinaly s obrazy nefunkénosti, absence fadu,
neefektivnosti atd. Jak je mozné, ze ,,moc“ mohla byt zaroven (¢i stfidave?) ,total-
ni“ a ,,bezradna“,® se zde ¢tendr jen tézko dozvi.

»~Rezim“ jako hlavni aktér déjin (ad a)

Téméi vseobecné prijeti totalitnéteoretického modelu zacatkem devadesatych
let vSak dle mého nazoru nebylo v€domym rozhodnutim, u¢inénym po zvazeni
vSech jinych moznosti. Abychom porozuméli podmanivé sile, kterou tento model
vyzaroval, je zapotiebi si vSimnout pfislibG s nim spojenych.” Pfedné, pravé model
totalitniho ,rezimu“ umoznil navdzat na pojeti disidentskych aktivit, popisovanych
prevazné v pojmech obcanské spolec¢nosti, kterd se stavi proti vsevladnému statu.
V ptibézich o bezohledném ovladani spolecnosti ,rezimem® bylo mozno aktivné
se prihlasit k hodnotdm, které byly dominantné vnimany jako mordln€éjsi. Dale
ptibéh o totdlnim ovladani a jeho nenaddlém a spravedlivém konci umoziioval
stvrdit predstavu, Ze déjiny komunistické diktatury byly jednosmérnym pohybem
k ptedem zndamému cili — Ze historicky nutnym vyusténim celého ptibéhu bylo
zhrouceni nendvidéného ,rezimu“, které otviralo cestu trvalému naplnéni hodnot
trhu a demokracie. Kone¢né poskytoval pribéh totalniho ovladani vSemocnym
Lrezimem“ moznost rétoricky vykazat zlo do vnéjsiho svéta a vyznacit tak pomysl-
nou tlustou ¢aru za minulosti. Soucasti tohoto pfislibu byl i specificky exkulpacni
ucinek, tedy zbaveni se odpovédnosti a mozné spoluviny: vyslovenim ptislusné
formulky (zly ,,rezim“ stojici proti ovladnuté spole¢nosti) bylo mozno ptisahat, Ze
zlo pochazi z jiného svéta (,rezim“, snasejici se jako vné€jsi zla sila ze Sovétského
svazu), odkud bylo nasilim implantovano do nevinné spole¢nosti.

Spise okrajovy zajem o socidln€historické badani v devadesatych letech tak ne-
byl nahodilym jevem; a nebyl ani disledkem toho, Ze by cesti historici narozdil
od svych némeckych nebo americkych kolegti neméli ¢as na vyzkum spolec¢nosti
v diktature a na kladeni naroc¢néjsich otdzek. Omezeny zajem o socidlni a kulturni
dé&jiny, domnivam se, souvisel s tim, Ze dikladny socidlné- a kulturnéhistoricky
vyzkum se vySe zminéné terapeutické funkci vzpird — Ze chce-li dostat naroku ote-
vienosti vii¢i véem pramentm, které dnes mame k dispozici, musi podrobit analyze
celé spektrum postojt, zdjmi a hodnotovych orientaci, s nimiz aktéfi v podmin-

6 Viz KAPLAN, K.: Kronika komunistického Ceskoslovenska. ,Bezradnost“ se zde dokonce dostala
do nazvu jedné z kapitol.

7 I zde musim postupovat jen zkratkovité; pro porozuméni vSem tfem funkcim, které pfijeti
totalitné€historického modelu plnilo (tedy navaznost na disidentskou tradici, teleologie a ex-
kulpace), viz PULLMANN, M.: Diktatura, konsensus, spolecenska zména.
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kach diktatury spojovali své jednani (a neomezovat se na schematické rozliSeni
odporu, pasivniho pfijeti a oportunismu). Historici zde tak musi oteviit své hledi
a pripustit, Ze motivaci ke konformité nemusel byt jen védomy oportunismus nebo
strach, nybrz skupinové specifické predstavy o naplnéném Zzivoté a tfeba také spe-
cificka kolektivni pamét (na prvni republiku, Mnichov, okupaci a podobne¢); a Ze
naopak motivaci k nonkonformnimu chovani nemusela byt jen vize hrdinného
odporu proti ,rezimu“ a jeho represivnim slozkadm, ale tfeba nabozenské nebo
pacifistické (¢i jakkoli jinak ideové orientované) motivy, ptipadné osobity vyklad
idedlu ,socialismu“, jemuz odporovala existujici praxe, a podobné. I letmy pohled
do kazdodenniho svéta lidi, do sféry jejich predstav o naplnéném zivoté, do na-
vyklych zptisobtl jednani a podobné prozrazuje, Ze Zivot v podminkéch diktatury
predstavoval vSe mozZné, jen ne stav totalné ovladnuté spole¢nosti.

V této situaci se pied Ceskymi historiky oteviraly dvé mozné cesty, pokud chtéli
zlstat vérni totalitnéhistorickému modelu. Bud se museli izkostlivé vyhybat ana-
lyze vSeho, co by mohlo ukazat pluralitu kazdodennich strategii, vynalézavost lidi
vidi disciplinaénim narokdm, prohlubovéani nespokojenosti, anebo naopak soubéh
zivotnich cflt lidi s naroky na konformitu a podobné. Resenim bylo v tomto pii-
padé disledné Ipéni na stranickych ¢i policejnich pramenech, v nichz se ndroky
na absolutni vlddu komunismu a totalni kontrolu zivota lidi skute¢né nachazeji
(a ze sebelegitimizac¢nich divodu dokonce ¢asto stoji v popiedi).® Jinou moznosti,
zejména v pripadé€, Ze pluralita spolecenskych aktivit byla nepiehlédnutelna (stu-
denti, inteligence), pak bylo sledovat tyto skupiny z perspektivy jejich vztahu k my-
tickému ,rezimu“ a rozdat tak predem piislusné role — role hrdinné opozice proti
HLrezimu“, jeho pasivnich obéti, anebo role mrzkého pomahadstvi.’

Zahranicni historiograficke diskuse (ad b)

Ani téméf dusledné vytésnéni zahrani¢nich diskusi, charakteristické pro soudobé
déjiny, nelze dle mého nédzoru pojimat jako védomé rozhodnuti historiki. Kromé
namahy spojené se soustavnym zpracovavanim bohatych zahranic¢nich diskusi zde
totiz staly (a dodnes stoji) v cesté mnohé konceptualni rozdily. Jednu z hlavnich
odlisnosti 1ze najit v pojeti moci. Af se zahranicni badatelé soustiedili na vyzkum
kazdodenniho Zivota v diktatufe' ¢i kladli diraz na miru osvojeni oficidlnich ideo-

8 Viz KAPLAN, K.: Kronika komunistického Ceskoslovenska; viz k tomu i star${ prace Karla Kapla-
na.

9  Viz OTAHAL, Milan: Studenti a komunistickd moc v éeskych zemich: 1968-1989. Brno, Dokot4n
2003; TYZ: Podil tviird{ inteligence na pddu komunismu: Kruh nezdvislé inteligence. Brno, Dopl-
nék 1999.

10 FITZPATRICK, Sheila: Everyday Stalinism: Ordinary Life in Extraordinary Times. Soviet Russia in
the 1930s. New York — Oxford, Oxford University Press 1999.
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logickych vzorct,!! at studovali diskurzivni strategie pro dosahovani (¢i pfedstirani)
spoledenského konsenzu'? anebo zdtraznovali roli ,,opatrovnické“ statni regulace,
at podrobili analyze materidly represivniho aparatu'* anebo se studiem denika ¢i
s pomoci metody oralni historie snazili rozkryt dobové mentalni horizonty,'* prevazu-
je u nich mnohem obezietn€jsi prace s kategorii moci: moc zde vystupuje spise jako
vzajemny vztah, a nikoli v podobé prostého vykonani piikazu a poslusnosti. Jakkoli
mohl tento vztah byt velmi asymetricky, byly obé strany na sobé vzdy zavislé — nebot
panstvi se miZe stabilizovat jediné tam, kde je moc ugzndna z obou stran (jakkoli
nerovnomeérné rozlozeného) vztahu.'® Do poptedi badatelskych zdjmi se tak dostaly
zpusoby osvojeni mocenskych hierarchii, vyjedndvani o platnosti dobovych naroki
a oficidlné proklamovanych cilli, soubéh kazdodennich strategii lidi a stranickych
narokl na poslusnost (anebo naopak rozpory a riist nespokojenosti lidi), zptisoby
prezentace (predstirani) normality pomérd a profesionality rozhodovani, vyvoj ko-
lektivnich identit a ptipadny soubéh (¢i rozpory) v jednotlivych vrstvach identifikace
lidi (narodni symboly, pojeti skupinové cti, kolektivni pamét a podobné€).

Lze soudit, ze jelikoz z téchto studii a knih nevyzatovalo prvopldnové rozliSeni
mezi monolitnim ,rezimem®“ a ovladnutou spolecnosti, byla v ¢eském prosttredi vét-
Sina této zahrani¢ni historiografické produkce ponechdna prosté stranou. Pfitom
dnes nejde ani o mechanickou aplikaci zahrani¢nich vykladovych modeld, ani o je-
jich vyzdvizeni do pozice zdvazné normy. Spise je zapottebi zkoumat, o jaké pred-
stavy se opird jejich témer uplné vytésnéni — a posléze zvazit, zda naopak v dnesni
situaci, kdy se pod tihou svédectvi prament a nefeSenych vykladovych problémi
pomalu rozpada totalitn€historické vypraveéni, nemohou bohaté zahrani¢ni disku-
se preci jen nabidnout pojmové ndastroje a metodické postupy pro rozpracovani
vykladovych modelG novych, které by pomdhaly vysvétlit rizné stranky statniho
socialismu v Ceskoslovensku.

11 KOTKIN, Stephen: Magnetic Mountain: Stalinism as a Civilization. Berkeley, University of Cali-
fornia Press 1995.

12 SABROW, Martin: Geschichtsdiskurs und Doktringesellschaft. In: TYZ (ed.): Geschichte als
Herrschaftsdiskurs: Der Umgang mit der Vergangenheit in der DDR. Koln/R. — Weimar — Wien,
Bohlau 2000, s. 9-35.

13 JARAUSCH, Konrad: Care and Coercion: The GDR as Welfare Dictatorship. In: TYZ (ed.):
Dictatorship as Experience. Towards a Socio-Cultural History of the GDR. New York — Oxford,
Oxford University Press 1999, s. 49-69.

14 K socidlnim a kulturnim déjindm vychodonémecké policie viz vynikajici praci: LINDENBER-
GER, Thomas: Volkspolizei: Herrschaftspraxis und offentliche Ordnung im SED-Staat 1952-1968.
Koln/R., Bohlau 2003.

15 HELLBECK, Jochen: Revolution on My Mind: Writing a Diary Under Stalin. Cambridge (Massa-
chusetts), Harvard University Press 2006.

16 LINDENBERGER, Thomas: Die Diktatur der Grenzen. In: TYZ (ed.): Herrschaft und Eigen-Sinn
in der Diktatur: Studien zur Gesellschaftsgeschichte der DDR. Koln/R. — Weimar — Wien, Bohlau
1999, s. 13-44.
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Verejny vliv historikil (ad c)

Ve vztahu k $irsi vefejnosti m€la volba totalitn€historického slovniku po roce 1989
rovnéz svou pritazlivost. Kromé mozné symbolické participace na velkém piibéhu
osvobozeni totiz pravé totalitnéhistoricky model historikiim poskytl uréitou miru
vlivu, a tim snad i pocit jistého spole¢enského uznani. Predn€, postavil historiky
do role verejné moralni autority, ktera retrospektivné umi identifikovat ,,moralni
krizi ndroda“,” ,‘naroubovani’ ciziho zfizeni na ceskoslovenskou spole¢nost,®
prevraceni hodnot” a podobné (komunismus) a vykreslenim této negativni félie
poskytnout opory pro dnesni identifikaci s hodnotami trhu a demokracie (které
tak maji znamenat nejen definitivni ndpravu dfivéjsich neblahych pomérd, ale téz
navrat k ,,pfirozenym“ hodnotdm). S tim pak tizce souvisi, Ze historikiim pfipadla
autorita poskytovat jakési sekularni rozhfeseni vSem tém, kdo se rozhodli nadobro
rozejit s ,komunismem®: stvrzenim predstavy, Ze zlo pochdzi z jiného svéta (,re-
zim“, ktery ptichdzel ze Sovétského svazu), bylo mozno podpofit piresvédceni, ze
staci provést dostatecné hlubokou ideologickou, instituciondlni i personalni ocistu,
aby se spole¢nost od zla definitivné osvobodila. Historici mohli vyznadit existenci
jakési tlusté ¢ary za minulosti, kterou by pokud mozno nikdo nemél prekracovat
ani zpochybriovat.

Jen nedavno se stala viditelnou dalsi pravomoc vyplyvajici z takto nastavené spo-
lecenské funkce soudobych déjin. Historik zde totiz muze s jistou mirou libovile
urcovat, kdo je dnes mordlné poskvrnén a kdo nikoli — a tim i manipulovat s po-
jetim lidské dastojnosti; nebot plati-li pfedpoklad, Ze spolupracovat s ,rezimem*
znamenalo zaplést se se zlem, pak maji vsichni ti, kdoZz jakymkoli zptisobem spo-
lupracovali, ddstojnost jen omezenou. Historikovi pak staéi si jen vybrat (osobu,
obdobi, kontext). Nedilnou soucasti ceského vetrejného Zivota se staly pravidelné
teatrdlni a dosti ponizujici vystupy, vystavujici pfibéhy riznych lidi (Zdena Sali-
varova, Josef ToSovsky, Milan Kundera a dalsi), tak aby je bylo mozno vefejné
zostudit (zpusobem dramaturgicky ndpadné pfipominajicim stalinské ,strhavéani
masek“) a na téchto ptikladech znovu a znovu demonstrovat, Ze zlo pochazi z ji-
ného svéta (a doty¢ni se nestyd€li s nim uzavtit tiché spojenectvi). Zde, domnivam
se, zpozornéla i ta ¢ast vefejnosti (akademické ¢i $irsi politické), kterd dosud pova-
zovala ptib€hy o totalnim ovladani — a tim i dichotomii zlého ,rezimu“ a ovladnuté
spole¢nosti — za jakousi samoziejmost.

17 Viz OTAHAL, M.: Podil tviird{ inteligence na pddu komunismu, s. 16.

18 Viz KAPLAN, K.: Kronika komunistického Ceskoslovenska, s. 7.

19 TYZ: Promény ceské spolecnosti 1948-1960, sv. 1. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR 2007,
s. 5.
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Socidlnt déjiny

O to vyznamnéjsi jsou indicie, Ze navzdory hegemonii totalitnéhistorického vykla-
du nezistaly ¢eské soudobé déjiny bez praci, které svym badatelskym zaméfenim
a vysledky snad oteviraji novou etapu v badani. K diskusi totiz byla predlozena
fada publikaci naznacujicich nové interpretace a nabizejicich prihled do dosud
neprobadanych oblasti zivota lidi v obdobi statniho socialismu; at se zamétuji na
socidlni konflikty, podoby vyjednavani mezi aktéry i skupinami, na utvareni a de-
stabilizaci panujicich hierarchii a z4jmt anebo se zabyvaji nezavislymi iniciativa-
mi a kazdodennim zivotem lidi v diktatuie, svymi vysledky a pojetim tyto prace
vybizeji k nové reflexi souc¢asného stavu badani, analytickych ndstroji, moznych
kontinuit a podobné. Rad bych zde rovnéz hdjil tezi, ze tyto prace — praveé svym
durazem na spoleéenské procesy v podminkach diktatury — vyznacuji postupny
vnitini rozpad totalitn€historického vykladového modelu.

Lze je volné rozc¢lenit do dvou skupin. Do prvniho okruhu bych zaradil ty badatel-
ské pristupy a prace, které se zamétily na analyzu raznych spolecenskych skupin,
ptitom v§ak chtély v zasadé zdistat vérné totalitnéhistorickému modelu. Ze dynami-
ku socialistické diktatury nelze vysvétlit bez vyvoje postoji riznych spolec¢enskych
vrstev (studentstva, inteligence a podobné), vyplyvalo jiz z praci Milana Otdhala;
jednotlivé postoje historickych aktéra zde sice prekrocily prah viditelnosti pouze
v navaznosti na moznost zatazeni do pomyslného vztahu k ,rezimu“ (tedy do
kategorii opozice, pfizptisobeni a pomahacstvi), pfesto vsak jiz zde bylo zfejmé,
Ze spole¢nost v podminkach diktatury byla vice nez jen pasivnim polem ovladani
a manipulace.?® Na tento zpusob vykladu navazuji i prace Centra oralni historie,
zaloZeného v roce 2000 pti Ustavu pro soudobé déjiny. Za cil si tento projekt
vytkl prozkoumat déjiny diktatury zdola, postihnout motivace aktéri a jejich
promény v ¢ase, utvateni a zmény rozhodovacich procestu (a tim patrné i podob
vyjednavani) a podobné.?' I kdyz rozliSovani postoji podle vztahu k ,rezimu* je
v definici projektu stale dosti patrné (uZ jen uchovanim kategorizace ,,odpor — Seda
zoéna - elity*), preci jen se projekt musel vzdat, pokud chtél otevtit prihled do své-
ta rtiznych socidlnich skupin, prvopldnové heroizace odporu a démonizace komu-
nistickych elit. Poskytl tak prvni dilezité vhledy do myslenkovych vzorci v riznych
spolec¢enskych vrstvach.

Ze zde totalitnéhistoricky narativ pfeci jen stoji v cesté plnému rozvinuti viech
potencidlti obsazenych v metodé ordlni historie, lze pfedstavit na dvou tkazech.
Jednim je potiz metodologického razu spocivajici v ndpadném splyvani dvou ana-

20 OTAHAL, M.: Studenti a komunistickd moc v ¢eskych zemich; TYZ: Podil tviré inteligence na
pddu komunismu.
21 Viz http://www.coh.usd.cas.cz/pages_cz/centrum.htm, stav k tinoru 2009.
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lytickych kategorii: dnesniho vykladu minulosti a tehdej$i perspektivy aktért.?
Ze se dnes lidé ¢asto snaz{ zaujmout konformni postoj vii¢i dominantnimu vykladu
minulosti (védél jsem, Ze to Spatné dopadne; komunismus neni reformovatelny,
protoze je svou povahou totalitdrni; a podobné), jesté neznamenad, Ze jejich vy-
poveéd odrazi tehdejsi postoje a hodnotové orientace. Je-li smyslem ordlni historie
rekonstrukce mentélnich a hodnotovych horizontt, kterd umozni vysvétlit pfipra-
venost historickych aktéri k jisté formé jedndni (opozi¢ni ¢i konformni), pak by
této rekonstrukci moznd pomohlo peclivéjsi rozliSeni dnesnich pojmu a interpreta-
ci, které lidé casto prosté mechanicky piebiraji, aby implicitné podepteli své pravo
o sobé vypovidat, od tehdejSich hodnotovych orientaci, které jsou v jejich svédec-
tvich rizné rozesety. Dosavadni neochota historikil odli$it tyto dvé perspektivy
neni dusledkem jejich vdhavosti, ale zasazeni vsech jevil a vypovédi do apriorné
daného ramce — predpokladaji-li totiz, Ze existoval ,rezim“ a Ze tento ,rezim“ byl
Jtotalitni, pak je pfece velmi svlidné ptinaset svédectvi, v nichZz pamétnici sami
stvrzuji, ze komunisticky rezim byl totalitni (a Ze to uz tehdy véd€li a podobné).
Konformita lidi vii¢i dne$nim interpretacim tak slouzi jako dtiikaz platnosti modelu.
K tomu pristupuji nékteré hodnotici vyroky dokladajici, ze vysledky analyzy nako-
nec protifeci apriornimu predpokladu totalitniho ,rezimu“; ptiznacnou je v tomto
smyslu formulace ze zdvéru Sta studentskych revoluci: ,Ani totalitni rezim nebyl
s to ovlddnout ¢lovéka v celé jeho slozitosti.“*

Velké mnozstvi nového empirického materidlu — a tedy i analyzu dosud maélo
znamych (¢i zcela neprobadanych) oblasti spolecenského zZivota v obdobi komu-
nistické diktatury — pfinesl i sbornik Ostriivky svobody, zaméfujici se na aktivity
mladé generace v Ceskoslovensku obdobi ,normalizace* (zejména v osmdesatych
letech). Metafora ,ostrivki“ zde sice zatim nevede k diskusi o tom, jak byly na
kazdodenni drovni vyjednavany hranice diktatury (nybrz naopak chce evokovat
predstavu ,svobody“ oddélené pevnou hranici od ,rezimu“), presto vSak pfines-
la dileZité podnéty pro dalsi diskuse — mimo jiné i tim, Ze odkryla pestrou $kdlu
postoju a mnohost kazdodennich strategii lidi v podminkéch diktatury. Na mnoha
mistech — v rekonstrukci odpirani vojenské sluzby, nabozensky motivovanych akti-
vit, rockové a punkové viny atd. — sbornik dokldda vynalézavost lidi tvati v tvar dis-
ciplina¢nim ndroktm, ¢etnost nekonformnich interpretaci, rozpory a ambivalence
v chapéni téchto ¢innosti a podobné. Zatazeni téchto zjisténi do totalitné€historic-
kého modelu (s ptredpokladem monolitniho ,rezimu“ a ovladnuté spolec¢nosti) je
pak nesmirné obtizné, ¢i dokonce snad zcela nemozné. Pavel Kolaf ve své dukladné

22 Velmi vyrazné je to patrné ve sborniku: VANEK, Miroslav (ed.): Mocnf a bezmocni? Politické eli-
ty a disent v obdob{ tzv. normalizace. Interpretacni studie Zivotopisnych interview. Praha, Prostor
2006.

23 OTAHAL, M. — VANEK, M.: Sto studentskych revoluct, s. 193.
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recenzni stati** neddvno upozornil na tvrzeni ze zdvéru Ostrivkii svobody, které se
perfektné doplnuje s vyse uvedenym konstatovanim o ,totalitnim rezimu“, jenz ne-
mohl ¢i neumél totdlné ovlddat, a které asi nejlépe vystihuje napéti mezi vyklado-
vymi predpoklady (zejména monolitniho ,rezimu®) a svédectvim pramend: ,,Rizné
nazory na rockovy festival panovaly i uvniti komunistického monolitu.“?

Do druhé skupiny bych zaradil prace, které vzaly vazné vyzvy obsazené v me-
todologickych diskusich a promlouvajici k ndm z prament a rozhodly se rozejit
s terapeutickou funkci, jiZz poskytuje totalitnéhistorické vypravéni. Snad dokonce
lze texty z pera Muriel Blaive, Petera Heumose a Lenky Kalinové? oznacit za prace
otevirajici novou etapu v ¢eskych soudobych déjindch. Tim, Ze se definitivné vzda-
ly snahy pristtfihdvat déjiny komunistické diktatury podle modelu zlého ,rezimu®,
tyto prace umoznily tematizovat otdzky, které jsou pro vysvétleni dlouhé stability
diktatury klicové: Jaké vyznamy spojovali aktéfi se svym jednanim v podminkach
diktatury? Jakymi proménami prochdzely skupinové specifické predstavy o napl-
néném zivoté? Kde dochdzelo k soubéhu kazdodennich strategii s disciplina¢nimi
ndroky strany a kde se naopak kultivovaly kritické postoje? Za jakych okolnosti
prekrocily zkusSenosti a kritické postoje prah artikulovatelnosti a staly se zékla-
dem nonkonformniho jedndni? Kde vedlo toto nonkonformni jednani k podko-
pavani existujicich hierarchii? A nemohlo zas jiné nonkonformni jednéni pusobit
afirmativné — a vést tedy paradoxné ke stabilizaci existujicich hierarchii? Jak se
v ndvaznosti na promény legitimity ménila institucionalni a organizacni struktura
diktatury? Na tyto a podobné zameérené otazky bychom v ¢eské historiografii deva-
desatych let jesté marné hledali odpovéd (¢i alespon vykladovou hypotézu); jsou-li
vSak dnes nastoleny, tézko je Ize pominout.

Vykladové problémy spojené s modelem totalitniho ,,reZimu“ se francouzska his-
toricka Muriel Blaive rozhodla vyfesit zaméfenim analyzy na mentdlni horizonty
lidi v padesatych letech. Ve své praci Promarnénd prilegitost, zkoumajici ptiiny
toho, %e v Ceskoslovensku roku 1956 nevzniklo hnuti srovnatelné s polskym ¢&
madarskym vzedmutim odporu, shromazdila mnozstvi materialu, pod jehoz tthou
se rozpadla dosavadni vykladova struktura, postavena na protikladu mezi podii-
zenosti viiéi Sovétskému svazu (adekvétné: zlym ,rezimem*) a demokratickymi
koteny Komunistické strany Ceskoslovenska (adekvatné: ovladnutou spole¢nosti).

24 KOLAR, Pavel: Langsamer Abschied vom Totalitarismus-Paradigma? Neue tschechische For-
schungen zur Geschichte der KPTsch-Diktatur. In: Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung,
ro¢. 55, ¢. 2 (2006), s. 253-275.

25 VANEK, M.: Ostriivky svobody, s. 230.

26 BLAIVE, Muriel: Promarnénd prileZitost: Ceskoslovensko a rok 1956. Praha, Prostor 2001;
HEUMOS, Peter: ,,Vyhrrime si rukdvy, nez se kola zastavi!“ Délnici a stdtni socialismus v Cesko-
slovensku 1945-1968. Praha, USD AV CR 2006; KALINOVA, Lenka: Spolecenské promény v éase
socialistickeého experimentu: K socidlnim déjindm v letech 1945-1969. Praha, Academia 2007.
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Namisto toho pak Muriel Blaive polozila diiraz na kolektivni pamét a diskurz na-
rodni identity, zejména trauma Mnichova, pozitivni obraz Sovétského svazu, pre-
zentaci narodnich zajmfi a podobné, které lidem v Ceskoslovensku roku 1956 ve
svém souhrnu tc¢inné zabranily vnitin€ se ztotoznit a solidarizovat s madarskymi
revoluénimi uddlostmi. Povéle¢né Ceskoslovensko bylo (narozdil od Madarska)
uSetfeno kofisténi a deportaci, ptisobil zde nadto silny otfes z Mnichova, vyzna-
¢ujici pro aktéry nutny odklon od z&vislosti na Zapadu a definitivni névrat do slo-
vanského spolecenstvi, navic bylo vzdy snadné ozivit negativni obrazy Madarska
a Polska z doby valky; Muriel Blaive vSechny tyto faktory presvédcivé ukazuje jako
motivy, které bezpeéné podpiraly pozitivni obraz Sovétského svazu i KSC a které
nakonec zabranily procesu delegitimizace, v némz by se objektem lidové averze
staly existujici hierarchie.

Predmétem badatelského zajmu Petera Heumose v knize ,,Vyhriime si rukdvy!“
je pramyslové délnictvo v padesatych letech. Heumos zde studuje formy konflikta
a jejich reSeni v prumyslovych podnicich: vzhledem ke zietelnému tstupu stavek
(jakoZto zptsobu artikulace zadjmovych konflikt) do pozadi se tézisté vyjednava-
ni pfesunulo k jinym projevim nespokojenosti a formam protestu — bud smérem
k individudlnim strategiim odporu anebo protestim malych kolektivii (brigdd).
Na prikladech oficidlnich kampani za vySsi produktivismus a jejich témért fatalni-
ho ztroskotani pak Heumos ukazuje, Ze délnici disponovali fadou moznosti, jak
matit oficidlni pozadavky a cile, rozvijet strategie a taktické postupy, které jim
umoznovaly héjit vlastni zajmy (normy, mzdy, prémie), aktivné vzndset pozadavky
podle svych ptfedstav o spravedlivém uspotadani (ohledné voleb do zavodnich rad,
pracovni doby, zdsobovéni). A¢koli Heumosovo liceni mtzZe na nékterych mistech
vzbuzovat dojem idealizace délnické kultury (kterd se zde vzdy tspésn€ vymanuje
ze svého sepéti se stitem a je zdkladem autenticky délnické politické vile), po-
skytuji jeho texty jasné doklady, ze délnici predstavovali vSe mozné, jen ne masu
energie podtizujici se nebo vzpirajici se ,rezimu“. Nadto byly d€lnické protesty
prevazné zaméreny nikoli proti politickému systému, ale k jeho proméndm a pfi-
zpusobeni, tak aby 1épe vyhovoval predstavam délnikt o spravedlivém uspotradéni.
Nejvétsi vyznam pro revizi totalitn€historického vykladu md vSak samo mikrohisto-
rické zaméteni Heumosovych analyz: zcela jasné se zde ukazuje, Ze retrospektivni
ohraniceni sfér — co uz je ,rezim“ a co jesté spole¢nost — nedava pti blizsim pohledu
k historickym aktérim a jejich Zivotnimu svétu zadny smysl.

»Spolecenské promény“

Jelikoz byla tato diskuse oteviena primarné€ v ndvaznosti na vydani knihy o ,spo-
lecenskych proméndach v ¢ase socialistického experimentu” z pera Lenky Kalinové,
stoji za to ji vénovat trochu vice pozornosti. Do stfedu zdjmu se zde dostaly ty ob-
lasti zivota lidi, které 1ze souhrnné oznacit pojmem ,,socidlni stat“ — zdravotnictvi,
Skolstvi, systém zaméstnanosti a podobné. Zavaznost této perspektivy zkoumani se
ukazuje zejména tam, kde je potieba vysvétlit stabilizaci novych mocenskych vzta-
h1, jejich osvojeni ze strany lidi, avSak také strukturdlni dysfunkce po roce 1948
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a s tim souvisejici zmény poméri v padesatych i Sedesdtych letech. Socidlni systém
nejenze vymezoval rdmec pro jednani aktéri, ale predstavoval téz dulezity legiti-
mizacni faktor, ideologicky ospravedlnujici zasahy do stavajici socialni struktury.

Odtud se otevira dvoji mozné ¢teni knihy. Prvni 1ze volné oznacit jako strukturné-
-funkcionalistické: polozime-li diraz na jednotlivé segmenty socidlniho systému —
na socidlni politiku, systém vzdé€lavani, poskytovani zdravotni péce, postaveni od-
bori a zdavodnich rad a podobné — a zaméfime-li se na jejich efektivnost a vnitfni
rovnovahu, mizeme usuzovat na moznosti udrzet nové hierarchie rozhodovéani.
Kalinova podrobné a presvéd(ivé ukazuje, Ze hluboké systémové dysfunkce byly
zejména v padesatych letech charakteristické pro vétSinu sledovanych oblasti,
v nichZ se postupné oslabovaly nejdilezitéjsi atributy funk¢nich socidlnich systé-
mu: adaptabilita na nové podnéty, efektivni dosahovani stanovenych cild, tispésna
integrace lidi do funkénich vazeb i stabilita socidlnich instituci. Abychom nicméné
porozuméli pfipravenosti lidi pfijmout mimofadnost existujicich pomért (anebo
naopak vysvétlili jejich nespokojenost, ¢i dokonce protestni potencidl), je zapo-
tfebi zapojit jiné ¢teni, které kniha rovnéz nabizi a které klade diraz na anatomii
socidlnich konfliktt, na formy osvojeni novych hierarchii a ideologickych vzorca,
na podoby spole¢enské konformity ¢i potencialy socialni kritiky. Kromé efektivity
socidlnich systémi autorka sleduje podoby jejich ospravedlnéni, pfiklon lidi k mys-
lence socialismu a radikalni verzi spole¢ensko-politickych zmén, formy kolektivni
pameéti, otevirajici toleranci vii¢i do¢asné represi, ale i zklaméani o¢ekavani lidi tvari
v tvaf ndrokim a omezenim stabilizujici se diktatury.

Na pozadi téchto faktort se do jiného svétla dostaly obvyklé mezniky, jimiz byva
vyznacovan nastup ¢i promény diktatury — naptiklad inor 1948 zde ztrdci vyznam
fatdlniho predélu: Kalinova naopak ukazuje, Ze socialni ¢i pravni zmény po tinoru
byly ¢asto pokracovanim a radikalizovanou verzi experimenti zahdjenych bezpro-
sttedné po skonceni vélky, at se tykaly vlastnickych vztaht, forem pferozdélovani
a podobné. Tam, kde zjistuje diskontinuity (napiiklad v proméné systému socialni-
ho pojisténi v model socidlniho zabezpeceni), zase vystupuji do popiredi mnohem
pozdé&jsi predély. Autorka nadto dusledné zasazuje sledované socidlni experimenty
do svétovych souvislosti — napfiklad povédleénym pokustim feSit socidlni otdzku
porozumime teprve tehdy, kdyz opustime oblast narodnich déjin a analyzujeme
je v kontextu tehdejSich diskusi o americkém ,Novém udélu“ (New Deal) anebo
britském Beveridgeovée planu.

Rédmcem diskusi a rozhodovani se vsak po roce 1948 postupné staval sovét-
sky blok. Mame-li identifikovat tento proces jako odchyleni, jako svého druhu
poruchu ve vyvoji, potfebujeme mit preci jen k dispozici normativni métitko, na
jehoz pozadi lze takové hodnoceni formulovat. V historické produkci se ptitom
setkdvame s dvojim ptistupem k normativnim otdzkdm: historici bud a priori
predpoklddaji vyvhranénou hodnotovou strukturu a povazuji ji za vyssi historickou
pravdu (v soudobych d€jinach viz zminéné rozliseni, Ze komunismus rovna se zlo,
zatimco vSichni jeho oponenti reprezentuji dobro), coz ma nepiijemné vykladové
nasledky v podobé ahistorickych soudu (aktéti Zddouci strany jsou vZdy hrdino-
vé, zatimco privrzenci nezaddouci strany jsou automaticky iraciondlni, pomyleni,
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zmanipulovani ¢i prosté zli); anebo se badatelé snazi normativni dimenzi potlacit
jejim prevedenim na funkciondlni ¢i jiné kategorie (coz je nakonec stejné vraci
k zékladni otazce, které usporadani je vlastné zadouci). Lenka Kalinova nechce
jit ani jednou z téchto cest: vi, Ze hodnotovym stanoviskiim se ani v historické
analyze nelze vyhnout, Ze vSak zaroven robustni a nereflektovany moralismus ma
pro historickou prdci znicujici nasledky, protoze piedem rozdava prislusné role
a zastird tak prihled do svéta lidi s jeho mnohozna¢nostmi a proménami. Stano-
visko autorky tak lze rekonstruovat spi$e z ndznaku, které jsou v knize roztrou-
Seny - klade pfitom diraz na socidIni prdva (,,vzdélani ... chdpeme jako soucdst
aktivni socidlni politiky a jeho ziskavani jako pravo ob¢anti“)?” a na demokratickou
participaci lidi. Navzdory rozptylenosti odkazt, z nichz lze autor¢ino normativni
stanovisko rekonstruovat, je nepochybnym pozitivem préace, Ze se vubec odvazila
do tohoto terénu vstoupit.

Nejvyraznéjsi prinos Lenky Kalinové zde nicméné spociva v analyze zmén v so-
cidlnim systému sledovaného obdobi a v dirazu na osvojeni funkciondlnich im-
perativli v socidlni praxi. Kalinovd do svého vykladu integrovala fadu skute¢nos-
ti, které zustaly v totalitnéhistorickych vykladech bud vytésnény anebo v tichosti
prehlizeny — pifiklon nejen dé€lnictva, ale i zna¢né ¢asti povalec¢né inteligence,
k idedlu socialismu a k uskute¢néni radikdlnich zmeén, kolektivni pamét na starsi
utlak jako zdroj tolerance vidci represi (pojimané jako exempldrni a docasné!),
legitimizac¢ni funkci odbornictvi a obraz profesionalizace (viz naptiklad zdravot-
nické rady!); v opa¢ném sledu ale také erozi legitimity odbort tvafi v tvaf jejich
konformité v padesatych letech, jejich opétovny vzestup v letech Sedesatych
a podobné. Dnes je skute¢né nadmiru dalezité ,naplnit“ diagnézu komunistické
diktatury lidmi ,,z masa a kosti“ — lidmi, ktefi méli také své osobni zajmy a své
predstavy o naplnéném zivot€, ktefi svou energii i stavajici instituce vyuzivali pro
dosahovéni cilti, jez nemusely mit s oficidlni ideologii ani prospéchatstvim nic
spole¢ného, a naopak tieba dasledné uplatiiovali ideologické vzorce tam, kde to
vedlo jen k systémovym dysfunkeim a podobné. Ze se Lenka Kalinové rozhodla
otevien€ se rozejit s totalitnéhistorickym vykladovym vzorem, redukujicim ak-
téry na poslusné uniformni roboty ¢i ovladnuté obéti, a Ze se naopak peclivou
analyzou spolecenskych procest zaméfila na postizeni celkovych systémovych
zmeén, jejich legitimity a ptipadnych dysfunkei, 1ze povaZovat za nejvyznamnéjsi
aspekt celé knihy.

Dnes jiz je jasné, Ze stabilizace i promény diktatur byly zakofenény v socidlni
praxi (tedy v procesu kazdodenniho vyjedndvéni nejriznéjsich zdjmu a vizi, v ko-
lektivnim jedndni aktéri), Ze nebyly automatickym prodlouzenim mocenskych
prikazt ¢i systémovych dysfunkei. Autorka moznd ne tplné uspéla v ¢lenéni a pre-

27 KALINOVA, L.: Spolecenské promény v Case socialistického experimentu, s. 167.
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hlednosti vykladu — jednotlivé argumenty nejsou vzdy zavrseny a plné propojeny
s myslenkami a postupy nasledujicimi. Navic text neni zcela konkrétni ve vSech
detailech; na nékterych mistech autorka sama prozradila, Ze nechdva otevieny
prostor dalsimu badani - viditelné je to také tam, kde pouzila zkratkovita ¢i obec-
néjsi tvrzeni jako ,,garnitura méla vétsi prostor pro“, ,,ve vefejném minéni pretrva-
vala nedavéra“, ,ozyvaly se hlasy volajici po vétsi suverenité odborG“ a podobné.
Na téchto mistech se nabizeji otdzky po vyvoji a vnitini gramatice kolektivniho
jednani lidi: Jak byly pozadavky artikulovany? Kdo je vlastné artikuloval? Jaké to
vyvolavalo dalsi reakce? Vedly k upevnéni existujicich hierarchii? Anebo naopak
k jejich destabilizaci? Lze doufat, Ze prave timto smérem se bude badani o nasich
neddvnych dé€jinach ubirat.

Zdvérem

Rozvijeni kulturné- a socidlnéhistorickych ptistupt v soudobych déjindach bude nej-
spiSe spolupodminéno rychlosti, s jakou bude vnitiné erodovat totalitnéhistoricky
model. Na strané jedné ma tento model pro mnoho historikii dodnes obrovskou
atraktivitu, souvisici zejména s tim, Ze poskytuje mozZnost relativné pohodlné
a rychle se zorientovat ve slozitém terénu komunistické diktatury a ujistit se pii-
tom, Ze zlo je nutné vykdzano do vnéjsiho svéta, od néhoz nas spolehlivé chrani
tlustd ¢ara za minulosti (za ,,rezimem®“, ktery se piece jiz zhroutil). Na druhé strané
jsou vidét neklamné znamky toho, Ze se tento model vnitiné rozpadd — Ze svou
rigiditou nemtze obstdt pfed ndroky védecké otevienosti; Ze nemiZze donekone¢-
na vytésiiovat analyzu téch prament, které mu protifeci, ani se vyhybat kritickym
diskusim, poukazujicim na jeho znacné problematickou metodologii. Asi nelze od-
hadnout, jak rychle se v ¢eském prostiedi etabluje debata o riznych modelech, kte-
ré by slozité vztahy ovlddani v prostfedi diktatury adekvatné popsaly a vysvétlily
jejich promény — a zda se v tomto ohledu spise opie o zahrani¢ni nabidku (model
opatrovnické diktatury, diktatury konsenzu, déjiny kazdodennosti, praxeologické
ptistupy a dalsi) anebo zda najde dostatek empirického materiadlu a intelektudlnich
kompetenci k rozpracovani koncepci vlastnich.

Mozn4 k této proméné soudobych d€jin a k prohloubeni kulturné- a socialnéhis-
torického vyzkumu nakonec prispéje i dilezity politicky faktor: totiZ proména
funkce, kterou model totalitniho ,rezimu“ plni ve vefejném prostoru. Holdovani
totalitn€historickému narativu v podminkach jeho viditelné politizace ma totiz
zcela opacny efekt: namisto vetejné ucty (za schopnost identifikovat zlo v minu-
losti a poskytnout sekuldrni rozhteseni) totiz indikuje, Ze s védeckou nestrannosti
zde néco neni v poradku, a stdva se tak zdrojem delegitimizace celého oboru — jak
v ofich vétsiny exaktnich védct, tak i archivaiské obce, mnoha badatelt v pfi-
buznych humanitnich oborech a postupné i ve velké casti Sirsi vefejnosti. Reakci
totalitnéhistoricky zamérenych badatelti je paradoxné zintenzivnéni durazu na
Hrotalitni“ povahu ,rezimu“ (a celkové snahu ,,demaskovat“ komunismus), coz sice
opét dokonale vyhovuje stranickym apardtiim, nicméné dale prohlubuje delegiti-
mizaci oboru.?® Totalitné zaméteni historici se tak patrné chytaji do pasti, kterou si
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sami nastrazili: nejenze se dobrovolné nechali vyvlastnit ve svém pravu na svobodu
badani (které je dnes spoluurcovano stranickymi aparaty), nejenze se jejich analy-
tické nastroje (totalitni ,,rezim“ versus ovladnutd spolecnost) mohou stat snadnym
teréem posméchu, ale ztratili asi i vét$i ¢ast vetejné tcty, kterd historikim soudo-
bych déjin jesté v devadesatych letech nédlezela.

Promeéna verejného uznani soudobych déjin podtrhava vyznam volby mezi ana-
lyzou diktatury a ,,demaskovanim“ komunismu. Primdrné€ totiz dnes asi nejde o to,
k jaké verzi kulturné- a socidln€historického badani se priklonime (zda navazeme
na Muriel Blaive, Petera Heumose, Lenku Kalinovou, prohloubime ordlnéhistoricky
vyzkum ¢i ptijdeme jesté dal$imi sméry), ale s jakymi celkovymi cili svou bada-
telskou praci spojime — zda dame prednost nereflektované mordlni funkci, tedy
bezprostredni naprave kiivd, demonstrativnimu zapuzeni zla a sekuldrni podobé
rozhfe$eni, anebo zda vyhovime radéji ndroktim kritické védy s jejimi pozadavky
metodologické otevienosti, kladeni naro¢nych otazek, reflexe vlastnich hodnot
a pojmovych ndstroji, a zejména pak kritického stfetdvani ruznych vykladovych
modeld.

28 Sem lze zatadit vlastné celou ¢innost nové zalozeného Ustavu pro studium totalitnich reimd.
Jiz sam pokus uzakonit totalitnéhistoricky vyklad — zaclenit jeho rétoriku do pravniho fadu
statu a povysit tim model ,totality* do pozice statni doktriny (viz ,,Zakon ze dne 8. ¢ervna 2007
o Ustavu pro studium totalitnich rezim a o Archivu bezpeé¢nostnich slozek a o zméné nékte-
rych zdkonG*) — napovidd, Ze se zde definitivné opousti védecky étos a jednotlivé vypovédi se
stavaji zavaznou normou, podpirajici predevsim stranické a statni zajmy.



Diskuse

O mucednicich ,,pravych* a ,,nepravych*

K recengi Zderitka R. Nespora

Soudobé déjiny ve svém prvnim cisle ro¢niku 2008 uveiejnily recenzi Zdenka R.
Nespora na mou knihu StrdZci lidskosti.! Pivodné jsem na tuto predpojatou recen-
zi, nahlizejici Cirkev ¢eskoslovenskou (husitskou) a priori negativni optikou, ktera
vSak postrada hlubsi pochopeni fungovani a praktického Zivota této cirkve, nechtél
reagovat, ale protoZe se v textu objevily také n€které nepiesnosti, rdd bych se je
pokusil uvést na pravou miru.

Nejprve bych rad zdtraznil, Ze kniha Strdgci lidskosti, jak samotny ndzev a podti-
tul vypovid4, je zaméfena na vybrané perzekvované a véznéné osobnosti z fad
Cirkve ¢eskoslovenské (husitské); zamérné jsem vybral stejny pocet fardit i aktiv-
nich laikd. Jak je zfejmé z ivodu knihy (s. 11 n.), nemeélo se jednat o Zzaddnou kom-
plexni reflexi povale¢né situace této cirkve. Smyslem publikace bylo pfipomenout,
»Ze ustdleny vyklad déjin této cirkve jako klicového rezimniho spojence (Casto
i vzhledem k ostatnim denominacim) neni tak jednoduchy a perzekuce si vlastné
nevybirala, kdyz $lo o viru ochotnou jit do dasledka“.?

1 NESPOR, Zdenék R.: Nepravi mucednici proticirkevniho boje. In: Soudobé déjiny, ro¢. 15, ¢. 1
(2009), s. 164-167; viz JINDRA, Martin: Strdsci lidskosti: Dvandct piibéhii piislusniki Cesko-
slovenské cirkve (husitské) véznénych po tnoru 1948. Praha, Ndbozenska obec CCSH na Starém
Mésté 2007.

2 Viz anotace z pera Jaroslava Cuhry v ¢asopise Déjiny a soucasnost, roc. 30, ¢. 4 (2008), s. 48.
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Za zdkladni premisu si autor recenze pro sebe ptiznac¢né zvolil slova Ferdinanda Pe-
routky z Budovdni stdtu o Cirkvi ¢eskoslovenské, ze ,jeji zrod byl nejvétsim jejim vy-
konem*“ (s. 164 recenze). Tato teze se pak prolind celym jeho textem a hned v tvodu
vyustuje do kardinalni otazky cui bono? Autor se snazi naznacit, Ze Cirkev ceskoslo-
venska (husitskd) jako nejvice proreZzimni konfese nema zddné pravo ptipominat ty,
kteti v jejich fadach neohnuli hibet a postavili se komunistickému totalitnimu rezi-
mu, a Ze vlastné v této cirkvi ani zadni takovi lidé nebyli. Vzhledem k tomu pry je-
diny prospéch z této publikace plyne opét této cirkvi, kterd se nedokdaze s pokorou
vyrovnat se svou minulosti. Jesté jednou proto ptipomindm, ze kniha Strdzci lidskosti
nebyla koncipovana jako apologie cirkve, nybrz méla ptipomenout téméi neznamé
osudy dvandcti vybranych perzekvovanych rodin, které v CCS(H) vesmés Ziji a na
jejim zivoté se aktivné podileji i v soucasnosti. Pta-li se tedy recenzent, komu ma pu-
blikace ptinést uzitek, tak mu odpovidam (a fikam to i v jejim uvodu), Ze predevsim
témto state¢nym osobnostem a jejich rodindm, které v dob€, kdy jini v cirkvi bez za-
sluhy ziskavali, prozivaly 1éta v komunistickych véznicich a lagrech.

Je tieba souhlasit, ze Cirkev Ceskoslovenska (husitskd) stadla z takzvanych vel-
kych cirkvi skute¢n€ nejblize novému povale¢nému statu. V publikaci Strdzci lid-
skosti to také nijak nezastirdm, stejné€ jako fakt, Ze co do poctu perzekvovanych
a véznénych ¢lenu se tato cirkev zdaleka nemuze poméfovat s fimskokatolickou
cirkvi. To vSak recenzent z pochopitelnych divodi ve své citaci na strané 165 ne-
zminuje. Celd pasdz z mé knihy totiz zni: ,Rad bych proto zdtraznil, Ze prorezim-
ni orientace velké ¢asti povale¢ného vedeni CCS(H) je neoddiskutovatelnd a pro
cirkev bolestna. Zaroven je ale pottebné fici, Ze zdaleka ne vSichni duchovni a tzv.
laici CCS(H) (v presbyterni cirkvi s episkopdlnimi prvky je déast napt. ¢lent rad
star$ich na chodu ndbozenskych obci zdsadni) schvalovali sméfovani vedeni cirk-
ve a Ze k nému byli nejen v pocatcich nete¢ni. To by byla urdzka vsSech véznénych
i jinak pro své nazory a postoje perzekvovanych ¢lentt CCS(H). A¢koliv nartistajici
represe ze strany lidovédemokratického statu nepostihla po roce 1948 duchovni
a piislusniky CCS(H) zdaleka v takovém rozsahu jako naptiklad hierarchii, du-
chovni a vérici fimskokatolické cirkve, i v CCS(H) se nadla nemald tada téch, kteri
se nesmifili s totalitnimi praktikami nového rezimu a aktivné proti nému rozlic-
nymi formami vystupovali. Je smutné, Ze tyto osobnosti CCS(H), ¢asto v Zivoté
tragicky poznamenané komunistickym rezimem, jsou v souvislosti s povale¢nym
vyvojem cirkve v Ceskoslovensku ptipomindny jen poskrovnu, na rozdil od napii-
klad prokomunisticky vyhranénych ¢lent vedeni UNS CCS(H), kteii v bolestivé po-
tnorové dobé cirkev vesmeés opustili.“ (s. 11) A na jiném misté: ,Zpravy o situaci
v CCS(H) stejné jako v ostatnich cirkvich byly prostiednictvim infiltrovanych taj-
nych spolupracovnikl ziskdvany rovnéz agenturni cestou. Prokazatelné se na zis-
kévéani informaci o ‘vzdorovitych’ duchovnich z fad CCS(H) podilelo i nékolik jejich
kolegt. Tajni spolupracovnici s krycim jménem ‘Pisek’, ‘Tajemnik’, ‘Ivana’ a Alzbéta’
se ve svazcich StB objevuji napt. v souvislosti s uvéznénymi farati CCS(H), jeden
z nich rovnéz za své ‘sluzby’ prokazatelné po ne€kolik let pobiral od StB finan¢ni od-
mény. Neni snahou této knihy vice zkoumat temné stranky CCS(H), ale nezminit se
o nich by bylo nekorektni.” (s. 24 n.)
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Prvni véci, u které bych se chtél zastavit, jsou divody perzekuce jednotlivych osob-
nosti této cirkve po tinoru 1948. Recenzent az na vyjimky popird, Ze by pii ni hraly
roli ndbozenské dtivody v jednani postizenych. Tento argument ov§em v nékterych
ptipadech neobstoji, protoze jak znamo komunisticky rezim si nevybiral a jeho re-
presivni slozky necinily rozdily mezi domnélymi nebo skute¢nymi nepiateli, natoz
mezi riznymi formami odporu proti rezimu. Podle této logiky by byl tfeba P An-
tonin Jakub Zemek, viibec prvni zatéeny fimskokatolicky knéz po komunistickém
prevratu, ,nepravym mucednikem® proticirkevniho boje, protoze dtivodem jeho
zatCeni byly nekompromisni antikomunistické postoje a pomoc lidem, kteti prchali
do zahranidi. A takovych ptipadi by se na$lo i v fimskokatolické cirkvi daleko vice.
Myslim, Ze neni namisté jakkoli snizovat postoje a jednani téchto duchovnich ani
laikt, prestoze ve své ¢innosti tteba nebyli primdrné vedeni ndboZenskymi dtvody.
Je tedy ze strany recenzenta viibec relevantni posuzovat religiozitu véznénych?

Jelikoz zde neni prostor popisovat divody zatéeni jednotlivych osob, tak pro ilu-
straci ve struc¢nosti uvedu alespon tii priklady. Farafi Cirkve ¢eskoslovenské (hu-
sitské) Oldfich Bukal a Alois Mach byli odsouzeni k mnohaletym trestim v rdmci
skupiny ,,Oldfich Bukal a spol.“. Hlavnim divodem jejich zatéeni bylo, Ze navézali
spojeni pres takzvané agenty-chodce s jinym farafem této cirkve Augustinem Jiing-
lingem,® ktery po své emigraci v roce 1948 zastdval v ute¢eneckém tdbofe v Lud-
wigsburgu funkci duchovniho spréavce. V siti Statni bezpec¢nosti po zatceni jednoho
z agentd uvizly kromé zminovanych farait i dalsi osoby: ufednik diecézni rady,
dcera biskupa (vySetfovan byl i samotny biskup, ktery na natlak statnich orgdni
pozdéji rezignoval na svou funkci), ¢lenové olomoucké rady starSich a jeden ¢len
mladeZze CCS(H). Co uZz mél byt tento proces jiného nezli vystraha pro podobné
smySlejici prislusniky cirkve! Pisemny kontakt s Jiinglingem navazal i farar Ladi-
slav Krdl, odsouzeny v jiném politickém procesu na patndct let tézkého zalate. Ob-
zaloba jej mimo jiné vinila z toho, Ze v roce 1949 ilegdlni cestou zaslal Jiinglingovi
zpravu o situaci v cirkvi, ke které pfidal nékolik tiskopisti pro vyuku nébozenstvi
a cirkevnich zpévnika.

Druhym ptikladem je osud FrantiSka Racanského, ktery jako ¢len narodnéso-
cialistické ,,politické Sestky“ zorganizoval jedno z jejich setkdni v kostele Cirkve
¢eskoslovenské husitské, kde ptisobil jako pfedseda rady starSich, nacez byl za-
t€en. Ve své vypovédi pii rehabilitacnim fizeni v 1été 1969 mimo jiné vypovéedel:
,Jednou jsem se seSel s dr. Vaclavem Sykorou a ten se mi zminil, Ze ma néjakou

3 Faradf Augustin Jiingling byl vedle svého duchovenského posldni i vyznamnym c¢initelem
Ceskoslovenské strany narodnésocialistické. Pravé na jeho piikladu lze demonstrovat, jak
se prolinala ¢innost v této strané s plisobenim v CCS(H) a naopak. V zavéru roku 1947 toti
doslo v CCS(H) k netispé$nému pokusu odstranit z kancelate dstfedni rady prokomunisticky
orientované zastupce. Impulz vzesel pravé od duchovnich, kteti byli zarovenl organizovani
i v ndrodnésocialistické strané. (Srv. KOVAR, Franti$ek: Pro¢ a k ¢emu byla svoldna generalni
synoda? In: Nase cesta. Praha, Ustiedni rada Cirkve ¢eskoslovenské 1949, s. 9 n.)
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zpravu o cirkevnich pomérech u nds. Vzal jsem ji od n€ho, protoze jsem se zajimal
o cirkevni poméry jako pracovnik Cs. cirkve — byl jsem dlouholetym piedsedou
nabozenské obce v Praze 1 a v Praze 6 a predsedou pravni rady CCS, volenym cir-
kevnim snémem...“4 Jak vyplyva z predestrenych skutecnosti, pti zatceni FrantiSka
Racanského rovnéz sehraly roli ndbozenské divody, po kterych recenzent sice tolik
vol4, ale uz je nechce u jednotlivych osobnosti vidét.

Svym zevSeobecniujicim odsudkem oznacil recenzent za ,nepravou mucednici
proticirkevniho boje“ i pani Milusku HavlGjovou. Pfitom by stacilo pteéist si v jejim
pribéhu pfislusnou pasaz popisujici trpké chvile pfi vyslechu, kdy byla za hrtznych
okolnosti nucena ke spolupraci se Statni bezpecnosti, a presto prave diky své hlu-
boké vite nepodepsala! Pfipomindm, Ze doma tehdy mé€la Sestnactimési¢niho syna.
Tolik pro ndzornost k recenzentove ,nezaujatosti“.

V dalsi ¢asti recenze autor tvrdi, Ze ,,sebeospravedlnujici tendence je v knize pii-
tomnd témér na kazdém kroku“ (s. 165), coz demonstruje tidajné nedolozenymi
pocty véznénych a jinak perzekvovanych pfislusnikt cirkve. Kdyby si recenzent
1épe procetl piilohy ¢islo 30 az 34 ve tieti ¢asti knihy (které vSak oznacuje za ,na-
tahovani“ knihy), nalezl by zde pfesné pocty takto prondsledovanych; koneckonct
sam je dale zminuje, a zaroven si tak protifeci, Ze jsou nedolozené.® Jména po-
pravenych fadovych ¢lent Cirkve ¢eskoslovenské (husitské) jsou pak uvedena na
strané devatendct této publikace.® Co se tykd poc¢tu aktivnich laikd, jejichZ vycet je
omezen pouze na ¢leny rad starsich jednotlivych ndbozenskych obei CCS(H), tak
z dosud zjisténych udaji, které lze opét dolozit pramennymi materidly z archivi,
bylo kromé sedmi jiz zvetejnénych laickych osobnosti cirkve z prokazatelné poli-
tickych divodd uvéznéno jen na konci ¢tyficatych a v padesatych letech nejméné
dalsich deset lidi. V souvislosti s tim bych rad ptipomenul, ze Cirkev ¢eskosloven-
ska (husitska) je od svého vzniku cirkvi presbyterni s episkopalnimi prvky, coz zna-
mend, zZe kazdy radny Clen cirkve ma pravo podilet se na veSkerém poslani této
cirkve. Je-li pak zvolen do rady starsich, stava se dle dstavy spravnim, vykonnym
a dozor¢im udem jednotlivé ndbozenské obce, z ¢ehoz zjednodusené feceno vyply-
v4, Ze podil téchto prislusniki na chodu jednotlivych ndbozenskych obci neni o nic
méné vyznamny nezli podil farafa na spravé duchovni. V Zddném piipadé nelze
tedy popirat jejich uicast na zivot€ a smétovani celé cirkve, jak se o to, at uz z ne-
pochopeni nebo neznalosti, snazi recenzent, kdyz se taze: ,Je tedy tplné spravné,
Ze si dnesni cirkev v rdmci sebeobhajoby ‘ptivlastiiuje’ i osudy téch ostatnich, aby

4 Viz Ndrodni archiv (Praha), fond Generdlni prokuratura, neuspoiadano, spisova znacka II/3 Vg
1, protokolarni vypovéd JUDr. Frantiska Rac¢anského z 3.6.1969, s. 291.

5 Veskera fakta tykajici se véznénych duchovnich jsou prokazatelnd z vySetfovacich a vézen-
skych spisti uloZenych v Archivu bezpeénostnich sloZek a v Narodnim archivu. Dal$i tidaje je
samoziejmé mozné si ovéfit z osobnich spisd jednotlivych duchovnich.

6 Srv. Pieta: Pamdtce bratii a sester popravenych, umucenych a zastielenych za komunistického

teroru. Praha, vydal ¢asopis Vérni zlistaneme 1993, s. 5-30.
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tak prokdzala sviij ‘tfeti odboj’? Nebyli néktefi z postiZzenych tfeba také ¢leny svazu
zahradkart nebo amatérskymi lucistniky?“ (s. 165) Kone¢né tento fakt je reflekto-
van i v tfeti ¢asti knihy.”

Dale bych cht€l pfipomenout, Ze ¢lenkou Cirkve ceskoslovenské (husitské) byla
také naptiklad Antonie Kleinerova, odsouzend v procesu s Miladou Hordkovou,
kterd zde vykonavala funkei predsedkyné Sdruzeni Zen CCS, patiil k ni ve stejném
procesu dozivotné odsouzeny FrantiSek Preudil, jehoZ dcera je dodnes fararkou
této cirkve, nebo s Franti$kem Racanskym odsouzeny Josef Cupera. V této cirkvi
nasly duchovni domov i nékteré vyznamné vojenské osobnosti nasi vlasti — kupii-
kladu pilot britského valecného letectva Otakar Hruby, jehoZ v roce 1947 v novo-
packém sboru oddéval vojensky duchovni CCS(H) u RAF Karel V. Vit; general Fran-
tiSek Fajtl, ktery v jedné ze svych knih vzpomina pomoci ¢eskoslovenského farare
pti shanéni zameéstndni pro svou zenu, zatimco byl véznén; letec-akrobat Frantisek
Novak, kterého v Plzni v roce 1932 oddéaval c¢eskoslovensky farar Frantisek Pfibyl;
nebo generdl Tomdas Sedlacek, jehoz otec byl predsedou rady starSich Cirkve cesko-
slovenské v Celakovicich a Touseni.

Recenzent mi také vytyka, ze sice ukazuji, ,jak zna¢na cdst osob perzekvova-
nych komunisty byla pro své postoje a jednani popotahovana jiz nacisty a jejich
prisluhovaci, avsak mé€l bych ,tak ¢init v pripadé celé cirkve, kterd ptivolila ke své
‘redukci’ na Cirkev ¢eskomoravskou, ale ptimo s okupanty patrné€ nespolupracova-
la“ (s. 166). Zde se Nespor pousti na zcela tenky led, nebot (jak se zd4) o ptisobeni
této cirkve v dobé okupace toho vi velice mélo. Ztejmé proto vzal zavdék i knihou
Jaroslava Hrdli¢ky o patriarchovi CCS(H) Franti$ku Kovétovi, kterou jinak ohod-
notil jako ,misty tustici v nekritické oslavné posuzovani jeho cinnosti“ (s. 165).
Nazvat naptiklad véznéni farare Ladislava Krale, ktery prosel Terezinem a kon-
centra¢nim taborem v Dachau, ,,popotahovanim®, je myslim zna¢na familidrnost.
Rovnéz u zmény ndzvu na Cirkev ¢eskomoravskou recenzent jaksi ptiznacné poza-
pomnél, Ze prava cirkve na Slovensku byla od samého pocatku samostatného slo-
venského statu zna¢né oklestovana. Cely proces vyvrcholil zruSenim dstavy v ro-
ce 1940, ¢imz vsechny ndbozenské obce ztratily pravni zdklad pro svou existenci,
a Cirkvi Ceskoslovenské byl vyvlastnén vSechen movity majetek. Na zménu nazvu
poté cirkev pfistoupila az na nétlak okupacnich organd. Béhem okupace bylo ve
véznicich a koncentracnich taborech internovano dvaatficet duchovnich, z nichz
osm se nedozilo osvobozeni. V roce 1944 byl navic na pfimy rozkaz zastupujiciho
tiSského protektora Karla Hermanna Franka zatéen a az do 1. kvétna 1945 v Te-

7  Viz napt. piiloha ¢ 21, ve které Krajskd sprdva ministerstva vnitra v Brné hodnoti situaci v CCS(H)
v roce 1958 (s. 138).

8 Nenf jisté bez zajimavosti, Ze pravé kniha Jaroslava Hrdli¢ky Zivot a dilo prof. Frantiska Kovdre:
Piibéh patriarchy a ucence (Brno, L. Marek 2007) byla v literarni anketé Dobra kniha ocenéna
hned dvéma respondenty mezi tfemi nejlepsimi literarnimi pociny roku.
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reziné véznén spravce prazské diecéze Jan Lomoz, kdyz svym statecnym dopisem
odmit] vstoupit do nové ustavené Ceské ligy proti bolsevismu.’

Rovnéz v dalsich tfech vytkdch nemohu s autorem recenze souhlasit. NeSpor ne-
povazuje ,za nejstastnéjsi dokladat socialistické smysleni v rdmci cirkve tfidnim
puvodem jejich ¢lend“ (s. 166). K tomu bych si poslouzil nésledujici citaci z pu-
blikace Lenky Kalinové: ,Vysledky voleb (v kvétnu 1946 — pozn. autora) ovlivni-
lo socidlni citéni obyvatelstva, napliiovani jeho ocekavani v oblasti vlastnickych
premén, zména postaveni pocetnych a nejchudsich vrstev obyvatelstva na dkor
oslabeni podnikatelskych skupin. Bezzemci ziskali ptidu a v pohrani¢i i usedlosti,
délnictvo zacalo uplatiiovat redlny podil na moci a moznost socidlniho vzestupu
s nad€jemi na dalsi zlepSovani i materidlniho postaveni.“!° Socidlni citéni a posta-
veni obyvatelstva reflektovala i teologie Cirkve ¢eskoslovenské, a proto je nezbytné
tento fakt pripominat."

U vytky ohledné transformace cirkevniho vysokého skolstvi nerozumim argu-
mentu, pro¢ by mélo byt ,zapomindno®, Ze ze svazkl univerzit byly vynaty pouze
katolické fakulty. Celd pfislusnd kapitola je v knize nazvana ,Represe statni moci
uplatiiované po tinoru 1948 viiéi cirkvim v CSR“ a postupné v ni zmitiuji vesker
zakonna opatieni namitend proti cirkvim, tedy nejen proti Cirkvi ¢eskoslovenské
(coz by ani nebylo logické). Uvodni véta tykajici se vysokého $kolstvi ve Strdzcich
lidskosti zni: ,,Co se tyCe vysokého Skolstvi, doSlo zdkonem ¢. 58/1950 Sb. k vy-
jmuti bohosloveckych fakult ze svazku univerzit.“ (s. 24) TamtéZ hovotim o zfizeni
tfimskokatolické cyrilometodéjské fakulty v Praze a o rozdéleni dosavadni Husovy
Ceskoslovenské evangelické fakulty bohoslovecké na Husovu ceskoslovenskou bo-
hosloveckou fakultu a Komenského evangelickou bohosloveckou fakultu. Takze
kniha nic nezastira, jak se recenzent snazi naznacit. Rovnéz neni pravda, Ze Huso-
va fakulta (spravné oznaceni je Husova Ceskoslovenskd evangelickd fakulta boho-
sloveckd) byla z vétsiny tvotena teology Ceskobratrské cirkve evangelické, jak tvrdi
Nespor (s. 167). V letech 1945 az 1950 pisobilo na této fakulté pét habilitovanych
uditeld Cirkve ¢eskoslovenské a deset z Ceskobratrské cirkve evangelické a studo-
valo zde tfiasedmdesét bohoslovct CCS(H).12

Pokud jde o ¢lenstvi ministra obrany Ludvika Svobody v KSC, Nespor se zjev-
né snazi prekroutit zmitiovana fakta a za kazdou cenu hledat chyby. Véta v knize

9  Srv. RESLER, Kamill: Sabotéti ,Ceské ligy proti bol$evismu®. In: Dnesek, roé. 2, & 9 (1947),
s. 138-140; ¢. 10, s. 152-155.

10 KALINOVA, Lenka: Vychodiska, oéekdvdni a realita povdlecné doby. Praha, Ustav pro soudobé
dé&jiny AV CR 2004, s. 86.

11 Srv. VOGEL, Jifi: Cirkev v sekularizované spolecnosti. Praha, Centrum pro nabozensky a kultur-
ni dialog pfi HTF UK 2005, s. 28 n.

12 Co# byl vét$i pocet ne# studentd z fad CCE (doddvam na upiesnéni po preéteni Nesporovy
repliky ndsledujici za timto textem). Viz SALAJKA, Milan (ed.): Husitské bohoslovi: Zprdva
o fakultnich ¢innostech. Praha, Husitsk4 teologicka fakulta UK 1995, s. 42.
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zni: .V rukou KSC byla dvé rozhodujici ministerstva: narodni obrany pod vedenim
Ludvika Svobody a vnitra pod vedenim Véaclava Noska.“ (s. 18) Dodavam, Ze se
pohybujeme na prelomu let 1947 a 1948, tedy tésné pfed komunistickym pucem.
Jak vidno, nikde #4dnd zminka o ¢lenstvi Ludvika Svobody v KSC, jak se mi sna#i
podsouvat recenzent. A je-li fe¢ o vlivu komunist na armdadu, tak na jeho ziskdni
systematicky pracovali jiz od roku 1945: ,KoSicky vladni program z dubna 1945
stanovil, ,,Ze ‘organizace, vyzbroj a vycvik nové ¢eskoslovenské branné moci budou
jednotné s Rudou armadou’. Dalsi inovace: ‘Vlada chce jednou pro vzdy skoncovat
s takzvanou nepoliti¢nosti armddy’. Treti zménou oproti armadé prvni republiky
byla o¢ista distojnického sboru vojenskymi instancemi ve spoluprdci s narodnimi
vybory a jinymi organy vytvorenymi zvl4sté za timto déelem. (...) Ceskoslovenska
armada tedy nevyty¢cila princip ptiklonu k sovétskému vzoru v roce 1948, nybrz uz
v roce 1945.413

Ptipominku ohledné uzivani ¢i neuzivani titulu Mgr. u osob, které vystudovaly
vysoké skoly ve tficatych nebo padesatych letech, bych radéji ponechal na rozhod-
nuti doty¢énych osob. Jak vidno ze smute¢niho oznameni Zdetika Langra (viz s. 81),
tak titul uzival, a co se tykd Jindficha HanuSe, nejspi$ by recenzentovi zdiraznil,
Ze studia u profesort Trtika, Kovate ¢i Rutrleho nebyla nijak snadnd, a tudiz i on
titul uzival a uziva.

Zbyva jiz jen posledni ptipominka, zpochybnujici opodstatnénost zatazeni Sesta-
tticeti ptiloh ke knize Strdzci lidskosti. Zde bych ponechal na ¢tenatich, zda po-
prvé zverejnéné vycty jmen duchovnich Cirkve c¢eskoslovenské (husitské), kteii
byli z politickych divodi véznéni, jimz byl odebran stitni souhlas pro vykon du-
chovenské sluzby, kteii byli v padesatych letech posldani k vykonu vojenské sluzby
a podobné, jsou opodstatnéné ¢i nikoli. Podobné poprvé jsou zde zveiejnény udaje
o vystupech duchovnich ze sluzeb CCS(H), klasifikace duchovnich dle jejich spo-
lehlivosti nebo situac¢ni zprdvy o pomérech v této cirkvi z fondt Statniho ufadu
pro véci cirkevni, Ustfedniho vyboru KSC v letech 1945 a# 1989 nebo krajskych
sprav ministerstva vnitra. Rovnéz naptiklad piiloha ¢islo 36 (s. 147), popisujici
nékteré problémy pii vybéru a ziskdvani agentt z fad duchovnich a laikd protes-
tantskych cirkvi, z fondu Diplomovych praci Vysoké skoly StB, nebyla myslim do-
sud publikovana. Snad bych jen ptipomenul slova historika Jifiho Kotalky a jeho
nedavno zesnulé zeny Kvéty Kotalkové, jez se tykaji prave této ¢asti knihy Strdzci
lidskosti: ,,Pro odborné historiky jsou zvlast zajimavé a pfinosné pramenné dokla-
dy v tieti ¢asti knihy, které dokumentuiji vztahy statu, KSC a cirkvi po roce 1945,
zejména po unoru 1948.% Vratim-li se je$té k pochybnostem recenzenta nad ne-

13 RUPNIK, Jacques: Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska: Od poédtkii ag do prevzeti moci.
Praha, Academia 2002, s. 209 n.

14 Cituji z komentare Jitiho a Kvéty Koralkovych ke knize StrdZci lidskosti, ktery je uloZen v Ar-
chivu Prazské diecéze CCS(H).
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presnostmi v Sesté ptiloze, tak jej mohu ujistit, Ze je citovdna doslova, a neni pro-
blém si jeji znéni ovérit ve zmifiovaném fondu.

Autorovi recenze bych na dplny zavér rad adresoval nékolik vét z pera Karla Cap-
ka: ,Moudrost nemtze byt krutd, nebot je sama blahoviile a sympatie; nehleda uz
ani obecny zisk, nebot pftiliS§ miluje lidi, nez aby mohla milovat néjaky dalsi ucel,;
najde-li slabost ¢i ubohost blizniho, odpousti ji a miluje ji; vede k harmonii.“?®

Martin Jindra

15 CAPEK, Karel: Kniha apokryfii. Praha, Primus 2002, s. 31 n.



Diskuse

Odpovéd Martinu Jindrovi

O dé€jinach Cirkve ceskoslovenské (husitské) toho — snad s vyjimkou jejiho vzni-
ku - vime velice malo, proto jsem knihu Martina Jindry StrdZci lidskosti uvital jako
dobfe minénou snahu ,,néco“ s tim udé€lat. S kazdym hlubsim pohledem jsem vsak
musel bojovat s vétSim a vétSim zklamanim, které se zraci i v mé recenzi.! Pfesto
jsem nékteré momenty a zavery pochvalil, pfi¢emZ neni nutné — v ramci snahy
o doklad recenzentovy udajné predpojatosti — urcité pozitivni soudy o knize obra-
cet, tifm autor Skodi nanejvys sdm sob€. Ne kazdy libellus primus se povede, a i kdyz
ctim autorovo pravo vlastni dilo hjit, nemohu nechat jeho reakci bez odpovédi
— pokusim se jen o stru¢nost, aby nase polemika zahy neptesdhla rozsah recenzo-
vané knihy.

1) Nevim, uvédomuje-li si kolega Jindra vaznost obvinéni z predpojatosti, jez
vznasi. Pokud ano, mél by je dolozit. Citaci Ferdinanda Peroutky jsem zvolil proto,
ze jde o jeden z nejznaméjsich soudu o Cirkvi ¢eskoslovenské (husitské) viibec,
ktery dobte vystihuje nazory velké vétSiny prvorepublikovych i pozd€jsich intelek-
tudld.? Rozhodné vsak nebyla mottem celé recenze a v zddném ptipadé nevystihuje
mj osobni ndzor (ktery ostatné v akademické diskusi nema co délat).

2) Jsem rad, shodneme-li se na tom, Ze kniha Strdzci lidskosti nevypovida o celé
cirkvi v obdobi socialismu a nemtze zménit jeji obraz jakozto cirkve ,kolaborant-
$t€jsi“, nez byly cirkve jiné. Vyjimkdm budiz pfipsana Cest a sldva — to uz jsem ale
napsal v recenzi; jenom je dobré uvédomit si, kolik jich vlastné bylo a jaké byly da-

1 NESPOR, Zdenék R.: Nepravi muéednici proticirkevniho boje. In: Soudobé déjiny, roé. 15, &. 1
(2008), s. 164-167.

2 Viz TYZ: Ne/ndbozenské nadéje intelektudlii: Vyvoj ceské sociologie ndbogenstvi. Praha, Scripto-
rium 2008, s. 119-124, 136 aj.
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vody jejich prondsledovani a postihu. Pfedhdnét se ve ,séitdni mrtvych hrdind“ mi
neptijde dplné vkusné, ale kdyz uz s nim Jindra zacal: pro¢ hovoti o — podle mého
nazoru nedoloZenych — ,mozn4 i stovkdch politickych vézna“ (s. 17) a ,,desitkdch
véznénych duchovnich a aktivnich ¢lentl a mozna stovkach ¢lent fadovych® (s. 25),
kdyz pak uvadi, ze véznénych duchovnich bylo celkem dvandct (s. 145)? Dvandct
nejsou desitky a véznéné laiky dosud nikdo nespocital. Zd4 se vsak, ze Jindrovi
nejdou poéty ani jinde: vytyka-li mi, Ze vétSinu ucitelt na Husové fakulté netvorili
teologové Ceskobratrské cirkve evangelické, vzapéti se sam shazuje tvrzenim, Ze
jich bylo deset oproti péti teologtim Cirkve ¢eskoslovenské (husitské); zadni dalsi
uz na fakulté neudili.

3) Unikd mi, kam autor mifi zdiraznovanim presbyterné-episkopalniho zfizeni
Cirkve ceskoslovenské (husitské) — laici jsou pieci integralnimi ¢leny vsech cirkvi,
nezdavisle na jejich organizacnim charakteru, dokonce i v piredkoncilni fimskoka-
tolické cirkvi, ktera jejich roli oproti duchovnim umensovala.® Vycet vyznamnych
laik@i CCS(H), jehoZ se Jindra dopousti, by naproti tomu mohl byt déle rozveden
tieba o soucasného prezidenta a neddvného predsedu vlady — ani oni pro tuto cir-
kev a kiestanstvi neudélali vic, nez Ze jsou jejimi Cleny, ptipadné se nechali oddat
Ceskoslovenskym duchovnim, podobné jako né€ktefi (ne vSichni!) na ,pozitivhim
seznamu“ uvedeni.

4) Jako sociolog nemohu pfijmout naivni ztotozilovani ndbozenskych a politic-
kych postojti lidi s jejich tfidnim ptivodem, ,,zvlast kdyzZ v praci citelné chybi reflexe
limit ¢eskoslovenské demokracie v predunorovém ttileti“ (s. 166 mé recenze).
Tvrdi-li se pak — coz je bohuzel z velké miry pravda — Ze vedeni Cirkve Ceskoslo-
venské (husitské) uvazovalo namnoze prave takto, je to jak svédectvim o jeho mi-
nimalni erudici v oblasti sociologie nabozenstvi (vCetné Frantiska M. Hnika, ktery
se za sociologa povazoval), tak predevsSim dobrym argumentem pro vSechny, kdoz
tvrdili a tvrdi, Ze Cirkev cCeskoslovenska (husitskad) jednala podle hesla ,kam vitr,
tam plast“. Patfil mezi né téz Illia J. Marko, jeden z nejlepSich (dnes pohtichu za-
pomenutych) slovenskych sociologi, jehoz si mtizeme pfipomenout v kontextu Jin-
drovych dvah o situaci CCS(H) na Slovensku: ,OZiveny husitizmus, alebo ako ich
teraz menuju — ¢eskoslovenska viera, tesi sa velkému rozkvitu. (...) Za ich chrbtom
stoja mohutné hmotné zriedla. Chudobnych ovela lepsie m6zu podporovat, takze
na tomto poli mnohi sa k nim prihlasuju. (...) Robotnici [ale]viac politizuju, ako sa
modlia, i ked sa u nich spolo¢ne sidu.“*

5) Nepsal jsem recenzi na Hrdlickovu pramenné velice dobfe podlozenou studii
o Frantisku Kovarovi, jiz 1ze vytknout snad pravé jen ptiliSnou zdvislost na nekte-

3 Pro ¢eskou spole¢nost druhé poloviny 20. stoleti srv. BALIK, Stanislav — HANUS, Jiti: Katolickd
cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989. Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2007,
s. 193-228 a 239 n.

4 MARKO, Illia J.: Dornkappel: Predmestie troch jazykov. Praha, ELK 1938, s. 180.
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rych pramenech. Kdyz uz se ale Martin Jindra dotkl té pulvéty, kde ji zmiruji, opa-
kuji, ze Hrdlickovo hodnoceni pozd€jsiho Ceskoslovenského patriarchy je skutecné
nékdy mimoradné prejné. Lze pritom uvést ptiklad z uplné jiné doby: autor sice vi,
Ze Kovar velkou ¢ast své habilitacni prace opsal — coz on sdm musel uznat a jako
¢estny muz se proto docentury vzdal — ale ve shodé s Kovarovou reflexi pise, Ze Slo
o nedopatteni.® Co je vSak u Hrdli¢ky vyjimkou, davno ospravedlnitelnou obrovskou
heuristickou pili, u Jindry je pravidlem: neznalost kontextu a vyndseni soudt opte-
nych o doslovné znéni uréitych typt prament, aniz by byly podrobeny tadné kritice.
Jen tak si mohu vysvétlit svefepost, s niz kuptikladu v zavéru své reakce fakticky
stoji za tvrzenim, Ze Klement Gottwald skute¢n€ vsechny ¢leny predinorové vlady —
tedy i ndrodnésocialistické ministry — seznamoval s tim, Ze zatimco komunisté jsou
,pokrokovi“, ndrodni socialisté jsou ,reak¢ni“ (diskuse o priloze €. 6).

6) Na jinych mistech knihy je Jindra zase podivuhodné ,nepramenny*, kdyz tie-
ba citi potiebu ,,véncit“ vsechny vystudované bohoslovce sou¢asnym akademickym
titulem. Obavam se, Ze by o néj leckdy nestéli pravé proto, Ze jejich studium stédlo
mnohem vic usili nez to dnesni. Na svych vyhraddch viéi Jindrové knize nutné
musim setrvat ne pro néjakou predpojatost, ale pfedev$im z toho davodu, aby to
zanedlouho nebylo jesté horsi, je-li uz ted ceska véda v mezinarodnim métitku
srovnatelnd jenom se slovenskou: podle standardnich kritérii byli slovensti véd-
ci nejhorsi z devétadvaceti srovnavanych zemi a Cesti stanuli o pticku nad nimi.®
K titulim snad uz jen tolik, Ze zatimco i nestastny Kovar jesté citil potfebu venie se
vzdat, takovéto potteby uz z nasich luht a héja vyprchaly i v pfipadech mnohem
zavaznéjsich.

Mohu-li zavérem opustit akademicky diskurz a vyjadtit sva osobni piani, Martinu
Jindrovi preji, aby se mu druhé a dalsi kniha povedly 1épe nez jeho prvotina, a Ces-
kym cirkvim - zdaleka nejen Cirkvi ¢eskoslovenské husitské! — skute¢né pokorné
vyrovnani s vlastni minulosti. Donekone¢na opakovand ,mantra“, Ze za vsechno
mohou represe komunistického rezimu, totiZ namnoze slouzi jen k zastirani vlast-
nich selhdni. Zda se vsak, ze alespoil v tomto ohledu jsou nase cirkve dobrymi re-
prezentanty majoritniho spolecenského piesvédceni.

Zdenék R. Nespor

5  Viz HRDLICKA, Jaroslav: Zivot a dilo prof Frantiska Kovdie: Pithéh patriarchy a udence.
Brno, L. Marek 2007, s. 67-75. Sam situaci hodnotim trochu jinak (viz NESPOR, Z. R.:
Ne/ndbogenské nadéje intelektudli, s. 75 n.).

6 Relativni cita¢ni impakt ¢eskych spolecenskych véd je tak kuptikladu polovi¢ni ve srovnani
s Tureckem a ¢tvrtinovy vzhledem k Madarsku (viz NSF — Science and Engineering Indicators,
2006).
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Trikrat o ¢eském katolicismu
a katolicke cirkvi

Adéla Gjuricova

BALIK, Stanislav — HANUS, Jii{: Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989.
Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2007, 400 stran;

HANUS, Jif{: Tradice ceského katolicismu ve 20. stoleti. Brno, Centrum pro studium
demokracie a kultury 2005, 296 stran;

HANUS, Jiti: Maly slovnik osobnosti ceského katolicismu 20. stoleti s antologit textii.
Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2005, 308 stran.

Problémem psani o ¢eském katolicismu jako politickém a kulturnim fenoménu je
to, Ze jeho autory i konzumenty jsou — snad s vyjimkou praci Karla Kaplana — vétsi-
nou znovu jen samotni katolici. Brnénské nakladatelstvi Centrum pro studium de-
mokracie a kultury (CDK) se kniznimi fadami vénovanymi d€jindm cirkve a kies-
tanského mysleni — a také doneddvna vyddvanym casopisem Teologie & spolec-
nost! — snazilo omezenost diskuse o katolicismu dlouhodobé narusovat, a to zejmé-
na pro 20. stoleti a povale¢né déjiny. Okruhu vedenému Jifim HanuSem a Petrem
Fialou nebyla nikdy vlastni konfesni zaujatost, akcent na déjiny vysokého kléru ¢i
preference ndbozenské interpretace déji, od pocatku se zde psalo o pomijenych

1 Od roku 1998 se nakladatelstvi rozhodlo vyddvat — vedle obnovené kulturni revue Proglas —
také samostatny periodicky titul Cirkevni déjiny.
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osobnostech (Felix Maria Davidek, Josef Petr Ondok) a potla¢ovanych tématech
(vztah cirkve k totalitnim rezim@m).? Avsak teprve nyni se zdd, Ze vznikla prvni
dila namitena skutecné jinam nez do vlastnich trad.

Kdyz se mi pied dvéma lety dostaly do rukou Hanusovy Tradice ceského katoli-
cismu ve 20. stoleti, byla jsem presvédcena, Ze se nad nimi strhne v ¢eské katolické
cirkvi boufte. Bez ohledu na mylnost tohoto predpokladu mame v ruce knihu, ktera
prinasi novou reflexi déjin katolické cirkve v ramci déjin ¢eského mysleni, usiluji-
ci o (sebe)kriticky pomér k vlastni spiritualité a tradici, odhalovani nereflektova-
nych stereotypt v mysleni ¢eského katolicismu a zachyceni jeho paradigmatickych
zmén. Vyklad je vystavén na pojmu tradic jako ,urcujicich a charakteristickych
rysu ¢eského katolicismu, poptipadé soustav ideji a predstav, které ho ve 20. sto-
leti v ¢eské spolecnosti provazely“, (s. 5) a na hledani jejich vnitinich paradoxd.
Politicky a kulturni katolicismus je pfitom definovan co nejsite, jako aktivity, které
,mohou, ale také nemusi byt v ptimém vztahu a sepéti s katolickou cirkvi, jejimi
déjinami, naukou a aktivitami“ (s. 8). Pravé diky tomu Jifi Hanus$ nezstava u hie-
rarchie, vpousti do katolicismu 20. stoleti Chartu 77 i exil, propojuje Cechy a Mo-
ravu. Také zvolené pojeti sekularizace dle amerického sociologa Petera Bergera jej
klade do souvislosti s pluralismem a svobodou: vira jiz neni odvozovana pouze od
skupinové identity, nybrz je provazena viceméné autonomnim rozhodnutim, stava
se védomou identifikaci. Fungovani katolického prostiedi ve 20. stoleti tak dokla-
daji mimo jiné analyzy tradic lidové zboZnosti, katolickych spolkd, vlastenectvi
¢i historického mysleni. Z hlediska vyrovndvani s novymi dilematy 20. stoleti je
ovSem nejzajimavejsi vyklad o jejich ,,vybranych paradoxech®.

Katolicismus prochazel modernizujici se ¢eskou spole¢nosti zmitan vnitinimi
spory o pravovérnost a zaroven pocitem vlastni revoluc¢nosti, ovSem ve svych inte-
lektudlnich a politickych polohach byl i na Moravé implicitné mensinovy. Dalsim
ptiznacnym paradoxem je, Ze prestoze kiestanstvi ptijimd lidskou nedokonalost
jako fakt, v oblasti politiky se Cesky katolicismus nedokazal smifit s neidedlnos-
ti demokracie. Odtud rozpor mezi pragmatickym politickym stylem Jana Srdmka
a zutivymi kritiky typu Jaroslava Durycha nebo téz mezi proklamovanou lidovosti
demokracie a elitafskymi opravnymi projekty z tficatych let. Pocit potteby ,idedl-
néjsi“ demokracie se tak c¢asové pnul od mezivale¢nych let, ptinasejicich navrhy
typu kvalitativni demokracie Konstantina Miklika, ptes stavovské projekty, jez se
nejednou setkavaly s fasismem, az po Sedesata léta, kdy se mysleni nékterych kato-

2 Viz FIALA, Petr — HANUS, Jiii: Skrytd cirkev: Felix M. Davidek a spoledenstvi Koindtés. Brno,
CDK 1999; ONDOXK, Josef P: Pfirodni védy a teologie. Brno, CDK 2001; FIALA, Petr — HANUS,
Jiti (ed.): Koncil a ¢eskd spolecnost: Historicke, politické a teologické aspekty prijimdni II. vati-
kdnského koncilu v Cechdch a na Moravé. Brno, CDK 2000; FIALA, Petr — HANUS, Jit{ (ed.):
Katolickd cirkev a totalitarismus v Ceskych zemich. Brno, CDK 2001; HANUS, Jif{ (ed.): Mezi
tradici a reformou: Rozhovory o moravskem katolicismu ve 20. stoleti. Brno, CDK 2002.
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lika pfiblizilo tomu, co bylo mnohem pozdéji oznaceno za nepolitickou politiku; je-
dinou vyraznou a proklamovanou vyjimku piedstavoval po roce 1989 projekt Kies-
tanskodemokratické strany. Lze dokonce fici, Ze pfedstava organického usporadani
a fungovani spole¢nosti, o jehoZ redlnosti od pocatku presvedcovaly papezské soci-
alni encykliky, vydrzela ceskému katolicismu (a to i politickému) az po jeho zufivé
odmitdni koncepti postmoderni spole¢nosti v devadesatych letech.

Mezi paradoxy spolecensky zdanlivé ne tak dulezité, ve skute¢nosti ale neméné
priznac¢né a zatim nezpracované, patti jednak Hanustv paradox syceni obrozeného
¢eského katolicismu (Adolf Kajpr, Jan Evangelista Urban a jini) sudetonémeckymi
vlivy, zejména v jeho zamétfeni na mladez, obnové prozivani viry a podobné, a jed-
nak odvazné formulovana (a jisté v nékterych ohledech zpochybnitelna) prekvapi-
vé blizkost pojeti spolecenské angazovanosti u dvou velkych center skryté cirkve za
komunismu — v okruhu Josefa Zvétiny a kolem Felixe M. Davidka. V obou téchto
pripadech byla vzajemnd blizkost nasnadé, a prece si tato seskupeni zustala nepie-
konatelné vzddlend.

Soucasné€ s Tradicemi ceského katolicismu ve 20. stoleti vydany Maly slovnik osob-
nosti ceského katolicismu 20. stoleti s antologii textil byl priikopnicky nejen samot-
nym pokusem sestavit takovouto publikaci, ale ptfedevsim zcela novym vyvazenim
slovnikové jiz zachycenych postav katolickych biskupt ¢ lidoveckych politikt na
jedné strané a dosud nezpracovanych hesel laikil, umélcd, politickych véziiu a taj-
né vysvécenych knézi na strané druhé. I pfes Hanusovu dobrou vuli vychdzi ze
slovniku najevo, jak zoufale mdalo ma c¢esky katolicismus Zenskych individualit:
vedle nékolika feholnic a partnerek slavnych muzta (Pavla Kytlicovd, Marie Rosa
Junovad) figuruji snad dvé tfi vyrazné aktivistky typu Rlzeny Vackové, Marie Kap-
lanové ¢i Ludmily Javorové (vysvécené Felixem M. Davidkem na knéze). Naopak
presptili§ prejici obraz Ceského katolicismu autor mozna vytvari, kdyz potlacuje
jednak zastoupeni osobnosti katolického konzervatismu, at uz v Gvodni fazi sle-
dovaného obdobi (Vaclav Myslivec) nebo v soucasnosti (okruh kolem Obcanského
institutu, respektive Institutu sv. Josefa), jednak biskupti kolaborujicich s komunis-
tickym rezimem (Josef Vrana).

Antologie textl zafazend za slovnik se spravné zamétuje v predvéleéné éfe na
katolické mysleni v celé jeho $iti (od Katolické moderny pies durychovské pole-
miky nebo historické analyzy az po poezii) a v obdobi po valce na stézejni texty
reagujici na komunisticky rezim a reflektujici odpor proti nému (od tésné pounoro-
vého ,Hlasu ¢eskoslovenskych biskupti a ordinati véficim v hodiné velké zkousky“
pres tvahy Oty Madra ,,Slovo o této dobé“ a Josefa Zvériny ,Nezit v nenavisti“ az
po ,Myslenky k obnové zivota cirkve“ Tomase Halika z doby polistopadové). Ana-
logicky k vytce ,ptejicnosti“ urc¢itého aspektu slovniku miii vyhrada, ze hvézdy li-
dové strany Jana Sramka a Motice Hrubana v antologii reprezentuji pouze vytatky
z jejich memoadrt; zatimco dobové politické texty by je ukazaly jako myslitele poli-
tickoideov€ a tfeba i naciondlné mnohem omezenéjsi.

Proti zafazeni ¢i nezafazeni téch ¢i onéch jmen a textt lze samoziejmé snést tisic
a jednu subjektivni ndmitku a stejné tak by se naslo ve slovniku nékolik faktografic-
kych chyb, dtlezité je ale néco uplné jiného — totiZ Ze stejny autorsky a vydavatel-
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sky okruh na tématu déle pracuje a jiz sam sebe pirekondvd, jako naptiklad v prave
vydaném prvnim dilu ¢itanky Kfestané a socialismus® a nejnovéji v historické synté-
ze Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989.

Zatimco v prvni zde recenzované knize Jiti Hanus v pasazich o obdobi po roce
1945 dosud stavél predevsim na pracich Vaclava Vaska, vlastnich vyzkumech v mo-
ravskych archivech a osobni zkusenosti, nyni spolecné se Stanislavem Balikem na-
bizi nejen knihu k pifemysleni, ale predevsim solidni kompilaci existujici odborné
literatury s jasnou strukturou — v prvni ¢asti sleduje ,tradi¢ni“ cirkevni dé€jiny (stét
a cirkev, episkopat, knézi, fehole, laici), ve druhé ¢asti kulturni zmény a menta-
lity — a s dobfe pfistupnymi, ¢asto vilbec poprvé systematizovanymi informacemi
(jako jsou prehledy statnich instituci poveérenych kontrolou cirkvi nebo vetejné
i nevetejné vysvécenych biskupti v Ceskoslovensku v letech 1945 aZ 1989), navic
s uréitym, pfiznan€ omezenym presahem i na Slovensko.

Jednou z hlavnich tezi publikace je, Ze po kvétnu 1945, a zejména pak jesté ne-
jaky cas po tinoru 1948 - tedy ve fazi predchézejici jesté nejtvrdsim proticirkevnim
zdsahtim — komunistickd politika vii¢i katolické cirkvi promyslené vyuzivala tradic
¢eského katolicismu k vlastnim cilim: navazovala na josefinska proticirkevni opat-
feni a mitila k vytvoreni ,narodni cirkve* odtiznuté od Vatikanu, zaroven cerpala
z tradice ¢eského katolického vlastenectvi, kdyz slib vérnosti republice v roce 1950
navlékala jako vlastenecky akt, pouté se snaZzila spojovat s mirovymi manifestace-
mi a namisto okamzitého prvoplanového zakazovani ¢innosti cirkev chytre vytla-
¢ovala z vefejného prostoru do kosteli. Na Slovensku navic vyuzivala ,porazenos-
ti“ cirkve v roce 1945. Autofi se rovnéz obsahle vénuji potinorovym vyjedndvanim
¢eskoslovenského statu s predstaviteli Vatikanu, avSak priznavaji, Ze neni vlastné
viibec jasné, jaké méla papezskd internunciatura v Praze vazby na biskupy a vliv
na jejich postoje.

V oddile vénovaném ¢eskym a slovenskym biskuptim jsou systematizovany typy
svéceni (vefejnd, nevefejnd, tajnd; statut svéticich biskupti nepodléhajicich schva-
leni statem atd.) i typy represi, jez ptivodily nékolik obdobi ,téméf bez biskupi“
(1945, 1972, 1987) a z nich vyplyvajici jednani Vatikdnu se stdtem, a rovnéz je
zde objasnén institut kapitulnich vikara jako ,pfevodovych pdk statnich zmocnén-
cti“ (s. 83 n.). Spravné autofi demonstruji, jak oSemetné je zatrazovat biskupy do
kategorii kolaborantt ¢i protikomunistickych bojovniki, jejichZ vylu¢nosti se vzpi-
raji leckdy prekvapivé zvraty lidskych osudd, jak o tom svédéi napiiklad promé-
na kardinala FrantiSka Tomdska v jeho osmdesati letech. Historicky vyklad podle
mého ndzoru naopak neunese pokusy autort presvédcit ¢tendie (nebo sebe?) o ex-
Kluzivité episkopatu, at uz tvodni pozndmkou o ,,plném knézstvi pouze biskupi“

3 CEJKA, Marek — HANUS, Jit{ (ed.): K¥estané a socialismus: Citanka textd 1945-1989, sv. 1.
Brno, CDK 2008. Svazek obsahuje napfi. texty Vaclava Bendy, Josefa Lukla Hromadky, Rio
Preisnera ¢i Rlizeny Vackové.
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(s. 63) nebo zivotopisnymi daty jednotlivych biskupt, sice relativné citlivé vkldda-
nymi do textu, av§ak v nékterych pfipadech (jako je dusledné uvadéni mist naroze-
ni a pohibu) zcela irelevantnimi.

Vécné by bylo mozné napadnout ¢ast knihy vénovanou knézim, kterd je konci-
povana jaksi paralelné k biskupskému vykladu, avSak nereflektuje prekryvani ka-
tegorii ,knézi“ a ,feholniki“. V tabulkdch porovndvajicich poéty knézi v ¢eskych
zemich od roku 1925 az do zavéru osmdesatych let (s. 122 n.) se navic ziejmé
dost problematicky kombinuji predvale¢né statistiky s pozdéjsimi daty o knézich se
statnim souhlasem a podobné. Avsak autofi se od ptrehledd bohosloveckych fakult
a semindfi ¢i promén vékové struktury knézi prece jen odpichuji nékam dal. Nej-
prve s velikym odstupem charakterizuji vétSinovou existenci knézi jako kombinaci
jistého typu vzdélani, nepodporujiciho iniciativnost ¢i inovativnost, nezakorené-
nosti, zptisobené neustdlym stéhovanim, a zvlasté pak strachu z cirkevnich tajem-
nikd, rozhodujicich o jejich osudu. A jaksi teprve na pozadi téchto kazdodennich
dilemat, vétSich ¢i mensich projevii odvahy nebo selhdni, vykresluji vrstvu kolabo-
rujicich knézi a jeji pfece jen zajimavy vyvoj.

Predaci Mirového hnuti katolického duchovenstva (MHKD) jako Josef Plojhar
¢i Josef Bene$ prosli za valky koncentra¢nimi tdbory a lze si predstavit, Ze byli
také pusobivymi osobnostmi autenticky uvéfiv§imi v komunismus. Na sjezd ka-
tolického duchovenstva v roce 1951, odehravajici se plné pod taktovkou MHKD,
riznymi zptsoby dostali na tisic sedm set knézi. Naproti tomu Sdruzeni katolic-
kych duchovnich Pacem in terris (SKD PIT), které vzniklo v roce 1971 a mélo plnit
obnovené , mirové poslani“ za ,normalizace”, uZ nebylo hnutim, nybrz organizaci
s pevnou Clenskou zakladnou; jeho Cleny se stavali predevsim lidé touzici po moci
nebo jistoté statniho souhlasu s vykonem duchovenské ¢innosti, neschopni ptitom
kohokoli oslovit (v ¢eskych zemich se Cleny PIT stala zhruba tietina kné€zi, na Slo-
vensku ¢tvrtina). Programové prohldseni Pacem in terris se oteviené postavilo za
,dosaZeni naro¢nych humanistickych cil@, vyplyvajicich ze z4véra XIV. sjezdu KSC
a z programu pétiletého planu“ — a biskupové nakonec k jeho vzniku zaujali ,ne-
utralni postoj“ (s. 132 n.). VSe dovrSuje medailon Josefa Plojhara, tohoto nejdéle
slouzicitho ministra v ¢eskoslovenskych déjinach (1948-1968), jenz zemiel ptimo
na sovétském velvyslanectvi v Praze pfi recepci k vyroc¢i Velké tijnové socialistické
revoluce. OvSem uvazime-li, Ze ho arcibiskup Josef Beran suspendoval jiz v roce
1948, nahlédneme o néco 1épe jedno z velkych otfeseni katolické cirkve, plynouci
z ndhlé neucinnosti formalnich krokt cirkevniho prava.

Perzekuce feholi byla vSeobecnd, navic o to bolestnéjsi, Ze se po roce 1945 mohly
tady znovu nakratko tésit z mimotradné kvalitniho intelektudlniho kvasu (viz napii-
klad Filosofickou revue Metodéje Habaneé ¢i ¢asopis Katolik Adolfa Kajpra) i z nové
generace opatli (Anastdz Opasek, Vit Tajovsky). Autofi v jednom ze slovenskych
exkurzli upozornuji na odpor véficich proti ,bartoloméjskym nocim“ v kldsterech
(Akce K a R) na Slovensku — a znovu pfipominaji, Ze jimi zacal po vysidleni Némc@
a znarodnéni primyslu spolu s kolektivizaci venkova tfeti nejvétsi majetkovy pre-
sun v povalec¢nych déjinach. Origindlni je vsak ptedevsim citlivy popis toho, kterak
byli po roce 1989 ptezivsi, tolerovani ¢i tajné ptijimani feholnici a feholnice, ¢asto
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bez zkusenosti zivota v feholnim spole¢enstvi nebo po desitkach let tplného zatla-
¢eni do pecovatelskych ustavil, vhozeni ,,do uplné jiného svéta, nez z jakého byli
v roce 1950 vytrzeni“ (s. 191).

Pojedndni o laicich zacind velkym nedorozuménim. Piestoze autoii dale sprav-
né hovoii o katolickych intelektualech i sedlacich, vyuce nabozenstvi, politickém
katolicismu i proméndch lidové zboznosti a daii se jim mimo tradi¢ni hierarchicky
diskurz fici mnoho podstatného o specificky laickych iniciativach, oteviraji proble-
matiku vétou: ,,Ackoli v ¢eské a moravské katolické cirkvi druhé poloviny dvaca-
tého stoleti, podobné jako v dobé ptedchdzejici, hral hlavni llohu duchovni stav,
presto nelze pominout osudy fadovych véficich — laikd.“ (s. 193) Pfitom z dalsiho
vykladu je naprosta rovnocennost laické i knézské zkuSenosti s komunismem evi-
dentni. Pfedevsim jde o naznaceni obrovské diferenciace rozkladajici povale¢nou
cirkev, s jejim nadSenim pro syceni bézné politiky a kazdodenniho Zivota duchov-
nimi hodnotami: v rdmci nové se oddélujici oficidlni, skryté a exilové cirkve existu-
ji vZdy reformisté i konzervativci, vizionati Davidkova stfihu i autentické tizkostné
kiestanské reflexe, jak ji predstavoval Jan Cep, ktefi ztélesiiuji imperativ, Ze , kies-
tané vystaveni moci se musi odhodlat k nové analyze stavu svéta“ (s. 254).

Zcela suverénné pak autoti v zdvérecném oddilu nazvaném ,Nové zkusenosti
¢eského katolicismu, pamét a déjiny“ s odkazem na Jacquesa Le Goffa pracuji s dis-
kurzem pameéti. Nadnaseji idajny vézenisky sen Silvestra Braita, literarné zpraco-
vany Dominikem Peckou, v némz papezsky legat ptijizdi po pAdu komunismu hod-
notit, jak knézi obstali: kolaborantského knéze pokara a natidi mu tii dny exercicii,
tadového knéze, ktery nic nedélal, prelat oceni a povysi, k sebevédomym knézim
z exilu se chova nucené uctive, avsak politické vézné zkritizuje za to, Ze se nemod-
lili breviat a svou praci vlastné budovali socialismus; jejich budoucnost tak zlistava
nejista (s. 311). Pravé zkuSenost politickych vézna oznacuji autofi za ,bohaté vyu-
Zitou ‘chybu’ rezimu“, nebot znamenala nejen nové kontakty a porozumeéni neveri-
cim, ale mozna i vyjimecny zazitek jiného prozivani smysluplnosti existence a viry.
O to problematictéjsi pak bylo paradigma obnovy, ndvratu k predkomunistickym
strukturdm a institucim, evidentné preferované oficialnimi cirkevnimi Spickami po
roce 1989: ,Srovndme-li ... pfistup oficidlnich pfedstaviteld cirkve ke skute¢nym
knézskym kolaborantim z SKD PIT ... a k pfedstavitelim skryté cirkve ... vysledek
je tristni.“ (s. 145)

V nakladatelstvi CDK je rozhodné piitomna také siln€ pragmaticka linie, za je-
jiz nejktiklavéjsi doklady lze povaZovat odborné nezeditovany konferencni sbornik
biografickych medailonkt osobnosti nazvany Osobnost v cirkvi a politice,* ddle dnes
uz vétsinu produkce autort politologického okruhu kolem sou¢asného rektora Ma-
sarykovy univerzity Petra Fialy, ktefi v citacich odkazuji prakticky jen na sebe na-

4 HANU§, Jifi — MAREK, Pavel (ed.): Osobnost v cirkvi a politice: Cest{ a slovensti kitestané ve
20. stoleti. Brno, CDK 2006.
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vzajem a na zakazku vytvareji dila typu vyro¢ni kolektivni monografie Obéanskd
demokratickd strana a ceskd politika.® Nejnovéjs$i syntéza o povalecnych déjindch
katolické cirkve z této linie spolehlivé vybocuje. Neni to kniha opatrnd, nesnazi se
nékomu zalibit nebo néco natfit nabilo. Jeji velmi mnohoznacnd interpretace po-
vale¢nych déjin ¢eského katolicismu naopak znamena dileZzity posun od dosud ne-
dotknutelného obrazu cirkve trpici, smykané, neumlcené.

5 BALfK, Stanislav (ed.): Obcéanskd demokratickd strana a Ceskd politika: ODS v ceském politickém
systému v letech 1991-2006. Brno, CDK 2006.
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Ztézklé téma

Sbornik o stoleti sudetonémeckych déjin

Robert Kvacek

HAHN, Hans Henning (ed.): Hundert Jahre sudetendeutsche Geschichte: Eine vol-
kische Bewegung in drei Staaten. Frankfurt/M., Peter Lang 2007, 324 stran.

Opravdu obtizné se referuje o sborniku, v némz vsechny studie a staté poutaji
pozornost hned nékolika vlastnostmi, tématem, pifstupem, trovni. Zadala by si
tedy kazda podrobnéjsi posouzeni, které by ji viadilo do historiografického ramce,
postihlo jeji hodnoty i v detailech a tfeba pravé k nékterym z nich se diskusné vy-
slovilo. Osobité, odborn€ vyzralé interpretace byvaji ptece i vyzvou k rozhlédnuti
po dosavadnich pojetich a vykladech a k jejich ptipadné proménée. Dévaji historic-
kému poznani dynamiku, posunuji je do novych poloh. Takova charakteristika plati
i pro sbornik o stoleti sudetonémeckych déjin vzesly z konference v némeckém Ol-
denburgu v roce 2005. Jeho editorem je Hans Henning Hahn: on a jeho Zena Eva
Hahnov4 jsou koncep¢nimi tviirci sborniku, jeho ideovou dusi a metodicky, pojetim
historické latky i jeho vyraznymi autory. Oti'asli dosavadnim piistupem k sudetoneé-
mecké tematice, coz ¢esky Ctendf poznal uz z prace této autorské a manzelské dvo-
jice Sudetonémeckd vzpomindni a zapomindni, kterd ho pravem ptekvapila — pre-
vaZujici ¢eska pravicova publicistika mu formovala jiny vztah k déjinné i soucasné
sudetonémecké problematice — a svou ndplni a argumentaci nepochybné zaujala.!

1 HAHNOVA, Eva — HAHN, Hans Henning: Sudetonémeckd vzpomindni a zapomindni. Praha,
Votobia 2002.



Ztézklé téma 737

Respektovala, ze jde o tematiku citlivou, nékdy uméle vytvarenou az k vznétlivos-
ti — v esejich kniha povédéla, ¢im se takovou stala a jak je v takové podobé udrzo-
vana. Déjiny v tom hraji podstatnou roli: i tim, jak se vykladaji, i tim, Ze se o n€kte-
rych jejich tidobich a kapitoldch ml¢i.

Hahnovi chdapou sudetonémecké déjiny do roku 1945 predevsim jako soucdst
historie némecké. Od poloviny 19. stoleti §lo o vytvoreni sjednoceného Némecka
a o jeho rozsah. Takové Némecko pritahovalo i sudetonémecké narodovce, geo-
politicky do néj miftili, usilovali byt jeho soucasti. Narodnostni némecko-¢eské
tenze v Ceskych zemich nebyly tedy urcujicim obsahem sudetonémecké proble-
matiky, ,logicky“ ji ale doprovazely, ovliviiovaly, modifikovaly. Dnes neni sude-
ton€émecka otazka zdlezitosti politiky Ceské, ale piipadné némecké a rakouské
(Samuel Salzborn). Tvoii ji postoje, programy, ¢innosti vedeni sudetonémecké
narodnostni skupiny, ktera se v Bavorsku dokonce stala jeho ,,¢tvrtym kmenem®.
Pojmu ,sudetonémecky“ by se mélo v dé€jinach rozumeét jako oznaceni ideologic-
ko-politickému, ,,bojovému“, nikoliv jako obecnému vymezeni etnickému. Sude-
tonémecké hnuti zachycovalo v Ceskoslovensku zprvu jen mensi ¢ast Némcd,
pracovalo a prosazovalo se pravé s programem (,vynalezem“) Volksgruppe, na-
rodnostni skupiny.

Vstupni ptispévek novindte a byvalého rozhlasového redaktora z Brém Kurta
Nelhiebela o ,,vyhnani z Ceskoslovenska“ kombinuje vzpominky s tivahou. Autor
pochazi z antifasistické rodiny usazené na Liberecku, otec zazil prondsledovani po
fijnu 1938 a s nim tisice dalsich. Vyhnani bylo nejprve politikou henleinovsko-na-
cistickou. Za nebezpec¢ného povale¢ného chaosu byl mlady Kurt, uz bez vojenskych
dokladi a po utéku ze sovétského zajeti, koncem kvétna 1945 mélem v Hostinném
zasttelen. Zachrdnil ho starsi otciv dopis odmitajici valku, uschovany jako talis-
man. V za¥ 1946 opustil Nelhiebel v dobytéim vagonu natrvalo Ceskoslovensko.
Po Cechéch se mu styskd, zdroveti si je ale védom, Ze pti¢inou jeho tdélu byla vélka
a co ji predchazelo. Tato minulost si zadd4d nezapomnéni, proto uz v roce 1962 vydal
publikaci o ,henleinovcich vcéera a dnes“.2 Pta se svych sudetonémeckych spoluob-
¢and, jak by se asi chovali v komunistickém stdté a kam by sméfovali po roce 1989.
Otdazky spiSe fecnické, ale s docela predpokladanymi odpovédmi.

Profesor modernich vychodoevropskych déjin na Univerzité Carla von Ossietz-
kého v Oldenburgu Hans Henning Hahn ptedstavil pocatky ¢i predhistorii ,,naro-
doveckého (vélkisch) sudetonémeckého diskurzu“ z parlamentniho frankfurtského
chrdmu sv. Pavla. Analyzoval rozpravu ze zacitku cCervence 1848, kterd prinesla
nékolik postoji charakteristickych jak pro okamzité revolu¢ni klima, tak pro po-
liticky ¢as budouci. Dobové politické konflikty tu byly vesmés vykladany nérod-
nostné. Cesi se jevili ,,nebezpe¢nymi, také jako nositelé ,nebezpe¢ného pansla-
vismu“. Pfitom se o nich, o jejich déjinach a kulture, témer nic nevéd€lo, pausalné

2 NELHIEBEL, Kurt: Die Henleins gestern und heute: Hintergriinde und Ziele des Witikobundes.
Frankfurt/M., R6derberg 1962.
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byli zahrnuti mezi odmitané Slovany. Palackého politické nazory, projevené tieba
v otevieném dopise snému, nebyly brany v tivahu. Cechy a viibec ¢eské zemé byly
prosté povazovany za samoziejmou souddst pristtho Némecka — Cechy prece tvotily
klin v némeckém téle.

Jifi Koralka uz nékolikrat dokdzal, jak dtikladné ovldda tematiku vSenémeckého
hnuti v ¢eskych zemich a v Némecku. Potvrdila to studie o Georgu von Schone-
rerovi a vSenémcich. Vzestup radikdlntho némeckého nacionalismu na prelomu
sedmdesatych a osmdesatych let 19. stoleti vysvétluje Kotalka nejen zménou vni-
tropolitickych pomért v Rakousku, ale také politickym ndstupem nové generace.
Vsenémecky linecky program vykladal Schonerer jako projev politiky smétujici
k ovladnuti Ceského kralovstvi Némci. Schonererovci ziskdvali $ir$i ohlas, potvr-
zovany i volebné€, byli povazovani za nejopravdovéjsi obrance ,némecké drzavy*“.
Oblibé se tésil zvlasté Karl Hermann Wolf, ¢estny ¢len mnoha spolki a obci. Vedeni
vSenémci v Rakousku vsak nebylo jednotné, i Wolf se ¢asem stahoval z politiky,
v roce 1907 pfisla citelnd volebni pordzka. Schonererovské ideje ozily za svétové
véalky i na jejim konci, a to v predstavé Velkonémecka.

Asi hlavni pfispévek ve sborniku pfedstavuje studie Evy Hahnové o Rudolfu
Jungovi, zapominaném piedchtdci a spolubojovnikovi Adolfa Hitlera. Nacio-
ndlnésocialistické hnuti bylo ,pfeshrani¢ni“ a Jung, vyrostly v pangermanském
prostfedi, mu dal v roce 1919 zdkladni ideologicky spis (Némecky naciondlnt so-
cialismus), ktery do vydani Hitlerova Mein Kampfu ztstal prvofadym vyjadfenim
nazord hnuti. Jung byl ostatné hlavnim ,viziondfskym* fe¢nikem na salcburském
zakladatelském sjezdu nacistické ,internacionaly“ v srpnu 1920. Také jeho snem
byla ,némecka stfedni Evropa“, s ponémcenymi Ceskymi zemémi. Poc¢atky na-
cionalnésocialistického hnuti tedy vypadaji jinak, nez jak si je vytvaii némecka
kolektivni pamét. Podil na tom ma literatura, kterd ptehlizi ,rodi¢ovskou“ tlohu
sudetonémeckého naciondlniho socialismu. Jeho hakenkreuzlerskd Némeckd na-
cionalnésocialistickd délnicka strana (Deutsche nationalsozialistische Arbeitspar-
tei — DNSAP) usilovala sjednotit sudetské Némce a pocatkem tficatych let vyrostla
ziejmé v jejich nejsilnéjsi stranu. Mezi sudetskymi Némci byl ostatné nacionalni
socialismus populdrn€jsi nez v Némecku. Zakaz DNSAP koncem roku 1933 pfimél
Junga zanedlouho k odchodu do Némecka. Hlasal tu, Ze jeho strané€ neslo o vy-
rovnani mezi Némci a Cechy, ale o novy evropsky potadek. Toto dédictvi ¢asem
prevzala Henleinova Sudetonémecka strana. V pohrani¢i méla od roku 1935 na
svédomi stav podobny obc¢anské valce. Henlein nebyl podle Hahnové ,defenziv-
ni“ politik, za néhoz byva oznacovan, ostatné se sdm prihlasil k pangermanismu
horujicimu pro Velkonémecko. Uznani a ocenéni se Jung ale od Hitlera nedockal,
ani Z4dnou velkou kariéru v Ri$i neudélal, konéil jako teditel spotitelny v Praze.
Okupaéni rezim mél podle ného vyuzivat zdatnosti Cechdi, ktei{ by se ale vzda-
li své minulosti zobrazené Palackym. Junguv hotky konec pfiSel v prosinci 1945
v pankracké véznici.

Americky historik Ronald M. Smelser, profesor Historického tustavu Utazské
univerzity v Salt Lake City, pojednal o vyvoji Sudetonémecké vlastenecké fronty
(Sudetendeutsche Heimatsfront — SHF) a Sudetonémecké strany (Sudetendeutsche
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Partei — SAP) v letech 1933 az 1938 v duchu své znamé monografie® a dalsich stu-
dii o ,,sudetském problému“. Sudetonémecka vlastenecka fronta méla podle ného
pfi svém vzniku blize k modelu spolkd z konce 19. stoleti neZ k moderni masové
strané. Probihal v ni témér ustavi¢ny boj mezi tradicionalisty a radikaly, v némz
druzi zvitézili po odstranéni Heinze Ruthy na podzim 1937. Znamenalo to podle
Smelsera i porazku Konrada Henleina, ktery se ale pfizptisobil a proménil stranu
v trojského koné“ pro Hitlera. Tfeba vsak dodat, zZe to nebyl posun ani nahly, ani
ndahodny a okamzité vynuceny — Henlein k nému sp€l uz delsi dobu.

Profesor vychodoevropskych déjin na Univerzité v Koliné nad Rynem Manfred
Alexander pohlédl do zprav némeckého vyslanectvi v Praze v letech 1918 az 1933
z hlediska jeho zajmu o sudetonémeckou politiku. Vznikla pozorné koncipovana
studie, kterd presvédcivé analyzuje a charakterizuje, i kdyz by pro posouzeni urdci-
tych postoju potiebovala jesté vétsi prostor. Tyka se to stanovisek vyslance Waltera
Kocha, ktery me€l nepochybné zdjem na nekonfliktnich vztazich mezi Némeckem
a Ceskoslovenskem a snazil se je péstovat, zdroveti si viak od ,,sudetonémecké po-
litiky“ pral vétsi duraz v pozadavcich — tfeba v jazykovych pomérech, u vale¢nych
dluhopist, uplatriovdni dfednikd, u pozemkové reformy a ve Skolstvi. V tomto
duchu pusobil Koch na strany aktivistické (jejich vstup do vlddy je asi ptekvapil).
Nézorové byl u vyslance zndt jisty ,,pohyb“: své ptisobeni v jeho zavéru v poloviné
tiicatych let povazoval za netspésné, souzit{ Cechfi a Némct jako ndrodd oznadil
za nedobré, pritom henleinovskému hnuti na tom vyrazny podil nepftipisoval.

O ideologickém ovzdus$i v Turnverbandu a viibec o jeho profilu pojednal Tomas
Kasper z Ustavu pedagogiky a psychologie Technické univerzity v Liberci. V po¢d-
te¢nim dobi Ceskoslovenska prozival svaz tispé$né roky. Odezvu i v novych pod-
minkach mély uz jeho predvalecné postoje narodovecké, antisemitské a anticeské.
Po nékolika letech ale svaz stagnoval, jeho ptisobnost klesala. Hledal nové hesla,
pritom mé€l blizko k negativistickym strandm naciondlni a hakenkreuzlerské. Refor-
my zahrnujici také viidcovsky princip pfisly s ndstupem ,,frontové generace“ do ve-
deni, tedy i Konrada Henleina. Narodovecka ideologie se dale vyhranovala: $lo pry
o preziti nebo zdnik némectvi v cizim stat€, proto bylo nutno pracovat k narodni-
mu spolecenstvi, a svaz se prohlasoval za jeho strazce. Narod mu byl spolecenstvim
krve a pady. Ve svazu se uplatiiovaly spannovské myslenky. Kazdy ,turner” mél byt
»Z ocele“ a oplyvat nezdolnou vili, vyzndvat rasové zasady a uchovavat narodni
dédictvi. Mladi byli vedeni k osvojeni téchto zasad a jejich rozvijeni.

Tematicky ojediné€la je volba ptispévku strasburského literarniho historika Chris-
tiana Jacquesa o sudetonémeckém vydavateli Johannesu Staudovi. Nakladatel-
sky podnik si Stauda zalozil v roce 1919 v Chebu: byl i s lidmi ze svého okruhu
stoupencem velkonémectvi. Vznik Ceskoslovenska jim té#ce zasahl ideu ,némec-
ké stiedni Evropy“. Béhem tfindctiletého ptisobeni usilovalo vydavatelstvi dodat

3 SMELSER, Ronald M.: The Sudeten Problem, 1933-38: Volkstumspolitik and the Formulation of
Nazi Foreign Policy. Middletown (Connecticut), Wesleyan University Press 1975.
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pojmu ,,sudetonémecky“ idernou politickou silu. Tomu odpovidala i nakladatelska
produkce. Némci se neméli ndzorové rozdélovat, ale aktivné sjednocovat. Kvuli
¢etnym stykim s mnichovskymi nacisty postihovaly nakladatelstvi cenzurni zdsahy.
V poloviné dvacatych let prenasel Stauda své vydavatelské aktivity do Némecka.
Od roku 1928 vychdzel v Kasselu a v Chebu umeélecky a literdrni ¢asopis Witiko,
ktery byl koncipovan jako ,velkonémecka“ revue. Vydrzel tti roky, kdy pro dluhy
muselo skondit i vydavatelstvi. Ve tficatych letech se pak uz neprosadilo jako vyda-
vatelstvi ,,ustredni“, toto postaveni ziskaly jiné podniky a jiné ¢asopisy.

Ingo Haar z Centra pro badani o antisemitismu Technické univerzity Berlin, ktery
se mimo jiné zabyva némeckym déjepisectvim za nacismu, piedstavil badatelské
,mladi“ Eduarda Wintera a Eugena Lemberga. Oba pfispéli k vytvareni novych
,harodovédeckych“ oborti. Zkoumali némecké jazykové ostrovy na Slovensku a na
Podkarpatské Rusi: némecti kné€zi z obou zemi se méli propojovat se sudetoneé-
meckym katolicismem, sudetskym Némctm byla pfipsdna tloha patront ,karpato-
némectvi“. O to se oba historikové starali, i publika¢né, Winter nachdzel podporu
u némeckého ministerstva zahrani¢i. Chtél prazskou Némeckou univerzitu viadit
tésnéji do tiSské politiky podporujici vysoka uceni a védu, ucinit z ni predni straz
némectvi na slovanském tzemi. Zakarpatsti Ukrajinci a Slovaci méli byt ziskani pro
anticeské spojenectvi. Lembergovo pojeti sudetskych Némct se podle Haara pfibli-
zovalo pocatkem tficatych let nacionalnésocialistické ideologii.

Berlinsky (diive vychodonémecky) historik Werner Rohr publikoval uz nékolik
studii o ndporu nacistického Némecka proti Ceskoslovensku v roce 1938 a o tiloze
Sudetonémecké strany v ném.* Ta se konkretizovala také v ¢innosti ozbrojeného
Sudetonémeckého dobrovolnického sboru (Sudetendeutsches Freikorps — SFK):
proto je tématem Rohrova ptispévku, a nikoliv poprvé. Tento sbor potieboval po
17. zati 1938 i Hitler, i Henleinova strana. Rohr velmi informované ptedstavil jeho
podobu a nekteré pirepady ¢eského pohranici. Stat je také vyzvou, aby se zcela de-
tailné vénovala tématu i Ceska historiografie, podstatnd dokumentace je ostatné
v prazském Vojenském historickém archivu.

Britsky vztah k sudetskym Némctim po Mnichovu vylozil Mark D. Brown. Nedo-
$lo tehdy k zdsadnéj$i proméné vladni politiky vii¢i Ceskoslovensku, zdjem Brith
se vsak uprel na némecké uprchliky z pohranici, predevsim na socidlni demokraty.
Pomnichovsky ¢as ptinesl blizsi kontakty s Wenzelem Jakschem, ktery tak v pozor-
nosti britskych vladnich mist stfidal Henleina. Soucésti tématu je analyza prislibe-
né britské finan¢ni podpory, kterd me€la ale také problematické stranky.

4 Viz napt. ROHR, Werner: September 1938: Diversion und Demagogie bei der Erzeugung
einer Kriegspsychose durch den Hitlerfaschismus und seine Fiinfte Kolonne in der CSR.
In: EICHHOLTZ, Dietrich — PATZOLD, Kurt (ed.): Der Weg in den Krieg: Studien zur Geschichte
der Vorkriegsjahr (1935/36 bis 1939). Berlin, Akademie-Verlag 1989, s. 211-278 (téz Koln/R.,
Pahl-Rugenstein 1989).
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Az piimocara charakteristika Sudeton€émeckého krajanského sdruzeni (Sudeten-
deutsche Landsmannschaft — SL), smyslu jeho existence, aktivit, cild, napliuje stu-
dii Tobiase Wegera, ptisobiciho ve Spolkovém tstavu pro kulturu a déjiny Némct
ve vychodni Evropé pii Univerzité Carla von Ossietzkého v Oldenburgu a autora
obsdhlé monografie o sudetonémeckych organizacich v letech 1945 az 1955.° We-
ger sleduje konstrukci soucasné sudetonémecké ndrodni skupiny a jejtho ptijeti
za zvlastni ,kmen“ v Bavorsku. Jeji publicistika navazala na ptedvale¢nou naro-
doveckou propagandu a ideologii, péstuje se vlastni symbolika, folklor, déjinny
obraz, ,kmenové“ vlastnosti. Prosazuje se uznani mnichovského verdiktu ze zaii
1938 a revize postupimskych ujedndni. Vyhnanci by pry méli rozhodnout o stdtni
prislusnosti ¢eskomoravského pohrani¢i, landsmansaft by nepochybné preferoval
Némecko.

Samuel Salzborn z Ustavu politickych véd Univerzity Giessen se na stoleti sude-
tonémeckého narodovectvi podival jako politolog. Prihlasil se k interpretaci, ktera
nepovazuje oznacen{ ,,sudetsky Némec* a , pfislusnik némecké mensiny v Ceskoslo-
vensku“ za synonyma. Pojem ,,sudetonémecky* podle ného po vzniku Ceskosloven-
ska zmutoval, formovalo se pod nim antiliberdlni, antidemokratické, narodovecké
hnuti proti mladé stiedoevropské demokracii, stal se bojovym vyjadienim postoje
k novému statu. Salzbornova studie se také zamysli nad obsahem a zaméfenim de-
mokratické politiky vii¢i men$indm a je i v tomto sméru podnétnd.

Inspirativni je vSak cely sbornik. Jeho pohledy na novodobé sudetonémecké d€ji-
ny obsahuji i teze, nazory, hodnoceni, soudy, které konkrétnimi formulacemi znéji
¢eskému ctendfi nove a pozoruhodné. Nejsou pro né€j poklidnym ¢tenim o historii,
tematika uz ddvno ztézkla rznymi ideologickymi pfistupy a politickymi zdjmy.
Tim pottebnéjsi jsou jeji posuny k odbornym pfistuptim a vykladim. Sbornik o sto-
leti sudetonémeckych d€jin je realizuje.

5 WEGER, Tobias: , Volkstumskampf* ohne Ende? Sudetendeutsche Organisationen 1945 bis 1955.
Frankfurt/M. — Berlin — Bern — Bruxelles — New York — Oxford — Wien, Peter Lang 2008.
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Monografie o vyvoji ¢eské spole¢nosti
a postaveni délnictva (1948-1960)

Vaclav Pricha

KAPLAN, Karel: Promény ceské spolecnosti 1948-1960, sv. 1. (Ceska spole¢nost po
roce 1945, sv. 3.) Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR 2007, 314 stran.

Recenzovana publikace vznikla v rdmci vyzkumného projektu Grantové agentury
CR ,,Déjiny ¢eské spole¢nosti v letech 1945-1989“ v Ustavu pro soudobé déjiny AV
CR. Jak uvadi Karel Kaplan ve stru¢né tivodni poznidmce, zamétuje se na socialni
déjiny s ¢asovym vymezenim na 1éta 1948 az 1960, kterd byla obdobim ,nejvétsich
zmeén v socidlni struktute za Ctyticetiletého trvani komunistického rezimu“. Kapla-
novym cilem bylo , postihnout téma v §ir§im rozsahu a zejména mnohem vice (nez
jin{ historici a sociologové pted listopadem 1989 i po ném — pozn. autora) je spojit
s politickym a ekonomickym vyvojem a analyzovat vnitini struktury jednotlivych
spolec¢enskych vrstev*.

Kniha je prvnim dilem Kaplanovy pfipravované rozsahlé monografie. Tento
uvodni dil se sklada ze Sesti kapitol; prvni tii jsou v podstaté prologem k zaklad-
nimu zdméru monografie, jenz md byt naplnén v nasledujicich ¢astech prvniho
svazku i v budoucim druhém svazku (nebo vice svazcich?), vénovanych analyze
jednotlivych spoledenskych vrstev v daném ¢asovém rozmezi. Uvodni kapitola
,Promeény ceské spolecnosti 1948-1960“ zacind statistickym prehledem tfindcti-
letého obdobi, jeji tézisté ale spociva ve vykladu bezprosttednich i dlouhodobych
dusledk unorového prevratu. Dalsi dvé kapitoly se zabyvaji hospodatskym vyvo-
jem, jeho vlivem na ¢eskou spole¢nost a popisuji formovani nové socidlni struktu-
ry obyvatelstva.
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Rozsahlejsi druha cast knihy charakterizuje postaveni délnictva, které svym
poétem tvotilo zhruba polovinu ekonomicky aktivni populace.! Ctvrta kapitola,
nazvana prosté ,Délnictvo”, pojednava nejprve o slozitém vztahu mocenského
centra k této spolecenské tfidé a jejim jednotlivym skupindm, zachycuje uskali,
na néz narazely stranické a statni orgdny pfi realizaci proklamované ,tridni poli-
tiky“, a podava informace o pocetnim vzestupu d€lnictva, zménach jeho slozeni,
zdrojich pfirtistku délnické zaméstnanosti a o potizich, které vznikaly pfi plnéni
hospodérskych smérnic, zejména pti ziskavani pracovnich sil pro preferované
obory tézkého prumyslu a pfi ndboru Zen. VétSina ¢tvrté ¢dsti knihy pfipadd na
subkapitoly ,,Véznové jako dé€lnici“, ,Nabory pracovnich sil, ,Délnické skoly, ‘d€l-
nicka inteligence™ a ,,Lidové milice*.

Nejobjemnéjsi pata kapitola ,Ochrana zaméstnanci — odbory“ zac¢ind ulohou
odbort jako pfevodové paky politického ptisobeni na pracovniky a ¢lanku eko-
nomického fizeni. Na to navazuje posouzeni ndplné ¢innosti odbor ve mzdové,
socialni a pracovnépravni oblasti a pfi vyuzivani volného ¢asu. Autor neopomina
ani nuance v autorité a aktivitich odborti béhem padesdtych let. Nékolikastranko-
véa posledni kapitola sumarizuje hlavni poznatky z piredchazejiciho textu, zejména
ze Ctvrté a paté kapitoly o délnictvu. I kdyz autor neupfesnuje obsah uvazovaného
druhého dilu monografie, je mozno predpoklddat, ze bude orientovan na ostatni
spolecenské vrstvy.

Znacnou ¢asti problematiky své nové knihy se Karel Kaplan detailn€ji zabyval jiz ve
svych diivéjsich publikacich. Zejména se to tykd pounorového mocenskopolitické-
ho usporadéni a hospodarského vyvoje s jejich pozdéjsSimi metamorfézami, napii-
klad nastoleni a upeviiovani monopolu moci KSC, mechanismé fungovéni tohoto
monopolu, podiizenosti Sovétskému svazu, premény spolecenskych organizaci
v ,prevodové paky“ stranického centra, destrukce pravniho systému, ¢innosti Stat-
ni bezpecnosti, represivnich opatteni a jejich Sirsich souvislosti, vyuzivani vézna
v uranovém prumyslu, cenzury, zdsaht proti cirkvim, revize tikolt prvni pétiletky
v letech 1950 a 1951, militarizace zemé, okolnosti ménové reformy v ¢ervnu 1953,
,nového kurzu“ hospodarské politiky od poloviny roku 1953 a ptiznaka urdité li-
beralizace systému po nastupu Nikity Sergejevi¢e Chruscova do ¢ela Komunistické
strany Sovétského svazu. U téchto tematickych okruht je text v podstaté shrnutim
poznatkd, k nimz dospél autor jiz dfive,? s durazem na jejich zobecnéni a vzajem-
nou propojenost.

1 Pti s¢itdni lidu v roce 1961 ptipadalo v ¢eskych zemich z ekonomicky aktivniho obyvatelstva
na délniky 53,2 procenta (2499 ze 4695 tisic). Podil délnické tfidy (vfetné rodinnych pti-
slu$nikd, délnickych dtichodci a jinych kategorii) na celkovém poétu obyvatelstva dosahoval
v tomto roce 56,5 procenta; v roce 1950 to bylo 59 procent a v roce 1970 60,3 procenta. (Viz
Historickd statistickd ro¢enka CSSR. Praha, Statni statisticky ufad 1985, s. 433 a 524.)

2 Jde mj. o nasledujici publikace Karla Kaplana: Zprdva o organizovaném ndsili (spoluautor
Vilém Hejl). Toronto, Sixty-Eight Publishers 1986 (Praha, Univerzum 1990); Nekrvavd revolu-
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Jak jsem jiZz naznadcil vySe, jddrem prvniho dilu Kaplanovy monografie jsou kapi-
toly o délnictvu. Jeho postaveni autor zkoumd piedevsim ,pohledem shora“ — na
vztahu politické moci vaci nému. Znacnou ¢dst textu vénuje otdzkam, které byly
vyznamné pro charakteristiku politického systému, ovSem v kazdodennim zZivoteé se
bezprostfedné dotykaly jen mensiny délnické populace (vézniové, uranovy prumy-
sl, Lidové milice, priprava ,,délnické inteligence®). Specifickou otazkou je pirechod
vybranych skupin délnikt do jinych, ve své dobé preferovanych nemanudlnich
skupin pracovnikil — do aparétt statu, KSC a masovych organizaci, ozbrojenych
sil, ale i na riznd ufednickd mista v podnicich, zemédélskych druzstvech a jinde.
Kaplanova pozornost se koncentruje na prumyslové délniky (vice v tézkém nez
lehkém pramyslu), obcéas se hovoti o stavebnich délnicich, ale jen epizodicky se
vzpominaji nebo jsou zcela opomenuta specifika délnikii na statnich statcich,
v lesnictvi, dopravé, obchod€ a v celé nevyrobni sféte, jakoz i uéniovského dorostu
nebo délnickych dichodcil. Pfitom na délniky mimo pramysl pfipadaly pii s¢itani
lidu v roce 1961 dvé pétiny jejich celkového poctu.® Vice pozornosti by si zaslouzil
i fenomén délnicko-zemédélskych domacnosti (v minulosti se hovotilo o ,kovo-
rolnicich“ nebo ,stavorolnicich“, ktefi v padesatych letech tvofili kolem pétiny
celkového poc¢tu pramyslovych a stavebnich délniki). Propojeni rodin délnika se
zemédélstvim bylo v Ceskoslovensku oproti jinym socialistickym zemim velmi roz-
sitené a ve zkoumaném obdobi vznikaly problémy se vstupem Zen z téchto rodin
do zaméstnani, zvlasté do zemédélskych druzstev.

Cenné nové poznatky ptindsi kapitola o odborech, v niz jsou v §iroké mite vyu-
Zity a prezentovany dosud nezvetejnéné archivni materidly, jak je to ostatné bézné
v témét vSech Kaplanovych publikacich. (Pfes jeho mimoiddné schopnosti takové

ce. Toronto, Sixty-Eight Publishers 1986 (Praha, Mlada fronta 1993); Ceskoslovensko v letech
1948-1953 a Ceskoslovensko v letech 1953-1966 (2. a 3. ¢ast éty¥dilnych skript). Praha, Statni
pedagogické nakladatelstvi 1991 a 1992; Socidlnt souvislosti krizi komunistického regimu v le-
tech 1953-1957 a 1968-1975. (Sesity Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, sv. 9.) Praha, USD AV
CR 1993; Apardt UV KSC v letech 1948-1968: Studie a dokumenty. (Sesity USD AV CR, sv. 10.)
Praha, USD AV CR 1993; Politické perzekuce za komunistického rezimu v Ceskoslovensku.
In: GEBAUER, Franti$ek — KAPLAN, Karel - KOUDELKA, Franti$ek — VYHNALEK, Rudolf: Soud-
ni perzekuce politické povahy v Ceskoslovensku 1948-1989. Praha, USD AV CR 1993, s. 6-52;
Kronika komunistického Ceskoslovenska, sv. 1/1: Doba tdni 1953-1956; sv. 1/2: Kofeny reformy
1956-1968. Spolecnost a moc. Brno, Barrister & Principal 2005 a 2008. Druhy dil posledné
uvedené publikace v rozsahu 830 stran vysel az po zde recenzované publikaci a detailné
propracovava nékteré v ni obsazené pasadze. Dalsi Kaplanovy préace se zabyvaji mezinarod-
nimi souvislostmi ¢eskoslovenského vyvoje, tlohou sovétskych poradcd, apardtem UV KSC,
tdbory nucenych praci, uranovym primyslem, cirkevni problematikou, cenzurou, politickymi
a trestnimi dozvuky ménové reformy, hospoda¥skou politikou, d¢asti CSR v Radé vzijemné
hospodaiské pomoci a dal$imi tématy.

3 Z dhrnného podtu 2499 tisic délnikd ptipadalo na primysl 1489 tisic, tj. 59,6 procent (viz
Historickd statistickd rocenka CSSR, s. 433 a 524).
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prameny vyhledat, utfidit a seznamovat s nimi vefejnost to s ohledem na ¢asovou
narocnost a objemy pretiskovanych archivalii svéd¢i o obdivuhodné badatelské
pili).* Zajimavé dokumenty o postaveni délnictva a ¢innosti odbori se tykaji ne
vzdy shodnych ndzort pfednich statnich, stranickych i odborovych funkciondit na
tlohu a kompetence odborti, metod ndboru pracovnich sil, pracovnich podminek
Zen a dalSich skupin délnictva, mzdovych a jinych preferenci v hornictvi, brigad
socialistické prace, podnikovych fondu pracujicich, pfevodu agendy nemocenské-
ho pojisténi na odbory, kampani proti nekazni, absenci, fluktuaci a rozkradéni,
nedtsledného plnéni ochranného poslani odbort v oblasti péce o zlepSovéni pra-
covniho prostiedi a sniZzovani trazovosti, slozité pozice odboratskych funkcionata
ve vztahu k ¢lenské zakladné a k vedeni podnikt v dojedndvani mezd, pti zpevrio-
vani norem, prijimani a propousténi zaméstnanci nebo v pracovnich sporech mezi
zaméstnanci a podnikovym vedenim (od roku 1958 pusobily v rdmci odborovych
organizaci rozhod¢i komise, které velkou vétsinu sporti — pokud neskondily u sou-
du - fedily ve prospéch zaméstnancti).

Pfi hodnoceni ulohy odbort poukazuje Karel Kaplan na skute¢nost, Ze se narozdil
od prvni republiky silné zaméfovaly na mobilizaci pracovnikd k plnéni vyrobnich
ukoll. Z kontextu ale neni zfejmé, poklada-li autor tento rys za nespravny nebo
kritizuje-li jen jeho pouZivané formy a preferenci této orientace pred socidlnim
poslanim odbort, ochranou zaméstnanct a bojem za jejich pozadavky. Ve druhé
poloviné padesatych let postupné silily pravomoce odbort, coz se nejzfetelnéji pro-
jevilo pti zavadéni ekonomické reformy na konci tohoto desetileti. Autor osvétluje
i proménlivé pfistupy predstavitelti odbort pii jednédnich o Zakoniku prace, jehoz
vlekld ptiprava zacala brzy po unoru 1948, dovrsena vsak byla schvédlenim této
stézZejni pravni normy az za odlisnych spolecenskych podminek v roce 1965.

Vzhledem k tomu, Ze propojeni socialni sféry s makroekonomickymi veli¢inami za-
bezpecovaly centralni planovaci a dalsi organy, vznika otazka, je-li metodicky vhodné
zkoumat Sirokou paletu Zivota délnikt prevdzné prostiednictvim tlohy a konkrétni
politiky odbort. Tim unikd pozornosti fada dulezitych otdzek. Chybi také obraz ,kaz-
dodennosti“ zivota d€lnictva, ktery by bylo mozno nazvat pohledem ,.zdola“.

Mnohé rysy zZivota délnikd i pfislusniki ostatnich spolecenskych vrstev se utva-
tely mimo ramec odbort a jejich vlivu. Kaplan naptiklad podrobné mluvi o mzdo-
vych otazkdach, ale jen na drovni nomindlnich mezd. Pouze né€kolika vétami se
vyjadiuje k pohybu cen, ktery mél vyznamny vliv na redlnou mzdu, a tedy i na
kupni silu délnickych domdacnosti (narozdil od nékterych jinych zemi Rady vza-
jemné hospodéi'ské pomoci prosazovala hospodéi'ska politika v Ceskoslovensku po
ménové reformé do roku 1960 nizké ptirtistky nominalni mzdy pti poklesu Zivot-

4 Radu zajimavych poznatkt z odborovych archivii ptinesla i objemna monografie Dalibora
Statnika Ceskoslovenské odbory v r. 1956: Nékolik kapitol z déjin ROH 1949-1959. Z rukopisu
této Statnikovy prace z roku 1995 Kaplan na mnoha mistech obsahle cituje.



746 Soudobé déjiny XV / 3-4

nich ndklad®). SniZzovani cen zbozi hromadnymi zleviiovacimi akcemi k urcitym
predem predpoklddanym datim vedlo k odkladu ndkupd, zejména priamyslového
zbozi dlouhodobého pouzivani. Stabilita mény stimulovala tvorbu tspor obyva-
telstva v ofekdvani, Ze poroste kupni sila vkladd, zvyhodniovanych i pfi poklesu
zivotnich nédkladi urocenim. Po hromadném sniZeni cen v fijnu 1953 ndsledovalo
Sest podobnych akci, vétsinou pii ptilezitosti vyznamnych vyro¢i a v roce 1956
také na podzim, bezprostfedné po vlnach nepokoji v Madarsku a Polsku. V roce
1960 byly zivotni ndklady dé€lnicko-zaméstnaneckych domdcnosti oproti ¢ervnu
1953 nizs$i o jednadvacet procent. Ve srovndni s priimérem za cely rok 1953 klesly
Zivotn{ néklady do roku 1961 o ¢trnéct a pul procenta, z toho u potravin o devét
procent a u prumyslového zbozi o jednatticet procent, pfi¢emz velmi nizké ceny ve
skupiné sluzeb ztstaly zachovany. Pozdé&ji v letech 1962 az 1970 Zivotni ndklady
mirné stoupaly, stale se v§ak udrZovaly pod primérem roku 1953.°

Zkoumadni ,kazdodennosti“ nemiiZe opomenout ani pokrok ve vefejné autobuso-
vé a méstské hromadné dopravé nebo v pfistupu délnikd ke kultufe a rekrea¢nim
moznostem (i mimo rdmec odbort), téméf stoprocentni rozsifeni rozhlasu v dél-
nickych domdacnostech a pocatek éry televize (v knize se uvadéji prevazné jen cisla
o poctu kulturnich i jinych instituci).

Mozaika postaveni d€lnictva je netiplna bez rozboru promén v zivoté délnickych
dtchodct® a v ptipravé délnické mladeze na budouci povolédni véetné piechodného
experimentu s ,pracovnimi zalohami“. Zminky o ptijmové nivelizaci, respektive
denivelizaci by bylo pro tiplnost mozné doplnit posouzenim, jak na né pisobil pfe-
chod ke dvojimu legdlnimu trhu v roce 1949 nebo naopak k jednotnému trhu pfi
ménové reformé. U nékterych otazek je na prekazku spolehlivé analyzy obtiZznost
vyclenéni d€lnictva nebo jeho jednotlivych skupin ze souboru vseho obyvatelstva
(naptiklad u vyse uspor, podilu na maloobchodnim obratu nebo pti vyuzivani slu-
Zeb v oblasti kultury, rekreace, télovychovy i jinde).” O nékterych zavaznych otaz-
kéach se objevuji zminky jen v poznamkach, tisténych petitem.

5 Viz Historickd statistickd rofenka CSSR, s. 210.

6 V celém Ceskoslovensku dosahoval v roce 1948 starobni déichod 39,5 procenta priimérné ¢isté
mzdy a do roku 1960 se tento ukazatel zvysil na 51,6 procent. Za primérnymi hodnotami se
mzdy. (Viz Celostdtni ukazatele z oblasti socidlniho zabezpeceni v letech 1957-1975. Praha, Stdt-
ni statisticky ufad 1978.)

7 Moznosti vyzkumu specifik jednotlivych socidlnich skupin obyvatelstva se zlepsily od roku
1956. Tehdy se rozsifily mikrocenzy a rozbory rodinnych uétd, které umoziiuji ziskat obraz
napt. o velikosti a sloZzeni domdcnosti (u délnikd véetné domécnosti ,,kovozemédélei“ a ,ko-
vodruzstevnikid“), o vy$i a struktufe pfijmi domédcnosti, rozvrstveni délnickych domécnosti
podle ¢istych pi{jmi na jednoho ¢lena, podilu zdroji na celkovém pifjmu domdcnosti (pfjmy
hlavniho ¢lena rodiny, manzelky, ostatnich ¢lend, dtchody, pfidavky na déti aj.), o skladbé vy-
dajti socidlnich skupin podle hlavnich druhti zboZi a sluZeb, velikosti dspor nebo zatiZeni dané-
mi, poji§ténim a p¥ispévky organizacim. (Viz Historickd statistickd rocenka CSSR, s. 563-578.)
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Ve druhé ¢asti recenze uvadim nékolik kritickych pozndmek, dopliikt a diskusnich
problémd.

Na strané 31 piSe Karel Kaplan o krizi ¢eské spolec¢nosti v letech 1953 az 1957
a na stran€ 112 a nasledujici se objevuje i teze o hospodaiské krizi v tomto obdobi.
Podle mého nédzoru dochazelo v ekonomice k hromadéni krizovych jevt, zejména
silicich disproporci a chaotického stavu zemédélské vyroby, a ke stagnaci zivotni
urovné v letech 1951 az 1953. Nepftiznivy vyvoj kulminoval v roce 1953 zpoma-
lenim hospodaiského riistu, Sokem z ménové reformy a poklesem osobni spotieby
(i podle oficidlnich idaji v ¢eskych zemich za cely rok o téméf ¢tyii procenta).® Rok
1953 pokldddm v ekonomice i ve vyvoji Zivotni trovné za vyvrcholeni krize, nikoli
za jeji zacCatek, a dalsi 1éta za prekonani krize. Opatfeni spojena s ,,novym kurzem*
umoznila pomérné rychle zlepsit hospodaiskou a socidlni situaci. Jevy, které poklada
Kaplan za ptiznaky hospodatské krize v letech 1953 az 1957, mély chronicky cha-
rakter a projevovaly se z velké ¢asti i po roce 1957. Rok 1954 sice pfinesl planované
i skute¢né snizeni tempa hospodaiského riistu, ale dafilo se jiz zmirnit disproporce
a pripravit ptidu pro vysoké ptirtistky makroekonomickych veli¢in v dalSich letech.
O prekondni krize svéd¢i také zlepseni ukazatell socidlni sféry jiz v roce 1954 a v na-
sledujicich letech. Dokazuji to statistické udaje, které byly v této dobé spolehlivéjsi
nez na prelomu ¢tyticatych a padesatych let (nasledujici tabulka se tyka ceskych
zemi, Slovensko vykazovalo vétsinou ponékud pfiznivéjsi dynamiku ristu).

Priumérné ro¢ni zmény vybranych makroekonomickych ukazateli
v letech 1954-1960 a prirtistek v roce 1960 oproti roku 1953

Ro¢ni rist v % Ptirtistek v %
(ro¢ni pramér
Ukazatel 1960 oproti
1954-1955( 1956-1960 | priiméry v roce
1953)
Nérodni dichod na jednoho obyvatele 5,3 6,6 52,6
Penézni pf{jmy na jednoho obyvatele 8,9 4,3 46,5
Primérnd hrubd nomindlni mzda (bez JZD) 4,5 2,6 23,8
Zivotni néklady -3,0 -1,8 -14,0
Redlné penézni prijmy na jednoho 12,3 6.2 70,2
obyvatele
Priimérnd redlnd mzda (bez JZD) 7,7 4,4 43,8
Osobni spotfeba na jednoho obyvatele 9,7 53 55,2
Hmotn4 spolecenska spotieba 0.3 0.7 0.4
na jednoho obyvatele

Pramen: Vypodty z Historické statistické rotenky CSSR. Praha, Stétni statisticky tad 1985, s. 210,
434, 455-457, 467 a 561. Osobni a hmotna spolecenska spotteba ve stalych cendch roku 1960.
Zivotn{ naklady délnicko-zaméstnaneckych rodin v celé CSR.

8 Tamtéz, s. 456. Vypocet je proveden na bdzi srovnatelnych cen.
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V subkapitole ,,Socidlni ¢ast mzdy“ se pouzivaji pojmy, jejichz obsah neni jednoznac-
ny a mé€l by byt pfesné vymezen: spolecenské vydaje, socidlni vydaje, socidlni slozka
prjmu, socidlni ¢ast mzdy, socidlni nadstavba mzdy, pfidavky ke mzdé, spole¢enska
spotieba (s. 274 n.). I kdyZ se ekonomické a statistické vymezeni makroekonomickych
veli¢in postupné zptesiiovalo a zdokonalovalo, je tfeba néktera tvrzeni Karla Kaplana
korigovat. Naptiklad i podle vymezeni z padesatych let nelze pokladat ,,poskytovani
bezplatnych sluzeb ob¢antim“ hrazenych ze stdtniho rozpoctu, ptipadné zaméstna-
vatelem, za socidlni slozku individudlnich ptijma obyvatelstva. Byly soucasti veli¢iny
,spolecenskd spotfeba obyvatelstva“,® u niz se penézni pifjmy jednotlivet projevily jen
u dévek socidlniho zabezpeceni; jinak §lo o globdlni ukazatel hodnoty vyrobku a slu-
Zeb poskytovanych obyvatelstvu bezplatné ve skolstvi, zdravotnictvi, tistavech socidlni
péce, kulture, osobni doprave, bytovém a komundlnim hospodaistvi a dalsich sférach.
Aby se odlisily prostiedky, které v ramci spolecenské spotieby nemély ptimy vztah k so-
cidlnimu postaveni obyvatelstva, byl pozdéji fond nevyrobni spotieby délen nejen na
spotfebu osobni a spolecenskou, ale v rdmci spolecenské spotieby se vycletiovala jako
jeji zvlastni soucdst takzvana spolecenska spotieba spolecnosti, do niz spadaly naklady
na veédu a vyzkum, ozbrojené sily, spravu a soudnictvi (n€které vydaje na armadu a po-
licii mohly byt ovsem zamérné skryty jako soucdst spotieby obyvatelstva).'

Do socidlni slozky pfijmu je stézi mozno zapodlitavat prispévek zaméstnavatele
na narodni pojisténi, ktery podle textu v publikaci predstavoval po¢atkem padesa-
tych let 9,24 procenta primérné mzdy. Zadkladnim problémem mzdového vyvoje
v padesatych letech — pokusila se ho fesit prestavba délnickych mezd koncem
tohoto desetileti — byl rostouci rozdil mezi vcelku konstantni tarifni ¢asti mzdy
a vzestupem vydélkd, ktery byl zabezpecovan prevodem ¢asové mzdy na mzdu
tkolovou, riznymi pfiplatky a prémiemi, zmék¢éovanim norem a kvalifika¢nich na-
rokt, nedodrzovanim mzdovych pfedpisti a podobné. Ve strojirenstvi poklesl podil
tarifni slozky mezd na vydélcich az na pouhych ¢tyficet procent.™

9 Naptiklad v roce 1960 se v ¢eskych zemich veli¢ina ,,uzity narodni dichod“ ve vysi 118 miliard
K¢s ¢lenila na nevyrobni spottebu (83,3 procenta) a akumulaci (16,7 procent). V rdmci nevy-
robni spotfeby pfipadalo na osobni spotfebu (ndkupy v maloobchodé, na zemédélském trhu,
naturalni spotiebu aj.) 77,7 procent a na hmotnou spolec¢enskou spotfebu 22,3 procenta. Z pe-
néznich pfijmG obyvatelstva ve vysi 92,5 miliard Kés tvotily pracovni pi{jmy (mzdy, odmény
v JZD) 76,9 procent, ptijmy z nemocenského a socidlniho zabezpeceni 15,5 procent a ostatni
ptijmy 7,6 procent (hlavné z prodeje zemédélskych vyrobkd, ptijéek, tirokd, vyher a pojistnych
nahrad). (Viz Historickd statistickd rocenka éSSR, s. 456 a 561.)

10 Karel Kaplan napsal: ,,Do spole¢enskych vydajti (z kontextu vyplyvd, Ze méd na mysli spole-
¢enskou spotiebu — pozn. autora) se zahrnovaly i vydaje na armadu, skute¢na socidlni oblast
pfedstavovala pouze jednu ¢ast.“ (s. 274) Bylo by tieba zjistit, zda tomu tak v 50. letech (na-
rozdil od pozdéjsi metodiky) opravdu bylo, ptipadné co z vojenskych potteb se do spolecenské
spotieby zahrnovalo (strava vojdkd, oble¢eni apod.?). Napiiklad ndklady na rozsifeni vyzbroje
a budov nebo piirtstek zasob a nedokonéené vystavby byly souc¢asti akumulace.

11 Viz MRAZEK, Otakar: Patndct let rozvoje zndrodnéného priimyslu CSSR. Praha, Statni naklada-
telstvi technické literatury 1960, s. 217.
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Ke zmince o integraci Slovaki do ¢eské spolec¢nosti a k tdaji o0 275 997 osobdch,
které se hlasily v roce 1961 v Ceskych zemich ke slovenské narodnosti (s. 19 n.),
doplnuji, Ze se projevil velky rozdil u tohoto tidaje mezi pribéziné odvozovanou
ro¢ni statistikou a séitdnim lidu. V roce 1960 uvadéla statistika v ceskych zemich
421 640 Slovakd, ale pii séitani lidu o rok pozdéji deklarovalo slovenskou narod-
nost jen vySe zminénych 275 997 osob, tedy o tfetinu méné. Z diference plyne,
Ze mnozi Slovéci, ale i Romové piivodem ze Slovenska (romskd ndrodnost se pti
s¢itanich neuvadéla), se rozhodli pro zménu narodnosti. Pii posuzovani problému
integrace Slovdkd do cCeské spole¢nosti nelze opomijet az piekvapivé rozsihlou
migraci z ¢eskych zemi na Slovensko, na niz se podileli v mnohem vét$im poctu
Slovéci ne? Cedi (pocet Cechtl na Slovensku se mezi s¢itdnimi v letech 1950 a 1961
zvysil jen ze Ctyticeti na Ctyticet Sest tisic). Za jedendct let mezi s¢itdnimi se vyste-
hovalo z ¢eskych zemi na Slovensko 189 tisic lidi, coz predstavovalo pétasedesat
procent prilivu obyvatel ze Slovenska do ¢eskych zemi v této dobé.!?

Autor monografie oznacuje jako ,,bezdomovce” ty Némce, jimZ nebylo do polovi-
ny padesatych let ud€leno ¢eskoslovenské statni obc¢anstvi (kolem Sedesati procent
jejich poétu v CSR). U terminu ,bezdomovec® v§ak doslo v sou¢asnosti k obsaho-
vému posunu (ptivodné se tak oznacovaly osoby bez domovského prédva), takze je
nelze srovnavat s bezdomovci v dnesnim smyslu (s. 17).

Na strané 24 se uvadi, ze v roce 1950 mélo zdkladni vzdélani tfiaosmdesét pro-
cent ob¢anu starSich patndcti let, ale vyss$i nez zakladni vzdélani (bez 0,9 procent
absolventt vysokych $kol) jen 5,1 procento. Tim zlstdvd nejasné, kam Kaplan
fadi dalsich jim uvddénych 9,8 procent osob s odbornym vzdéldnim. Obdobna
nejasnost se opakuje i pro rok 1961. Pro hodnoceni pokroku ve vzdé€lanosti v pa-
desatych letech jsou pritom prukaznéjsi nez udaje za vSechno obyvatelstvo zmény
v generacni skupin€ patnacti- az Ctyriadvacetiletych, v niz se mezi s¢itdnimi v le-
tech 1950 a 1961 projevil zejména ptirtistek absolventd vysokych skol z 0,18 na
0,57 procent (8lo hlavné o mladé lidi, ktefi v padesatych letech dosdhli tfiadvaceti
nebo ¢tyfiadvaceti let) a prirtstek absolventt iplného stfedniho vzdélani z 5,6 na
15,9 procent.*

U uvadéného poklesu poctu déti do patnécti let za dva roky 1948 az 1950 z dvou
miliont jednasedmdesati tisic na jeden milion dvé sté jedendct tisic (pozndmka 3
na stran€ 10) jde zfejmé o preklep. Nesrozumitelnd je pozndmka 22 o rozlozeni
obci podle velikosti na strané 22.

U hodnoceni ptemény zemského ztizeni na krajské pti soucasném rozsiteni po-
¢tu okresti na pocatku roku 1949 (s. 21) lze souhlasit s autorem, Ze tento decent-
ralizac¢ni krok spadal do obdobi vSestranného posilovani centralizace a byl spojen
s likvidaci samospravného systému. Pokud vs$ak §lo o vymezeni kraja, vyzdvihuji

12 Viz Historickd statistickd rocenka CSSR, s. 429, 450, 630 a 651.
13 Tamté?, s. 430 (vypolty z absolutnich udaji).
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odbornici-regionalisté skutecnost, Ze jejich hranice byly tehdy narozdil od tpravy
v roce 1960 raciondlné promysleny (po listopadu 1989 nové kraje kopirovaly s ne-
patrnymi korekcemi stav z roku 1949).

V urcitém rozporu je tvrzeni na strané 130, ze délnici ,tvorili vétsinu mezi obét-
mi nezdkonnosti a represe, a na strané 148, Ze z obcand, ktefi prosli véznicemi,
pripadalo na délnictvo Ctyriactyticet az osmactyticet procent. Vzhledem k podilu
délnictva na populaci kolem pétapadesati procent neni jeho zastoupeni na repre-
sich nadprumérné, pfi¢emz z idajl neni zfejmé, jak se liSilo zastoupeni délnika ve
skupindch politickych a krimindlnich vézi.

K vété na Sesté stran€, Ze ,,oficidlni politika a jeji propaganda vynaklddala mnoho
usili, aby udrzovala predstavy o (zdpado)némeckém nebezpeci®, je mozno dodat,
Ze k tomu vydatné ptispivala prohldseni vladnoucich kruht Spolkové republiky,
ktera znepokojovala i masarykovsky a beneSovsky orientovanou ¢ast ¢eskosloven-
ské potinorové politické emigrace.'*

Zavérem si recenzovand monografie zaslouzi vyzvednout jako pozoruhodnd sonda
do problematiky socidlni struktury ceské spolecnosti, a zejména délnictva, o némz
je dosud k dispozici méné€ analytickych praci nez o rolnictvu za kolektivizace nebo
o zaniku soukromych zivnosti. Prvni tii kapitoly sice v podstaté shrnuji poznatky,
které Karel Kaplan publikoval jiz dfive, zdjemctim o nejnovéjsi déjiny v§ak umoznu-
ji ziskat celkovy obraz o Kaplanové pojeti spolecenského vyvoje v ¢eskych zemich
i v celém Ceskoslovensku na konci ¢tyticatych let a v nasledujicim desetileti, ktery
by si jinak museli utvatet ¢asové naro¢nou ¢etbou tady jinych publikaci autora.

Za hlavni ptinos prvniho dilu monografie pokladam rozbor postaveni délnictva,
ktery pfinas$i mnoho novych poznatkd a vyznamné dopliiuje — nékdy i koriguje

14 Omezime-li se jen na rok 1956, pak na podzim kanclét Konrad Adenauer prohlasil: ,Dirazné
prohlasuji, Ze pravo na domovinu je lidské pravo, kterého se nikdy nemtzeme vzdét!“ V téze
dobé tajemnik ministerstva zahrani¢i Walter Hallstein pfednesl v bonnském parlamentu toto
oficidlni stanovisko: ,,Spolkova vldda uznala jiZ 5. srpna 1950 za viadéi zdsadu (Ordnungsprin-
zip) pravo na domovinu na zaklade prava na sebeurceni, které bylo pozadovano ve Stuttgart-
ské charté némeckych vysidlenct... Prdvo na domovinu je neodlu¢né spjato s prdvem na sebe-
uréeni.“ Dne 26.5.1956 denik Sudetendeutsche Zeitung uvetejnil prohlaseni Sudetonémeckého
krajanského sdruZeni, v ném# se pravilo: ,,Sudetské tizem{ bylo oddéleno od Ceskoslovenska
v roce 1938 a odstoupeno Némecké fi$i v dlsledku smlouvy étyt velmoci zptisobem, proti
némuz nelze z hlediska mezinarodniho prava nic namitat. (...) Sudetenland byl proto az do
zhrouceni Némecké fiSe v roce 1945 soucasti této fiSe. Od té doby je v ¢eskoslovenské moci
(Machtbereich). Némecko se ho nezfeklo...“ Z téchto vyrokd vyplyva posloupnost narokd od
uplatnéni ,prava na vlast“ znovuosidlenim c¢eského pohrani¢i Némci k , pravu na sebeurceni
a opétnému pripojeni ¢eského pohranié¢i k Némecku. (Citace jsou pievzaty z knihy Jaromira
Smutného, pfednosty Kancelafe prezidenta republiky Edvarda Benese v letech 1940-1948,
Svédectvi prezidentova kancléfe. Praha, Mladd fronta 1996, s. 308-317. Kniha byla napsana
v britském exilu v roce 1956.)
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— dosavadni historickou, sociologickou a ekonomickou literaturu o daném tématu.
Ocenit je tfeba i vécnost a srozumitelnost Kaplanova vykladu, stejné€ jako jiz zmi-
néné bohatstvi archivnich materialG, které se zdsluhou autora dostavaji takto na
vefejnost. Zpracovavané téma je ovSem tak Siroké, Ze vicero problému jesté ¢ekd na
detailnéjsi analyzu. Recenze se snazila naznacit, jakym smérem by se mohl ubirat
dalsi vyzkum, aby byl sloZity fenomén de€lnické populace objasnén v dalSich aspek-
tech a souvislostech.



Recenge

Prvni dama prvni republiky

Renata Wohlgemuthova

LOVCI, Radovan: Alice Garrigue Masarykovd: Zivot ve stinu slavného otce. Praha,
Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy 2007, 485 stran.

Ackoli Alice Masarykova, nejstarsi dcera prvniho ¢eskoslovenského prezidenta, by-
la svého Casu, zejména v predmnichovské republice, veskrze znamou osobnosti,
vétsi pozornosti historikl ani genderovych studii se ji dlouho nedostdvalo. Rado-
van Lov¢i je tak jednim z prvnich autort, ktery se pokusil zrekonstruovat dlouhy
Zivot a rozsahlou vetejnou ¢innost této zajimavé zeny. Jako absolvent oboru histo-
rie na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy pracoval na zvoleném tématu vice nez
deset let a k napsani monografie pfistoupil az po dukladné ptipravé, o niz svédéi
nékolik dil¢ich stati publikovanych jiz béhem studia na fakulté i zavére¢na rigordz-
ni prace. Kone¢nym vysledkem autorova snazeni je podrobny Zzivotopis Alice Ma-
sarykové o témér péti stech stranach, zpracovany na zakladée rozsdhlého pramen-
ného vyzkumu.

Kdo tedy byla Alice Masarykova? Narodila se 3. kvétna 1879 ve Vidni jako prv-
ni dcera v rodiné profesora TomdSe Garrigua Masaryka, ktery tehdy pusobil jako
soukromy docent na videnské univerzité. Po presidleni do Prahy vyrtstala Alice
v podnétném prostiedi intelektudln€é zalozené rodiny, a tak celkem ptirozené na-
stoupila svou zivotni drdhu dosazenim stfedoskolského a vysokoskolského vzdeé-
l4ni, podobné jako né€které jiné divky z osvicenych prazskych rodin. Jako jedna
z prvnich absolventek ziskala doktorat filozofie na Karlo-Ferdinandové univerzité
a poté zacala pracovat jako ucitelka na divcich skoldch. Dalsi pusobeni ve $kolstvi
ji bylo znemoznéno, kdyz byla za prvni svétové vélky kvili podezieni z podpory
zahrani¢ni akce svého otce cely rok bez soudu véznéna.
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Po vzniku Ceskoslovenské republiky se od samého po¢atku plné vénovala vefejnému
a politickému Zivotu — pusobila jako poslankyné Revolu¢niho narodniho shromaz-
déni a jeSté za zivota téZce nemocné matky i po jeji smrti plnila ,,v zastoupeni po
celou dobu Masarykova prezidentovani nelehkou funkci ,prvni ddmy“. Pfedevsim
tato jeji role pretrvala v nejsirsim povédomi jako profilujici stranka jejiho Zivotniho
odkazu. Podlehl tomu ¢astecné i sdm autor, kdyz zvolil pro svou knihu podtitul ,,ve
stinu slavného otce”. Prijeti takového hodnoceni by vSak znamenalo znacné zizeni
pohledu na osobnost Alice Masarykové a podcenéni jeji intenzivni ¢innosti v oblasti
socialni péce. Podobné jako prvni generace prikopnic Zenské emancipace se ztotoz-
nila i ona s velkym socidlnim zaujetim v duchu vselidskych humanistickych idedald.
Jiz za prvni svétové valky se napiiklad podilela na piipravach ziizeni Zenského
socidlniho skolstvi, jako poslankyné se zasazovala o zakladdni domovi mlddeze
a zdravotnich ustavli pro nemocné déti z chudych rodin. Tyto snahy ji pak dovedly
k nespornému vrcholu jeji socialni ¢innosti, k budovéni Ceskoslovenského ¢ervené-
ho ktize, jehoz dlouholetou piedsedkyni se pak také stala. I kdyz ji jméno slavného
otce nepochybné usnadnovalo cestu, nelze pominout, Ze ani zde nebyla jen repre-
zenta¢n{ postavou, nybrz dokdzala svému ptisobeni v ¢ele Ceskoslovenského ¢erve-
ného ktize vtisknout vyrazné programové rysy. I prezidentské reprezentaci inicia-
tivné propujéila socidlni a charitativni ndplii a vytvorila tak zfetelny model i tradici
poslani prvnich dam republiky. Neni jisté nahodou, Ze po svém nuceném odchodu
z ¢ela Ceskoslovenského ¢erveného kfize si ptisvojila jeji funkei Marta Gottwaldova,
aniz by doslo k jakékoli programové nebo organiza¢ni zméné.

Vyraznym piinosem monografie Radovana Lovéiho je pokus o rekonstrukei pa-
sobeni Alice Masarykové v emigraci za druhé svétové valky a — po kratkém navratu
do vlasti v roce 1945 - i ve tietim, tentokrdt jiz dozivotnim exilu po roce 1948.
Tato posledni 1éta, jedna z nejtézsich v jejim dlouhém Zivoté, ¢eska historiografie
dosud nezaznamenala a autor je zpracoval na zdkladé zahrani¢nich pramend a ze
vzpominek pfatel i mnoha dal$ich zdroji soukromé povahy. Alice Masarykova od-
chdzela do zahranici po roce 1938 jako Sedesdtiletd Zena, psychicky zlomend zani-
kem republiky, a navic bez jakychkoli hmotnych prosttedkt (coz se vét§inou nevi).
Jeji zivot ve valecnych letech i po spusténi ,Zelezné opony“ byl prevazné krusny,
poznamenany tézkymi vleklymi chorobami. Pfesto se snazila ptsobit v rtznych
exilovych organizacich a pro ¢etné vefejné akce propujcovala své jméno, které
pripominalo americké vefejnosti zaniklou masarykovskou republiku. Alice Masary-
kova zemfela 29. listopadu 1966 po dlouhé nemoci v opatrovnickém domoveé pro
Ceskoslovenské exilové seniory v Chicagu ve véku osmdesati osmi let, jako posledni
prislusnice kdysi rozvétvené rodiny.

Napsat plasticky zZivotopis kterékoli osobnosti je pro historika tikol z nejnaroc-
néjsich. VyZaduje nejen rozsahlou a rozmanitou praci heuristickou, tedy osvojeni
maxima faktickych znalosti o dané postaveé, ale i schopnost zatadit ji do dobovych
souvislosti a atmosféry, citlivost zvazit pomér podnéta, které ji formovaly, s jejim
vyzatovanim do okoli, uméni pochopit jeji duchovni svét i tuzby soukromého a ci-
tového Zivota. Bez téchto rovin se biograficky ptibéh stane monoténni skladackou
faktd a uddlosti, ochuzenou o celé spektrum barevnych odstint. Ke cti Radovana
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Lov¢iho muze recenzentka konstatovat, Ze autor byl veden upfimnou snahou se
s takovymito pozadavky vyrovnat. Seznamuje ctendfe s deniky, korespondenci
a modeluje osobnost Alice Masarykové ze vzpominek pratel, k nimZ na prvnim
misté patfila Hana BenesSova. V jeho li¢eni vystupuje Alice jako vzdé€lana a uslech-
tila zena, oddana své rodiné, zanicena pro vlast a kone¢n€ v zavéru svého zivota
jako jiz zlomend a opusténa bytost.

Na daleko méné pevné ptidé se vsak autor pohybuje, kdyz se pokousi osvétlit sou-
kromy a citovy zivot Alice Masarykové. Sam tento nedostatek pocifuje a omlouva
tim, Ze jako historik-muz se tézko dokazal priblizovat k jeji Zenské dusi. Dopousti
se tak riznych pochybnych dohadt a hypotéz — napiiklad ve vztahu své protago-
nistky k architektovi Josipu Ple¢nikovi, trochu necitlivé také pfipomind komplex
staropanenstvi. Je to trochu s podivem, nebot Radovan Lov¢i jesté jako student
uspésné absolvoval vicesemestralni seminat z d€jin Zenského emancipac¢niho hnuti
a meél by proto védét, ze prvni generace téchto zZen pfijimaly ufedné natizeny celi-
bat ucitelek jako obét a dan pro své osveétové cile, jako soucast vlastni zivotni volby,
a nejenze se samy necitily jako ty ptislove¢né staré panny, ale ani vefejnost je tak
nevnimala. Jestlize tyto Zeny ztstaly neprovdané, nebylo to v disledku néjakych
neptiznivych okolnosti, ale protoze se nechtély vzdat svého povolani. Také Alice
Masarykova patiila k této generaci a sdilela podobné nazory. Tfrebaze zde nejde
o podstatnou stranku jeji osobnosti, ptece jen tak dochdazi v autorové podani k ni-
koli bezvyznamnému zkresleni.

Zbyva vsak jesté jedna polemika s mylnou charakteristikou, které se autor do-
pustil a jiz nelze prejit. Na strané 322 konstatuje, Ze se v pomnichovském obdobi
Alice Masarykova zacala otevien€ji hlasit ke svému levicovému presvédceni, coz
dokumentuje delsim citatem jednoho sociologa z roku 1993. Ackoli je sdm nepo-
chybné nejzasvécenéjsSim znalcem osobnosti Alice Masarykové, prebira zde mylny
nazor, ktery vznikl zdménou socidlniho obsahu demokratického systému a ideje
socialni spravedlnosti za levicovy socidlnédemokraticky program. Nastésti pro kva-
litu knihy je to jen jediny takovy autorav ,ulet“. Proto je mozno s plnou vahou fici,
Ze Radovan Lov¢i nabizi seriézni odbornou monografii o Alici Masarykové a Ze se
uspésné pricinil o to, aby se jeji osobnost dostala vice do svétla, které ptislusi prv-
nim vzdélanym a vefejné ¢innym Zendm ceského emancipa¢niho hnuti.



Recengze

Dukladna némecka prace
o povale¢ném osidlovani pohranici

Jaromir Balcar

WIEDEMANN, Andreas: ,,Komm mit uns das Grengzland aufbauen!“ Ansiedlung und
neue Strukturen in den ehemaligen Sudetengebieten 1945-1952. (Veroffentlichun-
gen zur Kultur und Geschichte im 6stlichen Europa, sv. 29.) Essen, Klartext 2007,
482 stran.

Vysidleni Némcti z Ceskoslovenska je dnes velmi dobfe popsano a ani osud vysid-
lenctl v jejich nové vlasti uz davno neni zadnou védeckou terra incognita; avsak
o tom, co se po vysidleni n€kdejsich obyvatel dél dé€lo na kdysi némeckych tizemich
¢eskomoravské podkovy, jsme toho dosud véd€li mélo. Tuto mezeru nyni zaceluje
diisseldorfska disertace Andrease Wiedemanna, jez vysidleni a znovuosidlovani
nalezité chape jako dva tzce propojené procesy, které se vzajemné prolinaly a pod-
mifovaly.

Wiedemann obsdhle a na velmi Sirokém pramenném zdakladé analyzuje ,nej-
vétsi migracni pohyby a nejrozsahlejsi presuny obyvatelstva“ v historii ¢eskych
zemi (s. 11), které zasahly témét pét miliona lid{ a jeZ provazelo enormni pferoz-
délovani majetkovych hodnot. Prace je zaloZena na centrdlnich fondech ¢eskoslo-
venské komunistické strany a vlady, parlamentu a odborti, kromé toho ale také na
lokalnich hloubkovych sonddch ve Statnim okresnim archivu v Dé¢iné€. Praveé kom-
binace centralni a lokalni perspektivy prokazuje svou plodnost, protoze tim studie
nezlistdvd omezena na intence a percepce aktérti na vrcholnych politickych trov-
nich, ale maze presnéji zachycovat i vyvoj pfimo v pohraniéi, ktery se dosti ¢asto
ubiral docela jinymi cestami, nez si v Praze predstavovali.
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Vyklad, zahrnujici obdobi od roku 1945 az do konce osidlovaci akce v roce 1952, je
rozdélen do péti tematickych blokt: prvni kapitola analyzuje osidlovaci politiku ve
méstech a na venkové, druhd pojednava o ekonomickém a socidlnim vyvoji v po-
hrani¢nich oblastech, tfeti informuje o rozli¢nych osidlovacich skupindch i o kon-
fliktech, ke kterym mezi nimi dochazelo. Tématem c¢tvrté kapitoly je vytvareni
spole¢né identity obyvatelstva v pohrani¢nich oblastech a jejich kulturni rozvoj,
zatimco pata kapitola zkouma reciprocitu pohrani¢i a statu jako celku — ostatné
to, Ze naposled uvedeny aspekt se celou studii zaroven tdhne jako Cervenad nit, je
vzhledem k ¢etnym dimenzim osidlovani pohrani¢i nasnade.

Znovuosidlovani stejné jako vysidleni Némct nebylo v zdsadé pfedmétem sporu
ani mezi politickymi stranami, ani ve vefejnosti. ,Navraceni viech oblasti Cesko-
slovenské republiky jejich ptivodnimu slovanskému zivlu“ (s. 50) mélo zabranit
,novému Mnichovu“ a zfidit ,slovanskou ochrannou hraz“ proti Zapadu (s. 41).
Trebaze se o znovuosidlovani pohranic¢i diskutovalo uz v exilu a zakotveno bylo
i v KosSickém vladnim programu, v prvnich mésicich po osvobozeni postupova-
lo — zérovern s ,divokym odsunem“ Némcu — neorganizované. Nadéje na ziskdni
usedlosti, zivnosti nebo narodni spravy prumyslového podniku, a tim na zlepsSeni
vlastni materidlni situace, hnala bezprostfedné po skonceni valky z ¢eskomorav-
ského vnitrozemi do pohrani¢i houfy predevsim mladych lidi, pochazejicich vétsi-
nou ze socidlné slabsich vrstev. Koncem roku 1945 tak pocet novoosidlenct daleko
presahoval pocet v té dobé uz vétsinou vysidlenych Némct. To mélo dalekosahlé
dusledky i pro zbyvajici némecké obyvatele, bezpravné a zbavené v§i ochrany — pfi-
byvalo nasilnosti a stoupal tlak na jejich vypuzeni.

Organizované znovuosidlovani zacalo teprve koncem léta 1945. Prazskd vlada
jim v neposledni tadé€ sledovala cil zmenSit enormni socioekonomické rozdily
v rznych ¢astech zemé a koncentrovat disponibilni primyslovy potencidl. Za tim
ucelem mély byt né€které podniky premistény z vysoce industrializovaného pohra-
ni¢i do hospodatsky méné rozvinutych oblasti, zejména na Slovensko, zatimco ne-
rentabilni tovarny mély byt zavieny. Politické organy timto opatfenim reagovaly
také na ohromny nedostatek pracovnich sil, ktery se zacal projevovat od roku 1946
v dusledku pokracujiciho vyhanéni némeckych obyvatel a souc¢asného odchodu
armady délnikt vykonavajicich nucené prace; kompetentni organy se zarover po-
kousely cilenymi ndborovymi kampanémi naldkat do pohranic¢i nezbytné potieb-
nou pracovni silu a smérovat ji do zvl4st ddlezitych podnikd. Uspéch byl viak velmi
skrovny, o ¢emz svédd¢i fakt, Ze uz v roce 1947 zacali novoosidlenci v masovém
métitku pohranic¢i opoustét.

Na organizovaném osidlovani pohranic¢i se podilela fada ministerstev a dal-
Sich instituci; nejdtlezitéjsi z nich — ministerstvo vnitra, ministerstvo zemédélstvi
a Osidlovaci ttad — ptitom byly pod kontrolou KSC, ktera tak zaujimala v procesu
osidlovani od poc¢atku dominantni postaveni. Komunisté méli v rukou pridé€lovani
némeckého majetku, diky némuz ziskdvali mezi novoosidlenci mnoho svych voli-
¢t i novych ¢lent, a tuto novou klientelu si Sikovnym taktizovdnim dokézali také
udrzet: vaci drivéjsim bezzemkim a zemédélskym nddeniktim, ktefi v souvislosti
s osidlovanim a s pozemkovou reformou ziskali selskou usedlost, se tvaftili, jako by
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neexistovaly zadné plany na kolektivizaci; zaroven se pasovali na ochrance narod-
nich spravct v pohrani¢nich primyslovych podnicich, ktefi se kvili svému $pat-
nému hospodateni nikoli nepravem ocitali na pranyti. Kratce po prevzeti veSkeré
vladdni odpovédnosti v inoru 1948 spustila pak komunistickd strana docela jinou
pisnicku: v zemédélstvi zahdjila od roku 1949 bezohlednou kolektivizaci, ktera
v pohrani¢i v dusledku zadluZeni rolnickych novoosidlenct postupovala obzvlast
rychle a hladce, zatimco zbylé prumyslové podniky byly zaclefiovany do nérodnich
podnik, nikoli nepodobnych trustim.

Z toho vyplyva dulezita otdzka: do jaké miry z osidlovani pohrani¢i profitovali
na cesté k uchvdceni veskeré moci v tinoru 1948 komunisté? Wiedemann na ni od-
povida diferencované: V kvétnovych volbach roku 1946 pattily pohrani¢ni oblasti
k bastam KSC, kterd zde docilila nejlep$ich vysledka; pozici nejsilnéjsi politické sily
by ovSem jednoznacné dobyla i bez tohoto Uspéchu. Za dileZzitéjsi povazuje Wiede-
mann to, Ze komunisté zde mohli experimentovat s vytvarenim novych socioeko-
nomickych struktur. Vznikaly tak ptredpoklady, aby se novy spolecensky rad po roce
1948 v pohranid{ etabloval hladéeji a rychleji nez ve vnitrozemi.

Piednosti recenzované prace spocivaji predevsim v Siroké pramenné zakladné
a v intenzivnim vyuzivani ¢eské a némecké literatury. Diky témto znalostem Wie-
demann postihuje ¢etné konflikty v cilech osidlovaci akce, respektive rozpory mezi
tstfednim pldnovanim a regiondlnimi nebo lokdlnimi zajmy, naptiklad v souvis-
losti se stéhovanim primyslovych podnikd. Autor navic téZi heuristicky kapitél
z konceptil obsazenych ve vyzkumu migraci, své monografii v§ak nevnucuje zddné
teoretické Prokrustovo loZe. To umoznuje pojednat téma znac¢n€ obsahle, takze se
¢tenaf kromé osidlovaci problematiky do zna¢né miry obeznami s nejdulezitéjsimi
rysy vyvoje v Ceskoslovensku po druhé svétové vélce — naptiklad s pozemkovou re-
formou, zestatnénim klicového prumyslu nebo Zivotni situaci rGznych skupin oby-
vatelstva; detailni ¢lenéni zaroven dovoluje na zdkladé obsahu rychlou orientaci.

Na druhé strané je vSak tento princip vykladu vykoupen cetnymi redundance-
mi. Napfiklad z pojednéni o jednotlivych skupindch reemigrantt, strukturované-
ho oddélené podle mista jejich ptivodu, neplynou prakticky zadné nové poznatky.
Leckteré useky prace jsou pak v kone¢ném vysledku zpracovany ptili§ podrobné.
Wiedemann se také misty omezuje na to, Ze li¢i rizné koncepty nebo vyvojové ten-
dence, ale nijak je kriticky nehodnoti. Je to skoda, nebot tam, kde pozveda vlastni
hlas - jako v otdzce, jaky vyznam meélo znovuosidlovani pohrani¢i pro uchvaceni
moci komunisty — ¢ini tak uvazlivé a své argumenty ma dobte podlozeny.

Tyto namitky ovSem nikterak nesnizuji velky pfinos Andrease Wiedemanna.
Ve své disertaci ptredlozil dilo zakladniho vyznamu, na kterém bude moci dalsi
vyzkum stavet.

Z némciny prelozil Petr Dvoidcek
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Prinosné pruhledy do hospodaiskych déjin

Zdenka Jerabkova

STELLNER, FrantiSek (ed.): Piil stoleti hospodd¥skych déjin: Sbornik k 75. narozeni-
ndm prof. ing. Vdclava Prichy, CSc. (Acta Oeconomica Pragensia, ¢. 7.) Praha, Vy-
soka skola ekonomicka 2007, 482 stran.

K vyznamnému jubileu profesora Vaclava Priichy vydal jeho spolupracovnik Franti-
Sek Stellner v ramci védeckého c¢asopisu Vysoké skoly ekonomické Acta Oeconomica
Pragensia sbornik historickych studii. Jeho prvni stranky jsou vénovany biografic-
kym a bibliografickym informacim o jubilantovi a n€kolika laudatiim. Zdaleka nej-
vetsi prostor ovSem zaujimaji prispévky z pera Ctyr desitek ¢eskych i zahrani¢nich
znalcti hospodéaiskych déjin k riznym tématGm. Tato recenze detailnéji pfiblizuje
ve vybéru ty z nich, které casovée spadaji do ,kratkého 20. stoleti“.

Nejdiive par slov k profesnimu Zivotu profesora Vaclava Pruchy. Inzenyrského
titulu dosédhl v roce 1954 na Vysoké Skole ekonomické, kde poté zacal vyucovat
hospodatské a socidlni déjiny a v roce 1966 také obhdjil disertacni praci. Jmeno-
van profesorem byl v roce 1991. Svou vynikajici pedagogickou ¢innosti vychoval
a stdle vychovava generace budoucich ekonomd, kterym poskytuje Siroké znalosti
nejen prostrednictvim svych poutavych predndsek, ale i diky mnoha publikovanym
knihdm a skriptim (jejich ptrehled je soucasti recenzovaného sborniku). Dlouhd
l1éta rozviji bohatou védeckou ¢innost v oblasti hospodarskych a socidlnich déjin.
Na pocdtku devadesatych let mimo jiné zalozil Spolecnost pro hospodarské d€jiny,
v niz nékolik let zastaval funkci predsedy. BEhem své Zivotni drahy ziskal védecké
uznani v Ceské republice i v zahrani¢i. Za diikaz lze poklddat jeho zvoleni za ¢lena
vykonného vyboru Mezindrodni historické asociace (International History Associa-
tion) v roce 1991. V poslednich letech se jeho védecky zdjem soustfedi na dokon-
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¢eni dvousvazkového dila vénovaného hospodaiskym a socidlnim déjindm Cesko-
slovenska (prvni svazek, pojednévajici o letech 1918 az 1945, vysel v roce 2004;
druhy svazek, zachycujici vyvoj az do roku 1992, ma vyjit letos).

Sbornik je svou skladbou i zdbérem pomérné ojedinély. Na témért péti stech stra-
ndch lze nalézt tficet sedm odbornych stati, fazenych abecedné podle piijmeni au-
tort, z nichZ mnohé spolu ¢asové a tematicky koresponduji. Vétsina piispévki sle-
duje rizné aspekty hospodatského vyvoje Ceskoslovenska od poloviny 19. aZ témé¥
do konce 20. stoleti, nechybé€ji ale ani studie tykajici se Polska, Velké Britanie, Né-
mecka a v neposledni fadé i Spojenych statd. Z editorského hlediska je publikace
kvalitné a prehledn€é zpracovana, textové i graficky. Mnohé prispévky jsou vhodné
doplnény ilustrativnimi grafy a tabulkami. Napadnym rysem sborniku je jeho mno-
hovrstevnatost a tematicka rtiznorodost, o ¢emz si lze udélat predstavu i z nasledu-
jiciho shrnuti vybranych pfispévk, které jsou zde (narozdil od sborniku) uvedeny
v zadsadé v chronologickém potadi.

,2Hospodaiska dezintegrace sttedni Evropy po prvni svétové valce a snahy o opét-
né sblizeni v letech 1924-1930“ je ndzev ptispévku Vlastislava Laciny. Autor vycha-
zi z analyzy hospodaiskych vztahti mezi ndrody Rakouska-Uherska pfed prvni své-
tovou valkou. Po zaniku habsburské monarchie se neprosadila myslenka celni unie
a hlubsiho ekonomického propojeni nastupnickych statd. Pavodni hospodafrska
soudrznost stfedni a vychodni Evropy se tak zac¢inala rozpadat. Zhruba v poloviné
dvacatych let si jednotlivé staty zacaly uvédomovat, Ze nastaveny kurz protekcio-
nismu a hospodarské izolace pro né neni vyhodny, a opét se objevila snaha o pro-
hloubeni vzajemné hospodatské spoluprace a mezinarodniho obchodu. K dosazeni
tohoto cile mél byt vyvinut systém celnich preferenci. Toto snaZzeni podporovaly
i zapadni vyspé€lé stdty, jez mély zdjem na siln€jsim ekonomickém propojeni celé
Evropy. Proti se vSak postavilo Némecko a Itdlie, které se nechtély vzdat svého vli-
vu ve stfedni Evropé. Propuknuti Velké hospoddrské krize a jeji politické dusledky
zasadily snaham o hospodaiskou integraci Evropy smrtelnou ranu.

Ales Skiivan v ¢lanku ,K charakteru, rozsahu a zaméteni ceskoslovenského vy-
vozu v mezivaleném obdobi“ rozpracoval zajimavou analyzu hlavnich tendenci
exportu Ceskoslovenské republiky mezi dvéma svétovymi valkami. Po rozpadu ra-
kousko-uherského soustéti byla nové vznikla republika nucena sviij export ¢aste¢né
preorientovat. Zprvu se — podobné jako ostatni nastupnické staty — chovala protek-
cionisticky (v CSR byla jiZ v roce 1918 vytvotena takzvana Ceskoslovenskd vyvozni
a dovozni komise). Zhruba od poloviny dvacatych let se ale zahrani¢ni obchod libe-
ralizoval a c¢eskoslovensky export zazival zlaté ¢asy. Jak autor na zdkladé prikaz-
nych dat podotykd, obchodni bilance Ceskoslovenska mezi dvéma svétovymi valka-
mi byla kladn4, s vyjimkou dvouletého deficitu béhem Velké deprese, kdy byl také
obnoven pfisny protekcionismus. Ceskoslovensko ve dvacatych letech vyvéazelo hlav-
né produkty lehkého priimyslu, autor pak vénuje zvlastni pozornost vyvozu zbrani
do zemi Malé dohody. Ve tficatych letech se zvysil podil odvétvi tézkého pramyslu —
strojirenského, hutniho a chemického. Ve dvacétych letech se export orientoval pre-
devsim na nastupnické staty, Némecko a Rakousko (u téchto dvou zemi autor upo-
zornuje na zkresleni zptisobené tim, Ze ve vyvoznich bilancich byly zahrnuty i re-
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exporty z téchto zemi). Postupné pak podil nastupnickych statt klesal ve prospéch
Némecka. Ve tricatych letech ceskoslovenské vyrobky vyznamnéji pronikaly na trhy
zapadni Evropy, Spojenych stétt, asijskych a africkych zemi. Autor uzavira své hod-
noceni vyvoje exportu konstatovanim, zZe v druhé poloviné dvacatych let byl vyvoz
tahounem ceskoslovenského hospodétského ristu, zatimco v nésledujicim desetileti
vyrazna zavislost ekonomiky na zahrani¢nich trzich pfinasela negativni efekty.

Ve sborniku jsou zatazeny také dvé studie pojednavajici o svétovém hospodarstvi
v mezivale¢né period€. Radek Sobéhart a Frantisek Stellner ve stati ,K ekonomic-
kému vyvoji vymarské republiky za Briiningovy éry“ kladou duraz na souvislosti
hospodarského a politického vyvoje v Némecku na pocatku tticatych let. Uz pred
zacatkem vlady kancléfe Heinricha Briininga se v némecké ekonomice objevovaly
priznaky stagnace. Briining si ve funkci kancléfe vyty¢il nékolik cili: ozdravét ve-
fejné finance, zbavit rozpocet deficitniho financovani, a predevsim osvobodit zemi
od reparaci jako brzdy hospodaiského rozkvétu. Nastavajici hospodatska recese se
meéla fesit az po splnéni predchozich cilt. Prvniho cile chtél dosdhnout pomoci de-
fla¢ni politiky, vy$$iho vybéru nepiimych dani a sniZeni socidlnich davek a plati
statnich zaméstnanci. Zpoc¢atku se mu dostdvalo plné podpory od prezidenta Paula
von Hindenburga, jeho ,lé¢ebna kura“ byla provadéna formou nouzovych natize-
ni po rozpustén{ Ri§ského snému. Autofi tento krok oznacuji za zahajeni ptechodu
od parlamentni demokracie k protiparlamentnimu a byrokratickému systému tak-
zvaného prezidentského kabinetu. Uspornd opatfeni méla za nasledek destabilizaci
zemé a socialni nepokoje, k jejich zdaru neptispéla ani rozporuplna reakce zahra-
ni¢nich investort a vétitelt v ramci bankovni krize v roce 1931. Masivni nezamést-
nanost, vSeobecny rist cen, redlny pokles mezd byly neklamnym znakem hluboké
deprese. Verejnost zacala od konce roku 1931 jednohlasné zddat feseni, které vSak
Briining nepfinesl. Na jate 1932 ho ptestal podporovat prezident Hindenburg a no-
vym kancléfem se stal Franz von Papen. Autoti soudi, Ze Briiningtv pad zavinila
ztrata davéry vsech vrstev spolecnosti v dusledku defla¢ni politiky. Briining si ne-
vhodné stanovil priority, tou hlavni méla byt podpora hospodaiského ristu a tvorba
novych pracovnich mist. Autoti dochazeji i k zavéru, Ze Heinrich Briining jako prvni
vyznamné podlomil viru v demokratickou a parlamentni vymarskou republiku.

Ladislav Tajovsky a Tereza Kostakova vénovali svou stat americké ekonomice
na prahu Velké hospodaiské krize. Spojené staty po prvni svétové valce odmitly
prevzit roli svétového hegemona po Velké Britanii. Povdlecnd situace v USA ne-
umoznovala plnou restauraci ptivodniho decentralizovaného hospodarstvi a sta-
tu s liberdlni hospodarskou politikou. Vzrostla role odboru, federdlni byrokracie
a statu v ekonomice obecné. Autofi zminuji pfispévek k vy$$im zdsahtm stdtu do
ekonomiky v podobé kooperativniho individualismu ministra obchodu Herberta
Hoovera. Opravdovou délici ¢aru mezi politikou Herberta C. Hoovera a Franklina
D. Roosevelta spatiuji v mite zapojeni federdlnich organt do pfimého tizeni stitem
vytvorenych programdi. Jako ¢ervend nit se celym pfispévkem vine snaha prokdzat,
Ze mezi americkou hospodatskou politikou ve dvacatych a tticatych letech neby-
la takova propast, jak se podle autort ¢asto nespravné minilo a mini. Roosevelto-
vy koncepty dle jejich ndazoru jednoznac¢né navazovaly na hospodarskou politiku
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predchozich republikdnskych prezidentt. Tajovsky s Ko$takovou si rovnéz vSimaji
charakteristik hospodarského rozmachu dvacatych let, zdGrazniuji rostouci poptav-
ku po zbozi dlouhodobé spotieby (automobilech), zvySené (i skryté) zdsahy statu
do ekonomiky (napiiklad masivni vzrist vefejnych zakazek), rozsiteni splatkové-
ho obchodu a reklamy, koncentraci bankovniho systému a hospodaiskych odvétvi,
rozsdhlé burzovni obchody a nartstajici spekula¢ni bublinu na akciové burze ¢i ex-
perimentalni ménovou politiku Federalniho rezervniho systému. VSechny tyto sym-
ptomy svym dilem ptisp€ly k propuknuti a prohloubeni Velké hospodarské krize.

Dvé studie upiraji pozornost na britskou ekonomiku, konkrétné na fenomén so-
cidlniho statu, ktery se zrodil jako jeden z prostfedki népravy Velké hospodaiské
krize a prevence jejiho opakovani. Autorskd dvojice Martin Kovar a Jaromir Sou-
kup se ve stati ,,Vznik a fungovani britského socidlniho statu v letech 1939-1951¢
nejdtive vénuje obsahu a evoluci takzvané Beveridgovy zpravy z roku 1942, kte-
rou povazuji za zakladni dokument pti vzniku socidlniho statu ve Velké Britdnii.
Soubézné s publikovanim Beveridgovy zpravy vyvijeli britsti labouristé a verejnost
stale vétsi tlak na koali¢ni vladu, aby ftesila nové problémy socialni politiky. V1a-
dou ptvodné odmitany dokument se tak stal smérodatnym pro dalsi vyvoj socidlni
politiky. Ndsledovalo vydani takzvanych Bilych knih o narodni zdravotni péci, za-
meéstnanosti a Skolstvi, jez mély redlné (i kdyZ v omezeném rozsahu) implemen-
tovat prvKky socidlniho statu ve Velké Britdnii. Povale¢né drtivé vitézstvi labourista
a nasledné pfrijeti socidlné vstficnych zdkont v oblasti socidlniho pojisténi, zdra-
votnictvi, zestatniovani vybranych primyslovych odvétvi nebo feseni bytové otdzky
takto nastaveny ,,socidlné€jsi“ kurz jesté vice upevnilo. V roce 1951 se chopili moci
toryové, nicméné té€snd vétsSina jim nedovolovala nastartovany vzestup a rozvoj so-
cidlniho statu citelné zbrzdit, natoz zastavit.

V tematicky navazujicim prisp€vku Stanislav Tumis ptiblizuje, jak se vyvijel brit-
sky socidlni stat za vlady konzervativcl v letech 1951 az 1964. Konstatuje, Ze ne
vsichni toryové se socidlnim statem souhlasili, nicméné se nemohli vyrazné odklonit
od labouristy nastaveného modelu, pokud nechtéli pfijit o voli¢e. Dulezitymi body
v programu toryovskych vlad proto bylo udrzeni plné zaméstnanosti, optimalizace
zdravotnictvi (mimo jiné modernizace nemocnic a zdravotnickych zatizeni), zlep-
Seni ptistupu ke vzdé€lani, bytova politika a socidlni zabezpeceni. Od roku 1954 se
vs$ak v systému socidlniho zabezpeceni zacal projevovat nedostatek finan¢nich zdro-
ji a koncem padesatych let se britskd ekonomika dostala do potizi, které pretrvavaly
i v nasledujici dekadé. Autor spatiuje dva hlavni divody v nadmérnych ndkladech
na socialni systém a ve zvySenych vydajich na obranu, jez mély Velké Britanii zajistit
udrzeni zahrani¢niho vlivu a mocenského postaveni ve svété. Nejen pod tithou téch-
to problémi se od roku 1957 vlada snazila systém reformovat. Byl zaveden systém
pribézného pojisténi a penzijni ,,zdanéni“ imérné vydélku. Autor uzavird svij pri-
spévek hodnocenim, Ze ackoli byla efektivita konzervativniho typu socidlniho statu
nizka, ptinesl i¢inné socidlni zabezpeceni Sirokym vrstvam britské spolec¢nosti.

Odlehceni jinak vazné tematiky kolektivizace ¢eskoslovenského zemédélstvi pti-
nasi ¢lanek Karla Jecha ,,O zacatcich kolektivizace u nas nevazné vazné“. Ackoli
komunistickd strana nejprve zemédélctim slibovala, Ze se nebude kolektivizovat
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podle sovétského vzoru, po rozkolu vychodniho bloku s Titovou Jugoslavii a natla-
ku Moskvy nastal naprosty opak. Autor zdiraznuje jako jeden ze zdsadnich nedo-
statkd kolektivizace, Ze o ni rozhodovali a planovali ji misto zemédélskych odbor-
nikt komunisti¢ti politikové a ufednici. Bez ohledu na specifika ¢eskoslovenského
zemédélstvi tak bylo rozhodnuto o stalinském zptisobu kolektivizace a téméf sto-
procentnim zaniku zeméd€lské malovyroby.

Piispévek Zdislava Sulce ,Jak se rodila, kam sméfovala a pro¢ byla potladena
Sikova reforma: Vzpominky novinafe a ekonoma“ je koncipovan jako historicka
uvaha, proklddana vlastnimi zkuSenostmi a prozitky autora z pozice aktivniho no-
vinate. Sulc ptiblizuje zrod reformy a upozoriiuje, Ze neni historicky opodstatnéné
piipisovat ji vyhradné Otu Sikovi. Pfipomin4, Ze i v Sovétském svazu se v prvni po-
loviné Sedesétych let rodily reformni koncepty predpokladajici ¢aste¢nou liberali-
zaci planované ekonomiky. V Ceskoslovensku tomu nebylo jinak, sovétsky model
centralné planovaného hospodarstvi se ocitl v krizi a vladnouci garnitura si neve-
déla s ekonomickymi problémy rady. Reforma z dilny Ekonomického tistavu CSAV
tak ptila v pravy Cas, prestoze ji Sik musel obhajovat proti centrdlnim pldnova-
¢tim. Autor zastdva ndzor, Ze realizace dtivéjsi Rozsypalovy reformy ztroskotala
predevsim na ekonomické omezenosti politikl a také na nedostatku odborniki ve
Statni planovaci komisi. Také od Sikovy reformy se zacalo ustupovat pod tlakem
Statni planovaci komise a Sovétského svazu. Pozdéjsi jmenovani Sika mistopredse-
dou vlady davalo projektu znovu Sanci, ovSem jen nakratko, do srpna 1968.

Studie Lenky Kalinové ,,Socialni kontext ekonomické reformy v 60. letech 20. sto-
leti“ se primdrné vénuje zménam v socidlni politice a v tiloze odbort v souvislosti
s postupnym zavadénim ekonomické reformy. Socidlni politika méla v Sedesatych
letech zmirtiovat dopady reformnich opatfeni, smétujicich k vytvoreni trznéjsiho
prostfedi, na obyvatelstvo. Od roku 1949 vsak socidlni politika jako takova prak-
ticky neexistovala, takze v této oblasti nezbyvalo nez navazovat na obdobi tésné
po druhé svétové valce. Ozivit bylo potieba také ceskoslovenské odbory, které se
v padesatych letech proménily v centrdln€ tizenou strukturu a neplnily fadné své
zakladni funkce, nebot jejich prvoradym tikolem bylo zajisfovat splnéni planu. Bé-
hem sSedesatych let si ziskaly ponékud vétsi autonomii a kritizovaly mnohé nesva-
ry v tehdejsim hospodaistvi, napiiklad nizké mzdy nebo dlouhou pracovni dobu.
LAkéni program KSC¢, ktery pitijala vlddnouci strana na jafe 1968, odborim opét
priznal suverénni postaveni, obnovil jejich funkci v ochrané pracovniki a udinil
z nich partnera vlady. Po srpnu 1968 se odbory nechtély vzdat neddvno vydobytého
postaveni a snazily se zabrdnit ndvratu dtivéjsich poradki. Podpora reforem ,praz-
ského jara“ se jim vymstila uz v zari 1969, kdy byli na vedouci mista v nich dosa-
zeni ,,spolehlivi soudruzi“ a odbory byly znovu proménény v ndstroj centralniho fi-
zeni. Ac¢koli ekonomicka reforma byla postupné opusténa a poméry se ,,normalizo-
valy*“, socidlni opatieni nebylo mozno jednoduse zrusit a v dalsich , poreformnich*
letech se na né navazovalo. Divodem byla mimo jiné propopulac¢ni politika a snaha
naklonit si vékoveé mladsi vrstvy obyvatelstva.

Studie Alexeje Balka md za predmét rozboru ¢eskoslovenskou ekonomiku v po-
slednim desetileti existence komunistického rezimu. Autor si vSima snizeni jeji
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drovné a vykonu po odeznéni ropnych Soku ze sedmdesatych a zacatku osmde-
satych let. Podle n€j se na tom podstatné podepsal fakt, ze ¢eskoslovenské hospo-
darstvi (zvlasté prumysl) nezachytilo novou vinu technologického pokroku a ener-
getickych uspor vyvolanych ropnou krizi, jako tomu bylo ve vyspélych zédpadnich
statech. Situaci jeSté zhorsovalo nedostatecné zapojeni do d€lby prace v rdmci vy-
chodniho bloku nebo nizky podil odvétvi s inovacnim potencidlem. Snizeni ekono-
mického vykonu se projevilo poklesem osobni spotieby na obyvatele a stagnaci az
mirnym zhorSenim demografickych podminek. V porovnani s ekonomikami zdpad-
ni Evropy Ceskoslovensko zacalo opét ztracet. Autor se zaobira i mistem slovenské
ekonomiky ve federalnim celku. Konstatuje, Ze na Slovensko sméfovalo vice inves-
tic, ty ale vykazovaly nizsi efektivitu nez v ¢eské ekonomice a neprinasely ocekéava-
nou ptidanou hodnotu. Ceska ekonomika se v diisledku odlivu investi¢nich zdrojt
jevila jako podinvestovana.

Jubilejni sbornik Pl stoleti hospodd¥skych déjin nabizi rozsdhlou mozaiku fundo-
vanych pruhledt do ekonomického vyvoje v ¢eskoslovenském (respektive ¢esko-
moravském) i SirSim evropském prostoru za uplynulych sto padesat let, které maji
potencidl zaujmout nejen specialisty v discipliné ekonomickych déjin.
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Polsky vale¢ny exil v Londyné
ve vzpominkach

Jaroslav Vaculik

STRONSKI, Stanistaw: Polityka rzqdu polskiego na uchodstwie w latach 1939-1942,
sv. 1-3. Ed. Jacek Piotrowski. Nowy Sacz, Goldruk 2007, 544 + 600 + 688 stran.

Profesor Stanistaw Stronski (1882-1955) patiil k nejvyznamnéjsim polskym pub-
licistim a také politikiim prvni poloviny 20. stoleti. Od roku 1913 byl poslancem
hali¢ského zemského snému, po vypuknuti Velké valky byl internovan ve Styrsku,
mezi svetovymi valkami byl trinact let poslancem polského Sejmu (1922-1935),
kde reprezentoval nejprve Kiestansko-narodni stranu (do roku 1930) a poté Na-
rodni stranu. V polské exilové vladé v Londyné zastaval funkci mistopiedsedy
a ministra v kabinetech generala Wtadystawa Sikorského (1939-1943). Byl také
vynikajicim romanistou; docentury a profesury dosahl jiz v sedmadvaceti letech,
prednasel na Jagellonské univerzité v Krakovée a Katolické univerzité v Lublin€, po
odchodu do emigrace na Polské exilové univerzite.

Pted vypuknutim valky mé€l Stronski pres své jednoznac¢né opozi¢ni nazory rela-
tivné dobré vztahy alespon s nékterymi predstaviteli tehdejstho sana¢niho rezimu.
To mu umoznilo hned po porazce Polska vést v Patizi jednani se vSemi politickymi
skupinami o vytvofeni vlady narodni jednoty, a to na zdkladé kompromisu mezi
byvalymi vladnimi ¢initeli a ptfedstaviteli n€ékdejsi opozice. S tispéchem usiloval
o to, aby v souladu s platnou ustavou z roku 1935 byla vytvorena plnopravna vla-
da Polska jako spojence Francie a Velké Britanie. V ni byl povéfen vedenim resortu
informaci a propagandy. Pfedmétem jeho zivého zajmu jako ¢lena polské delegace
ve dvou smiSenych polsko-Ceskoslovenskych vyborech byla i jednani o podobé
budouci polsko-Ceskoslovenské federace. Z tohoto titulu také pozorné sledoval
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Ceskoslovenské vysilani z Londyna. Po napadeni SSSR se podilel na jednénich se
sovétskou stranou, kterd vyvrcholila podepsanim smlouvy z 30. ¢ervence 1941. Do-
hodu mezi premiérem Wtadystawem Sikorskym a sovétskym vyslancem v Londyné
Ivanem Majskym také branil jako prospésnou pro Polsko.

Stroniski byl formalné bezpartijnim ministrem, nebot z Narodni strany odeSel
v inoru 1938. Tato strana ho nepovazovala za svého zédstupce a jeho pfitomnost ve
vlddé nelibé nesli i viidcové dalSich politickych stran, zejména socialistti a lidovca,
kteti chtéli resort propagandy podtidit své kontrole. Za Stroniskym nestdla zadna
politickd skupina, a proto podal v bieznu 1943 demisi a demonstrativné nastoupil
do prace jako délnik v letecké tovarné. Ani po tragické smrti generala Sikorského
se v nové vladé levého stiedu Stanistawa Mikotajczyka pro ného misto nenaslo.

Memoary, které do tisku pripravil dobry znalec londynského Polska, profesor
Vratislavské univerzity Jacek Piotrowski (jiz difive publikoval obsdhlé deniky
prezidenta Wiadystawa Raczkiewicze), jsou poslednim velkym dilem Stanistawa
Stronského, ktery nad nim stravil nékolik let svého zivota v emigraci. Sepisoval
je v letech 1946 az 1951 na zddost Historického tstavu generdla W. Sikorského
v Londyné, mimo jiné i na zdkladé materidld uloZenych v této instituci. Na vice nez
osmndcti stech stranach textu, rozdéleného do tfi dilG, ptindseji velké mnozstvi in-
formaci a dokumentt vztahujicich se k ¢innosti polské exilové vlady v letech 1939
az 1942 a predstavuji cenny pramen k pozndni polské vnitini i zahraniéni politiky
v té dobé. Uznani si zaslouzi pecliva edice jmenovaného vratislavského historika,
narocné bylo zejména opattit text podrobnym poznamkovym aparatem.

Prvni svazek seznamuje s nazory Stanistawa Stroniského na sanacni rezim z let
1926 az 1939 a jeho odpovédnost za pad Polska v zari 1939. Uvadi podrobnosti
o formovani polského statniho zfizeni ve Francii, li¢i astup do Velké Britanie a bu-
dovani polskych ozbrojenych sil v emigraci a priblizuje také tehdejsi zahrani¢ni
politiku Polska, v¢etné pokusu o vytvoteni aliance s Ceskoslovenskem.

Ve druhém svazku se autor soustiedi na uzavieni polsko-soveétské dohody
z 30. Cervence 1941, kterd umoznila propusténi polskych ob¢ant z tdbord GULA-
Gu a vytvoreni polskych vojenskych jednotek na tizemi SSSR. Neprecizovala vSak
otdzky statnich hranic, coz vzbudilo odpor zejména u predstavitelt starého sanac-
niho rezimu. Byvaly volytisky vojvoda Henryk Jézewski in margine polsko-sovétské
dohody jesté po letech kritizoval Sikorského za to, Ze provadél politiku porozuméni
se Stalinem: ,Sikorski byl postavou tragickou — tragicky nestastnou... Tragika Si-
korského spocivala v naprosté neznalosti a naprostém nedostatku orientace v rus-
ké otdzce. Bystry zrak Sikorského zde oslepl. Sikorski nic nevid€l... Tim se vysvét-
luje Sikorskym osobné vedend prostalinskd propaganda v Americe. Polsky viidce
oslavujici Stalina! Mohla byt zlomyslnost osudu vétsi? Sikorski si to neuvédomoval,
ale nase oc¢i doma sledovaly toto svého druhu jedine¢né predstaveni. O néjakém
smysluplném chovéni polského premiéra vii¢i Rusku nemohlo byt fe¢i.!

1 JOZEWSKI, Henryk: Zamiast pamietnika. In: Zeszyty Historyczne (Pa¥iz), ¢ 63 (1983), s. 60 n.
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Treti svazek Stroniského memodrta sleduje predevsim odchod polskych jednotek
ze Sovétského svazu na Blizky vychod, poméry v polské vladé, Narodni rad€ a oz-
brojenych silach a doméci i zahranicni politiku Polska, pfedevsim se zamétfenim na
vztahy se Sov€tskym svazem. S ohledem na rozsdhlost dila a na ¢eského ctenére si
tato recenze v dal$im vSimd predevsim toho, jak se Stroniskému jevily vztahy Polska
s Ceskoslovenskem a nazory prezidenta Edvarda Benese na jejich uspoiddani.

Autor v této souvislosti kritizuje politiku ministra zahrani¢i Jozefa Becka, zejmé-
na jeho dohodu s Némeckem z 26. ledna 1934 o vzdjemném nettoceni po dobu de-
seti let. Od tohoto okamziku se podle Stronského datovaly nepftetrzité polské titoky
proti Cechtim pod heslem té$inské k¥ivdy. Poustéla se do nich jak polska diplo-
macie, tak vladni a provladni tisk, dokonce byly organizovany proticeské demon-
strace. Stronski ptipomind, Ze Ceskoslovensti predstavitelé byli ochotni problémy
tesit v duchu dohody mezi ministry zahrani¢i Edvardem BeneSem a Aleksandrem
Skrzyniskym z roku 1925, kterd upravovala vzdjemny postup vii¢i nadrodnostnim
mensindm. Politika porozuméni s Ceskoslovenskem v$ak nebyla v z4jmu ministra
Becka, ktery se v tom shodoval se zdméry Némecka. Pfitom pti své navstéve Fran-
cie v roce 1936 marsalek Sejmu Edward Rydz-Smigly sliboval, Ze Polsko bude bra-
nit svého jizniho souseda v ptipadé ttoku. Podle Stroniského vsak Polsko bylo v ro-
ce 1937 jiz pevné svazano s Némeckem; $patné vztahy mélo s Ceskoslovenskem,
Sovétskym svazem a Litvou, ne nejlep$i s Francii a zddné s Velkou Britanii. V 1été
1938 se prvni lord britské admirality Alfred Duff Cooper dozvédél od Becka, Ze Pol-
sko na obranu Ceskoslovenska nehne ani prstem. Autor bez obalu pise, Ze Var$ava
timto postojem nejenze fakticky znemoznila pomoc Ceskoslovensku ze Z4padu, ale
vyuzila jeho obtizi a vyvinula na né ultimativni natlak: ,Je to prosté zlocin, kdyz
za cenu dvou set tisic lidi obétujeme Ceskoslovensko Némecku, coZ prodlouZi nase
hranice s Némeckem o osm set kilometr(i, a navic tito¢ime na souseda v nejhorsi
chvili pro néj, vytvarejice tak propast mezi obéma narody.“ (sv. 1, s. 79)

Stronski pfipomind, Ze Beck obdrZel za svou politiku polsky Réd bilého orla,
volby probéhly pod heslem takzvaného vitézstvi v Zaolsi a nikoho ve vlad€ netra-
pil vzrist sily Hitlerova Némecka. Jiz 20. fijna 1938 Berlin vznesl pozadavek na
Gdansk a autostradu do vychodniho Pruska, ale polska diplomacie usilovala o zis-
kani spole¢né hranice s Madarskem a kolonii pro Polsko. Ani ministerstvo zahrani-
&, ani hlavni §tdb armady jako by nechdapaly, Ze po ochromeni ,,Cech® v roce 1938
se jejich uzemi stane nastupistém k némecké invazi do Polska. Ani v bfeznu 1939,
kdy Némci jiz vladli v Praze a své vazaly mé€li v Bratislave, se Polaci neznepokojo-
vali timto obkli¢enim; naopak méli radost, Ze se Slovensko odtrhlo od ¢eskych zemi
a po okupaci Podkarpatské Rusi Madarskem vznikla polsko-madarska hranice, ,,ac-
koli tato hranice byla vlastné spolecnou hranici s Némeckem* (s. 80). Vladnouci
civilni i vojenské kruhy byly nadale presvédceny, Ze k vdlce s Némeckem nedojde.
Autor dospiva k zavéru, ze ,v kazdém pripadé€ hlavni pfic¢inou zatijové porazky
byla nase dlouhodobé chybna zahrani¢ni politika“ (s. 89).

Podle Stronského polsko-ceskoslovenské vztahy v mezivale¢ném dvacetileti ni-
kdy nebyly srde¢né. Nezavinil to vSak jen konfronta¢ni kurz sanac¢niho rezimu.
Sémé nesvaru zasil jiz postup Ceskoslovenské vlady, ktera se ptes lokalni dohodu
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s Poléky z listopadu 19182 rozhodla v lednu 1919 vojensky obsadit sporné Tésin-
sko, kde polska vlada vyhlasila volby do Sejmu. Dal$im dvodem byla skute¢nost,
Ze Nejvyssi rada Dohody rozhodla o rozd€leni Tésinska bez plebiscitu pravé v do-
bé, kdy Varsava celila bolsevickému utoku. K tomu je ovSem potieba dodat, zZe jiz
v ¢ervnu 1920 sama polskd vlada tufedné prohlésila, Ze za stdvajicich pomérd na
Tésinsku povazuje plebiscit za nemozny a Ze by jej nemohla pro sebe pokladat
za zavazny. Vyslovila se zaroven pro arbitraz a zadala, aby také ceskoslovenska
vlada tuto novou ideu schvdlila, nebot prodluzovani soucasného stavu by vyustilo
v anarchii.

K exilové politice Edvarda Benese ma Stronski zna¢né vyhrady. Sviij soud, Ze Be-
nestv odboj se vyznacoval antipolskou notou a silnymi prosovétskymi sympatiemi,
vsak opirda o néktera dosti pochybna tvrzeni. BeneSovo ptrani najit zastitu budou-
cich ,,svobodnych Cechi“ predev$im v ,Rusku® pry pramenilo z tésnych kontaktt
s predstaviteli Kominterny (!) a sovétské vlady. Ceskoslovensky ndrodni vybor
v Parizi idajné udrzoval styky a vedl rozhovory se zastupci Organizace ukrajin-
skych nacionalistti, zatimco mnoho ¢eskoslovenskych vojdkt zastdvalo propolska
stanoviska generala Lva Prchaly.

Z dokumentti publikovanych Stronskym vsak vyplyv4, Ze prezident Bene§ béhem
svého setkdni s polskym vyslancem v Londyné Edwardem Raczynskym v prosinci
1939 zdtraznoval, Ze se nikdy nesmlouval proti Polsku s Ukrajinci. Dbal na to,
aby ceské sympatie pro Ukrajinu neptekracovaly ramec charity a kulturni pomoci.
Podkarpatska Rus podle jeho slov nemé€la slouzit jako koridor do Ruska, ale do
Rumunska. Pfipominal, jak v souvislosti s ceskoslovensko-sovétskou smlouvou
v roce 1935 dal Stalinovi na srozuménou, ze Ceskoslovensko se nemtize ztdastnit
zadného projektu, ktery by byl jakkoli zaméten proti Polsku. Otazku Zaolsi chtél
Benes fesit kompromisem, eventudlné arbitrazi. Uvazoval i o stiedoevropské fede-
raci, kterd by zahrnovala celni a monetarni unii, spolupraci parlamentd (po vzoru
rakousko-uherskych delegaci), exekutivy (naptiklad stdlych konferenci ministra
zahrani¢i a hospodéistvi) a také hlavnich §tabt armad. Ceskoslovenskd republika
méla vstoupit do federace jako celek, a to s predmnichovskymi slovensko-madar-
skymi hranicemi.

Stronski zverejnuje i obsah dalSich dvou BeneSovych rozmluv s Raczynskym.
V tnoru 1940 se Benes vyslovil proti poskytnuti autonomie Slovensku na zdkladé
Pittsburské dohody. Spole¢né hranice s Polskem chtél mit co nejdelsi, a to na dkor
némeckého Slezska. Podtrhl ptislusnost ,Cech“ k zapadnimu svétu, zdtraznil ale
ztratu iluzi o Francii. V rozhovoru v srpnu 1940 pak obsirné polemizoval s vytkami
ze sovétofilstvi a polonofobie. Vyslanec Raczynski navrhoval, aby po skonceni val-
ky oba staty vstoupily do federativniho svazku na zdkladé plné rovnopravnosti se
spole¢nou zahrani¢ni, vojenskou a hospodatskou politikou. Podle jeho predstav by

2 Tato dohoda méla ovSem jen prozatimni povahu a v ni¢em neprejudikovala konec¢né teritoridl-
ni rozhraniceni mezi obéma staty.
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se dohodly na hranicich z 1. zati 1939, pficemz by ziskaly ¢asti izemi némeckého
Slezska. Prozatim se vlady obou zemi nemély vzdjemné vmésSovat do svych vniti-
nich zaleZitosti: ,Cesi“ naptiklad do polsko-ukrajinskych nebo polsko-#idovskych,
Polaci zase nemé€li podporovat separatistické tendence na Slovensku. Vyslanec
navrhoval, Ze Ceskd a polska vlada budou sladovat svou zahrani¢ni politiku a sta-
noviska v zaleZitosti vale¢nych cilti a Ze budou zfizeny ¢tyfi spole¢né vybory na
zakladé parity: vybor pro zahrani¢ni politiku, pro propagandu, vojensky a hospo-
daftskopoliticky.

Stronski dale publikuje BeneSovy obsahlé tivahy z listopadu 1940, které byly ad-
resované generdlu Sikorskému a tykaly se polsko-ceskoslovenské spoluprdce. Obé
zemé mély podle nich vytvorit konfederaci svého druhu pfi zachovani obou stitt se
v$emi rysy suverenity v podobé vlastnich politickych reprezentaci (prezidentu, par-
lamentt, vlad), ozbrojenych sil a podobné. Spole¢nad méla byt zahrani¢ni, financ¢ni
a obranna politika, ovSem se samostatnymi diplomatickymi sbory, emisnimi banka-
mi a hlavnimi $§taby (armdadni vyzbroj a vystroj méla byt stejnd). Spole¢né organy
meéla tvofit Federdlni rada, slozend z nékolika ¢lent obou vldd, Hospodarska rada
a parlamentni delegace. Za nejobtiznéjsi tikol zahrani¢ni politiky Benes povazoval
spole¢nou linii vii¢i sovétskému Rusku, protoze Polsko s nim bylo fakticky ve vélce,
zatimco mezi Cechy panovalo silné rusofilstvi. Zddiraziioval potiebu dohody se So-
véty na podklad€ né€jakého modu vivendi, aby byl vyloucen vstup jejich armady na
Ceskoslovenské statni tizemi. Naproti tomu polska strana se priklan€la k jesté uzsi
integraci, kterou by ztélesnoval spolecny ministr zahranici a jednotné diplomatické
zastoupeni, spole¢ny ministr obrany a spole¢né parlamentni delegace. Také hlava
statu méla byt jedna. Pokud Slo o povélecné hranice, podporovala polska vlada
Ceskoslovenské naroky na sudetské pohranici, které povaZovala za nezbytné pro
spole¢nou obranu. Sama usilovala o uznani svych hranic podle stavu k 1. zafi
1939. Ceskoslovenska vldda zase pozadovala uznan{ hranice pted dobou nesvobo-
dy, tj. pred 30. zaiim 1938.

Jesté pred vstupem Sovétského svazu do valky tak existovaly znacné rozdily
v predstavach reprezentaci obou zemi o podobé spole¢ného svazku. Ceskosloven-
skd vldda méla v planu volny svazek samostatnych stdtl, zatimco polska vlada
usilovala o vznik spole¢nych federdlnich organt. NedoSlo ani ke shodé ohledné
hranice na Té${nsku. Ceskoslovensk4 strana argumentovala Beckovym pomnichov-
skym ultimatem, polskd zase intervenci z ledna 1919.

Polska strana konkretizovala své piedstavy v Ustavnich tezich federativniho svaz-
ku Polska a Ceskoslovenska, které piedloZila v roce 1941 a jeZ Stroriski také repro-
dukuje. Pocitalo se v nich s tim, Ze oba staty vytvoti svaz, jemuz pfenechaji ¢ast své
suverenity. Kompetence svazu mély zahrnovat jeho reprezentaci na mezinarodnim
féru, zahrani¢ni politiku, obranu, hospodarské a finan¢ni zdlezitosti, coZz méla mit
na starosti svazova vlada. NejvysSim organem svazu se méla stat Hlavni svazova
rada, slozend paritné z predstavitell ¢lenskych statt. Rozpocet tohoto statniho cel-
ku mélo schvalovat svazové shromdzdeéni.

Ceskoslovenska delegace v koordinaénim vyboru sice zdfiraziiovala spole¢nou
politiku zahrani¢ni, vojenskou, monetarni, obchodni, komunikac¢ni a hospodaiskou



Polsky vdlecny exil v Londyné ve vzpominkdch 769

jako zasady budouci konfederace, pfitom vsak ponechavala kazdému ¢lenskému
statu samostatnou diplomacii, armddu a emisni banku. Hlavnim spole¢nym orga-
nem méla byt Konfedera¢ni rada, sestdvajici z obou premiérti, ministrti zahranici,
obrany a hospodarstvi. Vedle toho ministti zahrani¢i méli tvotit Diplomatickou
radu, ministii obrany a néacelnici hlavnich $§tdbl armad Vojenskou radu a ministti
hospodéatskych resorti Hospodétskou radu, zatimco parlamenty mély delegovat
paritné zastupce do Parlamentni delegace. Mezi obéma pojetimi ptetrvavaly zasad-
ni rozdily, po¢inaje nazvem ,konfederace“, ktery navrhoval Bene$ namisto ,,federa-
ce“, kterd podle Stroniského méla pevné misto v mezindrodnim pravu.

Ze Stronského memodrt vyplyvd, Ze béhem rozmluvy s prezidentem BeneSem
v tnoru 1942 predlozil generdl Sikorski ndvrh paktu osmi statt, ktery zddrazio-
val roli Némecka jako hlavniho agresora. Benes pocital s tim, Ze Sovéti v piipadé
vitézstvi pijdou na Viden pres Madarsko, a chtél ziskat garance, Ze v Zddném pfi-
padé€ nevstoupi na Ceské a slovenské tizemi. Sikorski mél pro to porozumeéni. Ruda
armada pfi utoku na Némecko neméla narusit ani tizemi Polska. M€l v imyslu
pozadovat, aby tazeni sméfovalo pies vychodni Prusko a dotklo se docasné jen
¢asti polského Pomoii. Spravu polskych izemi mély vést pouze polské trady. Byl
ochoten uznat zajem Sovétského svazu jako velmoci o poméry ve stredovychod-
ni Evropé, v zadném piipadé ale nehodlal akceptovat zasahovani Kominterny
nebo expanzi komunismu. Bene§ zase zdraznil, Ze jeho usili o prételské souZziti
s Moskvou neznamend souhlas se sovétskym vmeésovanim do vnitinich zdlezitosti
Ceskoslovenska.

Stronski zaznamendva také aktivitu protibenesovské opozice. Napiiklad v inoru
1942 proti BeneSovi agitoval u vedouciho kabinetu predsedy polské vlady byva-
ly ¢eskoslovensky vyslanec v Patizi Stefan Osusky, ktery tvrdil, Ze nemd davéru
v upfimnost prezidenta Benese v jeho rozhovorech s generdlem Sikorskym. Podle
Osuského Benes nesl zodpoveédnost za pric¢iny Mnichova a hanebné se snazil nego-
vat fakt, Ze se ziekl prezidentury a Ze legalnim prezidentem je Emil Hacha. Bene$
pry dlouho nevylucoval dohodu s némeckym ndrodem, a to dokonce za mnichov-
skych podminek! Jan Masaryk byl podle n€j slaby a tradi¢né podléhal BeneSovi.
A Slovéci stoji za Polskem, stejné jako spousta Cechdi, snazil se svého partnera
navnadit Osusky.

Pozoruhodny je i zdznam rozmluvy Sikorského s britskym ministrem zahranici
Anthonym Edenem. Ten zdtraznil, Ze polsko-sovétskd dohoda z c¢ervence 1941
byla rozhodnutim smélym, vlasteneckym a rozumnym, zdsadnim aktem o nezvyk-
le pozitivni hodnoté dokonce pro vztahy mezi Britdnii a Sov€tskym svazem. Kdyby
nebylo polsko-sovétské smlouvy, dohoda anglo-sové€tskd by pry byla vyloucena.
Polsky premiér nato vyjadril skepsi ohledné dalsi spoluprace s Benesem, ktery se
ocitl pod tlakem ¢eskych komunistd, masové pusobicich v Cambridgi a na dalsich
anglickych univerzitach. Eden k tomu poznamenal, ze Hachova proklamace u pii-
lezitosti Heydrichovy smrti ukdzala na velmi maly Benestv vliv v protektoratu.

Vydani rozsahlého pamétnického spisu Stanistawa Stronského je v mnoha ohle-
dech piinosné. I kdyz od jeho napsani uplynulo jiz pul stoleti, zlistdvd cennym
pramenem pro historiky zabyvajici se polskou vale¢nou emigraci, nebot ptinasi
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fadu postteht ze zdkulisi polské politické scény v Londyné a tlumodi nazory
polskych predstaviteli na usporddani povaleénych pomért ve stiedovychodni Ev-
rop€. Jak autor svym svédectvim potvrzuje, pro polskou zahrani¢ni politiku bylo
prioritni zabezpecit vychodni hranice zemé a také nové tzemni zisky na zapadni
a severni hranici. K Uspé$nému fe$eni téchto problémi méla prispét i asociace
s Ceskoslovenskou republikou, kterd méla pozvednout Polsko na troveti evrop-
skych mocnosti.

Historie Ceskoslovensko-polskych jedndni za druhé svétové valky je v nasem dé-
jepisectvi dobfe zpracovana (naposled v monografii Jana Némecka).® Stroniského
memodry v tomto kontextu nepfinaseji ani tak zdsadné nové faktografické poznat-
ky, jako spiSe dokumentuji pone€kud stereotypni pohled polské strany na Edvarda
Benese a jeho spolupracovniky. Pon€kud proto ptekvapuje, Ze zastancem uzsiho
pojeti ¢eskoslovensko-polského svazku byla prave polska vlada, zatimco Benes sle-
doval vizi dvou sice tzce spolupracujicich, av§ak suverénnich stata.

3 NEMECEK, Jan: Od spojenectvi k roztrice: Vatahy Ceskoslovenské a polské exilové reprezentace
1939-1945. Praha, Academia 2003; srv. téZ DEJMEK, Jindftich: Edvard Benes: Politickd bio-
grafie ceského demokrata, sv. 2: 1935-1948. Praha, Karolinum 2008, zejména s. 292-298
a 339-351.



Recengze

Ponékud opatrné bilancovani
,obcana Sesti stata“

Vladimir Kasik

FUCHS, Gerhard: Ein Sechsstaatenbiirger, sv. I: Jugend in Béhmen; sv. 11/1: Erwach-
sen in Sachsen: Neubeginn 1946-1953; sv. 11/2: Als deutscher Historiker mit B6hmen
verbunden (1953-2006). Leipzig, Leipziger Universitatsverlag 1998, 2001 a 20007,
136 + 92 + 223 stran.

Jméno autora vyse uvedeného vzpominkového titulu neni pro Ceské historiky, ze-
jména starsi generace a ty, ktefi se zabyvaji cesko-némeckymi vztahy ve 20. stoleti,
nikterak nezndmé. Gerhard Fuchs, ktery se neddvno dozil osmdesatky, je emerit-
nim profesorem Lipské univerzity, autorem fady historickych praci a také ucitelem,
ktery se podilel nejenom na vyuce a vychové mladych adeptd historiografie, ale
také na rozvoji odborné historické spoluprace v métitku ¢esko-némeckém a me-
zindrodnim. V letech 1998, 2001 a 2007 vydalo Lipské univerzitni nakladatelstvi
dva dily jeho paméti s ndzvem Obcanem Sesti stdti: prvni dil ma podtitul Milddi
v Cechdch, druhy dil je rozdélen do dvou svazkdi: Dospivdni v Sasku: Novy zacdtek
1946-1953 a Jako némecky historik spojeny s Cechami. Pravé pro Fuchsovy vazby
k ¢eskému prostiedi, dané jeho ptivodem a pozdéji profesnimi zajmy a kontakty,
mohou byt tyto memoary zajimavé i pro ceské ctenédre.

Piijmeni Fuchs je dost obvyklé, a to nejenom v Némecku, ale nepochybné v celé
stiredni Evropé. Neskryva se pod nim jenom némecka narodnost, ale i narodnosti
jiné, také Ceskd, zidovskd a dal$i. Tato skute¢nost vlastné svym zptisobem obecné
koresponduje s titulem Ein Sechsstaatenbiirger, a bylo by tomu tak, i kdyby misto
dané ¢islovky figurovala v ndzvu jind. V daném piipadé jde ovSem o skute¢nost
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zcela konkrétni a urcitou, se vsim, co se zde pod timto ndzvem uvadi, popisuje
i zC4asti rozebira a komentuje. Ale nejenom to. Dovolim si lehce zazertovat i kon-
statovanim, Ze autorovo piijmeni jako by mélo k ndzvu jeho vzpominkové prace
jesté jinak blizko. Jest jisté t€zko byti a preziti s tispéchem jako Sechsstaatenbiirger
vSechno to, co se pod timto terminem skryvd, a byti Fuchsem jenom pi{jmenim.
Neni to asi prilis vtipna nadsazka, ale v jadru je myslena, s mirnou davkou ironie,
docela vazné jako soucast celkového vyjadieni k praci.

* ok ok

Vzpominkové prace jsou nepochybné cenénym a hojné ¢tenym druhem literatury,
a to nikoli jenom pro to, co vypovidaji obecné o dobé a lidech v ni, ale také (a né-
kdy hlavné) kvili tomu, co neptfimo prozrazuji o svém autorovi. A tak nékdy ¢im
subjektivnéjsi a osobitéjsi je pristup k popisovanym jevim, otdzkdm a vztahtim,
tim zajimaveéjsi jsou, nebo se ¢tenati zdaji byt. U vzpominajiciho historika je ovsem
tézko se néjaké nevazanosti v tomto smyslu dockat. Je postizen svym femeslem,
snazi se o objektivitu a seridzni pohled, aby nezabiedl do komplikaci ¢ihajicich
ovSem na kazdém kroku, a to ho nékdy ptivadi spis k popisu nez rozboru, spis k Sir-
$im souvislostem navenek nez k tém, jez poukazuji k jeho vnitinimu, dobovému
a historicky podminénému ja. Zvlast vyrazné se to projevuje tam, kde pise o dobé,
udélostech a problémech, které byly dlouhodobym predmétem jeho odborného
zajmu a snahy o co nejseriézné€;jsi interpretaci.

Samoziejmé tomu nemohl zcela uniknout ve svych pameétech ani Gerhard
Fuchs - nikoli sice v jejich celku, ale v urcitych ¢astech a pasdzich je to prece je-
nom dost patrné. Zejména se to tykd nékterych ozehavych politickych problémi
a aktudlné se ménicich pohledd na né. Naproti tomu si Fuchs zaslouZzi plné uzndni
za to, Ze se nikde neuchyluje k dnes tak rozsifenym levnym a vesmeés v podstaté
ahistorickym kvazikritikdim a znackovéni. Popisuje a vysvétluje piece sviij vlastni
Zivot, jeho hodnoty a smysl.

L

Vstup do Fuchsovych vzpominek je ptfijemny a mily praveé proto, Ze je prevazné
osobni, i kdyZ nejsou ani na chvilku mimo historicky ¢as a prostor. A ¢tenat, kte-
ry o ném a jeho rodiné ¢te, dovidd se zdroveii o vyseku reality Ceskoslovenské
republiky tficatych let. OvSem prvni svazek paméti nezachycuje jenom rodinné
prostiedi, které autora obklopovalo v détstvi a tutlém mlddi, ale také pozdéjsi
léta, formovand uz treti i$i, nacismem a valkou, pfimo i nepfimo, v prostiedi
domaécim i cizim. Tady vsak rozhodné bude ¢tenarska zvédavost vétsi nez odpo-
véd, kterou ji protagonista paméti nabizi. Zjistime sice, Ze Fuchs je po mamince
a jejich rodicich Prochdzka a Ze rodina byla katolickda a hudebné zalozend, avsak
narodnostni otdzka, v té dobé krajné vyhrocend, zlistava dost v pozadi. Néco po-
dobného se svym zpusobem opakuje i v obdobi, které Fuchs jako mladicek stravil
v Hitlerové mlddezi, u protileteckého kanonu a v Rigské pracovni sluzbé (RAD),
po poraZzce Némecka, v ¢ase odsunu a ptichodu do Saska, i kdyz samoziejmé
v rizné dimenzi a téniné.



Ponékud opatrné bilancovdni ,,obéana Sesti stdti“ 773

Ne ndhodou se v doprovodném reklamnim textu nakladatelstvi (sv. I1/2, s. 3), jisté
nikoli bez védomi autora, zdiiraztiuje, Ze prace nechce byt jen autobiografii a sub-
jektivnim svédectvim, ale Ze usiluje o historicky pohled dany vlastnim celozivotnim
prozitkem a soucasnymi poznatky o této dobé. Zamér a usili jisté hodné profesora
historie, a tedy i autora této prdce, za jistych podminek to ale miize znamenat jen
nahrazeni jednoho druhu subjektivity subjektivitou jinou, i kdyby uvedend snaha
byla co nejupiimnéjsi a nejzdatilejsi. Jednoduse feceno, nad Fuchsovymi pamétmi
vyvstava otdzka, do jaké miry lze skloubit autobiografické liceni s interpreta¢nimi
ndaroky odborné historické studie.

Vychodiskem prvni ¢4sti druhého dilu Fuchsova vzpominani je odsun z Ceskoslo-
venska v roce 1946 do Saska-Anhaltska, do mist nepfili§ vzddlenych od ceskoslo-
venskych hranic v Sovétské okupacni zoneé Némecka. Nasledujici sedmileté obdobi,
charakterizované vystizné€ jako ,dospivani v Sasku“ a ,novy zacatek“, znamenalo
pro Fuchse a jeho rodinu urcujici zlom a postupné dalo jejich snazeni novy smysl
a cil. Autor seznamuje s fadou zajimavych okolnosti, které vysidlencim jako on
pomahaly nalézt po nesnadnych zacatcich nové zivotni moznosti a ovlivnily jejich
dalsi ideovy vyvoj. Snad by ani tady misty neskodilo podrobné;jsi vyli¢eni osobni-
ho postoje k tehdejsimu vnimdani narodnostni otazky a vlastniho svétondzorového
zrani. Moznd by se dalo pfimo fici, Ze se tehdy pfetavoval autortv dosavadni vztah
k némecké vlasti a ndrodnosti do nové podoby, kterd se ustdlila po vzniku Némecké
demokratické republiky v roce 1949.

Obé roviny textu, obecné historicka i konkrétné vzpominkova a autobiograficka,
tu do sebe ale zapadaji a vytvareji ptiznivé predpoklady pro vyliceni dalSich etap
vlastni Zivotni drahy v konfrontaci s dobovymi udélostmi. Z vysidlence se postupné
stdva obcan pravé se formujiciho statu, ve svété stdle rozdélenéjsim a protichudnéj-
sim. Nejprve se zivi jako ptilezitostny d€lnik, pak studuje na Univerzit€é Martina Lu-
thera v Halle, ziskdvd zde misto pomocného asistenta, vypracovava se na diplomo-
vaného historika a spolupracovnika osobnosti tak vyznamné, jakou byl tehdy profe-
sor historie a pozdéji rektor univerzity v Halle Leo Stern. Pravé on mél na Fuchsiv
vyvoj a rust, nejenom odborny, uréujici vliv. Fuchs se tu postupné poznava i s fadou
dalsich osobnosti, které tak ¢i onak prispély k utvéreni jeho pozdéjsich osudu.

Cetba téchto pasazi také vyvolava otdzky, na né% se nedostava plné uspokojivé
odpovédi — naptiklad po hlubsi charakteristice zidovského problému v tamnim
prostfedi nebo po souziti navrétivsich se emigrantt a vysidlenct rizné orientace,
jak na univerzité a v odborné komunit€, tak v postupné se strukturujicim spolecen-
ském zivoté. Pominuty tyto jevy zcela nejsou, leccos se naznacuje a pripomina, ale
opét spiSe jen jako popis a konstatovani bez emociondlniho zaujeti.

Ve tietim, nejobsdhlejsim svazku, ktery zahrnuje vice nez pilstoleti komplikované-
ho vyvoje mezi lety 1953 a 2006, se autor predstavuje uz jako ,némecky historik
spojeny s Cechami“, jak se uvadi v podtitulu. Sleduje v ném ptedevsim vlastni



774 Soudobé déjiny XV / 3-4

osudy historika, ucitele i vefejného Cinitele. Fuchs se rozchazi se svou katolickou
orientaci a vstupuje do komunistické Jednotné socialistické strany Némecka (SED),
jako diplomovany historik je asistentem profesora Leo Sterna na Univerzité Marti-
na Luthera v Halle, poté na dva roky odchazi jako referent na Statni sekretariat pro
vysoké skoly NDR do Berlina. V roce 1961 pfijimd misto vysokoskolského uditele
na Univerzité Karla Marxe v Lipsku, kde se stdva docentem a pozdéji profesorem.

Doménou jeho odborného zdjmu jsou nové€jsi d€jiny se zamétenim na vychod-
ni a jihovychodni Evropu a déjiny dé€lnického hnuti. Pfedni misto v ném trvale
patti Ceskoslovensku a vyvoji ¢eskoslovensko-némeckych vztahd. Této oblasti je
vénovana vétsSina jeho odbornych praci a publikaci, byl také dlouholetym ¢lenem
vyboru pro spolupréci ¢eskoslovenskych a vychodonémeckych historikt. Toto
spojeni a spoluprdce mu ptinesly nejenom uspokojeni, ale i urcité potize, zejmé-
na v obdobi, kdy ve vét§iné socialistickych zemi nastdvalo jisté uvolnéni poméri
a Ceskoslovensko pozvolna smétovalo k ,,prazskému jaru“. Vychodonémecky rezim
chtél vsak pevné setrvat na principech své dosavadni politiky a zosttil ideologicky
dozor nad spole¢nosti. Prislusné organy shledaly tehdy, ze také na lipské univerzité
neni vSechno v porfddku. Oznadily ji za ,hnizdo revizionisti“, a ucinily zde jisté
organizacni a personalni zmény.

Fuchsovi se nakonec, po menSich potizich, podafilo ze vSeho vyjit se zdravou
kGzi. Ziskal si opét duvéru na rozhodujicich mistech a mohl se tak stat jednim
z predstavitelt historické védy v NDR s bohatymi zahrani¢nimi styky. Vystizna je
proto svym zptsobem otdzka, kterou mu polozil profesor Stern pii oslavé svych
sedmdesétin v roce 1971, i Fuchsova lakonicka odpovéd. Mélo to svym zptisobem
i $irsi platnost, jak se o tom Fuchs zminuje na stran€ 129 tretiho svazku: ,Dym uz
se rozplynul?“ zeptal se Stern, a Fuchs mohl ,,s plnym piesvédcenim odpovédét, ze

«

ano-.

* ok ok

Pro mne je tfeti svazek Fuchsovych memodrt sice velmi zajimavy, ale také ze v§ech
nejkontroverzné€jsi, rozhodné aspon v ¢asti, kterd se potykad s obdobim, jemuz se
u nds fika ,normaliza¢ni“. Od ptfedchozich dvou se tento svazek lisi také stylem
zpracovani. Obsahuje hodné detailnich popisi a informaci, véetné komentara
k vlastnim styktim a jedndnim se zahrani¢nimi historiky. Zajimavy je i jejich vybér
a charakteristika. Pokud jde o Ceskoslovensko, vét§inou se tykaji okruhu lidi, ktet
se v politickych a ideologickych podminkach ,normalizace“ udrzeli nad hladinou,
nebo je primo vyuzili k osobnim kariéram. Za vSechny by tu bylo mozno ptipome-
nout aspon symbolicky jméno Vaclava Kréle. V praci se vSak vyskytuje celd plejada
jmen dalSich ¢eskych historika, ktefi si ,,normalizaci® vzali za svou, i téch, kdoz ji
byli jen vleceni.

Vétsi, detailn€jsi a z hlediska hodnoceni asi i alternativnéjsi pozornost by si za-
slouzila tloha politickych predstaviteli NDR pfed srpnem 1968 a jejich podpora
intervenci vojsk Var$avské smlouvy do Ceskoslovenska stejné jako odraz téchto
udélosti ve vychodonémecké vetejnosti i ve Fuchsové vlastnim védomi. Alespon
¢eského cCtenate by to rozhodné zajimalo.
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Treti svazek se ovSem vyjadiuje i k obdobi, kdy se jeho autor stal posesté ob¢anem
jiného statu — tentokrat Spolkové republiky Némecko, k niz dosud zaujimal v mno-
ha ohledech dost kritické stanovisko obecné i v historiografii. A budiz hned zkraje
feceno, Ze s koncem NDR tato kritika nezmizela, ale s novymi poznatky nabyla na
konkrétnosti i rozhodnosti. Bez ohledu na to, jaky v danych otdzkach zaujimam
ndazor a postoj, se mi toto Fuchsovo stanovisko a pocindni jevi byt rozhodné cha-
rakterné€jsi nez dnes tak rozsifend zapomnétlivost, oportunismus jednostrannych
klisé, umyvani si rukou a sypani popela na hlavu téch druhych. Nezaviram samo-
ziejmé oci ani pred tim, Ze tu sehralo svou roli i jisté uctovani, ke kterému doslo
po padu NDR s jejimi stoupenci a predstaviteli. Ostatné€ jist€ ne ndhodou sam autor
na stran€ 200 pfipomind, jak odpovédél profesorovi Hansu Lembergovi ze zdpadni
¢asti Némecka, se kterym se seznamil uz v roce 1973, kdyz se ho - uz jako ,,Sech-
sstaatenbiirgera“ — zeptal, jak prestdl ,pievrat“? ,Diive byly spolecenské prevraty
predmétem mého badani. Nyni jsem sam jeden zazil a ‘vytrpél’. Mé povoldni mi
pomohlo to vydrzet,“ odvétil Fuchs. Tato odpovéd se mi zd4 priznac¢néjsi a vystiz-
néjsi nez cokoli jiného.

%ok K

Fuchsovy vzpominky usiluji byt vypovédi korektni a vécnou, nékdy ponekud trpi
popisnosti a suchoparnosti, nejsou vsak ani docela bez humoru a vtipu. Autor to-
hoto kofeni pouziva zdmeérn€ k odlehceni textu, neni to ale jenom chladna kalku-
lace. Odrézi se v tom svym zptisobem i jeho hlubsi obliba ¢eského humoru, trochu
svejkovského, stejné jako i chvéla ¢eské kuchyné, kterou ve vzpominkdch vicekrat
opakuje. Cini tak nepochybné i diky vzpominkdm na dobroty, které vatila ¢eskd
maminka a které se naucil mit rad po cely zivot.

Pies uvedené kritické pozndmKky a ptripominky mam za to, Ze Fuchsovy memoary
jsou nepochybné zajimavé. Mohou piinést mnohé poznani a zaujmout nejenom
profesiondlni historiky, ale i §ir$i obec zajemct o neddvnou historii a ¢esko-némec-
ké vztahy. Je dobfte, Ze jejich soucasti je i kriticka zaveére¢na kapitola ,, Ve Spolkové
republice Némecko“, z niz je zcela ziejmé, jak se vyvinuly autorovy nazory pod
vlivem pfevratnych uddlosti po roce 1990. Je to piiklad tucétovani s aktivnim Zivo-
tem, ktery byl srostly s existenci Némecké demokratické republiky, zprvu ideové
a postupné stale vice i profesionalni kariérou a postavenim profesora historie na
Univerzité Karla Marxe v Lipsku a jednoho z reprezentanti moderni politické his-
toriografie NDR.

Co dodat zavérem k publikaci, kterou jsem se zde snazil predstavit? Snad uz
jenom opozdénou osobni gratulaci autorovi k jeho osmdesatce — a ptani, Ze by
tfeba mohl ndsledovat jesté jeden svazek jeho memoari, ktery by si vice v§imal
problému dosud ponékud opatrné komentovanych, zatla¢enych do pozadi ¢i zcela
opominutych.
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Konference o némecky mluvicim
obyvatelstvu v povaleé¢ném Ceskoslovensku

Martina Miklova

Mezinarodn{ védecka konference ,Némecky mluvici obyvatelstvo v Ceskosloven-
sku po roce 1945: Stav baddni — prameny — metody — perspektivy“ se konala v Brné
ve dnech 12. az 14. listopadu 2008 v zasedaci mistnosti Filozofické fakulty Masary-
kovy univerzity a na jejim usporaddani se podilelo né€kolik instituci: Historicky ustav
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity a Vyzkumné stiedisko pro déjiny stfedni
Evropy: prameny, zemé, kultura, ptisobici pfi tomto ustavu, ddle Matice morav-
skd, brnénské pracovisté Ustavu pro soudobé déjiny Akademie véd Ceské repub-
liky, v. v. i., a Spolecenskovédni tstav Slovenské akademie véd v KoSicich. Obsah
konference byl zaméfen na situaci a osudy némecky hovoticiho obyvatelstva v Ces-
koslovensku po druhé svétové valce a po prevzeti moci komunisty v inoru 1948.
Vzhledem k tomuto tématu pak déval prostor regiondlnim a lokdlnim déjindm,
zkoumal moznosti interdisciplindrniho vyzkumu a v neposledni fadé zde byly pre-
zentovany vyznamné iniciativy a vyzkumné projekty na tomto tematickém poli.
Jednani konference zahdjil feditel Historického tstavu Filozofické fakulty Masary-
kovy univerzity profesor Jiti Malif, ktery ptitomné privital a vyslovil uznani a pod-
poru prevazné mladym badatelkdm a badateltim, ktefi se vénuji dané problematice.
Uvodni slovo za organizatory pronesl David Kovaiik z brnénské pobocky Ustavu pro
soudobé déjiny AV CR, v. v. i., ktery predstavil jiZ realizované i probihajici projekty
a zminil vydané publikace a dalsi aktivity dstavu vztahujici se k tomuto vyzkumu.
Ttidenni konference byla rozdélena do ¢tyt tematickych bloku. Prvni blok, nazva-
ny ,,Dosavadni vyzkum, perspektivy a metody“, moderoval Milan Olejnik ze Spole-
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¢enskovédniho tstavu SAV v Kosicich. Ctyti referenti — Tom4s Stanék ze Slezského
zemského muzea a Slezské univerzity v Opave, Svycarsky historik Adrian von Ar-
burg z mezinarodniho projektu ,Migrace a transformace”, brnénsky historik To-
mas Dvordk z Vyzkumného stfediska pro déjiny stiedni Evropy a némecky badatel
Otfrid Pustejovsky z Waakirchenu — sezndmili pfitomné se stavem badani a uvedli
klady i zapory, na néz pti svém vyzkumu narazili. Privitali jiz feSené projekty, snahy
o spolupraci mezi badateli v rdmci stiedni Evropy a zfetelny posun v dosazeném
poznani. Soucasné vznesli fadu kritickych ptripominek, naptiklad k ¢astému pre-
birdni tychz periodickych vymezeni a nespravnému citovani dobovych prament
v diplomovych pracich studenti, k nedostate¢né aplikaci nafizeni a dekrett statni
moci ve vyzkumu a absenci zkoumani jejich konkrétnich dopadu v praxi, k nekri-
tickému prebirani soudt z dobovych dokumentt (zejména pti zatazovani obyvatel
do etnickych skupin) ¢i k nevyuzivani rozhovord s pamétniky. Nasledna zivd disku-
se se tykala nejen vztahu mezi pozitivistickym pfistupem na strané jedné a dura-
zem na teorii na strané€ druhé, ale debatovalo se i 0 metodé oralni historie a jejim
vyuziti v soudobych déjinach.

Druhy blok konference se vénoval regiondlnim vyzkumim problematiky né-
mecky mluvicich obyvatel v Ceskoslovensku. Moderoval jej Adrian von Arburg
a vystoupilo v ném Sest referentti, ktefi ptiblizili stav baddni a povale¢nou situ-
aci némeckého obyvatelstva v riznych regionech ¢eskych zemi a na Slovensku.
Postupné se tak dostalo na osudy Némct na Zamberecku ve vychodnich Cechach
(referoval doktorand Historického ustavu Filozofické fakulty Masarykovy univer-
zity Vaclav Kaska), na Jindtichohradecku (David Kovatik), na éeskobudéjovicku
(Jifi Petras z Jihoc¢eského muzea v Cvlesk}'lch Budé€jovicich) a na Liberecku (Katefi-
na Lozoviukovd z Technické univerzity v Liberci). Tomas Dvoiak se pak vénoval
takzvanému brnénskému pochodu smrti z hlediska dosavadnich vyzkumt a roze-
bral ¢asto problematické interpretace této udalosti. Regionalni blok uzaviela Sona
Gabzdilova-Olejnikova (Spolecenskovédni tistav SAV v Kosicich), kterd sezndmila
pritomné se specifickym postavenim karpatskych Némct na Slovensku po skonce-
ni druhé svétové valky.

Treti blok, nazvany , Tradi¢ni a nové aspekty ve vyzkumu“, byl rozdélen na dvé
¢asti. V prvni, kterou moderoval David Kovatik, zazn€ly ptispévky, které je pro je-
jich rtiznorodost vhodné ptibliZit jednotlivé. Pracovnik Ustavu pro soudobé déjiny
a ¢len sdruzeni Antikomplex Matéj Spurny zamétil svou pozornost na ideové zaze-
mi politiky Komunistické strany Ceskoslovenska vi¢i ,Németim* po vélce, piicems?
zejména upozornil na rozpornost jejich politicko-ideologickych postoji a na absen-
ci konsenzu ve strané. Referent uvedl, Ze uvniti komunistické strany se projevovaly
tfi ideologické proudy, které nahliZely na pfitomnost a postaveni némeckého oby-
vatelstva v Ceskoslovensku odli$nym zptisobem, a Ze snaha komunistti o syntézu
nacionalismu a internacionalismu byla znacné nesrozumitelnd a neptesvédciva
pro ceskoslovenskou vetejnost. Dale vystoupil Milan Olejnik, ktery hovofil o situaci
v jednotlivych oblastech Slovenska po druhé svétové vélce, zminil zejména problé-
my se zkonfiskovanym némeckym majetkem a jeho dal$im osudem a ptipomnél
také katastrofalni hygienické podminky v internac¢nich taborech, kde bylo némecky
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mluvici obyvatelstvo soustfedéno. Pfinosny prisp€vek prednesl Adrian von Arburg,
ktery se zaméfil na takzvané neprdvem odsunuté obyvatelstvo — tedy predevsim ty
skupiny obyvatel, na které se méla vztahovat pozd€jsi natrizeni o vynéti z odsunu.
Jednalo se prevazn€ o repatrianty, smiSend manzelstvi a vdlecné zajatce, jejichz
zadosti nebyly vytizeny nebo jiz k napraveé po neopravnéném odsunu nedoslo. Re-
ferent pfritomnym vysvétlil, Ze ptivodné ve velkém pldnovand repatriace skoncila
nezdarem kvili obavdm ze vzneseni majetkopravnich naroku ze strany takzvanych
nepravem odsunutych osob a z destabilizace pomért v pohraniéi ¢eskych zemi.
Poté se diskutovalo hlavné o problémech pti badani o vale¢nych zajatcich, vznika-
jicich vzhledem k obtizné definici této skupiny obyvatel a k rozsdhlosti pramenné
zakladny, ktera dosud nebyla plné vyuzita. Pfitomné zajimal téZ vztah revolu¢niho
a obcanského prava, respektive nadrazovani prvniho druhému v povale¢né dobé,
a ospravedlnovani spachanych kiivd na némeckém obyvatelstvu pravé poukazem
na ,revoluc¢nost®.

V nasledujici sérii ptispévka vystoupil nejprve doktorand Historického tstavu
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity a editor projektu ,Migrace a transfor-
mace“ Petr Sedldk, ktery pojal sviij referdt jako autobiografické vypréavéni Emila
Beera, némeckého tovarnika zidovského ptivodu, jenz proZzil pfevaznou ¢dst své-
ho Zivota ve Varnsdorfu. Na tomto mikrohistorickém piikladu ptibliZil problémy
identity a narodnosti, s nimiZ se muselo Zidovské obyvatelstvo v Ceskoslovensku
od konce tficatych let potykat, a vyli¢il téZ okolnosti takzvané varnsdorfské stavky.
Jiti Némec, asistent téhoz ustavu a pracovnik Katedry socialnich véd a prava Fakul-
ty ekonomiky a managementu Univerzity obrany v Brné, si zvolil za téma ptib€hy
némeckych profesorti na univerzitdch v ¢eskych zemich na konci druhé svétové
valky a za Prazského povstdni. Zminil se pfedev$im o osudech profesort ptisobi-
cich v Ri$ské nadaci Reinharda Heydricha pro védeckd badani v Praze, konkrétné
Hanse Joachima Beyera, Wilhelma Weizsickera ¢i Eduarda Wintera.

Poutavy prispévek prednesl doktorand Historického ustavu Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity Otakar Kirsch, jenz se zabyval n€émeckym muzejnictvim na
jizni Moravé. Ustfedni postavou jeho referatu byl Karl Jiittner, pracovnik Vlasti-
védného muzea a pozdéjsi narodni spravce zamku v Mikulové. Podle Kirsche byl
Juttner jednim z mala némeckych muzejniki, kteti se diky své specializaci udrzeli
v Ceskych zemich navzdory odsunu, a autoritou, diky niz se udrzela kontinuita mu-
zejnictvi na Mikulovsku. Diskuse oteviend po této Casti tretiho bloku upozornila
na vyznam autobiografického vypravéni a jeho mozné vyuZiti v popularizaci no-
vodobé historie. Rovnéz se hovotilo o traumatizaci tragickych zazitka a posttrau-
matickych stavech, které by se mohly do budoucna stat predmétem zdjmu (nejen)
mladych badateld v Ceské republice.

V posledni den konference bylo na programu pokracovani tretiho bloku, jehoz
prubéh moderoval Tomas$ Dvordk a v némz zaznély tti referaty. Ozehavym téma-
tem retribu¢niho soudnictvi se zabyval brnénsky historik Vladimir Cerny, ktery sviij
prispévek vénoval procestm s prfislusniky nacistického bezpeénostniho aparatu
v Brné€ po druhé svétové vélce. Referent pfitomné seznamil s ustavenim mimorad-
nych lidovych soudd, jejich legislativnim podkladem a persondlnim zastoupenim,
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a zejména pak s jejich ptisobnosti a vynesenymi rozsudky u pfedvedenych nacisti.
Pfinosem bylo predloZeni seznamu sto ¢tyficeti sedmi prislusniki nacistického bez-
peénostniho aparétu stthanych v letech 1945 a# 1949 v Brné, ktery Vladimir Cerny
vypracoval na zdkladé vlastniho archivniho vyzkumu.

Dalsi dva prednesené piispévky mély interdisciplinarni raz, konkrétné etnologic-
ky a pravnéhistoricky. Doktorandka Ustavu etnologie Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy Sandra Kreisslova pojednala o némeckém obyvatelstvu zijicim v severoces-
kém pohraniéi, ptredev§im na Chomutovsku. S pouzitim biografické metody a kon-
ceptu kolektivni paméti referovala o vyzkumu provedeném v této oblasti a jeho
cilech. Badani prokdazalo, zZe vyznam jazyka u né€mecky hovoticiho obyvatelstva
s vyménou generaci klesal, stejné jako vyznam etnicity, respektive etnické identity.
René Petras z Ustavu pravnich déjin Pravnické fakulty Univerzity Karlovy poukdzal
na nedostate¢né pravni osetfeni povalecného postaveni némeckého obyvatelstva.
A7 do roku 1968 nebyly piijaty Zddné smeérnice ani zdkony upravujici status Ném-
ct, ktefi tak marné ¢ekali na své uznani jako narodnostni mensiny. Referent se také
snazil ziskat poznatky z praxe, zejména o chovani ufednikt a uplatriovani omezeni
vi¢i némeckému obyvatelstvu, pticemz poukdazal na ptiklady vnucovani némeckého
obcanstvi. Toto tvrzeni bylo sice v nasledné diskusi ¢astecné korigovano, ptitomni
vsak ocenili snahu hloubéji proveérit praktickou aplikaci zakonnych norem a shodli
se na potiebé vice propojovat klasickou historii s historii pravni. Rovnéz se diskuto-
valo o vyznamu badani o retribu¢nim soudnictvi na Moravé a relevanci vySetiova-
cich protokolt a vypovédi, respektive jejich vyuziti jako historického pramene.

Zavérecny blok konference, jehoZ moderovani si vzal na starost znovu Tomas
Dvotdk, byl vénovan prezentaci vyzkumnych projektd a iniciativ zamétenych na
némecky mluvici obyvatelstvo. Hans Korbel ze sdruzeni Ackermann-Gemeinde
v Ceské republice pohovotil o ¢innosti této matefské instituce v Némecku i jeji
Ceské sesterské organizace. Rakousky historik Niklas Perzi a jeho ¢eskd kolegyné
Monika Hordkova z Waldviertel Akademie ve Waidhofenu an der Thaya ptiblizili
regiondlni projekty v ¢esko-rakouském mikroregionu Waldviertel — Novobystticko.
Predstavili ptitom vznik a koncepci expozice muzea vysidlencti z Novobystficka
v rakouské obci Raingers a historickou naucnou stezku zamérenou na cesko-né-
mecké souziti v této oblasti. Dalsi z referentli, David Kovarik, sezndmil s neddvno
uzavienym projektem ,Dokumentace osudd aktivnich odptrch nacismu, kteti byli
po skonceni druhé svétové valky postizeni v souvislosti s opatfenimi uplatiiova-
nymi v Ceskoslovensku proti tzv. nepfatelskému obyvatelstvu“. Referent vysvétlil
okolnosti vzniku projektu, pfipomnél angazovanost ¢eské vlady pfi jeho zahajeni
a vymezil pojem ,antifasista“. Poté informoval, jak ttilety projekt probihal, jaké me-
tody teSitelé pouzili a jaké jsou celkové vysledky. Blok uzaviel Adrian von Arburg,
ktery publikum sezndmil s probihajicim mezinarodnim edi¢nim projektem ,,Migra-
ce a transformace“, jehoZ garanty jsou Collegium Carolinum v Mnichové a Ustav
pro soudobé déjiny Akademie véd CR, v. v. i., v Praze. Vyzdvihl pfitom zejména
potfebu vydat edici dokumentt vztahujici se k povale¢nému odsunu némeckého
obyvatelstva a sidelni politice v ¢eskych zemich. Referent objasnil, Ze mezindrodni
tym historikt a archivafa doposud provedl rozsdhlé reSerSe v centrdlnich i okres-
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nich archivech ¢eského, moravského a slezského pohranici, pticemz editoii zhod-
notili dokumenty a vybér pramend, které budou postupné publikovany v ti$téné
a elektronické podobé cCtyisvazkové edice.

Na zavér konference Tomas Dvordk podékoval v§em referentiim za prednesené
prispévky a pfitomnym za ucast v diskusich. Organizatofi pak navrhli usporadani
dalsi konference, ktera by na pravé skon¢enou akci navazovala a dale rozvijela pre-
davani poznatkl mezi akademickou obci a laickou vefejnosti v dané problematice.
K vydatenému pracovnimu jednani, které se odehrdvalo v ptratelské, ale zaroven
oteviené a kritické atmosféte, se slusi dodat, Ze pro ucastniky byl prvni vecer pii-
praven spolec¢ensky raut v Univerzitnim klubu na rektoraté Masarykovy univerzity
a po celou dobu konference se mohli sezndmit s vystavenymi publikacemi vénova-
nymi vyzkumu némecky hovoiictho obyvatelstva v ¢eskych zemich po roce 1945,
vydanymi péé¢i Ustavu pro soudobé dé&jiny:
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BURSIK, Tomés$: Ztratily jsme mnoho &asu...
Ale ne sebe! Zivoty politickych vézerikyri v Ces-
koslovenskych véznicich padesdtych a Sede-
sdtych let dvacdtého stoleti. (Sesity, ¢. 15.)
Praha, Utad pro dokumentaci a vySetfovani
zlo¢in®l komunismu Policie Ceské republiky
2006, 200 stran.

Zatimco politickym véziitim v Ceskosloven-
sku, jejich Zivotu a podminkdm v rtznych
typech komunistickych 14grd, jimiz prosli
po svém odsouzeni, byla vénovana jiz fada
¢asopiseckych studii a ¢lankt, samostatnych
publikaci a vzpominkovych knih, o Zenach,
které byly za mtiZzemi z politickych davo-
did v 50. a 60. letech minulého stoleti, toho
zdaleka tolik napsano nebylo. Toto v mnoha
ohledech bilé misto v nasi historiografii se
snazi vyplnit Tomdas Bursik, ktery se rozho-
dl ptiblizit situaci politickych vézeikyn na
osudu dvandcti Zen odsouzenych za tdajné
protistatni zlociny. Autor si pro svou praci
vybral vzdélané Zeny, které byly hluboce od-
dany myslenkdm humanismu, demokracie
a idejim masarykovského statu — nechybi
mezi nimi napiiklad profesorka archeologie
a predni kulturni publicistka RtiZena Vacko-
va, posluchacka Filozofické fakulty Univer-
zity Karlovy Dagmar Simkova, piedni akti-
vistka skautského hnuti Dagmar Skalova,
vyznamnd katolickd spisovatelka Nina Svo-
bodova ¢i generalni predstavena Kongregace
milosrdnych sester sv. Karla Boromejského
Bohumila Zofie Langerova. Vedle autorské-

ho textu, zaloZzeného primadrné na archiv-
nich pramenech, pochazejicich ptedevsim
z Archivu Ministerstva vnitra CR (nyni Ar-
chivu bezpecnostnich slozek) a z Narodniho
archivu, je v publikaci zafazena také rozsah-
14 dokumentarni ptiloha.

Na dvod autor vysvétluje povéle¢ny vyvoj
Ceskoslovenského vézenstvi, které po komu-
nistickém pievratu zacalo byt budovano pod-
le sovétského vzoru a stavalo se nastrojem
masové represe rezimu proti vlastnim nepo-
hodlnym obcantim. V souladu s tim v ném
ziskaly rozhodujici vliv represivni slozky
statu v Cele s ministerstvem ndrodni bez-
pecnosti. Tomuto cili slouzilo také zavedeni
tfidniho principu do celé soustavy vézenstvi,
zejména pii vlastnim vykonu trestu. Totalitn{
rezim pfitom nikdy neuznal pojem ,,politic-
ky vézen“, 1épe fe¢eno zdtiraziloval, Ze Zadni
politi¢ti vézni v Ceskoslovensku nejsou. Také
nedélal rozdily mezi muzi a Zenami vézné-
nymi z politickych dtivodd, choval se k nim
podobné brutdlné, a to jiz pfi jejich vySetto-
vani. Jak piSe autor, vézenstvi v poinorovém
Ceskoslovensku se vyznacovalo fyzickym ty-
ranim téla, psychickym nic¢enim duse a vyko-
tisfovadnim pomoci nucené prace.

Od vyvoje vézenstvi a jeho zaclenéni do
systému komunistického budovani statu
autor prechazi k vlastnimu obsahu studie.
Nejprve pojedndvd o vySetiovacich meto-
dach pfislusniki Statni bezpecnosti uplat-
fovanych vaéi zatéenym Zendm, vétSinou
na zakladé ottfesnych vypovédi lidi, ktefi
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takové praktiky poznali na vlastni ktzi. Lic¢i
tizivé podminky obvinénych ve vysetiovaci
vazbé, které je mély co nejvice vytrhnout
z dosavadniho prostiedi, znejistit, nahnat
jim strach a ukdzat vlastni bezmocnost. Pre-
sto uz béhem vysetfovaci vazby se pocinaly
vytvaret skupinky uvéznénych, které pocifo-
valy a sdilely vzajemnou solidaritu. Vznika-
jici pouto soundlezitosti vét§inou neroztrhlo
ani soudni pfeliceni, jeZ mnohé odsouzené
povazovaly za vysvobozeni z dosud prozi-
tych utrap. Nésledny pfesun do nékterého
vézeniského zafizeni znamenal novou etapu
v jejich #ivot&. Zeny odsouzené z politickych
davodt byly ¢asto eskortovdny nejprve do
pracovniho tutvaru Rakona-Rakovnik, kde
byly nuceny sdilet Zivot s prostitutkami,
zlodéjkami a odsouzenymi za retribu¢ni
zlociny. Autor ukazuje na jednotlivych pfi-
kladech projevy represe a nelidského zachd-
zeni s Zenami a predvadi mechanismy, jimiz
se piislusnici vézenského aparatu fidili. Do-
dava, ze za surové excesy jim hrozila pouze
domluva nebo stranicky trest, piinejhorsim
propusténi ze Sboru vézenské spravy ¢i Sbo-
ru narodni bezpecnosti, ¢asto se vsak jejich
prohiesky nefesily viibec.

Z Rakovnika sméfovaly mnohé politic-
ké arestantky do nové vybudované véznice
v Pardubicich, kterd od 1éta 1952 do bfezna
1961 nékolikrdt zménila sviij ndzev. Mély
zde byt soustfedény vSechny zeny, které byly
odsouzeny k trestu odnéti svobody na deset
a vice let, at uz se jednalo o delikty politické
nebo kriminalni. Vztahy mezi jednotlivymi
skupinami odsouzenych byly slozité, casto
i znacné vyostfené, a zvlasté spole¢ny pobyt
na celach byl pro mnohé politické veézenkyné
frustrujici. Bursik nezastira, Ze vérné zobra-
zit jejich mezilidské vztahy je kol delikdtni
a nesnadno splnitelny. Kromé toho si vSima
rovnéz pracovnich povinnosti, mimopracov-
ni doby, vézenské stravy a zdravotni péce.
Dal$i zptisnéni jiz tak tvrdych podminek
pfislo béhem roku 1953, pfitom za kazdy
sebemensi prestupek nasledoval trest korek-
ce. Tézké podminky vsak vyvolavaly i vzdor,
predevsim v podobé hladovek, prestoze je-
jich ticastnice musely pocitat s dalsimi sank-
cemi vézerniskych organa.
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Protesty vyvrcholily v ¢ervnu 1956 zcela oje-
dinélym a z hlediska rizika velmi state¢nym
¢inem - dvandct odsouzenych Zen z pardu-
bické véznice adresovalo dopisy tehdejsimu
generalnimu tajemnikovi Organizace spoje-
nych narodi Dagu Hammarskjoldovi, ktery
se pravé chystal navitivit Ceskoslovensko.
Pisatelky v nich li¢ily své zivotni osudy po
tnoru 1948 a podminky v pardubické véz-
nici, upozornovaly na rozpory mezi prokla-
macemi vrcholnych ceskoslovenskych poli-
tikd a redlnou skute¢nosti. Dopisy, napsané
Cesky a prelozené do angli¢tiny, némciny
a francouzstiny, byly odeslany normalni pos-
tou, svého adresata vSak nikdy nezastihly.
Odvaha, s niz se pisatelky postavily statni
moci, neztstala bez okamzité odpovédi. Na-
sledovaly vyslechy estébaki a poté piisné
kdzenské tresty. I pfes tvrdou reakci bezpec-
nostnich orgdnd jim vsak tyto Zeny daly na-
jevo, Ze se neboji postavit na odpor bezpravi,
a v tom je moralni sila jejich ¢inu.

Alesponi nékterym odsouzenym priinesla
konec strdddni za mfiZemi rozsdhld amnes-
tie prezidenta Antonina Novotného v kvétnu
1960. Tehdy opustilo brany pardubické véz-
nice 344 politickych vézenkyn z celkového
poétu 420. Jak zdtraziiuje Tomd$§ Bursik,
zadna rehabilitace po propusténi vsak ne-
nasledovala, statni moc spiS projevila jed-
nostranné gesto dobré vile. V Pardubicich
zistalo jes$té 76 Zen odsouzenych z politic-
kych dtvodd, zatimco propusténé nahradily
krimindlni delikventky. Zivot ve véznici se
v souvislosti s tim vulgarizoval, ¢asté byly
i lesbické vztahy a vzdjemné konflikty. Né-
které politické vézenkyné se pak dostaly na
svobodu po odpykani trestu, diky prezident-
ské amnestii v roce 1962 ¢i na podmine¢né
propusténi. Zbyvajici byly na podzim 1963
prevezeny do véznice v Opaveé, posledni
z nich se dockaly propusténi az vpiedvecer
»prazského jara“, v roce 1967.

Tomasi Bursikovi se podafilo s velkou
dévkou objektivity na osudech dvandcti
Zen priblizit zivotni podminky politickych
vézenkyn, které byly netprosné vytrzeny
z normdlniho svéta a vsazeny do zaléte, aby
za jeho zdmi stravily v nékterych piipadech
témeér dvacet let zivota. V tomto ohledu se
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jednalo o jedno z nejvétsich provinéni ces-
koslovenského komunistického rezimu proti
vlastnimu obyvatelstvu.

Radek Slabotinsky

CHENU, Roselyne: Zit svobodné je uméni:
Ceskoslovensky dentk 1969-1980. Z fran-
couzstiny prelozil Matéj Turek. Doslov Jan
Vladislav. Praha, Jitro 2007, 282 s.

Denikové zaznamy Roselyne Chenu potize-
né v pribéhu jejich ¢yt navitév Ceskoslo-
venska v letech 1969, 1970, 1972 a 1980
predstavuji diky své spontannosti neobvyklé
svédectvi a historicky pramen. Tato Fran-
couzka podava ve svych kusych, stylisticky
zfejmé teprve pozdéji upravenych skicach
jedineény pohled na ceskoslovenskou spo-
le¢nost po roce 1968.

Roselyne Chenu navstévovala komunistic-
ké Ceskoslovensko za ,normalizace® v rdmci
aktivit Nadace vzdjemné evropské intelektu-
alni pomoci, zfizené zasluhou basnika Pierra
Emanuella, ktera spadala pod Mezindrodni
spole¢nost pro svobodu kultury. Cilem jejich
cest bylo ziskat co nejpfesnéjsi informace
o stavu ceskoslovenské kultury, na jejichz
zakladé by nadace mohla ur¢it, jak a kam
zaméfit svou pomoc. Sffe jejich zndmos-
ti a kontaktli, jeZ navdzala s vyznamnymi
osobnostmi pii svych pomérné kratkych
navstévach Prahy, Brna a Bratislavy, je neo-
bycejnd. Jen namdtkou ty nejdileZitéjsi: Jan
Vladislav, Dominik Tatarka, Bedtich Fucik,
Vaclav Cerny, Vaclav René, Jan Skdcel, Josef
Kostohryz, Jan Patocka, Anton Vantuch, Al-
bert Marenéin. Zaroven se Roselyne Chenu
setkdvala i s oficidlnimi ptedstaviteli fran-
couzského velvyslanectvi. Ve své publikaci
tak nabizi obraz Ceskoslovenska zformova-
ny ze t¥ riznych pohledd: cizinky pfijizdé-
jici do zemé s cilem dovédét se co nejvice
o mistnich pomérech, intelektudld odsunu-
tych na okraj spolecnosti a zdpadnich di-
plomatt v kfehkém postaveni uvnitf soukoli
vztaht mezi dvéma antagonistickymi bloky.
Je zarazejici, ze posledné uvedeného aspek-
tu si dosavadni recenzenti téméf viibec ne-
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vsimli — cestovni deniky Roselyne Chenu pro
né ztstaly svédectvim o upadku komunistic-
kého rezimu a spole¢nosti v ném zijici (Petr
Zidek v Lidovych novindch 26. dubna 2008,
Josef Chuchma v Mladé fronté Dnes 3. Cer-
vence 2008, Stanislav Skoda v Ceském roz-
hlase 1. srpna 2008). Autorka vSak vénuje
stejny dil pozornosti ¢eskoslovenské spolec-
nosti i francouzské politice v této oblasti.

Kniha Roselyne Chenu je ptredevsim mo-
zaikou drobnych postehti, které pfibliZzuji
dobovou realitu zplisobem, jenZ se vymyka
obdobnym typtim vzpominek ¢i denikd. Au-
torka si zapisovala, jakd je primérna mzda,
kolik se plati za najem, kolik stoji béZzné po-
traviny atd. V§ima si atmosféry, kterd ve spo-
le¢nosti panuje, i z ni plynoucich dasledkd:
,Zemé se moralné rozpada, nikdo neni za
nic zodpovédny, sobecka lhostejnost se stala
téméf vSeobjimajicim pravidlem.“ S udivem
popisuje rytmus pracovniho dne, kdy prace
zacind v sedm hodin rdno a kondi ve tfi, coz
ovSem neznamend, Ze vSichni pracuji, ale jen
to, Ze vSichni dorazi do kancelate, uvaii si
kafe, posnidaji, pfe¢tou si noviny — a niko-
mu to nevadi, ponévadz stav letargie celé
spolecnosti dosahl svého vrcholu. Oproti ni
je tim zfetelnéjsi hluboka izolace ceskych
i slovenskych intelektudli, kterou autorka
zaznamenava spolu s proménami jejich po-
stojli a mentality.

V tomto kontextu zaujme na denikovych
zdznamech Roselyne Chenu snad nejvice fak-
tickd bezradnost zdpadnich diplomatickych
misi tvaii v tvdf komunistickému systému.
Piiklad Francouzského institutu a jeho ome-
zené cinnosti je vice neZ vystizny: Izolace
zdejsich intelektudld, a to na univerzitdch
i v disentu, jejich neschopnost pfijimat nové
podnéty zvendi a navdzat na soucasné prou-
dy zapadni védy a filozofie, byla mimo jiné
dtsledkem ztrdty pfistupu k zahrani¢nim
publikacim. Ponévadz vsSak nikdo nevznesl
pozadavek v tom smeéru — at uz oficidlni ne-
bo neoficidlni — nemohl institut specifikovat
své objednavky literatury a knihy, které by
touto cestou bylo mozno ziskat, se do Cesko-
slovenska nikdy nedostaly. Neporozumeéni by-
lo ostatné oboustranné, nebot jestlize Cechy
a Slovaky ani nenapadlo vstoupit do tohoto



784

neoficidlniho dialogu, francouzsti diplomaté
a urednici si zase snad ani neuvédomovali,
jak obrovsky je zde hlad po zahranicnich pu-
blikacich. Ticho 70. let bylo sterilni, neplodné
a monoténni, ke $kodé obou stran.

Je totiz zajimavé vidét, jakym zptisobem se
chovéni praktikované v ramci reZimu pfena-
Selo i na zahrani¢ni mise: jestlize v knihov-
né Francouzského institutu nenalezl ¢tenaf
nic jiného nez oficidlné schvalené publikace,
mohl za to alibismus vedoucich pracovnikd
institutu, nebo za tim byla jen snaha udrzet
knihovnu otevienou i v neptizni ,,normaliza-
ce“? Byl francouzsky denni tisk, v némz se
kriticky psalo o pomérech v socialistickém
bloku, vyfazovan ze strachu pted reakei Ces-
ké strany? Tento princip akce a reakce mél
stejnd pravidla i na mezindrodni urovni:
ptimym dsledkem promiténi filmu reZiséra
Costy-Gavrase Dozndni, ktery vznikl ve Fran-
cii podle stejnojmenného titulu Artura Lon-
dona, bylo napiiklad to, Ze Ceskoslovenskd
strana v roce 1970 nepodepsala vzajemnou
dohodu s Francii, takze pldnované otevieni
francouzské knihovny v Bratislavé bylo odlo-
Zeno na neurcito a pét tisic zabalenych knih
ztistalo ve Francii.

Reakce na knihu Roselyne Chenu odhaluji
nechtice i ten nejvétsi mytotvorny potencial
druhého zivota ,,normalizace“: syndrom viny
Ceské spolecnosti z toho, jak jsme zde ,,Cty-
ficet let upéli“. Jen si ptriznejme, jak radi si
dnes ¢teme o tom, jak jsme se méli Spatné€,
jak dlouhé byly fronty, jak gumovy byl roh-
lik a viibec jak stra§né byly poméry. Ze zabé-
ru ztrdcime véci podstatné i celek samotny,
abychom si potvrdili sprdvnost a opodstat-
nénost nasich postoji. Roselyne Chenu je
v tomto ohledu vG¢éi ¢eské spoleénosti moz-
nd mnohem krutéjsi, nezli by se mohlo na
prvni pohled zdat...

Jan Vladislav v doslovu k této knize nepti-
mou paralelou evokuje deniky Anny Franko-
vé. Je to paralela odvaznd, které by se zfej-
meé jiny autor zalekl, Jan Vladislav v§ak ma
v jednom bodé urcité pravdu: zapisky mladé
Francouzky jsou neobycejnou zpravou o sta-
vu intelektudlfi v Ceskoslovensku v letech
1969-1980. Pokud bychom vsak chtéli jit za
samotny text, museli bychom si pfiznat, ze
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jeji prijeti poddvd mnohem pestiej$i obraz
i o dnesni spolecnosti: zahledénost do sebe,
neschopnost vidét a vnimat celek, diktovana
mytotvornym nadbojem vlastniho prozivani
,ceského udeélu”, je stale jeji soucdsti. Kniha
Roselyne Chenu dokaze vyvolat reflexe, je-
jichz prostiednictvim podava zpravu i o sta-
vu intelektudld v dne$nim Cesku.

Doubravka Ol$dkovd

MEZNIK, Jaroslav: Miyj #ivot za viddy komu-
nisttt (1948-1989). (Prameny déjin morav-
skych, sv. 10.) Brno, Matice moravska 2005,
329 s.

Aj ked st spomienky nedavno zosnulého br-
nenského historika, univerzitného profesora
Jaroslava Meznika (31. decembra 1928 -
28. novembra 2008) casovo presne ohrani-
¢ené, v ich tivode aj v dalsom texte sa autor
vracia este hlbsie do svojej minulosti. Naro-
dil sa v rodine vysokého $tatneho tradnika
poOsobiaceho na Slovensku, ktoré sa neskor
stalo domicilom aj dvom z jeho sestier. Otec
JUDr. Jaroslav Meznik pokracoval v tradnic-
kej kariére prevzatim funkcie viceprezidenta
Podkarpatskej Rusi. Od jesene 1938 zil autor
v Brne, kam sa rodic¢ia vratili, a otec zatial
postupoval v uradnickej kariére. V mdji 1941
bol menovany moravskym zemskym prezi-
dentom, ale uz v novembri 1941 ho zatklo
gestapo a o tyzden neskor zahynul v Kouni-
covych kolajach, kde nacisti zriadili obavand
vaznicu. Rodinné prostredie a otcova smrt
za hodnoty, v ktorych bol mlady Meznik vy-
chovéavany, sa ztrodili v jeho celoZivotnych
politickych postojoch. V povojnovom obdobi
sa ako gymnazista zapojil do mlddeznickej
organizacie v Ceskoslovenskej strane nérod-
ne socialistickej. Februdr 1948 s nastupom
komunistov k moci bol pre neho ranou, s kto-
rou sa nikdy nezmieril. Sdm o tom piSe: ,,0d-
plrcem komunistického rezimu jsem byl od
jeho pocatku, tedy od unora 1948, ale nékdy
mne piepadaly pochybnosti, zda je mdj postoj
spravny. Tyto pochybnosti souvisely s tim, ze
jsem byl zastdncem socidlni spravedlnosti,
kterou komunisté hldsali, pfi¢emz mé socidlni
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citéni bylo umocrtiovano komplexem ¢loveka,
ktery pochazel z bohaté rodiny a postupné
poznaval, ze jini neméli Zivotni podminky
v détstvi tak snadné jako on.“

V prvej casti spomienok Meznik opisuje
studentsky zivot na Filozofickej fakulte Ma-
sarykovej univerzity v Brne na prelome 40.
a 50. rokov. Charakterizuje svojich spoluzia-
kov a ucitelov, priblizuje vtedajsie prednésky,
dobovt atmosféru a zmeny, ktoré s sebou do
vysokoskolského prostredia prinasal novy re-
zim, a usiluje sa vypovedat, ako to vSetko vni-
mal a prezival. Vysvetluje svoje rozhodnutie
venovat sa Studiu archivnictva a nevyhyba sa
ani sporom medzi svojimi ucitelimi, ako bola
odbornd polemika medzi profesormi Josefom
Mactirkom a Jindfichom Sebankom. Prvé za-
mestnanie Meznik ziskal v archive v Janovi-
ciach u Rymarova, onedlho ho vSak c¢akala
vojenskd sluzba. Povoldvaci rozkaz dostal
k jednotkdm Pomocnych technickych pra-
porov, v ich radoch putoval do Petivaldu na
Sachtu Julius Fucik.

V dalSej kapitole sa dostdvame k rokom
1956-1967, stravenym v brnianskej poboc-
ke Historického ustavu, kam Meznik nastu-
pil ako aspirant. Pise o svojich vedeckych
zaciatkoch, novych priateloch a kolegoch
(medzi nimi st napriklad Dusan Uhlit a Jo-
sef Harna, neskors$ie renomovani historici)
a portrétuje vtedajsich ,koryfejov“ historic-
kej vedy Frantiska Grausa, Josefa Macka
a Vaclava Husu. Zaroven podrobne opisuje
histériu brnianskej pobocky Historického
Gstavu a citlivo zaznamendva meniacu sa at-
mosféru v historickej vede pocas politického
uvolnovania 60. rokov. Meznikové odborné
zaujmy sa vtedy vyprofilovali na hospodar-
ske a socidlne dejiny 13.-15. storocia a otvo-
rili sa mu tiez prvé moznosti Studijnych ciest,
pravdaZe len do Nemeckej demokratickej re-
publiky a Polska. Ako aj v inych kapitoldch,
nechava nahliadnut citatela do svojho suk-
romia a rodinnych vztahov, ktoré dotvarali
jeho svet.

Z mnohych dévodov je zvlast zaujimava
kapitola venovana rokom 1968-1972. V za-
¢iatku sledovaného obdobia sa Meznik habi-
litoval a podarilo sa mu dostat aj na kratsi
Studijny pobyt do Franctizska. Predovsetkym
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sa ale pocas ,prazskej jari“ opatovne zacal
politicky angaZovat. Vstipil do Ceskosloven-
skej strany socialistickej (v knihe toto svoje
rozhodnutie podrobne osvetluje), a ked Ces-
koslovenskd spolo¢nost zacal dusit prikrov
Husakovej ,normalizacie”, zapojil sa do
hnutia socialistickej opozicie v Brne. O tej-
to epizdde jeho Zivota, ndslednom zatknuti
a vézneni sa zdujemcovia mohli dozvediet
uz skor z dvoch inych zdrojov. Sdm Meznik
pred pétndstimi rokmi publikoval spomien-
kovu stat ,Bohunice“ v ¢asopise Soudobé dé-
jiny (ro€. 1, ¢. 2-3 (1994), s. 293-301), do
sirSieho kontextu odborného vykladu jeho
¢innost zasadzuje Jiii Pernes (ktory sa vtedy
v tomto prostredi pohyboval ako mlady §tu-
dent) v knihe Od demokratickeho socialismu
k demokracii: Nekomunistickd socialistickd
opozice v Brné v letech 1968-1972 (Brno,
Barrister & Principal 1999).

Po vysetrovacej vdzbe v Bohuniciach bol
Meznik uvdzneny na Boroch v Plzni a v Lito-
meéficiach. V decembri 1974 bol podmienec-
ne prepusteny, ale o ndvratu k historickej
profesii v instituciondlnej premavke sa mu
mohlo len snivat. Musel si najst manual-
nu prdcu a popri nej, rovnako ako to robili
dal$i nepoddajni kolegovia z historického
cechu, sa usiloval pokracovat vo vedeckom
studiu. Relativne priaznivé podmienky pre
badatelské sustredenie mu poskytlo stabil-
né zamestnanie v Ustrani — celych patnast
rokov, od prepustenia z vdzenia az do kon-
ca komunistického rezimu, bol skladnikom
v Transporte Brno. Do jeho Zivotnej drahy
ale zasiahli rézne zvraty — rozviedol sa, na-
Siel si novua partnerku, svoje politické posto-
je stvrdil podpisom ,Prehldsenia Charty 77
a niesol aj dosledky tohto rozhodnutia.

Osemdesiatymi rokmi, kedy sa intenzivne
zapojil do disidentského hnutia a ,,paralelnej
historiografie“, sprevadza Meznik citatelov vo
velmi putavej predposlednej kapitole. Svoje
Sttudie a recenzie sa snazi pod inymi menami
uplatnit aj v oficidlnych ¢asopisoch, ale pub-
likuje najma v samizdatovych historickych
zbornikoch. Patri k zakladatelom Masaryko-
vej spolo¢nosti v Brne a usiluje o jej legali-
zaciu. Dojde aj na kuriézne, pre svoju dobu
viak typické historky. Citatel napriklad nevie,
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¢i sa ma skor smiat, alebo zufat, ked Meznik
opisuje svoju cestu z Brna do Lan, ktora sa
skoncila nutenym odchodom z prazského na-
drazia pod dohladom estebdkov spét do Brna
a poloZenim kytice kvetin k Janackovej soche
v no¢nom parku pred budovou Janackovej
opery miesto k Masarykovmu hrobu. V tejto
suvislosti sa Meznik zmienuje o opakova-
nych zadrziavaniach, predvadzani a vypocu-
vaniach zo strany Stitnej bezpe¢nosti, ktoré
mu znacne zneprijemnovali Zivot, pricom sa
ale nepozerd na jej prislusnikov ¢iernobielou
optikou. Vobec je pre Meznika charakteris-
ticky hlboko tolerantny pristup k ostatnym,
vzacne pochopenie pre ich Iudské pochybe-
nia a morélne zlyhania.

Koniec 80. rokov v Meznikovom podani
uz vyznieva celkom inak ako predoslé de-
satrocie, kedy by o niektorych aktivitdch ne-
bolo mozné ani uvazovat. Prave ¢asovo naj-
kratSiemu tseku od leta 1988 do decembra
1989 je venovana zavere¢nd kapitola knihy.
Autor zaznamendva prvé pokusy o zaloZenie
socidlnodemokratickej strany, zatial v rdm-
ci Hnutia za obdiansku slobodu, v ktorom
sa angazuje. Dotyka sa aj diskusii o ,,mora-
vanstve“, ktorého novodobé korene vidi uz
v roku 1968. Zaujimavy je autorov pohlad
na udalosti v Brne v novembri a decembri
1989, aj ked si nerobi narok na ich objek-
tivne spracovanie (na to odkazuje literatira
pod ¢iarou). Kniha sa uzatvdra Meznikovym
navratom do normadlneho Zivota: za Ob-
¢ianske férum bol nominovany za poslanca
Snemovne narodov Federdlneho zhromaz-
denia, opétovne sa stal pracovnikom Histo-
rického tstavu CSAV a vedticim jeho brnian-
skej pobocky.

Aj ked sa z memodrov uz nedozvieme, co
ho ¢akalo v slobodnych pomeroch, treba ti-
to kapitolu par slovami dopovedat. Meznik
vzal na seba zodpovednost, ¢o znamena-
lo predovsetkym — ako bolo povedané v jed-
nom nekrolégu — bremeno zdsadnych zmien
v historickej vede na brnianskych pracovis-
kach. Bol menovany univerzitnym profeso-
rom, napokon i dekanom na Filozofickej fa-
kulte Masarykovej univerzity, a rehabilitoval
dejiny stredoveku na tamojSom historickom
ustave. Vydal monografiu o luxemburgov-
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coch na Morave, napisal viaceré odborné
state a publikoval svoje starSie studie, tvo-
riace vyznamnu stcast samizdatovych histo-
rickych zbornikov.

Poznal som Jaroslava Meznika letmo
z niekolkych navitev v Ustave pre stidobé
dejiny, ked navstevoval vtedajsieho riadite-
[a Viléma Precana. Velmi na mia zapdsobil
v prednaske pre Historicky klub v Néarod-
nom muzeu, ked hovoril o historickej vede
za ,normalizdcie“. Prekvapilo ma, ako na-
Siel porozumenie aj pre tych, ktori sa dali
do sluzieb moci. Po prednaske som sa ho
spytal, koho mal konkrétne na mysli, ked
hovoril o svojom udavacovi. ISlo o Dusana
Mojmira Sldvika, syna prvorepublikového
ministra a neskorSie aj ministra v londyn-
skej vlade Juraja Slavika. Ako som zistil
z jedného vysluchu, podaval svojim riadia-
cim orgdnom spravy aj o mne (navstivil som
ho v roku 1968 ako Student a chcel vediet
nieco k jeho politickej ¢innosti v obdobi do
februdra 1948). Profesor Meznik mi vtedy
povedal, Ze treba mat pochopenie pre clo-
veka dvakrat odsideného na smrt a dlho-
ro¢ne viazneného. Méa pravo moralizovat ten,
kto sa neocitol v takej hranicnej situacii? Vo
svojich spomienkach sa k tomu podrobnej-
Sie vracia a osud DusSana Sldvika, ktory zo-
mrel ako zlomeny c¢lovek, dava za priklad,
¢o mohlo stretnit ¢loveka v Ceskoslovensku
v 20. storodi.

Vojtech Celko

PEJCOCH, Ivo: Hrdinové Zelezné opony: Uté-
ky do svobodného svéta s pomoci neobvyklych
technickych prostredkit v letech 1949-1989.
Cheb, Svét kiidel 2008, 192 s.

Autor knihy Ivo Pejcoch (1962) vystudoval
historii na Filozofické fakulté Univerzity Kar-
lovy, od roku 1990 je v redakéni radé odbor-
ného Casopisu Historie a plastikové modeldi-
stvi a ptisobi ve Vojenském historickém usta-
vu v Praze. Mimo utékd za Zeleznou oponu,
kterym se vénuje v anotované publikaci, se
zabyva déjinami vojenské techniky, prede-
v§im pozemni a namotni, kromé toho jej
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poutaji déjiny ¢eského fasismu. Je autorem
nebo spoluautorem dvou desitek knih a tif
set ¢lankd v odborném tisku.

Knihu Hrdinové Zelezné opony Pej¢och véno-
val ispé$nym i neuspé$nym ,kopeckaitim®,
kteti v dobé panovani komunistického re-
#imu v Ceskoslovensku vyuzili k pfekondn{
nastrah na stfezené hranici s Rakouskem ne-
bo zdpadnim Némeckem, jejiz zabezpeceni
se stéle zdokonalovalo, rtiznych technickych
prostiedkd, od nejjednodusich aZ po zna¢né
dlimyslné. Po kratkém tivodu autor v prvni
kapitole popisuje organizaci a vyvoj ¢esko-
slovenské Pohrani¢ni straze, ktera byla hlav-
nim protivnikem utékait. Nésledujici kapi-
toly jsou rozdéleny podle prosttedkd, které
poslouzily k pokustim o pfekroceni hranice:
nechybéji mezi nimi obrnéna vozidla, letadla
¢i traktory, setkdme se zde ale i s kuriéznéjsi-
mi prostiedky, jako jsou koné, chtidy, rogalo,
nebo dokonce vedeni vysokého napéti. V po-
sledni kapitole se autor vé€nuje cizim statnim
prislu$niktim, ktef{ chtéli opustit ,,socialistic-
ky raj“ pies zdpadn{ hranice Ceskoslovenska.
Text je doplnén mnoZstvim fotografii. Chybi
vSak seznam pouZitych pramend a zdro-
ji, pouze v podékovani na strané Sest jsou
uvedeni pracovnici archivli (napf. Vojensky
historicky tstav, Muzeum policie, Ustav pro
studium totalitnich rezimt), kde autor prav-
dépodobné sbiral podklady pro svou praci.

Skoda, #e v nakladatelstvi nevénovali di-
kladnéjsi pozornost redakci ¢estiny. Je samo-
zfejmé, Ze vzdy né€jaka chyba unikne nebo
zaufaduje ,tiskai'sky Sotek®, ale v tomto pfi-
padé je frekvence gramatickych chyb, piekle-
pl a vynechanych slov az ptili§ velkd. Kniha
je ovSem svym obsahem origindlni a zaplnuje
alespon zcasti dalsi bilé misto v nasi nedav-
né historii. Jak sam autor uvadi, badani neni
v této oblasti zdaleka uzavieno a v archivnich
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k mnoha podobnym piipadtim.
Martin Cigek
SEFLOVA, Ludmila: Ceské a slovenské knihy

v exilu: Bibliografie 1948-1989. (Dokumen-
tace Ceskoslovenského exilu 1948-1989,
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sv. 2.) Praha, Ceskoslovenské dokumentaéni
stredisko, o. p. s., 2008, 544 s. 1. a 2., opra-
vené vydani.

V #{jnu 2008 prezentovalo Ceskoslovenské
dokumentaéni stiedisko v prazskych Sovo-
vych mlynech tfi prdvé vydané publikace
s exilovou tematikou: vedle Hluboke stopy,
antologie ¢lankd z nezdvislé revue Skutec-
nost, je# vychézela ve Svycarsku a v Londy-
né v letech 1949-1953, a Rocenky Ceskoslo-
venského dokumentacniho stiediska za roky
2004-2007 zde byla ptedstavena bibliografie
Ceskych a slovenskych knih vydanych v exilu
v letech 1948-1989.

Jméno Ludmily Seflové je spojeno jiz s jed-
nou bibliografii. Vysla v roce 1993 pod na-
zvem Knihy ceskych a slovenskych autorii vy-
dané v zahranici v letech 1948-1978, s podti-
tulem Exil, a byla to jedna z prvnich publika-
ci, kterou se prezentoval nové zalozeny Ustav
pro soudobé dé&jiny CSAV. Pravé na ni anoto-
vany soupis navazuje a rozsituje ji v nékolika
smérech: chronologickym zdbérem az do ro-
ku 1989, doplnénim o nové zjisténé tituly za
ptvodné sledované obdobi 1948-1978 a také
zpracovénim tvorby dal$ich spisovateld, kte-
¥ v ptvodni bibliografii nefigurovali. Vedle
kniznich publikaci autorG a editorG Zijicich
v exilu totiZ Seflové zahrnula do nového sou-
pisu i tituly téch autord, ktefi se doma dostali
bud viibec nebo na uréitou dobu do kategorie
»,zakazanych“, takze mohli vydavat jen v za-
hrani¢, a také ta dfla, kterd sice v Ceskoslo-
vensku vysla, ale s cenzurnimi korekturami,
takze v plném rozsahu mohla byt vydana jen
mimo domov. Bibliografie tak zaroven dokla-
da slozitost a peripetie kulturni politiky urco-
vané vedenim KSC.

Toto tctyhodné dilo obsahuje 9351 zdzna-
md o titulech vydanych v mnoha rtznych
zemich a jazycich, véetné piekladd. Seflova
v ném zmapovala literaturu krasnou i odbor-
nou, a to ze vSech humanitnich a spolecen-
skovédnich obor(i; stranou ztstaly ptirodni
a technické védy a l1ékatstvi. Abecedni sou-
pis podle jmen autord a editorii je doplnén
0 jmenny a nazvovy rejstitk a o seznam zkra-
tek. Bibliografie je uvedena nékolika slovy
Viléma Prec¢ana a predmluvou bibliografky.
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Na poslednich nékolika strandch Seflov4 jme-
nuje sekunddrni prameny (s vyjimkou narod-
nich bibliografif), ze kterych cerpala, pokud
nemohla zpracovat knihu de visu.

Nova bibliografie ¢eskych a slovenskych
knih v exilu, vydana k 80. narozeninam Lud-
mily Seflové, je nejen nepostradatelnou po-
muickou pro domdci a zahrani¢ni literdrni
historiky, ale doklada i zarazeni ¢eské a slo-
venské literatury do svétového kontextu.
Jak piSe vydavatel Vilém Precan ve svém
uvodnim slovu, ptindsi svédectvi o velkém
duchovnim dile ¢eského a slovenského poli-
tického a kulturniho exilu.

Véra Breriovd

SVERMOVA, Marie: Vzpominky. Praha, Fu-
tura 2008, 325 s.

V zemi, kde velkorysosti se tradi¢né sklizi mé-
né nez Safranu, se Casto stava, Ze zajimavé
memoarové texty Cekaji dlouhd, nekonec¢né
se vlekouci 1éta na své vydani. Tryzniva ta-
zani a dilemata minulosti jako by obtéZzovala
a znepokojovala hrdiny soucasnych okamzi-
kd. Stejny byl osud jedné z nejzdvaznéjsich
vzpominkovych praci, jez u nas posledni do-
bou vysly — pamét{ Marie Svermové, které
postupné vznikaly od konce 70. let minulého
stoleti. Na pocatku byly vzpominky v kruhu
rodinném, jez byly piepisovdny a redigovany.
K nim tfeba ptipocist besedy s prateli, spolu-
pracovniky i lidmi, ktef{ s Marii Svermovou
sdileli v urcitych obdobich podobné osudy.
Svermova si navic zvykla korigovat nézory
a osvézovat paméf pti setkanich s historiky
a novinari, ktefi ji ¢asto vyhledavali. Nékte-
ra historicka fakta si ovétovala i v tehdejSim
Statnim ustfednim (dnes Narodnim) archivu.
Postupné tak krystalizoval text, ktery v urci-
tém smyslu nabyl charakteru generacni vy-
povédi, ale navic zachytil i leccos z vnimani{
svéta nékterych mladsich druhd jedné z nej-
vyznamnéjSich politicek nasich modernich
déjin. Jedno jméno z okruhu téch, kteti se za-
slouzili o sepsani vzpomfnek Marie Svermo-
vé, je nutno vyzvednout nad jiné — madm na
mysli jeji deceru Jitinu Kopoldovou (1923-
2009), jejiz zivotni pouf se bohuzel uzaviela
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kratce po vyddni knihy. Jifina Kopoldova ne-
jenZe vzala na sebe dlohu editorky memoart,
ale navic vlastnimi vzpominkami a komentafi
doplnila pasdaze, které se vztahuji k obdobi po
roce 1949 a jsou misty piilis torzovité.

Marie Svermové-Svébova (1902-1992) je
svédkyni vskutku mimotadnou. Jeji Zivot roz-
hodné nebyl chudy na dramatické zépletky:
zakladajici ¢lenka Komunistické strany Ces-
koslovenska, ¢inna predtim v socidlnédemo-
kratické mldadezi (k tomu s. 35-39 anotované
knihy), jedind divka prosadivsi se mezi ,kar-
linskymi kluky“ (s. 60), ktefi opanovali stra-
nu v roce 1929, ucastnice protifasistického
odboje, za valky piebyvajici spolu se spickami
KSC v Sovétském svazu, po roce 1945 jedna
ze zndmych tvaii strany, v letech 1951-1956
véznénda na zakladé vykonstruovanych obvi-
néni, poté ,uklizend“ mimo sféru vetejnosti
az do ,prazského jara“, jez spontdnné pii-
vitala, nakonec jedna z prvnich signatarek
Charty 77. Jeji vzpominky se vinou od roviny
niterné a intimn{ (to se tykd pfedev§im ptso-
bivych pasazi vénovanych détstvi) az k uva-
hém teoretizujicim. Jim dominuji v podstaté
dvé otazky, prostupujici textem. Na prvnim
misté je to tazani po pric¢inach pfitazlivosti
komunismu. Svermova demonstruje na zku-
Senostech vlastnich i svych blizkych (zvlasté
spolubojovnic z Zenského hnuti), Ze socialni
radikalismus vyrtistal pfedev$im z hlubokych
socidlnich rozdilG, dnes jiZz obtiZzné pfedsta-
vitelnych. Frustrujici pocit nespravedlnosti
byl umocnén velkou hospodaiskou krizi ve
30. letech minulého stoleti.

Druhym urcujicim tématem paméti Marie
Svermové se jevi otdzka forem komunismu.
Autorka na nékolika mistech rozviji ivahu, Ze
likvidace ¢asti elit komunistické strany v poli-
tickych procesech 50. let postihla predevSim
zastance koncepce takzvané zvlastni cesty
k socialismu, respektujici specifické narodni
podminky. K tomu je tfeba poznamenat, Ze
takovouto predstavu soucasnd ceskd histo-
riografie nesdili, pfedevsim ovSem proto, Ze
podobnou otdzku si vitbec neklade. Tvrzeni
Marie Svermové, e vize specificky nérodni
formy socialismu se rodila za valky — z¢asti
i jako reakce na poznanou a pro mnohé Ce-
choslovaky nepfijatelnou sovétskou realitu (s.



Anotace

178 n., k uplatiiovani koncepce po roce 1945
viz s. 211 n.) — Ze ztirocila nékteré zkusenos-
ti z predvalecné politiky ,lidové fronty* a ze
odrézela urcité autentické ndrodni tradice
a zkuSenosti, ovSem stoji za posouzeni. Ne-
zd4 se, ze by tu autorka sptadala pouhou do-
datecnou sebeobhajobnou konstrukei. Lze se
navic zamyslet nad inspiraci nékterych pted-
staviteld takzvaného obrodného procesu na
konci 60. let myslenkou specificky narodnich
podob socialismu, jeZ se objevila v letech cty-
ticatych. Likvidaci perspektivy zvlastni cesty
k socialismu v Ceskoslovensku spojuje Marie
Svermové predeviim se zdsahem zvendi (te-
dy ze Sovétského svazu, viz s. 265 n.), jehoz
nastrojem se staly sily stojici mimo politickou
hierarchii KSC (pfedev§im Stitni bezped-
nost). Toto presvédéeni souvisi s tim, Ze Ma-
rie Svermova ziistala v jadfe komunistkou &
socialistkou, jez si ziejmé ptes drtivé osobni
zkusenosti uchovavala nad€ji ve vnitfni obro-
du komunistické strany po zavrzeni stalinis-
mu (,,véznéni mé nezbavilo ... idedll socialis-
mu*, ¥ika na strané 284).

Nékteré pasdze paméti Marie Svermo-
vé predstavuji jedine¢ny pramen pozndni.
Jmenovité lze vyzvednout vzpominky na
studia v Leninské skole v Moskvé od dub-
na 1926 (s. 70 n.) a popis udalosti od léta
1928, kdy se studenti Leninské skoly pficinili
o0 odstranéni Jilkova vedeni KSC a jeho vy-
stfidani Gottwaldovymi ,karlinskymi kluky“
(s. 81 n.). Stejné zajimavé je vzpomindni na
pusobeni v sekretaridtu Kominterny po roce
1932 (s. 100 n.) a posléze i na exilova léta
1939-1945 v SSSR. Marie Svermova zazna-
menala navzdjem odli$né zptisoby vnimani
sovétské reality u cizincl a podrobné mapu-
je fenomén hotelu Lux v Moskvé, ktery se
stal bydli§tém zahrani¢nich ptedstaviteld ko-
munistického hnuti, z nichZ mnozi padli za
obét stalinskému teroru (s. 146 n.). Casem,
na ktery vzpominala Marie Svermova s bo-
lesti a nerada, bylo obdobi politickych proce-
st v Ceskoslovensku. Vyznava se, Ze trauma-
tem se pro ni stalo odsouzeni a poprava Mi-
lady Horakové (s. 250-252), s niZ se dobie
znala. Zamysli se nad tim, jak je mozné, ze
podléhala psychéze hledani nepiatel a pro-
vinilct proti dilu socialismu, navic v dobé,
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kdy sama byla obvinéna z absurdné zkon-
struovanych zlo¢int. Okamzik, kdy si ko-
necné v plné mife uvédomila nesmyslnost
vznasenych obvinéni, nastal az pii vlastnim
soudnim procesu (,tajemnickém®), v jehoz
pribéhu se néktetfi obvinéni odhodlali od-
mitnout zalobu. ,,Spadl mi kdmen ze srdce,“
uvadi v této souvislosti Svermov4, kterd také
nasla silu se vzepftit (srv. s. 271).

Zajimavé jsou nékteré mikroportréty Cinite-
18 Komunistické strany Ceskoslovenska. Vedle
manzela Jana Svermy p¥ina$i cenné postiehy
k osobnostnimu profilu Klementa Gottwalda,
Rudolfa Slanského ¢i Antonina Zapotockého
(s. 282-284). Kriticky je zejména jeji vztah
k Véaclavu Kopeckému; upozoriiyji na tom-
to misté alespon na svédectvi o Kopeckého
pokusu odstranit v roce 1943 Gottwalda
z funkce predsedy KSC (s. 167). Cenné jsou
také vzpominky na Bohumira Smerala (s. 45
a 74 n.), Bohumila Jilka (s. 69 n.), EvZena
Frieda (s. 86-90), Josefa Guttmanna (s. 117
n.), Stanislava Budina (s. 127 n.) ¢ Otu Slin-
ga (véetné zajimavych postfehd dcery Jifiny
Kopoldové na stranach 253-257).

Nakladatelstvi Futura zaslouZi jednoznac-
né pochvalu za uzite¢ny edi¢ni ¢in. Vydani
musim vytknout pouze absenci jmenného
rejstiiku, ktery by u podobné zavaznych me-
moarovych dél mél byt samozrfejmosti, i mis-
ty nedbalou korekturu, jez ponechala v textu
pisatské chyby. Skuteénym traumatem pro
doty¢ného naptiklad bylo jméno piedniho
komunistického cinitele Bruna Kohlera, vy-
skytujici se hned v nékolika podobdch, nebo
slovo ,taméj§i, objevujici se naopak dtisled-
né v nespravné podobé. Socidlnédemokratic-
ky politik Skatulka je patrné ve skute¢nosti
Emanuelem Skatulou (s. 26). Nakonec bych
jesté upozornil na obsaznou predmluvu z pe-
ra poslance Evropského parlamentu Milosla-
va Ransdorfa, jeZ svéd¢i o tom, Ze stejné jako
minulost i piiftomnost je mnohem koSatéjsi
a pestiej$i, nez se jevi z pohledu tvirca jed-
noduchych schémat. Ransdorf vyjadfuje na-
zor, #e Komunistickd strana Cech a Moravy by
neméla zlistat stranou nostalgie, a ptihlasuje
se k filozofii volebniho programu KSC z roku
1946, po roce 1948 opusténého.

Jir'i Kfestan
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Articles
Ill-informed Enthusiasts?
Bedrich Loewenstein

In this essay the author examines how some general trends in modern history were
projected into the reform movement of the ‘Prague Spring’ of 1968. He considers
differences in the ideas about Socialism held by the Czechoslovak reformers on
the one hand and the left-leaning members of the public in the West on the other,
differences conditioned chiefly by different historical experiences. He compares the
importance of the ideological and the technocratic ways of thinking in the reform
process, and considers the share of the nationalist factor, the effect of emerging
public opinion, and the participation of non-Communist members of the public in
the process. With the suppression of the ‘Prague Spring’, he argues, Socialism as
an historical project probably missed its last chance to free itself from its police-
bureaucratic incarnation and to become an attractive modern alternative.

‘No Action’: The Johnson Administration
and the Soviet-led Intervention in Czechoslovakia

Glnter Bischof

This article is an abridged version, in Czech translation, of the article “No
Action”: Die USA und die Invasion in die Tschechoslowakei’, from the volume
of essays by Stefan Karner, Natalja Tomilina, Alexander Tschubarjan, Giinter
Bischof, Viktor IS¢enko, Michail Prozumenséikov, Peter Ruggenthaler, Oldfich
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Tama, and Manfred Wilke, Prager Friihling: Das internationale Krisenjahr 1968,
vol. 1, Cologne, Weimar, and Vienna: Bohlau, 2008, pp. 319-54. In the article
the author reconstructs the US Administration’s response to the Warsaw Pact
military intervention in Czechoslovakia in August 1968. He points out that in
May of that year Deputy Secretary of State Eugene V. Rostow, referring to the
Communist takeover in Czechoslovakia and the Soviet intervention in Hungary in
1956, recommended to his superior, Secretary of State Dean Rusk, to give Moscow
a clear warning against intervening by force. Rusk rejected the recommendation
with two words: ‘No action’. This laconic statement, according to the author,
embodies the whole US reaction to the Czechoslovak crisis. The military
intervention none the less took the Johnson Administration by surprise. The
Administration unanimously agreed that the United States could not get involved
in the crisis militarily, and concentrated instead on deterring the Soviets from
further possible interventions in Romania, Yugoslavia, and perhaps even Austria,
a threat that was, however, probably more psychological than real. Apart from
that, the White House had to face the suspicion, expressed by a considerable part
of the Western communications media and also, for example, by French official
circles, that it had given the Kremlin the green light for the military operation.
The primary aim of US policy here was to continue the process of international
détente. This was projected into their non-confrontational approach towards the
Soviets. Two unexpected consequences of the intervention, argues the author,
were increased unity in the North-Atlantic Alliance and a reconsideration of plans
to withdraw US troops from Europe.

‘Two-thousands Words’: The Origin and Impact
of an Unexpectedly Influential Manifesto

Jakub Koncelik

The author reconstructs the writing, publication, reception, and consequences of
the ‘Dva tisice slov’ (Two-thousand Words) manifesto, which is among the best
expressions of nascent civil society in Czechoslovakia in 1968. It was drafted by
a group of scientists (the chemist Otto Wichterle, the physicians Otakar Poupa, Jan
Brod, and Bohumil Sekla, the biologist-poet Miroslav Holub, and probably others),
and was shaped by the novelist Ludvik Vaculik into a brilliant condemnation of the
Communist régime in Czechoslovakia. ‘Two-thousand Words’ was published in late
June 1968 with dozens of signatories, almost all of whom were well-known figures
in the influential Literdrni listy (Literature Weekly) and also in several dailies
(including, in English, the 16 July 1968 edition of The Guardian). On the one hand
the manifesto attracted the enthusiastic attention of the public, as is attested by the
great number of published responses, and also, indeed mainly, by a spontaneous
wave of signatures sent to newspapers, which within a few days numbered at
least 120,000. On the other hand, the manifesto called forth the displeasure of
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the political élite in rare unity, for they perceived it as an opposition programme.
The leadership of the Czechoslovak Communist Party therefore condemned the
manifesto, leading to a debate about its interpretation. This meant a turning
point in setting the boundaries of freedom of expression for journalists in summer
1968. The journalists had not respected the orders of the Communist leadership,
which had recently lifted censorship, and together with the public supported the
manifesto. The reaction was, however, by far not limited to Czechoslovakia. For the
Soviet leadership and their allies in the Warsaw Pact ‘Two-thousand Words’ was
evidence that the Czechoslovak Communist Party had lost its leading role in the
mass media and that ‘counter-revolutionary forces’ were gaining the upper hand in
Czechoslovakia. At talks with Alexander Dubcek and other Communist politicians
they also repeatedly used the manifesto to apply political pressure. At the beginning
of ‘Normalization’ policy, in 1969, the manifesto was called the embodiment of the
‘counter-revolutionary efforts’, and its authors and signatories were prosecuted.
Today ‘Two-thousand Words’ is one of the most important documents and symbols
of the Prague Spring. The article is followed by five documents: the ‘Two-thousand
Words’ manifesto, Antonin J. Liechm’s Jen nékolik slov’ (Just a Few Words), and
Ludvik Vaculik’s ‘Omluva o 992 slovech’ (A 992-Word Apology) from the summer
of 1968, alist of the first signatories of the manifesto, and a report on the
investigation into its writing, which was ordered by the Czechoslovak Communist
leadership in 1969.

Political Discourses of Intellectuals
during the ‘Prague Spring’

Karel Hruby

This article is an analysis of the development of the political thought of Czech
and Slovak intellectuals involved in the attempt to reform the Socialist system
during the ‘Prague Spring’ of 1968. The author focuses on the key concepts of the
broad-based public discourse of the times (Socialism, democracy, freedom, power,
pluralism, and opposition) and their relation to each other. He endeavours to define
the typical attitudes and to differentiate amongst the positions of the intellectuals
and politicians on the one hand and the Communists and non-Communists on the
other. (The essential contributions to the debate, in which not only intellectuals
but also politicians and trade-union leaders took part, were published in Jaro
1968, an anthology of articles from the contemporaneous daily press, which was
published by Index, Cologne, in 1988. A rather different selection of discussion
articles appears in Pragské jaro v médiich [Prague, 2004], compiled and edited by
Jifi Hoppe of the Institute of Contemporary History.)

After the lifting of censorship in early spring 1968, the debate, which had been
brewing in previous years, was thrown wide open by Communist intellectuals (in
particular the philosophers Karel Kosik, Robert Kalivoda, and Ivan Svitak, the
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novelists Ludvik Vaculik, Milan Kundera, and Jan Prochdzka, the Germanist and
Chairman of the Union of Czechoslovak Writers Eduard Goldstiicker, the poet and
journalist Ladislav Novomesky, the journalist Antonin J. Liehm, the economist
Ota Sik, and the historian Karel Kaplan). They criticized the Czechoslovak
developments in the twenty years since the Communist takeover in 1948, which
were marked by a number of systemic defects with grave consequences for the
lives of individuals and society, and they demanded the far-reaching reform of
politics, economics, and the arts. Many of them had, since the Communist takeover,
been actively involved in the establishment of the ‘dictatorship of the proletariat’,
but their faith in Soviet-style Socialism was badly shaken in 1956. They sought
a way out, which would return the humanist content to Marxist Socialism while
maintaining the existing system of state Socialism in which the leading role was
reserved to the Communist Party. And they saw it in the democratization of the
system, in achieving freedom of speech, and greater participation in public affairs
by non-Communist individuals and organizations. Though the reform politicians
(Alexander Dubcek, Josef Smrkovsky, Zden€k Mlynaf, and others) largely shared
these opinions, they tended to express themselves with reserve and felt a more
pressing need to advocate the decisive role of the Czechoslovak Communist Party
in leading society. By contrast, non-Communists (including the dramatist Vaclav
Havel, the fiction writer Alexandr Kliment, and the columnist Emanuel Mandler)
expressed the critical attitude of a considerable part of the population towards
the existing political system, and demanded an alternative that would do away
with the privileges of the Communists and bring about a restoration of pluralist
democracy, at least in the form it had once had in Czechoslovakia from mid-May
1945 to late February 1948. Whereas the Communist politicians and intellectuals
remained within the bounds of Marxist-Leninist ideology, the opinions of the non-
Communists were based on the idea of universal human rights.

Films of Laughter and Forgetting: The ‘Prague Spring’
in Czech Film during the ‘Normalization’ Period

Petr Koura

In this article the author explores the ways in which the events of the ‘Prague Spring’
are depicted in feature films made in Czechoslovakia during the ‘Normalization’
period. These films were made both on the instructions of top-ranking members
of the Czechoslovak Communist Party and at the initiative of the film-makers
themselves. The author focuses on three films by Karel Stekly (1903-1987),
Hroch (Hippopotamus, 1973), Za volantem neptitel (The Enemy behind the Wheel,
1974), Tam kde hnizdi ¢dpi (Where the Storks Nest, 1975), a film by Vojtéch Trapl
(1917-1998), Tobé hrana zvonit nebude (It Won’t Toll for You, My Friend, 1975),
and a film by Véclav Vorli¢ek, Bouflivé vino (Riotous Wine, 1976). The author also
provides information about the careers of Stekly and Trapl.
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The films depict the events of 1968 in Czechoslovakia according to the official
interpretation set out in the ideological brochure Poucent z krizového vyvoje ve strané
a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC (Lessons from the Crisis in the Party and Society
after the 13th Czechoslovak Communist Party Congress), published in 1970. In
keeping with the line laid down in this publication, the attempted reform of the
Communist régime is described as a failed ‘counter-revolutionary putsch’, the aim
of which was to re-establish capitalism and the ‘bourgeoisie’. The chief proponents
of the Prague Spring are portrayed here as intriguers, liars, and swindlers, their
sympathizers as criminal elements, who aggressively attack orthodox Communists
and opponents of reform. The critics of the Prague Spring, on the other hand,
are depicted as honourable, industrious, modest people, who, because of their
opinions, became the victims of physical and verbal attacks. The advocates of
reform are even construed to be people responsible for acts of repression in the
1950s, radical extremists who did nothing but damage the idea of Communism.
These films were meant, among other things, to justify and ‘explain’ the mass
expulsions from the Communist Party and the judicial prosecution of opponents
of the ‘Normalization’ régime. None of them, however, depicts the armies of
intervention — most end before the troops arrive, or are set afterwards and return
to 1968 in flashbacks. In terms of genre, three of the five films considered here can
legitimately be called political dramas, though there is also burlesque (in Hroch)
and comedy (in Bourlivé vino). Though awarded prizes by the régime, the films
were not particularly well received by the public, and were, with the exception of
Bourlivé vino, poorly attended.

Teplushki and Eshelony: The Czechoslovak
Legionaries across Russia by Rail

Dalibor Vacha

Using specialized sources such as legionary literature (avast sub-genre of
Czech fiction between the two world wars), memoirs, diaries, photographs, and
personal effects, the author seeks in this article to portray the everyday life of
the Czechoslovak legionaries in Russia from 1918 to 1920. To a considerable
extent their lives were linked to their being moved about by train. At the centre
of this were the teplushki, furnished and heated box cars, part of the eshelony
(troop trains), which served as the makeshift homes in which they spent most
of their time. The Czechoslovak volunteers boarded the teplushki in spring 1918,
after retreating from the troops of the Central Powers in the Ukraine. They then
headed for Vladivostok, where they were meant to board ship and sail to France.
As things turned out, however, the legionaries remained in Russia far longer, and
fought in battles against the Bolsheviks, at first to save themselves, but later, on
the side of the Entente, in support of Masaryk’s foreign policy and the creation
of an independent Czechoslovakia. The author concentrates more on the living
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conditions, activities, and customs of the legionaries in teplushki. He discusses the
furnishings of the teplushki, the way they were decorated, and their adaptation to
the current needs of the legionaries. Last but not least, he attempts to describe how
the legionaries experienced their milieu and how it influenced their lives together.
The author seeks to provide a vivid picture of the ‘army’ on wheels, which changed
considerably over time.

Material

The ‘Ultras’ in Hradec: Pro-Soviet Forces ~
in the Hradec Kralové Region in Autumn 1968

Ondrej Felcman

The author introduces his article with a general description of the political
groupings that openly supported interventionist interests after the Soviet
occupation of Czechoslovakia in August 1968. He stresses that the groups
were few in number, though after a while, in the autumn and winter of 1968,
they were relatively influential. Not only did they provide the occupying forces
with various information, but also, thanks to their links to Soviet circles they
could act as intermediaries applying pressure on the gradually growing trend of
political ‘realism’ embodied by Gustav Husak. He provides a concise description
of the most vocal of these groups (the Prague radical left, represented by Josef
Jodas and Eduard Famira, the Ostrava Stalinists and the Olomouc orthodox
Communists, comprising mainly teachers at Olomouc University). He familiarizes
us with their goals, approaches, and the biggest events (including the October
meeting in Cechie, Libeti, and the meeting of the People’s Militias at Homole,
Prague, and the November meeting of the Union of Czechoslovak-Soviet
Friendship, at the Lucerna, Prague). The author then describes the activity of the
radical left in Hradec Kralové and the surrounding region, which had hitherto
not been discussed in the scholarly literature. This activity entailed three or four
meetings with soldiers of the armies of occupation, which culminated in the
kind of event organized by a commission for work with pre-war Party members
and Party members of merit at the District Committee of the Czechoslovak
Communist Party in Hradec Krdlové on 17 October 1968. Using archive records,
the author describes the meeting, its radical slogans and proclamations, and the
subsequent negative response of Communist and other organizations and the
buck-passing approach to the matter, which predominated in the Hradec Kralové
District Committee of the Party. The article ends with an outline of the beginning
of ‘Normalization’ in the district and regional organizations of the Party in
Hradec Kralové and the lives of the main actors in the immediate aftermath of
this story.
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Memoirs
Dubcéek in Italy: The Prague Spring as a Symbol Twenty Years Later
Luciano Antonetti

The Slovak politician Alexander Dubcdek (1921-1992), the First Secretary of
the Czechoslovak Communist Party in 1968, was expelled from the Party and
public life after the crushing of the ‘Prague Spring’. In November 1988 he could,
for the first time since then, travel abroad. He was invited by the University of
Bologna, which, on the nine-hundredth anniversary of its being founding, decided
to confer an honorary doctorate of political science on Dubcek. The journalist-
columnist Luciano Antonetti, who had worked in Czechoslovakia in the 1960s
and was a friend of Dubcek’s, helped to organize his trip to Italy. In this article
he describes the preparations, the visit itself, and the response to it. He gives his
account of the visit in the context of the renewed interest in the Prague Spring,
which in that same year was marking its twentieth anniversary, and the hopes
that were raised by Gorbachev’s perestroika in the Soviet Union, which evoked
in left-wing sympathizers also in the West Dubcek’s attempt at ‘Socialism with
a human face.” After he managed to get the Czechoslovak authorities’ permission
to travel, Dubcek spent a fortnight in Italy, which was full of visits to various
places, official meetings, and a number of meetings with academics politicians,
journalists, students, and also post-August emigrants from Czechoslovakia. Apart
from the conferring of an honorary doctorate by Bologna University, the height
of Dubcek’s visit was an audience with Pope John Paul II at the Vatican, which
met with an extraordinary response. The reactions to Dubcek’s Italian visit were
mostly positive, though the non-Communist dissidents back in Czechoslovakia
tended to distance themselves from it and it was completely distorted by the
Communist leadership of Czechoslovakia, which, flying in the face of the facts,
called Dubcek’s visit a fiasco.

Discussion
Socio-historical Research on Communist Systems
Peter Heumos

Using an example from Czechoslovak history, this article aims to help clarify
aspects of social-history research in the analysis of Communist systems. It is
concerned chiefly with how this research approaches political history, which has so
far clearly dominated in Czech scholarship. The author discusses the networks of
informal social relations, which were established below the surface of the formal
hierarchy of the system. These networks helped, on the one hand, to stabilize the
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system by compensating for its dysfunctionality, but, on the other, they led to the
erosion of the power structure.

Drawing on his own research, the author demonstrates this using the example
of Czechoslovak industry in the 1950s, when State and Party institutions, in
negotiations with employees (for example, about wages, norms, and hours) ran
up against the resistance of these informal networks, and then left the field to
the trade unions, which were gradually gaining their freedom and, during the
‘Prague Spring’ of 1968, began to act independently. This effect was projected also
in conflicts over political power in factories in the first half of the 1950s, which in
a number of cases took the form of short strikes, although the strikers, under the
umbrella of the unions, were often protected from prosecution.

The author argues that social research on Communism has recently been
strikingly applied also in Czechoslovak historiography, which has mostly started
from assumptions of the omnipotence, or at least the ubiquity, of the Communist
régime. Despite the shift in this direction, historians continue to be more interested
in the effects the régime had on society and in the overall conditions of how it
operated than in the behaviour of society as such. A result is mistaking social
history for history of social policy. This orientation fails to take into consideration,
among other things, the role of tradition, and has difficulty finding continuity
between the repressive nature of the first half of the 1950s and the reforms of the
second half of the 1960s. These reforms were, according to the author, a result of
the long-term process of structural decline in political power under pressure from
informal social networks.

Social History and the Totalitarian-History Narrative
Michal Pullmann

The author compares and contrasts the concepts of social history and totali-
tarianism. In Czechoslovakia after the Changes of late 1989 (and then in the Czech
Republic), the ‘totalitarian-régime’ model, according to him, became the dominant
interpretation of the history of the Communist dictatorship. Unsolved problems
of the model are increasingly becoming evident today. In particular the relative
marginality of social-history research, the squeezing out of discussions from
outside the country, and the easy political use of Czech contemporary history can
reasonably be interpreted as a consequence of pushing for the dichotomy model
of interpretation (the régime versus society) on which the totalitarian-history
narrative is built. The current article analyzes the causes of the great attraction
held by this model, but it also seeks to expose its numerous contradictions, and,
using various examples from historiography, offers possible solutions. It concludes
with the idea that contemporary research is marked by the gradual disintegration
of the totalitarian-régime model, and the space is thus opening up for a more
critical assessment of the Communist dictatorship, taking into account not only
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political linkages but also the pre-political forms integrating people into the
structures of power.

Of Martyrs ‘Genuine’ and ‘Spurious’:
Concerning Zdenék R. Nespor’s Review

A scholar of church history, Martin Jindra, takes issue with Zden€k R. Nespor’s review
of his StrdZci lidskosti: Dvandct piibéhii pfislusnikii Ceskoslovenské cirkve (husitské)
véznenych po unoru 1948 (Prague, 2007), ‘Nepravi mucednici proticirkevniho boje’
(Spurious Martyrs in the Fight against the Churches), published in Soudobé déjiny,
vol. 15 (2009), no. 1, pp. 164-67. The focus of the dispute is the extent of the
Czechoslovak (Hussite) Church’s conformity with the Communist régime, and also
how Jindra discusses it in his book. Jindra admits that of all the big confessions in
the country the Czechoslovak (Hussite) Church was the most conformist towards the
régime, but he rejects NeSpor’s reproach that he was acting as their apologist. He calls
the review biased, and demonstrates that a number of members of the Czechoslovak
(Hussite) Church were victims of Nazi and Communist repression. One of his aims in
the book was to recall the lives of twelve of those people.

A Reply to Martin Jindra

In reply to Jindra’s reaction to his review, Zden€k R. NesSpor voices objections to
a number of Jindra’s conclusions, and expresses the wish that the churches in the
Czech Republic would openly and modestly face up to their pasts.

Reviews
Three Works on Czech Roman Catholicism and the Church
Adéla Gjuricova

Balik, Stanislav, and Jit{ Hanu$. Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2007, 400 pp;

Hanus, Jiti. Tradice ceského katolicismu ve 20. stoleti. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2005, 296 pp;

Hanus, Jif{. Maly slovnik osobnosti ¢eského katolicismu 20. stoleti s antologii textil.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2005, 308 pp.

This is a review of three publications from the Democracy and Culture Studies
Centre, Brno, an institution that, among other things, is conducting research on
the history of Czech Roman Catholicism. The reviewer is full of praise for all three
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works. The volume Tradice cdeského katolicismu ve 20. stoleti (The Tradition of
Czech Roman Catholicism in the Twentieth Century), the reviewer argues, provides
a new view of the history of the Roman Catholic Church in the development of
Czech thought, and seeks to achieve a critical and self-critical attitude to its own
spirituality and tradition, revealing the commonly received stereotypes in Czech
Roman Catholic thought, and the description of its paradigmatic changes. Maly
slovnik osobnosti ¢eského katolicismu 20. stoleti s antologii textii (A Little Who’s
Who of Czech Roman Catholicism) is a pioneering new work. It balances its entries
of Roman Catholic bishops and politicians already in various other dictionaries
with completely new entries on laymen, artists, political prisoners, and secretly
ordained priests. The volume Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1948 (The
Roman Catholic Church in Czechoslovakia, 1945-48) presents a solid, clearly
structured synthesis of the scholarly literature. The first part examines ‘traditional’
Church history, the second considers cultural changes and mentalities, with easily
accessible information, often for the first time systematically presented.

A Fraught Topic: A Volume of Articles
on a Century of Sudeten-German History

Robert Kvacek

Hahn, Hans Henning (ed.). Hundert Jahre sudetendeutsche Geschichte: Eine volkische
Bewegung in drei Staaten. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2007, 324 pp.

This is a review of individual contributions in an essay volume that comes out of
a conference held in Oldenburg, Germany, in 2005. The reviewer praises them as
thoroughly inspirational works, which are mature in terms of their knowledge of
the facts and interpretations, and, for Czech readers, remarkable. The volume is
the brainchild of Eva and Hans Henning Hahn, who in their earlier publications
challenged established interpretations of Sudeten-German history. Here too they
show themselves to be original scholars.

A Monograph on Developments in Czech Society
and the Status of the Working Class, 1948-60
Véclav Pricha

Kaplan, Karel. Promény ceské spolecnosti 1948-1960, vol. 1. (Ceska spole¢nost po
roce 1945, vol. 3.) Prague: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 2007, 314 pp.

The work under review is the first volume of a planned large monograph by
the historian Karel Kaplan. The first three chapters are essentially a summary
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of his previous research, with an emphasis on its general application and the
interrelationship of its various aspects. The second part, however, contributes
much valuable new information, particularly about the status of the working class
and trade unions, and adds importantly to, or corrects, the existing historical,
sociological, and economic literature on the topic. The author, however, considers
the situation of the workers mainly through the lens of the authorities, and with
few exceptions does not describe the everyday life of this social class.

The First Lady of the First Republic
Renata Wohlgemuthova

Lov¢i, Radovan. Alice Garrigue Masarykovd: Zivot ve stinu slavného otce. Prague:
Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, 2007, 485 pp.

This is so far the largest, most comprehensive biography of Alice Masarykova
(1879-1966), the eldest child of President Tomas Garrigue Masaryk. Its important
contribution, according to the reviewer, consists in the chapters devoted to
Masarykova’s work in exile during the Second World War and then in exile after
the Communist takeover of 1948. By contrast, the author seems to be on shakier
ground in his attempt to describe her private life and feelings. He describes Alice as
an educated and refined woman, devoted to her family, a true patriot, but, at the
close of her life, broken and abandoned.

A Thorough German Work on the Post-war
Resettlement of the Borderlands

Jaromir Balcar

Wiedemann, Andreas. Komm mit uns das Grenzgland aufbauen!’ Ansiedlung und neue
Strukturen in den ehemaligen Sudetengebieten 1945-1952. (Veroffentlichungen zur
Kultur und Geschichte im 6stlichen Europa, vol. 29) Essen: Klartext, 2007, 482 pp.

The fundamental conceptual contribution of this work, originally a dissertation,
by Andreas Wiedemann, a historian at Diisseldorf is, according to the reviewer,
that he views the post-war expulsion of the Czechoslovak Germans from the
borderlands and the resettlement of these areas as two closely linked processes.
Using a broad range of sources he comprehensively analyzes the largest migrations
and population shifts ever in the history of the Bohemian Lands, which involved
almost five million people and an enormous redistribution of property. The quality
of this essential work is not at all spoilt by some repetition in interpretation and the
occasional absence of personal judgements.
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Useful Insights into Economic History
Zdenka Jefdbkova

Stellner, FrantiSek (ed.). Pil stoleti hospoddiskych déjin: Sbornik k 75. narozenindm
prof. ing. Vdclava Priichy, CSc. (Acta Oeconomica Pragensia, no. 7) Prague: Vysoka
Skola ekonomicka, 2007, 482 pp.

This review focuses on several of the roughly four dozen scholarly essays in this
festschrift, which consider various aspects of economic developments in central
Europe during the last 150 years, as well as in Great Britain and the United States.
The reviewer praises the erudition and richness of views they offer.

Poles in London Exile during World War Two in Memoirs
Jaroslav Vaculik

Stronski, Stanistaw. Polityka rzqdu polskiego na uchodzstwie w latach 1939-1942,
vols 1-3. Ed. Jacek Piotrowski. Nowy Sacz: Goldruk, 2007, 544 + 600 + 688 pp.

The reviewer presents these large, three-volume political memoirs of the journalist
and politician Stanistaw Stronski (1882-1955). Before the war Stronski had
long held a seat in the Sejm, and was then in the Polish governments-in-exile in
London, holding, till 1943, the office of Deputy Premier and Minister. The first
volume includes a discussion of Polish politics from 1926 to the outbreak of war
in 1939. The other two volumes consider the topic in greater deal in the first four
years of the war. The reviewer is most interested in how Stronski perceives Polish-
Czechoslovak relations and the views of President Edvard BeneS regarding these
relations.

A Cautious Assessment of a ‘Citizen of Six Countries’
Vladimir Kasik

Fuchs, Gerhard. Ein Sechsstaatenbiirger, vol. 1. Jugend in Bohmen; vol. 11/1:
Erwachsen in Sachsen: Neubeginn 1946-1953; vol. 11/2: Als deutscher Historiker
mit Bohmen verbunden (1953-2006). Leipzig: Leipziger Universititsverlag,
1998, 2001, and 2007, 136 + 92 + 223 pp.

The author of the work under review, Gerhard Fuchs, is Professor Emeritus of
History at Leipzig. He was born in Liberec, Bohemia, in 1928, but after the war,
as a German, was expelled to Saxony. He joined the Communist Party, and in the
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German Democratic Republic began his university career as a teacher of central
and eastern European history, including Czech-German relations and the history
of the labour movement. His three-part memoirs, according to the reviewer,
provide Czechs with interesting information on the background of the author,
but also, indeed mainly, thanks to the numerous contacts amongst colleagues in
Czechoslovakia, which he maintained with establishment historians here since
the 1960s. Fuchs, however, was relatively conformist towards the régime, and his
memoirs remain silent on many sensitive questions.

Chronicle

A Conference on the German-speaking
Population of Post-war Czechoslovakia

Martina Miklova

This is a report on the international history conference, ‘The German-speaking
Population of Czechoslovakia after 1945: The State of Research, Sources, Methods,
Prospects’, held at the Faculty of Arts, Masaryk University, Brno, from 12 to 14
November 2008. The conference was organized by the History Institute of the
Faculty of Arts at Masaryk University, together with the Centre for the History of
Central Europe at the same institution, as well as the Brno branch of the Institute
of Contemporary History at the Czech Academy of Sciences, the Matice moravska,
and the Social Sciences Institute at the Slovak Academy of Sciences, KoSice.
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