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Autori

Walther L. Bernecker (1947)

profesor Spanélskych, portugalskych a latinskoamerickych déjin 19. a 20. stoleti na
katedie romanskych kultur Univerzity Friedricha Alexandra v Erlangenu-Norim-
berku. Zaméiuje se na hospodarské déjiny, socidlni a politickd hnuti, vztahy mezi
Evropou a Latinskou Amerikou, zvlasté pak na $pan€lskou ob¢anskou valku, fran-
kismus a prechod Spanélska k demokracii. Je autorem dvou desitek a spoluauto-
rem dal$i desitky monografii, z toho nékolikerych déjin Spanélska, déjin Portugal-
ska, Latinské Ameriky, Mexika a Brazilie. K jeho pracim patii Spaniens Geschichte
seit dem Biirgerkrieg (Miinchen 1984, 1988 a 1997), Krieg in Spanien 1936-1939
(Darmstadt 1991, 1997 a 2005; $panélsky Madrid 1996), Spanische Geschichte:
Vom 15. Jahrhundert bis zur Gegenwart (Miinchen 1999, 2001 a 2003), Espana
entre tradicion y modernidad: Politica, economia, sociedad (siglos XIX y XX) (Madrid
1999) a Spanien-Handbuch: Geschichte und Gegenwart (T{ibingen 2006).

Soren Brinkmann (1970)

védecky pracovnik katedry romanskych kultur na Univerzité Friedricha Alexandra
v Erlangenu-Norimberku. Zabyvé se novéj$imi a nejnovéjsimi déjinami Spanélska
se zaméfenim na politickou a kulturni historii, vedle toho se vénuje problémtm
a metodam vyzkumu nacionalismu v Rumunsku. Je autorem monografie Aufstieg
und Niedergang Spaniens: Zum Dekadenzproblem in der spanischen Geschichtsschrei-
bung von der Aufkldrung bis 1898 (Saarbriicken 1999), spole¢né s Waltherem
L. Berneckerem publikoval praci Kampf der Erinnerungen: Der Spanische Biirger-
krieg in Politik und Gesellschaft 1936-2006 (Nettersheim 2006 a 2007).

Martin Cizek (1977)

doktorand v oboru modernich dé€jin na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy.
Predmétem jeho odborného zdjmu jsou mezinarodni konflikty a krize, predevsim
v prvni poloviné 20. stoleti.

Jan Gebhart (1945)
védecky pracovnik oddéleni 20. stoleti Historického tistavu AV CR, V. v. i., v Praze.
Sviij odborny zdjem koncentruje pfedevs$im na c¢eskoslovenské déjiny ve tficatych



letech minulého stoleti, za druhé republiky a za némeckého protektoratu. Publiko-
val spole¢né s Janem Kuklikem monografie Dramaticke i vSedni dny protektordtu
(Praha 1996), Druhd republika 1938-1939: Svdr demokracie a totality v politickém,
spolecenském a kulturnim Zivoté (Praha 2004) a patndcty svazek Velkych déjin zemi
Koruny Ceské: 1938-1945 (ve dvou dilech, Praha 2006-2007).

Peter Hallama (1982)

vystudoval historii a politické védy na Univerzité Viden a na Karlové univerzité
v Praze, svou diplomovou praci vénoval vztah@im videtiskych Cechfi a KSC v letech
1948-1952. Zamétuje se na povaleéné déjiny Rakouska a Ceskoslovenska, hlavné na
vztahy obou zemi a jejich komunistickych stran a na déjiny ¢eské menSiny ve Vidni.

Petr Hruby (1921)

od roku 1948 zije v exilu, kde vystudoval mezindrodni vztahy a politické védy.
V letech 1951-1963 byl redaktorem Rddia Svobodna Evropa, poté predndsel na
univerzitdch v USA, Kanadé€ a od sedmdesatych let v australském Perthu. Nyni
Zije ve Spojenych statech. Vydal publikace Fools and Heroes: The Changing Role of
Communist Intellectuals 1948-1968 (Oxford 1980), Osudné iluge: Cestl spisovatelé
a komunismus 1917-1987 (Rychnov n/K. 2000; pivodné pod titulem Daydreams
and Nightmares, New York 1990) a Nebezpecnt snilci: Australskd levice a Ceskoslo-
vensko (Brno 2007).

Alice Hudlerova (1973)

vénuje se finskym déjindm, zvlasté povaleénym, které vystudovala v Londyné
a prednasi na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Druhou oblasti jejiho
odborného zdjmu je osud sttednich vrstev, predev§im Zivnostnikd, v Ceskosloven-
sku po komunistickém pievratu.

Ivan Jakubec (1960)

profesor v Ustavu hospodai'skych a socialnich déjin Filozofické fakulty Univerzi-
ty Karlovy v Praze, specializuje se na dé€jiny techniky, dopravy a komunikaci ve
sttedni Evropé v 18. aZ 20. stoleti. Je mimo jiné autorem monografii Zeleznice
a labskd plavba ve stfednt Evropé 1918-1938: Dopravnépolitické vztahy Ceskosloven-
ska, Némecka a Rakouska v megivdlecném obdobi (Praha 1997; némecky Stuttgart
2001) a Ceskoslovensko-némecké dopravnépolitické vatahy v obdobi studené vdlky se
gvldstnim zietelem na Zeleznici a labskou plavbu (Praha 2007; némecky Stuttgart
2006), spole¢né se Zderikem Jindrou a kolektivem autord napsal Déjiny hospoddf-
stvi Ceskych zemi: Od pocdtku industrializace do konce habsburské monarchie (Praha
2006).

Lenka Kalinova (1924)

dlouhou dobu ptisobila na Vysoké skole ekonomické v Praze, v poslednich letech
externé spolupracuje s Ustavem pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i, na projektu
,Déjiny Ceské spole¢nosti po roce 1945“. Do jeho edice pfispéla prvnim svazkem



Vychodiska, ocekdvdni a realita povdlecné doby: K déjindm ceské spolecnosti v letech
1945-1948 (Praha 2004), poté publikovala monografii Spoleenské promény v ase
socialistickeého experimentu: K socidlnim déjindm v letech 1945-1969 (Praha 2007).

Daniela Kolenovska (1976)

externi doktorandka Institutu mezindrodnich studii Fakulty socidlnich véd Univer-
zity Karlovy v Praze v oboru modernich d€jin, zdroven pracuje v humanitarni ob-
lasti. Specializuje se na sovétskou zahrani¢ni politiku a situaci kulturni inteligence
v SSSR mezi valkami.

Jan Kuklik (1940)

profesor a teditel Ustavu bohemistickych studii Filozofické fakulty Univerzity Karlo-
vy v Praze. Je prednim odbornikem na ¢eské a ceskoslovenské déjiny v obdobi druhé
republiky a némeckého protektoratu. Publikoval praci Socidini demokraté ve druhé
republice (Praha 1993) a spole¢né s Janem Gebhartem monografie Dramaticke i vsed-
ni dny protektordtu (Praha 1996), Druhd republika 1938-1939: Svdr demokracie a to-
tality v politickém, spolecenském a kulturnim Zivoté (Praha 2004) a patnicty svazek
Velkych déjin zemi Koruny Ceske: 1938-1945 (ve dvou dilech, Praha 2006-2007).

John P C. Matthews (1929)

absolvent Princetonské univerzity, od roku 1954 pracoval v Mnichové v Radiu
Svobodna Evropa, po dvou letech ptesel do Nakladatelstvi Svobodnd Evropa. Od
roku 1959 pisobil v fidicich akademickych funkcich v New Yorku a Princetonu.
V letech 1968-1981 stdl v cele vychodoevropské sekce Mezindrodniho vyboru pro
vyzkum a vyménu (International Research and Exchange Board — IREX), instituce
zamétfené na rozvoj vzdélani, nezavislych médii a obcanské spole¢nosti, poté se
stal prezidentem vlastniho Vychodoevropského obchodniho sdruzeni. V poslednich
letech se badatelsky vénuje udédlostem roku 1956 v sovétském bloku. Publikoval
monografie Tinderbox: East-Central Europe in the Spring, Summer, and Early Fall of
1956 (Tucson, Arizona 2003) a Explosion: The Hungarian Revolution of 1956 (New
York 2007). V ¢eském piekladu vysla jeho studie Majdles 1956: Nevydaiend revolta
deskoslovenskych studentii (Brno 2000).

Martina Miklova (1979)

odbornd pracovnice brnénské pobocky Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. V. i.,
a studentka politologie na Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné.
Soustiedi se na déjiny Ceskoslovenska v dobé takzvané normalizace, predev$im na
studentské hnuti, opozici a disent.

Zdenék R. Nespor (1976)

védecky pracovnik Sociologického tstavu AV CR, v. v. i., a odborny asistent na Fa-
kulté humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze. Soustavné se vénuje déjinam
a sociologii nabozenstvi, ekonomické sociologii a migracim, socialni antropologii
a religionistice. Autor desitek odbornych studii a péti monografii, naposled vydal



Ndbosenstvi na prahu nové doby: Ceskd lidovd zbognost 18. a 19. stoleti (Usti nad
Labem 2006), Dékuji za bolest... Ndbozenské prvky v ceské folkove hudbé 60.—-80. let
(Brno 2006) a ptehledovou praci Sociologie ndbozenstvi (spolu s Dusanem Luznym,
Praha 2007).

Doubravka Olsdkova (1977)

védeckd pracovnice Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, V. v. i., v Praze. Zabyv4 se
dlouhodobé cesko-francouzskymi vztahy v 19. a 20. stoleti a ¢eskou historiografii
po roce 1945.

Jifi Pernes (1948)

védecky pracovnik Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. V. i., a vedouci jeho brnén-
ské pobocky. Kromé dé€jin habsburského rodu se nyni zabyva predevsim dé€jinami
komunistického hnuti a systému v Ceskoslovensku a problematikou potinorového
exilu, véts§inou s dirazem na biograficky rozmér. Autor rady praci z ¢eskych a stie-
doevropskych déjin (zejména) v 19. a 20. stoleti, naptiklad Habsburkové bez triinu
(Praha 1995), AZ na dno zrady: Emanuel Moravec (Praha 1997), Takovi ndm viddli:
Komunisticti prezidenti Ceskoslovenska a doba, v niz Zili (Praha 2003) nebo Komu-
nistky s fanatismem v srdci (Praha 2006).

Michal Ptiban (1966)

literarni historik, nyni vedouci lexikografického tymu oddéleni pro vyzkum ceské
literatury 20. stoleti v Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR, v. v. i., poboc¢ka Brno.
Specializuje se na Cesky literarni zivot ve 20. stoleti, obzvlasté exilovy. Knizné pub-
likoval dvousvazkovou Bibliografii Josefa Skvoreckého (Praha 2004 a 2005) a spolu
s Jifim Gruntorddem a Lucii Formanovou encyklopedii Exilovd periodika: Katalog
periodik ¢eského a slovenského exilu a krajanskych tiskit vyddvanych po roce 1945
(Praha 1999), uspotadal ¢tyrsvazkovou antologii Z déjin ceského myslent o literatu-
e 1945-1989 (Praha 2001-2005).

Jan Randak (1977)

odborny asistent Ustavu ¢eskych déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Pra-
ze. Zabyva se ¢eskymi dé€jinami v 19. a 20. stoleti se zaméfenim na revolu¢ni 1éta
1848-1849, na konstrukei narodnich piibéht, historickych mytt a nadrodnich hrdind
z obdobi komunismu.

Milan Scholz (1984)

studuje dé€jiny a kulturu isldmskych zemi na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze, specializuje se na teoretické a metodologické otazky komparace evropského
a mimoevropského prostoru, zvlasté isldmského svéta.

Radek Slabotinsky (1975)
doktorand Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brn€, zaroven pracuje jako
kurtor sbirkovych fond@ v Technickém muzeu v Brné. Zabyva se déjinami Cesko-



slovenska po roce 1945 s ptihlédnutim k problematice politickych procesti a reha-
bilitaci politickych vézna.

Vitézslav Sommer (1981)

je zaméstnan v Ustavu pro studium totalitnich reZim@ v Praze, zabyva se histori
radikalni levice a komunistického hnuti a déjinami a teorii historiografie, zejména
vyzkumem stranického déjepisectvi v Ceskoslovensku v padesatych a $edesatych
letech minulého stoleti.

Drahomir Suchédnek (1972)

védecky pracovnik Ustavu svétovych déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze a zaroven odborny asistent Katedry historickych a antropologickych véd
Zapadoceské univerzity v Plzni. Zabyva se vztahy cirkve a statu, cirkevni politikou,
kiestanskym politickym stranictvim a déjinami papezstvi.

Jifi Veéernik (1941)

védecky pracovnik Sociologického tstavu AV CR, v. V. i., v Praze a $éfredaktor
Czech Sociological Review. Je odbornikem v oblasti ekonomické sociologie. Vydal
mimo jiné knizni studie Markets and People: The Czech Reform Experience in a Com-
parative Perspective (Aldershot 1996) a Obcan a trzni ekonomika: Pri{jmy, nerovnost
a politické postoje v Ceské republice (Praha 1998), je editorem Zprdvy o vyvoji ceské
spolecnosti 1989-1998 (Praha 1998).

Jitka Vondrova (1953)

od roku 1994 védecka pracovnice Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. V. i., v Praze,
kde se doneddvna vénovala predevsim ptipravé mnohasvazkové edi¢ni fady doku-
mentt ,,Prameny k déjindm ¢eskoslovenské krize v letech 1967-1970%.
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Ndvrat Lva Sychravy z emigrace v roce 1955

Jiri Pernes

Denik Revolu¢niho odborového hnuti Prdce ptinesl 22. ledna 1956 pomérné obsah-
ly ¢lanek ,,Vétim v mir...“, v némz informoval o ndvratu vyznamného predstavitele
potinorového exilu Lva Sychravy do Ceskoslovenska. ,,Z vlastniho rozhodnuti a bez
jakéhokoli néatlaku odjizdim do své vlasti,” citoval redaktor Frantisek Némec z do-
pisu, ktery Sychrava pfed odjezdem do Prahy rozeslal na adresy nékterych brit-
skych politikii. V rozhovoru, jehoz ¢asti noviny otiskly, Sychrava zduraznil, Ze jej
doma lidé i urady pfijali velmi pratelsky. ,,Dostalo se mi vSech moznosti k mé préci,
o které pevné véiim, Ze je praci pro mir,“ fekl. Noviny pak napsaly, Ze rozhovor
s politickym uprchlikem, ktery dobrovolné odjel z Velké Britanie do komunistické-
ho Ceskoslovenska, ,,ukdzal plny obraz muze, ktery se vratil, i proc se vratil, ktery
véfi v mir, preje si ho, chce pro néj pracovat“.!

Ceskoslovenské tfady nepochybné Sychraviv ptijezd potésil, jeho pratelim
v exilu i domacim odpturcim komunistické totality vSak piipravil trpké zklamani.
Motivace jeho navratu byla a dodnes pro mnohé zlistavéa jen obtizné pochopitelnd.
Abychom jej mohli objektivné posoudit, musime si pfipomenout Sychravovy Zivot-
ni osudy pied odchodem do exilu a ukazat jeho postaveni v politickém a vefejném
zZivoté predvalecné a povalecné republiky.?

1 NEMEC, Franti$ek: ,VéHm v mir...“ Rozhovor Price s dr. Lvem Sychravou. In: Prdce,
(22.1.1956), s. 4.

2 Pii zpracovéni této studie autor vychédzel do zna¢né miry z materidli Stitni bezpeénosti,
uloZenych v té dobé v Archivu Ministerstva vnitra CR a v Archivu Utadu pro zahraniéni styky
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Masarykitv a Benesuv mug

Po cely sviij zivot Lev Sychrava vystupoval jako oddany spolupracovnik preziden-
ta Tomdse Garrigua Masaryka i jeho ndstupce Edvarda Benese a jako rozhodny
stoupenec demokracie. Proto jeho odchod za hranice po komunistickém prevratu
v unoru 1948 pfijala vétSina vefejnosti jako zcela logicky krok, a proto také jeho
navrat do totalitniho statu o sedm let pozdé€ji vyvolal takové prekvapeni.

Narodil se 16. prosince 1887 v Led¢i nad Sdzavou, jeho otec pracoval jako
substitut notare v Humpolci, matka se starala celkem o osm déti. Lev studoval na
vinohradském gymnadziu a po maturité pokracoval na Pravnické fakulté Karlovy
univerzity.> Po dosazeni doktoratu nastoupil jako koncipient v kanceladti Otakara
Hiibschmanna, renomovaného prazského advokata, ktery pochdzel ze staré patri-
cijské rodiny. Hiibschmann se v roce 1911 stal ve Vidni fi§skym poslancem za na-
rodné-socidln{ stranu a zustal jim az do své smrti koncem prvni svétové valky. Lev
Sychrava se rovnéZ brzy zapojil do politického Zivota; blizkd mu byla Cesk4 strana
statopravné-pokrokovd, existujici od roku 1899, ktera hlasala samostatnost Cech,
Moravy a Slezska na zdkladé ceského statniho prdva.* Sychrava zacal pracovat

a informace. Udaje v nich obsazené konfrontoval s poznatky v materialech jiné provenien-
ce, uloZenych napt. v poziistalostech dalSich exilovych ¢initelt. Z jejich porovnani vyplyvé,
Ze nejvétsi vypovédni hodnotu maji udavacské zpravy agentl — spolupracovnikd StB psané
bezprosttedné poté, co se setkali se Sychravou, a formulované na zdkladé osobnich dojmt.
Tyto zpravy lze podle autorova nazoru poklddat za viceméné vérohodné a znacné uzitecné pro
historické poznéni. Hor$i je to s pisemnostmi pochdzejicimi od policejnich ddstojnikd, kteti
Fidili praci téchto agentli; promité se do nich jejich nevzdélanost a ¢asto i neschopnost obdr-
Zené informace pfiméfené interpretovat. Méné vérohodné jsou rovnéz ty zpravy agentd, které
pfinaseji informace zprostiedkované — o uddlostech, jez informdtofi znali pouze z doslechu —,
pfipadné informace, o nichz referovali s vétSim ¢asovym odstupem. Rad bych v této souvislosti
podékoval kolegovi Petru Cajthamlovi za pomoc, kterou mi pti praci na této studii poskytl.

3 Podrobny prehled Zivotnich osudl Lva Sychravy do roku 1920 viz MICHL, Jan: JUDr. Lev
Sychrava - politik na pil cesty. In: Na pozvdni Masarykova tstavu, ¢. 4. Praha, Masarykav tstav
AV CR, v. V. i., 2007, s. 135-153. Zde piedloZeny Sychraviiv Zivotopisny piehled je zpracovan
podle Michlovy studie, s vyuZitim tdaji uvedenych ve téetim svazku Ceského biografického
slovniku XX. stoleti Josefa Tomese a kol. (Praha — Litomysl, Paseka 1999), v encyklopedii sesta-
vené Frantiskem Kolaiem a kol. Politickd elita mezivdlecného Ceskoslovenska 1918-1938: Kdo
byl kdo za prvni republiky (Praha, Prazska edice 1998) a podle tdajt v evidenénim svazku na
Lva Sychravu, ktery 3.4.1956 pod c¢islem 2898 zalozila StB a ktery je uloZen v Archivu Minis-
terstva vnitra CR v Praze (déle jen A MV CR) pod signaturou 305-454-6. Nezpracovand pozi-
stalost Lva Sychravy, kterd muze poslouzit k sepsdni jeho podrobné biografie, je uloZena zé4sti
v Archivu Akademie véd CR a z¢asti ve Vojenském tsttednim archivu — Vojenském historickém
archivu (déle jen VUA-VHA) v Praze.

4 Viz HAJN, Alois: Politické strany u nds. Pardubice, Osvéta lidu 1903; srv. HEIDLER, Jan: Ceské
strany politické v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha, Josef Vilimek [1914]; CHOC, Véclav:
Pitehled politickych stran v Cechdch. Praha, Cesko-slovensky cizinecky tifad 1919; KUCERA,
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v jeji mladeznické organizaci a ptitom se spratelil s Janem Jinou, pozdéjSim ces-
koslovenskym vyslancem, vedoucim politického oddéleni Kanceldfe prezidenta re-
publiky a davérnikem prezidenta Edvarda BeneSe. Strana statopravné-pokrokova
neméla mnoho ¢lent ani prili§ velkou podporu ve volbach, pfesto ve svych fadach
soustredovala vyznamné osobnosti, jako naptiklad basnika Viktora Dyka ¢i skve-
1ého novindre Lva Borského. Jeji ¢lenové byli prostoupeni nacionalnim nadsenim,
které Sychravu po vypuknuti prvni svétové valky primélo k aktivnimu odbojovému
vystoupeni proti Rakousko-Uhersku.

Kdyz v 1été 1914 zahdjily rakouské turady perzekuci ceského politického Zzivota,
jez se mimo jiné projevila zdkazem statopravné-pokrokového casopisu Samostat-
nost, rozhodl se Sychrava bez ohledu na svou tézkou nemoc (po cely zivot trpél
vaznou jaterni chorobou) odejit do exilu a tam bojovat proti podunajské mo-
narchii. Za hranice se vydal jiz v zaf{ 1914 a byva poklddan za prvniho ceského
politického exulanta z doby prvni svétové véalky. Uprchl do Svycarska, kde se jej
ujaly krajanské spolky a umoznily mu vyvijet protirakouskou ¢innost. Na politické
zavaznosti jeho kroky nabyly az poté, co se spojil s profesorem Masarykem, jenz
do Svycarska pticestoval pozdéiji a ktery zde 6. ¢ervence 1915 zndmym projevem
v Reformaénim séle v Zenevé vyhlasil Rakousko-Uhersku nepiételstvi. Sychrava se
stal Masarykovym nejbliz§im spolupracovnikem, teprve pozdéji ho v této pozici
vystiidal Edvard BeneS. Pro zdar Masarykovy zahrani¢ni akce udélal v této dobé
velice mnoho: organizoval spojeni s domacim odbojem, od srpna 1915 do ftijna
1916 vydaval a redigoval list Ceskoslovenskd samostatnost a ¥idil Masarykovu poli-
tickou kancelat. Pro jeho mimorddnou angazovanost jej Svycarské trady v tinoru
1916 dokonce vypovédély ze zemé a Sychrava pak prenesl své ptisobisté do Patize,
kde se stal hlavnim BeneSovym spolupracovnikem v sekretariatu Narodni rady
Ceskoslovenské. Na jate 1918 jednal spole¢né s generdlem Milanem Rastislavem
Stefanikem v Itlii o zfizeni ¢eskoslovenskych legif a o uzndni Ndrodni rady ¢esko-
slovenské Italii.

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska v roce 1918 se Lev Sychrava stal prv-
nim vyslancem nové republiky v Pafizi, odkud se v prosinci 1919 vratil do Prahy.
Vsichni oc¢ekdvali, Ze ve vlasti udéla skvélou kariéru; on sam usiloval o misto $éfre-
daktora Masarykova ¢asopisu Cas. Nestal se jim vSak. Z PatfZe si ptinesl poskvrnu
na své beztihonnosti: zacal si milostny romanek s manzelkou svého podtizeného
dr. Safrénka. S nelibost{ to nesl Masaryk a zna¢né to vadilo také Hané Bene$ové.
Trvalo dosti dlouho, nez se véc podatilo urovnat tak, ze Sychrava se Zenou svého
srdce uzaviel snatek. Z manzelstvi vzesel syn Lev (narozen 4. ledna 1928), ktery od
konce roku 1947 #il v Londyné, kde také v roce 1995 zemfel. Zivil se jako ekonom

Martin: Pokrokati (6. kapitola: Ceskd strana statopravné pokrokova (1908-1918)). In: MALff{,
Jifi — MAREK, Pavel a kol.: Politické strany: Vyvoj politickych stran a hnuti v ¢eskych zemich
a Ceskoslovensku 1861-2004, sv. 1. Brno, Dopln&k 2005, s. 313-340 (s. 333-337).



610 Soudobé déjiny XIV / 4

a zajimavosti je, Ze se ozZenil s vnuckou vyznamného némeckého filozofa Ernsta
Cassirera.

Z popudu prezidenta republiky se Lev Sychrava v roce 1921 zapojil do organizo-
vani Ceskoslovenské obce legiondi'ské a byl zvolen jejim mistoptedsedou. O t¥i 1éta
pozdéji se stal $éfredaktorem legionatského ¢asopisu Ndrodni osvobogeni a zustal
jim az do roku 1938. Po vypuknuti hospodéiské krize a po ndstupu Hitlera k moci
razil v Ndrodnim osvobozeni smérnici psat ostte proti fasismu, podporovat némec-
kou protifaistickou emigraci i demokratické Spanélsko a nakonec propagoval pta-
telstvi Ceskoslovenska se Sovétskym svazem. To vSak neznamenalo, Ze by podporo-
val Komunistickou stranu Ceskoslovenska a jeji politiku; ztstéval — jak sdm zdtiraz-
fioval — stoupencem ,humanistického vyvojového programu nerevolu¢niho“.® Za
prvni republiky napsal fadu praci o zahrani¢nim odboji proti Rakousko-Uhersku,
naptiklad Ceskoslovenské hnuti na evropském zdpadé (1923), Tradice osvobozeneckd
(1928), Z mych vzpominek na Svtefdnika (1929) a dalsi.

Po Mnichovu vedl Lev Sychrava v Ndrodnim osvobozeni neohrozenou kampan
proti fasizujicimu duchu, ktery v druhé republice zacal prevladat, a proto drady
jeho list koncem ledna 1939 zastavily. Nervové vypéti, jemuz byl vystaven, vyraz-
né zhorsilo jeho chronickou jaterni chorobu. Sychrava své ndzory nezménil, i po
15. beznu 1939 zistaval rozhodnym odptircem nacistické totality a nepochyboval
o nutnosti boje za znovuobnoveni svobodného Ceskoslovenska. V diisledku zdra-
votnich potizi v§ak neuvazoval o odchodu do nového exilu a podle svédectvi sou-
¢asnikt se pry dokonce ,domnival ... Ze mésice jeho Zivota jsou spocitané“.c V den
zahdjeni druhé svétové valky — 1. zati 1939 — gestapo spolu s dal§imi vyznamnymi
osobnostmi vefejného zivota Sychravu zatklo a jako rukojmi uvéznilo v koncent-
ra¢nim tdbote Buchenwald, kde byl internovan az do osvobozeni. Kdyz pozdéji ko-
munisticka Statni bezpec¢nost hodnotila jeho chovani béhem véalec¢nych let, uvadeéli
jeji informatofi o Sychravovi, Ze ,tfebaze je kiehkého zdravi, snasel Buchenwald
velmi statecné a je o ném Buchenwaldskymi hovotfeno s velkym uznanim®“.” Své
vzpominky na roky véznéni, béhem nichZz zemfela jeho manzelka, zaznamenal
v knizce Zdznamy z Buchenwaldu (1945).

Roku 1945 se Lev Sychrava vrdtil k préci, kterou prerusila némecka okupace:
znovu se ve funkci mistoptedsedy angaZoval v Ceskoslovenské obci legionatské
a opét se ujal také vedeni Ndrodniho osvobozeni. Kromé toho byl jmenovan cle-
nem Mezinarodni komise pro svobodu informaci pii Hospodérské a socidlni ko-
misi OSN - i tam se stal mistopfedsedou — a byl zvolen ¢lenem vyboru Ligy pro

5 AMUV CR, fond 305 (Ustfedna StB po roce 1945), karton (k.) 454, inventarni jednotka 4 (dale
psano ve tvaru 305-454-4), evidené¢ni svazek na Lva Sychravu.

6 Tamtéz.

7  Tamtéz.
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Svymi vgpominkami na véznéni v Buchenwaldu se Lev Sychrava zai'adil do povdlec-
né viny koncentrdénické literatury
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lidska prava. Pocatek roku 1948 jej zastihl také ve funkci generdlniho tajemnika
Piipravného vyboru Mezindrodniho kongresu pro lidskd prava. Navic ptsobil jako
profesor Zurnalistiky na Vysoké Skole hospodétské v Praze. Ani v povale¢né dobé
Sychrava nezménil své politické nazory: jako oddany stoupenec Edvarda Benese
hajil zasady ,lidové“ demokracie, na jejichz principech byla ti‘eti republika budo-
vana, a jeho vnimani svéta zistdvalo i naddle levicové. Ale stéle zlistdval demokra-
tem, ktery odmital komunistickou politiku a ideologii a nevdhal se s komunisticky-
mi predaky pustit do polemiky.®

Do exilu s trednim razitkem

Unor 1948 zastihl Lva Sychravu v zahrani¢i. Ve dnech vladni krize, ktera vyvrcholila
komunistickym statnim pievratem, se ve Washingtonu ticastnil zasedani Mezinarodni
komise pro svobodu informaci. Vzdor znepokojivym zpravam o vyvoji ve vlasti se
25. inora vratil do Prahy. Komunisté, kteti se chdpali moci priibéZné po celou dobu
trvani vladni krize, se k nému nechovali a priori nepratelsky. Dokonce akceptovali
navrh Sychravova zastupce v Ceskoslovenské obci legionatské Bohumila Piikryla,
aby reprezentoval tuto organizaci v pravé vytvareném Ustiednim akénim vyboru
Narodni fronty. Sychravovo jméno se po néjakou dobu objevovalo v rukopisnych
konceptech persondlniho slozeni tohoto nelegdlniho organu, ktery mel koordinovat
pribéh komunistického prevratu v zemi.® Jaké bylo ve skute¢nosti jeho stanovisko
k této nabidce, se mi ale zjistit nepodaftilo. Policejni materidly v této souvislosti
uvadéji: ,,...ale on se stdhl z vefejného Zivota a Ze pijde do penze“.”® Pii jeho roz-
hodovéni nepochybné sehrala dileZitou roli také skute¢nost, Ze jiz 27. inora 1948
mu Ustiedni akéni vybor Narodni fronty znemoznil dalsi fizeni Ndrodniho osvobo-
zeni a vykon funkce $éfredaktora a Ze pritom dokonce asistovali dva uniformovani
prislusnici policie. Za svého pobytu v exilu to Sychrava rozhoi¢ené komentoval v in-
terview s redaktorem listu Washington Post: ,,...dozvEéd€l jsem se pozdéji ze svého
vlastniho listu, Ze jsem dostal tiimési¢ni dovolenou, o kterou jsem nezadal.“ Dalsi
piekvapen{ na sebe nedalo dlouho ¢ekat: na jafe 1948 se v Zenevé piipravovala
mezindrodni tiskova konference, jiz se méla zui¢astnit také ¢eskoslovenska delegace.
Uz pred delsi dobou padlo rozhodnuti, Ze jejim clenem ma byt i Sychrava. Avsak

8 Srv. napi. SYCHRAVA, Lev: Zden€k Nejedly se myli. In: Ndrodni osvobozent, (16.2.1947), s. 1.

9 VUA-VHA, f. Dr. Alexej éepiéka (100/52), svazek (sv.) 1, archivni jednotka (arch. jedn.) 1-3,
ptipis ing. Bohumila Ptikryla Ustfednimu akénimu vyboru Nérodni fronty v Praze z 24.2.1948.
V policejni zpravé z 1.7.1954 v informaci o Sychravovi stoji, Ze ,,byl zdjem, aby spolupracoval,
%e bylo mu rezervovano misto v UAV NF“. V tomto materidlu se sou¢asné uvadi, e Sychrava
byl ,,velmi vzdélany, ale rozkolisany ¢lovek, ktery nepattil mezi vylozené reakcionare, avsak
narézel na své hradni zatizeni, pro které nenasel dost sily pro spolupraci s KSC“. (A MV CR,
305-454-7, policejni zprdva ¢. 83 z 1.7.1954, vypracoval nadporu¢ik Drahoninsky.)

10 Tamtez, policejni zprava ¢. 83.
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poté co se komunisté chopili moci, vldda navrh na Sychravovo delegovani zamitla.
I k tomu se Sychrava ve zminéném rozhovoru vratil: ,Vlada védéla, Ze bych nebyl
podporoval tehdejsi oficielni stanovisko. V téze dobé jsem fekl nékterym ¢lentm
vlady, Zze chybuji, kdyz mne nevysilaji na tuto konferenci. Ministr informaci Kopecky
mi naznacil s jemnym humorem, Ze nevi, zda bych se vratil...“

Ideovy nesouhlas s novym rezimem a mnozici se projevy perzekuce, s nimiz se
setkaval porad castéji, vedly Sychravu k rozhodnuti republiku opustit. Pestoze
mél diplomaticky pas platny do 11. ¢ervence 1948, nemohl ho vyuzit, protoze
podle novych predpist potfeboval k vycestovani navic takzvané vyjezdni povo-
leni. A to mu ceskoslovenské trady odmitly vystavit. Sychrava se proto rozhodl
prekrocit statni hranice nelegdln€é. Stal se vSak obéti policejni provokace. Tajna
policie se dozvédéla o jeho snaze odejit do exilu a ,,pfechod“ do Némecka zorgani-
zovala sama. Materidl nazvany ,Souhrn poznatkt o dr. Lvu Sychravovi“, vypraco-
vany prislusniky Statni bezpecnosti k 12. ervnu 1953, uvadi, ze 31. kvétna 1949
,byl zadrZen ¢s. pohrani¢ni strazi, kterd pro oklamani uprchlika a zabranéni jejich
utéku napodobila némeckou pohranic¢ni stanici tim, Ze nékteti organové pohranic-
ni stréze byli obleéeni do uniforem némeckych celniki a Ze stanice byla pfislusné
vybavena“.!? Sychrava zde — v domnéni, Ze podava informace némeckym ufedni-
kiim - vyplnil dotaznik, v némz uvedl divody svého utéku a své zaméry v zahra-
nic¢i.’* Pak policie Sychravu pievezla do Prahy, kde ho podrobila novému vyslechu.
Ani zde se netajil svym odporem k politice KSC: ,Jako demokrat odmitam komu-
nistickou taktiku v inorové krizi,“ fekl vyslovné. Stejné tak ale odsoudil i postup
nekomunistickych stran, o kterych tekl, Ze ,nemaji pevné politické pdatefe ani
pevného svétového ndzoru, jsou to frazisté a verbalisté, ktefi se opdjeji slovy jako
demokracie a svoboda, ale o jejich podstaté nic nevédi“. Osti‘e se vyjadril zejména
o narodnich socialistech, jejichZ postup v tinorové krizi oznacil za ,,naprosté poli-
tické fuSerstvi bez jakékoliv perspektivy a bez patete. Rekl ptitom, Ze se s jejich
ndazory a ¢iny neztotoznuje a Ze to nebyly sympatie k nim, co jej pfim€lo k pokusu
o odchod za hranice.* Po ¢tyfech dnech, 4. ¢ervna 1948, policie Sychravu propus-
tila, protoze ve smyslu tehdy jesté stdle platnych zdkoni ,se nepodafilo prokazat
jeho trestnou ¢innost“. Pfed odchodem na svobodu musel podepsat prohlaseni,
v némz sliboval, Ze se jiz nepokusi o ilegalni piechod hranic, Ze poml¢i o vSem, co
se s nim dé€lo od okamziku, kdy opustil byt, a Ze nikdy nikomu neprozradi budovu,
ve které jej policie vyslychala.

11 Oba citdty viz tamtéZ, 305-454-6, eviden¢ni svazek na Lva Sychravu, Souhrn poznatki
o dr. Lvu Sychravovi, 12.6.1953.

12 Tamtéz.

13 Viz ptiloha ¢. 1 k tomuto ¢lanku.

14 A MV CR, 305-454-6, evidenéni svazek na Lva Sychravu, ptiloha €. 2 k ,,Souhrnu poznatka...«,
vypovéd Lva Sychravy.
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Sychrava svij slib dodrzel, umyslu
odejit z Ceskoslovenska se vsak
nevzdal. Jesté v ¢ervnu 1948 si po-
zadal o prodlouzeni cestovniho pasu
a o vydani vyjezdniho povoleni, coz
zdvodnil svou funkei generdlni-
ho tajemnika Piipravného vyboru
Mezinarodniho kongresu pro lidska
prava a pusobenim v dal$ich mezi-
ndrodnich organizacich a organech
OSN. U uradi se nesetkal s velkou
ochotou, a proto si vymohl osobni
slySeni u ministra zahrani¢nich véci
Vladimira Clementise a ministra
vnitra Vaclava Noska. Pozd€ji o tom
v americkém tisku napsal: ,,...0 jed-
noho vice nebo méné, poznamenal
ministr Clementis, kdyz schvalil
moji zadost. Ministr vnitra Nosek
Fotografie Lva Sychravy z povdle¢nych let, se mnou souhlasil, kdyz jsem fekl,
snad pofizend pri jeho zadréent Stdtni bezpec-  Ze nevim, jestli vldda jednd moudre,
nost{ na ceskoslovensko-némeckych hranicich  jestlie pousti za hranice jen lidi,

31. kvétna 1948 (Archiv Ministerstva vnitra  kte¥{ jsou ochotni hdjit oficieln{ sta-
CR, Praha)

novisko“. Nosek sice se Sychravou
souhlasil, ale svtij souhlas si pro jis-
totu nechal posvétit také souhlasem
predsedy vlady Antonina Zapotockého, kterému Sychravovu Zadost o vycestovani
predlozil.’® V roce 1956 Sychrava dokonce néekolikrat pied svymi ptételi opakoval,
Ze po propusténi z vazby ,dvé hodiny hovotil s Klementem Gottwaldem“, které-
mu ,sliboval, Ze se nepfifadi k poinorovému exilu, nybrz Ze ptijde vlastni cestou,
z pozice nezavislého novinare s néjakym jménem ve svété stiedni cestou héjit vyssi
statni zajmy CSR, a zejména osvétlovat spravnost odsunu sudetskych Némca“.
Gottwald pry jeho timysl schvalil.’® O svém setkan{ s ptedsedou KSC znovu hovo-
fil 28. kvétna 1957 se svym zndmym (jeho jméno se mi nepodafilo zjistit), ktery
spolupracoval se Statni bezpec¢nosti pod krycim jménem ,Josef*. Podle jeho zpravy
se schtizka konala den pted Sychravovym odjezdem do Londyna: ,Pamatuje se
pry zcela jasné, jak ho Gottwald ptivital. Pravil mu: ‘Clovéce, vy jste se zblaznil!’

15 Tamteéz.
16 Tamtez, 305-454-7, agenturni zprava ¢. 315 (Redaktor), datovand 2.2.1956.
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(Tak Gottwald udajné reagoval na Sychraviiv netispésny pokus o ilegalni ptechod
statnich hranic — pozn. autora). Nato brzo presli k ideologickému rozhovoru takové
vysoké trovné, Ze se udivil, ponévad? to u Gottwalda nepiedpokladal.“” Utady
Sychravovi vydaly pottebné dokumenty jiz 21. ¢ervna 1948 a on o pét dnti pozdéji
odletél do Londyna. Ceskoslovenskd strana ho navic vybavila hotovost{ ve vysi t¥
set britskych liber, kterd mu poslouzila v zac¢atku jeho exilového pobytu.

Exulantem ,na vlastni pést“

Zapadni tisk i vétSina ceskoslovenskych demokratickych exulanti chépala
Sychravav piilet do hlavniho mésta Velké Britdnie jako pocatek jeho emigrace. On
sam je v tomto stanovisku utvrzoval rGznymi prohldsenimi, kterd poskytoval novi-
nafam. Zdaraznoval v nich, Ze svym ptichodem chce ukdzat, Ze ¢eskoslovensti ,,de-
mokraté nerezignovali, ale Ze jejich ¢innost v duchu tradic Masarykovych a Bene-
Sovych pokracuje“,'® a netajil se vyhradami vici prazskému rezimu. Londynskému
dopisovateli agentury Oversees News Agency 20. srpna 1948 dokonce ftekl, zZe
»,casem bude mozno dosdahnout toho, aby ve statech vychodni Evropy byla opét
zavedena svoboda informaci a lidskych prav“."” Soucasné vsak v roce 1948 i v le-
tech nadchézejicich pravidelné navstévoval ¢eskoslovenské vyslanectvi v Londyné
a nechaval si tam prodluzovat ¢eskoslovensky cestovni pas, aby tak dal udrzoval
zdani legitimity svého pobytu v zahrani¢i.?*® Potvrzoval tak alespon formalné slib,
ktery pted odjezdem dal Gottwaldovi, Ze se neptipoji k Ceskoslovenské emigraci,
ale ze bude ,zvlastni piipad“. Pfesto zdstupci prazskych ufadua 21. ledna 1949 vnik-
li do Sychravova bytu ve vilce v ulici Na Drackach ¢. 3/6899 v Praze-Stresovicich,
zabavili movité véci, které se v ném nachazely, byt zapecetili a klice od n€j predali
zastupcim mistni obvodové rady, s tim Ze Sychravav byt jiz byl ptidélen nové-
mu uzivateli, ktery ,,se ma v nejkrat$i dobé nastéhovati“.** A jen o malo pozdéji,
5. dubna 1949, podalo obvodni velitelstvi Sboru ndrodni bezpec¢nosti v Praze-Stie-
Sovicich proti Lvu Sychravovi i jeho synovi trestni oznameni okresni prokuratuie
v Praze pro ilegdlni tité€k do zahranici.?

Zapadni média méla o zndmou osobnost, kterd opustila komunistické Cesko-
slovensko, znac¢ny zdjem, usilovala o rozhovor s nim a noviny i ¢asopisy v riznych

17 Tamtéz, agenturni zprava ¢. 28 (Josef), datovana 8.6.1957.

18 TamtéZ, 305-404-6, Ndvrh planu agent[urniho] operativniho rozpracovani na osobu Sychrava
Lev, 16.1.1957.

19 Tamtéz.

20 Tamtéz, 305-454-7, agenturni zprava ¢. 315 (Redaktor), datovana 2.2.1956.

21 TamtéZ, 305-454-6, eviden¢ni svazek na Lva Sychravu, ptipis krajského velitele SNB v Praze
ministerstvu vnitra z 21.1.1949.

22 Tamtéz, piipis krajského velitele StB v Praze z 29.7.1950.
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zemich otiskovaly jeho nazory a pojedndni. Britsky Manchester Guardian 12. fijna
1948 zvetejnil ¢lanek, v némz Sychrava prohlasoval, Ze nastup komunistického re-
zimu v Ceskoslovensku ukon¢il obdobi demokracie. O deset dni pozdéji nizozem-
sky list Het Parool ptinesl jeho ¢lanek ,,Praha proménila zdkon v politicky ndstroj“,
kritizujici pfijeti zdkona ¢. 231/48 na ochranu lidovédemokratické republiky,
a 1. listopadu 1948 Sychrava v témze listé odmitl novou ceskoslovenskou tstavu,
kterou oznacil za néstroj potlacovani zékladnich svobod ceskoslovenského lidu.
Lev Sychrava se nebrdnil ani spolupréci s krajanskym a exilovym tiskem: 12. srpna
1948 poskytl ¢asopisu Amerikdn interview, v némz napadl chovani komunistt ve
vlasti, 31. bfezna 1949 piinesl ¢asopis Doba, vydavany v Ludwigsburgu Ustfednim
svazem cCeskoslovenského studentstva v exilu, jeho uvodnik ,Zasluha prazského
puce®, ktery Statni bezpecnost charakterizovala jako ,Stvavy“, 22. bfezna 1951 pak
zvetejnil v londynském ¢asopisu Cechoslovdk v zahraniéi svou tvahu ,Nebezpedi
komunismu“.%

Velmi brzy po odchodu do zahraniéi se Lev Sychrava zapojil do préce riiznych
exilovych organizaci. Tak naptiklad 30. zai{ 1948 vystoupil na ustavujici schiizi
Ceskoslovenské obce legionafské v zahranié¢i. Angazoval se také pti vzniku Sdruzeni
zahrani¢nich vojakd, a dokonce se stal ¢lenem jeho vyboru. Zac¢atkem roku 1949 se
v Parizi ustavil Svaz politickych vézii a odbojovych pracovniki a Sychrava zasedl
také v jeho vyboru. A po ustaveni Rady svobodného Ceskoslovenska v tinoru 1949
se stal ¢lenem jejiho oblastniho vyboru ve Velké Britanii, v kvétnu 1950 pak cle-
nem ustfedniho vyboru Svazu III. ¢eskoslovenského narodniho odboje. V prosinci
1948 zacal v Londyné vydavat Ceskoslovenské listy, které v podtitulku uvadély, Ze
vychdzeji s pomoci Ceskoslovenské obce legionai'ské v zahraniéi,* a které postou
rozesilal i na riizné adresy v Ceskoslovensku.?

Pro Sychraviiv pobyt ve Velké Britdnii mél velky vyznam v roce 1950 vznik
Ustavu dr. Edvarda Benese pro politické a socialni studium, jejZ inicioval byva-
ly prezidentGv kancléf Jaromir Smutny. Prostfedky na jeho zaloZeni a ¢innost
pochazely z finan¢niho fondu prezidenta BeneSe v Londyn€, ktery mohl Smutny
vyuzivat,* k dispozici mél rovnéz Benes$tv dim v Gwendolen Street ¢. 26 na lon-
dynském ptedmésti Putney. Nov4 instituce méla navazat na Ustav T. G. Masaryka
v Praze, jehoz ¢innost komunisté po pievzeti moci ochromili a pak dplné zastavili.
Podle vzoru Masarykova dstavu se mél stat badatelskym centrem a sousttedit se na

23 Tamtéz, evidencni svazek na Lva Sychravu.

24 Archiv Ufadu pro zahraniéni styky a informace, Praha (déle jen A UZSI), f. Legionaf (20 858).

25 A MV CR, 305-454-6, evidenén{ svazek na Lva Sychravu, ptipis krajského velitele StB v Praze
z 29.7.1950.

26 Podle Smutného ,$lo o finanéni ¢4stky ziskané za preklady jeho knih“ (viz OLIVOVA, Véra
(ed.): Ustav Edvarda Benese v Londyné, 1950-1964. Praha, Spole¢nost Edvarda Benese 2000,
s. 7).
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studium politickych a socidlnich aspektt vzniku a vyvoje ¢eskoslovenského statu
a mél udrzovat a teoreticky rozvijet Masarykem a BeneSem vyt¢enou ideu demo-
kracie nejen politické, ale i hospodatské a socialni.” Ustav programové nechtél
pusobit jako politickd organizace; Jaromir Smutny pozdéji ve svych pamétech do-
konce vyslovné uvedl, ze ustav mél byt ,,protikladem tzv. politickych organizaci“.?®
V programovém prohldseni tstavu, vydaném 7. bfezna 1950 pfti prileZitosti stoleté-
ho vyro¢i narozeni TGM, se zdiraztiovalo, Ze jde ,,0 vytvoreni stiediska politického
a socidlniho studia, bez néhoz neni moznd vazna a ispésna politika“.? Sychrava se
s existenci Ustavu dr. Edvarda Benese do velké miry ztotoznil: jednak mu umoz-
noval pokracovat v ¢innosti, jiz se vénoval pred inorem 1948, tedy popularizovat
Benesovu politiku a pomdhat ji uskuteciiovat; jednak se spoluprace s tstavem
stala pro Sychravu vitanym zdrojem pfijmd, které mu pomohly stabilizovat velmi
skromny osobni rozpocet. Sychrava se stal spole¢né s Jaromirem Smutnym, Vojtou
Benesem, FrantiSkem Smetankou a Jaroslavem Stranskym ¢lenem kuratoria tistavu
a soucasné jeho studijnim reditelem. A to byla funkce placend, a pro Sychravu tedy
i existen¢né vyznamnd, nebot — jak uvadéji zpravy ¢eskoslovenskych dfadt — ,zil
v Londyné ve stisnénych pomérech®.*

Jeho predstava, ze se bude zivit jako novindr a publicista, se nenaplnila: hono-
rare, které bral, byly malé a dostaval je jen obcas. O jeho finan¢nich problémech
vypovida i skute¢nost, Ze po piijezdu do Velké Britanie dostal od Ceského svéte-
neckého fondu pro uprchliky (Czech Refugee Trust Fund) pujcku ve vysi padesati
liber, kterou v$ak aZ do svého ndvratu do Ceskoslovenska nebyl schopen splatit.>!
Podle jeho slov mu nezbylo nic jiného nez pozddat o chudinskou podporu mésta
Londyna: ,Dostane ji kazdy cizinec, kterému byl povolen pobyt v zemi, kdyZ nema
prostfedkil k nejnutnéjsi existenci,” vysvétloval po svém ndvratu. Tato podpora
vsak ¢inila pouhych deset $ilinkt tydné.*? Krom toho pobiral ,malou podporu“ od
Fabidnské spole¢nosti ve Velké Britdnii. V lednu 1956 - to jiz byl Sychrava zpatky
v Ceskoslovensku — komunisticka tajna policie bedlivé sledovala viechny jeho kon-
takty a podavala hlaseni o vSech osobach, s nimiz se seSel. Mezi sledované pattil
také byvaly piedseda Ustavodarného narodnfho shromazdéni, narodni socialista

27 Tamtég, s. 8.

28 Tamtéz (autorka cituje z rukopisnych paméti Jaromira Smutného Moje leta s dr. Edvardem Be-
nesem).

29 Tamtéz.

30 A MV CR, 305-454-6, eviden¢ni svazek Lva Sychravy, K navratu Lva Sychravy: Zvl4stn{ zpravo-
dajstvi CTK.

31 TamtéZ, 305-454-7, dopis Lva Sychravy ¢eskonémeckému exilovému politikovi Alfredu P Pere-
sovi v Londyné z 22.12.1955 a dopis Ceskému svéteneckému fondu pro uprchliky v Londyné
z téhoz dne.

32 Tamtéz, agenturni zprdva ¢. 315 (Redaktor), datovand 2.2.1956.
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Jozka David, ktery se pocital k Sychravovym piatelim. Spolupracovnik Statni
bezpecnosti s krycim jménem ,Redaktor” podal 26. ledna 1956 ve svém hlaseni
informaci o Davidové rozhovoru s Josefem Luklem Hromadkou, evangelickym du-
chovnim, ktery byl konformni vii¢i komunistickému rezimu, a proto mohl cestovat
do zapadnich zemi. Hromadka ddajné Davidovi li¢il, Ze pti jedné ze svych cest do
Londyna ve funkci ¢lena takzvaného Lidického vyboru se setkal se Sychravou. Ten
mu znechucené vypraveél o ,,izasné roztiiSténosti a vzajemnych bojich v potinoro-
vé emigraci“ a soucasné si pry velmi narikal na vlastni stisnéné finan¢ni poméry.
Hromadka odjel s ptesvédéenim, ze Sychravovi v zajistovani zivobyti vyznamné
pomahal byvaly Benestv kancléf Smutny, ktery mu poskytoval finan¢ni podporu,
JjistéZe z prostfedki emigrace®. Smutny si pry vSak pocinal velmi taktné a ,bral to
na sebe, jako by splacel sviij nékdejsi neexistujici osobni zdavazek“.>* MoZnost néja-
kého jiného zaméstnani — tieba neodpovidajiciho jeho vzd€lani a praxi — nenasel.
Pozdéji, po navratu do vlasti, Sychrava rozhotcené uvadeél, Ze v Anglii ,starsi ¢clovek
tézko nalezne praci, on sam se o to marn€ pokousel u firmy Lyons jako ¢isnik, ac-
koli mu jesté nebylo 60 let“.>

Ustav dr. Edvarda Benese vstoupil do Zivota slavnostnim shromazdénim 26. kvét-
na 1950, tedy vpredvecer BenesSovych nedozitych Sestasedesdtych narozenin.
Stézejnim bodem programu byla ptedndska Lva Sychravy ,Edvard BeneS v boji
o Ceskoslovenskou samostatnost®, ktera byla o néco pozdéji vydana také tiskem.
Ustav Dr. Edvarda Bene$e pak zahdjil intenzivni ¢innost. V kratké dobé v jeho rdmci
vznikly ¢tyti badatelsky zaméiené komise — ideologickd, socidlné-hospodarska, sta-
topravne-politicka a mezinarodnépolitickd. Kuratorium vyty¢ilo tti aktudlni studijni
témata, jimz se novd instituce méla vénovat: Mnichov a jeho dusledky, komunisticky
prevrat v inoru 1948 a stav a vyvoj Sovétského svazu. Jelikoz tistav zpoc¢atku netrpél
nedostatkem finan¢nich prostiedk, rozvinul svou ¢innost do tictyhodné Sife. V roce
1951 si najal prostory v domé na Hans Place ¢. 45 v londynské ¢tvrti Kensington,
kde byly umistény kanceldte a prednaskovy sdl, a také knihovna s vysttizkovym
archivem a s ¢itdrnou Casopisti, které byly pristupny vefejnosti. Vyznamnou sou-
¢asti jeho c¢innosti se staly pravidelné predndsky a diskuse k historickym témattm
i k aktudlnim politickym problémim. Za velice zdafilou pokladali exulanti vysta-

33 Tamtéz, 305-454-6, eviden¢ni svazek na Lva Sychravu, hldseni ,Redaktora“ o navstévé u Josefa
Davida dne 20.1.1956, datované 26.1.1956. V pozistalosti Jaromira Smutného v Knihovné
vzéacnych tiskd a rukopist (Rare Book and Manuscript Library) na Columbijské univerzité
v New Yorku (déle jen CUNY) je uloZen Smutného strojopisny zdznam datovany 7.1.1956.
Uvadi v ném, Ze Sychravovi z vlastnich prostfedka ,zpoéatku“ vyplécel étyficet liber mési¢éné
sjakoby za praci na tinorovém ptevratu, kterouzto knihu slibil napsat do roka. Nikdy nic neu-
délal, ale kontrakt si nechal prodlouzit.“

34 AMV CR, 305-454-7, material nadepsany ,,Dr. L. Sychrava, navstéva v Je¢né 2, knihovna Knéz-
ského domova, ve stiedu dopoledne 17. dubna 1957¢.



Lev v kleci 619

vu k pétatiicatému vyroci vzniku
Ceskoslovenska, kterou tstav uspo-
tadal v fijnu 1953, a vecer k sedm-
desatému vyroci narozeni preziden-
ta BeneSe v kvétnu 1954, na kterém
promluvili Robert Bruce Lockhart
a Jaromir Smutny.* K vyznamnym
podinim dustavu pattilo vyddvani
publikac¢ni tady ,,Doklady a rozpra-
vy“. V jejim ramci vyslo tficet svaz-
ki zaméfenych na klicové problémy
modernich ceskoslovenskych déjin,
zejména na pri¢iny a pribéh komu-
nistického prevratu v tnoru 1948,
na slozité cesko-slovenské vztahy
a na odsun sudetskych Némc.

Lev Sychrava se do ¢innosti Usta-
vu dr. Edvarda Benese zapojil velmi
iniciativné. Vystupoval jako casty
referent na schiizich a prednaskach
a podilel se na organizacnim zajis-
tovani jeho aktivit. Jelikoz bydlel
nedaleko, na Brunswick Gardens
¢. 6, svoldval casto schiize studij-
niho odboru, pfipadné jiné porady,
k sobé domu.* Stal se predsedou
komise pro studium uddlosti v ino-

DOKLADY a ROZPRAVY

Ro¢nik 1952 (L) LEDEN Svazek &is. 1.

Dr LEV SYCHRAVA

SVEDECTVI a UVAHY o
PRAZSKEM PREVRATU

v imora 1948

UEB

USTAV DR. EDVARDA BENESE

pro politické a socilni studium

LONDYN.

Unor 1948 se stal sttedobodem reflexi demokra-
tickych politikii a publicistii v exilu o neddvné
Ceskoslovenské minulosti a pritomnosti. Lev
Sychrava vydal ty své v roce 1952 v Ustavu dr.
Edvarda Benese v Londyné

ru 1948 v Ceskoslovensku® a v publika¢ni fadé ,Doklady a rozpravy“ vysla jeho
prace Svédectvi a uvahy o prazském prevratu v unoru 1948 (leden 1952, 43 stran).
Podle informaci Statni bezpeénosti se vSak Sychrava dostaval s pfislusniky ¢esko-
slovenského exilu do stdle vétsich rozport a zacal se stranit spoluprace s nimi.* Jak
1. tinora 1956 povédél v Ceskoslovensku svému starému pfiteli Vaclavu Chabovi,

V. Vs

Lnesndasel uroven tam vedenych politickych fe¢i a planti. S navstévniky se stéle vice
prel a vydrzel tam jen pies rok.“*® Rovnéz Jaromir Smutny potvrdil, Ze Sychrava

35 Viz OLIVOVA, V. (ed.): Ustav dr. Edvarda Benese v Londyné 1950-1964.
36 British Library London, poztstalost Blazeje Vilima, sign. 74989, sv. 28, s. 62, nedatovany dopis

Lva Sychravy Blazeji Vilimovi.

37 TamtéZ, s. 61, dopis Lva Sychravy Blazeji Vilimovi z 11.9.1950.
38 AMV CR, 305-454-6, eviden¢n{ svazek na Lva Sychravu.
39 Tamtéz, Vyhodnoceni svazku ¢islo 2898 na osobu SYCHRAVA Leyv, 26.3.1958.
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v Ustavu dr. Edvarda Benese ptsobil jen do f{jna 1952; pak vystoupil z jeho kura-
toria a prestal byt studijnim feditelem.*

Ke spolecenské izolaci Lva Sychravy v exilu ptispé€ly predevsim jeho politické na-
zory, zejména hodnoceni komunistického pfevratu a nové nastoleného rezimu ve
vlasti, které demokraty popuzovaly, zatimco komunisté nad nimi museli nevéricné
kroutit hlavou. Kdyz jej v kvétnu 1948 pii nezdafeném pokusu o ilegdlni ptechod
hranic vyslychala Statni bezpecnost, uvedl Sychrava ve své vypovédi, ze ,,v dnes-
nim komunismu vidi dvé politické koncepce. Jednu stalinskou, ktera chce a véfi,
Ze je spoluprdce mezi riznymi spolecenskymi soustavami moznd. Druhou, tfeba
i zastfené trockistickou, kterd véri v nutnost valky.“ O spravnosti svych ndzora
se pry presvéd¢il debatami s vyznamnymi predstaviteli KSC. A mocensky prevrat
v tinoru 1948 pokladal prave za vitézstvi onoho ,,bakuninismu, blanquismu a troc-
kismu nad stalinismem®. Soucasné vsak dospé€l k zavéru, ze by bylo posetilé se pro-
ti tomuto vyvoji u nds stavét, ponévadz by to nebylo ani v zdjmu naseho naroda,
ani v zajmu statu. Nadéje pounorové emigrace oznacil za ,,bldhové“, nebot — podle
jeho ndzoru — komunisté nic neslevi ze své moci a zmény muze byt dosazeno pou-
ze valkou; ta by ovsem nemusela vést k vitézstvi toho, co emigranti chtéji. Proto
valku pokladal za svétové nestésti. ,,Dle mého nahledu se rozumny ¢loveék tomuto
vyvoji podrobi, i kdyz s nim nesouhlasi,” pokrac¢oval ddl. Paradoxni na tom ovSem
bylo, Ze takto mluvil pfi vySetfovani v souvislosti s pokusem o tuté€k za hranice.
Kritizoval politiku demokratickych stran béhem vladni krize, jejich ,neschopnost
postavit proti komunistim nic kladného“. Vadila mu vS$ak i politika zdpadnich sta-
th: ,JistéZe do zna¢né miry Kominform byl utvofen proti agresi USA. Tato agrese
zde je a svédd¢i pro to mnoho fakti. MarshallGv pldn ... neni Zddnym pfispévkem
pro budouci vyvoj lidstva,“ uvedl vySettujicim orgdntim.*

Své nazory Sychrava nezmeénil ani v exilu. V tinoru 1952 mél v Londyné pied-
nasku ,,0 vnitfnim vyvoji v Ceskoslovensku“, v niZ reagoval na zatéeni generdlniho
tajemnika UV KSC Rudolfa Slanského a dal$ich vyznamnych komunistickych funk-
cionaft. I zde rozvijel svou teorii o existenci dvou ideovych proudi ve vladnouci
strané — stalinského a trockistického — a ve Slanského zatceni spatioval vitézstvi
stalinisty Gottwalda nad trockistou Slanskym. Tvrdil, Ze ,boj mezi Gottwaldem
a Slanskym ... pod povrchem zddani uzkého ptatelstvi a intimni spoluprace probi-
hal uvnitt strany a Komunistické internaciondly témér ¢tvrt stoleti“, a dospél k ab-
surdnimu zavéru, Ze po odstranéni Sldnského z ¢ela strany se v Ceskoslovensku
,pocina uzivat metod odpovidajicich teoriim socialismu demokratického*.*?

40 CUNY, pozistalost Jaromira Smutného, Ye¢ Smutného o Sychravovi na vyroéni schiizi Ustavu
dr. Edvarda Benese v Londyné 23.3.1956.

41 A MV CR, 305-454-6, ptiloha ¢. 2 k ,,Souhrnu poznatkd o dr. Lvu Sychravovi“, vypovéd Lva
Sychravy.

42 TamtéZ, Souhrn poznatki o dr. Lvu Sychravovi.
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Sychravovy teorie popudily ostatni ¢eskoslovenské exulanty, zejména ty, ktefi se
néjakym zptisobem hlésili k myslence socialismu; i proto, Ze Sychrava sam se
nejednou prezentoval jako ,socialista“, ,levicoveé smyslejici ¢lovek“ a ,socidlni
demokrat®, ackoli ve skutecnosti nikdy ¢lenem socidlni demokracie nebyl. Na jeho
predndsku reagoval v kvétnu 1952 ve dvaadvacdtém Ccisle ¢asopisu Demokracie
a socialismus ¢len Ustiedniho vykonného vyboru Ceskoslovenské strany soci-
alnédemokratické v exilu Adolf Mokry. ,Jako socidlni demokrat citim povinnost
protestovat proti takovému vykladu demokratického socialismu,“ napsal. ,,A jako
demokraticky exulant upozornuji, Ze toto scesti je nejen ostudné, ale mohlo by
lehce byt i osudné.“#

Se Sychravovymi nazory nesouhlasili ani ostatni predstavitelé exilu, bez ohledu
na jejich vztah k socialismu. Jeho pozice oslaboval i netajeny antiamerikanismus
a jeho duvéryhodnost snizovala také neschopnost vysvétlit, jak se mohlo stat, ze
kdyz byl pti svém nezdareném pokusu o ilegdlni prechod hranic chycen, ,Ze neve-
dél, ze ti, kdo ho zastavili, jsou jesté ¢s. komunisté“.* Ferdinand Peroutka v silves-
trovském vysildni Rddia Svobodnd Evropa v roce 1955, uz po Sychravové ndvratu
do vlasti, zhodnotil jeho exilové ti¢inkovani a reputaci slovy, zZe ,prednasel teorii,
kterou lidé nemohli pfijmout, a dostal se do osaméni. Exulanti ocekdvali povzbu-
zeni, a on si zahraval s malomyslnosti, ¢ekali jasné slovo, a on mluvil nesrozumitel-
né. Vzbudil podezfeni zptisobem, jakym pfisel do exilu, a dvefe do Ameriky se pred
nim zaviely. Navrat byl logickym dtsledkem tohoto iplného nezdaru.“4

Lev Sychrava skute¢né pomérné brzy dospé€l k zavéru, ze jeho odchod do za-
hranic¢i byl omylem, a zacal uvazovat o moznosti vratit se zpét do vlasti. Od jara
1952 se snazil navdzat kontakt s ceskoslovenskymi urady: 11. bfezna pozadal
o schtuizku ¢eskoslovenského velvyslance ve Velké Britdnii Josefa Ullricha, ten
se s nim vSak odmitl setkat. Sychrava se nevzdal a 17. bfezna napsal Ullrichovi
dopis, v némz svou zadost zopakoval. V dopisu se dovolaval vale¢nych let, ktera
spole¢né s ambasadorem strdvil v némeckém koncentra¢nim tabote Buchenwald,
a udajné — podle prament Statni bezpec¢nosti — uvedl, Ze ,byl vyslan do Londyna
r[oku] 1948 s tikolem pracovat pro CSR“.* Avsak Ullrich — v obavé, Ze se jedn4
o provokaci — se mu opét vyhnul. Znovu se Sychrava Ceskoslovenské velvyslanec-
tvi snazil kontaktovat az za rok, 3. kvétna 1953, telefonicky. KdyZ se mu nepoda-
tilo spojit se s Ullrichem, chtél hovotit s jinym svym zndmym z ambasady, jistym
Uchytilem. Ale i ten se mu nechal zapfit, a proto Sychrava pftiSel na velvyslanectvi

43 Tamtéz.

44 Tamteéz, policejni pfepis monitorovaného vysildni ceskoslovenské relace Hlasu Ameriky
2 23.12.1955.

45 Tamtéz, policejni prepis monitorovaného vysilani ¢eskoslovenské relace Rddia Svobodna Evro-
paz31.12.1955.

46 TamtéZ, Souhrn poznatkt o dr. Lvu Sychravovi.
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osobné. Tentokrat Uchytila zastihl a ozndmil mu, Ze se chce vratit domt. Prohla-
sil, Ze ,nestoji v fadach emigrace, ale pracuje sam na vlastni pést“. Vysvétlil mu,
Ze d€la prednasky o Masarykovi a BeneSovi a Ze v nich ,,pry nékdy prohlasuje, ze
nen{ zaméten neptatelsky k dne$nimu zfizeni v Ceskoslovensku“.# Ve stejné dobé
nechal Ullrichovi svou hektografovanou brozuru Pozndmky ke knize profesora
Erwina Schrodingera ,,Véda a humanismus®, kterou velvyslanec ptedal ceskoslo-
venskému ministerstvu zahrani¢nich véci. Pokud se vSak Sychrava domnival, ze si
svym rukopisem ziskd sympatie ¢eskoslovenskych orgdnt, mylil se: Stétni bezpec-
nost ve svém stanovisku uvddé€la, ze ,,obsah brozury je dokladem, Ze Sychrava stoji
na platformé burzoaznich idealistickych kritikd“.*

Nicméné Sychravova #4dost o umoznéni névratu do Ceskoslovenska se dostala
az k nejvyssim komunistickym tradim a 5. srpna 1953 se ji zabyval Politicky se-
kretariat UV KSC. Myslenka na Sychraviiv navrat se vedoucim ¢eskoslovenskym
soudruhtim zamlouvala; dobfe totiz pochopili, Ze by jeho ptijezd do Prahy zasadil
potnorovému demokratickému exilu citelnou ranu. Politicky sekretariat UV KSC
tedy pftijal nakonec usneseni, ze v zdsad€ souhlasi s ndvratem Lva Sychravy do
vlasti, pokud se ovSem sdm piihldsi u ¢eskoslovenskych ufada a s tim, zZe ,,jakékoliv
podminky dr. Lva Sychravy je tieba odmitnout®“.* To ovsem pro néj nebylo piijatel-
né, a proto od dals$ich pokusti o navrat prozatim upustil.

MySlenkou na Sychraviv ndvrat do republiky se vSak zabyvala i ¢eskoslovenska
tajna policie, ktera ho také chtéla vyuzit k oslabeni ¢eskoslovenského demokratic-
kého exilu. Na jate 1955 navrhla, aby Sychravovi byla umoznéna alespoii navstéva
vlasti. Svou nabidku vSak nemyslela poctivé, nebot od samého pocatku zvazovala
moznost, Ze Sychravovu navstévu zorganizuje tak, aby se jiz do Velké Britdnie ne-
mohl vratit: ,Po pifjezdu SYCHRAVY do Ceskoslovenska by byla u¢inéna ptislusna
opatteni, aby ucinil na tiskové konferenci prohlaseni k ¢sl. i zahrani¢ni vetejnosti,
Ze se rozhodl k navratu do vlasti po dobrém zvazeni vSech zkuSenosti a poznatcich,
které ziskal o ¢sl. emigraci a o jejich cilech. Jeho spravné zamétrené prohlaseni by
bylo dalsi tézkou ranou pro emigrantské kruhy v zahranici i pro vnitini neptatelské
elementy a prisp€lo by k tspésnému provedeni dalSich akei proti emigraci. (...)
Jakmile by dr. Sychrava takové vetejné prohldseni ucinil, nemohl by pochopitelné
trvat na navratu do Anglie,“ stoji v materidlu rozvédky datovaném 4. dubna 1955.%°
Aby ho Statni bezpec¢nost k navstévé priméla, mél ho jisty ,,soudruh Novak®, pove-
feny sdélenim nabidky, ujistit, Ze se bude moci bez problémi kdykoli vrétit zpét do
Velké Britdnie.*! Sychrava vSak imysly komunistické policie zfejmé prohlédl a dalsi

47 Tamteéz.
48 Tamteéz.
49 Tamtéz.
50 A UZSI, f. Legionat, elaborat 1. spravy ministerstva vnitra (rozvédky) ze 4.4.1955.
51 Tamtéz.
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styky s Ceskoslovenskym velvyslanectvim v Londyné pterusil. Nové podminky vy-
tvorilo az vyhlaSeni amnestie prezidenta republiky v roce 1955.

Amnestie pro emigranty

V poloviné padesétych let se ptistup oficidlnich c¢eskoslovenskych organt k de-
mokratickému exilu pon€ékud zménil. Zatimco po komunistickém prevratu v roce
1948 novy rezim oznacoval za zrddce a neprdtele vSechny, kdoz pred Zzivotem
v totalitnim staté dali pfednost odchodu za hranice, uprostied nésledujiciho de-
setileti let zacal diferencovat mezi vedoucimi predstaviteli exilu a jeho ,fadovymi“
prislusniky, kterym starost o zajisténi nové existence nedavala moznost politicky
se angazovat nebo o to ani nestali. Komunisticky rezim se rozhodl vrazit klin mezi
obé skupiny exulantti a snazil se jich ¢dst ziskat pro ndvrat do vlasti. Pravni rdmec
tomuto kroku poskytla amnestie prezidenta Ceskoslovenské republiky Antonina
Zapotockého vyhlasend k desatému vyroci osvobozeni 9. kvétna 1955.52 O vyhla-
$eni amnestie rozhodlo Politické byro UV KSC 18. dubna 1955. P#i projednavéani
bodu 12 stanoveného programu (Ndvrh amnestie prezidenta republiky a vlady)
padl navrh rozsitit rozsah amnestie také na trestné ¢iny opusténi republiky. Nejvys-
§i stranické vedeni navrh schvalilo a hned na misté zaclenilo do kone¢ného , Roz-
hodnuti prezidenta a vlady republiky Ceskoslovenské o amnestii“.>* O dva mésice
pozdéji, 20. ¢ervna 1955, rozhodlo Politické byro UV KSC, aby amnestie zarucila
beztrestnost nejen osobam odsouzenym za trestny ¢in opusténi republiky, ale také
tém, které udinily vypovéd ,pred cizimi organy i organy cizi rozvédky, i kdyz na
otazky podévaly informace o skute¢nostech, které v CSR tvoi{ predmét statniho,
hospodaiského nebo sluzebniho tajemstvi. Tyto osoby nebudou trestné stihany;,
ponévadz jejich vyslech je povazovan za soucast rezimu, kterému je kazdy uprchlik
podroben.“** Teprve toto ustanoveni dodalo amnestii pro emigranty viibec néjaké
vaznosti, protoze ve své ptivodni podobé, schvalené 18. dubna 1955, by vystavova-
la perzekuci kazdého uprchlika, ktery se vratil do vlasti.

Utednici ¢eskoslovenské rozvédky 20. ¢ervence 1955 ministru vnitra Rudolfu
Barakovi v této souvislosti sdélili: ,,Nelze zapominat, ze LEGIONAR m4 v emigraci
dosti zvu¢éné jméno. Mezi poctivymi emigranty je mnoho ‘Cekatel’, totiZz tako-
vych, kteti by amnestie radi vyuzili a vratili se, ale boji se, jsou pod vlivem silné
propagandy proti amnestii. Tuto domnénku potvrzuje i to, Ze se vratilo presto, Ze
amnestie je vyhld$ena jiz vice nez dva mésice, dosud mdlo emigrant, a pfitom

52 Podrobné k souvislostem amnestie viz CAJTTHAML, Petr: Akce NAVRAT a Hlas domova aneb
,Vratte se do raje, vSe odpusténo!“. In: FORMANKOVA, Pavlina (ed.): Securitas imperii, ¢. 13.
Praha, Utad dokumentace a vySetfovani zlo¢inti komunismu 2006, s. 93-107.

53 Tamtéz, s. 93.

54 Citovano podle: tamtéz, s. 94.
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z Anglie, kde je vice nez 2000 emigrantd, se vratil jen jeden, u néhoz mame k tomu
jesté divodné podezreni, Ze pracuje jako agent pro Angli¢any. Tuto nerozhodnou
vét§inu emigrantt ‘¢ekateld’ odjezd LEGIONARE do CSR ‘rozhoupd’. Nebudou se
zajimat o to, jakym zptisobem do CSR vycestoval — to pro né neni déleZité — nybrz
budou vidét fakt, Ze do CSR viibec jel. (...) Rozklad emigrace je velmi jasné pozoro-
vatelny. Je vsak nutno vyuzit vSeho, co tento rozklad urychluje. Jednou z moznosti
je pravé akce LEGIONAR.“ss

O navratilce se mé€l postarat Vybor pro zabezpeceni osob, které se na zdkladé
amnestie vrati do CSR, ziizeny na zakladé usneseni Politického byra UV KSC
20. kvétna 1955. Jeho pfedsedou se stal Miroslav Klinger, generdlni tajemnik Ces-
koslovenské strany socialistické, vérné slozky ,,obrozené“ Narodni fronty, a byli do
néj najmenovdni i dal$i zndmi a vefejné ¢inni nekomunisté.*® Skute¢nym viadéim
duchem vyboru vsak byl Vaclav Valtr, prislusnik tfeti spravy ministerstva vnitra
(boj proti vnitinimu protivnikovi).s” Politické byro UV KSC tkoly tohoto ad hoc
ziizeného organu presné vymezilo: mé€l ,zajisStovat tkoly, které souvisi (!) s navra-
tem téchto osob a jejich pfechodem do normélniho ob¢anského #Zivota v CSR¥.5
O existenci vyboru a podminkdch amnestie mél Cechoslovaky v exilu informovat
Casopis Hlas domova, ktery vychazel od 14. ¢ervna 1955 jako ,tydenik Vyboru
pro zabezpedeni osob, které se na zakladé amnestie vrati do CSR“. V prvnim ¢isle
zvetejnil prohldseni, jez nabizelo pomoc v§em ¢eskoslovenskym exulantim ,bez
ohledu na ndrodnost, nabozenské vyznani nebo politické presvédceni a stranickou
piislugnost“. Casopis byl rozesilan nejdtive na devét set, pak dokonce na tii tisice
ruznych adres v zahrani¢i.*

Komunistické organy si od amnestie hodné slibovaly: kromé politického t¢inku —
Ze se nékteti exulanti do vlasti vrati, bylo jasné od samého zacatku — v ni vidély
prosttedek, jak ziskat informace o pomérech v exilu i v zdpadnich statech, v nichz

55 A UZSI, f. Legionat, sign. 2083, dopis ministru Rudolfu Bardkovi z 20.7.1955, podepsan kapi-
tan Linhart.

56 Mistopfedsedou se stal Vojtéch Daubner, predseda Slovenské odborové rady, cleny byli Alois
Subr, vedouci odboru pro véci ndrodnich vybor#, BoZena Hole¢kovd, ¢lenka Vyboru &eskoslo-
venskych Zen, Milan Rézus, tajemnik Slovenského tsttedniho vyboru Ceskoslovenského svazu
mladeze, Jozef Lietavec, tajemnik slovenského vyboru Ceskoslovenského ¢erveného kiize,
a Rostislav Petera, $éfredaktor Lidové demokracie, deniku Ceskoslovenské strany lidové. Do
vyboru byly pozdé€ji jmenovény jesté dalsi osoby, napt. loutkat a narodni umélec Josef Skupa.
(CAJTHAML, B: Akce NAVRAT..., 5. 94 a104.)

57 Tamtéz, s. 94.

58 NA, f. 1261/0/11 (Politické byro UV KSC 1954-1962 — diivéjsi oznateni A UV KSC 02/2),
sv. 44, arch. jedn. 60, zdznam ze schtize Politického byra UV KSC z 20.5.1955, bod 15 (citova-
no i ve studii P Cajthamla, s. 94).

59 TamtéZ, sv. 67, arch. jedn. 83, zdznam ze schilize Politického byra UV KSC ze 17.10.1955,
bod 4 - Zprava o pribéhu amnestie prezidenta republiky z 9.5.1955.
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Tituln{ strana prvntho &isla ¢asopisu Hlas domova, jehoz vyddvdni zorganizovala Stdtni
bezpecnost jako souldst kampané za ndvrat emigrantu do viasti (prevzato ze sborniku Secu-
ritas imperii, ¢. 13. Praha, Ufad dokumentace a vysetiovdni zlo¢inii komunismu 2006)

navratilci az dosud zili. Proto za celou akci stdlo predevsim ministerstvo vnitra.
Ziskavani ,kandidatt ndvratu“ organizovala rozvédka, jejiz pracovnici ptisobili na
Ceskoslovenskych zastupitelskych uradech. VétSina téch, kdoz amnestie vyuzili, se
po navratu ocitla pod dohledem pracovnikil druhé spravy ministerstva vnitra a je-
jich ,vytézeni“ v karanténni stanici ve stfedoceské obci Sadska zajistovala Sprava
vySetfovani ministerstva vnitra.®

Platnost amnestie méla skoncit v listopadu 1955. Avsak podle ndzoru policejnich
slozek byla tato doba ptili§ kratka, aby v ni bylo mozné splnit stanoveny ukol.
Podle statistik ministerstva vnitra se do 10. f{jna 1955 vratily jen 304 osoby, mezi
nimi zddna vyznac¢na postava Ceskoslovenského exilu. Piesto vSak urednici minis-
terstva hodnotili vyhlaSeni amnestie pozitivne, nebot pry prispélo ,,zna¢nou mérou

60 Viz CAJTHAML, P: Akce NAVRAT..., s. 98.
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jesté k vétsimu rozkladu Ceskoslovenské emigrace, zvlasteé k jesté vétsimu odtrzeni
prostych ¢s. emigrantt od vrcholnych organizaci ¢s. emigrace v zahranici, k zvét-
Seni pochybnosti o tcelnosti a spravnosti ‘Cs. exilu‘, a zna¢né posilnilo touhu cs.
emigranti po ndvratu do vlasti“.' V souladu s tim rozvédka v zafi 1955 projevila
zajem na jejim prodlouzeni.

Vedeni KSC se timto problémem zabyvalo 17. ¥{jna 1955. Z materialu minister-
stva vnitra se jeho ¢lenové dozvedé€li, Ze z exilu do vlasti pricestovali ze znaméjsich
lidi vodak Milos Martinovsky (z Norska), externi spolupracovnik Radia Svobodna
Evropa AleS Molin (z Rakouska), pouinorovy krajsky tajemnik Slovenské strany ob-
rody Stefan Kuchta (z Kanady), ale jinak #4dnd osobnost, o nfZ by se mohlo hovo-
tit a jiz by rezim mohl propagandisticky vyuzit. V materidlu ministerstva vnitra se
déle sdélovalo, Ze k navratu ,,je ptihldSeno“ jesté dalsich 237 uprchlikd. Po diskusi
padlo rozhodnuti ,,prodlouzit zatim amnestii“, i kdyZ néjakd pevna lhuta stanove-
na nebyla. Navic politbyro vyslovilo souhlas s ndvrhem prvniho tajemnika UV KSC
Antonina Novotného, Ze je tfeba ulozit novému ceskoslovenskému velvyslanci
v Londyné Jitimu Hajkovi, ,,aby ucinil vse mozné“ alespon pro navrat Lva Sychravy,
o jehoz snahdch v tomto sméru z minulych let bylo politbyro dobfe informovano,
a také profesora Karla Maiwalda.®

Pro¢ si komunistické vedeni za objekt své konkrétni pozornosti vedle Sychravy
zvolilo pravé Karla Maiwalda, neni jasné. Tento vyznamny c¢eskoslovensky narodo-
hospodat a statistik se narodil 3. fijna 1902 v Oslavanech v okrese Brno-venkov.
Vystudoval pradva na Masarykové univerzit€é v Brn€, ve dvacatych letech pobyval
jako stipendista Rockefellerovy nadace v USA, ve Velké Britanii, Némecku a Svycar-
sku, po ndvratu se stal ucitelem na Masarykove univerzité a pak odesel do Statniho
statistického tifadu v Praze; roku 1938 se habilitoval na Pravnické fakulté Univer-
zity Karlovy v Praze. Po druhé svétové vélce se angazoval v socidlnédemokratické
strané, kterou jako poslanec zastupoval v Narodnim shromazdeéni. V letech 1945
az 1948 zéroven vykonaval funkci pfednosty Statniho ttadu planovaciho a ptisobil
jako externi profesor Vysoké skoly politické a socidlni v Praze. Nepattil k levicové-
mu kiidlu socidlni demokracie a nesouhlasil s komunistickym pfevratem, a proto
odesel do exilu. Uto¢isté nasel ve Velké Britanii, od roku 1950 uéil jako profesor
na katedfe aplikované ekonomiky Univerzity v Cambridge.®* Jeho korespondence
neobsahuje Zadny materidl, ktery by naznacoval, Ze dal ¢eskoslovenskym ufadtim
podnét k takové pozornosti, a nenasel jsem v ni ani Zadny doklad o tom, Ze by

61 AMV CR, f. A 2/1, inv. jedn. 799, Navrh amnestie prezidenta republiky a vlady, Navrh na pro-
dlouZeni amnestie prezidenta republiky tykajici se ¢eskoslovenskych uprchlikti v zahrani¢i do
9. kvétna 1956, 29.9.1955 (citovano také ve studii P Cajthamla, s. 98).

62 NA, f. 1261/0/11, sv. 67, arch. jedn. 83, zdznam ze schiize Politického byra UV KSC ze
17.10.1955, bod 4 — Zprava o pribéhu amnestie prezidenta republiky z 9.5.1955.

63 Viz TOMES, J. a kol.: Cesky biograficky slovnik XX. stolett, sv. 2, s. 317.
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s nim zéstupci ¢eskoslovenského velvyslanectvi jednali. Maiwald se také do Ces-
koslovenska nevratil ani v ramci této amnestie, ani pozdéji, a zemtel 18. srpna
1979 v Londyné.

Dalsi osobnosti ¢eskoslovenského exilu, kterou chtéli komunisté ziskat pro navrat
do vlasti, byl Alois Cizek.* Tento pfed inorem 1948 vyznamny narodnésocialisticky
politik dovrsil v ¢ase amnestie padesatku. Narodil se na Stédry den 1905 v Praze
a ptvodnim zaméstnanim byl délnik, zaméstnanec Elektrickych podnikil mésta Pra-
hy. V roce 1921 vstoupil do ndrodné-socidlni strany, pracoval v jejich odborovych
a druzstevnich organizacich a v roce 1945 se za ndrodni socialisty stal poslancem
Prozatimniho (pozdéji také Ustavodarného) Nérodniho shromazdéni. Spole¢né se
svym stranickym kolegou Otou Horou pak v parlamentu odhaloval a pranytoval
praktiky komunistti v bezpec¢nostnich slozkach. Byl jim proto soli v o¢ich a hned
26. inora 1948 jej Statni bezpecnost zatkla. Na osobni zdkrok prezidenta Benese byl
Cizek propustén a vzapéti odesel do exilu. Azyl nalezl ve Francii, kde si vybudoval
novou existenci. Komunistické nabidky na ndvrat do vlasti nevyuzil, naopak v roce
1959 zacal vydavat protikomunisticky satiricky ¢asopis Bi¢ a pokracoval v této ¢in-
nosti az do své smrti 15. prosince 1990 ve francouzském Gagny.®

Komunisté si také d€lali nad€je, zZe by mohli zlakat k ndvratu z emigrace Blaze-
je Vilima. Tomu bylo v ¢ase amnestie Sestactyticet let. Narodil se 5. inora 1909
v Praze, vyucil se pasifem a cizelérem, avsak od roku 1931 pracoval jako placeny
funkcionaf socidlnédemokratickych organizaci mlddeze a odbort. V roce 1945 se
stal generadlnim tajemnikem socidlni demokracie a poslancem Narodniho shromaz-
déni. Ve stran€ patiil k centristickému kiidlu a tésn€ spolupracoval s tehdejsim
ministrem primyslu Bohumilem Lau$manem. Po komunistickém pfevratu odesel
do Velké Britanie, kde navazal na svou dosavadni ¢innost jako generdlni tajemnik
exilové socidlni demokracie. Brzy vsak zjistil, Ze jen politikou a publicistikou se
v exilu neuzivi, a proto se vratil k pasitskému povolani. Politice se pfitom véno-
val az do své smrti 26. zaif 1976 v Londyné. Ceskoslovenské organy ho v britské
metropoli kontaktovaly 1. listopadu 1955. Tehdy jej oslovil jisty Paclik, oficidlné
pracovnik Ceskoslovenského velvyslanectvi ve Velké Britdnii, a nabidl mu névrat
do vlasti. Pfestoze se Vilim zrovna v té dobé musel potykat s vaznymi existen¢nimi
problémy, nabidku odmitl. Podrobnosti o tomto jednani zachytil v memorandu,
které sepsal 2. listopadu 1955 a poté rozeslal na rizné adresy; v jednom exemplafi
zistalo uchovano v jeho poztstalosti.®”

64 Maiwaldova poztistalost je ulozena v Churchillové archivnim centru v Cambridge.

65 NA, f. 1261/0/11, sv. 45, arch. jedn. 62, zdznam ze schize Politického byra UV KSC
z 13.6.1955, bod 19 - Informaéni zprdva o ndvratu uprchlikl na zdkladé amnestie prezidenta
republiky.

66 Viz TOMES, J. a kol.: Cesky biograficky slovnik XX. stoleti, sv. 1, s. 216.

67 Memorandum se nachdzi ve Vilimové poztistalosti v Britské knihovné v Londyné (viz ptiloha
¢. 2 k tomuto ¢lanku). Nelze samoziejmé vyloudit, Ze se komunisté prostfednictvim zastupitel-
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V prosinci 1955 Politické byro UV KSC souhlasilo s prodlouZenim platnosti amne-
stie o dalsi rok, takzZe nakonec trvala az do konce roku 1956. V jejim prubéhu se
podle archivnich materidld vrétilo do Ceskoslovenska 1169 exulantti. Ceskosloven-
skd policie se navratilcim velmi intenzivné vénovala. Podle zpravy z kvétna 1956
yrozpracovavala“ Statni bezpec¢nost 696 téchto osob v evidenc¢nich svazcich, vede-
nych na krajskych spravach a okresnich odd€lenich ministerstva vnitra. Z nich bylo
jiz tehdy tticet zatCeno: devét pro novy pokus o nedovolené opusténi republiky,
jedendct pro podezieni ze Spiondze, dvé osoby skoncily za mfiZemi pro pobuiovani
a dalsich sedm policie zatkla za kriminalni trestné ciny.*

Rogpacity ndvrat

0Od podzimu 1955 vedl novy ¢eskoslovensky velvyslanec ve Velké Britdnii Jifi Ha-
jek (pozdéjsi reformni komunista, ministr zahrani¢i a mluvéi Charty 77) se Lvem
Sychravou rozhovory o jeho navratu do Ceskoslovenska. Situaci mél uleh¢enou
tim, Ze se udajné znali z riznych setkdni v prazské organizaci YMCA v letech pred
druhou svétovou valkou; poprvé se sesli 28. tijna 1955, dalsi navstévy se konaly
10. a 21. listopadu téhoz roku® a pak tésn€ pred Sychravovym navratem ve dnech
20. a 21. prosince.” Hajek ptitom postupoval v souladu s pokyny, které vychdaze-
ly z usneseni Politického byra UV KSC pfijatého 17. ffjna 1955, aby ,uéinil vie
mozné“ pro Sychraviv pfijezd do Prahy. Podle Héjkovych hldseni do Prahy spolu
probirali ptredevsim politické a ideologické otdzky, protoze Sychrava se — vzdor
svému odhodldni vrétit se do Prahy — netajil ani vyhradami vii¢i praktikdm, které
komunisticky rezim ve vlasti uplatiioval. Praktické otdzky svého navratu projed-
naval s ufednikem ceskoslovenského velvyslanectvi v Londyné Paclikem. O ¢em
spolu hovotili, nevime, nebot z téchto schtizek nejsou k dispozici Zddné zdznamy.
Po Héjkovi chtél Sychrava jen ujiSténi, Ze se bude moci kdykoli vratit zpét do Velké
Britdnie, kdyZ si to bude pfat, coZz mu velvyslanec v zdsadé slibil. Sviij pozadavek
Sychrava opakované zdtivodnoval tim, Ze svobodu pohybu potfebuje ze ,studijnich
duvodt“, a nikoli snad proto, Ze by kalkuloval s moznosti znovu zstat ve Velké
Britanii. Ceskoslovenské dtady s jeho pozadavkem ziejmé souhlasily.” Ze souvis-

skych tfadd v roce 1955, ptipadné v letech nésledujicich, pokusili k ndvratu do Ceskosloven-
ska presvédcit dalsi vyznamné osobnosti demokratického exilu.

68 CAJTHAML, P: Akce NAVRAT..., 5. 98 n.

69 A UZSI, f. Legionat.

70 Zéznamy z téchto schiizek zatim nejsou k dispozici.

71 V pisemné podobé tento piislib vyslovné dochovan neni, zmifuje se vSak o ném Jiti Hajek ve
své zpravé o setkani se Sychravou 28.10.1955 a dovolavaji se jej rizné materialy StB, které se
vztahujf k Sychravovu navratu do vlasti (napf. zpréva ¢ 3 z 13.3.1956, uloZend v A MV CR ve
svazku se signaturou 305-454-7). Piislib volného vycestovani do zahrani¢i, ktery Sychravovi
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losti je ziejmé, Ze se Sychrava jak s Jitim Hdajkem, tak s dalsimi ¢eskoslovenskymi
diplomaty pomérné bez problému domluvil, protoze velvyslanectvi vychazelo
vstiic v§éem jeho pozadavkam, dokonce i takovym, jako byla pfeprava jeho knihov-
ny a pisemnosti do Ceskoslovenska.

Jen jedna Sychravova podminka Hajkovi a ¢eskoslovenskym uradim vadila:
odmital udinit prohldseni, v némz by napadl Ceskoslovensky demokraticky exil,
a nechtél, aby s nim byla v Praze uspotddéna tiskova konference. Udajné by tim
poskodil svoji povést nezdvislého zurnalisty“. Ale pii poslednich schtizkach s vel-
vyslancem, které se konaly 20. a 21. prosince 1955, pry byl ,,uz daleko méné kate-
goricky nez pti predchozim rozhovoru o té véci“. Jiti Hajek ve své novorocni zprave
vyslovil nadéji, Ze Sychrava ,se i s tou myslenkou po Case smiii a Ze se nakonec
bude sam chtit projevovat, jak jsem na to upozornoval v ptredchozich zpravach“.”
Tésné pied odjezdem navstivil Sychrava svého syna, Lva Sychravu mladsiho, ktery
studoval na Univerzit€é v Manchesteru. Ten pozdé;ji listu Daily Mail tekl: ,Byl jsem
otfesen, kdyz mi otec fekl, Ze pojede nazpét. Hovorili jsme o tom tfi hodiny, ale
rozhodl se. Nemam dosud tusSeni, pro¢ se chtél vratit. Pokud vim, nebyl na ného
¢inén zadny ndtlak a jeho rozhodnuti bylo dobrovolné.“”?

Lev Sychrava odletél do Ceskoslovenska 22. prosince 1955 specidlnim letadlem,
které sméfovalo z Londyna do Prahy-Ruzyné. Ceskoslovensti diplomaté neskryvali
své uspokojeni. ,,JJeho navrat znamenda pro nas mnoho,“ citoval Daily Mail slova
jednoho z nich.” Oficialné Sychravtiv piilet do Prahy ozndmil uZ p¥i$tiho dne Ces-
koslovensky rozhlas a také denni tisk. Zapadni pozorovatelé konstatovali, Ze Cesko-
slovenské sdélovaci prostiedky neptinesly ,,zadny komentat, zddné uvitani prvniho
vyznamnéj$iho ¢lovéka, ktery se vratil ze svobodného svéta. Jen suchd zprava.’
Sychrava sam prohlasil, ze ptijizdi proto, aby mohl védecky studovat historii Mni-
chovské dohody z roku 1938.

Po svém priletu do Prahy dostal Sychrava ubytovani v hotelu Palace, kde mél
k dispozici prepychové apartmd s loznici, pracovnou, predpokojem a hygienickym
zdzemim. Zde prozil nékolik tydni véetné Vanoc, které stravil sim a — jak se svéril

udinila ¢eskoslovenskd ambasada, potvrzuje i on sam v dopisech, které zasilal svému synovi
a také Jaromiru Smutnému. Tomu 21.12.1955, vptedvecler ndvratu do Ceskoslovenska, na-
psal: ,,Vcera jsem Ti psal, Ze zatim nevim, kdy budu zase v Londyné. Ale doufam, Ze to nebude
pozdéji nez koncem biezna ¢i v dubnu. Praha mne ujistuje, Ze nebude prekazeti mému studiu,
k ¢emu? zdjezdu toho bude potiebi, a ja tomu vétim.“ (Viz CUNY, pozistalost Jaromira Smut-
ného, dopis Lva Sychravy Jaromiru Smutnému z 21.12.1955.)

72 A MV CR, 305-454-6, evidené¢ni spis na Lva Sychravu, zprava Jifiho Héjka ,K Sychravovu na-
vratu“ neuvedenému adresatovi z 1.1.1956.

73 Tamté%, policejni preklad ¢lanku ,Cesi ziskavaji nazpét Benesova ¢lovéka“ v deniku Daily Mail
z 24.12.1955.

74 Tamtéz.

75 Tamtéz, prepis monitorovaného vysilani Hlasu Ameriky z 23.12.1955.
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policistim - velmi smutné. Po celou dobu svého hotelového pobytu Zil pomérné
osaméle, bez navstév, a mezi ziizenci mél povést ,mrzouta® a nervézniho ¢lovéka.
Jak konstatuji policejni materidly, vratil se zcela bez prosttedki a ¢eskoslovenské
utrady se o néj musely ve vSech smérech postarat. Hned po priletu dostal z pro-
sttedkd Vyboru pro zabezpeceni osob, které se na zakladé amnestie vrati do CSR,
¢astku jeden tisic korun; tuto ,,zdlohu“ pak obdrzel jesté nékolikrat.”” Pozdé€ji mu
byl z rozhodnuti Politického byra UV KSC, fakticky nejvys$sfho mocenského organu
v zemi, vyméren starobni diichod ve vysi 1 200 K¢s mési¢né, ackoli jeho zdkonny
narok ¢inil pouhych 889 korun a 40 haléiti mési¢né.” Po celou dobu pobytu v ho-
telu mu cCeskoslovenské urady kromé ubytovani platily také stravu. Mél-li pred
sebou vétsi cestu, zajistily mu osobni automobil. Podle archivnich dokladt pro néj
Vybor pro zabezpedeni osob, které se na zakladé amnestie vrati do CSR, chystal
z iniciativy Antonina Novotného jakousi studijni cestu po Ceskoslovensku, kterd
jej méla presvéddit o prednostech komunistického rezimu: organizatoii mu chtéli
ukazat Lipno, Slapy, Tel¢, snad Ostravu a n€jaké uspésné zemédélské druzstvo.”
Zda se cesta uskutecnila, se mi zjistit nepodafilo, ze souvislosti vSak spise vyplyva,
7e nikoli. Kdy? projevil piéni i v Ceskoslovensku odebirat Manchester Guardian,
dozvédél se sice nejprve, ze to nedovoluji Ceskoslovenské devizové predpisy,*
avsak nakonec mu utady prece jen vyhovély a Sychrava tak kazdy den dostaval
své oblibené anglické noviny.®! Zanedlouho obdrzel vlastni byt; 14. bfezna 1956 se
prestéhoval do garsoniéry v ulici Na Veseli, ¢.p. 784/20 v Praze na Pankraci. Kdyz
se naskytla moznost, aby mu do nového bytu pfipojili telefon, mél uhradit poplatek
Sest set korun. Nemél je vSak a se Zadosti o pijcku se obratil na Miroslava Klingera.
Ale ten jiz udajné jeho finan¢nich pozadavkt ,,mél dost“ a odmitl mu vyhovét, pres-
toze Sychrava sliboval, zZe ¢astku vrati z nejbliz§iho diichodu. Nakonec — po zdsahu
Statni bezpecnosti — Sychrava telefon dostal, protoZe ,tato prilezitost, kdy bude
zavadén telefon do bytu Sychravy, by neméla byti promeskana, a pomoci min[ister-
stva] spoju [je tfeba] se snaziti techniku do jeho bytu zavésti“.s

Sychrava se do Ceskoslovenska vratil s nemalym sebevédomim a s predsevzetim,
Ze bude zasahovat do verejného Zivota. M€l v imyslu setkat se s prezidentem re-

76 AMV éR, 305-454-7, agenturni zprava ¢. 315 (Redaktor), datovana 2.2.1956.

77 TamtéZ, hladeni porucéika StB Holana o schtizce Lva Sychravy s pfedsedou Vyboru pro zabezpe-
&eni osob, které se na zakladé amnestie vrati do CSR Klingerem a jeho tajemnikem Valtrem.

78 NA, f. 1261/0/11, sv. 82, arch. jedn. 100, zdznam ze schfize Politického byra UV KSC
7 30.1.1956, bod 19 — Uprava dtichod# dr. Lvu Sychravovi.

79 A MV CR, 305-454-7, material nazvany ,,Schiizka na Vyboru pro navrétilce s dr. KLINGREM*.

80 TamtéZ, agenturni zprava ¢. 126 (Seba), datovand 24.1.1956.

81 TamtéZ, agenturni zprava ¢. 12 (Josef), datovand 19.3.1957; srv. agenturni zprava ¢. 362 (Ma-
rio), datovana 26.2.1957.

82 Tamteéz, Gtedni zdznam ¢. 10 z 23.3.1956.
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publiky Antoninem Zapotockym, kterému ,.chtél slozit ucty ze své ¢innosti v exilu
a vylozit sva pozorovani a nazory“, a pozadal prezidentskou kancelar o pfijeti. Velmi
jej prekvapilo a dotklo se ho, kdyz nedostal odpovéd.®* Stejné dopadly jeho snahy
o ptijeti u predsedy vlady Viliama Sirokého a jeho ndméstka Vaclava Kopeckého.
Jedinymi oficidlnimi ¢initeli komunistického rezimu, ktefi Sychravu pfijali, byli praz-
sky primétor Adolf Svoboda a ministr spojti za Ceskoslovenskou stranu socialistickou
Alois Neumann, s nimiz se ovSem znal z dob jejich spole¢ného véznéni v koncentrac-
nim tdbote Buchenwald.® Podle zprav policejnich informatord byl ,konsternovan“,
Ze nejvice zajmu o néj v Praze projevili akreditovani zdpadni novindfi, s nimiz vSak
mluvit nechtél.® Pfi rznych piileZitostech se nechal slyset, Ze by byl ochoten v Ces-
koslovensku vydavat ,,nezavisly denik“®® ¢i ,tydenik kladné kritiky“, jak jej charakte-
rizoval svym prateliim;¥ jindy zase prohlasoval, Ze ,kdyby za nim pfiSel s[oudruh]
Kopecky a nabidl mu, Ze muze utvofit stranu neb skupinu nezdvislych socialistt, Ze
by to okamzité€ udélal“.®® Také pry ddval najevo, Ze se poklada ,,za zvlast povolaného,“
aby se stal pracovnikem Ceskoslovenského vyboru obrancti miru, za ktery by chtél
mluvit a jeho jménem vystupovat na mezinarodnich férech. V tomto duchu také jed-
nal s jeho predsedou, evangelickym teologem Josefem Luklem Hromadkou.®
Ministerstvo vnitra, které organizovalo Sychraviiv ndvrat, se jej snazilo maximal-
né vytézit a vyuzit. Z dochovanych protokoli a hldseni o stycich s nim je zfejmé,
Ze se k nému zaméstnanci ministerstva vnitra chovali korektné a nevyvijeli na néj
zadny natlak. I kdyz o to s pomoci Miroslava Klingera velmi usilovali, nepodatilo
se jim Sychravu pfimeét k vefejnému vystoupeni proti demokratickému exilu ani
s nim usporadat tiskovou konferenci, jak m€li od samého zac¢atku v umyslu a jak
to po nich vyslovné pozadoval prvni tajemnik UV KSC Antonin Novotny. Sychra-
va souhlasil pouze s rozhovorem pro odborarsky denik Prdce, s tim zZe odpovi na
,,otazKky tykajici se jen jeho osoby“.?® Jeho vyroky v ném byly velmi umirnéné a jisté
nenaplitovaly ptivodni pfedstavy vedeni KSC ani StB. Z dochovanych zdznami
je sice zfejmé, Ze Sychrava pracovnikim bezpecnosti poskytl mnohdy podrobné
informace o rznych predstavitelich demokratického exilu, s nimiz se v zahrani¢i

83 Tamtéz, agenturni zprava ¢. 315 (Redaktor), datovand 2.2.1956.

84 Tamtéz.

85 Tamtéz.

86 TamtéZ, 305-454-6, evidencni spis na Lva Sychravu, materidl nazvany ,Navrh planu agent[ur-
niho] operativniho rozpracovani na osobu Sychrava Lev“. V této véci méla StB jasno: ,Napln
tohoto ¢asopisu je snadné si predstavit. V CSR jsou jiz ddvno zlikvidovany legendy o Masary-
kovi a BeneSovi a nelze dovolit, aby je nékdo kiisil.“ (Tamtéz.)

87 Tamtéz, 305-454-7, agenturni zprava ¢. 342 (Redaktor), datovana 5.5.1956.

88 TamtéZ, hlaseni nadporucika Ludvika Huncarka ze 4.9.1957.

89 Tamtéz, agenturni zprava ¢. 315 (Redaktor), datovana 2.2.1956.

90 Tamtéz, dopis nacelnika rozvédky ministru vnitra Rudolfu Bardkovi z 16.1.1956.
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Zé zprGv denntho tisku je zndmo,
%e se 22. prosince po sedmi letech
- wvrdtil z Anglie do Ceskoslovenska dr.
Lev Sychrava. Redokce Prdce ho po-
Zddala o~ rozhovor o nékterfich bliz-
Jich .okolniostech jeho ndvratu. Roz-
hovoru redaktora Prdce Frantiska
Némee s dr. Lvem Sychravou se
zidastnil také dr. Klinger, pPedseda
Vijboru pro zebezpedgnl osob/ kterd
se na xikladé amnestie urdtily do
Ceskoslovenska. %
«Z viastntho rozhodnutl a bez Jakého-
| koliv nétlaku." ta jsou slova z dopisu,
[ktery ndm dr Sychrava v pfekladu pred-
Hta a ktery poslal pred svym od jezdem
2z/‘Anglie .vyznamnému anglickému poli-
tikovi.- V dopise mu dékuje za viechnu
Einnost, kterou kdy pFispsl k upeviiov-
nf viech vztahd pro. trvalé porozuménf
Velké Britannie se Sovétskym svazem...
— .a_.tim f pfo mir a bezpenost mé
viasti,** pravi se v doplse. Z vlastniho
rozhodnutf a  bez jakéhokoliv natiaku
odjf¥dfm do své. viastl, zddraziiuje tu dr
Sychrava jako své svédectvl, s to — Jak
Je v doplse vyslovn# uvedeno — .prot!
kaZdé spekuloci. kters by mohla vznfk-
nout mez! (idmi. ktefl nevé& v mir."
© K. tomu n&m dr Sychrave ks .14
v&ffm v mir! V&Hm v ducha Zenevy!*
Nebyl to. polétek té besedv: spfée ui
fejf zévér. Ale ukézal plny obraz miuze,
ktery' se_vrdtil, | prot se vrstil vEi
v mir, pfefe 'si ho. chee’pro néi. ora-
- T A .
Tohle nen! Féd. kterou by na ZApadd
mluvill tak zvan{ emigrant&t]-prominent!
8 dovedeme sl pfedstavit Ze dr Svch-
y X1 st p

Rozhovor redaktora PRACE s dr. Lvem Sychravou
# ~ - - “ 3
s VEeFim Vv mir...

i Hlas Ameriky v jak v tach
nejrizndjéich variacich -spustit  Dr
Sychrava unesen do Ceskoslovenska' Dr
Sychrava ve slufbdch praiské viddy' Dr
Sychrava ,vidycky divng Elovék®, anebo
»osaméls osolnost", pokud se mu nena-
dévalo napino a .zmoZeny alkoholem",
kdyZ Hlas Amerfky u¥ nadaval napino.
O né&kterych téch sprostotdch dr Sych-
rava anj nev&dgl, sami jsme mu o nich
tekll. ¥ »

Usmivé se: ,To je téch tisic zpUsobil,
kteryml lidé fistého druhu vécl vysvét-
luji — aZ na ten jeden: na ten pfiro-
zeny zplsob.”

Véru, ze tomu rozumime Vzdyt ném
to pil té nadl besedd jasnd fekl: .Jsem
velm rdd, Ze ' jsem tady! Vidyt sem
patfim! A jsem svyml kofeny v této
zemi! To se pFece samo sebou rozumf!"

Ja'* fe to pro nés pro viechny samo-
zfejmé w piirozens. Jak je pravdive to
francouzské piislovl, které piitom pti-
pomndl dr Klinger, Za se vlast ned no-
sit na kramflekdch. Ale jak nepfirozens
a patrné zridné je to predstava pro ty
emigrantské prominenty, které dr Sych-
rava nazyva Hdml. ktek neviM v mir.

Nenf to jeho prvni rozprava s novind-
fem po névratu do Ceskoslovenska. UF
ne za&6tku ledna ho tu vyhledal Reu-
teriv zpravodai s sludf se Mcl e cel-
kem sprévn® zaznamenal co mu dr

hovskych udalostl. 2 i to, 7
dr Sychreva byl viade, ldml | afady
velmi ochotn pHjat, Ze se mu dbstalo
a dostévé velmi G¢inné ‘pomoci historikd
a historickych dstavd, velml cennych
knlh | pramend. V zivéru této zprévy
se pak tikd. Ze divody tedy .nejsou po-

litické a nenf pfl tom t¥eba miuvit o po-
litice.” ¥

Ale to se vi — a v tom jsme byli vii-
chni zajedno — jsou tak nepolitické,

jak byl Mnichov nepoliticky. fak 'Je ne-
politicka kazd4 politika, jak nepoliticks
Jsou viechny divody. pro které dr Sych-
rava chee studovat mnichovskou doho-
du, presvddien, Ze dokonalé a plné
osvétlen! Mnichova ukszalo by mnoha
lidlem na ZApadd. jak Je téebs [ednat,
aby pro budoucnost vias bylo &eleno
kazdémy mnichovanstvi.

wJsem plesvédien. Ze kaZdé pFibliZent
nazord o faktech minulost] upravuje
cesty dorozuméni mez) lidmi | nérody
pro plitommost ¢ do budoucnostl,” Fika
dr  Svchrava  .Nikdy spor. vedeny
opravdovov vill po zjisténs pravdy. ne-
iize byti mezl lidmi neteZitelny. Jde
0 to, abychom kazdy byl pFipraven. opra-
vit svi) nézor. kdyz zjistime. Ze jsme

_se_mylifi*

Tak tohle Je ta .nepolitickd politika*.
Ostatné. obratme to .Conak. pane dok-
tore. Fkall emlgranté\ prominent! na
7pade vasemu studiu \iaichova™

" 7 kterych co chvill néktery ndm z néja

tito mnichované ve viech barvéch a od-
stinech, [hefl chtéli zpivat s andely o
kdyZ to Agslo, tak alespoli vyt s viky o

kého toho svého platku anebo z néja
ké té své schizitky pied dvéma t¥em
lidmi d4va otrle vzkazovat, Ze ,on ten
Mnichov nebyl tak Spatny“. Viak jsmd
sl pfl tom také pFipomnall, jak tam nd4
kde v z8padnim Némecku chod! Lodg-
mann s novym tédoby Mnichovem s
ukazuje n&jaky papir podepsany Prcha-|
lou se slovy, 2e .Cechoslovaky -ui' mé
tady v t6 kapse™.

Rozprava 'pomaly kond.

.Js0u zklaménl,” Ek4 dr Sychrava
wZklamall se | v tom, kdyz ekali. ze t
budu_zavien a nsltef) uj- patrné podi
tali, Ze mé prohlésl za mucednika. Zkla-|
mali se také v tom, %e na jejich pomlu-|
vy, nfamie a [Zl budu odpovidat stej-|
nym zpiisobem. Zrovu opakuji: byl fsem|
doma prijat .afady 1 lidmi veimi ochotnd|
a pEatelsky s dostalo se mi viech moz-
nostl k mé pracl, o které pevne vaFim|
%e Je pracl pro mir. A ke7d4 Infamie,
Te¥ a pomluva. kaideé zakodnictvi protil
pravdd, viechny katastrofdini vAlecné|
pliny a kaZdy nedostatek smyshi prol
realitu. to vde se nezbytn& obraci protil
svgm pivodcom a tl &m dale tim vice
DEivadéji sami sebe ad absurdum, od-|
vrienl ze %vots do Fide stind.”

A dr Sychrava kondl:

wJe to 78sluind a krésnd snaha —
umotiiovat kaZdému _ jednotlivei navrat
do viastl’ Isem fist, 7 nejsem s&m @
vim, Ze stale vice a vice pokratuje n
bude pokrafovat ten proces zrénl. kte-

Ve svém jediném vefejném vystoupeni po ndvratu do Ceskoslovenska si Lev Sychrava ddval
pozor, aby nerekl nic spatného o emigrantech, Stdtni bezpecnost ale stejné dokdzala jeho
slov zneugit (repro z deniku Prace, 22. ledna 1956)

stykal, stejn€ jako o exilovych organizacich, na jejichz ¢innosti se podilel. Podle
mého nazoru se vSak nejednalo o védomé predavani informaci, protoZe Sychrava
tak ¢inil mimodék v rozhovorech s lidmi, o nichz asi ani netusil, Ze patii k tajné po-
licii. Citace jeho vyroka v agenturnich zpravach ovSem prozrazuji, Ze mél potiebu
se o exilovych cinitelich vyjadiovat s despektem a c¢asto s jen tézko skryvanym po-
sméchem ¢i skodolibosti, naptiklad kdyz mluvil o jejich existencnich problémech.
Sychrava rovnéz urednikim ministerstva vnitra radil, jak upravit jejich list Hlas
domova, aby plisobil divéryhodné na exulanty.”*

Ceskoslovenské tfady samoziejmé Sychravova navratu vyuZily propagandisticky.
Tisk demokratickych zemi Ceskoslovensko kritizoval za porusovéni lidskych prav,
které se mimo jiné projevovalo internovanim a véznénim vyznamnych osobnosti
vetejného Zivota, jez staly vii¢i komunistickému rezimu néjakym zptisobem v opo-
zici. Pattil mezi né naptiklad byvaly predseda socidlni demokracie Bohumil Laus-
man, kterého ¢eskoslovenskd rozvédka v roce 1953 unesla z Rakouska a od té doby
drzela ve vézeni. KdyZ se dopisovatel nizozemského socidlnédemokratického listu
Het Vrije Volk Richard Jokel v roce 1956 zajimal o osud vyznamnych ceskosloven-
skych socidlnich demokratt, poslaly ho komunistické ufady pravé za Sychravou,
aby na jeho pfipadu demonstrovaly, jak dobfe se témto lidem Zije.*? Dal$im zapad-

91 Tamté%, Zdznam o schiizce s Legiondfem dne 13.1.1956.
92 TamtéZz, materidl nazvany ,,Dr. Lev Sychrava“, datovany 14.9.1956.
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nim novindfem, ktery se Sychravou navazal kontakt hned po ptiletu do Prahy, byl
britsky zurnalista Farquhar, korespondent agentury Reuters. Statni bezpecnost jej
posuzovala jako zurnalistu ,,pokrokovéjsiho“, nez byli ostatni zapadni dopisovate-
1é: ,Jeho ¢lanky o pfipravédch I. celostatni spartakiddy a jejim prabéhu byly prav-
divéjsi oproti jinym zdpadnim zurnalistim, nebot jako jeden z mala vyzdvihoval
organizacni zajiSténi a masovost I. celostatni spartakiady jako dosud nevidané.“*
Farquhar si dokdzal ziskat Sychravovu duvéru, sesli se spolu jesté nékolikrat, a je-
mu si také Sychrava postézoval, ze komunistické organy piekroutily jeho vyroky
v besedé, kterou usporadal pro denik Prdce.

Komunistické organy Sychravovu vstiicnost a upfimnost neoplacely stejnou min-
ci a délaly mu problémy: vzdor slibiim, Ze mtze kdykoli vycestovat zpét na Zapad,
mu odebraly cestovni pas, s odivodnénim, Ze je platny jen do 31. prosince 1955.%
Besedu s redaktorem deniku Prdce nechaly ptrelozit do angli¢tiny a publikovaly ji
v zahranici. V anglické verzi vSak vsunuly Sychravovi do ust slova, ktera ve skutec-
nosti netekl.” Velvyslanec Jiti Hajek pti jedndnich o navratu Sychravovi slibil, ze
dostane zpét svou vilku v Praze, sviij ndbytek, obrazy, knihovnu a spisy. Kdyz vsak
Sychrava o vilce jednal s prazskym primatorem, dozvédél se, Ze je to vylouceno,
nebof ji uz obyvaji jini ndjemnici, pro néz by bylo velmi obtizné sehnat nahradni
ubytovéni.®® Kdyz se uchdzel o navrdceni svych knih a obrazt, dopadl stejné.”” Na-
konec zil ve velmi skrovnych pomérech: agenturni hldseni uvadéji, Ze ,jeho byt je
skutecné velmi prosté zatizeny. Ma tam staroddvnou plechovou postel, spis détskou
nez pro dospélého. Jeden maly kulaty stolek se dvéma zidlemi, maly starodavny
psaci stolek a regal na knihy.“*® A navic to vSechno podle jeho vyjadieni nepattilo
jemu, ale jednalo se o zdpujc¢ky od ruznych ptédtel. Nemél ani slusné obleceni, na
jehoz zakoupeni se mu udajné nedostavalo penéz. Denné chodil v jediném obleku,
ktery mu z Anglie poslal syn a na némz pry sledoval, jak hubne. Podle policejnich
hlageni to ptijimal s klidem, vadilo mu vsak velice, Ze nemél dost prostfedkd, aby si
mohl kupovat knihy, které mél rdd, stejné jako ty, které potieboval ke své praci.

Sychrava mél oprdvnény pocit, Ze starobni dlichod, ktery mu byl vyméfen, je
nedostacujici. Zajimal se proto o moznost vstupu do Svazu protifasistickych bojov-

93 Tamtéz, agenturni zprava ¢. 48 (Koldr), datovana 10.1.1956.

94 Tamtéz, agenturni zprava ¢. 315 (Redaktor), datovana 2.2.1956.

95 Pouzily pfitom vyrazu ,zradcovsti predstavitelé emigrace, ktery Sychrava nevyslovil. Verej-
né se této manipulaci sice nebranil, v soukromi ale ujistoval jak ¢eskoslovenské obcany (viz
tamtéz, agenturni zprava ¢. 32 (Maxim), datovand 25.3.1956), tak zahrani¢ni novinéte (napf.
zminéného Farquhara - viz National Archives, Londyn (dale jen NA-L), Foreign Office (FO)
371, 1222206), zZe ,Ceska verze je autenticka“. Ta takové hanlivé vyrazy neobsahuje.

96 A MV CR, 305-454-7, agenturni zprava ¢. 315 (Redaktor), datovana 2.2.1956.

97 TamtéZ, Zaznam o schlzce s Legionafem dne 11.1.1956; agenturni zprava ¢. 41 (Maxim),
datovand 9.4.1956.

98 Tamtéz, agenturni zprava ¢. 42 (Josef), datovand 5.9.1957.
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nikd, s tim Ze by si ptivydéldval psanim do jeho ¢asopisti; nebylo mu to v§ak povo-
leno” a neuspél, ani kdyz nabizel redakci Lidove demokracie své ivodniky.'® Stejné
dopadl, kdyz se zajimal o mozZnost ziskat ¢lenstvi ve Svazu c¢eskoslovenskych novi-
nara.' Kdyz chtél navstivit pani Hanu BeneSovou, vdovu po byvalém prezidentovi
a muzi, kterého pokladal za svého pfitele, poslali ji pracovnici Statni bezpecnosti
anonymni dopis, v némz Sychravu dehonestovali jako ¢lovéka, ktery v exilu dob-
rovolné spolupracoval s komunistickou rozvédkou a védomé Skodil demokratické
opozici.'*? Sychrava se upnul na svou knihu o Mnichové. Policie vSak sledovala jeho
praci s velkou pozornosti a byla odhodlana zabranit jejimu publikovani za kazdou
cenu: ,,U Sychravy jsou zvlasté nebezpec¢né jeho nazory, které by v ptipadé jejich
zvetejnéni mohly vést k rozleptdvani moralné-politické jednoty naseho lidu. V pii-
padé, ze by Sychrava cht€l dat své dilo na vefejnost, ihned tomu zamezit,” stoji
v materidlu nazvaném ,Navrh planu agent[urniho] operativniho rozpracovani na
osobu Sychrava Lev*“.1%?

Sychravtv navrat skute¢né c¢eskoslovensky demokraticky exil téZce zasdhl. Ale
jak tajna policie s uspokojenim konstatovala, jesté vice demoralizoval doméci od-
purce komunistického rezimu, které oznacovala jako ,,byvalé lidi“.*** Ti se rozdélili
do dvou skupin: Jedni se domnivali, Ze se Sychrava nechal naverbovat komunistic-
kou tajnou policii a dal se do jejich sluzeb. Jini naopak rozhodné vylucovali, ,,ze by
Sychrava byl schopen vylozené charakterové podlosti“,'® a soudili, Ze jde o pouhy
projev jeho naivity a o politickou chybu, jichz se pry Sychrava ovsem dopoustél
po cely svijj Zivot. AvSak na stanovisku, Ze se do vlasti nemél vracet, se shodovali
vsichni. Byvaly Séfredaktor Ndrodniho osvobozeni byl od pocatku pod soustavnym
dohledem Statni bezpecnosti, kterd na néj zalozila zvlastni svazek a pridélila mu
kryci jméno ,Legionai“. Sychrava takika okamzité po svém ndvratu zacal navsté-
vovat staré pratele a spolupracovniky, avsak Statni bezpecnost m€la o vétSiné
schiizek detailni informace. O mnohych podrobné referovali néktefi ze Sychravo-
vych byvalych kolegt a znamych, nyni spolupracujici s tajnou policii (jeden z nich

99 TamtéZ, zprava o navstévé Lva Sychravy v Novinarském studijnim tstavu a ve Svazu ceskoslo-
venskych novinatt 27.12.1955, datovand 30.12.1955.

100 Tamteéz, agenturni zprava ¢. 10 (f{editel), datovand 23.5.1956.

101 Tamteéz, agenturni zprava ¢. 315 (Redaktor), datovand 2.2.1956.

102 Tamtéz, materidl oznaceny ,Navrh dopisu pro Hanu Benesovou* z 13.1.1956 (viz ptiloha ¢. 3
k této studii).

103 Tamtéz, 305-454-6, evidencni svazek na Lva Sychravu, Navrh planu agent[urniho] operativni-
ho rozpracovéani na osobu Sychrava Lev.

104 Tamtéz, 305-454-7, dopis nacelnika 1. spravy ministerstva vnitra nacelnikovi 3. spravy téhoz
ministerstva ze 3.3.1956.

105 Tamtéz, 305-454-6, eviden¢ni svazek na Lva Sychravu, zprava agenta ,,Redaktora“ po navstéve
u Josefa Davida z 26.1.1956.
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se skryval pod pseudonymem ,Redaktor”, jiny pod krycim jménem ,Josef*), dalsi
informace podavali jini agenti, jimiz Statni bezpec¢nost prostiedi ,byvalych lidi“
doslova prospikovala.

Jedna z prvnich Sychravovych cest (27. prosince 1955) sméfovala do Novindf-
ského studijniho ustavu a do ustfedi Svazu ¢eskoslovenskych novinaia. Setkal se
tam s nékterymi spolupracovniky z let povale¢nych, ptipadné jesté starsich, a vedl
s nimi dlouhou debatu o soucasné politické situaci a o exilu.’ I kdyZ to na sobé
okamzité nedal znat, pozdéji se svéfil, ze jim oti'dslo, kdyz ,tam byl ptijiman, a to
od ¢lent své byvalé redakce, s takovymi rozpaky, Ze mu odpadla chuf se tam stat
nezddoucim a viibec dbat o styky s takovymi kolegy z povoldni“.'’” Jednim z prv-
nich, koho Sychrava navstivil v soukromi, byl historik Jaroslav Werstadt; ten se
netajil idivem nad naivitou, s niz se Sychrava domnival, Ze komunisté budou mit
zajem na jeho rozepsané knize o Mnichovu. Werstadt jej ptresvédcoval, ze ,by na-
nejvys pottebovali, aby jim svym jménem firmoval néjakou agitku, v niZ by strhal
Zapad, az by z ného cucky litaly“. Sychrava sice zduraznoval, Ze ve Werstadtovi
vidi svého ucitele, avSak jeho pesimistické hodnoceni své budoucnosti nepftijal.
Nakonec se — podle agenturni zpravy — ,rozesli v dobrém®, zejména asi proto, zZe
Werstadt byl ,zvédav, s ¢im Sychrava ptijde pozdéji“.**® Dalsim historikem, kterého
Sychrava navstivil, byl Jan Slavik; s tim se vSak domluvit nedokdazal. Slavik s nim
mél konflikty jesté pred tinorem 1948, kdy mu vy¢ital pfiliSnou vstticnost vici ko-
munistim a neptipustnou ochotu s nimi spolupracovat. Své pry mu fekl jiz v roce
1947, kdy Sychravu ,,vymazal z Cestnych 1idi“;'® nyni mu vSechno p€kné zopakoval
od plic a poradné vytmavil.

106 Tamtéz, 305-454-7, zprava agenta ,,Redaktora“ o navstévé Lva Sychravy v Novinaiském studij-
nim uUstavu a ve Svazu eskoslovenskych novindit z 30.12.1955.

107 TamteZ, agenturni zprava ¢. 409, datovana 14.11.1956.

108 Tamtéz, 305-454-6, evidencni svazek na Lva Sychravu, zprava agenta ,Redaktora“ z navstévy
u Josefa Davida, byvalého predsedy Narodniho shromdzdéni, datovand 26.1.1956.

109 Tamtéz. Autor této zpravy se od Josefa Davida udajné dozvéd€l, Ze ,na podzim 1947, kdy
hlavné Vaclav Kopecky hauziroval dévérné s pldnem, aby ve snaze KSC pfi ptipravovanych
volbach ziskala pres 50% hlasti, (sic) kandidovala na své listiné i stoupence jinych stran,
nespokojené s pravicovou politikou svého vedeni, a vyznamné bezpartijni lidi. Ze tehdy bylo
vedeno diivérné jedndni téZ se Lvem, aby $el s sebou, a bylo mu nabidnuto, Ze pak se stane
ministrem socidlni péce. Sychrava Ze pfedbézné souhlasil, Ze aZ to nastane, Ze pujde s sebou.
Kdy?z se to Slavik dozvédél, letél za Sychravou, zastihl ho v redakei a zahral mu tam tak, Ze
z toho ktiku se redaktofi v sousednich mistnostech domnivali, ze mu ptisel néco udélat. Bylo
to koncem listopadu — po¢atkem prosince 1947. Sychrava e Slavikovi své jednéni s KSC ne-
poprel, Slavik si odplivl a Sychrava byl u ného hotov.“ Ve zpraveé se k tomu déle uvadeélo, ze
,David nevi, na ¢em je pravda, nechce véfit, Ze by si to Slavik vymyslil, ale nechce také véfit,
Ze jesté za zivota Edvarda Benese, kdyz vnitropoliticky Lev nejpevnéji drzel BeneSovu koncep-
ci jen politické Narodni fronty, Ze by takhle jednal ¢lovek, ktery nikdy nebyl ¢lenem politické
strany, netouzil po poslanectvi, a proto by mu asi neucarovalo ani ministerské kreslo“.
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Préatelsky Sychravu naopak pfijal jeho byvaly kolega z redakce Ndrodniho osvobo-
zeni Vaclav Chab, ktery ovSem sam mél mezi svymi vrstevniky povést ,zbolsevi-
zovaného legionafe“ a ktery i za komunistického rezimu pracoval jako redaktor
ve Statnim pedagogickém nakladatelstvi v Praze. Ten jej podrobné zasvétil do
situace v Ceskoslovensku: ,Realisticky stfizlivé rozebral vyvoj za sedm let u nés
doma. Svétla - stiny, klady a nedostatky, omyly a chyby i ptednosti KSC,“ 1i¢il agent
»,Redaktor“ ve svém hlaseni Statni bezpecnosti jejich rozhovor. Ale i Chab, ktery
se choval jako skute¢ny Sychravav pfitel, nad jeho ndvratem vyjddfil pochybnosti
a fekl mu, ,,Ze mu prorokuje moznost, Ze se muze dozit konce svého Zivota zapo-
menuty ve skromném pokojiku, obklopeny knihami a existujici ze své novinarské
penze, kterd je mu tou nejpevnéjsi existencni jistotou po zbytek zivota“.''® Obdobné
chmurné se o Sychravové budoucnosti vyslovil Josef David, byvaly ptedseda Usta-
vodarného narodniho shromazdéni, jehoz Sychrava pokladal za svého ptitele. Oba
se nahodou potkali v prazské tramvaji jesté dtive, nez se Sychrava stacil k Davidovi
ohlésit na navstévu. David — podle agenturni zpravy StB — ,feC nerozptadal, nejevil
ze setkdni radost“ a na Sychraviiv dotaz, jak se m4, odpovédél: ,Mam se $patné a ty
se také budes mit Spatné, asi divné skoncis!“ A vystoupil z tramvaje, prestoze jesté
zdaleka nebyl u cile své cesty. Sychrava pry ztstal jako opafen.'

Nelze se divit, ze Sychravu jeho byvali pratelé a spolupracovnici, které komunis-
ticky rezim zbavil postaveni, jehoz se béhem Zivota domohli, existenc¢né je postihl
a tvrdé poskodil ve vSech ohledech, ptijimali s despektem a neddvérou. Nebyl
to jen podeziely zptisob jeho nadvratu do vlasti, co se jim nelibilo, ale také jeho
politické nazory, které Sychrava sifil vSude, kam pfisel. Daval najevo silny anti-
amerikanismus, podle policejnich zprdv ,ukazoval Ameriku ve svétle, které neni
nikomu sympatické, 1i¢il, jak Americané se hrubé a drze chovaji v Anglii, Némecku,
a zvlasté Francii, kde roste silny odpor proti nim,“ popravu manzeli Rosenbergo-
vych oznacoval za justi¢ni vrazdu, o americkém generalovi Douglasu McArthurovi,
ktery velel americkym vojskiim v korejské vélce, hovofil jako o ¢lovéku, ktery se
podilel na ,fasizaci Ameriky“.!> Velmi ostte se stavél proti zapadnim rozhlasovym
stanicim vysilajicim do Ceskoslovenska a obvitioval je, Ze ,védomé lZou“.!* Na
demokratickém exilu na Zdpad€ nenachdzel jedinou pozitivni stranku,'* a naopak
o komunistickém ztizeni v Ceskoslovensku se vyjadioval s velkou d4avkou pocho-
peni a nadéji.

110 Tamtéz, 305-454-7, agenturni zprava ¢. 315 (Redaktor), datovana 2.2.1956.

111 Tamtéz, agenturni zprava ¢. 331 (Redaktor), datovand 28.3.1956.

112 Tamtéz, vypis z agenturni zpravy ¢. 50 (Pistec), datované 30.12.1955.

113 TamtéZ, necislovand agenturni zprava (Josef) datovand 26.7.1957.

114 Tamteéz, 305-454-6, evidenc¢ni svazek na Lva Sychravu, zprava agenta ,Redaktora“ z navstévy
u Josefa Davida, datovana 26.1.1956.
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Sychrava se nechal slySet, ,,Ze nechape, jak 1idé, jichz si vazil, jako David, dr. Ko-
zak,'s Werstadt a jini i pies své stafi mohou zit tak odtrzené a vSechno, co komu-
nisté d€laji, vidét jen z té nejcernéjsi stranky, vyzdvihovat jen chyby“.!® Znovu opa-
koval, e po odstranéni Rudolfa Slanského zacaly v komunistickém Ceskosloven-
sku zmény k ,,demokratickému socialismu“, a vyvoj po dvacatém sjezdu sovéetskych
komunistil jej v tomto ndzoru jes$té utvrdil. Nekriticky zduraznoval, Ze ,je stéle
pevnéji presvédcen, Ze se zrychluje u nds vyvoj k tomu, aby prertstal v radikalné
socialistickou pokrokovou demokracii, postupné a stdle vice oprosténou od dog-
matické aplikace nevhodné prendsenych sovétskych vzori“."” Netajil se sice tim,
Ze se mu nelibi ,ptiliSny formalismus vefejného Zivota, aparatnictvi a byrokratis-
mus — ale své kladné stanovisko k rezimu proto nezménil a nezméni“, ekl dokon-
ce podle ,Redaktora“ 31. ledna 1957.1® Sychrava tvrdil, Ze je cas, aby lidé zacali
»opatrné, ale s ddvkou odvahy“ zvedat hlavy; avsak — jak zdturaznoval — méli by tak
¢init ,,v pozitivnim smyslu, aby stavajici rezim byl konsolidovan a touto konsolidaci
dtvéry mezi lidem a vedenim stdtu aby byly posléze ziskdny predpoklady i pro
uvolnéni mezindrodnich vztaht“."" Je pry nutno ,,vychdzet z pozitivnich véci, které
rezim hldsa“, a ukazovat, v ¢em se jeho slova a ¢iny rozchdzeji.'*® Zduraznoval, ze
lidé maji projevovat osobni ob¢anskou odpovédnost a odvahu a dozadovat se prav,
ktera jim zarucovala ¢eskoslovenska dstava a platné zakony. Pti navstévach svych
znamych prohlasoval, Ze KSC ,bude muset povolit poctivym socialistim vefejnou
kritiku svych ustanoveni. Tim ptece rychleji se pfijde na pripadné chyby a vystav-
ba socialismu v na$i zemi se urychli. Neni piece kazdy nepftitelem lidu, kdo doSel
k jinym zavéraim nez UV«

Pies své vyhrady ke komunistické politice se s ni Lev Sychrava v hlavnich rysech
ztotoznoval. Potvrdil to i jeho syn Lev Sychrava mladsi v deniku Manchester Guar-
dian, kam na Stédry den roku 1955 v reakci na otctiv ndvrat napsal:

,Politické presvédceni dr. Sychravy neni zadnym tajemstvim. Je mimo jiné na-
zoru:
a) ze navrat k predmnichovské republice je nezadouci a vzhledem k Mnichovu
a k vyvoji situace od té doby nemozny;
b) Ze je omyl vysvétlovat zvrat v inoru 1948 jako jednostrannou agresi ¢i akei
komunistil ¢i Sovétského svazu;

115 Minén protestantsky filozof Jan Blahoslav Kozak.

116 TamteéZ, agenturni zprava ¢. 442 (Redaktor), datovana 31.1.1957.
117 TamteéZ, agenturni zprava ¢. 342 (Redaktor), datovand 5.5.1956.
118 TamtéZ, agenturni zprava ¢. 442 (Redaktor), datovand 31.1.1957.
119 TamtéZ, agenturni zprava ¢. 32 (Maxim), datovana 25.3.1956.
120 TamteéZ, agenturni zprava ¢. 67 (Maxim), datovand 31.7.1956.
121 Tamtéz, agenturni zprava ¢. 36 (Josef), datovana 29.6.1957.
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¢) ze je neodpovédné a nerealistické spoléhat ¢i pripravovat nasilné osvobozeni
Ceskoslovenska ¢i revolu¢ni zvrat uvnitt;

d) Ze ¢s. rezim od r. 1948 v nékterych i podstatnych vécech chyboval a chybu-
je“‘122

Ve srovnani se Sychravovym netajenym antiamerikanismem jeho byvalé spolupra-
covniky a pratele zarazel pozitivni vztah k Sovétskému svazu, ddvany az demon-
strativné najevo. ,Je povazlivé, ze chladne pomér k Sovétskému svazu,” nechal se
slySet. ,Je to disledek neuvazené propagandy, piehdnéni. Neni pomér k Sovét-
skému svazu takovy citovy, slovansky. Sdm jsem pro britsko-sovétské dorozuméni
a spoluprdci. Sovétsky svaz je zarukou nasi bezpecnosti.“'?* Obdobnd prohlaseni
opakoval zejména tehdy, kdyz hovotil o Némecku a o odsunu sudetskych Némct.

Nelze se divit, Ze kromé Sychravovych ptatel a byvalych spolupracovniki se sty-
ktim s nim vyhybali také byvali legionafi; policejni zpravy hovoii pfimo o ,,bojkotu
z jejich strany.’* Kdyz v 1été 1957 u pfilezitosti ¢tyficatého vyrodi bitvy u Zborova
chystali soukromou oslavu této historické udalosti, nemohli se shodnout na oso-
bé, kterd by méla proslovit ptednasku, v niz by bitvu pfipomnéla a jeji vyznam
zhodnotila. Kdosi z ptitomnych navrhl, ze by to mohl udélat Sychrava. Navrh byl
okamzité zamitnut s odiivodnénim, Ze legionarské ,vrchy“ Sychravu pokladaji za
zradce legionait, ktery ,,bez obtizi odejel za hranice a bez obtizi se odtud zase vra-
til“. Sychrava skute¢né na tuto akci nebyl viibec pozvan.'?

Charakteristicka v tomto ohledu je pozndmka jeho syna v dopisu adresovaném
Jaromiru Smutnému: ,Jak mi sadm tekl, zde (tj. v exilu — pozn. autora) nemohl dé-
lat nic moc uzite¢ného, mimo hdjeni komunistd. Tam (tj. v Ceskoslovensku — pozn.
autora) bude pro zménu héjit demokraty. Co si o nich (tj. komunistech a jejich
domacich spojencich — pozn. autora) mysli, o jejich strandach, jim také zde oteviené
tekl, téz vyslanci, co si mysli o jeho ¢lankach v Nove mysli. O reZzimu iluze nema,
a téZ neni mozno mit iluze o tom, Ze by je néjakym zptisobem ‘obrdtil na pravou
viru’. Ale uz to, Ze tam bude sedét a do jisté miry jisté téZ s nima (!) mluvit, nemize
byt bez vlivu.“?¢ AvSak ivahy Sychravova syna se ukazaly jako zcela mylné. Nazory,
které jeho otec v Praze hldsal, nemély na ,kultivaci“ vlidnouciho rezimu nejmensi
vliv; naopak Sychravu odcizily vétsin€ téch, ktefi mu byli kdysi blizci. Nakonec se
situace vyhrotila natolik, ze Lev Sychrava se — az na vyjimky — se svymi byvalymi

122 Citovano podle: Sychravova cesta do Prahy. In: Cechoslovdk v zahranilf, roé. 8, & 2
(13.1.1956), s. 3.

123 A MV CR, 305-454-7, Z4znam o schiizce s Legionafem konané dne 28.1.1956.

124 TamtéZ, necislovand agenturni zprava (Reditel) datovan4 7.8.1957.

125 Tamtéz, agenturni zprava ¢. 24 (Josef), datovand 28.5.1957.

126 CUNY, pozistalost Jaromira Smutného, dopis Lva Sychravy juniora Jaromiru Smutnému ze
6.1.1956.
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prateli, spolupracovniky a legionaii nestykal a snazil se vytvortit si okruh novych
znamych. Napomohla mu v tom okolnost, Ze v ném zajimavou osobnost, jez mize
rozsitit jejich v€édomosti, spatfovali ptislusnici mladsi generace, kteti nepatftili ke
komunistickému establishmentu. Dosud jej znali pouze podle jména a vyvinuli jisté
tsili, aby se s nim mohli setkat osobné a aby s nim mohli diskutovat o otdzkach,
které je zajimaly. Byla to piedev$im Marie Simsovd, vdova po redaktorovi Kfestan-
ské revue a tajemnikovi organizace YMCA Jaroslavu Simsovi, jeji syn Jan Simsa,
vikar evangelického Ceskobratrského sboru v Praze na Vinohradech, jejich pfitel,
student Filozofické fakulty Karlovy univerzity a budouci historik Bedfich Lowen-
stein i nékteri dalsi. Podaftilo se jim se Sychravou navdazat kontakt, presveédcit ho
o nezdludnosti svych umysl, navzdjem se navstévovali a podle hldSeni agenta
Statni bezpecnosti k nému ,,velmi ptilnuli“.’?” Sychravovou davérnici a neziStnou
pomocnici se stala profesorka Ludmila Sobotova, vdova po odborovém prednosto-
vi Kancelate prezidenta republiky dr. Sobotovi, ktera s nim ,,pravidelnéji“ chodila
na nedélni obédy do vinarny Obecniho domu v Praze. Policejni agent ,Redaktor
ji charakterizoval jako ,,zazranou vyznavacku demokracie zapadniho typu“, ktera
byla ,,velkou pftitelkyni Milady Horakové“.'2

Jinak pry Sychrava trpél osamocenosti, a o to vice se sousttedil na svou praci
o mnichovské krizi. Casto o nf hovotil s Jindfichem Veselym,'? byvalym spoluvéz-
ném z Buchenwaldu, ktery byl v letech 1948 az 1950 velitelem Statni bezpecénosti
a ktery se po odvolani z policejni funkce stal feditelem Ustavu déjin KSC. Ten se
s nim nyni pratelil — téZko fici, zda z profesionalnich dtvodu ¢ opravdu z citového
pohnuti — a také mu zprostiedkoval kontakt a spolupraci s pracovniky Historické-
ho tstavu Ceskoslovenské akademie véd. Sychrava mohl tamnim badateldm na-
bidnout své znalosti materidlt ze zdpadnich archivl, pfedev§im britskych, a také
znalosti zapadni historické literatury, kterou mé€l za svého pobytu ve Velké Britanii
k dispozici. Své védomosti dopltioval o poznatky, které ziskaval studiem materidla
v Archivu Ministerstva zahrani¢nich véci CSR; rezim skute¢né splnil slib, ktery mu
dal, a umoznil mu piistup do téchto fondd.'*® Sychrava tam podle svych slov travil
mnoho casu a délal si podrobné vypisky, které chtél zuzitkovat pii psani své knihy.

Podle agenturnich hlaseni Statni bezpecnosti se Sychrava dcastnil ,,porad®, kte-
ré se v Historickém tstavu CSAV k problematice Mnichova konaly.!* O své praci
mluvil nadsené a s velkym zaujetim, pokladal ji za svou ,posledni vlasteneckou
tlohu*,'*? presto vsak pry ptriznaval, ze tikol, ktery si vytycil, se mu zda tézsi, nez si

127 AMV éR, 305-454-7, agenturni zprava ¢. 400 (Maxim), datovana 16.8.1956.
128 Tamteéz, agenturni zprava ¢. 443 (Redaktor), datovand 11.2.1957.

129 Tamtéz, titedni zadznam ¢. 3, datovany 5.1.1956.

130 TamtéZ, agenturni zprava ¢. 67 (Maxim), datovana 31.7.1956.

131 TamtéZ, agenturni zprava ¢. 362 (Mario), datovana 26.2.1957.

132 Tamtéz, agenturni zprava ¢. 8 (Josef), datovana 5.3.1957.
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puvodné myslel.’*® Svou roli tu nepochybné hrdla skute¢nost, Ze Sychrava — vzdéla-
nim pravnik a povoldnim novindf a publicista — nebyl schopen odborné diskutovat
a polemizovat s profesionalnimi historiky, kteti se snazili jeho nazory vyvracet i ze
,Sveétondzorovych“ pozic.

Vysledky své prédce vlozil Sychrava v dubnu 1956 do brozury, kterou pracovnici
oficidlnich historickych pracovist méli dostat k dispozici a o niZ méli spole¢né dis-
kutovat.'** Jaroslav Werstadt v této souvislosti vypravél, ,,ze na diskusi s mladymi
komunistickymi historiky, jiz byl pfitomen ... (byl tam oficielné pozvan), Sychrava
byl Zalostné v rozpacich, kdyz proti jeho ndzortim se vyslovili ... rizni lidé, mj. také
teditel Ustavu déjin KSC Jindfich Vesely, a kdy# se ukdzalo, Ze vsichni téastnici
nedostali ani vytisk studie Sychravovy, protoze kdosi zakazal, Ze nesmi byt rozmno-
Zovana v mnoha vytiscich®. Policejni informator si neodpustil své hlaseni doplnit
poznamkou, Ze ,Werstadt, ktery je znamy pozivac¢nik, se ptitom skoro skodolibé
usklibl (to je jeho velmi nepfijemna vlastnost)“.’*> Na zakladé téchto zkuSenosti
pry Sychrava rezignoval na dmysl zpracovat né€jakou komplexni ,historii Mnicho-
va“, ale ztotoznil se s pldnem Historického tstavu CSAV vydat edici dokumentt
k mnichovskym uddlostem, stal se pry ¢lenem redak¢niho kolektivu a na pracich se
podilel mimo jiné piekldddnim zahrani¢nich materidli.'* Publikace méla vyjit ke
dvacatému vyro¢i Mnichova v roce 1958 a Sychrava se na ni velice té$il. Nedockal
se ji vsak. Jednak proto, Ze se tohoto kulatého jubilea nedozil, jednak proto, ze
Historicky ustav z néjakého divodu Zadnou takovou edici nevydal.

K lidem, které Lev Sychrava po svém ndavratu oslovil, patfi profesor Robert
Kvacek, v roce 1956 mlady asistent na katedie ceskoslovenskych déjin Filozofické
fakulty Karlovy univerzity v Praze. Byvaly exulant jej pozadal o pomoc pii zpraco-
vani naro¢ného tématu, které si zvolil. Znal Kvackovu prdci o Runcimanové misi
v Ceskoslovensku a pozadal ho o konzultaci. Casem se oba muzi sbliZili, a kdyz
Sychrava poznal Kvackovy politické ndzory a dospél k zévéru, zZe mu mize daveé-
fovat, paj¢il mu své rukopisy k posouzeni.’® Diky tomu vime, Ze Lev Sychrava bé-
hem svého pobytu v Ceskoslovensku zpracoval nejméné dvé studie: jednu vénoval
takzvanému vynucenému ultimatu francouzského a britského vyslance prezidentu
Benesovi, druhou francouzsko-britskému ultimatu z 19. zati 1938. Obé koncipoval
jako ¢ast zamyslené vétsi prace, obé pojal jako obhajobu prezidenta BenesSe. Pro-
fesor Kvacek se mu podle svych slov tehdy snaZzil naznadit, Ze jeho argumentace

133 Tamtéz, agenturni zprava ¢. 9 (Zlinsky), datovana 4.5.1957.

134 CUNY, pozistalost Jaromira Smutného, dopis Lva Sychravy juniora Jaromiru Smutnému
z 15.1.1957.

135 A MV CR, 305-454-7, agenturni zprava ¢. 565, datovand 10.6.1957.

136 Tamtéz, agenturni zprava ¢. 12 (Josef), datovand 19.3.1957.

137 Osobni svédectvi Roberta Kvacka autorovi ze 16.10.2007.
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neni zcela védeckd, zaroven vsak doddava, Ze si neni jist autorovou ochotou jeho
pripominky akceptovat.'s*

V roce 1958 - tedy jiz po Sychravové smrti — edice dokument k mnichovské
problematice skute¢né vysla. Nevydal ji vSak Historicky dstav CSAV, nybr Statni
nakladatelstvi politické literatury v Praze pod nazvem Mnichov v dokumentech.'®
K vydani ji ptipravil Ustav pro mezinarodni politiku a ekonomii za redakce Vladi-
mira Sojaka. Pfestoze jméno Lva Sychravy neni v knize uvedeno, aktivné se podilel
na jeji pripravé. ,Zpracoval jsem pro tu publikaci jmenny rejstiik,“ vzpomina pro-
fesor Kvacek, ,,a s doktorem Sychravou jsem se v redakci n€kolikrat setkal nad spo-
le¢nou praci. Piekladal zahrani¢ni dokumenty a pomadhal je redigovat.“'* Jelikoz
dvousvazkova kniha vysla az po Sychravové smrti, nemohl se doméahat, aby v ni
jeho jméno bylo po pravu uvedeno; tézko tici, zda chybi proto, ze bylo politicky
nevhodné, anebo proto, Ze si hlavni redaktor Sojak chtél vysledky jeho prace pii-
vlastnit. V kazdém ptipadé i tato aktivita Lva Sychravy, jiz zdGvodiioval sviij ndvrat
do vlasti na prvnim misté, skoncila nedspésne.

Pozdvizeni v exilu

Rozhodnuti Lva Sychravy vratit se zpét do Ceskoslovenska ptekvapilo jak oficidlni
mista na Zapadé€, tak Ceskoslovensky demokraticky exil. Pfece jen Slo o naprosto
ojedin€ly ptipad; vétsinou se lidé snazili uniknout ze zemi s komunistickym re-
7imem, ¢asto velmi dobrodruznym zptisobem. Utady ve Velké Britanii, na jejim#
Gzemi Zil, vSak vzaly informaci o jeho pfiletu do Prahy prosté na védomi. Nechaly
si prelozit Ceskou verzi ¢lanku o Sychravoveé besedé v deniku Prdce a zjistily, Ze Ces-
koslovenské ufady jeho slova prekroutily, tak aby jich mohly zneuzit k itokim na
Ceskoslovensky exil. Britové se ptitom opirali také o sdé€leni, které Sychrava ucinil
britskému novindfi Farquharovi. Sychravtv nédvrat chépali jako jeho privétni zéle-
Zitost a s jistym udivem konstatovali, Ze ,exilové skupiny zvladaji tuto zalezitost,
jemneé feceno, beze stopy taktu a naprosto nepatticné“.!*! Britské trady presto sle-
dovaly navrétilcovy osudy dal. V cervnu 1956 ozndmily své ambasddé v Praze, Ze

138 Tamtéz. Kvacek vzpomind, Ze se v roce 1969 pokousel ¢ast Sychravovych rukopisti publikovat
na strankéch Ceskoslovenského casopisu historického, aviak bez tispéchu. Kam se poté Sychra-
vovy studie podély, nevi.

139 SOJAK, Vladimir a kol. (ed.): Mnichov v dokumentech, sv. 1 a 2. Praha, SNPL 1958. Prvni sva-
zek mél podtitul Zrada zdpadnich mocnosti na Ceskoslovensku, druhy svazek nesl podtitul Zra-
da zdpadnich mocnosti na ceskoslovenskem lidu. Krom toho v roce 1958 stejné nakladatelstvi
vydalo sbornik Nové dokumenty k historii Mnichova, ktery sestavila ¢eskoslovensko-sovétska
redakéni rada, rovnéz za tcasti Vladimira Sojaka.

140 Osobni svédectvi Roberta Kvacka ze 16.10.2007.

141 NA-L, FO 371, 122206, dopis britského velvyslanectvi v Praze ministerstvu zahrani¢i v Londy-
né z 25.1.1956.
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obdrzely zpravu o Sychravoveé onemocnéni; v té dobé skute¢n€ lezel v nemocnici
se zapalem plic. Jelikoz britské ministerstvo zahrani¢nich véci postradalo aktualni
zpravy o jeho osudu, zadalo po ambasadé, aby Farquhar ,tuto zdlezitost sledoval®.
A i kdyz Sychrava nebyl britskym obc¢anem, projevilo ministerstvo zdjem, zda by
se z Prahy ,nyni dostal ven, kdyby si to ptdl“.'*> Kdyz se Farquharovi nepodatilo
se Sychravou setkat, vyuzilo velvyslanectvi ndvstévy britského postgradudlniho
studenta W. W. Wallace, ktery pfijel do Prahy, aby se vénoval stejnému tématu
jako Sychrava — tedy studiu archivnich dokumentt vztahujicich se k mnichovské
krizi. Ambasada rozhot¢ené konstatovala, Ze i kdyz Ceskoslovenské velvyslanectvi
v Londyné Wallaceovi slibilo, Zze dostane k dispozici vSechny materidly, které bude
chtit, musel se az doposud spokojit pouze s dobovym tiskem. Nicméné se Sychra-
vou se tento muz nékolikrat setkal bez jakychkoli obtizi a velvyslanectvi sdélil, ze
»,Sychrava mu piipadal vcelku v poradku a nezddlo se, ze by musel Celit néjakym
omezenim svého pohybu. Dosud se ndm nepodarilo zjistit, zda je spokojen s tim,
jak s nim zde jednaji,“ doddvali utfednici velvyslanectvi.’* Sychravovo nové, mno-
hem vaznéjsi onemocnéni na jate 1957 a jeho hospitalizace zajem britskych urada
o dalsi jeho osudy vyrazné sniZzily.

Ceskoslovensky exil Sychraviiv névrat do vlasti tak vécné neptijal. Rizné organiza-
ce — zejména Ceskoslovenska obec legionafska v exilu — noviny a ¢asopisy a také jed-
notlivci na n€j zacali velmi ostfe utocit a obvinovat ho ze zrady.'* Padla naiceni, ze
byl agentem komunistické rozvédky a Statni bezpecnosti, Ze byl alkoholikem, ktery
své chovani nedokazal kontrolovat, Ze se nechal koupit za velky finan¢ni obnos a po-
dobné. Sychrava promyslel, jakym zptisobem by se mél podobnym obvinénim brénit;
nakonec dospé€l k zavéru, Ze je bude ignorovat a ona ustanou sama od sebe.'*

Nejblizsi Sychravovi spolupracovnici v zahranici se jeho navrat snazili ptijmout
s chladnou hlavou a chtéli jej pochopit. Neslo to vsak ani jim. Byvaly narodnéso-
cialisticky ministr Jaroslav Stransky'* napsal do ¢asopisu Cechoslovdk v zahranidf,

142 Tamtéz, dopis britského ministerstva zahrani¢i svému velvyslanectvi v Praze z 19.6.1956.

143 Tamteéz, dopis britského velvyslanectvi v Praze ministerstvu zahrani¢i v Londyné z 11.9.1956.

144 ,Nenechavaje se mylit ni¢im a nikym Ustiedni vybor CsOL v exilu vyslovuje odmitavy nazor
k jakémukoliv omlouvani a zleh¢ovéani proradného ¢inu ... ktery je tézZkym prohtfeSenim proti
ndrodni cti, legiondiské tradici a demokratickému ptesvéddeni ... ktery zlistane neodpusti-
telnou zradou pamétky mrtvych videt a nasich padlych a umudcenych bratti ze zdpast za
narodni svobodu a statni samostatnost; je soucasné i prohfesenim na kdysi dobré poveésti
jeho jména z poc¢atku boji za osvobozeni. (...) Navratem k nejbezohlednéj$im tyrandm a ot-
rokaitim lidu zneuctil Lev Sychrava na sklonku svého Zivota svou lep§i minulost a vyloudil se
tak sam — provzdy — z fad legiona¥ského bratrstva.“ (Prohlaeni Cs. obce legionaiské v exilu.
In: Cechoslovdk v zahranié, roé. 8, ¢. 2 (13.1.1956), s. 3.

145 A MV CR, 305-454-7, Zaznam o schiizce s Legionafem 13.1.1956.

146 Podle Kvackova svédectvi byl Lev Sychrava ve svych hodnocenich londynské exilové obce
k Jaroslavu Strénskému velice kriticky, snad nejvice ze vSech exilovych ¢initelt v Londyné.
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vydavaného v Londyné novinatem Josefem Jostenem, ¢lanek ,Lev do klece“,
v némz jeho krok oznacil za ¢in muZze, jemuz ostatni nikdy nerozuméli. Netajil
se nazorem, ze Sychraviv navrat do vlasti komunistim jen prospéje: ,Jakdpak
Zelezna opona, kdyz predni legionatsky publicista bez prekazky navstivi prazské
archivy a snad pry i bez prekazky zase odjede jako navstévnici spartakiddy? Jaké-
pak fedi o Zaldfovani a popravovani demokratt — kazdy ted prece vidi, Ze se tési
naprostému bezpec¢i demokrat, ktery nejedna tak zloc¢inné€ jako ohavna zradkyné
Milada Horédkova! I Sychravovo mliceni bude tomuto rezimu vymluvnou obra-
nou.“” Stransky se Sychravou nesouhlasil, volil vSak ve srovnani s rozhoi¢enymi
legionati umirnéna slova.

Podobné Jaromir Smutny, feditel Ustavu dr. Edvarda Bene$e v Londyné, ktery
pattil k Sychravovym nejdavérnéj$im ptatelim, vyzyval na vyro¢ni schizi této in-
stituce v bfeznu 1956 k toleranci: ,,Komunisté nds nazyvaji zradci za to, Ze jsme se
svobodné rozhodli odejiti z vlasti bez jejich povoleni. Nepoddavejme se pokuseni
zradcovat ty, kdoz se do vlasti vratili také ze svého svobodného rozhodnuti.“!4®

Degiluge 1 smiteni

Nejpozdéji poc¢dtkem roku 1957 Lev Sychrava pochopil, Ze pldny, s nimiz se vratil
do Ceskoslovenska, se mu nepodafi uskute¢nit. Snaha prezentovat se komunistic-
kym orgdantm jako ,zvlastni ptipad“ — pokousel se o to od samého pocéatku — ne-
vy$la. Pomyslel-li na to, #e by mohl v komunistickém Ceskoslovensku dosdhnout
tak vyjime¢ného (a lukrativniho) postaveni, jakému se téSil Josef Lukl Hromadka,
a pritom si uchovat nezavislost a Cest, trpce se zmylil. Jeho neochota nechat se
védomé zneuzit k utoktim proti demokratickému exilu méla za ndsledek, Ze tajna
policie i politické organy o n€j ztratily zajem. Jestlize nechtél ve spolupraci s komu-
nisty prekrocit hranici, kterou si vyty¢il, rezim nemél divod poskytovat mu néjaka
privilegia a vyhody. Skoncil proto — tak jak mu jeho ptitel Vaclav Chab prorokoval
— v ustrani svého bytu s minimélnim dichodem, na pokraji chudoby.'*® Jeho byvali
pratelé, spolupracovnici i dalsi osoby, jichz si vazil (legiondri a jini ,,byvali 1idé“),

Zazlival mu pry zejména ochotu dosdhnout dohody se sudetskymi Némci. , Uvidite, Ze Jaro
Stransky bude jednou zit z podpory vypldcené sudetaky,“ fikal pry rozhotcené. (Osobni své-
dectvi Roberta Kvacka ze 16.10.2007.)

147 STRANSKY, Jaroslav: Lev do klece. In: Cechoslovdk v zahranidi, ro¢. 8, & 1 (6.1.1956), s. 1
a3.

148 CUNY, pozistalost Jaromira Smutného, fe¢ Smutného na vyroéni schiizi Ustavu dr. Edvarda
BenesSe v Londyné 23.3.1956.

149 V listopadu 1957 si stéZoval, Ze jiz neni schopen zaplatit dluh 150 Kés za odbér elektrického
proudu. ,,Neplati. At pry si s nim délaji, co chtéji. Nema.“ (Viz A MV CR, 305-454-7, agenturni
zprava ¢. 64 (Josef), datovana 21.11.1957.)
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ho ignorovali a vyhybali se mu. Trp€l osamélosti a depresemi. Nakonec pochopil
i to, Ze ofekavani vnitini obrody komunistického rezimu, s nimz do znac¢né miry
spojoval své existencni plany do budoucna, neni opodstatnéné. Po nadéjich roku
1956, kdy se také v Ceskoslovensku ozyvaly hlasy volajici po demokratizaci komu-
nistického rezimu, ptinesl nésledujici rok nové utazeni §roubdi. Sychrava s trpkosti
dospél k zavéru, Ze ,nynéjsi vedeni KSC je dogmatické a zastavuje vyvoj socialistic-
kého mysleni“.’*® Velkou deziluzi pro néj bylo také zjisténi, Ze jeho predstava, jak
lidé za¢nou ,,opatrné, ale s ddvkou odvahy“ zvedat hlavy, se ukdzala zcela nerealna.
Ve snaze prispét néjak k tomuto vyvoji dokonce navstivil v misté svého bydlisté
,domovni besedu“, kterd se tam konala, a také néjaké dalsi schtize. Byl pry ,hlubo-
ce zklaméan prizemnosti zajmu sousedd, tak malych obéanka“,'* a nedokdazal najit
odpovéd na otdzku, jak to, Ze ,,ndrod Masarykiv mohl tak snadno zapomenout na
jeho myslenky a odkaz a odhodil svobodu®“, Ze mohl klesnout ,tak velmi hlubo-
ko“.152 Cim d4l vic mu vadila cenzura, kterd v Ceskoslovensku svazovala véechen
tisk. ,,Clovék se tu citi jako v dusevnim vézeni,“ fekl agentu ,Josefovi“, kterého
ziejmé pokladal bud za svého pfitele, nebo alespon za ¢lovéka davéryhodného,
a dodal, ,,ze to neni jen jeho minéni, ale Ze si na to sté€zuji i jini védci“.**®

Lva Sychravy se zmocnovala malomyslnost, inava a deprese. Porad castéji mluvil
o tom, Ze jedna o povoleni k vyjezdu do Velké Britanie, nebot mu to ptece oficidlni
¢eskoslovenské urady pii vyjedndvani navratu do vlasti slibily! Cestu sice zdtvod-
fioval potiebou ,nasbirat novy materidl, ktery se v literatufe objevil“, pro svou
praci o Mnichové, agent ,Josef“ vSak nadfizené varoval, Ze Sychrava se podle jeho
nazoru jiz podruhé zpét do Ceskoslovenska nehodla vratit.!s

Sychravovy tizivé dusevni stavy nepochybné souvisely také s jeho zhorsujicim se
zdravim. Necitil se jiz delsi dobu dobfte, piepadaly ho stavy slabosti a nevolnosti.
Na jate 1957 1ékati zjistili, Ze jej postihlo nddorové onemocnéni na plicich. Neceka-
na zdravotni komplikace zptsobila, Ze od své planované cesty do Britdnie upustil.
V Cervnu se podrobil operaci, ktera vSak nebyla tispésnd; ¢ast rakovinou zasazené
tkané se nepodatilo odstranit a nemocny se nevylécil, prestoze podstoupil ozato-
vani.'® Jeho stav se zlepsil alespon natolik, Ze mohl byt z nemocnice propustén do
domaciho osetrovani. Diky zdsahu spisovatele Karla Nového, ktery byl Sychravo-
vym celozivotnim pfitelem, se podaftilo ziskat pro néj souhlas s dvojim tiitydennim

150 TamtéZ, agenturni zprava ¢. 34 (Josef), datovand 5.7.1957.

151 TamtéZ, agenturni zprava ¢. 415 (Redaktor), datovand 14.12.1956.

152 TamtéZ, material nazvany ,.Dr. L. Sychrava, navstéva v Jecné, 2. knihovna Knézského domova,
ve stfedu dopoledne 17. dubna 1957“.

153 TamtéZ, agenturni zprava ¢. 42 (Josef), datovand 5.9.1957.

154 Tamtéz.

155 Tamtéz, necislovana agenturni zprava (Josef) datovana 26.7.1957; agenturni zprava ¢. 34
(Josef), datovand 5.7.1957.
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pobytem na zdmku v Dobfisi, odkud se vratil 28. fijna 1957 doma.'*® Po kratké
dobé se vsak jeho zdravotni stav opét zhorsil a pacient ¢aste¢né ochrnul na pravou
polovinu téla; podle sdéleni osetiujiciho lékare to zpusobily postupujici metastazy,
které zachvatily mozek.'’

Zprava o blizici se smrti Lva Sychravy primé€la byvalé legionate ke zméné pristu-
pu k nému. Jak uvedl ve své zpravé agent ,Reditel“, dospéli v srpnu 1957 k z4véru,
Ze ,Sychrava plnil vzdy svou ndrodni a statni povinnost, byl statecny za druhé
republiky, okupaci prozil v Buchenwaldé, manzelka mu za Heydricha skoncila se-
bevrazdou. Byl vidy sviij, proto jeho pounorova emigrace byla specielniho druhu,
a chtél-li si zivot prodlouzit utékem od anglickych bifteki a doziva-li jej doma, kde
nikomu neptekazi, neskodi a nezadava si, nezasluhuje za to kacefovani.“**® Bojkot
ze strany byvalych legionafa tim skon¢il. V nemocnici jej nékolikrat navstivil gene-
ral Otakar Husak a také spisovatel a narodni umeélec Frantisek Langer s choti, ktefi
se mu snazili dodat optimismu.'® V zavérec¢né fazi Sychravovy nemoci se legionar-
ska reprezentace rozhodla udélat smirné gesto, slavnostné mu pogratulovat k jeho
sedmdesatym narozenindm a tak vyjadfit, Ze vSechny dosavadni vyhrady vici jeho
osobé pominuly. Sestnactého prosince 1957 ho ve vinohradské nemocnici v Praze
navstivila pocetnd delegace byvalych legionafskych ¢initeld, kterd mu predala pa-
métni ,,adresu” ve formé knihy, ,,velmi umeélecky vypravenou®, jak uvadi udavacska
zprava pro Statni bezpecnost.'® Navstéva Lva Sychravu ocividné potésila. Védomi,
Ze jej bratti legiondfi uz nepovazuji za zradce, mu ulehcilo posledni dny pied smrti,
kterd pftisla 4. ledna 1958.

Pohteb Lva Sychravy 10. ledna 1958 v krematoriu v Praze-Strasnicich se stal
tichou demonstraci byvalych bojovnikél za svobodné Ceskoslovensko proti ko-
munistickému rezimu.'®® Na jeho rakvi lezely tfi vénce se stuhami v narodnich
barvach: od Hany BeneSové, vdovy po prezidentu republiky, od narodniho umeélce
spisovatele Franti$ka Langera a od legionatd. Politické byro UV KSC vzalo tstni
zpravu ministra vnitra Bardka o jeho pohibu bez usneseni na védomi.'? Zivotni
cesta novinate Lva Sychravy, nelehkd a ¢asto plna nepochopitelnych zakrut, se tak
definitivné uzavtela.

156 TamteéZ, necislovana agenturni zprava (Josef) datovand 31.10.1957.

157 Tamtéz, agenturni zprava ¢. 70 (Josef), datovana 2.1.1958.

158 TamtéZ, neéislovana agenturni zprava (Reditel) datovand 7.8.1957.

159 TamtéZ, agenturni zprava ¢. 36 (Josef), datovana 29.6.1957.

160 TamteéZ, agenturni zprava ¢. 68 (Josef), datovana 19.12.1957.

161 Tamtéz, 305-454-6, eviden¢ni svazek na Lva Sychravu, materidl nadepsany ,Dr. Lev Sychra-
va — zprava“, 16.1.1958.

162 NA, f. 1261/0/11, sv. 164, arch. jedn. 223, zdznam ze schiize Politického byra UV KSC
z 21.1.1958, bod 14 - Informace o pohtbu L. Sychravy. Eviden¢ni svazek ¢islo 2898, ktery
Statni bezpec¢nost na Lva Sychravu vedla, byl uzavien k 31.3.1958.
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Poctivost, oddanost véci, osobni state¢nost

a nendroénost charakterisovaly veskerou jeho praci.

Dékuji srdecné viem, kdo mému otci

projevovali po dobu jeho nemoci pratelstvi,

lasku a oddanost, kdo se pfidli s nim roz-

lou¢it a kdo mi napsali vlidng slova soustrasti.

Rothwell Gnor 1958

LEVESY CHRAVA, M. oA

(osobni

dni

7

v 7

vrs

Lev Sychrava mladsi po smrti svého otce zaslal jeho pidteliim osobni podékov

fond Jiftho Pernese)
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Priloha ¢é. 1

Dotaznik vyplnény Lvem Sychravou pti pirechodu hranic na fingované némecké pohra-
nicni stanici dne 31. kvétna 1949

Tajné!

Pteklad némeckého dotazniku, ktery byl predlozen k vyplnéni dr. Lvu Sychravovi
pti jeho ilegdlnim ptfechodu hranic

Dotaznik ¢. 1. Tajné

1. Duvody utéku do zahranici?
Z politickych davoda.

2. Byl jste politicky zatizen?
Ne.

3. Chcete byt ddle v zahranici politicky ¢inny a jak si tuto ¢innost predstavu-
jete?

Jako mistoptedseda subkomise pro svobodu tisku u [Organizace] spoje-
nych ndrodt budu pracovat se svymi politickymi prateli.

4. Byl jste v CSR ve spojeni s americkymi a anglickymi ttady?

Ano, s anglickym vyslanectvim. Pfichdzim v dorozuméni s Foreign Office.

5. Mate znalosti o ¢s. armadé nebo tézkém prumyslu?

Ne.

6. Vase politicka ¢innost od r. 1938 do 1948?

Séfredaktor deniku Narodni osvobozent, lektor Vysoké skoly hospodéiské,
mistoptedseda obce legionatské atd.

7. Jaky je VA4S pomeér k revoluci 1945 a k tinorové revoluci r. 1948?
Unorovou revoluci pokladdm za velkou chybu a byl jsem pravé viidei toho-
to puce zbaven funkci.

8. Jaky je Vas osobni nazor k nynéjsi politické situaci v CSR a k poslednim
volbam?

Nebyly to demokratické volby.

Dr. Lev Sychrava, v. 1.
[podpis]
Pozn. Odpovédi jsou vlastnoru¢né psany.

Archiv Ministerstva vnitra CR (Praha), 305-454-6, Evidencni svagzek ¢is[lo] 2898 na
Lev Sychrava



648 Soudobé déjiny XIV / 4

Priloha ¢. 2

Zdznam o rozhovoru generdlniho tajemnika Ceskoslovenské strany socidlnédemokra-
tické v exilu Blazeje Vilima s pracovnikem ceskoslovenského velvyslanectvi v Londyné
Paclikem dne 1. listopadu 1955

Zapis

Dne 1. listopadu 1955 o 8. h[odin€] vecerni zazvonil u mého domu muz, ktery
zadal o rozhovor se mnou. Nepiedstavil se, ani potom, kdy mu bylo sdéleno, ze
nejsem doma a Ze se vratim velmi pozdé. Ackoliv byl pozadan, nezanechal zadny
vzkaz a sdélil, Ze ptijde pfisti den.

Dne 2. listopadu t[oho] r[oku] dostavil se tentyz muz znovu, v 7.15 h., tj. 15 mi-
nut po mém ndvratu domd. Pfedstavil se jako tajemnik ¢eskoslovenského velvysla-
nectvi v Londyné Paclik. K nésledujicimu rozhovoru, trvajicimu 10-15 minut, doslo
vestoje, v hale mého domu.

P: ,Dostali jsme pokyn z Prahy, abychom Vas ujistili, zdali jste ochoten uvazovati
o navratu do Ceskoslovenska. Mam Vam sdélit, e je pro Vés cesta do Ceskosloven-
ska kdykoliv oteviena, bez ohledu na to, co se délo v minulosti, a Ze jsou pro Vas
moznosti pro uplatnéni podle Vasich schopnosti. Zdraziiuji, Ze jsem jenom pos-
takem, ktery Vam ma udinit toto sd€leni, protoze ve Vasem piipadé by eventuelni
konkrétni jednani bylo vedeno vyssimi autoritami.“

V: ,Jsem velmi ptekvapen. Do Ceskoslovenska se ov§em hodldm jednou vratit.
Sleduji velmi pozorné mezindrodni vyvoj. Vyviji se smérem, ktery jsem ocekaval
a v ¢cem jsem se liSil od velké ¢asti exilu. Potvrdilo se to zejména v posledni dobé
na Rakousku a potvrdi se to i v piipadé Ceskoslovenska. Proto jsem pfesvédéen, Ze
posledni 1éta svého Zzivota budu moci travit nékde na Sazavé nebo v Brdech. Roz-
hodné v$ak neuvazuji o navratu domt nyni, za nynéjsich okolnosti v Ceskosloven-
sku, kdy vSichni moji politi¢ti pratelé, pokud jsem informovan, jsou ve vézenich.
Muj ndvrat domt v kazdém ptipadé je otdzka jenom politickd, a nikoliv osobni.
Osobni duvody by v zZddném ptipadé nerozhodovaly, nehledé k tomu, ze Zadné
osobni divody nemam.“

P: ,Snad je zde osobni diivod. Mdte tam téZce nemocnou maminku.“

V.: ,,Moje matka zemfela pied nékolika lety.“

P: ,,To jsme tedy obdrZeli $patnou informaci. Je samoziejmé, Ze jde o politickou
zalezitost, a proto jsem Vam zduraznil, Ze kondm jenom ulohu pos$tdka a Ze my
sdélime do Prahy Vas$i odpovéd.“

V.: ,,Jsem ptekvapen také tim, zZe ptichazite s takovym sdélenim v den, kdy vypr-
Sela lhita pro amnestii exulanti.”

P: ,Ta trvd do 9. listopadu. V&S pfipad nemd nic spolecného s amnestii. UjiStuji
Vas, zZe nejde o to, aby Vas ndvrat doma byl jakymsi zafnym ptikladem o uspéchu
akce. Ani by to ¢asové nebylo mozné, nehled€ k tomu, jak jste sdm tekl, [Ze] jde
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o politickou zaleZitost, vyfizeni muze trvat del$i dobu. Snad byste mohl formulova-
ti Vasi odpovéd na moje sdéleni, kterou bych postoupil do Prahy.“
V.: ,,Tak jim vytidte:
1) Ze jsem nabidkou velmi piekvapen.
2) Ze jsem presvédéen o tom, Ze se jednou budu moci do Ceskoslovenska
vratit.
3) Ze se nemohu do Ceskoslovenska vratit v dobé, kdy vSichni moji politi¢-
ti pratelé jsou ve vézenich za ndzory, které jsem zastaval spolec¢né s ni-
mi a které zastavam i dnes. Vytidte jim, Ze jsem stale ten samy Vilim,
ktery 19. tnora 1948 fekl Gottwaldovi a Sldnskému: ,Neni v zdjmu
socialismu, aby kazdou d€lnickou domécnost hlidal policajt.“
P ,,Ja VasSi odpovéd presné sd€lim do Prahy. Jste ochoten slySet reakci? Myslim, ze
byste ndm meél poskytnout ptilezitost, abychom Vam ji sdélili.“
V.: ,Nemam rad ndvstévy, které se predem neohlasi, jak jste to udélal dnes a vce-
ra.”
P: ,Vidim zde telefon. Mohu dostat ¢islo? Ja se Vam ohldsim pfedem.“
V.: ,Je v telefonnim seznamu uz 5 let.“
P: ,Mohu V4s zastihnout telefonem béhem dne?*
V.: ,,Ano, EUSton 8668.“

Londyn, 2. listopadu 1955
BlaZej Vilim [podpis]

14, Elms Avenue
Muswell Hill, London N. 10

British Library (Londyn), Vilim Papers, Add. 74991, Vol. XXX, General Corresponden-
ce 1953-1956, strojopis
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Priloha ¢. 3

Koncept fiktivniho dopisu, vypracovaného Stdtni bezpecnosti, pro Hanu Benesovou
s varovdnim pred ndvstévou Lva Sychravy z 13. ledna 1956

Akce: Legionat
Véc: Navrh dopisu pro Hanu BeneSovou
Adresa: Praha 4, Loretanské nam. 2/108

Milostiva pani!

V tvodu svého dopisu Vas chci, milostiva pani, ujistit, Ze jsem stoupencem ideji
Vaseho pana manzela — naseho drahého pana prezidenta. Uctivam jeho svétlou
pamatku a velice si také vazim Vas, Ze jste stala vzdy po jeho boku v dobach dob-
rych i zlych a pomdhala jste mu hajit zajmy nds, Cechoslovék, a nasi republiky jak
doma, tak i v zahranici.

Maje na zteteli Vase osobni blaho, a pfedevsim zdjem celondrodni, dovoluji si
Vas, milostiva pani, upozornit, ze Vas hodla navstivit ¢lovek, kterého dobte znate
a ktery se v minulosti vyddval za osobniho pfitele VaSeho manzela — pana prezi-
denta. Jde o dr. Lva SYCHRAVU, ktery se nedavno vratil z ,exilu“. Upozoriiuji Vas
na ného proto, Ze jsem se z divéryhodného pramene dozvédél o jeho stycich s ko-
munisty, pro které pracoval téz v zahranici, ackoliv k tomu nebyl nucen. Proto VAm
doporucuji, abyste pted nim byla velice opatrna. Vétte mi, jako starému, oddané-
mu piiteli, ktery ma na mysli dobro svého ndroda i Vase osobni. Odpustte mi, Ze se
nemohu podepsat, ackoliv bych to na normdlnich okolnosti velmi rad ucinil.

S uctivym pozdravem v duchu libam Vasi pozehnanou ruku.

Vas pritel

por[u¢ikl Holan
V Praze dne 13. ledna 1956
Dopis pro H. BeneSovou byl odeslan 14. ledna 1956. Holan

Cil: Dopis mda vzbudit neduvéru Bene$ové k Sychravovi, aby tato s nim budto
odmitla hovofit nebo s nim nemluvila oteviené!

Archiv Ministerstva vnitra CR (Praha), 305-454-7, strojopis, posledni tii iddky p¥i-
psdny rukou



Pocdatky exilové politiky
Ceskoslovenské strany lidové

Adolf Prochdzka, Adolf Klimek a boj
o Srdmkovo ndstupnictvi (1948-1953)

Drahomir Suchanek

Ceskoslovenska strana lidova! byla — obdobné jako ostatni demokratické subjek-
ty — téZce zasazena politickou krizi v tinorovych dnech roku 1948 a rychlym vitézstvim
komunistickych sil. Jedna ¢dst stranické organizace zistala ve vlasti a v omezenych
podminkach nartstajicich restrikci naddle pokracovala ve své ¢innosti. Soucasné byla
tada ¢lenti ze strany vylouc¢ena a mnozi lidovci byli komunistickym rezimem kviili sku-
tecné ¢i domnélé opozi¢ni ¢innosti perzekvovani.? Druhé ¢ast reprezentace lidové stra-
ny béhem roku 1948 postupné opoustéla zemi a odchézela na Zapad, kde se pokousSela
udrzet politickou kontinuitu. Snahy obou téchto politickych téles — donedavna soucasti
jednotné strany — o prosazeni vlastnich cilti nutné v novych pomérech narézely na ne-
ustalé prekazky a jejich vysledky byly v obou ptipadech vesmés problematické.

1 Prispévek je soucasti feSeni vyzkumného zaméru Ministerstva Skolstvi, mladezZe a télovychovy
CR 0021620827 , Ceské zemé uprostied Evropy v minulosti a dnes*, jeho# nositelem je Filozo-
fickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze.

2 K historii CSL v Ceskoslovensku po tinoru 1948 neexistuje zatim #4dn4 soustavna prace. Srv.
alespon zakladni piehledy: PEHR, Michal: Dilemata lidové strany v d€jinach a soucasnosti. In:
Obzory, roc. 4, ¢. 1 (2007), s. 19-22; BALIK, Stanislav: Promeény ¢eského politického katolicis-
mu za komunismu. In: Tamté%, s. 30-37; LUKES, Bohumil: Ceskoslovenska strana lidova. In:
MALIR, Jiti - MAREK, Pavel (ed.): Politické strany 1861-2004: Vyvoj politickych stran a hnuti
v Ceskych zemich a Ceskoslovensku, sv. 2. Brno, Doplnék 2005, s. 1283-1306; k situaci lidové
strany bezprostiedné po unorovém pievratu viz KAPLAN, Karel: Nejvétsi politicky proces:
M. Hordkovd a spol. Brno, Doplnék 1995, s. 15-35 a 82-86.
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Zamérem této studie je priblizit sloZité formovani lidovecké politické reprezenta-
ce a stranické linie ve ztizenych podminkach exilu a s ohledem na priority jejich
hlavnich predakdt, ktefi zustali vérni odkazu pfedunorové lidové strany a nadédle
respektovali politickou autoritu svého predsedy Monsignora Jana Sramka. Naopak
ponékud stranou zdjmu zde zlstdva kiestanskodemokraticky proud, jenz vytvoril
opozici k dosavadni lidovecké politice v exilu. Divodem této specifikace je jednak
skute¢nost, Ze pravé ptivodni stranickd linie si udrzela i v exilovém prostfedi do-
minantni postaveni a ziskala profilujici zastoupeni v hlavnich exulantskych politic-
kych strukturach, jednak fakt, ze dosud nebyly v plnosti zohlednény zasadni nazo-
rové a persondlni odli$nosti, které v této vadéi skupiné existovaly a stédle zietelnéji
ji také ovliviiovaly.

Pocdtky lidoveckého exilu

Netspésny pokus demokratickych stran zastavit v inoru 1948 agresivni politiku ko-
munistt a dal$ich levicovych skupin vedl k zhrouceni jejich dosavadniho postaveni
a ptinutil mnohé politiky opustit vlast. Mezi nimi byla i fada ¢initel& Ceskoslovenské
strany lidové, predevsim straniti funkciondfi, poslanci a publicisté.® Jiz v prvnich
dvou meésicich po prevratu se podafilo uniknout nékolika vyznamnym ptedstavi-
telim v Cele s predinorovym ministrem zdravotnictvi Adolfem Prochdzkou, gene-
ralnim tajemnikem strany Adolfem Klimkem a predsedou zahrani¢népolitického
vyboru parlamentu Ivo Duchackem. K odchodu se rozhodli rovnéz ostii kritikové
komunistické politiky z fad poslancti, jakymi byli obrdnci svobodnych zemédélct
Stépan Benda a Jindfich Nermut, tstavni odbornik Alois Rozehnal nebo ¢len bez-
pecnostniho vyboru snémovny Bohumir Bunza. Z Sestaltyficeti poslanct lidové
strany se podaftilo uprchnout deseti,* ostatni byli bud zat¢eni (postupné jednadvacet
poslancti) nebo se vétsinou stahli do tstrani. V podstaté pouze ¢tyii poslanci lidové

3 Shodou okolnosti to byl pravé pfedni lidovecky publicista, $éfredaktor tydenikd Obzory a poz-
déji Vyvoj Pavel Tigrid, ktery se stal prvnim pounorovym politickym exulantem a zacal ve
svobodném svété vyvijet politickou ¢innost. K okolnostem jeho odchodu vice viz DVORAKOVA,
Zora: Politikové na utéku: Osudy zménéné 25. tinorem 1948. Praha, Epocha 2004, s. 154-160;
TIGRID, Pavel: Kapesni priitvodce inteligentni Zeny po vlastnim osudu. Praha, Academia 2000,
s. 245-247.

4 Byli to poslanci Stépan Benda, Bohumir Bunza, FrantiSek Desensky, Ivo Duchéaéek, Eduard
Fusek, Bohdan Chudoba, Adolf Klimek, Jindfich Nermut, Adolf Prochdzka a Alois Rozehnal.
Ceskoslovenské bezpe¢nostni slozky nespravné registrovaly ve svém vy¢tu jako jedendcté-
ho poslance jesté FrantiSka Hynka, ktery se o uték (netspésne) pokusil az pozd€ji. (Archiv
Ministerstva vnitra CR, Praha (ddle A MV CR), fond 310 (Sekretariat Velitelstvi StB), svazek
27, inventarni jednotka 8 (déle pséno ve tvaru 310-27-8), Spisy k ileg[4dlnim] pfechodiim ¢s.
ob¢anti do Némecka 1946, 1948, s. 31; srv. rovnéZ KAPLAN, K.: Nejvétsi politicky proces, s. 24,
pozn. 20.)
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strany aktivné spolupracovali s komu-
nistickym rezimem - ptedevSim to
plati o nechvalné proslulém paterovi
Josefu Plojharovi a potinorovém pted-
sedovi strany Aloisu Petrovi. Urcujicim
momentem pro formovani lidovecké
emigrace byla ov§em skutecnost, Ze se
nezdatil ut€k respektovanych predaki
CSL, predsedy Jana Srdmka a jeho
zastupce Frantiska Hély.® Neni pochyb
o tom, Ze prave zadrzeni a internace
dvou hlavnich muzt lidové strany byly
pri¢inou naslednych programovych,
ideovych i persondlnich sttfet, které
v letech po tinoru 1948 rozdé€lovaly
ktestanskou politickou reprezentaci
v exilu.®

Prvni centra lidovecké emigrace
se vytvorila v Pafizi a v Londyné.
Francouzské prostiedi se jevilo jako
idedlni pro ktestanskodemokratickou
politiku, a to z nékolika ddvodt. Pte-
devsim je tfeba vzit v ivahu podporu
francouzskych vladnich ¢initeld, ktefi
se pfimo podileli na organizovani
utéku Jana Srdmka a Frantiska Haly
za hranice (jakkoli byl tento pokus
neuspésny). FrantiSek Hala mél
s francouzskymi politiky z okruhu
kiestanskodemokratického Lidového
republikanského hnuti (Mouvement

Novindf, publicista a politik JUDr. Ivo Du-
chdéek, 1913 Prostéjov — 1988 Kent (stdt
Connecticut, USA) (repro z publikace: Michal
Pehr a kol.: Cestami kiestanské politiky:
Biograficky slovnik k déjindm ktestanskych
stran v Ceskych zemich. Praha, Evropskd
akademie pro demokracii — Nakladatelstvi
Akropolis 2007)

républicain populaire — MRP) pomérné dobré vztahy, a lze predpokladat, ze pokud

Vv

by byl jeho a Sramkiv tték Gspésny, stala by se Paifz lidoveckou bastou.” Na za-
¢atku brezna 1948 zde ovSem pisobil pouze byvaly redaktor Lidové demokracie

5 K jejich zadr¥eni 21.3.1948 piehledné viz DVORAKOVA, Z.: Politikové na titéku, s. 90-101.
6 Zivotopisné tidaje k fadé osobnosti, o nich# se zmitiuje tato studie, obsahuje publikace: PEHR,
Michal a kol.: Cestami kiestanské politiky: Biograficky slovnik k déjindm kiestanskych stran

v Ceskych zemich. Praha, Akropolis 2007.

7 Jesté v zaif 1947 jednal FrantiSek Hala s francouzskymi kiestanskymi demokraty v Pafizi
a ujistoval se jejich podporou. Nic na tom nemén{ ani skute¢nost, Ze hlavni zasluhu na reali-
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Edmund Rehdk, ktery tidajné nevystupoval jako reprezentant strany a obecné platil
spiSe za oponenta povéle¢ného politického smétovani Ceskoslovenska.® Zlom zna-
menal az ptichod Ivo Duchacka, ktery mél k francouzskému prostiedi uzky vztah
a dokdzal si zde pomérné rychle ziskat autoritu.’ Thned po svém piichodu do Patize
25. bfezna 1948 se setkal s ministrem zahrani¢nich véci Georgesem Bidaultem,
ktery zaroven vedl sptiznéné Lidové republikanské hnuti, a s jeho podporou spustil
rozsahlou publicistickou kampan ve prospéch c¢eskoslovenské véci. Jeho pfticinli-
vost se rovnéZ projevila ve zménéném jednani Edmunda Rehéka, ktery se zatadil
po jeho bok a stal se sekretdfem nové vytvoreného Ceskoslovenského vyboru pro
podporu ¢eskoslovenskych politickych uprchliki.™®

Lidoveckou exulantskou zdkladnu v Pafizi posiloval pfichod dal$ich ¢lent a sym-
patizantil strany, mimo jiné i Pavla Tigrida, historika, publicisty a politika Bohdana
Chudoby a byvalého ministra Adolfa Prochdzky s jeho manzelkou Helenou KozZe-
luhovou, viidkyni pravicové opozice v CSL. Piesto bylo ziejmé, Ze PafiZ se nestane
natrvalo centrem exilové ¢innosti.!! Tim se jevil predevsim Londyn, kde stale jesté
pretrvavaly Cetné vazby z predchoziho vdlecného exilu. Ackoli nejvétsi dil podpo-
ry labouristické exekutivy ptislusel uprchlikiim socidlnédemokratické orientace,'

zaci této cesty do Francie a Britdnie méli Ivo Duchddek s Pavlem Tigridem a Ze samotny Héla
se pii nékterych rozhovorech se svymi partnery projevoval natolik levicové, Ze bylo tfeba jeho
vystoupeni ponékud korigovat. (Srv. DRAPALA, Milan: Na ztracené varté Zdpadu: Antologie
Ceské nesocialistické publicistiky z let 1945-1948. Praha, Prostor 2000, s. 44.)

8 Tato charakteristika se zaklada na zpravé ¢eskoslovenské rozvédky (A MV CR, 305-367-1 (fond
Ustfedna StB po roce 1945), Zprava o ¢innosti ¢eskoslovenské emigrace po 20.2.1948, s. 27),
je tfeba tedy zvazit, nakolik odra#{ skute¢ny obraz situace. K Rehékovi viz PEHR, M. a kol.:
Cestami krestanské politiky, s. 220 n.

9  Aktivni kontakty s francouzskymi politiky si Duchdcek udrzoval jednak z ptedvale¢ného ob-
dobi, kdy zde pracoval jako zahrani¢ni redaktor Lidovych novin, jednak z pozice predsedy za-
hrani¢népolitického vyboru Prozatimniho i Ustavoddrného narodniho shromazdén{ a zastupce
CSL v unii kiestanskodemokratickych stran a hnuti (Nouvelles Equipes Internationales) se
sidlem v Pafizi. S francouzskym prostiedim Duchécka sbliZzovalo také to, Ze mél za manzelku
Francouzku.

10 Tento vybor, v jehoZ Cele stéli dva byvali velvyslanci v Pafizi Jindtich Nosek a Zdenék For-
médnek, se pfedev§im snazil pomahat krajantim prchajicim z vlasti. Jeho zdsluhou byl ztizen
i prvni francouzsky uprchlicky tébor na paii#ském predmésti Noisy-le-Sec. (Srv. POVOLNY,
Mojmir: Md cesta dvacdtym stoletim. Brno, Simon Ry$avy 2001, s. 35.)

11 Na konci Cervence 1948 vysttidal republikdnskou vladu socialisticky kabinet, jehoz premiér
André Marie byl naopak blizkym ptitelem piedsedy narodnich socialistli Petra Zenkla i viidce
pafizskych ndrodnich socialisti Huberta Ripky (srv. ZENKL, Petr: Mozaika vzpominek. Ed. Mi-
los Koufil. Olomouc, Centrum pro Ceskoslovenska exilova studia 1998, s. 30).

12 Srv. CELOVSKY, Botivoj: Politici bez moci: Prvni léta exilové Rady svobodného Ceskoslovenska.
Senov u Ostravy, Tilia 2000; Archiv Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i. (dale A USD),
Poziistalost Adolfa Prochdzky, inventarni éislo (inv. ¢.) III/37, dopis Adolfa Klimka Adolfu Pro-
chazkovi z 11.6.1948.
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také ostatni ceskoslovensti politici zde rychle obnovili diivéjsi kontakty.!* Londyn se
zdal perspektivnéjsi rovnéz vzhledem k jeho vazbam na Spojené staty, odkud bylo
mozno ocekavat intenzivni podporu protikomunistického boje.** Nebylo ndhodou,
Ze pravé v Londyné se uskutecnila na konci kvétna 1948 prvni schiizka uniknuvsich
lidoveckych politikit (Benda, Bunza, Duchédcéek, Fusek, Chudoba, Klimek, Nermut,
Prochazka, Rozehnal), ktefi se dohodli na vytvotreni kolektivniho organu tizeni
strany. Prozatim se ovSem vyhnuli feSeni otazky, kdo stranu v exilu povede; pfte-
devsim jeji byvaly generdlni tajemnik Adolf Klimek naznacoval, Ze by mohlo dojit
k pozitivnimu posunu v osudu internovaného ptedsedy Jana Sramka.’ Lidovci se
zde rovnéz zapojili do vytvateni prvnich exilovych politickych struktur (vystoupe-
ni v rdmci setkani ceskoslovenského exilu v Caxton Hall ve dnech 27. kvétna az
2. Cervna 1948, jednani se zmocnéncem kiestanskych organizaci Josefem Novot-
nym v srpnu, respektive dalsi rokovani ¢eskych a slovenskych politiki v zati téhoz
roku apod.).'®

Komunistické vitézstvi v tinoru 1948 znamenalo pro Ceskoslovenskou stranu
lidovou nejen organizac¢ni a persondlni destrukci. V o¢ich mnoha exulantt potvr-
zovalo predevsim neuspéch dosavadni koncepce fungovani politického systému
na zdkladé spoluprace stran Narodni fronty, jakoz i programového vychodiska
reprezentovaného takzvanym KosSickym vladnim programem. Toto presvédceni se
zahy u nékterych lidoveckych aktivistii projevilo v rezolutnim odmitani dosavadni
spoluprace lidové strany s ostatnimi socialistickymi stranami.” Prvnim vyznamnym
signdlem bylo oblastni setkani lidoveckych a ktestansky orientovanych uprchlika
v némeckém Ludwigsburgu, které se uskutec¢nilo 15. tiinora 1949. Tento sjezd sice

13 Z mnoha piikladt 1ze uvést schiizku ¢eskoslovenskych a britskych poslanci na oficidlni ptidé
Dolni snémovny, kterou zorganizoval byvaly ministersky pifedseda Winston Churchill (viz
JIRASEK, Zdenék — TRAPL, Milo$: Exilovd politika v letech 1948-1956: Poldtky politické or-
ganizovanosti a ¢innosti potinorového exilu a vznik Rady svobodného Ceskoslovenska. Olomouc,
Centrum pro Ceskoslovenskd exilovd studia 1996, s. 83, pozn. 156).

14 K charakteristice priorit politické emigrace srv. A MV CR, 305-367-1, Zprava o ¢innosti ¢esko-
slovenské emigrace po 20.2.1948, s. 34.

15 ,Volit néjakého predsedu nelze, kdyz je nazivu zvoleny predseda — ohledné kterého jsou ostat-
né v proudu néjaké véci (absolutné daveérné!)...“ (Viz A USD, Pozistalost Adolfa Prochézky,
inv. & 111/37, dopis Adolfa Klimka byvalému osobnimu tajemnikovi Jana Sramka Jaroslavu
Pechéckovi z 11.6.1948.)

16 Srv. prehledy formovéni exilovych struktur v citovanych pracich B. Celovského Politici bez moci
(s. 13-31) a Z. Jiraska a M. Trapla Exilovd politika v letech 1948-1956 (s. 38-53), kde jsou
zachyceny hlavni pfedély tohoto procesu.

17 Narfistajici odcizeni jasné zaznivd z hodnoceni Huberta Ripky, ktery konstatoval, ze ,Cerny,
Chudoba, Prochézkova-KoZeluhovd, Osusky atd. pokladaji nds vsechny, kteti jsme byli ve vladé
a v Nédrodni fronté, za ‘kolaboranty’ a komunisty“ (viz Zprava Huberta Ripky o situaci v exilu
pro funkcionate ndrodnésocialistické strany v Ceskoslovensku. In: KAPLAN, K.: Nejvéts? politic-
ky proces, s. 228-237, zde s. 231).
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schvdlil predchozi kroky politicky angazovanych byvalych poslanct a dal mandat
skupiné kolem Adolfa Prochazky, Bohumira Bunzi a Stépana Bendy pro dal${ jed-
nani o vytvareni centralnich exilovych struktur, souc¢asné ovsem zietelné€ naznacil,
Ze fadovi clenové si preji odklon od socialistické cesty.’® Zietelné kontury zde na-
lezlo rozhodnuti opustit dosavadni programovou koncepci strany a dalsi smérovani
kiestanské politiky pojmout po vzoru zdpadnich kiestanskodemokratickych stran.
Tim byl v podstaté odmitnut Sramkav kfestansko-socidlni model a soucasné byl
ucinén prvni rozhodny krok k rozpadu alespon formalni jednoty lidovecké exilové
reprezentace.

Spor o dalsi charakter lidové strany se po setkdni v Ludwigsburgu vystupnoval.
Akci sice ze strany poslancii spole¢né organizovali Bohumir Bunza a Alois Roze-
hnal, ale pouze druhy jmenovany se plné ztotoznil s jeho zavéry. Pro Rozehnala
to byl pocatek vnitiniho rozchodu s predinorovou lidovou stranou, naopak Bunza
nebyl ochoten spdlit vSechny mosty a s radikalismem, ktery prezentoval hlavni
moderdator sjezdu Simeon Ghelfand, nesouhlasil. Jiz tato rozepie naznacovala, jak
bude obtizné presvédcit preddky strany v Londyné€ a Patizi, aby se bez vyhrad pod-
volili tlaku fadovych stranikt a sympatizantt. I kdyz néktefi z nich vyjadiovali jisté
sympatie k pravicovéjsimu a konzervativnéjSimu programu, celkové stdle vétSina
funkcionart ddvala prednost zachovéni spoluprédce se stranami piredinorové koa-
lice bez komunistt na bazi Kosického vlddniho programu. Nutnym dtsledkem byl
pak rozchod podstatné c¢asti lidoveckého exilu se stranickym vedenim a vytvoreni
jeho vlastni politické zdkladny." Jiz od konce roku 1949 zacala v opozici vudi exilo-
vé lidové strané vznikat kiestanska stranicka alternativa, ktera se dotvorila v roce
1951 v takzvané Kiestanskodemokratické hnuti. Nejvyraznéji se v ném angazoval
puvodem rusky kfestansky sociolog profesor Simeon Ghelfand, ktery se stal i ge-
neralnim tajemnikem této nové organizace.? Jeji tvatnost vyrazné profilovali tvrdi
kritikové kooperace se socialisty, jako napiiklad Bohdan Chudoba nebo historik
Josef Kalvoda.?* Po ustaveni Rady svobodného Ceskoslovenska v tinoru 1949 ve

18 Ke sjezdu v Ludwigsburgu srv. CHOLINSKY, Jan: Poutnik Josef Kalvoda: Zivot a dilo historika
a ideologa protikomunistického odboje v exilu (s pilohou Ceskoslovensko 1945-1948). Kladno,
Dilo 2002, s. 107-109.

19 Jednou z hlavnich vytek fadovych ¢lent bylo stédlé oddalovani fadného stranického sjez-
du, na némz se méla ztetelné dotvofit jak personalni, tak i programova struktura exilové
ktestanské politiky. Sjezd byl pfedbézné naplanovan do PafiZe na rok 1949, nikdy se vsak
neuskutecnil. Kritika mitila pfedevsim na generdlniho tajemnika Adolfa Klimka, ktery byl
obvinovan, Ze se boji odporu ¢lenské zakladny. Adolf Prochazka byl zase napadan za svou
pasivitu a nerozhodnost. (Viz tamtéz, s. 105-121, s odkazy na korespondenci vyjadtujici tyto
pocity.)

20 Profil Simeona Ghelfanda viz PEHR, M. a kol.: Cestami kiestanské politiky, s. 78 n.

21 Vice k této otdzce a k formovéni Kfestanskodemokratického hnuti viz JIRASEK, Z. — TRAPL,
M.: Exilovd politika v letech 1948-1956, s. 28 n.; DRAPALA, Milan: Nepokorna individualist-
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Washingtonu, kterda kopirovala piredchozi
koalici stran Narodni fronty s vylouc¢enim
komunistil, se Ghelfandova skupina pfipo-
jila ke konkurenénimu Ustiedi demokratic-
kého exilu z Ceskoslovenska (L'JDE), které
zastieSovalo vyhranéné nesocialistické
proudy (¢ast agrarniki, Zivnostnikl a néa-
rodnich demokratt, federalisty Vladimira
Pekelského a dalsi skupiny).?

Na pozadi tohoto zadsadniho ideového
i persondlniho rozkolu poné€kud zapada
neméneé intenzivni stfet, ktery se odehraval
uvnité skupiny, jez zustdavala pres veskeré
vyhrady vérnd predchozimu sméfovani
Sramkovy lidové strany. Lidovei byli citel-
né zasazeni absenci svého dlouholetého
predsedy, k némuz se stdle vetejné hlasili.
Jestlize se také uvniti' strany narodnésoci-
alistické ¢i socidlnédemokratické zpocatku
projevovalo jisté pnuti ohledné naroku na
viidcovstvi, velmi rychle se zde v osobach
Petra Zenkla a Vaclava Majera prosadily
respektované hlavy stranické politiky.?

Prdvnik a politik JUDr. Bohumir Bun-
Za, 1908 Bzenec — 1990 Flushing (stdt
New York) (repro z publikace Cestami
ktestanské politiky)

Rovné? lidoveéti politici o¢ekdvali netrpélivé ptichod svého predsedy Jana Sram-
ka, s ¢asem uplyvajicim od jeho zatceni vSak nebylo pochyb o tom, Ze bude tieba
rozhodnout, kdo pievezme jeho misto. Tragédii exilové lidové strany bylo, ze se ji

22

23

ka: Novinatka, politi¢ka, spisovatelka Helena KoZeluhova: In: TYZ: Na ztracené varté Zdpadu,
s 78-102, zde s. 94 n.; BENES, Zdenék — DRAPALA, Milan: Na kfiZové vypravé dvacatym sto-
letim: Bohdan Chudoba. In: Tamté%, s. 415-436, zde s. 421 n. Nejcennéjsi svédectvi a vhled
do mysleni a priorit tohoto hnuti poskytuje Jan Cholinsky: Poutnik Josef Kalvoda, zejména
s. 108-161.

Srv. dohodu z 15.5.1953 mezi Rudolfem Kopeckym, Vladimirem Pekelskym a Simeonem
Ghelfandem o vytvoren{ Ustiedi demokratického exilu, jejiZ znén{ bylo publikovano ve vyboru
publicistickych a jinych text: KALVODA, Josef: Z bojii o zitFek: Dokumentace, sv. 1. Toronto,
Moravia Publishing Inc. 1995, s. 119-122.

Na vidcovstvi v narodnésocialistické strané si délal po svém ptichodu do Pafize naroky pte-
devsim Hubert Ripka, ktery mél siroké kontakty s francouzskou vlddou i vazby na londynskou
politickou scénu. Po tspé€sném uteéku Petra Zenkla vSak rychle piijal jeho autoritu a své ambice
na vadéi postaveni v ¢eskoslovenském exilu utlumil. (Viz KOSATIK, Pavel: Ferdinand Peroutka:

byla pomérné bezproblémova a ani generdlni tajemnik strany Blazej Vilim, ani o néco pozdé&ji
prichozi Vojta Bene$ nemohli na tomto faktu nic zménit.
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nikdy nepodatfilo tento zakladni problém uspokojivé vytesit, a tak stfetavani mezi
jednotlivymi ndzorovymi proudy citelné sniZovalo jeji akceschopnost.

Spor o Srdmkovo ndstupnictvi

Pfi vytvateni prvnich sjednocujicich exilovych organu se velice rychle prosadilo
presvédcent, Ze jejich vedeni a celkové sloZzeni by mélo odrazet co moznd nejvérnéji
politické rozvrstveni v ¢eskoslovenské vlasti. Kritériem mély byt predevsim volby
do Ustavodarného narodnfho shromdazdéni z kvétna 1946. Tato koncepce s urdi-
tou mirou tolerance zachovavala pozice politikim, ktefi se mezi kvétnem 1945
a tnorem 1948 pohybovali ve sférach vlddni, parlamentni a stranické politiky.>*
Na vahu ptitom padal hlavné argument, Ze nelze objektivné urcit, na jakém jiném
zdkladu by mohli jednotlivi pfedaci zakotvit svlij mandat hovofit jménem cesko-
slovenského lidu. Soucasné se operovalo s ndzorem, ze jiny postup by vedl pouze
k chaosu a rozpadu davéryhodnosti exilového zastoupeni.? A¢koli se tento princip
stfetdval s odporem prislusniki stran, které nebyly v povéle¢ném obdobi obnoveny
(zejména agrarnikd, Zivnostnikt a narodnich demokratt), coz si vynutilo jisté ko-
rekce, bylo celkem ziejmé, Ze politické vedeni exilu bude v rukou ptedinorovych
vladnich politickych stran.? Vznik Rady svobodného Ceskoslovenska v inoru 1949
jako viiddi a zastfesujici organizace ¢eskoslovenského exilu pretavil tyto myslenky
v institucionalni realitu.

Ptes veskerou demonstraci jednoty bylo ovSem jiz od pocatku vefejnym tajem-
stvim, Ze Ceskoslovenska politickd emigrace jen obtizné hleda spole¢né kompromi-
sy a stale narazi na radu ideovych, persondlnich a stranickych prekazek. V nesoci-
alistickych stranach se vedly iivahy o zdsadnim piehodnoceni spolupréce se socia-
listy. Krach politické koncepce ti‘eti republiky zivil volani po celkové zméné politiky
ustupku levici a po rozchodu s myS$lenkou Nérodni fronty. Stranou téchto procest
neztistala ani exilovd Ceskoslovenskd strana lidova. SloZita rokovani p¥i konsti-

24 Na tomto zdkladnim faktu nic neméni ani skute¢nost, Ze ¢elnd mista v politické emigraci zauji-
mali i nestranici, pfedev$im diplomaté (Juraj Slavik, Jan Papanek, Stefan Osusky). Vyjimeéné
postaveni mél samoziejmeé i Ferdinand Peroutka, ktery pfes své obecné prihlaseni k narod-
nim socialistim ¢i pozdéji k socidlni demokracii zGstdval do znaéné miry nezavislou osobou.
K otazce stranické, ¢i naopak osobnostni koncepce zastoupeni v ¢eskoslovenském exilu srv.
Zprava Huberta Ripky o situaci v exilu..., s. 229 n.

25 Teoreticky rozebiral tento problém napt. Adolf Prochdzka v ¢lanku , Autorita v exilovych orga-
nizacich®. In: Informace Ceskoslovenské kitestansko-demokratické skupiny, ¢lena Kiestansko-de-
mokratické unie Stiedni Evropy, ¢. 4 (inor 1959), s. 1 a 4-6. Prikladem ostie protistranického
pohledu mize byt naopak tvaha Véclava Hlavatého Znovu a lépe! Studie o politické situaci ¢s.
exilu. Londyn, Svobodna ¢eskoslovenska tiskova spole¢nost 1955 (2. vydani).

26 K vyvoji pohledu na tento problém viz CELOVSKY, B. Politici bez moci, s. 25-35 a 44; DOSTAL,
Vladimir: Agrdrni strana: Jeji rozmach a zdnik. Brno, Atlantis 1998, s. 254 n.
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tuovani Rady svobodného Ceskoslovenska byla ndzornym ptikladem stupiiujiciho
se napéti mezi lidoveckymi politiky a nejednou piimo zrcadlila postupny rozpad
obtizné zachovavané a navenek demonstrované jednoty stranické reprezentace.
Poprvé se to zietelné vyjevilo 8. ledna 1949, kdy se v PatiZi konala ptipravna schiiz-
ka zastupct jednotlivych politickych stran, ktefi méli jednat o podobé jednotné
exilové organizace. O pravo zastupovat lidovecké zajmy se piihlasily dveé delegace
politikd, pfi¢emz kazd4 si ndrokovala prednostni mandét. Prvni, vedend Adolfem
Prochédzkou, Bohumirem BunZou a Stépinem Bendou, se zastifovala povéfenim
Rady zahrani¢ni reprezentace Ceskoslovenské strany lidové, kterd od podzimu
1948 sdruzovala celné lidovecké politiky. Druhd, v ¢ele s Adolfem Klimkem a Ed-
mundem Rehdkem, naopak tvrdila, e povéteni artikulovat oficidlni politiku lidové
strany obdrzela ptimo z domova, tedy od internovaného ptedsedy Jana Sramka.?”
Z Ripkova svédectvi vime, Ze pnuti mezi lidovci jiz zde v Patizi témér vyustilo do
rozkolu strany a napéti se docasné zklidnilo jen diky tomu, Ze Prochazka ustoupil
a pripustil pokracovéni v jednani za p¥itomnosti Klimka a Rehdka.

Tato nestandardni situace ukazuje, kam béhem nékolika malo mésici mohla do-
spéet lidovecka politika za absence zietelné profilované a pritom nezpochybnitelné
autority. I kdyz se na vySe zminéné londynské schtizce v kvétnu 1948 dohodly lido-
vecké Spicky, Ze budou fungovat jako spole¢ny organ, velmi brzy zacali jednotlivi
predstavitelé sledovat hlavné vlastni cile. Plati to pfedevsim o generdlnim tajemni-
kovi strany Adolfu Klimkovi, ktery byl odhodlan zachovat ideovou a programovou
kostru lidovecké politiky a s velkymi obavami sledoval nartstajici pocet kritickych
hlast vi¢i metoddm a prioritdim byvalého Srdmkova vedeni. Pokusil se proto
urychlené vytvotit zakladnu, kterd by umoznila tradi¢ni lidoveckou linii personalné
i ideové zakotvit rovnéz v exilu. Navazal kontakty s n€kolika sobé vérnymi straniky
a varoval pred nebezpecim naprosté destrukce osvédéené, socidlné zaméiené ka-
tolické politiky. Rozhodné€ nehodlal pristoupit na néjaké programové kompromisy.
Pokud by mélo byt zachovani jednoty vykoupeno ztratou ,,autenticity” lidové strany,
spiSe byl ochoten se rozejit se zbytkem strany a napliovat vlastni vize.

Jeho vystoupeni v Cele paralelni delegace v lednu 1949 v Patizi bylo pouze po-
slednim krokem, jimz demonstroval svou neustupnost. Jiz na konci kvétna 1948
za¢al sondovat, kdo ztistal vérny ptvodni Srdmkové linii. Cennym svédectvim
a v podstaté nezastupitelnym pramenem v tomto sméru je nékolik dopist, které
si Klimek vyménil s Jaroslavem Pecha¢kem, byvalym Sramkovym osobnim ta-

27 K patizskym jednanim viz Zpréva politické skupiny Cs. strany narodnésocialistické v Londyné
o ptipravé k ustaveni Rady svobodného Ceskoslovenska. In: KAPLAN, K.: Nejvétsi politicky
proces, s. 221-227; CHOLINSKY, J.: Poutnik Josef Kalvoda, s. 108 n.

28 Srv. Zprava politické skupiny Cs. strany ndrodnésocialistické v Londyné..., s. 223. V dal$im
kole vyjednavani jiz Klimek figuroval jako ¢len oficidlni lidovecké delegace, Rehak se prozatim
musel stdhnout do pozadi (tamtéz, s. 224).
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jemnikem, kterého vnimal jako potencidlniho partnera a pomocnika. Piedné zde
poprvé jasnéji zaznivaji slova o mozném rozpadu grémia exilovych poslanct, za
nimzZ udajné stali aktivujici se agrarnici. Klimek to sice durazné popiral, nemohl
ovSem pominout, Ze jistd ¢ast poslanci skute¢né méla tzké vazby ke strandm,
které nebyly po roce 1945 obnoveny.? Sdm Adolf Klimek — podobné jako predtim
Sramek — existenci riznych frakef v rdmci lidové strany v podstaté nepiipoustél.
Nositelé odliSnych myslenek se podle néj ryzimu duchu lidovecké politiky odcizili,
respektive pro své vystupovani viilbec nemohli byt k lidové strané poc¢itani. Tak se
rychle vyporadal jednak s Helenou Kozeluhovou,® ale i s radikalnéjSimi straniky,
jako byli Bohdan Chudoba ¢i Alois Rozehnal.*' Slova pohrdani mél rovnéz pro
Adolfa Prochazku, kterého obvitioval z osobniho prospéchaistvi.’? Presvédceni
o spravnosti svého pojeti a divéru v sebe sama opiral Adolf Klimek o pfimy man-
dat, ktery idajné s mimorddnymi pravomocemi k vedeni strany obdrzel pti své
navstévé Rima v listopadu 1948.% Do okruhu jeho nejblizsich spolupracovnikd mél
vedle Pechac¢ka nélezet jesté Edmund Rehdk (pro zastupovani ve Francii) a posla-
nec FrantiSek Desensky (pro Italii).

Klimkovo vystupovani vyvolalo mezi lidoveckou komunitou rozladéni. Povyseny
mesianismus, nedemokraticky pfistup a autoritativni prosazovani vlastni koncep-
ce nenalezly kladnou odezvu dokonce ani u jeho pfiznivci.** Kdyz posléze v po-

29 Konkrétné se zmirioval o agrarnickém angazma poslanct Bendy, Bunzi a Nermuté a o odcho-
du poslance Fuska k Zivnostnikiim (viz A USD, Poztstalost Adolfa Prochézky, inv. ¢. 111/37,
dopis Adolfa Klimka Jaroslavu Pechackovi z 16.7.1948).

30 ,Kozeluhovd ptece neni lidovec a jsou do ni zamilovani zatim jen narodni socialisté néktef{
apod. S Pdnem Bohem!“ (Tamtéz.) Helena KozZeluhova byla kvili vnitrostranickym tfenicim
vzapéti po volbach v kvétnu 1946 zbavena cerstvé ziskaného poslaneckého mandatu a poté
rovnéz vyloucena ze strany.

31 O Chudobovi se vyjadioval, Ze je to ,,psychopaticky zjev, ktery — za to ru¢im — za ¢as neoceka-
vaneé zase vyboci“ (viz tamtéz, dopis Adolfa Klimka Jaroslavu Pechackovi z 6.12.1948).

32 ,,...ted odjel (Adolf Prochadzka — pozn. autora) i s rodinou do Francie — pry vyjednavat s néjakou
americkou delegaci o profesorské misto. Ndm nikomu nic netekl. Je kapitolou pro sebe, o niz
zvlast Tobé jisté bliz psat nemusim. Jakym byl, takym ztstal...“ (TamtéZ, dopis z 16.7.1948.)

33 ,Byl jsem znovu potvrzen ve vedouci funkei za nejuzstho spolupracovnictvi Tvého (rozumé;j
Pechacka — pozn. autora) a Aloise (pfes veskerou snahu se mi nepodafilo odkryt identitu této
osoby — pozn. autora). Mame si dohodou nds tfi vybrat dalsi 3 spolupracovniky (poslance),
ostatni pak ptibrat do spoluprace $irsi podle schopnosti. Zaroveni mam v dohodé se svymi
nejuzsimi spolupracovniky, tj. s Tebou a Aloisem, stanovit nase zastupce v Anglii, Francii, USA
ijakozZ i jinde, kde budeme politicky fungovati.“ (TamtéZ, dopis z 6.12.1948.) Z uvedené kore-
spondence ani z dal$ich pramenti, které jsem mél k dispozici, neni jasné, kdo konkrétné pové-
til Klimka zmitiovanym mandatem k vedeni strany v exilu. Lze se pouze domnivat, Ze se mohlo
jednat o villi predsedy strany Sramka, kterd mu byla tlumocena ptes vatikdnské kontakty.

34 O mnohém svéddi jiz to, Ze ani Jaroslav Pechddek nebyl ochoten pfistoupit na Klimkav styl. Ve
své odpovédi z 18.12.1948 v podstateé odmitl dalsi spolupraci, vycetl Klimkovi, Ze obc¢as svym
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dobném duchu zacal vystupovat rovnéz pfti findlnich jednanich o zaloZeni Rady
svobodného Ceskoslovenska ve Washingtonu, vyrazné tim oslabil pozici lidovecké
vyjednavaci delegace a postavil ji pred hrozbu rozkolu. Téméf netesitelny spor, kdo
bude lidovce zastupovat ve vedeni zastiesSujici exilové organizace, se proto pokusil
usmitit aktivni Ivo Duchdcek kompromisnim navrhem, ktery sice do predsednictva
rady delegoval dfive navrhovaného Adolfa Prochazku, zdroven ale oteviral dvere
i jeho protihraci Klimkovi, jenz se mé€l stat ¢clenem vykonného vyboru rady.* Vni-
mat ovSem zvolené feSeni jako kone¢né usmiteni rozhddanych skupin bylo zcela
iluzorni. Pravé zptsob delegovéni lidoveckych zdstupct na vedouci mista tstfedni
exilové organizace, nerespektovani predchozich instrukci a doporuceni nizsich
stranickych sloZek a kone¢né vyslednd podoba samotné Rady svobodného Cesko-
slovenska, kde na prvni pohled pfevazoval vliv narodnich socialisti a jimi kont-
rolovanych organizaci, znechutily mnoho ¢lent lidové strany a odcizily uradujici
Spicky lidoveckého exilu od clenské zakladny.*

chovanim ptipominé véeobecné neoblibeného Sramkova zastupce Frantiska Halu, a predeviim
ho upozornil, e do budoucna si prosté s odvoldvkami na Sramkovu stranu nevystadi. (Viz
tamtéZ, dopis Jaroslava Pechdcka Adolfu Klimkovi z 18.12.1948.) Srv. rovnéz dopis Bohdana
Chudoby Josefu Kalvodovi z 29.11.1948, na ktery upozoriiuje Jan Cholinsky ve své monogra-
fii Poutnik Josef Kalvoda (s. 105). Ze ma Klimek minimélni podporu mezi lidovci v exilu, byl
nucen ptiznat i Hubert Ripka: ,Klimek neni dost takticky, nedovedl si ziskat z lidoveckych
poslanct ani jediného...“ (Zprdva Huberta Ripky o situaci v exilu..., s. 233.)

35 Ivo Duchacdek nakonec obhdjil Klimkovo zafazeni do vykonného vyboru poukazem na pravo
vybirat osobnosti z jednotlivych politickych stran (viz Zprdva Huberta Ripky o situaci v exilu...,
s. 233; JIRASEK, Z. —- TRAPL, M.: Exilovd politika v letech 1948-1956, s. 50). K ustaveni a sloZeni
predsednictva a vykonného vyboru RSC viz také CELOVSKY, B.: Politici bez moci, s. 13-37 a 173.

36 Miru znechuceni nad jednanim lidoveckych zastupcti dokladd napt. citt z dopisu Josefa Kalvo-
dy redaktorovi ¢asopisu Katolickd obroda FrantiSku Smrckovi z 26.1.1949, v némz je vysloveno
obvinéni ze zamérného oddalovani tadného sjezdu strany: ,Bez fddného sjezdu strany budou si
rtzni Klimkové a Duchéckové délat svévolné, co budou chtit, a budou se stéle vydavat za repre-
zentanty strany a za osoby povérené k tomu, aby jménem strany jednaly.“ (Citovano dle knihy
J. Cholinského Poutnik Josef Kalvoda, s. 108.) S ohrazenim vystoupil i poslanec $tépan Benda,
ktery jménem ¢&asti lidovedl protestoval proti zptisobu vytvoreni rady (viz A MV CR, 302-566-5
(f. Hlavni sprava vojenské kontrarozvédky), zprava ceskoslovenské kontrarozvédky). Nelze
pominout ani pétistrankovy dopis z tinora 1949, zmitiovany Botivojem Celovskym, v néms se
lidovecka buika v Pafizi, zastoupend ptredsedou Aloisem Rozehnalem, Vaclavem Hyvnarem
a Milusi Koenigovou, ohrazovala proti uzndni Adolfa Klimka jako reprezentanta lidové strany
(srv. CELOVSKY, B.: Politici bez moci, s. 76, pozn. 2). Oba zminéné protesty jsou zajimavé také
z toho divodu, Ze jejich protagonisté Stépan Benda a Alois Rozehnal méli spole¢né s Adolfem
Prochézkou tvofit ptivodni vyjednavaci tandem pro zakladatelské jednani Rady svobodného Ces-
koslovenska, neobdrzeli vSak od americké strany potfebna vstupni viza. Jejich odpor je tudiz vice
nez pochopitelny a neni divu, Ze se rychle rozsifila predstava o nedemokratické intrice Klimka,
Duchacka a Bunzi, ktefi se tidajné meli dohodnout se Zenklem. (Srv. CHOLINSKY, J.: Poutnik
Josef Kalvoda, s. 121 n.) Kritika se snesla rovnéz na hlavu Adolfa Prochdzky, ktery se na celé
zalezitosti podilel (viz Zpréava Huberta Ripky o situaci v exilu..., s. 233).
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Na prvni pohled neni zcela jasné, jak dokazal Adolf Klimek piekonat opozici uvnitf
lidové strany a zajistit si solidni postaveni v ustfednich exilovych organech.?” Ziej-
mé k tomu vedl soubéh nékolika okolnosti. Nepopiratelné mu hralo do karet, ze
se lidovetim nepodatilo uskutecnit fadny sjezd strany, ktery by nejen jasné vyty¢il
jejich programové priority, ale i vytesil personalni otazky. Mohl proto vystupovat
jako jeden z nepominutelnych pfedstavitelti, odvolavajici se jak na své zvlastni po-
véreni, tak na diivéjsi pozici generdlniho tajemnika. Jeho hlavnimu konkurentovi
Adolfu Prochazkovi navic schazelo Klimkovo odhodlani a cilevédomost a svou pa-
sivitou v podstaté piisp€l k prosazeni vysledného Duchackova kompromisu. Ani to
by vsak patrné Klimkovi nestacilo, pokud by nenasel pozitivni odezvu u ostatnich
exilovych pfeddki. Rozhodujicim faktorem ziejmé nakonec byla celkova atmosfé-
ra, kterd panovala pti zakladani Rady svobodného Ceskoslovenska. Kritické hlasy
z lidoveckého tabora, které volaly po revizi koncepce Narodni fronty a odmitaly
dosavadni prioritu ,boje o délnika“, byly pro tento projekt skute¢nou hrozbou.
Pokud by se Ceskoslovensky exil jako celek odklonil od socialistické cesty, ztratily
by i levicovéjsi strany a jejich predstavitelé svlij soucasny vliv. Aniz bychom pod-
léhali vypjatému antikomunismu Bohdana Chudoby ¢i Simeona Ghelfanda, lze
s velkou mirou pravdépodobnosti piipustit, Ze predevsim ndrodni socialisté cilené
poskytovali svou podporu tém lidoveim, u nichZ mohli redlné pocitat s budouci
vzdjemnou spolupraci.®® Paralelu skytd i postup narodnich socialist vuéi agrarni
strané, jejiz delegace vedend Josefem Cernym ve Washingtonu rovné? narazila na
vnitrostranickou opozici kolem Ladislava Feierabenda a Leopolda Slivy. Navzdory
mandatu danému sjezdem se predseda Cerny obtiZné prosazoval proti skupiné
tvotené z velké ¢asti lidmi, ktef{ po roce 1945 vstoupili do ndrodnésocialistické
strany. Neptekvapi, Ze Petr Zenkl ¢i Ferdinand Peroutka svou podporu adresovali
tém agrarnikim, ktefi se pfijetim poslaneckého mandatu v kvétnu 1946 prihlésili
k principu Narodni fronty a ke spolupréci se socialistickym blokem.*® Rovnéz Adolf
Klimek spravné pochopil, Ze pevna vazba na narodni socialisty jeho pozici posili.
Zapojeni lidovel do Rady svobodného Ceskoslovenska uré¢ilo navenek jejich spo-
lupraci s dal$imi politickymi stranami. Kritika, ktera se snasela na jednani Adolfa

37 Adolf Klimek mél samoziejmé mnohem vyssi aspirace a chtél dosdhnout uzndni jako hlavni
reprezentant lidové strany. V daném okamziku vSak sprdvné odhadl své redlné moznosti a spo-
kojil se s mistem ve vyboru RSC. V prvnich mésicich roku 1949 nemél pili§ velkou podporu
a v opozici vii¢i nému stdl i Ivo Duchddek. (Viz JIRASEK, Z. - TRAPL, M.: Exilovd politika v le-
tech 1948-1956, s. 89, pozn. 225.)

38 Jasné tuto skute¢nost deklaroval Hubert Ripka: , Kdyby nebylo nasi, pfedev$im mé podpory, Klimek
by se nebyl do vyboru rady viibec dostal.“ (Zprava Huberta Ripky o situaci v exilu..., s. 233.)

39 K obtizfm agrérni strany pii jednénich o zaloZeni RSC srv. DOSTAL, V.: Agrdrni strana, s. 253-256;
CELOVSKY, B.: Politici bez moci, s. 26-44 a 76; JIRASEK, Z. — TRAPL, M.: Exilovd politika
v letech 1948-1956, s. 47-51. Az diky podpoie vétsi ¢asti lidoved, slovenskych demokratd
a posléze i socidlnich demokratt si mohla Cerného skupina udrzet primat.
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Prochazky, Adolfa Klimka a dalSich
zdstupci v tomto vrcholném exilo-
vém organu, nemohla jiz celkové
smétrovani vyraznéji zvratit. Minulé
kontroverze ptesto zanechaly na ob-
razu lidové strany nesmazatelné sto-
py. Pfedné se postupné z vedoucich
pozic stédhl Ivo Duchacek, ktery v roce
1948 patfil mezi nejaktivnéjsi ¢initele
lidovct. Rezignoval na svilj post ve
vykonném vyboru rady a ptenechal
jej Bohumiru Bunzovi. Na moznost
vyraznéjStho angazma v lidovecké
politice zaneviel rovnéz diive velmi
agilni Pavel Tigrid. Oba spatiovali
svou budoucnost a pripadnou sluzbu
domovu spiSe v novinaiské a publi-
cistické ¢innosti.® Zdroven vzrastala
ostrakizace Bohdana Chudoby, ktery
se az do posledniho okamziku sna-
Zil zabrdnit ustaveni socialistického
vedeni ceskoslovenského exilu. Kon-
zervativné smyslejici Chudoba se spo-
lecné s dalsimi pravicovymi politiky
pokusil pfimét zvlastnim memoran-
dem americkou vlddni administrati-

Prdvnik, stdtni urednik a politik JUDr. Adolf
Klimek, 1895 Nemile (okres .§umperk) -
1990 Rockville (stdt Maryland, USA) (repro
2 publikace Cestami kiestanské politiky)

vu, aby odmitla vznik Rady svobodného Ceskoslovenska na bazi politickych stran,
které se zdiskreditovaly spolupraci s komunisty. Tvaii v tvar vétSinovému postoji
vsak nemél sanci své pojeti prosadit.* Nakonec dosdhl jen toho, Ze se preddci rady

40 Tigrid své nazory na fungovani a sméfovani exilu zvefejiioval v ¢etnych publikacich. Vice
prehledova a jiz vyvazena je jeho Politickd emigrace v atomovém véku (Praha, Prostor 1990),
ptvodné od roku 1963 vychdzejici ve zkrdcené podobé v ¢asopise Svédectvi, naopak v pole-
mickém duchu se jesté plné nese napf. jeho Dopis Ferdinandu Peroutkovi (In: New Yorkské
listy, 21. a 24.4.1956). K Tigridové ¢innosti v emigraci v prvnich letech srv. DRAPALA, Milan:
Demokrat s noblesou: Dvoji exil, dvoji ndvrat Pavla Tigrida. In: TYZ: Na ztracené varté Zdpadu,

s. 164-189, zde s. 172-175.

41 Americka oficidlni mista na Chudobovo memorandum odpovédéla, Ze prosazeni levicovych
myslenek ve stfedni a vychodni Evropé je realitou, kterou je nutné akceptovat. Slozeni RSC
tyto geopolitické zmény odrazi a americkd zahranicni politika tento fakt respektuje. (Srv.
Zpréva politické skupiny Cs. strany ndrodnésocialistické v Londyné o pifpravé k ustaveni Rady

svobodného Ceskoslovenska, s. 221 n.)
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postarali o zamitnuti jakychkoli tivah, Ze by snad Chudoba mohl byt kooptovan
do pléna rady.“ Obdobné potize méli posléze i dalsi lidovci, na nichz ulpivalo byt
jen podezreni, zZe byli pod Chudobovym vlivem.* Sd&m Chudoba se jesté po urcitou
dobu snazil ovliviiovat lidoveckou politiku, nakonec ale rezignoval a spojil se se
skupinou kolem Simeona Ghelfanda a jeho Krestanskodemokratického hnuti.
Napéti, pretrvavajici jiz od poc¢atku roku 1949, se nevytratilo ani v letech nésledu-
jicich. Oficidlni zastupovéni lidové strany sice do zna¢né miry zté€lesniovala dvojice
Adolf Prochdzka a Bohumir Bunza, stabilni byla ovSem také pozice Adolfa Klimka.
Kompromisni a pro tvrdé politické stfety nevhodny Prochazka nevyvijel potiebnou
aktivitu a byl spiSe ve vleku uddlosti. Ziskal sice odpovidajici zastoupeni jak v pied-
sednictvu Rady svobodného Ceskoslovenska (funkei mistopfedsedy), tak v dalsich
strukturach, z ¢ehoz nejvyznamnéjsi byla funkce predsedy vykonného vyboru Kies-
tanskodemokratické unie sttedni Evropy (Christian Democratic Union of Central
Europe — CDUCE), kterd sdruovala kiestanské exilové politiky z Ceskoslovenska,
Madarska, Polska, Litvy, Jugoslavie a pozdé€ji i LotySska.* Kritici mu ovSem — nejspis
pravem — vytykali pasivitu a ¢asteCnou rezignaci na vyrazn€jsi prosazovani kiestan-
ské politiky v Radé svobodného Ceskoslovenska.” Pomyslnym vrcholem se staly
udélosti z ledna 1951, kdy doslo k rozstépeni Rady svobodného Ceskoslovenska.
Osobni rozepte mezi skupinou kolem Petra Zenkla a vétSinou predsednictva i vyboru
kolem ptedsed Demokratické strany Jozefa Lettricha, agrarnik Josefa Cerného

42 Nérodni socialisté a socidlni demokraté méli sviij boj proti Chudobovi usnadnény tim, Ze na-
lezli spojence u slovenskych politikét v RSC. Ti byli rozezleni Chudobovymi nazory o nutnosti
prehodnotit cesko-slovenské vztahy a ivahami o rozdéleni ¢eské a slovenské exilové politické
reprezentace. Neptimo tak Chudoba podpofil slovenské separatisty, proti nimz zastupci slo-
venské Demokratické strany, Strany svobody i skupina slovenskych diplomatt kolem Stefana
Osuského ¢i Jana Papanka vystupovali.

43 Pochyby o vhodnosti piijeti za ¢leny pléna RSC se vyskytly jesté kolem Heleny KoZeluhové,
Aloise Rozehnala ¢i Jana Chomutovského. Helena Kozeluhova byla piijata diky aktivni podpo-
te svého manzela Adolfa Prochazky, ale jakoukoli spolupréci s radou stejné odmitala a v tinoru
1950 vyslovné na clenstvi rezignovala. Jan Chomutovsky se z obvinéni ,ocistil“ zvlastnim
vysvétlujicim p¥ipisem, Alois Rozehnal byl ptijat dodate¢nd. (Srv. CELOVSKY, B.: Politici bez
moci, s. 40; Zprava Huberta Ripky o situaci v exilu..., s. 233.)

44 Unie byla zaloZena 26.7.1950. K jeji ¢innosti srv. PROCHAZKA, Adolf: Jigni Amerika pro svo-
bodu stiedni Evropy. Mnichov, b.n. 1956; BUNZA, Bohumir: Moje zku$enosti a dojmy z Italie.
In: PEJSKAR, Jozka: Posledni pocta: Pamdtnik na zemielé Ceskoslovenské exulanty v letech
1948-1981, sv. 4. Praha, vlastnim nakladem 1994, s. 25 n.

45 Jan Cholinsky uvadi nékolik odkazti na dopisy Bohdana Chudoby ¢i Josefa Kalvody, ktefi sice
zpocatku pifimo nezpochybiiovali Prochdzkovo opravneéni vést stranu v exilu, nebyli ale ochot-
ni akceptovat jeho minimdln{ angazovanost. Typicky je dopis Bohdana Chudoby z 20.12.1949,
kde situaci glosuje slovy: ,,Co se strany tyce, tak se vlastné v zahranici jiz celd rozpadla, Pro-
chézka je naprosto ne¢inny, Klimek s Bunzou slou#i socialistim.“ (CHOLINSKY, Jan: Poutntk
Josef Kalvoda, s. 121.)
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a socidlnich demokratti Vaclava Majera vedly k odchodu narodnich socialistt a jejich
spojencil z puvodni rady. A¢koli v popfedi sporu stdla intenzivné diskutovana otdzka
takzvaného funk¢niho obdobi,* jeho podstata spocivala v nartstajici neschopnosti
spoluprace mezi Petrem Zenklem a dal$imi ¢elnymi exilovymi politiky.+

Ttindcti¢lennd skupina ,,odpadlikd“ byla pro utvafeni politiky lidové strany mi-
motadné dilezitd. Z uréitého uhlu pohledu vznikly konflikt vrhd jasnéjsi svétlo na
frakéni rozvrstveni nékolika exilovych stran i na hlubsi ideové smétovani ¢eskoslo-
venského exilu jako celku. Simeon Ghelfand nazval zjednodusené Zenklovu skupi-
nu ,,socialistickou tfinactkou“,* coz sice neni zcela piesné, nicméné to umoziuje
vnimat rozpad dosavadni jednoty Rady svobodného Ceskoslovenska jako dtisledek
snahy o zohlednéni nesocialistickych, popiipadé konzervativnéjSich myslenek
a postojl. Dilezité bylo, Ze se k secesi odhodlal i zastupce lidové strany Adolf Kli-
mek. Ptiklon k Zenklovu kiidlu pro néj znamenal, Ze se konec¢né (alespon nacas)
prosadil jako zastupce lidové strany na Spici exilovych struktur. Pfizenl narodnich
socialisti z néj ucinila jejiho reprezentanta v nejuzs$im kolegiu a mistopfedsedu
nové vytvoteného Narodniho vyboru svobodného Ceskoslovenska. Vzniklou situaci
nedtstojného soupefeni uvnitt kfestanského politického tdbora se pokusil vyfesit
jako prosttednik opat Ambroz Lev Ondrak, ktery svolal na 17. a 18. inor 1951
do New Yorku jednéni lidoveckych politikt i jejich ptiznivct. Rozhovory, jichz se
zucastnil i Bohdan Chudoba, se sice nesly v pomérné vstiicném duchu, mimo obec-
nych proklamaci ale nic konkrétniho nevyieSily. Se stejnym vysledkem skoncilo
i druhé kolo jednani 5. a 6. kvétna téhoz roku.*

Pod tlakem Narodniho vyboru pro Svobodnou Evropu (National Committee for
a Free Europe — NCFE), ktery poskytoval exilovym organizacim nezbytné materialni
i mocenské zdzemi,* presto musely obé rozhddané skupiny pfistoupit k pokustim

46 K tomu viz CELOVSKY, B: Politici bez moci, s. 81-83; Projev Ferdinanda Peroutky. In: Tamtéz,
s. 205-212.

47 K pribéhu a okolnostem rozkolu viz tamtéz, s. 79-87; JIRASEK, Z. - TRAPL, M.: Exilovd poli-
tika v letech 1948-1956, s. 57-59; KOSATIK, P: Ferdinand Peroutka, s. 147-152.

48 Srv. GHELFAND, Simeon: Lidé a doba. In: KAIVODA, J.: Z bojii o ziti'ek, sv. 1, s. 83. Ghelfand
v$ak ve svém fundamentalismu, neuznavajicim kompromisy a jakoukoli umirnénost, nepiijal
na milost ani skupinu kolem agrarnika Josefa Cerného, v niz byl i Adolf Prochdzka s Bohumi-
rem BunZou. Stadil k tomu fakt, Ze v ni zistal socidlni demokrat Véclav Majer.

49 Pro Bohdana Chudobu bylo poznani, ze néjaka vyhovujici dohoda neni v nejblizsi dobé redlna,
zfejmé kone¢nym motivem, aby se ptipojil ke Kfestanskodemokratickému hnuti. Ve svém do-
pise Josefu Kalvodovi poznamenal: ,,Ukazalo se jiZ plné a nezménitelné, Ze na néjakou obnovu
(smir) lidové strany neni nejmensi nadéje. (...) Duchacek, Prochazka, Klimek, Bunza atd. jsou
pro starou lidovou stranu v zavésu na socialistech (sic), a navic jsou rozdéleni na tti frakce,
které spolu ani nejednaji.“ (Citovano podle: CHOLINSKY, J.: Poutnik Josef Kalvoda, s. 129;
datace dopisu neni uvedena).

50 Zakladni informace o zavislosti RSC na finanéni podpoie NCFE poskytuje zejména Botivoj
éelovsk}? (Politici bez moci, s. 53 a 65-73); srv. také KAIVODA, Josef: Sluzba pravdé. In: TYZ:
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Prdvnik a politik JUDr. Adolf Prochdzka (1900 Napajedla — 1970 New York) jako ministr
zdravotnictvi ve své pracovné (foto z osobniho archivu Prochdzkovy dcery Marty Kastnerové)

o znovusjednoceni. Po slozitych jednanich se v prvni polovin€é roku 1952 Rada svo-
bodného Ceskoslovenska obnovila s ponékud odli$nou organiza¢ni strukturou, ale
v podstaté na stejnych personalnich zdkladech.s! Z pohledu lidové strany se hlav-
nim zastupcem v predsednictvu rady stal opét Adolf Prochdzka, opomenut nebyl
ale ani jeho konkurent Adolf Klimek, ktery se stal ptredsedou socialni komise. Toto
feSeni opét zfetelné dokumentovalo fakt, ze skupina pravého stfedu kolem Pro-
chézky a Bunzi nebyla schopna potlacit v sSramkovské socidlni politice zakotveného
a s ndrodnimi socialisty pevné spolupracujiciho Klimka. Ke ztetelnému rozchodu

Z bojti o zitiek, sv. 2. Toronto, Moravia Publishing Inc. 1996, s. 116 n.; BRENOVA, Halina: Zivot
pro jiné: Jdn Papdnek 1896-1991. Praha, Faun 1995, s. 112 n.

51 To platilo i po rekonstrukei rady v letech 1953-1954, kdy ziskal nazpét svou pozici predak
agréarni strany Josef Cerny (srv. JIRASEK, Z. — TRAPL, M.: Exilovd politika v letech 1948-1956,
s. 59 n.; KOSATIK, P: Ferdinand Peroutka, s. 163-168).
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s touto linif a k podstoupeni rozhodujiciho méteni sil schazela Prochazkovi nejen
osobni odvaha. Dobfe si uvédomoval, Ze vysledkem do krajnosti hnaného konfliktu
by byla pouze trvala roztrzka, kterd by ho nakonec mohla ptipravit o moznost vy-
razné€ji ovliviiovat exilovou politiku a prosazovat v ni postoje, jez mu byly blizké.
Zustaval tudiz vzdy jen na puli cesty. Pripojit se ke skupiné kolem Bohdana Chu-
doby a Josefa Kalvody, jakkoli mu nebyly cizi konzervativni myslenky, z osobnich
i sirsich politickych divodt odmital a stejné tak nezastdval ani vypjaté odmitavé
stanovisko vi¢i socialistickym strandm.

Béhem roku 1953 se v podstaté ustdlila podoba lidovecké politiky na vadgnim
pokracovani tradi¢ni sramkovské politické linie, s chronicky ,,zabetonovanym® roz-
porem dvou kiidel. Definitivné ztratila podporu konzervativnéjsiho a radikalnéj-
Siho smeéru, reprezentovaného nyni Kiestanskodemokratickym hnutim, i mladych
a dtive politicky aktivnich publicistd, jako byl Ivo Duchécek, Pavel Tigrid a Jaroslav
Pechacek. Komunikaéni bariéry mezi Adolfem Prochdzkou a Adolfem Klimkem po-
demilaly akceschopnost lidovcl a znemoziiovaly jim vydobyt si vétSi prostor pro
prosazovani jejich politickych priorit. Tento stav pietrvaval po celd padesata i Sede-
satd 1éta, a byl dokonce stdle zieteln€jsi, s tim jak klesal vliv Prochdzky a silila po-
zice Klimka, ktery v Sedesatych letech ve spojeni se Zenklem pravidelné obsazoval
¢elné funkce pii persondlnich rosadach v Radé svobodného Ceskoslovenska.s

Pohled za oponu persondlnich vztahil

Proniknout za rousku udalosti, které casto odrazely komplikované zdkulisni mo-
censké boje o ovladnuti exilu, je i na zdkladé dnes dostupnych prament obtizné.
Jednak jsme odkadzani na memoranda a zprdvy vypracovavané cCeskoslovenskymi
bezpecnostnimi ¢i diplomatickymi sluzbami, jejichz ptesnost a nestrannost je ne-
jednou problematicka.** Dal$im pramenem jsou komentéte, relace a vzpominky

52 Zden€k Jirasek a Milos Trapl uvadeéji ve svém prehledu exilové politiky vzpominku Josefa
Kalvody, podle niz se mu Adolf Prochdzka svéfil, Ze sice ideové tenduje ke konzervativnéjsi-
mu pojeti lidovecké politiky, ale boji se opustit spolupréci se socialistickym exilem, nebot by
nebyl schopen obh4jit hmotné zabezpedeni této platformy a neumi dobte anglicky (JIRASEK,
Z. — TRAPL, M: Exilovd politika v letech 1948-1956, s. 77, pozn. 95). Tato informace je sice
ptivabnd, ale sotva se drZi reality. Profesor Prochdzka hovofil anglicky jiz v roce 1948 vice
nez obstojné (léta 1940-1945 stravil v londynském exilu a mél mnoho ptatel mezi britskymi
intelektudly i politiky) a obecné byl jazykové nadany. Je ov§em pravda, Ze na poc¢atku druhého
exilu v roce 1948 odmitl nékolik nabidek profesorskych mist a v pozdéjsich letech byl finanéné
zcela zavisly na podpoie NCFE a organizaci napojenych na Svétovou kfestanskou unii.

53 Viz CELOVSKY, B.: Politici bez moci, s. 170 n., 176-179; JIRASEK, Z. — TRAPL, M.: Exilovd
politika v letech 1948-1956, s. 60-65.

54 To plati napf. pro vyse citovanou ,,Zpravu o ¢innosti ¢eskoslovenské emigrace po 20.2.1948
nebo pro elaborat ,Vyvoj ¢s. emigrace od roku 1945 do roku 1951¢ (A MV CR, 305-871-12).
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piimych aktért i dalSich zainteresovanych osob.% V naprosté vét$iné pripada se
ovSem jednd o svédectvi stoupenct jedné ze soupeficich stran a sympatizanti
hnuti ¢i frakei, které se v tehdejSim souperfeni neprosadily. Ani zde ptirozen€ nelze
hovofit o objektivité podani. Mnohdy tyto texty pfitom nevypovidaji o vyhrocenych
emocich a osobnich sympatiich ¢ antipatiich aktéra, které se utvarely jesté pred
jejich odchodem do exilu a dlouhodobé pak komplikovaly vzajemné relace. Osobni
vztahy hraji v politice obecné velkou roli, a pokud chceme najit odpovéd na otazku,
proc se Ceskd kiestanska politika v exilu rozstépila na nesmititelné konzervativce,
kteti nastoupili doslova kiizové tazeni proti vSemu, co zavan€lo socialismem, a na
umirnény mainstream, jehoZ protagonisté sice zustali vérni odkazu tradi¢ni a kom-
promisni Sramkovy lidové strany, ale ptesto nedokazali vzdjemné spolupracovat,
musime vedle cisté ideovych hledisek vzit v tivahu i tato vztahova zatiZend.
Krestanskodemokratické hnuti vyrustalo z ndlad a zkusSenosti, které se vytvéarely
v uprchlickych taborech.* Zde byli umisténi v nejednou velmi tizivych podminkach
jednak stafi a nemocni, jednak mladsi a méné vyznamni clenové lidové strany
a sympatizanti kiestansky orientované politiky. Je logické, Ze to byla zatézkavaci
zkouska i pro jejich stranickou loajalitu a Ze v jejich hodnoceni predchozi lidovec-
ké politiky v Narodni fronté zaznivala stale silnéjsi kritika.”” K jejich radikalizaci
ptispivalo i to, Ze vétSina z nich byla jiz dfive naladéna ztetelné antikomunisticky
a kooperaci se socialistickymi stranami piijimala jen se sebezapienim.*® Pod vlivem
intelektudli typu Bohdana Chudoby ¢i Simeona Ghelfanda se posléze uz odmitali
podridit oficidlni stranické politice. Toto jejich rozhodnuti bylo usnadnéno tim, Ze
jesté nemuseli pretrhavat Cetné politické vazby, nebyli ptimo vtazeni do vysoké po-

55 Spise zleva nahlizi na tehdejsi déni né€kolikrat citovana ,Zprava Huberta Ripky o situaci Ces-
koslovenského exilu pro funkciondfe nérodnésocialistické strany v Ceskoslovensku“. Zcela
protichtidny pohled se naskytd v ostrych kampanich vedenych v ¢asopise Rozgpravy Simeona
Ghelfanda ¢i v okruhu éeskych demokratickych federalistG Vladimira Pekelského (srv. napt.
GHELFAND, Simeon: Ceskoslovensk4 strana lidov4. In: Sbornik Bohemia, ¢. 2. Kolin nad Ry-
nem, SdruZeni byvalych ¢eskoslovenskych politickych vézit 1957, s. 20-27; HORAK-JANIK,
Franti$ek: Pfehled naseho exilu. In: KAIVODA, J.: Z bojii o zitfek, sv. 1, s. 282-290).

56 Plati to nejen pro némecké tabory v Murnau ¢i Ludwigsburgu, ale i pro azylova stiediska ve
Francii ¢ Italii. K pomériim v tdborech viz A MV CR, 305-367-1, Zprava o ¢innosti ¢eskoslo-
venské emigrace po 20.2.1948, s. 18-21; tamtéz, 305-871-12, Vyvoj ¢s. emigrace od roku
1945 do roku 1951, s. 12-14; BRENOVA, H.: Zivotprojine’, 5. 99-107; POVOLNY, M.: Md cesta
dvacdtym stoletim, s. 31 n.; JERABEK, Vojtéch: Ceskoslovensti uprchlici ve studené vdlce: Déjiny
American Fund for Czechoslovak Refugees. Brno, Stilus 2005, zvlasté s. 50-53 a 89.

57 Srv. JIRASEK, Z. - TRAPL, M.: Exilovd politika v letech 1948-1956, s. 29.

58 Jako typicky piifklad této skupiny kiestanskych politickych aktivistG muZe slouZit vicekrat
zminovany Josef Kalvoda, ktery mél pres své mladi (narozen 1923) za sebou jiz zkuSenost
z komunistického vézeni. K jeho curriculum vitae viz KAIVODA, Josef: Z bojii o zitiek, sv. 3:
Historicke eseje. Kladno, Dilo 1998, s. 10-12; Pted ¢tyficeti lety: Vzpominka ne zrovna vanocni.
In: TYZ: Z bojii o zitek, sv. 2, s. 205-210; CHOLINSKY, J.: Poutnik Josef Kalvoda.
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Priikaz poslance Prozatimniho ndrodniho shromdZdéni, zemédélského ingenyra a politika
ing. dr. Stépdna Vdclava Bendy, 1911 Puclice u HorSovského Tyna — 2000 Ceské Budéjovice
(repro z publikace Cestami kiestanské politiky)

litiky a neaspirovali na rtizné funkce po oekdavaném ndvratu do vlasti. Pravé tyto
momenty naopak hrdaly dilezitou roli u ostfilenych a zaslouzilych politiki, ktefi
se sice po unoru 1948 ocitli mezi porazenymi, avsak stdle si narokovali vedouci
postaveni na exilové politické scéné.

Privilegovanou elitu mezi lidoveckymi exulanty tvoftili poslanci, které spojovala
vétsi ¢i mensi mira protikomunistické angazovanosti. Na druhou stranu se navza-
jem v mnoha smérech lisili a nepochybné mezi nimi od pocddtku panovaly rtizné
rivality. To ustilo ve vytvafeni konkuren¢nich bloki, které jen obtizné hledaly
spole¢nou tfec. Myslenkové a zdjmove spiiznénou skupinku tvofili poslanci boju-
jici proti komunistickym zdsahtim do zemédélstvi, ktefi méli za sebou tvrdé stiety
s levici v parlamentnich lavicich i na lidovych shromdazdénich. Jejich vyraznou
postavou byl Stépan Benda, byvaly piislusnik agrarni strany, ktery si ovem svou
upiimnou zboznosti ziskal piizeni predsedy strany Jana Sramka a zasedl ve vykon-
ném vyboru lidové strany.*® Pracoval predevsim v zemédélském vyboru Narodniho

59 Srv. RENNER, Jan: Ceskoslovenskd strana lidovd 1945-1948. Brno, Prius 1991, s. 31.
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shromdazdéni, kde vystupoval na obranu prav sedldki a rolniki a svadél tuhé boje
s komunistickym ministrem zemédélstvi Jiliem Duri$em. Podobné déiraznym kriti-
kem komunistické agitace na vesnici byl Jindtich Nermut, ktery si svym nevybira-
vym slovnikem vyslouzil ostrazitost i ze strany lidoveckého vedeni. K ,,sedlackému“
kiidlu nalezel rovnéz Franti$ek Desensky, ktery pusobil v parlamentu podobné jako
Benda i Nermuf a prestiz si vybudoval pfedevSim svym netdstupnym postojem pii
takzvané nechanické afére.®® Vedle ,zemédélcti“ si z byvalych poslanci v exilu
uchovavali vliv pravnici, ktefi se angazovali v bezpec¢nostni politice, justici a tstav-
népravni oblasti. Ostrym kritikem porusovani pravniho statu byl Alois Rozehnal,
ktery se podilel na pripravé nové tstavy a nékolikrat se v parlamentu pokusil
ukondit platnost retribu¢niho zdkona, jejZz nekompromisné kritizoval.®! V piipa-
dech zneuzivani bezpec¢nostnich slozek komunistickym ministerstvem vnitra mu
zdatné sekundoval soudce Bohumir Bunza.®* Teprve pobyt v exilu ovSem zietelnéji
diferencoval mezi témito lidoveckymi politiky.

Prvni citlivou otdzkou, na niZ ve své korespondenci upozornoval jiz Adolf Klimek,
byla stranickd vérnost téch poslanct, ktefi méli diive blizsi stranické ¢i zdjmové
vazby na dalsi slozky exilu. Tykalo se to jednak zemédélského k¥idla kolem Stépa-
na Bendy, jednak byvalého piislusnika Zivnostenské strany Eduarda Fuska. Jestlize
»,zemedeélci“ se k lidovecké politice hldsili i nadéle, Fusek se skutecné zretelné
priklonil k ptvodni strané, jejimz predsedou v exilu se nakonec stal.®* Obdobné

60 K této udalosti, pfi niZ se policie pokusila zakazat a nasilné rozehnat tradi¢ni selskou jizdu
a s ni spojené soutéze ve vychodoceskych Nechanicich, viz JIRASEK, Zdenék: Nechanickd
aféra 1947. Hradec Kralové, Statni oblastni archiv Hradec Kralové 1992. FrantiSek Desensky
s Jindfichem Nermutém svolali posléze na Kunétickou Horu u Pardubic protestni shromazdeé-
ni selského lidu, jehoz se ztcastnilo pres 50 tisic osob. K jasnéjsi profilaci vSech zminénych
poslancti je moné srovnat jejich vystupovani v Ustavoddrném narodnim shromézdéni na
webové strance Spole¢né digitalni ¢esko-slovenské parlamentni knihovny (http://www.psp.cz/
eknih/1946uns/index.htm). K zemédélské politice lidové strany srv. RENNER, J.: Ceskoslo-
venskd strana lidovd 1945-1948, s. 73-79; TRAPL, Milo§: Ceskoslovensk4 strana lidov4. In:
MALIR, J. - MAREK, P, (ed.): Politické strany 1861-2004, sv. 2, s. 1175-1188, zde s. 1184 n.;
PEHR, Michal: Ktestanskd politika a CSL 1938-1948. In: Obzory, ro¢. 1, ¢. 1 (2004), s. 34.
Z4kladni néstin #ivota a ptsobeni téchto poslanci viz TYZ a kol.: Cestami kiestanské politiky.

61 K Rozehnalové ¢innosti srv. FEIERABEND, Ladislav: Politické vzpominky, sv. 3. Brno, Atlantis
1996, s. 348; RENNER, J.: Ceskoslovenskd strana lidovd 1945-1948, s. 70, 76 n.; PEHR, M.
a kol.: Cestami kiestanské politiky, s. 216.

62 K BunZové ¢innosti srv. TRAPL, M.: Ceskoslovenskd strana lidovd, s. 1185; RENNER, J.: Cesko-
slovenskd strana lidovd 1945-1948, s. 69 n.; PEJSKAR, J.: Posledni pocta, sv. 4, s. 24.

63 Svym pocate¢nim kolisdnim si Fusek znacné ztizil politickou ¢innost. Tvrdeé ho kritizoval gene-
ralni tajemnik narodnich socialistd Vladimir Krajina, ktery mu vycetl, Ze jesté v srpnu 1948 se
hlasil k lidovetm, a v listopadu jiz vystupoval jako predseda Zivnostniki. Toto poéindni nebylo
obt{#né napadnout jako instrumentélni, s cilem pouze posilit pozici Cerného agrarnikéi. Fusek
byl sice pozvan na zakladatelska jednani Rady svobodného Ceskoslovenska ve Washingtonu,
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se zachovala i Helena Kozeluhova, kterd sice ptiSla o poslanecky mandat hned po
kvétnovych volbdch v roce 1946, stdle ovSem byla pocitdna mezi nepominutelné
lidovecké politiky. V jejim ptipadé exil pouze potvrdil rozchod s lidoveckou ko-
munitou a ptiklon k narodni demokracii, ktera ji byla blizka jiz diky rodinnému
zdzemi.** Zbytek lidoveckych Spicek ztstal vérny kiestanské politice a s ostatnimi
politickymi stranami pouze spolupracoval.

Druhou kli¢ovou otazkou lidovecké emigrace bylo, nakolik bude tato dosti ne-
homogenni skupina navzajem kooperovat a vytvaret jednotnou politiku. Pfedchozi
zakladni rozdéleni poslanct podle oblasti jejich zdjmu nijak nevypovidd o jejich
vzajemnych vazbach a rivalitach. Jak jiz bylo vySe naznaceno, lidova strana ani pred
tnorem 1948 nevytvérela jednotny celek.®® Vnéjsi rdmec ji poskytovala nezpochybni-
telnd autorita pfedsedy Jana Sramka, kterému se podatilo po navratu z londynského
exilu rychle potlacit diivejsi vnitrostranickou opozici (piredevsim konzervativni sku-
pinu kolem predvale¢ného viidce Ceské zemské organizace lidové strany Bohumila
Staska).® Sam Sramek v3ak jiZ byl za zenitem svych sil a velkou ¢ast praktické poli-
tiky realizoval jeho zastupce pater Frantisek Hala. Jeho autoritativni styl, zastitény
udajnou vuli predsedy strany, mu sice proptjcoval znac¢ny vliv, soucasné z néj vsak
ucinil dosti neoblibenou postavu.”’” Héla spoléhal na politiku dilé¢ich ustupkt viaci
komunistické strané a hleddani kompromisnich feSeni. Tlumil proto vyostiené antiko-
munistické projevy a trval na nutnosti akceptovat priklon vétsiny spole¢nosti doleva.
Kolem sebe cilené shromazdoval skupinu pfiznivc a sympatizantl, byt ne vidy
vsichni jeho spolupracovnici souhlasili s jeho politickymi metodami.

Po krachu politiky tstupkd v dnoru 1948 a vytvoreni lidovecké reprezentace
v exilu se situace podstatné zmeénila. Za hranice odesli predevsim lidé, kteii pattili

ale pouze za svou osobu, co? ptirozené odmitl (srv. Zprava politické skupiny Cs. strany ndrod-
nésocialistické v Londyné o ptipravé k ustaveni Rady svobodného Ceskoslovenska, s. 225 n.).
Netspésné se posléze pokousel ziskat misto v pfedsednictvu rady. Vyuzil proto rozkolu v této
viddi exilové organizaci v lednu 1951 a ptipojil se k Zenklové skupiné, ktera byla ochotna
pro posilen{ svych pozic akceptovat #ivnostniky jako standardnf partnery. (Viz CELOVSKY, B.:
Politici bez moci, s. 27; JIRASEK, Z. — TRAPL, M.: Exilovd politika v letech 1948-1956, s. 58 n.;
PEHR, M. a kol.: Cestami kiestanské politiky, s. 76 n.)

64 Jeji otec FrantiSek Kozeluha byl stoupencem moravské Lidové pokrokové strany a narodné-
demokratickd strana ji byla vZdy mySlenkové blizka. K Zivotnimu pfibéhu Heleny KoZeluhové
a jejimu plisobeni v exilu prehledné viz DRAPALA, M.: Nepokorna individualistka, s. 77-102;
srv. také JIRASEK, Z. — TRAPL, M.: Exilovd politika v letech 1948-1956, s. 34 n.

65 Zakladni a piehledny rozbor vnitrostranické situace CSL podava Milan Drépala (Na ztracené
varté Zdpadu, s. 38-41).

66 Ke Staskové pomeéru k politické situaci po roce 1945 srv. VEJVAR, Stanislav: Monsignore
Bohumil Stasek — viid¢i osobnost proti§ramkovské opozice v CSL. In: MAREK, Pavel (ed.):
Jan Srdmek: Knéz, stdtnik, politik. Olomouc, Filozofickd fakulta Univerzity Palackého 2004,
s. 168-170; viz také TRAPL, M.: Ceskoslovensk4 strana lidov4, s. 1175-1188.

67 Srv. RENNER, J.: Ceskoslovenskd strana lidovd 1945-1948, s. 25 a 64.
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Podnikatel, hospoddrsky cinitel a politik Edu-
ard Fusek, 1901 Vala$ské Klobouky — 1996
Washington (repro z publikace Cestami ktes-
tanské politiky)

ke kritikim levicového sméfovani
a méli ke Sramkovu a Halovu veden{
leckdy vyhrady. Plati to piedevsim
pro Aloise Rozehnala, Jindficha Ner-
muté, Bohdana Chudobu ¢&i Stépana
Bendu. Ti vSichni sice respektovali
stranického piedsedu, ale s jeho za-
stupcem Halou byli vétS§inou nespo-
kojeni. Obdobné komplikovanymi
vztahy prochazeli i dalsi lidovecti
politici. Naptiklad jiz zminovany
Jaroslav Pechdcek ptivodné patfil
k blizkym spolupracovnikiim (po
roce 1945 odsunutého) Bohumila
Staska, pozdé€ji se vsak stal osobnim
tajemnikem Jana Srdmka.® Po tinoru
1948 dokdzal opét zménit orientaci
a ve stejné funkci pracovat po boku
nového piedsedy CSL Aloise Petra.
Ztejmé mu byla nabidnuta i Klim-
kem uprazdnéna zidle generdlniho
tajemnika strany, kterou vSak odmitl
a opustil zemi.* V exilu dlouho va-
hal, k jaké skupiné se pripojit (jak
o tom svéd¢i jeho korespondence
s Adolfem Klimkem), a nakonec si
zvolil nezdvislou pozici publicisty,

jemuz byla dokonce blizsi konzervativni linie Krestanskodemokratického hnuti.”
Klicovy pro zarazeni vSech téchto osobnosti ve spektru exilové kiestanské poli-
tiky byl jejich postoj v nartstajicim konfliktu o pfevzeti viidcovstvi po Sramkovi.

68 Jeho kritici mu vytykali prospéchatstvi a zradu byvalého dobrodince Staska, na kterého tidajné
dokonce vypracoval v roce 1945 neptiznivy pravni posudek (viz HORAK-JANIK, FrantiSek: Ni-
kdy jsem se nesmifil s kvétnem 1945. In: KAIVODA, J.: Z boju o zitiek, sv. 3, s. 57 n.). Zfejmé
to viak nebylo tak jednoznaéné a presun Pechd¢ka do pozice Sramkova tajemnika bylo mo#né
vnimat i jako pokus o urditou formu smiru (viz RENNER, J.: Ceskoslovenskd strana lidovd

1945-1948, s. 33).

69 Srv. KAPLAN, K.: Nejvétsi politicky proces, s. 34.

70 Pechacdek pattil mezi pravidelné prispévatele Ghelfandovych Rozprav, v exilu se proslavil
predevsim jako vedouci mnichovské redakce Radia Svobodna Evropa (k Pechéackovi vice viz
PEHR, M. a kol.: Cestami kfestanské politiky, s. 190).
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S ohledem na predunorovou politickou scénu i na aktivity tésn€ po odchodu do
exilu pripadali v ivahu v podstaté jen tii lidé. Kazdy z nich mé€l své nesporné naro-
ky, ale i hendikepy. Témito muzi byli generdlni tajemnik CSL Adolf Klimek, ministr
zdravotnictvi Adolf Prochazka a predseda zahrani¢népolitického vyboru Nédrodni-
ho shromdzdéni Ivo Duchdcek.” Posledné jmenovany vsak po razantnim ndstupu
rychle vyklidil pozice, ¢imz se cely spor viceméné redukoval na dilema mezi Klim-
kem a Prochdzkou. Prave to lze vzit za ptiklad, jak negativni osobni vztahy mohou
mit v politice vétsi vdhu nez raciondlni potieba spoluprace a koncep¢niho jednéni.

Univerzitni profesor Adolf Prochazka (1900-1970) vstoupil do lidové strany uz
pred vélkou, ve volbach v roce 1935 za ni kandidoval do parlamentu a po okupaci
Ceskych zemi ji zastupoval v odbojovém Politickém tstiedi. V londynském exilu
spolupracoval s Janem Srdmkem jako jeho pravn{ poradce a zdroveii byl pred-
sedou Pravni rady.”? Do aktivni stranické politiky se zapojil v podstaté az v roce
1945. Po ndvratu do osvobozené republiky mu byl svéfen post ministra zdravot-
nictvi a predsedy krajské organizace lidové strany v Praze.” Vzdy loajalni a umir-
nény Prochézka v$ak nadéje vkladané do néj Sramkem i Halou ,,zklamal“. Brzy se
stal oponentem politiky blizsi spoluprace s levici a rovnéz pti fizeni prazské lido-
vecké organizace nikterak nezakryval své sympatie k odsunutému Bohumilu Stas-

71 Ivo Duchéadek byl vystudovany pravnik, svou profesni kariéru ov§em spojil ptedevsim s novi-
nafskou ¢innosti. Pfed vélkou ptsobil jako dopisovatel Lidovych novin v Patizi a byl poéitan
do $ir$tho okruhu tzv. hradni politiky. Radu pidtel mél mezi narodnimi socialisty, predev$im to
plati o Hubertu Ripkovi. V londynském exilu si pak vytvotil dobré vztahy s Janem Srdmkem,
pro néhoz pracoval jako politicky referent. Po navratu do vlasti vstoupil do lidové strany, kde
platil za odbornika na mezindrodni zélezitosti. Jako ptedseda zahrani¢népolitického vyboru
parlamentu si sou¢asné vytvotil sit pratelskych kontaktti mezi zdpadoevropskymi politiky. Spolu
s Pavlem Tigridem zalozil a tidil tydenik Obzory, ktery patiil k nejodvaznéjsim a nejkvalitnéj-
$im periodikim tfeti republiky. Duchdcek byl sice vyraznou politickou nadéji lidové strany, po
odchodu do druhého exilu vSak uvedené prednosti nestacily. Znevyhodiioval ho pomérné nizky
veék (35 let), nedostatek obecné autority a fakt, Ze se nejevil jako typicky predstavitel kfestan-
ské politiky. Sam ostatné brzy prestal mit o politickou drahu zajem. Od fijna 1949 jako Martin
Cermék piisobil v ¢eskoslovenské redakci rozhlasového vysilani Hlasu Ameriky, kde si ziskal
znac¢nou popularitu u posluchac¢t ve vlasti. V pozdéjsich letech vedle Zurnalistiky predndsel
politické védy na americkych univerzitach. K Duchackovu angazmad kolem periodika Obzory srv.
DRAPALA, M.: Na ztracené varté Zdpadu, s. 52-63; dale viz TRAPL, M.: Ceskoslovensk strana
lidov4, s. 1181 n. K ptisobeni v londynském exilu srv. DUCHACEK, Ivo: Nase iilast v zahranicé-
nim odboji. Praha, [Vykonny vybor CSL] 1946. Zakladni informace o Ducha¢kovi viz Posledni
zapisnik Martina Cermdka (6. bfezna 1988). In: TYZ: Putovdni Martina Cermdka se psem Mdriou
po Americe: Z nedélniho Zdpisniku Hlasu Ameriky. Praha, VySehrad 1991, s. 9-12; PEJSKAR, J.:
Posledni pocta, sv. 3. Baltimore, vlastnim ndkladem 1989, s. 30-32.

72 K ¢innosti Pravni rady srv. KUKLIK, Jan: Pravni rada v londynském exilu za druhé svétové
valky. In: Acta universitatis Carolinae — Iuridica, roc. 43, ¢. 2 (1997), s. 33-46.

73 Viz A USD, Poziistalost Adolfa Prochézky, Po proudu stolett, s. 92 n., 102 (¢esky preklad anglic-
kého origindlu Prochazkovych pameéti).
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kovi.” Pti periodicky se opakujici neti¢asti Jana Sramka na vladnich zased4nich se
Prochdzka profiloval jako odptirce komunistl a spi$e nez s Halou si zde rozumél
s ministry slovenské Demokratické strany ¢i pozdéji s ndrodnimi socialisty. V ocich
ystarych“ lidoved uz tehdy nebyl zcela pfijatelny a byla mu vyéitana ptiliSna pii-
chylnost k dal$im politickym skupindm. Vzdjemné odcizeni s lidoveckymi Spicka-
mi vyvrcholilo po aféfe s vylouc¢enim Heleny KoZeluhové.” Vnitrostranické tazeni
proti velmi populdrni Kozeluhové lidovou stranu v 1ét€ 1946 témét rozpoltilo
a zpusobilo ziejmé jeji nejtézsi krizi v povale¢ném obdobi. Na Prochdzkovi jako
manzelovi Heleny Kozeluhové ulpélo podezieni ze spoluicasti na pokusu o ,,proti-
Srdmkovsky puc“ a az do inora 1948 byl témét v pozici stranického disidenta.

Adolf Klimek (1895-1990) narozdil od intelektualniho Prochdzky mnohem lépe od-
povidal profilu tradi¢niho lidovce.” Jiz pred valkou patiil mezi spolehlivé a osvédéené
politiky, ktefi pracovali jak ve statni spravé (zejména na ministerstvu Skolstvi a narodni
osveéty, kde byl prednostou odd€leni prezidia), tak v ramci katolického hnuti. Za valky
pusobil v odbojové skupiné Obrana naroda a po zat¢eni byl odsouzen k trestu smrti
(trest mu byl posléze zménén na dvandct let vézeni). Do funkce generalniho tajemnika
CSL ambiciézn{ Klimek nastoupil po¢atkem roku 1946 a rychle se mu podafilo ziskat
vliv na sméfovani lidovecké politiky.”” Na konci roku 1947 byla jeho pozice natolik sta-
bilni, Ze byl povaZovén za jednoho z moznych Sramkovych ndstupcti.

Klimkav vztah k Prochédzkovi nebyl ptételsky. Nerozuméli si ani lidsky, ani poli-
ticky. Byli sice nuceni spolecné pracovat (napiiklad po volbach v kvétnu 1946 za
absence Sramka i Hély spole¢né hajili lidovecké zajmy pti vytvaieni vladniho pro-
gramu),’”® neshodovali se ovsem ani v zdkladnich piedstavach o smétovani lidové
strany. Adolf Prochdzka byl muzem $irStho ideového rozhledu, ktery udrzoval jiz
z doby své advokatni praxe v Brné $iroké vazby na rtzné politické strany a hnuti.
Ackoli byl diky otci, byvalému lidoveckému senatorovi, pevné zakotven v kiestan-
ské politice, nevyhybal se ani vztahim s agrarniky,” nadrodnimi demokraty® nebo

74 PROCHAZKA, A.: Po proudu stolett, s. 101.

75 K celé kauze souhrnné viz DRAPALA, M.: Nepokorna individualistka, s. 87-93; RENNER, J.:
Ceskoslovenskd strana lidovd 1945-1948, s. 37-42; KAPLAN, Karel: Pét kapitol o Unoru. Brno,
Doplnék 1997, s. 169-172; SLOMEK, Jaromir: Causa Helena KozZeluhova. In: Reflex, ro¢. 8,
¢. 28 (1997), s. 50-52.

76 Zivotopisny medailon Adolfa Klimka viz PEHR, M. a kol.: Cestami kitestanské politiky, s. 7

77 Viz RENNER, J.: Ceskoslovenskd strana lidovd 1945-1948, s. 64.

78 Srv. PROCHAZKA, A.: Po proudu stolett, s. 109.

79 S agrarnickym prostiedim se sblizil diky druhé Zené svého otce Miladé Kratochvilové, ktera
ho sezndmila s rodinou Prazdka a se $pi¢kami republikdnské strany kolem Jana Malypetra.
Agrérnické myslenky v Siroké rodiné reprezentovalo i pfibuzenstvo manzelky Heleny, nebot
jeji nevlastni otec Josef Palivec naleZel rovnéz k okruhu podporovatelt agrarni strany.

80 Prochdzkiv piiklon k ndrodnim demokratGim byl spojen s jeho advokétni ¢innosti v Praze.
Jeho predstaveny Jaroslav Brabec byl narodni demokrat a z prosttedi Karla Kraméte se formo-
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narodnimi socialisty.®! V dobé londynského exilu a povale¢ného ti¢inkovani ve vla-
dé navazal nova pratelstvi s fadou politiki demokratického tabora. Jeho predstava
o budoucnosti lidové strany byla tudiz méné stranicky vyhranéna a v souladu s tim
usiloval o jeji otevieni vSem demokraticky smyslejicim lidem bez ohledu na jejich
konfesijni zafazeni.®> Diky svému pravnimu legalismu nebyl nikterak naklonén
socialistickym piedstavam o zvySovani vlivu statu na fizeni spolecnosti, odmital
znarodnovaci a retribu¢ni zdkonodarstvi a nedélal si iluze o spolupraci s komunis-
tickou stranou. Nebyl ovSem ani Zadny politicky radikal, a jakkoli se nedokazal ve
vSem podridit vyZadované discipliné a oficidlni linii, zachovaval v podstaté loajali-
tu a principy, na nichZ spocivala Nérodni fronta.®* Své opozi¢ni pocinani ve vladé
proto nepiendsel navenek, nekritizoval pfilis stranické vedeni a nikdy se neodhod-
lal k vyraznéjsimu pokusu o vytvoreni konkurené¢ni stranické frakce.

Adolf Klimek byl naopak stoupencem tradi¢né pojimané lidové strany Sramkova
stylu, s typickou ned@vérou viuéi agrarniktim i liberdlnim sméram. Respektoval jeji
konfesijnost a plné stal za autoritou predsedy. Ac¢koli ani on neprojevoval sympatie
viiéi komunistiim a vytvérel uréitou protivahu vic¢i Hélovi, svého hlavniho soupefe
spattoval spis$e v Prochazkovi.®* Diivodem byla zfejmé obava, Ze Prochdzkova linie
ohrozuje tradi¢ni sméfovani strany a zanasi do ni cizorodé prvky, které by zmeénily
jeji charakter. Jako generdlni tajemnik nékolikrat ptimo zasahl proti opozi¢nim
proudtim v lidové strané. Adolf Prochdzka ho vinil jak ze zorganizovani akce proti
manzelce Helené Kozeluhové, tak z cenzurnich zdsaht viéi jemu samému.® Sotva
bylo mozno tudiz ocekavat, ze pti budovani lidové strany v exilu tito dva predaci
naleznou spolec¢nou fe¢ a rychle zapomenou na své rozepie.

Vétsi podil viny na opétovném rozdmychdni nesvara mél ztejmé Klimek, ktery
vyuzil pocateéni Prochdzkovy pasivity v exilu a pokusil se strhnout vedeni na svou
stranu. Uvédomoval si, Ze mu vyvoj nehraje piilis do karet a Ze musi proto jednat
iniciativné. Nejdfiv totiz vdhal, zda viibec ma tuzemskou politiku opustit, ackoli po

vala i znacna ¢ast jeho klientely. Jan Renner se ve svém ndstinu historie lidové strany mezi lety
1945 a 1948 zminuje o tom, ze kdyZ se Prochdzka jako ptedseda prazské krajské organizace
strany pted volbami dohodl s byvalymi narodnimi demokraty na bloku proti ndrodnim socia-
listtim, rozezlilo to Srémka (RENNER, J.: Ceskoslovenskd strana lidovd 1945-1948, s. 34).

81 Mezi jeho nejblizsi pratele patfil zejména ministr Jaroslav Stransky.

82 Srv. myslenky vyjadfené v Prochazkové projevu na sjezdu CSL v dubnu 1946 (PROCHAZKA,
Adolf: Lidovd strana v Ndrodni fronté. Praha, Ustfedn{ sekretarigt CSL 1946).

83 ,My jsme a chceme byti v Narodni fronté a poklddame ji za spravné vyfeseni soucasné domaci
a svétové politické situace. AvSak nenutme se k projevim souhlasu, ba dokonce nadseni tam,
kde prosté ptijimdme disledky kompromisd, jez ostatné kazda koali¢ni vlada s sebou pfindsi.«
(Tamtéz, s. 8.)

84 Srv. hodnoceni Jana Rennera (Ceskoslovenskd strana lidovd 19451 948, s. 64).

85 Srv. PROCHAZKA, A.: Po proudu stolett, s. 107.
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unoru 1948 jen obtizné hledal pro sebe dalsi politické uplatnéni. Ztratil sice po-
slanecky mandat, v prvnich dnech po pievratu ale ziejmé neuvazoval o zpietrhani
vSech vazeb na nové vedeni lidové strany kolem Aloise Petra. Az dalsi vyvoj, ktery
mu nenabizel odpovidajici perspektivu stranické prace, ho pifim€l k odchodu ze
zemé.® Zakotvil v Londyné€, kde se ihned pustil do obnovovani lidové strany a na-
vazovani soucinnosti s ostatnimi politickymi stranami. Spolecné s jejich generalni-
mi tajemniky — Blazejem Vilimem (socidlni demokracie), Vladimirem Krajinou (na-
rodni socialisté) a Fedorem HodZou (slovensti demokraté) — uspotfadal v londynské
Caxton Hall vy$e zminéné prvni vyznamné vystoupeni ¢eskoslovenskych poslanci
v exilu. I kdyz setkdani nedopadlo zcela podle ocekavani a generalni tajemnici celili
kritice, Ze podcenili propagaci i piipravu jedndni, respektive nasledné tiskové kon-
ference,¥ pusobil zde pravé Klimek jako hlavni reprezentant lidové strany. Tomuto
dojmu nahravalo chovani Adolfa Prochdazky, které bylo pro mnohé lidovecké exu-
lanty snad nejvétsim zklamanim.

Adolf Prochédzka ze vsech lidoveckych politikli v exilu zastdval nejvyssi funkci
v byvalé statni exekutivé a objektivné nahlizeno vystupoval s nejosttejSimi proti-
komunistickymi projevy z celého vedeni CSL. V dobé, kdy Frantisek Hala sazel na
smitlivéjsi politiku ustupkd, pravé Prochdzka vytrvale odmital dal$i pozadavky na
znarodiiovani, kritizoval zneuzivani soudniho systému a bezpec¢nostniho aparatu
a héjil zaklady fungujici ob¢anské spole¢nosti.®® Kdo jiny mezi lidoveckymi politiky
by se mél po odchodu ze zemé postavit do ¢ela snah o obnovu ¢eskoslovenské de-
mokracie? Mohl se zcela legitimné ptihldsit o vedeni lidoveckého exilu. Opak byl
vs$ak pravdou. Prochdzkovym nedostatkem byla pfedevsim jeho nepribojna povaha
a jista akademicnost vystupovani, v némz nezaprel univerzitniho profesora. Pokud
ve vladé Narodni fronty nejhlasitéji z lidoveckych zdstupct zastdval nesocialistické
pozice, bylo to dano spiSe jeho pravnickym myslenim, kterému se pricilo akcepto-

86 Svédkem Klimkovy rozkolisanosti se stal Jaroslav Pechédcek, ktery ptisobil v inkriminované
dobé jako osobni tajemnik Aloise Petra. Klimek idajné novému stranickému pfedsedovi na-
bizel své sluzby, byl viak odmitnut. (Srv. GHELFAND, Simeon: Ceskoslovenska strana lidova,
s. 27.)

87 A MV CR, 305-367-1, Zpréava o ¢innosti ¢eskoslovenské emigrace po 20.2.1948, s. 44 n.; DVO-
RAKOVA, Z.: Politikové na titéku, s. 35.

88 K Prochédzkovym protikomunistickym postojim ve vlddé Nérodni fronty viz RENNER, J.:
Ceskoslovenskd strana lidovd 1945-1948, s. 25 a 33 n.; DRTINA, Prokop: Ceskoslovensko, muj
osud: Kniha Zivota ¢eského demokrata 20. stoleti, sv. II/2. Praha, Melantrich 1992, s. 272-282,
301-304 a 427; SUCHANEK, Drahomir: Zdravotnické vize ministra Adolfa Prochazky. In:
KRIZOVA, Eva - MASOVA, Hana — SVOBODNY, Petr (ed.): Ceské zdravotnictvi: Vize a skutec-
nost. Praha, Karolinum 2005, s. 103-108. Mimotfadnou pozornost vyvolal jeho ostfe protiko-
munisticky projev v zdfi 1947 v ramci dozinkové slavnosti v Praze-Hostivati (Projev Adolfa
Prochazky ,Cesky sedlék a revoluce® z 10. zaH 1947 v Praze-Hostivaii. In: Osvobozeny nasinec,
(16.9.1947)). Cennym pramenem jsou rovnéz pameéti Adolfa Prochéazky Po proudu stoleti.
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witH CHRISTIAN DEMOCRALY
FOR MEN AND NATIONS

TOWARD LIBERATION AND JUSTICE

Ceskoslovenskd delegace na prvnim mezindrodnim kongresu Kiestanskodemokratické unie
stiedni Evropy v New Yorku ve dnech 13.-15. biezna 1953. Horni fada zleva: Ivo Duchd-
ek, dr. Hruda, M. Bednaiik, Dimitrej Pavlista, Svte"pa'n Benda, Jan Renner, Alois Rozehnal,
Pavel Blaho, Bohumir Bunza; dolni rada zleva: Francis Duchdckovd, FrantiSek Schwargen-
berg, Marie Rozehnalovd, Adolf Prochdzka, Véra Pavlistovd, Felix Mihule (foto z osobniho
archivu Marty Kastnerové, dcery Adolfa Prochdzky a Heleny KoZeluhové)

677



678 Soudobé déjiny XIV / 4

vat revolucni metody a porusovani pravniho fadu.® V exilu vSak upadl do nebyvalé
pasivity, ktera se mohla jevit az jako bazlivost, a ocitl se tak zpoc¢atku mimo déni.
Pti¢iny je mozné hledat jednak v urcité osobni depresi z vyvoje udélosti, jednak
v jeho tizivé rodinné situaci. Pti ponékud zmateném piechodu statni hranice byla
zatCena jeho nejstarsi dcera Marta, o jejiz dalsi osud se uptimné obdval. Navic se
mu rozpadlo manzelstvi s Helenou Kozeluhovou, které dostalo posledni ranu v oka-
mziku, kdy Prochazka ponechal svou zenu s mladsi dcerou Helenou jejich osudu
a prekrocil Sumavské kopce pouze sdm.” Nic na tom nemeénila ani skutecnost, ze
Prochazka o kritické situaci zbytku rodiny v daném okamziku nevéd€l — manzel-
ka v néj jiz ztratila divéru a svym vystupovanim mu to ddvala oteviené najevo.”
Adolf Prochézka sice v Parizi jednal s neékterymi francouzskymi politiky, ale jinak
pusobil dosti zmatené.” Pfi setkdni ¢eskoslovenskych politikii v Caxton Hall byl
nete¢ny a do diskusi nezasahoval.” I jeho stoupenci byli timto chovanim zaskoceni

89 Zakladni vhled do Prochazkova mysleni poskytuji jeho predndsky a teoretické prace, jako
napt. prednéska ,Filozofické kofeny Marxova logického pochybeni“ na ¢tvrtém sjezdu Ces-
koslovenské spolec¢nosti pro védy a uméni v Americe, konaném ve Washingtonu ve dnech
30.8.-1.9.1968 (A USD, Pozfistalost Adolfa Prochazky, inv. ¢. V/71), ptipadné tivodni projev
na ustavujicf schiizi pravnik@ CSL Prasského kraje v paldci Charitas 25.4.1946 (Lidovd demo-
kracie, 26.4.1946).

90 Pribéh utéku a jeho okolnosti zpracovala Zora Dvotakova v kniZce Politikové na titéku (s. 52-62).
ZadrZzené osoby (dcera Marta a nékolik ptatel) byly zatéeny a podrobeny dikladnym vysle-
chim. Podstatnd ¢st z nich je zaprotokolovdna ve spisovém materidlu Archivu Ministerstva
vnitra CR (f. Adolf Prochazka, zejména slozka se signaturou 305-10012, ptivodné& 305-25-3).

91 Prochazkovo poéinani pti ptechodu hranic nezstalo mezi emigrantskou komunitou utajeno
a diky nesmlouvavé razanci manzelky Heleny, ktera si nebrala servitky ani na vefejnosti, znac-
né poskodilo jeho prestiz. Prochazkovi protivnici toho nevahali pozdéji zneuZit a s oblibou se
mu vysmivali. Takto psal napf. Simeon Ghelfand, ktery ostatné nikdy nemél daleko k denun-
ciaénimu ladéni svych dvah: ,....jeden byvaly budouci ministr, ktery byl uz na samych statnich
hranicich se Zenou a s détmi, pocitil ndhlou hriizu z toho, Ze ptijde na zlaty Zdpad pozdé a Ze
se nan nedostane ministerského kiesla, a ve své obétavé odhodlanosti zachranit ndarod pone-
chal manzelku i s détmi na holickach a utekl sam, zacez byl pak v Patizi vefejné zpolickovan
vlastni Zenou, které se prece ut€k podaftil.“ (Viz GHELFAND, Simon: Co délat? Citovano dle
KALVODA, J.: Z boju o zitrek, sv. 2, s. 9; ptivodné vyslo ve Sborniku Bohemia, ¢. 4. Kolin n/R.,
Sdruzeni byvalych ¢eskoslovenskych politickych véziid 1960.)

92 Vyznamné svédectvi o Prochdzkové psychickém stavu podava jeho blizky spolupracovnik na
ministerstvu zdravotnictvi Karel Machacek, ktery reprodukoval zpravu Pavla Tigrida: ,Ministr
Prochazka se v Parizi takika zhroutil, nechce vystupovat pod vlastnim jménem, patrné z obav
o osud druhé dcery, ktera byla na utéku polapena. Nechce slySet o Zzadné ¢innosti, a dokonce
pry jesté potad chodi v lyzaiském, ackoliv ma& normalni oblek s sebou.“ (Citovdno dle kopie
zapisu z Fondu Jana Papanka, viz CELOVSKY, B.: Politici bez moci, s. 14 1.)

93 Pokud lze vétit zpravam ceskoslovenské rozvédky, Prochazktv ttlum zde byl evidentni: ,,VSeo-
becnym zklamdnim byl profesor Prochdzka, ktery ¢ini dojem vystraseného ¢lovéka. Prochazka
sedél nete¢né u predsednického stolu, av$ak ani ve schiizi, ani na tiskové konferenci nemluvil,
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a nevnimali ho jako politického vadce. To v§e umoznilo Adolfu Klimkovi, aby za-
c¢al vystupovat jako hlava strany a uptel Prochdzkovi jeho naroky. Piesto se zacala
situace ménit. Dcefi Marté se na podzim 1948 napodruhé uték z Ceskoslovenska
podatil, Prochdzka postupné nachdazel opét vnitini klid a s nim i odpovédnost za
dalsi osudy jak lidové strany, tak celého demokratického exilu. Ostry osobni sti‘et
dvou pretendentt na vedeni lidové strany v exilu byl nyni nevyhnutelny.

Jiz zéhy bylo ziejmé, Ze Prochdzka ma v exilovém lidoveckém tdbore — na-
rozdil od pfedunorovych pomérti doma — nepomérné solidnéjsi zazemi nez jeho
konkurent. Vét§ina vyznamnych spolustranikt, ktefi odesli na Zapad, méla blize
k Prochdzkovu vidéni budoucnosti kiestanské politiky. Se zemédélskym kiidlem
ho pojila nejen jista vstticnost k agrarnickému prosttredi, ale i Prochazkovo znamé
angazma ve prospéch selskych jizd a takzvana hostivarskd aféra. V jiz vzpomenu-
tém projevu nad hrobem byvalého premiéra Antonina Svehly v zai{ 1947 se Pro-
chazka ostie postavil mocenskym choutkam komunistické strany a vyzdvihl proti
nim Svehldv a Masarykav odkaz jako vzory pro budoucnost.* KdyZ se na néj poté
sesypala kritika nejen ze strany komunistt, ale i stranického vedeni kolem Haly
a Klimka, praveé zemédélska skupina se Prochazky zastala.®® (Ostatn€ to byl praveé
Jindtich Nermut, ktery hostivarské setkani zorganizoval a Prochdzku jako hlavni-
ho re¢nika pozval.) Obdobné dobré vztahy mél Prochazka s pravnimi odborniky
ve strané vcetné politiki. S Bohumirem Bunzou i Aloisem Rozehnalem ho pojily
v prvé fadé Gzké vazby na akademické prostiedi Pravnické fakulty Masarykovy
Univerzity v Brné. Méli spole¢né profesory a pratele v brnénské pravnické obci,
Rozehnal po roce 1945 habilitoval ve stejném intelektudlnim prostredi, které
respektoval i Prochdzka. S Bunzou, ktery vzdy stal v exilu Prochazkovi po boku,
ho navic spojovaly i moravské koteny (Prochazkova rodina pochdzela z Kojeti-
na, Bunza byl roddk z Bzence).® Spojenectvi Prochdzky s Rozehnalem bylo vice
akademické a profesni. Jakkoli byl Rozehnal vyhranén€jsi a radikalnéjsi ve svém
odporu ke komunismu a pravnim lapstim tfeti republiky, respektoval nepopiratel-
nou snahu ministra Prochdzky o omezeni levicovych zdsaht do justice a pravniho
tadu. Shodovali se v celkovém posuzovani pravnich pomért, a zvlasté v odmita-

a¢ se predpokladalo, e jako byvaly ministr se ujme slova.“ (A MV CR, 305-367-1, Zpréava o &in-
nosti Ceskoslovenské emigrace po 20.2.1948, s. 44.)

94 Cela aféra je dobfe pramenné podchycena diky hlasenim jednotlivych bezpecnostnich slozek
(srv. tamtéZ, f. Adolf Prochazka, slozka 305-11217).

95 Srv. PROCHAZKA, A.: Po proudu stolett, s. 123.

96 Bunza, pfednosta okresniho soudu v Bojkovicich, byl pravdépodobné i Prochazkovym zdkem.
Zajimavé svédectvi o ptéatelském vztahu obou muz ilustruje dopis, ktery po Prochdzkové smr-
ti poslal jeho dcefi Marté. O Adolfu Prochazkovi tam napsal: , Byl pfili§ velky idealista a pro
politiku se popravdé nehodil, ale ... byl pfece nasi uznavanou hlavou a nemél neptatel.“ (Srv.
poznamky Marty Kastnerové k Prochdzkovym pamétem Po proudu stoleti, s. 145.)
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vém postoji k retribuci. Prochdzka ve svych pamétech dosvédcuje, Ze po tinorové
krizi se pravé Rozehnal u néj hldsil jako prvni s ndvrhem odejit do exilu a nabadal
ho k opusténi republiky.®”

Mezi zbyvajicimi poslanci, ktefi emigrovali, to nebylo s podporou ¢i opozici vaci
Prochazkovi jednoznacné. Ivo Duchdcek usiloval o konsolidaci lidové strany a uhla-
zeni vzajemnych rozepti.®® Prosadil kompromis pti zastoupeni v Radé svobodného
Ceskoslovenska, vidél viak, Ze jeho politika usmitovan{ ptili§ ispé$na nebyla. Boh-
dan Chudoba mél sice ndzorové bliz k Prochdzkovi, vyc¢ital mu vsak jednak pasivitu,
jednak priliSné podléhdni socialistickému vlivu. Nezatadil se proto do tdbora jeho
spojenct a lidovou stranu radéji opustil. K jisté toleranci se ptiklanél pouze v roce
1953, kdy doslo pod tlakem nové americké administrativy k reorganizaci Rady svo-
bodného Ceskoslovenska a zddlo se, Ze v ni naleznou vét${ prostor konzervativnéjsi
sily. Timto ,,zavahanim“ ovSem pouze ztratil spojence v Kiestanskodemokratickém
hnuti a k lidoveckému tdboru se stejn€ jiz nemohl vratit.”

Ackoli se soupereni mezi Adolfem Klimkem a Adolfem Prochazkou jevilo jako
nesmifitelné a rozdélovalo lidoveckou politiku, ani jeden z nich nemohl ptekrocit
sviij vlastni stin a bariéry strategického rozloZeni sil na exilové politické Sachovnici.
Klimek musel rezignovat na razn€jsi prosazovani tradi¢nich lidoveckych hodnot,
aby neztratil své postaveni zakotvené ve spoluprdci se socialistickym tdborem.
Naopak Prochdzka, jakkoli tihnul k pravému stfedu a pii krizich v exilovych
strukturach nachazel spole¢nou fe¢ spiSe s pravici (jako byli slovensti demokraté
nebo agrarnicka skupina Josefa Cerného), vidy usiloval predevs§im o obnoveni
jednoty a podporoval kompromisni feSeni.’® Nebylo to ddano pouze jeho osobnim
zalozenim a jistou nechuti k zdsadnim rozhodnutim, ale i tim, Ze v socialistickych
demokratickych strandch vidél spi$ spojence nez protivniky a ideovym rozdilim
neptikladal zdsadni dilezitost. Jeho idedlem vzdy bylo konflikty prekonavat a vy-

97 TamtéZ, s. 135.

98 Pied rokem 1948 se Prochdzka s Duchdckem shodovali v pohledech na zahranicni politiku,
ve vnitrostranickych pttkach byl ovéem Duchééek spie na strané Srdmkova a Hélova vedeni.
Prochédzka uvadi, ze mu Duchacek nabizel, aby radéji z tuzemské politiky odesel a prevzal
funkci ¢eskoslovenského zastupce u OSN. (Tamtez, s. 109 a 114.)

99  Srv. CHOLINSKY, J.: Poutnik Josef Kalvoda, s. 152.

100 Vystizné Prochdzku charakterizoval Bofivoj Celovsky: ,...Adolf Prochazka, onen vyznavaé
kompromisu nepohodlné sedici s Majerovou vétsinou, opét nabadal k jednoté, ale jako obvyk-
le nikdo neslysel.“ (CELOVSKY, B.: Politici bez moci, s. 161.) Za své vééné hleddni kompromisu
si vyslouzil vétsinou spise kritiku a sarkastické poznambky, jako tfeba z pera Simeona Ghelfan-
da: ,,...dr. Prochézka a dr. Bunza, oba ... vlastenci, konaji po rozpadu rady namahavou sluzbu
vyslancti, zprostiedkovatelti a usmitovateld, a ¢ini se ze vSech sil — patrné z kfestanské lasky
— aby privedli nazpét zbloudilé bratry Ripku a Zenkla véetné pfislusenstva...“ (Viz GHEL-
FAND, Simeon. Konec jedné 1Zi. In: KAIVODA, J.: Z bojti o zitfek, sv. 1, s. 53.)
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hranéné postoje obrusovat.'®! Vysledkem ovsem byla nejednoznacna politika, ktera
se nezamlouvala Zadné strané a paradoxné€ Zzivila podezirani i obvinovani, ze Adol-
fu Prochazkovi jde primarné o vlastni prospéch a uZzitek.

101 D4 se Fici, Ze Prochézka toto své politické krédo vyjadtil i prostfednictvim rodinnych svazka.
Poprvé to byl snatek s Helenou Kozeluhovou, kterd byla vnimana jednak skrze svou pfislus-
nost k prostted! narodni demokracie, jednak diky své rodiné (netet Karla a Josefa Capki)
jako stoupenkyné politiky Hradu. Stiatek syna lidoveckého senatora a Capkovy netefe mél
v sobé& symboliku, kterou si tehdejsi prazska smeténka jasné uvédomovala. (Viz PROCHAZKA,
A.: Po proudu stolett, s. 53-55.) Podobna situace nastala v prvnim roce jeho exilu, kdyz si
Prochédzkova dcera Marta vzala v Patizi Milana Herbena, syna celného narodnésocialistického
novinaie a politika Ivana Herbena. Jejich snatek byl opét vnimdn i v politickych souvislos-
tech, mezi uéastniky svatby byl mj. i Ferdinand Peroutka (jeho ptitelkyné Slavka tehdy pdjéila
Marté Prochazkové svatebni Saty a dalsi vybavu). Pfes pozdéjsi rozchod Marty a Milana pta-
telstvi mezi Prochdzkou a Herbenovymi pietrvalo a neslo své ovoce. (Osobni sd€leni Marty
Kastnerové autorovi z 23. dubna 2007.)



Unor 1948 a vidensti Cesi
Priklad ,,péce o krajany v zahranici“ v prvnim roce
komunistického rezimu*

Peter Hallama

Uchopeni moci komunisty v Ceskoslovensku v tinoru 1948 nebylo jen milnikem
v pocinajici studené vdlce, ale i momentem obratu ve vztazich mezi Prahou a Vid-
ni. Takto zménénou politickou situaci zvlast silné pocitili videristi Cesi, mezi nimiz
doslo po tnorovém pievratu k eskalaci politickych konfliktt a k osobnim rozmis-
kam. Tyto nesvéry zpusobily v dal$ich disledcich rozpolceni celé menSiny do dvou
tabord, které se v zdsadé nepodaftilo pfekonat az do roku 1989. V této studii se
vsak chci soustfedit na rok 1948, na ptimé nasledky komunistického uchvaceni
moci pro videriské Cechy a na politiku Komunistické strany Ceskoslovenska vii¢i
nim. Na vznik dvou blok& mezi videtiskymi Cechy, stojicich v ostré vzdjemné opo-
zici, totiz pochopitelné nelze pohliZzet pouze z hlediska vnitrorakouského vyvoje,
nebot Ceskoslovensko, ptesnéji fe¢eno KSC, jejich politicky Zivot a orientaci cilené
ovliviiovaly.!

*  Clanek vznikl v rdmci studia materidlu pro mou diplomovou préci na videfiské univerzité pod
nazvem ,Mezi lidovou frontou a vznikajicimi bloky: Vidensti Cesi a KSC, ve které hranici
roku 1948 ovsem piekracuji. Dikem jsem zavdzan mnoha ochotnym lidem, které zde nelze
jmenovité uvadét, kteti mi vsak v Praze i ve Vidni otevirali nové cesty, a tim podstatné prispéli
k pokroku mych vyzkumt. Zvlast bych rad vyzvedl své védecké konzultanty Emilii Hrabove-
covou, Arnolda Suppana a Alenu MiSkovou, a rovnéZ svého kolegu Adama Dobese. Mdj dik
takté? patii organizaci Akce Rakousko — Ceska republika a videfiské univerzité, institucim,
které finan¢éné podporovaly mé studijni pobyty v Praze.

1 A&koli historie videfiskych Cechd byla jiz nékolikrat ptedmétem védeckych pojednéni, je
doba po roce 1945, zejména roztrzka v fadach mensiny po tnoru 1948, terénem dosud ne-
zpracovanym. Tématem historickych praci se stala opét teprve vina ceskoslovenské emigrace
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V dobé€, kdy rozpory uvniti' ¢eské mensiny dostupovaly prvniho vrcholu, generalni
tajemnik Komunistické strany Rakouska (Kommunistische Partei Osterreichs — KPO)
Friedl Fiirnberg v dopise Ustfednimu vyboru KSC vystizné napsal, Ze ,celd zalezi-
tost je pouze z mensi ¢asti spojena piimo s rakouskou politikou a z vétsi casti je
zjevné dulezitd i pro Vds, nebot zdpas, jenz se nyni vede, rozhodne o tom, zda se
nepfatelim lidové demokracie podaii vytvorit ve Vidni oficidlni centrum pro boj
proti Ceskoslovensku nebo nikoli“.? Usili KSC shromazdit videtiské Cechy do jed-
noho Siku za prazskym komunistickym rezimem je skute¢né tfeba vidét v SirSim
kontextu. Soucdsti tohoto kontextu byla v prvni fadé oficidlni ¢eskoslovenska za-
hrani¢n{ politika, to znamend vztahy mezi Ceskoslovenskem a Rakouskem, a zdro-
ven pokusy Prahy ,,ovlivnit vyvoj v Rakousku ... smérem doleva“.®

Vztahy mezi obéma stdty

Vztahy obou sousednich zemi od konce druhé svétové valky sice byly oficialné vétsi-
nou korektni, v zddném ptipade€ je vSak nelze oznacit jako bezkonfliktni.* Na jedné
stran€ byly sice velmi zahy znovu navazany diplomatické styky, nejprve na provizor-
ni bazi. Atmosféru vSak na druhé strané kalily oteviené pohrani¢ni otdzky a izemni
naroky, vyhnani a odsun sudetskych Némcd, politické aktivity (némeckych, ¢eskych

do Rakouska po potladeni ,prazského jara“ z roku 1968 a jeji diisledky pro videiiské Cechy.
Jako ptehledy poslouzi pfedevsim nasledujici publikace: BROUSEK, Karl M.: Wien und seine
Tschechen: Integration und Assimilation einer Minderheit im 20. Jahrhundert. (Schriftenreihe
des Osterreichischen Ost- und Siidosteuropa-Instituts, sv. 7.) Wien, Verlag fiir Geschichte und
Politik 1980; VALES, Vlasta: Die Wiener Tschechen einst und jetzt: Eine Einfithrung in Geschichte
und Gegenwart der tschechischen Volksgruppe in Wien. / Videristi Cesi véera a dnes: Uvod do dé&jin
a soucasnosti Ceské ndrodnostni skupiny ve Vidni. Praha, Scriptorium 2004; BASLER, Helena —
BRANDEIS, Marie — KROUPA, Jiti K. — STAREK, Jana (ed.): Die Wiener Tschechen 1945-2005:
Zur Geschichte einer Volksgruppe. / Videristi Ce$i 1945-2005: K déjindm ndrodnostni mensiny,
sv. 1. Wien — Praha, Tschechisches kulturhistorisches Institut — KLP 2006.

2 Ndrodni archiv, Praha (NA), fond (f.) 1563 (ptvodni oznadeni 23 — Osidlovaci komise pii uv
KSC 1945-1950), archivni jednotka (arch. j.) 370, folio 110, dopis F. Fiirnberga adresovany
UV KSC 7 3.5.1948.

3 Tak Richard Seemann ve svém zZurnalistickém pokusu o zachyceni dané tematiky (SEEMANN,
Richard: Co nés spojuje, co nas déli: Cesko-rakouska cesta k dorozuméni. In: Listy, roé. 37, &. 2
(2007), s. 29-38, zde s. 35).

4  Historicky jesté uspokojivé nezpracované rakousko-cCeskoslovenské vztahy po druhé svéto-
vé valce se teprve nedavno staly tématem dvou videniskych disertaci, ty vsak vzhledem ke
svym odbornym a obsahovym slabindm mohou nabidnout jen prvni orientaci v dané proble-
matice: ULLMANN, Paul: Eine schwierige Nachbarschaft: Die Geschichte der diplomatischen
Begiehungen zwischen Osterreich und der Tschechoslowakei von 1945-1968. (Wiener Osteuropa
Studien, sv. 17 [recte: 20].) Wien, LIT-Verlag 2006; DAVID, Martin: Osterreichisch-tschecho-
slowakische Beziehungen 1945 bis 1974 unter besonderer Beriicksichtigung aktueller Themen.
(Disertace na videnské univerzité z roku 2002.)
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a slovenskych) uprchlikd z Ceskoslovenska v Rakousku,’ nevyfesené majetkopravni
otdazky a konecné€ poméry na hranici mezi ,,Vychodem* a ,,Zapadem”. Komunisticky
prevrat v Ceskoslovensku z tinora 1948 byl ve Vidni vnimén jako ohroZeni a z vnit-
ropolitického hlediska posilil rakouskou spolkovou vladu, sloZenou z predstaviteli
socidlnédemokratické a lidové strany, v jejim antikomunistickém kurzu. V dusled-
ku toho se Rakousko po ptevzeti moci komunisty v Budapesti a v Praze posunulo
»,pokazdé o kousek blize k Zapadu“ i zahrani¢népoliticky.® Tento kurz vehementné
zastaval rakousky ministr zahrani¢i Karl Gruber, ktery se propracoval do pozice
personifikujici ,americkou orientaci“ rakouské zahrani¢ni politiky, a tim v jeden
z ter¢l, na ktery se zamétovaly ataky ¢eskoslovenského tisku.’

Rakousti komunisté prakticky neméli moznost piichdzet s novymi impulzy ve
sféfe prevazné konzervativné zamérené rakouské diplomacie a také jejich vliv na
vnitropolitické scéné byl velmi omezeny. Pii prvnich volbach do Nérodni rady
v listopadu 1945 strana tésné prekrodila hranici péti procent odevzdanych hlast
a pouze z taktickych dvoda zistala jednim ¢lenem zastoupena ve vladé. Rezignaci
Karla Altmanna na funkci ministra pro energetiku a elektrifikaci v listopadu 1947
definitivné opustila spolkovou vlddu a v roce 1959 pftisla dokonce i o zastoupeni
v Nérodni radé.® Jeji politicky vyznam se odvozoval predevsim z faktu sovétské

5 O pounorové emigraci do Rakouska a jejim vlivu na ¢eské a slovenské krajany nejsou dosud k dis-
pozici #4dné specidln{ historické vyzkumy. Srv. napt. VALES, Vlasta: Ceskoslovensti uprchlici a je-
jich souzit{ s videtiskymi Cechy. In: TAZ (ed.): Doma v ciziné: Cesi ve Vidni ve 20. stoleti. / Zu Hause
in der Fremde: Tschechen in Wien im 20. Jahrhundert. Katalog vystavy. Praha, Scriptorium 2002,
s. 54-58 (némecky s. 160-165). Jako exemplarni piipad dikladného sledovani kontakth videti-
skych Cech s politickymi emigranty z Ceskoslovenska mohou poslouZit ziznamy o socidlnédemo-
kratickém poslanci zemského snému Josefu Jiravovi (viz Archiv bezpecnostnich slozek Ministerstva
vnitra CR, Praha, f. Z (Mapy zprav zpracovanych Studijnim tstavem), svazek 651, inventérni jed-
notka 13, folio 4 n.; viz téZ NA, f. Antonin Novotny, karton (k.) 170, inventarni ¢islo (inv. ¢.) 402,
souhrnna studie ministerstva vnitra o Rakousku z prosince 1957, zejména s. 383-422).

6 BISCHOE Giinter: ,Austria looks to the West“: Kommunistische Putschgefahr, geheime Wie-
derbewaffnung und Westorientierung am Anfang der fiinfziger Jahre. In: ALBRICH, Thomas —
EISTERER, Klaus — GEHLER, Michael — STEININGER, Rolf (ed.): Osterreich in den Fiinfzigern.
(Innsbrucker Forschungen zur Zeitgeschichte, sv. 11.) Innsbruck — Wien, Studien-Verlag 1995,
s. 183-209, zde s. 184; BISCHOE Giinter: ,Prag liegt westlich von Wien“: Internationale
Krisen im Jahre 1948 und ihr EinfluR auf Osterreich. In: TYZ — LEIDENFROST, Josef (ed.):
Die bevormundete Nation: Osterreich und die Alliierten 1945-1949. (Innsbrucker Forschungen
zur Zeitgeschichte, sv. 4.) Innsbruck, Haymon 1988, s. 315-345.

7 Viz napt. BUDISLAVSKY, Martin [= DOLEZAL, Martin]: A co bude v Rakousku? (Videtisky
dopis). In: Hlas osvobozenych, ro¢. 4, ¢. 10 (10.3.1948), s. 8; TYZ: Novd krise v Rakousku.
In: Tamtéz, ¢. 11 (17.3.1948), s. 8; MRZENA, Karel: Macchiavellistické theorie a praxe dr. Gru-
bera. In: Literdrni noviny, ro¢. 1, ¢. 3 (1952), s. 10.

8 K postaveni KPO v rakouském politickém systému viz napi. PELINKA, Anton: Auseinanderset-
zung mit dem Kommunismus. In: WEINZIERL, Erika — SKALNIK, Kurt (ed.): Osterreich: Die Zweite
Republik, sv. 1. Sturm Graz — Wien — Koln/R., Styria 1972, s. 169-201; KELLER, Fritz: Die KPO
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okupace Rakouska;’ silné pozice si komunisté udrzovali v policejnim apardtu
a v rakouskych podnicich pod sovétskou spravou. Dalsi odsouvani na vedlejsi kolej
ve vnitini politice museli strpét po stavkovém hnuti v fijnu 1950, které vzbudilo
velkou pozornost, ale z komunistického hlediska skoncilo — ,,v dobé pfimo hyste-
rického antikomunismu“!® v Rakousku — naprostou pohromou. Dlouhodobéjsi vliv
se strané podarilo zajistit si predevsim na ekonomickém poli, mimo jiné obchodem
s vychodoevropskymi sousedy.

KSC a rozkol mezi videriskymi krajany

Krajanské aktivity videfiskych Cechfi od konce vélky zastfeSoval Ceskoslovensky
tstfedn{ vybor ve Vidni (CSUV), ve kterém byly zastoupeny ¢étyii politické strany;!!
Slovaci'? a nepolitické spolky. Nejdulezitéjsim tikolem této organizace byla pfiprava
a provadéni takzvané reemigrace Cecht a Slovakt z Rakouska do Ceskoslovenska,
v jejimz ramci opustilo vdlkou poznamenanou Viden néco pres deset tisic osob.'

1945-1955. In: Jahrbuch fiir Historische Kommunismusforschung. Berlin, Aufbau 1994, s. 104—
121; GARTNER, Heinz: Zwischen Moskau und Osterreich: Die KPO — Analyse einer sowjetabhdn-
gigen Partei. (Studien zur Osterreichischen und internationalen Politik, sv. 3.) Wien, Braumiiller
1979; EHMER, Josef: Die Kommunistische Partei Osterreichs. In: DACHS, Herbert ad. (ed.): Han-
dbuch des politischen Systems Osterreichs: Die Zweite Republik. Wien, Manz 1997, s. 323-332.

9 K tomu nejnovéji viz MUELLER, Wolfgang: Die sowjetische Besatzung in Osterreich 1945-1955
und ihre politische Mission. Wien — Koln/R. — Weimar, Bohlau 2005.

10 SCHEUCH, Manfred: Mit vollen Hosen: Brechts Einbiirgerung wurde in Osterreich zu einem
Kampf gegen den bedeutendsten deutschen Stiickeschreiber: Uber den ungeliebten ,,Lands-
mann“ Bert Brecht. In: Der Standard, (12.8.2006), s. A 2.

11 Kromé komunistd, socialistG (socidlnich demokratti) a ndrodnésocialistického spolku Bardk
existovala i videfiskd Ceskd strana lidovad (SdruZeni katolickych spolki). Kvantifikovat, jak
silny byl vliv té které strany na krajany, je problematické, avsak pievahu nekomunistického
tabora se socialnimi demokraty v Cele je sotva mozné zpochybniovat.

12 Nepocetnost slovenskych krajant ve Vidni a rdmcové politické podminky do roku 1990 (resp.
1993) mély za nasledek, Ze ,Ceskoslovenska“ mensina byla vnimana jako narodné jednotna.
Tuto perspektivu posilovala také reprezentace zastfesujicich organizaci Cechtt a Slovak.
Vzhledem k tomu, Ze se mezi videniskymi Slovaky nevyskytovali téméf zadni exponovani ko-
munisté a Ze se ve své praci soustfedim na vztahy mezi Vidni a Prahou (nikoli Bratislavou),
nesleduji zde separdtné situaci Slovéka ve Vidni a budu mluvit o ,videfiskych Cesich®, aniz
bych tim chtél vyslovné Slovéky vyloucit ze svych tvah.

13 K otézce reemigrace je tfeba na prvnim misté uvést prace Ivy Heroldové a Jaroslava Vaculika,
ktet{ se vénuji také roli CSUV: HEROLDOVA, Iva: Reemigrace Cechii z Rakouska po 2. svétové
vélce. In: Cesi v ciziné, ro¢. 4 (1989), s. 222-317; TAZ: Reemigrace. In: BASLER, H. ad. (ed.):
Die Wiener Tschechen 1945-2005, s. 287-299 (némecky s. 30-45); VACULIK, Jaroslav: Povd-
leénd reemigrace a usidlovdni zahrani¢nich krajani. (Spisy Pedagogické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné, sv. 82.) Brno, Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity 2002, zejména
s. 126-136; TYZ: Reemigrace rakouskych Cechtl v letech 1945-1948. In: Jigni Morava, ro¢. 29,
sv. 32 (1993), s. 137-145.
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Ceskoslovensky tsttedni vybor se vak ve stdle vétsi mife profiloval také jako za-
tizeni kulturni a spolecenské, a tim se staval skute¢nym centrem Zzivota videnské
mensiny. Pro nejméné dvacet tisic Cechdi, ktef{ ve Vidni setrvali,*# byl z4roveti pro-
sttednikem kontakti se ,starou vlasti“. Ta po dobu kratkého trvani ,téeti republiky*
stejné jako uz predtim mezi valkami podporovala mensinu ve Vidni jak finan¢né,
tak materidlné (naptiklad hned po vélce zndmou ,bali¢kovou akci“ s darovanym
osacenim a potravinami, s uhlim pro c¢eské skoly ve Vidni a podobn€). Kromé
nadstranickych organizaci, jako naptiklad dobro¢inného spolku Ceské srdce nebo
Skolského spolku Komensky, které byly v realizaci svych socidlnich a kulturnich
aktivit odkazany na pomoc z Prahy, se v prvnich povalec¢nych letech téSily podpo-
fe svych ,matefskych stran“ také politické strany videtiskych Cechd, a¢koli byly
(s vyjimkou nérodnich socialistt, ktefi Zadny sviij rakousky pandédn ¢eské strany
neméli, a tudiz se sblizili se socidlnimi demokraty) vice ¢i méné piimo integrovany
do struktur tf{ rakouskych stran (lidové strany, socidlni demokracie a komunistické
strany). Jednota videtiskych Cechdi, ktera se udrzovala az do roku 1948, nalézala
svlj vyraz i v tisku: od ledna 1946 vychéazely jako nadstranicky a jediny cesky ty-
denik Videriské svobodné listy.

Vztah komunistického Ceskoslovenska ke krajantim ve Vidni méZe byt oznacen
za nerovnopravny, a to z dvojiho hlediska. Kromé ,narodni hierarchie“ ve vztahu
,metropole“ vii¢i jeji ,,provincii“ se totiz zfetelnd nerovnovaha projevovala i ve vzta-
zich stranickopolitickych, tedy mezi ceskoslovenskymi komunisty a jejich soudruhy
z fad videnskych krajani. Snaha dostat je do vleku politiky ,,matefské strany“ byla
patrnd uz od konce valky. Tak tieba Jindfich Vesely, pozdéjsi nacelnik ¢eskosloven-
ské Statni bezpecnosti, v ¢ervnu 1945 upozoriioval, ze Cesti komunisté ve Vidni
jesté nepresedlali na novy kurz, Ze je jim cizi politika Narodni fronty. Vesely se je
tehdy o aktudln{ linii KSC pokousel informovat nékolika referaty a prostiednictvim
propagandistického materidlu.'® Prazské komunistické vedeni opakované kritizova-
lo jejich politickou droven, v fijnu 1948 se dokonce objevila idea pravidelné vysilat
do Vidné ,jinstruktora“ KSC, ktery by mél $kolit tamni ,kddry“.!s Zejména v prvni
poloviné padesatych let se snazili zasahovat také do jejich personalnich zélezitos-
tf. Uz roku 1948 byly disciplinirnimu oddéleni Ustfedniho vyboru KSC naptiklad
postoupeny k provérce ,kadrové“ materidly Aloise BureSe, svého Casu predsedy

14 BROUSEK, K. M.: Wien und seine Tschechen, s. 107. Odhady ¢eskoslovenskych utada rozhodné
presahovaly uvedeny pocet, v jednom dokumentu se mluvi dokonce o zhruba padesati tisicich
Cesich a Slovacich, z nich# se jich na menginovém Zivoté podilelo 30-35 tisic (NA, f. 1537 (pt-
vodn{ ozna¢eni 100/3 — Mezindrodni oddéleni UV KSC 1945-1962), sv. 19, arch. j. 68, folio
59-63, Rakousko, nedatovdno (1949 nebo 1950)).

15 NA, f. 1537, sv. 127, arch. j. 486, folio 1, J. Vesely: Pfehled o stavu ¢eskoslovenské mensiny ve
Vidni, 21.6.1945.

16 Tamtéz, sv. 19, arch. j. 68, folio 19, nedatovany informativni zaznam Bedficha Steinera (pocha-
zi z fijna 1948).
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¢eskoslovenskych sekei KPO.!” Zminéné grémium se sice na zadnych konkrétnich
opatienich neusneslo, Bure$ v$ak i nadéle zfistal pro vedeni KSC problematickou
osobou, az byl roku 1954 vylouden jak ze Sdruzeni Cechfi a Slovékil v Rakousku,
tak z Komunistické strany Rakouska.!®

Pro udrzeni kontakt® mezi videtiskymi Cechy a ,,starou vlast{“ vyuzivali komunis-
té mnoha kandld, mezi nimiz nejvyznamné;jsi misto zaujimalo prazské ministerstvo
zahranici, Cveskoslovenskyl ustav zahrani¢ni (CVI:TZ), ktery mé€l k tomuto minister-
stvu blizko, a oficidlni ¢eskoslovenské zastupitelstvi ve Vidni. Jak zndmo, v ob-
lasti zahraniéni politiky se Komunistické strané Ceskoslovenska podatilo obsadit
rozhodujici pozice teprve poté, co pfevzala moc.” Platilo to i pro Ceskoslovensky
Gstav zahrani¢ni, polooficidlni organ zaloZeny uz roku 1928, jehoZ posldnim méla
byt kulturni a materidlni péce o krajany v zahrani¢{ a udrzovani{ kontaktt s Cechy
a Slovaky roztrousenymi po celém svété (roku 1961 byl pak zaclenén piimo do
struktur ministerstva zahranici).® Zatimco v listopadu 1946 si predseda Osidlovaci
komise pti Ustiednim vyboru KSC Bedtich Steiner jesté stéZoval, e tstav ,jest
ovladdn v podstaté lidovci a nar[odnimi] socialisty“,* v 1été 1948 — jako predseda
akéniho vyboru této instituce — mohl spokojené konstatovat, Ze je ,;zcela v naSich
rukou a pod nasi kontrolou“.??

Po tinoru 1948 se mezi instancemi odpovédnymi za styky s Cechy ve Vidni do-
staly do poptedi centrdlni komunistické struktury, zejména mezinarodni odd€leni

17 Tamtéz, sv. 1, arch. j. 2, slozka (sl.) 1, folio 78 a 79, dopis Bedficha Steinera Mikulasi Landovi
z 12.10.1948; dopis Mikulase Landy Bedfichu Geminderovi z 27.10.1948.

18 Ke konfliktim kolem BureSe a k jeho bohaté dokumentovanému vylouceni viz napt. Archiv
Ministerstva zahranicnich véci CR, Praha (AMZV CR), f. TO-O (Teritoridln{ odbor — obycejné)
Rakousko 1945-1959, k. 11; NA, f. 1537, sv. 126, arch. j. 484, sl. 2, folio 153, dopis Rudolfa
Richtera adresovany UV KSC ze 7.12.1954; Osterreichisches Staatsarchiv, Videri (OStA), Archiv
der Republik (AdR), f. BMI (Bundesministerium fiir Inneres), Grundzahl (GZ.) a Geschifts-
zahl (Z1.) 59.380-2/55, zprava Spolkového policejniho feditelstvi ve Vidni z 8.4.1955, zara-
zeno tamtéz, GZ. 24.305-17/70; Differenzen bei den Wiener tschechischen Kommunisten.
In: Die Presse, (11.1.1955), s. 2.

19 Viz napt. DEJMEK, Jindfich: Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti (1918 aZ
1992): Vybrané kapitoly z déjin Ceskoslovenské zahrani¢nt politiky. Praha, Centrum pro ekono-
miku a politiku 2002, zejména s. 351-355.

20 Viz napf. BROUCEK, Stanislav: Vznik a poslani Ceskoslovenského tstavu zahrani¢niho.
In: Cesi v ciziné, roé. 4 (1989), s. 14-23; KOLINSKY, Josef: Sedmdesat let ¢innosti Ceskoslo-
venského tstavu zahraniéniho ve prospéch krajant. In: Megindrodni{ politika, ro¢. 23, ¢. 1
(1999), s. 34 n.

21 NA, UV KSC, f. 1538 (pfivodni oznaceni 100/4 — Organiza¢ni oddéleni — Marie Sver-
mova 1945-1951), sv. 19, arch. j. 141, folio 2 n., dopis B. Steinera adresovany UV KSC
z 11.11.1946.

22 Tamtéz, f. 1563, arch. j. 363, folio 163 n., [B. Steiner:] Péce o zahranicni krajany, nedatovano
(Cerven 1948).
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Usttedniho vyboru KSC, do roku 1951 tizené Bedfichem Geminderem, a rovnéz
zminénd osidlovaci komise pod vedenim Bedficha Steinera.?® Dtlezitou roli kromé
toho hrala Komunisticka strana Rakouska, v jejimz liné existovaly az do roku 1950
zvlastni ,,Ceskoslovenské sekce®; strana vSak vyvijela na men$inu znac¢ny vliv i mi-
mo tento ramec.?* Ceskoslovenst{ komunisté se také pokouseli ziskdvat davérniky
a spolupracovniky ptfmo mezi zahrani¢nimi Cechy. Podle navrhu ,krajanské komi-
se“ UV KSC z roku 1947 bylo zapotiebi z jejich fad ,p¥ipravit vhodné spolupracov-
niky“, a to ,,jako bunky v krajanskych koloniich“, jako pracovniky ¢eskoslovenskych
zastupitelskych ufada a jako tiskové zpravodaje a korespondenty.®

Mezi videtiskymi Cechy oviem ,lovila“ i Stitni bezpeénost. Ze ¢eskoslovenské
tajné sluzby dokézaly v Rakousku vybudovat Sirokou sit informdtord a byly zde
velice aktivni (nejdramatic¢téjsim ptipadem téchto aktivit byl v roce 1953 tinos pied-
unorového predsedy ceskoslovenské socidlni demokracie Bohumila Lausmana),?
neni véc nikterak nezndmd.” Cinnosti téchto spolupracovniki v prostfedi ¢eské

23 Mezindrodnimu oddéleni a viibec rozshlym oblastem ptisobnosti KSC na mezindrodnim poli
stejné jako ideologické sebeidentifikaci strany coby ,exportéra“ komunismu vénovalo ¢eské
badani o soudobych déjinach dosud velmi omezenou pozornost. Prvni kroky timto smérem
byly ucinény v souvislosti se zpracovanim problematiky fecké, jugoslavské a Spanélské poli-
tické emigrace v Ceskoslovensku po druhé svétové valce. Obecnéji o internaciondlni strance
Ceskoslovenského komunismu viz napt. BARTOSEK, Karel: Zprdva o putovdni v komunistic-
kych archivech: Praha—Pariz (1948-1968). Praha — Litomysl, Paseka 2000. O osidlovaci komisi
viz napt. NOSKOVA, Helena: Osidlovaci komise UV KSC a reemigrace v letech 1945-1948.
In: TﬁMA, Oldtich (ed.): Historické studie: K sedmdesdtindm Milana Otdhala. Praha, Ustav pro
soudobé déjiny AV CR 1998, s. 116-129.

24 Archiv KPO, ktery spravuje Spole¢nost Alfreda Klahra, je bohuZel ptistupny jen z&ésti, a na-
vic v ném neni téméf zadny archivni materidl z doby pted rokem 1955. K nemnoha ve Vidni
vefejné pifstupnym dokumentfim o ¢eskoslovenskych sekcich KPO po roce 1945 patii stru¢né
situaéni zpravy pro videfisky zemsky sjezd KPO z let 1946 a 1950 (viz Osterreichisches Institut
fiir Zeitgeschichte, Viden (OIfZG), poztstalost Josefa Lauschera (NL 40), Dokument (Do) 149,
Mappe 1, folio XII 210-213; tamteZ, Do 150, Mappe 3, folio XIII 403 n.).

25 NA, f. 1563, arch. j. 39, folio 62, Navrh na program krajanské komise, nedatovano (1947).

26 Viz napt. BURESOVA, Jana: Pozndmky k piipadu Bohumila Lau$mana. In: PERNES,
Jiti — FOITZIK, Jan (ed.): Politické procesy v Ceskoslovensku po roce 1945 a ,,ptipad Sldnsky*“:
Sbornik piispévkii ze stejnojmenné konference, poiddané ve dnech 14-16. dubna 2003 v Praze.
Brno, USD AV CR 2005, s. 192-203; TAZ: Unos Bohumila Lau$mana a ¢eskoslovenska emi-
grace. In: Listy, ro¢. 34, ¢. 4 (2004), s. 58-64.

27 O Vidni jako ,kfizovatce evropské Spiondze ve studené vdlce tajnych sluzeb“ se dosud v odbor-
nych publikacich psalo velmi jednostranné, pfedevs$im na zakladé americkych pramend (srv.
BEER, Siegfried: Rund um den ,Dritten Mann“: Amerikanische Geheimdienste in Osterreich
1945-1955. In: SCHMIDL, Erwin A. (ed.): Osterreich im frithen Kalten Krieg 1945-1958: Spi-
one, Partisanen, Kriegspldne. Wien — Koln/R. — Weimar, Bohlau 2000, s. 73-99, citdt s. 73).
Naopak publicistické prace, v nichz je fe¢ také o roli ceskoslovenskych tajnych sluzeb v Ra-
kousku, vznikaji uZ del$i dobu (viz napt. MOCHEL, Kid: Der geheime Krieg der Agenten: Spio-
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a slovenské mensiny ve Vidni, jejichZ existence je mimo jakoukoli pochybnost, se
vsak dosud nevénovala zadnd samostatnd veédecka studie.?® Systematické zpraco-
vani dosud zjevné nedotéeného archivniho materialu, ktery nepochybné obsahuje
i brizantni osobni spisy vyznacnych postav videtiského mensinového Zivota, ziejmé
jesté prinese dilezité nové poznatky.?

Bezprosttednéjsi a zjevnéjsi formu stykti mezi Prahou a Vidni piedstavovaly pra-
videlné navstévy politickych delegaci u jiznich sousedd, jimz ¢eskoslovenska strana
v planech na ovliviiovani krajant v Rakousku pfipisovala velky vyznam. Vysilani
znamych a oblibenych osobnosti do Vidné bylo tstfedni komponentou v taktickém
postupu KSC zejména v roce 1948.% Pozoruhodné bylo v dané souvislosti piede-
v$im to, Ze ackoli se jejich intervence nesly vétsinou v duchu ,,ndrodni fronty“, Ze
byly od@vodiiovédny usilim o jednotu, respektive sjednoceni mensiny, v kone¢ném
dtsledku naopak podstatné ptispély k vytvafeni dvou zneptdtelenych tdbort v fa-
dach videriskych Cechd.

nagedrehscheibe Wien. Hamburg, Rasch und Rohring 1997, s. 387-407; viz téZ ULLMANN, P:
Eine schwierige Nachbarschaft, s. 92-95).

28 Cesti historici se sice ¢eskoslovenskou $piona#i v Rakousku jiz za¢ali zabyvat, oviem bez
zvlastni pozornosti k roli videiiskych Cechtl. Viz napt. ZACEK, Pavel: Vzestup a pad Bo-
humira Molndra: Vznik a vyvoj Ceskoslovenské rozvédky v padesatych letech minulého
stoleti. In: Sti‘edni Evropa, ro¢. 20, ¢. 119 (2004), s. 100-114; ¢. 120, s. 115-126; ¢. 121,
s. 99-117; TYZ: Rakousky paserdk agentem StB: Unosy v rezii politické policie. In: Proglas,
roc. 12, ¢. 8 (2001), s. 24-27 (také na internetové strance http://cdkbrno.cz/rp/clanky/
36/rakousky-paserak-agentem-stb/, stazeno 3.8.2007); STATNIK, Dalibor: Ceskoslovenské
zpravodajské hry v Rakousku v pocatcich studené valky: Exilové skupiny, zapadni vyzvédné
sluzby a jejich infiltrace ceskoslovenskymi agenty. In: Soudobé déjiny, ro¢. 10, ¢. 4 (2003),
s. 487-518.

29 Relevantni je v tomto ohledu predev§im Archiv bezpe¢nostnich slozek Ministerstva vnitra CR
a Bezpeénostni archiv Utadu pro zahraniéni styky a informace (UZSI). Ve druhé jmenované
instituci jsou uloZeny mj. obs4hlé informace z 50. let o situaci videriskych Cechtl a o pomérech
politickych emigrantt z Ceskoslovenska, jako# i archivélie o verbovéni videtiskych Cechti ke
spolupréci s ¢eskoslovenskymi tajnymi sluzbami (viz Bezpecnostni archiv UZSI, Praha, svazko-
vda agenda I. spravy SNB, ¢islo svazku 10043).

30 Tvrzeni Miroslava Kunstata, Ze navstéva Ceskoslovenského ministra zdravotnictvi Josefa Ploj-
hara v roce 1952 byla ve vztazich mezi obéma stdty vyjimkou, protoZe tyto vztahy nezahrnova-
ly zadné ptimé kontakty, nelze dost dobie obh4jit. V letech pfed podepsanim rakouské Statni
smlouvy byly hojné a ze strany rakouského ministerstva zahranic¢i nezadouci ptijezdy Cesko-
slovenskych osobnosti stalym zdrojem konfliktG mezi Prahou a Vidni. Plojhar navic Rakousko
navitivil uz v letech 1950 a 1951. (Viz KUNSTAT, Miroslav: Osterreich und seine Nachbarn:
Die Tschechoslowakei. In: KOCH, Klaus — RAUSCHER, Walter — SUPPAN, Arnold — VYSLON-
ZIL, Elisabeth (ed.): Von Saint-Germain zum Belvedere: Osterreich und Europa 1919-1955.
(Aufienpolitische Dokumente der Republik Osterreich 1918-1939, zvlastni svazek.) B.m.,
Verlag fiir Geschichte und Politik — R. Oldenbourg 2007, s. 221-237, zde s. 235; dale viz ULL-
MANN, P: Eine schwierige Nachbarschaft, s. 107-111.
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Ceskoslovensti emisafi ve Vidni

Vratme se vSak zpét k vychozimu bodu, k tnoru 1948. Stoupenci prazskych ko-
munistd v fadach videtiskych Cechd se zjevné snazili ,v malém* kopirovat jejich
postup. Také v Ceskoslovenském dstiednim vyboru ve Vidni se v duchu politické
praxe v Ceskoslovensku utvotil akén{ vybor, ve kterém méli komunisti¢ti zdstupci
zietelnou vétSinu.* Jeho vedouci predstavitelé Alois Bures a Karel Oliva, oba de-
klarovani komunisté, neprodlené dopisem oznamili Ustfednimu vyboru KSC, Ze
menS$inové orgdny ve Vidni, ,,v kterych jesté donedavna snazili se jednotlivi vedouci
funkcionari uplatiiovat zdpadni ideologii“, byly podrobeny reorganizaci.?> Ak¢ni
vybor se v$ak zdhy stal spoustécem prvnich otevienych konfliktt, které nyni zacaly
budit pozornost i mimo mensinu. Zatimco Komunistickd strana Rakouska uznavala
vybor jako novou stfechovou organizaci menSiny a jeho predsedu Aloise BureSe
povazovala za legitimniho mluvéiho mensiny,* organ Socialistické strany Rakouska
(Sozialistische Partei Osterreichs — SPO)* popiral, Ze jménem celé mensiny hovoti
Bures, ,samozvany piedseda takzvaného akéniho vyboru“.*® Postup ceskych komu-
nist{ ve Vidni tehdy ziejmé odpovidal strategii videfiské zemské organizace KPO,
ktera usilovala o to, aby zahranicni stranické skupiny byly zlikvidovany a aby se
urychlovalo ,utvareni Sirokych antifasistickych pokrokovych vyborG“. V souladu
s tim chtéli ceské komunisty ptimét, ,,aby tézisté své prace prelozili do ces[kého]
narodniho vyboru, tj. do ¢es[kého] vyboru akéniho“.%

31 Videriské svobodné listy, ¢. 10 (6.3.1948), s. 1; Zentrales Aktionskomitee der Wiener Tschecho-
slowaken. In: Osterreichische Zeitung, (7.3.1948), s. 8; NA, f. éeskoslovensk}'l Ustav zahrani¢ni
(1925) 1945-1968 (CUZ 1), k. 88, Akéni vybor Ceskoslovenského tsttedniho vyboru ve Vidni,
nedatovano. K tomu viz i vzpominky Frantisky Buchalové v rozhovoru s Jaroslavem Kolafem.
In: BALHAR, Jan — KLOFEROVA, Stanislava —- VOJTOVA, Jarmila (ed.): U nds ve Vidni: Videristi
Cesi vapominaji. Brno, Masarykova univerzita 1999, s. 43-47.

32 NA, f. 1537, sv. 126, arch. j. 485, folio 136, dopis A. Buree a K. Olivy adresovany UV KSC
7 28.2.1948.

33 Die Wiener Tschechen einmiitig fiir Gottwald. In: Osterreichische Volksstimme, (2.3.1948),
s. 2; Wiener Tschechen begriifen die neue Regierung Gottwald. In: Osterreichische Zeitung,
(3.3.1948), s. 2.

34 Rakousti socidlni demokraté stejné jako jejich cesti straniéti kolegové ve Vidni oznacovali az
do roku 1991 svou stranu jako ,socialistickou®, ta vsak stédla ve zfetelném ideologickém proti-
kladu k Ceskoslovenské strané socialistické. V tomto ¢lanku se proto jasné rozli§uje mezi (ra-
kouskymi, resp. videniskymi ¢eskymi) socidlnimi demokraty a (¢eskoslovenskymi) socialisty.

35 Eine falsche Erkldrung eines Wiener tschechischen Kommunisten. In: Arbeiter-Zeitung,
(5.3.1948), s. 2; k tomu viz Die tschechische Minderheit in Oesterreich. In: Osterreichische
Volksstimme, (6.3.1948), s. 2.

36 OIfZG, NL 40, Do 149, Mappe 5, folio XII 612622, nedatovand zprava organiza¢niho oddéleni
videtiské zemské organizace KPO (duben 1948).
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A 736
KOMUNISTICK \ EXA RAKOUSKA

VEDENI CESKOSLO SEKCI VE VIDNI

198/48 - D./0.

Titl. )
Ust¥edndi Viden,dne 28.11.1948

vybor KST

BLRAVH A Ty
P¥ikopy 33

Vézeni soudruzi !

Sledujeme s nejvétsi pozornosti vyvoj politickych udalos-
tech u Vds doma,a up¥imné se radujeme s VaSeho velikého vitéi-
stvi nad spiklenci vnit¥ni i zahraniéni reakce.Zdroven Vds u-
jistujeme, ze celd naSe Geskoslovenskd mensSina ve Vidni schvalu-
je veSker€ opat¥eni nové utvorivsi se vlddy soudruha Klementa
Gottwalda,kterd zajisti Seskoslovenskému ndrodu mir,svobodu a
S§tastnéj$i bodoucnost.

Bylo samoz¥ejmé,Ze i u nds ve Vidni p¥ikroéili jsme k re-
organisaci men§inovych orgédnt,v kterych jesté do neddvna snaZi-
1i se jednotlivi vedeuci funkciond¥i uplatnovat zépadgl idegloj
gii.za iniciativy naifch soudruhi byl utvo¥en Ust¥edni akéni vy-
bor Cechi a Slovaki ve Vidni s ndsledujicim predsednictvem:

p¥edseda Alois Bure$ ( komun.str. )
&) sekretd¥ Karel Oliva ( komun.str. )
I.mimop¥edseda Jakub Stary ( soc.dem. )
I« It Karel Hansmann ( nér.soc. )
ETT. " Frant.Buchal ( lid.str. )

dals{ &lenové
komunistickd strana:

! Pakosta Frantisek Klima soc.dem.
k Strnadovd Marie Plodr nar.soc.
; Docekal Bed¥ich Foltyn lidovec
Bldha Jan
Pildt Josef, Irma Trksdkovd za Sloviky ( kom.str. )

Tuke$ Ladislav za polit.vézné (kom.str.)

0 nas{ éinnosti Vds budeme beiné informovat.

e -

pfedseda:

—

Dopis adresovany Ustitednimu vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska, v ném# Vede-
ni Ceskoslovenskych sekci ve Vidni Komunisticke strany Rakouska vitd uinorovy prevrat
a oznamuje vytvoreni Ustfedniho akéniho vyboru Cechii a Slovdkii ve Vidni podle desko-
slovenského vzoru. Za akcni vybor jsou podepsdni komunisté Alois Bures jako predseda
a Karel Oliva jako tajemnik, ddle jsou uvedena jména ti'i mistopfedsedii za stranu socidlné-
demokratickou, ndrodnésocialistickou a lidovou a jména dalsich deseti ¢lenti za tyto Ctyfi
strany, za Slovdky a za politicke vézné (Ndrodni archiv, Praha)
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Uz v bfeznu sdhly rakouské utady k opatfenim, jejichz pozadi je dnes velmi obtizné
rekonstruovat, jez vSak komunisticky tisk pranytoval jako pouhou provokaci ,ra-
kouské reakce“ namifenou proti mensiné.*” Slo jednak o pokus zabranit ve vyjezdu
ucastniktim delegace na pohfeb ¢eskoslovenského ministra zahranic¢i Jana Masary-
ka, jednak o prohledéni bytu Aloise Burese béhem jeho pobytu v Ceskoslovensku.
Prazské Rudé prdvo pak konkrétné atakovalo vedouci ¢initele rakouskych social-
nich demokrat, Ze vedou pomlouva¢nou kampari proti Buresovi s cilem roze$tvat
videtiské Cechy.

Zajmem komunistického vedeni v Praze bylo urovnat hrozici konflikt mezi vi-
detiskymi Cechy a udrzet Ceskoslovensky tstfedni vybor ve Vidni jako jednotnou
organizaci pod prokomunistickym vedenim. V tomto smyslu se snazilo ovliviiovat
pocindni svych videnskych soudruhti i smysleni ostatnich krajand a vyuzivalo k to-
mu navstév statnich i stranickych delegaci u jiznich sousedt. Jako prvni dostala
piilezitost k cesté do Rakouska komunistickd poslankyné Betyna Skrlantovd, kterd
v bfeznu 1948 absolvovala ve Vidni a v Dolnich Rakousich nékolik vefejnych vy-
stoupeni — jednak jako delegatka oslav Mezindrodniho dne Zen, jednak v ramci
oslav potddanych pro ceské a slovenské zahranic¢ni krajany na sedmém Masaryko-
vé dnu ¢eskoslovenského zahranic¢i.®

Padesatileté oslavy narodnésocialistického ¢eského spolku Bardk se kratce nato sta-
ly prilezitosti vyslat do Vidné stranického druha a ministra post Aloise Neumana. Jeho
tkolem rovnéz bylo li¢it v pozitivnim smyslu inorové udalosti a zminil se téz o roli
krajanti v Rakousku, které charakterizoval jako ,vérné spojence, vyslance, konzuly
vlasti“.** Symbolicka sila Neumanovy navstévy spocivala predevsim ve skute¢nosti, ze

37 Provokace proti ¢s. mensiné ve Vidni. In: Rudé prdvo, (18.3.1948), s. 2; Provokation gegen die
tschechische Minderheit. In: Osterreichische Volksstimme, (18.3.1948), s. 2; BUDISLAVSKY,
Martin [= DOLEZAL, Martin]: V Rakousku klid — pred boufi. In: Hlas osvobozenych, roc€. 4,
¢.12 (24.3.1948), s. 8.

38 Rakousti socialisté chtéji rozestvat ¢s. mensinu ve Vidni. In: Rudé€ prdvo, (27.3.1948), s. 1;
Kommunistischer Schleichhandel. In: Arbeiter-Zeitung, (25.3.1948), s. 2; Wiener Tschecho-
slowaken verurteilen Falschmeldung der ,Arbeiter-Zeitung“. In: Osterreichische Zeitung,
(27.3.1948), s. 1.

39 SKRDLANTOVA, B. [= SKRLANTOVA, Betynal: Mezin4rodni den Zen v Rakousku. In: Rdd-
kyné Zen, ro¢. 3, ¢. 4, (1.4.1948), s. 67 n.; Videriské svobodné listy, ¢. 11, (13.3.1948), s. 2;
Osterreichische Volksstimme, (9.3.1948), s. 1; Tamté#, (11.3.1948), s. 2. Masarykovy dny
Ceskoslovenského zahraniéi se slavily na réiznych mistech v Ceskoslovensku, hlavné v Praze,
kromé toho vSak v mensim rozsahu i v ciziné. (Srv. napt. Manifestace narodni jednoty: VIL.
Masarykav den &s. zahraniéi. In: Svobodné slovo, (5.3.1948), citovdno podle NA, Vystiizkovy
archiv MZV CR; ve viech obdobnych piipadech, kdy u odkazu na ¢ldnek z denniho tisku neni
uvedena piislu$nd strana, plati, Ze autor vychézi z podkladd ve vysttizkovém archivu, pticemz
na to uz znovu vyslovné neupozornuje.)

40 Uskute¢nime socialismus: Vyznamny projev ministra dr. Neumana ve Vidni. In: Svobodné slo-
vo, (31.3.1948), s. 1; Cesta pravého socialismu: Vyznamné projevy ¢s. ministra post dr. A. Neu-
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Neuman - jakozto ¢len Ceskoslovenské strany socialistické a ministr nové Gottwaldo-
vy vlady — demonstroval zachovan{ Narodni fronty v Ceskoslovensku a mohl tak po-
slouzit pfikladem narodni jednoty krajantiim. Neumanova navstéva si ovSem vyslouzi-
la kritiku rakouskych politikt a tisku za nerespektovani diplomatickych zvyklosti i za
zjevny propagandisticky tcel.# Také vidensky zemsky poslanec za socidlni demokracii
Josef Jirava, ktery byl Neumanovym vystoupenim piitomen, soudil, Ze komunisté vy-
uzili oslav Ceskoslovenské jednoty Bardk ,k pokra¢ovani své propagandistické ¢innos-
ti“, a zdaraznoval, Ze s né¢im takovym velkd ¢dst menSiny nesouhlasi. Uz s vyhledem
na dalsi navstévu z Prahy proto Jirava rakouskému ministerstvu zahrani¢i ohlasoval
protestni shromazdéni, na kterych dojde ,,mozna i k bitkdm*“.*

Propagandistickou ofenzivou, kterd nasledovala po Neumanové misi, ¢eskoslo-
venskd strana vychdzela vstiic volani videtiskych soudruht. Akéni vybor Ceskoslo-
venského tsttedniho vyboru ve Vidni totiZ v dopise zaslaném Ceskoslovenskému
Gstavu zahrani¢nimu poZadoval, aby Praha vyslala oficialni zastupce, ,ktefi by nasi
krajanskou vétev v Rakousku pravdive informovali o poslednich politickych udalos-
tech v CSR a [ktet{ by] naznadili jeji p¥isti postoj a spravnou cestu do budoucna“.#
Této role se poc¢atkem dubna zhostila delegace CUZ pod vedenim Bedticha Steine-
ra, kterd méla predevsim prispét k zachovani jednotné organizace ¢eské mensiny.
Za tim ucelem delegace vedla dlouhou poradu s vedenim ceskoslovenskych sekci
Komunistické strany Rakouska a vystoupila na n€kolika shromazdénich s referaty
o nejnovéj§im vyvoji v Ceskoslovensku a vztazich mezi videtiskymi Cechy a Pra-
hou.* Na zasedan{ Ceskoslovenského tsttedniho vyboru ve Vidni, které se konalo
po vefejnych vystoupenich, pak Steiner promluvil zptisobem, ktery neomylné pti-
pominal praxi akénich vybort v Ceskoslovensku: vyzyval pfitomné zastupce étyt
stran, aby ,odstranili ze svych fad lidi, ktefi nechtéji spolupracovat s nasi vladou

manna [sic] ve Vidni, na jubilejnich slavnostech Cs. jednoty ,Barak. In: Videriské svobodné
listy, ¢. 14 (3.4.1948), s. 1; C‘eskoslovensky sveét, ¢. 15 (17.4.1948), s. 4.

41 Viz napf. Ausldndische Sondermissionen kommen heimlich und ungebeten nach Oester-
reich: Innenminister Helmer zum Fall des tschechoslowakischen Postministers Neumann
[sic]. In: Wiener Kurier, (5.4.1948), s. 8; Wir gehen den Weg der demokratischen Republik!
In: Arbeiter-Zeitung, (6.4.1948), s. 1; Ministerbesuch ohne Verstandigung. In: Wiener Zeitung,
(6.4.1948), s. 1; obecnéji: Tschechische Propagandaredner ohne Paf} nach Oesterreich. In: Wie-
ner Kurier, (25.3.1948), s. 1. Velké mnozstvi archivniho materidlu o Neumanové cesté je moz-
no nalézt ve fondech OStA, AdR, f. BMAA (Bundesministerium fiir auswértige Angelegenhei-
ten), II-pol, 049, GZ. 112.192-pol/48) a AMZV CR, f. TO-O Rakousko 1945-1959, k. 32.

42 OStA, AdR, f. BMAA, II-pol, O 49, GZ. 112.192-pol/48, Z1. 112.363-pol/48, Gfedni zdznam
z 1.4.1948.

43 NA, f. RKRCS (Reemigra¢ni kancel4i rakouskych Cechfi a Slovakd 1945-1950), k. 1, dopis
Ustiedniho akéntho vyboru CSUV adresovany CUZ ze 16.3.1948.

44 Vérnost nasi mensiny v Rakousku. In: Svobodné noviny, (6.4.1948); ROZHON, Emil V.: Nalo-
mend haluz: Delegace Cs. tistavu zahraniéniho ve Vidni. In: Cv‘eskoslovensky svét, ro¢. 3, ¢. 15
(17.4.1948), s. 2.
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a byti k staré vlasti loajalni. Kdo $tve proti nasi republice a nasi vladé, nemize miti
mista mezi vdmi.“*

V rezoluci, kterd byla ptijata po shroméazdénich ve Vidni, neni ovSem o piipad-
nych ,odpadlicich“ ani zminky. Prdvé naopak, menS$ina stala podle textu jednotné
a svorné za Ceskoslovenskem.* Ve skute¢nosti viak nejen takova provoldni, ale
i komunistdm pfi¢itané usili vynucovat na videtiskych Cesich osobni prohlaseni
loajality k prazskému rezimu, vyvolavaly dalsi nevoli. VSak také Neumanove i Stei-
nerové delegaci bylo vytykdno, Ze pravé takovou politiku komunistd pfimo pod-
poruji.¥” V tomto svétle bylo zfejmé, Ze oficialni prohlaseni Ceskoslovenské tiskové
kanceldte, podle kterého delegace Ceskoslovenského tstavu zahrani¢éniho nemd
,charakter jakkoli politické povahy“,* neni pravdivé.

Ve zpravé, kterou Bedfich Steiner sepsal po navratu z Vidn€, se na adresu tam-
nich ¢eskych komunistt vyjadioval kriticky. Vy¢ital jim, Ze nepostupuji dost takticky,
prilis kopiruji ceskoslovenské poméry, a tim vnaseji do mensiny rozkol: ,,Soudruzi
totiz zapominaji, Ze jsou v Rakousku.“ Zaroven upozornoval na fakt, Ze akéni vybor
zastresujici krajanské organizace nebyl povolen rakouskym ministerstvem vnitra.*
Koncem dubna své vytky jesté duraznéji zopakoval v dopise vedouci organiza¢niho
oddéleni UV KSC Marii Svermové slovy, Ze ,velkou vinu na roztrzeni ¢eské mensiny
maji nasi soudruzi, nespravné chapanou politikou a piendsenim ceskoslovenskych
pomért do pomért rakouskych“.* V tomto hodnoceni se s nim v zdsadé shodovalo
i vedeni Komunistické strany Rakouska, kdyz usty svého generdlniho tajemnika

45 Ptitomnym funkcionditim také bez obalu fekl: ,Jste odleskem ¢eskych politickych stran a mu-
site se podle toho chovat.“ (NA, f. RKRCS, k. 2, Zapis o poradé zdstupct krajanské vétve spo-
le¢né s delegaci CUZ z Prahy, konané v pondéli 5. dubna 1948; viz té% VACULIK, J.: Povdleind
reemigrace a usidlovdn{ zahraniénich krajani, s. 135.)

46 V rezoluci se mj. pravi: ,Posledni udalosti v Ceskoslovensku, jejich zkreslovani a kampati
proti CSR vibec vyZaduji, aby vsichni krajané v Rakousku zachovali klid, nedali se svést
vymysly provokatérii z cizich anebo z vlastnich fad a zdrZeli se jakychkoliv undhlenych
a nespravnych zavéra.“ (Krajané v Rakousku pro jednotu a svornost. In: Ceskoslovensky svét,
¢. 14 (10.4.1948), s. 2; Stojime pevné za rodnou vlasti: Delegace Cs. zahrani¢niho dstavu na
velkych a imposantnich projevech nasi krajanské vétve. Rdzné odmitnuti vSech zrddct a rene-
gatQ. In: Videriské svobodné listy, ¢. 15 (10.4.1948), s. 1.)

47 ,Volksdemokratische“ Umtriebe unter den Wiener Tschechen. In: Arbeiter-Zeitung, (28.3.1948),
s. 3; OStA, AdR, f. BMAA, II-pol, O 49, GZ. 112.192-pol/48.

48 Vertreter des Prager Auslandsinstituts in Wien. In: Wiener Zeitung, (4.4.1948), s. 2.

49 NA, f. 1538, sv. 19, arch. j. 138, folio 19, B. Steiner: Zprava ze zajezdu do Vidné ve dnech
3.-5. dubna 1948. Ve spisech rakouského ministerstva vnitra je skute¢né obsazen tredni zapis
z podzimu 1948, podle kterého akcni vybor vykondva ,nepochybné neopravnénou spolkovou
dinnost, a ... tudiz [mize byt] spolkovym ministerstvem vnitra neprodlené zakdzan“. (OStA,
AdR, f. BMAA, II-pol, O 49, GZ. 112.192-pol/48, Zl. 116.696-pol/48, tfedni pozniamka ke
spisu spolkového ministerstva vnitra z 21.10.1948.)

50 NA, f. 1538, sv. 19, arch. j. 138, folio 20, dopis B. Steinera M. Svermové z 30.4.1948.
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konstatovalo, zZe Cesti soudruzi ve Vidni ,,zjevné neprohlédli zdejsi poméry*“. Pre-
kiizit plany rakouské socidlni demokracie, usilujici pry vystupovat jménem celé
mengsiny proti Ceskoslovensku, bylo podle néj mozné jen pii ,rozhodné politice,
ktera ma jasny cil“. Zaroven apelovalo na ¢eskoslovenské soudruhy, Ze je k tomu
,také zapottebi nélezité podpory z Prahy“.>!

Souznéni mezi Ceskoslovenskymi komunisty a jejich soudruhy z krajanské obce
neutvrzovaly jen ndvstévy ¢initeld z Prahy ve Vidni. ,,Vérnym* videtiskym Cechim
bylo umoznéno udrzovat viceméné neomezené styky s ,,vlasti“ a mohli tak poslou-
Zit pti sifeni propagandy pounorového rezimu. To platilo naptiklad o hromadném
vyletu vice ne# sedmi set videtiskych Cechtt do Prahy v kvétnu 1948 — prvnim po
unorovém prevratu a zaroven prvnim, ktery organizovaly noveé zaloZené prokomu-
nistické Videriské mensinove listy.>

Stretnuti o viderisky Cesky tisk

Pies Casté intervence z Ceskoslovenska — anebo pravé v jejich dtsledku — konflikty
uvnit mensiny eskalovaly. Cesti socidlni demokraté ve Vidni kromé kritiky zminé-
ného akéniho vyboru napadali zejména prokomunisticky zptisob psani videriskych
¢eskych novin.*® V poloviné dubna 1948, necelé dva tydny po odjezdu prazskych
delegati, se skupiné kolem Josefa Jiravy podaftilo zprvu bojkotovat vydani Videri-
skych svobodnych listii a nakonec pfelozit redakci novin do socidlnédemokratické
centraly na Margaretenplatz. Tim byl Ceskoslovenskému tstfednimu vyboru ve
Vidni, respektive akénimu vyboru, odnat jeho organ, a navic byla poprvé silné zpo-
chybnéna jeho funkce sttechové organizace Cechti a Slovadk® v Rakousku. Po¢4t-
kem kvétna uz socidlnédemokratické noviny Arbeiter-Zeitung ptinesly — ponékud
ukvapené — zpravu o rozpusténi Ceskoslovenského tsttedniho vyboru ve Vidni.**
Konflikt uvniti mensiny tim dosdhl takovych rozmért, Ze mu vénoval velkou po-
zornost i denni tisk ve Vidni a v Praze. Komunisticky list Osterreichische Volksstim-
me oznacil opatfeni socidlnich demokratt za ,neskryvany teror“ a za ,,vyvrcholeni
bezohledné $tvanice, jeZ se od tnorovych udélosti v Ceskoslovensku rozpoutala
proti ¢eské mensiné ve Vidni“.** V podobném duchu psala Lidovd demokracie, organ
Ceskoslovenské strany lidové, Ze Videriské svobodné listy se staly ,,organem zradcti

51 Tamté?, f. 1563, arch. j. 370, folio 110, dopis E Fiirnberga adresovany UV KSC z 3.5.1948.

52 éeskoslovensky svet, ¢.19 (15.5.1948), s. 1; ¢. 20 (22.5.1948), s. 2; ¢. 21 (29.5.1948),s. 1; NA,
f. RKRCS, k. 2, zpis o schiizi CSUV s prazskou delegaci z 20.5.1948.

53 Wiener tschechische Sozialisten lehnen , Aktionskomitees“ ab. In: Wiener Zeitung, (10.3.1948),
s. 2; viz téz: Nase mimoradnd konference. In: Videriské svobodné listy, ¢. 6 (7.2.1948), s. 3.

54 Die Wiener Tschechen sind keine ,Volksdemokraten“! In: Arbeiter-Zeitung, (1.5.1948), s. 2.

55 Gesinnungsterror mit Gangstermethoden: Organ der Wiener Tschechen am Erscheinen verhin-
dert. In: Osterreichische Volksstimme, (17.4.1948), s. 2; dale viz Die Kronung eines Gangster-
streiches. In: Tamtéz, (24.4.1948), s. 2.
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a renegatu“, a prizvukovaly ji dals$i prazské i bratislavské listy.*® Socialisticka strana
Rakouska (socialni demokracie) naopak opatteni proti Ceskoslovenskému tstied-
nimu vyboru ve Vidni, nadstranickost jen predstirajicimu, ospravedliiovala a ar-
gumentovala, Ze jeji ¢eSti soudruzi ve Vidni jsou k pievzeti redakénich mistnosti
opravnéni vahou své ,nezpochybnitelné vétSiny“.>

Kdyz se komunisti¢ti mensinovi funkcionafi rozhodli vydévat od 1. kvétna 1948
jiné Ceské noviny, nazvané Videriské mensinove listy, doslo v redak¢nich mistnostech
k dal$im néasilnym stietiim mezi socidlnimi demokraty a komunisty, ktefi pak Zadali
o zasah videniskou policii.”® I za touto akci stal Josef Jirava, z néhoz se tak v komu-
nistickém zargonu stdle vice staval prototyp ,reakéniho”, , pravicového* socialisty.>
Podle domnének ¢eskoslovenského vyslanectvi ve Vidni nestdl za timto incidentem
jen Jirava a rakousti socidlni demokraté, ale zinscenovala jej pry rakouska Statni
policie, aby méla zaminku k rozpusténi Ceskoslovenského tstiedniho vyboru.®

Deklarovanym cilem Videriskych mensinovych listii, které nyni vychdzely jako
organ CSUV, sice bylo mensinu za sebou sjednotit, nakonec vak jen déle piispély
k utuzeni zneptatelenych front. V prvnich ¢islech kromé vyzev ke spolupraci v ,,na-
rodni fronté“ vsech videsiskych Cechi® vychdzely riizné polemiky s funkcionaii
socidlni demokracie. Ter¢em komunistickych ttokd se stal pfedevsim Josef Petrd,
$éfredaktor Videriskych svobodnych listi1.®* Ten se ptitom vyslovoval pro principidlni

56 ,Videtiské svobodné listy“ zdkefné odriaty ¢s. mensiné: Staly se orgdnem zrddcl a renegétu.
In: Lidovd demokracie, (22.4.1948); Sabotazi proti ¢eskému listu ve Vidni. In: Prdvo lidu,
(16.4.1948); Videnské mensinové listy. In: Svobodné slovo, (22.4.1948); Gangstersky ¢in proti Cs.
Casopisu vo Viedni. In: Pravda, (20.4.1948), s. 1; éeskoslovensky svét, €. 16 (24.4.1948), s. 4.

57 Die Wiener Tschechen sind keine ,Volksdemokraten“! In: Arbeiter-Zeitung, (1.5.1948), s. 2.

58 OStA, AdR, f. BMAA, II-pol, O 49, GZ. 112.192-pol/48, Zl. 113.192-pol/48, opis infor-
mace spolkového ministerstva vnitra, Generalniho feditelstvi pro bezpecnost vefejnosti,
z 30.4.1948; Auseinandersetzungen im tschechoslowakischen Zentralkomitee. In: Neues Os-
terreich, (1.5.1948), s. 5.

59 Politischer Ueberfall auf Wiener Zeitungsredaktion: Gewalttédter besetzen Redaktion des Or-
gans der Wiener Tschechen. In: Der Abend, (30.4.1948), s. 1; Terroriiberfall auf die Redaktion
des Organs der Wiener Tschechen: Der Anfithrer — SP-Abgeordneter Jirava [sic]. In: Oster-
reichische Volksstimme, (1.5.1948), s. 2; Chtéji znemoznit i nas novy list! Nasilné pfepadeni
nasi redakce a administrace, za vedeni socialistického zemského poslance Jiravy. In: Videriské
mensinove listy, ¢. 2 (8.5.1948), s. 3; Utok na budovu &. vyboru ve Vidni. In: Lidovd demokra-
cie, (1.5.1948); Ve Vidni pfepadena budova ¢s. vyboru: Proti¢eska provokace ,socialistického*
poslance. In: Prdce, (1.5.1948).

60 NA, f. 1537, sv. 19, arch. j. 68, folio 5-8, Dtivérna zprava: Jirava Josef a spol. — zpréva z videni-
ské mensiny, 14.5.1948.

61 Viz napt. stanoviska k zalozeni Videriskych mensinovych listil, kterd vydali funkcionafi ¢ty
¢eskych stran Frantisek Strnad, Alois Bures, Karel Hansmann a FrantiSek Buchal. In: Videriské
mensinove listy, ¢. 1 (1.5.1948), s. 3.

62 Tézky ukol Josefa Petrd. In: TamtéZ, s. 4; Kdo ma maslo na hlavé, at nechodi na slunce.
In: Tamtéz, ¢. 3 (15.5.1948), s. 3; Rana dopadla. In: Tamtéz, ¢. 5 (29.5.1948), s. 4; V zajmu
pravdy a odisty. In: TamtéZ, ¢. 7 (12.6.1948), s. 3.
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spolupraci s komunisty, za coz si z vlastnich fad vyslouzil vytky, Ze noviny vede
L,Prilis levé“.s® Tato pozice a viibec politické postoje Josefa Petrti vedly ostatné k to-
mu, Ze byl nakonec z obou stran ocejchovan jako odpadlik.*

Stanovisko Komunistické strany Ceskoslovenska k otdzce ¢eského tisku ve Vidni
vsak nebylo zpocatku jednoznacné. Napiiklad Bedtich Steiner, predevsim s ohle-
dem na uchovani jednoty, se vyslovoval proti vydavani Videriskych mensinovych
listi1.** Naopak ¢eskoslovenské vyslanectvi ve Vidni vyzvedalo nezbytnost branit se
timto zptsobem proti politickému kurzu novych majiteld Videriskych svobodnych
listi1.% Béhem roku 1948 se ve vedeni KSC prosadil nazor, Ze by obé periodika méla
byt zastavena a nahrazena tiskovym orgédnem Ceskoslovenského tstavu zahrani¢-
niho Ceskoslovensky svét, ktery by byl rozsffen o piilohu pro Rakousko.”” Tento né-
pad poprvé formulovalo ¢eskoslovenské ministerstvo zahranic¢i uz koncem dubna,
tedy pfed prvnim vydanim Videriskych mensinovych list11.%® Na podzim 1948, kdy se
zdélo, zZe je mozné prekonat rozpory mezi videniskymi krajany, a kdy se podatilo
ozivit ¢innost Ceskoslovenského tstiedniho vyboru ve Vidni, se komunisté poku-
sili dosdhnout toho, aby CSUV ptijal oficialni rozhodnuti o zastaveni obou list(.%
Ackoli nadéje, ze se takto pokro¢i v opétném sjednocovani mensiny, se udrzovala
zhruba do pfelomu roku,” ozyvaly se jiz tehdy prvni (a naprosto odivodnéné)

63 NA, f. RKRCS, k. 2, zapis ze schiize vykonného vyboru Ceskoslovenské socialistické strany ve
Vidni z 20.5.1948.

64 Literdrni archiv Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi, Staré Hrady (LA PNP), poztstalost Antoni-
na Machdéta (nezpracovano), dopis J. Petrti A. Machatovi z 13.12.1955; Ndprstkovo muzeum,
Praha, Archiv Rakousko, k. 27, dopis J. Petri A. Machdtovi z 20.5.1957. Na tomto misté bych
rad vyslovil sviij uptimny dik Vaclavu Petrbokovi, ktery mne nezi$tné upozornil na existenci
poztstalosti Antonina Machdta.

65 NA, f. 1538, sv. 19, arch. j. 138, folio 20, dopis B. Steinera M. Svermové z 30.4.1948.

66 AMZV CR, f. Politické zpravy, Videti 1948, politicka zprava & 3 z 20.4.1948. Po letech se k tomu
vyjadtil Josef Petrq, Ze v intencich Josefa Jiravy se mél tento tydenik ,zafadit ... do bojovné
fronty demokratického socialismu proti komunismu“ a mél se stat ,zastdncem ‘ujatmeného
lidu ve vlasti’, orgdnem politickych uprchliki“ (LA PNP, poztstalost Antonina Machédta, dopis
J. Petrti A. Machétovi z 13.12.1955).

67 NA, f. 1537, sv. 19, arch. j. 68, folio 19, nedatovany informativni zdznam B. Steinera (f{jen
1948).

68 Tamtés, f. CUZ 1L, k. 47, dopis ministerstva zahrani¢i adresovany CUZ z 27.4.1948.

69 Tamtéz, f. RKRCS, k. 2, zapis o schiizi CSUV za tcasti delegatt CUZ z 30.9. a 1.10.1948.

70 Koncem prosince 1948 rozhodlo predsednictvo CSUV, Ze slouceni, popiipadé zastaveni obou
periodik bude odloZeno na konec bfezna 1949 (viz Videriské mensinové listy, ¢. 1 (1.1.1949),
s. 4; Videriské svobodné listy, ¢. 1 (1.1.1949), s. 4; NA, f. CUZ 11, k. 47, zapis o schiizi CSUV
z 27.1.1949). Uvedené rozhodnuti se nepodafilo realizovat. V kvétnu 1949 pak Antonin Ma-
chat Bedtichu Steinerovi na zakladé informaci Frantiska Strnada sdéloval, Ze se sice zacalo
jednat o spojeni obou listd, Ze se v§ak nedospélo k Zddnému vysledku (NA, f. RKRCS, k. 1,
dopis A. Machéta B. Steinerovi z 5.5.1949). Ani jeden z obou listti nebyl nakonec zastaven; Vi-
deriské mensinové listy vychdazely v letech 1972-1999 jako Krajanské noviny, Videriské svobodné
listy vychazeji pod stejnym nazvem dodnes.
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obavy, Ze zadna strana nedodrzi dohodu uzavienou v ramci stfechové organizace
menSiny o zastaveni, slouc¢eni nebo nahrazeni obou ceskych periodik.”” Nékteré
hlasy zaroven takovyto postup zcela zpochybnovaly. Tak napiiklad Martin Dole-
zal z Ceskoslovenského ministerstva informaci argumentoval politickymi davody:
,Ceskoslovensky svét s informacemi o krajanech v Japonsku, v Brazilii nebo v Al%i-
ru nemuze nahradit fddny vychovny politicky list.“’> Teprve na poc¢atku roku 1949,
kdyz nadale vychazela obé videnska ceska periodika a neustavaly ani vzdjemné
utoky mezi nimi, zacaly se objevovat ivahy, Ze nékterym mensinovym spolkim, na-
piiklad Ceskému srdci nebo Skolskému spolku Komensky, budou odfiaty subvence
z Ceskoslovenska, a tim se zvy$i tlak na nekomunistické funkciondte, aby ustoupili
ze svych pozic.”

Socidlni demokraté a komunisté

Diky existenci dvou tiskovych orgdni, vyjadiujicich postoje znesvarenych stran, se
konflikty uvnitt mensiny vybijely na oich §irsi vefejnosti. Zivot mensiny se zpoli-
tizoval. Otdzka prislusnosti k jednomu ¢ druhému tédboru vyzadovala od krajand,
predevsim od téch, ktefi se politicky angazovali, jasnou a definitivni odpovéd. Sna-
zil-li se n€kdo pozitivné konat ve prospéch mensiny jako celku, mohlo se snadno
stat, Ze se ocitne ,mezi frontami“. To se ptihodilo kupfikladu FrantiSku Strnadovi,
ktery byl uz pred véalkou znamym socidlnédemokratickym mensinovym funkcio-
nafem. Strnad sice od pocdtku spori reprezentoval ,pokrokové“ kiidlo socidlni
demokracie a udrzoval spolupraci s komunisty,”* ti mu vsak zaroven vytykali, ze
nezaujimd pevné stanovisko. Na podzim 1948 ho videiiské vyslanectvi oznacilo
v jedné své zprave za prototyp ,,zongléra“, ktery sedi mezi dvéma zidlemi, nechce
se ztotoznit s politikou komunistl a s oblibou vystupuje jako ¢lovék nadstranicky,
aby si tak ponechal oteviend zadni vratka k rakouskym socidlnim demokratim.”
Pies veskerou kritiku vSak komunisté ani v nasledujicich letech neztréaceli o Strna-
da zdjem, protoZe v obou taborech mensiny pozival vaznosti. Na dvou poradach
v Praze se zéstupci riiznych ministerstev, mezinarodnfho oddéleni UV KSC a ¢esko-
slovenského vyslanectvi ve Vidni po¢atkem roku 1950 napiiklad zaznél ndvrh, Ze
Strnada by bylo tfeba ziskat, aby se stal placenym funkciondfem nové ustaveného

71 Tamté%, f. CUZ 11, k. 88, zapis o poradé se zastupci CSUV ve Vidni konané v CUZ v Praze
19.11.1948.

72 Tamtez, f. 1537, sv. 127, arch. j. 486, folio 2-7, M. Dolezal: Videnl v bfeznu 1949.

73 AMZV CR, f. TO-O Rakousko 1945-1959, k. 29, dopis ceskoslovenského vyslanectvi ve Vidni
adresovany ministerstvu zahrani¢{ 10.1.1949.

74 Tamtéz, f. Politické zpravy, Viden 1948, politicka zprava ¢. 3 z 20.4.1948.

75 NA, f. 1537, sv. 19, arch. j. 68, folio 14 n., DGvérnd zprdva: Videiiskd mensina — zprava o po-
mérech, 16.9.1948.
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,nadstranického“ Sdruzeni Cechti a Slovak{ v Rakousku, ,,i kdy? mu nemtiZeme
po strance politické davérovat®. Kromé toho bylo rozhodnuto, Ze Strnad nebude
v zadném ptipad€ zvan na jednani do Prahy, protoze ¢4st mensiny ve Vidni by ho
okam?ité otevrené odsoudila jako kolaboranta a zradce.” Ceskoslovenst{ komunis-
té se tedy ve vztahu k ceské mensin€ ve Vidni pokouseli uplatnit podobnou taktiku
jako v Ceskoslovensku pfed tnorem 1948 — piimét ke spoluprici prominentni
funkcionare z fad nekomunistickych stran, a tak v nich utvaret, respektive posilo-
vat lev4 kridla.

Ceskoslovenst{ komunisté viak méli sv4 ,Zelizka v ohni“ i v Praze. Podobného
tkolu jako Strnad ve Vidni se mél ujmout Antonin Machat, dlouholety mezivalec-
ny poslanec zemského snému za socialni demokracii a videnisky radni, funkcionaf
¢etnych mensinovych spolkd, autor nékolika knih a vedouci ¢eské Videriské lido-
vé knihovny. Po valce se prestéhoval do Ceskoslovenska a opét se ujal vetejnych
funkci, naptiklad jako poslanec Prozatimniho narodniho shromazdéni, prednosta
prazské Reemigraéni kanceldte rakouskych Cechti a Slovakd nebo predseda Ces-
koslovensko-rakouské spole¢nosti. Machat zpoc¢atku zaujal k inorovému pievratu
kladny postoj,” a tak se jevil jako vhodny ¢lovék, ktery by mohl ,pozitivné“ zaptiso-
bit na videniskou mensinu. Prvni pokus vyslat ho spolecné s Bedfichem Steinerem
do Vidné vsak ztroskotal na odmitavém stanovisku ¢eskoslovenskych bezpecnost-
nich orgdnt k udéleni vyjezdniho viza. V protestnim dopise vyli¢il Machat 1cel
cesty a konstatoval, Ze ji nesleduje vlastni zadjmy, nebot o povoleni k vyjezdu poza-
dal ,jen na dfitklivé naléhani Ceskoslovenského tstavu zahrani¢niho a vedeni ¢s.
strany komunistické ve Vidni, abych tam spole¢né s poslancem dr. Steinerem (sic)
promluvil na péti vefejnych schiizich videtiskych Cechti a ovlivnil je, by nezablou-
dili do tad neptatel nasi nyné;jsi vlady, do tad prchalovct. Stejné i ministr Zd[enék]
Fierlinger mne zddal, bych tam jel a napravil hlavu kverulantim.“’®

Po svém navratu z Rakouska na ceskoslovenském ministerstvu vnitra znovu in-
tervenoval za Machata Bedrich Steiner. Jeho cestu do Vidné oznacil za ,vice nez
dtlezitou“, protoze ¢eskoslovenska socidlni demokracie v Rakousku pod vedenim
Josefa Jiravy vede ostrou kampari proti prazskému lidovédemokratickému rezimu.
,Zajezd pana Machata mél slouzit k tomu, aby prevedl slusné ¢lenstvo soc[idlné]de-
mokratické strany ve Vidni na novou linii a aby jmenovaného Jiravu (sic) z funkei

76 Tamteé?, f. 1535 (pivodni oznadeni 100/1 — Generdln{ sekretariat UV KSC 1945-1951), sv. 59,
arch. j. 467, folio 28 n., Ludmila Chamradova: Skolstvi Komenského ve Vidni, 7.3.1950.

77 V dopise Zdenku Fierlingerovi z konce inora 1948 psal, Ze ,,v této historické a pro socialismus
rozhodujici dobé nesmi nikdo stat stranou” a Ze je Stasten, Ze se dockal chvile, ,kdy se idedly
nasich ptedbojovnikil uskuteéniuji“ (Archiv Ndrodntho muzea, Praha, pozistalost Zderika Fier-
lingera, k. 40, inv. ¢. 1438, dopis A. Machata Z. Fierlingerovi z 25.2.1948).

78 LA PNP, poziistalost Antonina Machdta, nedatovany dopis A. Machéta Ustfednimu narodnimu

vyboru hl. mésta Prahy, Reditelstvi Narodni bezpeé¢nosti.
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odstranil.“ V tomto sméru ho pry uz instruoval nejen on sadm, ale i mistoptedseda
vlady Zden€k Fierlinger.”” Ministerstvo vnitra, které bylo o situaci informovano ve
zpravach své kontaktni osoby ve Vidni, pak Machata pustilo do Vidné v poloviné
kvétna spole¢né s poslankyni Annou Jungwirthovou jako socidlnédemokratickou
delegaci.® Jejich ukolem vsak nebylo vefejné vystupovat, ale vést porady s Cesky-
mi socidlnédemokratickymi funkciondfi a pfimét je k tomu, ,aby ud€lali ve strané
poradek“.®' Ve stejné dobé jel do Vidné jednat o sjednoceni krajand i prvni misto-
piedseda Ceskoslovenského tistavu zahrani¢niho Emil Novy.® Jak na schiizi Cesko-
slovenského tstfedniho vyboru ve Vidni, tak i na schizi vykonného vyboru tamnich
¢eskoslovenskych socialistd (socidlnich demokratti) se sice vyzvedavala loajalita
vii¢i Ceskoslovensku, v otdzce poméru ke komunistiim se viak projevovaly vzijem-
né rozpory. Antonin Machdt, ktery se v zdsadé vyslovoval pro urovnani konfliktd,
uvadél jako konkrétni kol socidlnich demokrati: ,Soudinnost s komunistickou
stranou musime chtét a pfipravovat.“*> Po poraddch napsal tydenik Ceskosloven-
ského ustavu zahrani¢niho, zZe socidlni demokraté stejné jako celd ceskda mensina ve
Vidni se stavéji k vjvoji v Ceskoslovensku pozitivné a nepochybné i nadéle zfistanou
vérni prazské vladeé.®* Na vetejnosti se proto vysledky delegace velebily jako uspéch,
dokonce i presto, ze v zadném piipad€ nebylo mozno povazovat za vyieSenou otaz-
ku jednotné a vseobecné uznavané sttechové organizace ceské mensiny ve Vidni.

,,Obrozeny* csuv

Od utvoreni akénfho vyboru pozbyl Ceskoslovensky tstfedn{ vybor ve Vidni svou
reprezentativnost. Proti jednostrannému postupu komunistt se stavéli v prvé radé
socidlni demokraté, kteti také odmitali slozeni vyboru. Na uzavieni vzdjemné do-
hody naléhaly i rakouské turady, ale jednani o novém konstituovani ustredniho vy-
boru, respektive o navratu ke stavu pfed inorem 1948, pfesto nevedla k zddnému
vysledku.

Problémy uvnitt mensiny se v ¢ervnu zaobiralo vedeni ceskoslovenskych sekci
Komunistické strany Rakouska, které doslo k zavéru, ze zodpovédni ¢initelé v Pra-
ze sice vyddvaji pokyny k pfimym i nepfimym zdsahtm ,,v pevném presvédceni, ze

79 NA, f. 1563, arch. j. 370, folio 98, dopis Bedficha Steinera Jindfichu Veselému z 12.4.1948.

80 Tamtéz, f. 1537, sv. 19, arch. j. 68, folio 10, dopis Jittho Wehleho z 24.5.1948.

81 Tamté?, f. RKRCS, k. 2, dopis A. Machéta Josefu Némeckovi z 20.3.1948.

82 Delegace ¢&s. soc. demokratické strany u krajantl ve Vidni. In: Ceskoslovensky svét, ¢. 20
(22.5.1948), s. 2.

83 NA, f. RKRCS, k. 2, zdpis o schiizi vykonného vyboru Ceskoslovenské socialistické strany ve
Vidni z 20.5.1948; tamté?, zépis o schiizi CSUV s prazskou delegaci z 20.5.1948.

84 am. [= MACHAT, Antonin]: Delegace ¢s. soc. demokratické strany u krajant ve Vidni. In: Ces-
koslovensky svét, ¢. 21 (29.5.1948), s. 2.
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jednaji v zajmu krajanské vétve“, avSak bez viditelného efektu, protoze vychézeji
z nedostate¢nych ¢i chybnych informaci.®* Jako netspésné hodnotilo vedeni rovnéz
snahy o politické sblizeni se tfemi nekomunistickymi mensinovymi stranami, které
se podle néj od Ceskoslovenska stdle vyraznéji distancovaly.® K posileni myslenky
Jjednotné fronty“ vyuzili jeji stoupenci z fad videtiskych Cecht také prazského
sjezdu zahrani¢nich krajani v ¢ervenci 1948, na kterém byl formulovan postulét,
Ze ve vSech zemich maji byt zakldddna nadstranickd centra mensinového Zivota.®”
Zdalo se vsak, ze propast, kterd se v disledku politickych rozport a osobnich dtokt
rozevirala od jara 1948, se uz prakticky ned4 preklenout. Uspéch, kterého se ¢esko-
slovenskym komunistim pfesto podafilo na podzim 1948 dosdhnout v usili o vza-
jemné sbliZeni v faddch mensiny — do roku 1989 také celkem vzato zistal Gspé-
chem poslednim —, byl tudiz mozny jen za podminky, zZe jejich vidensti soudruzi se
nechaji presvédcit ke zméné taktiky a nastavi svym oponentim vlidnéjsi tvar.

Na konci zati do Vidné znovu zamifil Bedtich Steiner jako vedouci dvouclenné
delegace Ceskoslovenského tstavu zahrani¢niho. Ustiedni vybor KSC ho zmocnil
k tomu, aby s Komunistickou stranou Rakouska projednal politické konflikty viden-
skych Cechtl a ,,definitivné [je] vyiesil“.® Podle vedouciho kulturniho a propagaéni-
ho oddéleni UV KSC Gustava Barese bylo cilem cesty sestavit takovy tsttedni vybor
videtiskych Cecht, ktery by disponoval komunistickou vét$inou a ve kterém by byly
zastoupeny jen osoby oddané prazskému rezimu; cCeskoslovenské vyslanectvi ve
Vidni nemélo zadny jiny mensinovy organ uznavat.®

Uz pred Steinerovym piijezdem vedl jednani ceskoslovensky vyslanec ve Vidni
Franti$ek Bofek-Dohalsky, ta vSak zlstala bez vysledku. Na poradé se zastupci ra-
kouskych komunistt a s videniskymi ¢eskymi komunisty Steiner poté objastioval,
»Ze nasi soudruzi v mensiné musi zménit politicky kurz a snazit se zachovat men-
$inu v jednoté.“” Tato slova padla na drodnou ptdu, a jestlize Josef Jirava spatto-

85 NA, f. 1538, sv. 19, arch. j. 138, folio 4, dopis A. BureSe a K. Olivy (bez adresata)
7 12.6.1948.

86 Tamtéz, f. 1537, sv. 19, arch. j. 68, folio 16, dopis K. Olivy B. Geminderovi ze 17.9.1948.

87 Tamté?, f. RKRCS, k. 2, Zapis o schiizi CSUV — delegace na prazsky sjezd, konané ve ¢trtek,
19. srpna 1948; tamtéz, f. 1563, arch. j. 370, folio 132 a 138, dopisy K. Olivy B. Steinerovi
z 21.7. a 27.8.1948; Tteti svétovy sjezd zahrani¢nich krajanti v Praze. In: Videriské mensinové
listy, ¢. 11 (10.7.1948), s. 1 n.; Hajime rodnou vlast: Konference ,Videnskych mensinovych
listi“ s rakouskymi a zahrani¢nimi novindfi. In: Tamtéz, ¢. 13 (24.7.1948),s. 1 n.; Ceskosloven-
sky svét, ¢. 30-31 (7.8.1948), s. 5; Pressekonferenz der Wiener Tschechen. In: Osterreichische
Volksstimme, (17.7.1948), s. 2.

88 NA, f. 1537, sv. 127, arch. j. 491, sl. 2, folio 44, dopis B. Steinera F Fiirnbergovi
z 28.9.1948.

89 Tamtéz, sv. 19, arch. j. 68, folio 17, dopis Gustava Barese sekretaice mezinarodntho oddéleni
UV KSC Eli§ce Hornové z 22.9.1948.

90 Tamtéz, folio 19, nedatovany informativni zdznam B. Steinera (¥{jen 1948).
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val za zménou sméru komunistt ,tlak z Prahy“, viibec se nemylil.”® Praha mohla
byt — alespon na kratky c¢as — spokojena. Po Steinerové zasahu se skute¢né podatilo
utvotit novy Ceskoslovensky tdstiedni vybor ve Vidni, jehoz ptedsedou byl v osobé
Frantiska Pakosty zvolen komunista a generdlnim tajemnikem byl pak jmenovan
ke spolupraci svolny socidlni demokrat FrantiSek Strnad.®

I kdyZ v prvnim okamziku se zdélo, Ze byl nalezen jisty modus vivendi, konflikty
se zahy rozhotely znovu. V sérii polemik v obou videnskych c¢eskych listech byla
na jedné strané€ zpochybniovana nadstranickost oziveného ustfedniho vyboru, na
druhé stran€ se staly ter¢em — podobné jako v pfipadé kampan€ proti Josefu Pet-
ra — udajné problematické ndrodnostni postoje Josefa Jiravy. Jiravovo vystoupeni
na sjezdu Socialistické strany Rakouska v listopadu 1948 se kromé vystupnované-
ho spildni v komunistickém tisku kone¢né stalo zaminkou, aby mu Ceskoslovensky
usttedni vybor ve Vidni vefejné odnal jeho zelenou priikazku, kterou dostal kazdy
krajan po uspésném piezkoumani své ,politické a narodni spolehlivosti“. Na plénu
stranického sjezdu Jirava ostfe titoéil proti komunistickému rezimu v Ceskosloven-
sku; mimo jiné mu vytykal, Ze chce z videtiskych Cechdi udélat ,,patou kolonu“.®
Tim ,,se vyfadil z loajalni krajanské vétve“, jak oznamil CSUV v obou krajanskych
listech.®* Ceskoslovenské vyslanectvi ve Vidni vyhodnotilo Jiravovo vystoupeni
jako reakci na bezprosttedné piedchazejici videniskou navstévu Zdetika Fierlinge-
ra, ktery se zt¢astnil jak oslav tticetiletého jubilea Ceskoslovenské republiky mezi
krajany, tak sjezdu rakouskych komunistt: ,Fierlingerova argumentace o slouc¢eni
komunistické a socialistické (rozuméj socidlnédemokratické — pozn. autora) strany

91 OStA, AdR, f. BMAA, II-pol, O 49, GZ. 112.192-pol/48, Zl. 116.696-pol/48, Gedni poznamka
ministerstva zahrani¢i z 21.10.1948.

92 NA, f. RKRCS, k. 2, zdpis o schiizi CSUV za téasti delegatd CUZ z 30.9. a 1.10.1948; tamtés,
f. CUZ 11, k. 88, cestovni zprava Jindficha Berdnka ze 4.10.1948; AMZV CR, f. TO-O Rakousko
1945-1959, k. 11, opis dopisu CSUV adresovaného ministerstvu vnitra ze 16.10.1948; Nasi
krajanské vétvi v Rakousku! In: Videriské mensinove listy, ¢. 25 (16.10.1948), s. 1; stejné tak
Videriské svobodné listy, ¢. 42 (16.10.1948), s. 1; bk.: Potésujici vysledky menSinovych porad
ve Vidni. In: éeskoslovensky svét, ¢. 39 (9.10.1948), s. 3; Provoldni Cs. tsttedniho vyboru ve
Vidni. In: Tamtéz, ¢. 41 (23.10.1948), s. 2; jb.: Zastaneme jednotni: OZiveni stykd s krajanskou
mens$inou ve Vidni. In: Tamtéz, ¢. 42 (30.10.1948), s. 3.

93 K Jiravové projevu na sjezdu SPO viz Protokoll des vierten Parteitages der SPO: Wien, 10. bis
12. November 1948. Wien, Vorwdérts b.d.; Die Partei der 630 000: Er6ffnung des Parteitages der
Sozialistischen Partei. In: Arbeiter-Zeitung, (11.11.1948), s. 1.

94 V cizich sluzbach: Zradce néroda a socialismu. In: Videriské mensinove listy, ¢. 30 (20.11.1948),
s. 3; Nenechejte nasi menSinu rozvratit! In: Tamtéz, ¢. 32 (4.12.1948), s. 3; Ozndmeni. In: Vi-
deriské svobodné listy, ¢. 47 (20.11.1948), s. 3; JIRAVA, Josef: Zasldno Videiniskym Svobodnym
listdm. In: Tamté%, ¢. 48 (27.11.1948), s. 2. K tomu viz AMZV CR, f. TO-O Rakousko 1945-1959,
k. 11, dopis ministerstva vnitra adresovany ministerstvu zahrani¢nich véci z 23.11.1948 a od-
povéd MZV z 9.12.1948.
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‘videniskd problematika neznima, radi a s véisf  Frantifek Pakosta, pfedseda Ceskoslovenského
1 ’

Zustaneme jednoini

Oziveni styku s krajanskou mensinou ve Vidni.

Nevime, na 'teré strané byla veétsi laduxt
§ 1 porad videniské mens§
(o 4 nesli zpravu) — zda v teto
nasi nubhm l\nrm\l\g vétvi, anebo u jeiich
piatel v Ceskoslovensku, kterych neni nijak
malo.

Z Vidné nds dochazeji potéfujici zpravy, ze
jednota, které bylo poradami dosaZeno. trva a Z2
v jejim duchu pajde i dal$i vyvoj videtiskych
Cechi a Slovakd,

Mezi prazskymi krajanskymi pracovniky pak
ohlas této dohody vyvolava radosiné presvéd-
Ceni, Ze nedorozuméni mezi krajany n'kd> nezi-
stanou nevyre3ena a ze ¢as ukaze i pochybuji-
cim, 7e Ceskoslovensko je i nadéile viem bra-
trim a sestrdm jejich w»starou vlasti«. na kterou
mohou byt hrdi a o niz se mohou vidy oofit.

Po semknuti viderniské mensiny, pn kterém
§lo o prekleauti rozporit mezi 1ednotlvv i poli-
tick¢mi slozkami, lze pozorovat priznivy ohlas
tohcto Gspéchu i u mist v CSR, jichz se krajan—.
skd problematika bezprostfedné nedotykava'a.
Tak na priklad pii cpa'fovéni uhli, potravin a
hragek pro mensinové &koly sKomenskéhox ve
Vidni Bylo nade vyliteni obzovené jednoty ve
Vidni nejvhodnéj$i a nejusp&sn&j§i =zék'adnou
pro vytizovéni naSich z&dosti, To znamsna Ze'i
takové usttedai prodejna uhli, kterd piimo s kra-
jany mé mélo spoletného, rada sly§i o siedao-
ceni viecH ¢tyt politickych slozek. To znam=n4,
Ze i naSe obtané vy pohrani¢nich kra)lch jez sice
znaji navratilce z Rakouska, ale jim% jinak je

dsﬁedu(ho vyboru ve Vidm.

chuti se pusti do prace na hrackfich ;
ské Skoly ve Vidni, kdy? slysi E zaméggw
sina se dovedla sjednotit stqmé ako 1 p’lyti‘

fnihovnam

Cldnek informujici o (do¢asném) preklenuti rogporti v deské mensiné ve Vidni v Casopise
Ceskoslovenského tistavu zahrani¢niho Ceskoslovensky svét z 30. #jna 1948, s fotogra-
fiemi predsedy Ceskoslovenského tsttedniho vyboru ve Vidni Frantiska Pakosty (vpravo
nahore) a generdlniho tajemnika této organizace Frantiska Strnada
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v [Ceskoslovenské] republice byla souhlasné ptijata vétsi ¢dsti mensiny a mozna
i socialistl, nez to je vedeni strany milé.“*

Béhem roku 1948 se KSC navenek pokousela vii¢i jednotlivym videtiskym men-
$inovym strandm a spolkéim posilit pozici Ceskoslovenského tsttedniho vyboru ve
Vidni jakozto jejich stfechové organizace. Skutecny cil této politiky byl vsak jiny:
podle vzoru Narodni fronty jej chtéli komunisté vyuZzivat jako média vlastni politi-
ky. Pochopitelné proto nebyly v Praze ani ve Vidni diisledné dodrzovény sjednané
dohody, jak je to naptiklad patrné na umluvé ceskoslovenského ministerstva in-
formaci s ¢eskoslovenskymi sekcemi Komunistické strany Rakouska o zapuj¢ovani
eskych filmé do Vidné (smluvnim partnerem mél byt Ceskoslovensky tdsttedni
vybor ve Vidni).%

Jiz vzapéti po rekonstrukei Ceskoslovenského tsttedniho vyboru ve Vidni vyslo-
vil Bedtich Steiner obavu, Ze dosazena shoda mensiny by mohla znovu vzit za své,
predevsim v dusledku ,netakti¢nosti“ videniskych ¢eskych komunistd.”” Z dnesni
perspektivy nelze rozvraceni menS$iny v Zddném piipadé pficitat pouze soudruhtim
ve Vidni a jejich nevyzralé ,politické irovni“. Rozhodujici vyznam mél pochopitel-
né protich@idny politicky vyvoj Rakouska a Ceskoslovenska, kromé toho vsak byl
mnohem spiSe vysledkem piimych zdsaht ze strany KSC, ktera vztahy k videtiskym
Cechim posunula z narodnostni roviny na rovinu vyluéné politickou, respektive
obé roviny ztotoZiiovala. Pfizna¢né to vyjadtil mistopiedseda Ceskoslovenského
ustavu zahrani¢niho Emil Novy pied videfiskymi krajany: ,Nezaddme projevy lo-
ajality k politickému rezimu, nybrz ke statu a k narodu. Tim rozumime cely stat,
tedy samoziejmé i jeho vladu.“®

Cty¥i desetilet{ studené vdlky uvniti mensiny

Nasledky rozkolu v fadach menSiny nebyly jen dalekosdhlé, ale také dlouhodo-
bé. Na konci roku 1949, poté co se dosavadni taktika ocitla ve slepé ulicce, se

95 AMZV CR, f. Politické zpravy, Videti 1948, politickd zprava ¢. 17 ze 16.11.1948. O Fierlingerové
navstéve viz déle Videriské mensinové listy, ¢. 28 (6.11.1948), s. 1 n. a 4; Videriské svobodné lis-
ty, &. 46 (13.11.1948), s. 3; Der 14. Parteitag der Kommunistischen Partei Osterreichs: Gekiirztes
Protokoll. Wien, Stern-Verlag b.d., s. 18 n.

96 NA, f. Ministerstvo informaci 1945-1953, k. 230, inv. ¢. 500, ¢j. 86.056/48: Dohoda s Komu-
nistickou stranou Rakouska — ¢sl. sekci, zafi-t{jen 1948. Ke kritice tohoto podjatého postupu
viz tamtéz, f. 1563, arch. j. 370, folio 168 a 167, dopis B. Steinera A. BureSovi z 19.11.1948
a dopis K. Olivy B. Steinerovi z 25.11.1948; tamtéz, f. RKRCS, k. 2, zapis o schiizi ¢suv
7 25.11.1948.

97 Tamtéz, f. 1537, sv. 19, arch. j. 68, folio 19, nedatovany informativni zdznam B. Steinera (¥i-
jen 1948).

98 Tamté?, f. RKRCS, k. 2, zapis o schiizi vikonného vyboru Ceskoslovenské socialistické strany ve
Vidni z 20.5.1948.
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Ceskoslovensti komunisté pokusili ozivit myslenku mensSinové ,néarodni jednoty*“
zalozenim nové, oficidlné nadstranické stfechové organizace s nazvem SdruZeni
Cechti a Slovéakd v Rakousku; za tim t¢elem byly v nasledujicim roce také zruseny
Ceskoslovenské sekce v Komunistické strané Rakouska. Praha pritom naléhala,
aby vSechny spolky videfiskych Cechfi zaujaly k rezimu v Ceskoslovensku jasny
a otevieny postoj. V disledku toho byly mensinové organizace podporovany stile
selektivnéji, respektive subvence byly vazany na politické podminky. Na jate 1950
se mezinarodni oddéleni UV KSC rozhodlo, Ze zastavi veskerou podporu viem
spolkéim kromé& uvedeného Sdruzeni Cecht a Slovakd v Rakousku.” Zaroveni doslo
k prudkym rozeptim na generdlnim shromazdéni Skolského spolku Komensky.
Ceskoslovenskym komunistéim se sice podatilo dosadit do jeho vedeni loajalni ¢i-
novniky, a tim si také zajistit vliv na jeho rozsahly nemovity majetek, v kone¢ném
efektu vsak byl ,itok komunistické strany na ¢eské skoly“ (jak znél titulek v deniku
Die Presse)'® dalsim krokem k prohloubeni pfikopu uvnitt mensiny. Tato situace
byla nakonec roku 1951 institucionalné fixovana zaloZenim konkurené¢ni organiza-
ce, jeZ si narokovala zastie$ujici postaveni vedle Sdruzeni Cechti a Slovakd ve Vid-
ni — Mensinové rady, navazujici na ¢innost stejnojmenné organizace z mezivale¢né
doby. Ceskoslovenské vyslanectvi ve Vidni na to reagovalo oficidlnim prohldsenim,
Ze bude uzndvat pouze prokomunistické sdruzeni a naopak rezolutné odmitat ne-
komunistickou radu.!®* Ndsledovalo rozstépeni videniského Sokola, zavrsené roku
1952 vystoupenim (¢i vyloucenim) tii takzvanych pokrokovych jednot ze Sokolské
zZupy rakouské.’®? Jinym spolkem, ktery si predchéazely obé€ strany menSiny, byl
Sportklub Slovan; bezprosttedné poté co tento klub v 1ét€ 1954 vystoupil z MenSi-
nové rady, obdrzel finanéni podporu z Ceskoslovenska.!”®

99 Tamtéz, f. 1537, sv. 1, arch. j. 4, sl. 3, folio 12-18, Zprava o ¢innosti MO za mésic duben a kvé-
ten 1950, 19.6.1950.

100 KP-Angriff auf tschechische Schulen in Wien. In: Die Presse, (14.4.1950), s. 1.

101 Viz AMZV CR, f. TO-T (Teritori4ln{ odbor — tajné), Rakousko 1945-1955, k. 5, ¢j. 100.393/52:
Rakousko — ¢s. mensina; Republika uznéva jediné Sdruzeni Cechdi a Slovéki za representanta
nasi mensiny. In: Videriské mensinové listy, ¢. 49 (8.12.1951), s. 1 a 3; Die CSR und die tsche-
chische Minderheit in Oesterreich. In: Osterreichische Volksstimme, (5.12.1951), s. 3.

102 Viz napt. AMZV CR, f. TO-O Rakousko 1945-1959, k. 11, &. 413.995/55-NRO/2: Zpréva
o soucasné situaci v krajanské kolonii v Rakousku, biezen 1955; NA, f. 1502 (ptivodni ozna-
¢eni 02/3 — Organiza¢ni sekretaridt UV KSC 1947-1954), sv. 21, arch. j. 167, body 0 a 13:
z4pis ze 40. schiize organiza¢niho sekretariatu UV KSC z 27.5.1952 a zprava z valné hromady
Rakouské zZupy Sokola konané 26.4.1952 z 21.5.1952.

103 AMZV CR, f. TO-O Rakousko 1945-1959, k. 33, dopis ceskoslovenského vyslanectvi ve Vidni
adresovany ministerstvu zahraniéi z 16.7.1954 (Cesky sportovni klub ,Slovan“ v Rakousku
— situaéni zprava); dopis CUZ ministerstvu zahrani¢i z 16.9.1954 (Sportovni klub Slovan
v Rakousku - finanéni podpora); NA, f. 1537, sv. 19, arch. j. 68, folio 135, Dodatek k financ-
nimu plénu CUZ v Praze pro rok 1955, 10.11.1954.
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Na rozpolcené scéné videii-
skych ceskych spolkd se od
padesatych let — pfinejmen-
$im do roku 1968 — nepodati-
lo docilit podstatnych zmén.
A ke sbliZeni front v podstaté
nedoslo ani poté, co se v di-
sledku porazky ,prazského
jara“ a znovu pak po zaloZen{
Charty 77 usadily v Rakous-
ku tisice dalsich Cechdi. Rada
spolkli se naopak tém kraja-
ntm, ktef{ emigrovali z po-
litickych davodd, uzaviela;
jedném nebyli kvili své ¢in-
Prvni okresni knihovna Sdrufeni Cechii a Slovdki nosti v minulych letech dost
v Rakousku v desdtém videriském okrese (repro z pub-  antikomunisti¢ti, druzi jimi
likace Miroslava a Jitky Brozdkovych Kultura a sport pohrdali jako zradci socialis-
v Ceské mensiné po druhé svétové valce / Kultur und
Sport in der tschechischen Volksgruppe nach dem
Zweiten Weltkrieg. Wien, Vereinigung der Tschechen
und Slowaken in Osterreich [2003])

tického Ceskoslovenska, a tak
tito emigranti utvofili mezi
videtiskymi Cechy tieti ta-
bor.* Teprve po padu komu-
nistického rezimu v Cesko-
slovensku ztracely politické protiklady pomalu na vyznamu a letité bariéry uvnit¥
videniské mensiny bylo mozno krok za krokem prekonavat.

Z némciny preloZil Petr Dvordcek

104 K tomu podrobnéji viz STAREK, Jana: Nach dem Prager Friihling: Tschechoslowakisches Exil
in Osterreich 1968-1989. In: KNOZ, Tomd$ (ed.): Tschechen und Osterreicher: Gemeinsame
Geschichte, gemeinsame Zukunft. Wien — Brno, Kirchliches Institut Janineum — Matice mo-
ravskad 2006, s. 195-208; TAZ: Ceskd mengina a ¢eskoslovensky exil po roce 1968 ve Vidni.
In: BASLER, H. ad. (ed.): Die Wiener Tschechen 1945-2005, s. 300-322 (némecky s. 46-72);
VALES, Vi: Ceskoslovensti uprchlici a jejich souziti s videtiskymi Cechy.



1956 - Jiny sjezd spisovatela

Michal Priban

Jednou z nejzdvaznéjsich udalosti ¢eskoslovenského literarniho Zivota padesatych
let byl nepochybné druhy sjezd Svazu c¢eskoslovenskych spisovatelt. Ac¢koli sou-
bor jednotlivych referati a diskusnich vystoupeni dosud nebyl knizné publikovén
(narozdil od jinych sjezdd, pfedchdzejicich i ndsledujicich), zdkladni informace
o priibéhu sjezdu jsou relativné snadno dostupné v dobovém tisku a zhodnoceni
vyznamu a dusledka této akce je pfedmétem fady studii, memodrt, a samoziejmé
i prislusnych kapitol prave vydavanych Déjin Ceské literatury 1945-1989.! Jaroslav
Seifert a Frantisek Hrubin, dovolavajici se pfi svych vystoupenich (kupodivu v ne-
cenzurované podobé jiz tehdy oti$ténych v Literdrnich novindch) lidské distojnosti
a ob¢anského svédomi literdt a piimo polemizujici s postoji a tezemi dosud ne-
dotknutelného hlavniho ideologa literatury Ladislava Stolla, prokdzali ve své dobé
neobvyklou obc¢anskou state¢nost, a zajisté i z tohoto dvodu byvaji jejich projevy
dodnes prilezitostné pripominany.

Letopodet 1956 je vSak rokem jesté jednoho sjezdu spisovateld. Sjezdu, o kte-
rém Literdrni noviny neinformovaly, z néhoZ rovnéz nikdy nevysel zZadny sbornik
a o némz se toho mnoho nepsalo ani po listopadu 1989. Necelé tfi mésice po sjezdu
oficidlné publikujicich literatt ve vlasti se do PafiZe sjeli spisovatelé-exulanti.

Prvni pokus o vytvoreni profesni organizace exilovych literata je téméf tak stary
jako pounorovy exil sim: ustavujici prohlds$eni Svazu ¢eskych spisovatelt v zahra-
ni¢i bylo v patizském Svobodném zitiku, jednom z prvnich tisténych exulantskych

1 JANOUSEK, Pavel a kol.: Déjiny ceské literatury 1945-1989, sv. 2: 1948-1958. Praha, Academia
2007, s. 55-57.
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mésic¢nikl, publikovano jiz v zafi 1948: prvnim provoldnim vSak stopa této orga-
nizace v déjindch také konci.? Literati byli zastoupeni téz v Masarykoveé demokra-
tickém svazu, ktery mél sice ponékud Sirsi zajmy a kladl si zpocatku i naro¢né;jsi
ukoly, ale nakonec se — zfejmé piedev$im vinou zaneprazdnéni svého zakladatele
Ferdinanda Peroutky na pidé Rady svobodného Ceskoslovenska — nendpadné
a tise rozplynul. Jiz v ¢ervnu 1951 na tfiadvacdtém kongresu Mezindrodniho PEN
klubu v Lausanne bylo rozhodnuto o vzniku jeji exulantské odnoze (Mezinarodni-
ho PEN klubu autort v exilu), av§ak vlastni ustaveni této organizace, zahdjeni jeji
¢innosti, a zejména vznik jednotlivych sekci (americké, francouzské a némecké)
spadd do doby pozdéjsi. Pravé na pudé PEN klubu se v padesdtych a Sedesétych
letech dovrsilo tsili jinych mezindrodnich organizaci pokousejicich se jiz od konce
¢tyficatych let vytvaret pravidelnd diskusni féra spisovateld, ktefi pfichdzeli na Za-
pad s vlnami vychodoevropskych exill.? Specificky ¢esky ,,sjezd spisovateli“ v exilu
se vsak v dob€ mezi inorem 1948 a srpnem 1968 uskutecnil zfejmé jen jeden.
Oficidlné byl pojmenovan jako Sjezd Kulturni rady a uskutecnil se v Patizi v dobé
od 5. do 8. Cervence 1956.

Kulturni rada, ptesnéji Ceskd kulturni rada v zahrani¢i (nékdy téZ , v exilu“), byla
ve své dobé nejduslednéjsim a nejvytrvalejsim pokusem o uréitou ,institucionali-
zaci“ Ceské exilové kultury, zejména literatury, ovsem nikoli o institucionalizaci sa-
motucelnou ¢i primarné pouze reprezentac¢ni.* Mélo jit o organizaci, jejimz smyslem
by podle zakladateld bylo ,uchovavat a rozmnozovat kulturni bohatstvi a tradice
domova a prispét k pokracovani a $ifeni nasi kultury na cizi ptidé. Praktické tikoly
bude tfeba zajistovat, precizovat a trpélivé a systematicky uskutec¢novat ve vSech
zemich, kde k tomu bude moznost. Je tfeba shromazdovat a tiidit nds neupotiebe-
ny kulturni materidl a snazit se o jeho uplatnéni. Sbirat materidl nasich kulturnich
stykt s kazdou zemi. Sledovat, co kde vychdazi ptivodniho i co se ptekladd, ve v§ech
oborech. Zachovavat a vyhledavat, co kde jesté zbyva z kulturni prace nasich pred-
chiidci. Navazovat styky s mezindrodnimi kulturnimi organizacemi a organizace-
mi i jednotlivci jinych ndrodd, at $tastnéjsich nebo v téze situaci co my, prejimat
jejich kulturni hodnoty a snazit se piedat jim své.

Jakkoli Kulturni rada tyto své obecné formulované ambice po néjaky ¢as v riiznych
zemich svéta skutecné vice ¢i mén€ napliiovala, tim nejpodstatnéjsim, co literarni-

2 Nejvétsi hanbu odéinit! Provoldni Svazu ¢eskych spisovatelli v zahraniéi. In: Svobodny zitiek
(Patiz), ro¢. 1, ¢. 1 (21.9.1948), s. 5.

3 Srv. napt. J. P: Kongres pro svobodu kultury. In: Skutecnost (Paii# — Zeneva), ro¢. 2, &. 7-8
(1950), s. 136-138.

4 Podrobnéji v Déjindch ceské literatury 1945-1989, sv. 2, s. 126-131; viz téz BURDA, Milan:
Ceské kulturni rada v zahrani¢i ve vyvoji literdrni ¢innosti prvni viny ¢eského podnorového
exilu. In: MERHAUT, Lubo$ (ed.): Svétovd literdrnévédnd bohemistika, sv. 2: Uvahy a studie
o leské literatufe. Praha, Ustav pro ceskou literaturu AV CR 1996, s. 677-683.

5 VLACH, Robert: O Kulturni radu. In: Sklizeri (Hamburk), ro¢. 1, ¢. 10 (f{jen 1953), s. 10 n.
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mu exilu padesatych let ptinesla, byl literarni
mésicnik Sklizeri (vychazel v Hamburku v le-
tech 1953 az 1969 zasluhou vydavatele An-
tonina Vlacha a do roku 1957 téz zdsluhou
jeho jmenovce, redaktora Roberta Vlacha)
a knizni edice Sklizen svobodné tvorby (SST,
zalozena v tijnu 1955), v niZ do konce pade-
satych let vyslo témér Ctyficet titult; takové-
ho poctu do té doby zada jind beletristicka
edice v exilu nedosahla.® Sva prozaickd dila
zde publikovali FrantiSek Listopad, Jan Cep,
Bedtich Svato$, Vladimir Stédry ¢ Zdenék
Némecek, dila basnickd mimo jiné Milada
Souckovd, Pavel Javor ¢i Antonin BartuSek, i -
zfejmé prvni z doma Zijicich spisovateld, kte- N - i
F{ své préce publikovali v exilu (v jeho ptipa-  Vydavatel Antonin Vlach, vyznamnd
dé pod pseudonymem A. D. Martin), eseje ¢i  postava  Ceského  kulturniho exilu,
publicistické texty historik Otakar Odlozilik, Y rozmnogovactho stroje (fepro z revue
basnik Petr Den a také dodnes doma opomi-  SKlizeth, roc. 3, & 12, prosinec 1957)
jeny spisovatel Jan M. Kolar. Tietim, neméné

vyznamnym ramenem ¢innosti Kulturni rady

bylo potddani pravidelnych literarnich soutézi, které mely v potencidlnich autorech
podnécovat zdjem o ptavodni ¢eskojazy¢nou tvorbu; v prvnich roc¢nicich, tedy do
chvile, nez se usili a invence autort a vytrvalost porotcii pfece jen ponékud vycer-
paly, soutéze tuto ulohu nepochybné ispésné plnily, byt odménou ,,vitézim*“ mohlo
byt jen zatrazenti jejich dila do edi¢niho planu Sklizné svobodné tvorby.

Presto vsak spiSe nez skute¢nou instituci s pevnou a funkéni organizaéni struktu-
rou byla Kulturni rada pfedevs$im ,,znackou“, jiz své aktivity zastifovala viid¢i osob-
nost rady, basnik, prozaik a redaktor Robert Vlach (1917-1966). Na tomto faktu
nic nemeéni ani existence funkci predsedy (filolog Jiti Straka) a Cestné predsedkyné
(Svédska novinatka Amelie Posse-Brazdova), jimz ptipadly vyhradné ptilezitostné
reprezenta¢ni ukoly, ani fada spolupracovnikli v riznych zemich, kteti pusobili
ponejvice jako zprostiedkovatelé prodeje knih Sklizné€ svobodné tvorby, v lepSim
pripadé jako clenové souté€znich porot a pouze zpocatku také jako konzultanti
jejiho edi¢niho programu. Robert Vlach ziejmé nemél zajem zakladat exilovy spi-
sovatelsky svaz s ¢lenskou zdkladnou a volenymi organy: snad tusil, Ze v exilovém

vy,

6 Edice pokracovala volnéjsim tempem i v 60. letech a po smrti Roberta Vlacha (1966) se
zna¢ku SST a# do roku 1975 pokousel udrzovat p¥i Zivoté Antonin Kratochvil. Uplny soupis
vydanych titulG uvefejnil Ale§ Zach v publikaci Kniha a desky exil 1949-1990 (Praha, Torst
1995, s. 152-157).
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Titulni strana literdrntho mésicniku Sklizen,
ktery vyddval Antonin Vlach v letech 1953 az
1969 v Hamburku, s bdsnémi Milady Souckove

prostiedi, které zahrnovalo vSechny
kontinenty, neni mozné vytvorit
funkéni organizacni strukturu, a Ze
tedy bude 1épe spolehnout se na vuli
a pracovitost ,,nikym nepovéienych®
jednotlived.

Presto se Robert Vlach snazil udr-
Zovat mezi exilovymi autory védomi
soundlezitosti, ¢i pfimo prislusnosti
ke Kulturni radé. Ve dnech 22. az
24. Cervence 1955 se v Hamburku
uskutecnil ,,ptipravny sjezd k Sirsimu
sjezdu Kulturni rady“, tedy jakési
pracovni jednani o fadé aktudlnich
témat, ale i o mozném budoucim
,snému“ Ceské exilové literatury.
Strucny referat o tomto setkdni, pu-
blikovany ve Sklizni,” vSak neobsa-
huje z4dné udaje o poctu ucastnika,
natoz jejich jména; a jiné dokumenty
ani vérohodnd svédectvi pamétniki
bohuzel nejsou k dispozici. Bez
ohledu na to je zifejmé, Ze tento
»predsjezd“ mél vyhradné pracovni
charakter a Ze nebyl netspésny.

Na jeho zdkladé naptiklad zacal

Antonin Vlach vedle dosavadniho mési¢niku Sklizeri vyddvat také takzvany Bulletin
Sklizné v angli¢tiné (Bulletin of Harvest), ktery mél — rovnéz mésicné — zprostred-
kovavat informace o déni v Ceskoslovenském exilu mezinarodni ¢tenairské obci.

sy

Prvni ¢islo vyslo hned v z41fi 1955 a do konce roku se podatilo vydat jesté dvé dalsi
(Cislem z ledna 1956 vSak pokus o anglicky bulletin pravdépodobné ztroskotal).
Jinym tkolem, ktery byl nakonec rovnéz splnén, bylo ztizeni alespon skromného
informacniho stiediska o exilové kultute se sidlem v Hamburku. Tato instituce
méla byt jakymsi protipdlem (Vlach pouzival slova ,,odpovédnik®) oficidlniho kul-
turnépropaga¢niho centra Ceskoslovenské republiky v Berliné; neni ov§em zndmo,
nakolik a kym byla vyuzivdna. Drobn€jsim a rovnéz ihned provedenym ndvrhem
bylo usporaddani vystavy ceského exilového uméni rovnéz v Hamburku, kterd se
konala od 3. do 10. srpna 1955 a zahrnovala expondty vystavené jiz diive na po-

7 VLACH, Robert: Sjezd KR. In: Sklizen, roc¢. 3, ¢. 9 (zati 1955), s. 15.
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dobnych vystavdach v Istanbulu a Salcburku. Jedinym nerealizovanym ndmétem,
o némz se na sjezdu diskutovalo, ztistal ndvrh na vydavani ¢asopisu pro déti, ktery
byl pracovné nazyvan ,Mald Sklizen“. Jakkoli tento navrh doprovazela pfinejmen-
$im na strankdch Sklizné kladna odezva, zdjem exulantt nebyl takovy, aby realizaci
projektu umoznil.

Zejména se ovSem na setkdni v Hamburku diskutovalo o sjezdu Kulturni rady,
pripravovaném na pristi rok. Z diskuse vyplynulo, Ze sjezd by se nemél omezit na
setkani dosavadnich spolupracovniki rady, ,nybrz Ze budeme hledat k feseni na-
Sich kulturnich otdzek a problémi co nej$irsi zdkladnu. (...) Kulturni rada zve proto
na sjezd zastupce vsech organizaci, které néjak projevuji zdjem o kulturni praci,
i soukromé osoby k pratelské, nezdvazné poradé a vyméné nahledd, po niz je vzdy
mozné sndze pristoupit ke konkrétni spolupraci...“®

Jednani druhého sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelt, které mélo v doma-
cim tisku i ve vefejnosti na svou dobu znacny ohlas, v exilu Zzddné mimoradné ode-
zvy nevyvolalo. Ceskoslovensky pirehled® a Hlas exilu®® (a jisté i nékteré dalsi exilové
listy) sice pfinesly zdznamy podstatnych projevt, pfevzatych — paradoxné — z ofici-
alniho domaciho tisku, v bezprostfednich reakcich vSak neptevazuje jakékoli nad-
Seni, nybrz spise dilem opodstatnéna a dilem mozna poneékud nepiipadna skepse.
Napriklad Sifra O. T. v Hlasu exilu hodnoti jednani spisovatelského sjezdu jako
»sebekritiku na povel“, jako komunisty pfedem pfipravenou a pevné rezirovanou
Htragikomedii okolo Canossy“: pouze v ptipadé Hrubinové a Seifertové pripousti,
Ze mohlo jit o stanoviska skute¢n€é osobni a uptfimna.' O ptipadné stranické rezii
sjezdu uvazuje i Vaclav Michl v australském ¢trnactideniku Hlas domova, vzhledem
k neoddiskutovatelnému dopadu na spole¢nost jej vSak hodnoti pozitivné a opti-
misticky: ,Na sjezdu ... musilo byt také mnoho rozrusenych hlav. Je tézko odhad-
nout, kolik jich bylo v odbojové naladé a kolik jich jen plnilo ptikazy ... jez zn€ly:
plnou parou proti kultu osobnosti! — To, co se tam stalo, nebyla revoluce, ale bylo to
néco revoluci velmi blizkého. Promluvili tam obcané, ktefi ndhodou byli také bas-
niky.“? Skeptic¢téjsi byl referent Tribuny Pavel Skala (pseudonym?), jehoz zklamaly

8 Sjezd Kulturni rady. In: TamtéZ, roc. 4, ¢. 3 (bfezen 1956), s. 15.

9 V. R.: Sjezd Ceskoslovenskych spisovateld. In: Ceskoslovensky piehled (New York), roé. 3, &. 5
(1956), s. 8-22.

10 Kratochvil, Antonin: Zamy$leni nad tzv. II. Sjezdem ¢s. spisovateld. In: Hlas exilu (Mnichov),
roc. 5, ¢. 4-5 (1956),s.3 a 5.

11 O. T: K zemi své tiskneme se plase. In: Tamtéz, ro€. 5, ¢. 6 (1956), s. 3.

12 Jun [= MICHL, Vaclav]: Ceny Karla Havli¢ka. In: Hlas domova (Melbourne), ro¢. 6, ¢. 11
(1956), s. 1.
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predevsim ohlasy sjezdu, pocinaje volbou nového vyboru Svazu ¢eskoslovenskych
spisovateldl a kon¢e neschopnosti navdzat na odvaznéjsi vystoupeni i v posjezdové
literdrni komunikaci.*®

Nikdo vsak nepopiral, Ze druhy sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovateld se
pravdépodobné stane vyznamnym meznikem novodobych ceskoslovenskych d€jin,
a politi¢ti analytikové v exilu jej také chapali jako jeden z projevu silici obéanské
(ale i narodni) emancipace v zemich sovétského bloku. Vyvozovat z toho jakékoli
optimistické vize vlastni budoucnosti se vSak v exilu nikdo neodhodlal.

Pafizsky sjezd spisovatelG exilovych v ¢ervenci 1956 byl pokusem zorganizovat
setkdni osobnosti, které se Casto znaly pouze prostrednictvim korespondence, a vy-
volat obecny — snad i mezindrodni — zdjem o budoucnost ¢eské kultury v zahranic¢i.'
Seznam ucastnika v§ak bohuzel zfejmé publikovan nebyl a rekonstruovat ho Ize jen
piiblizné. Z ¢eskych exulantd se sjezdu nepochybné zt¢astnili spisovatelé Jan Cep,
Jan M. Koldr, FrantiSek Listopad, Jaroslav Strnad, Bedfich Svatos, Jan Tumli¥, Robert
Vlach a Vladimir Zeleny, novinafi a publicisté Frantisek Bregha, Jaroslav Jira, Adolf
Mokry, Helena Polivkova a Edmund Rehak, duchovni a publicisté z okruhu spolupra-
covnikd Kiestanské akademie v Rimé P Josef Benacek, P Josef Poklop a Pavel Zeli-
van, literarni historikové a kritikové Vladimir Peska a Jifi Pistorius ¢i kunsthistoricka
Meda Sokolova-Mladkova. Ze soupisu ,,pozdravnych poselstvi sjezdu” je vSak také
patrno, kdo se sjezdu nezucastnil (obvykle z dtivodi zdravotnich ¢ pracovnich, ale
tfeba i finan¢nich, a moznd v nékterych piipadech i osobnich) — mimo jiné Rudolf
Firkusny, Egon Hostovsky, Karel Boleslav Jirdk, Antonin Kratochvil, Josef Kratochvil,
Rafael Kubelik, Zdenék Némecek, Ferdinand Peroutka, Hubert Ripka, Jaroslav Stran-
sky, Toyen, a dokonce ani predseda Kulturni rady Jiti Straka.

Jakkoli mél sjezd byt ptivodné spiSe internim jedndnim zdstupct ¢eského exilu,
vyvoj v Ceskoslovensku a viibec ve vychodni Evropé ptimél jeho organizétory po-
lozit vét$i diraz na mezindrodni politické souvislosti; to také umoznilo obratit se
pfimo na zapadni vefejnost a jeji reprezentaci. Spolecenskych akci poraddanych
v ramci sjezdu se pochopitelné zucastnili predevsim predstavitelé francouzskych
organizaci, zastupci mezinarodnich instituci se sidlem ve Francii a zdejsi aktivisté

13 SKALA, Pavel: Sjezd zklamanych nadéji. In: Tribuna (Chicago), roé. 8, srpen—zaii 1956,
s. 3. Tribuna se vénovala i pifpravé sjezdu (MATES, Jan: InZenyti lidskych dusi preslapuji.
In: Tamtéz, roc. 7, listopad—prosinec 1955, s. 14-16) a jeho jedndni glosovala tak aktualné,
jak jeji dvou- az t¥imési¢ni periodicita umoziiovala (Nedokonéend hra. In: Tamtéz, roc. 8,
kvéten—Cervenec 1956, s. 2).

14 Stru¢né ke sjezdu viz JANOUSEK, P a kol.: Déjiny ceské literatury 1945-1989, sv. 2: 1948-1958,
s. 130.
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polského, rumunského a litevského
exilu, pisemné sjezd pozdravili mnozi
politikové a umélci z Velké Britdnie,
Francie, Indie, Irska, Itdlie, Némecka,
Svédska, §V}'lcarska, Turecka a také
madarsti a Spanélsti exulanti.

Utastnici sjezdu chtéli pied svétem
predevsim projevit soundlezitost s do-
madci kulturou. V referatech, diskusich
a konetné i v zavéretné sjezdové
zprave se pripomina druhy sjezd Svazu
¢eskoslovenskych spisovatell, jakoz
i spontanni studentské demonstrace
ve vlasti, sjezd také ptipomné€l véznéné
a umlc¢ované spisovatele. Védomi sou-
ndlezitosti s domovem se ziejmé pro-
budilo spontanné: Egon Hostovsky ve
svém pisemném pozdravu ucastnikiim
sjezdu napiiklad vzkazal: ,,...pteji vSem
delegatim, aby prokdazali ... Ze neni
rozporu mezi domovem a exilem v je-
jich touze po svobodném slové a di-
stojném Zzivoté, Ze zbrani nasi i téch
doma je pravda, laska a nadé€je.“’®
ZavéreCna sjezdovd zprava, sestavend
Robertem Vlachem, Janem M. Koldrem
a Pavlem Zelivanem a ptrednesend Bed-

Bdsnik, prozaik a redaktor Robert Vlach,
jeden ze zakladatelii Ceské kulturni rady
v gzahranici (repro z publikace Jozky Pejs-
kara Posledni pocta: Pamatnik na zemftelé
Ceskoslovenské exulanty v letech 1948-
1984, sv. 2. Curych, Konfrontace 1985)

tichem Svatosem francouzsky (tedy zejména pro usi zahrani¢nich hostt), je o néco
konkrétnéjsi: ,Probirajice situaci v nasi vlasti, dosli jsme ... k poznatku, Zze domdci
verejnost touzi po co nejsirsim styku s kulturnim dénim na Zapadé a s tvorbou
vlastniho exilu. Povazujeme za svou povinnost hledat vSechny cesty, jimiz bychom
toto spojeni dosdhli, a domnivame se, zZe rozhlasova a letdkovd propaganda by
mély byt dovrSeny usilim poskytovat domovu trvalé kulturni hodnoty a podnéty
k premysleni a programovym koncepcim. — Na zdkladé dosavadnich publikac¢nich
vysledki byly pfijaty konkrétni plany na vyddvéani dalSich knih a publikaci, které
zahrnou ptipadné i dila autort Zijicich doma - dila, kterd pro politickou cenzuru
nemohou tam vyjit...“** Ve zvlastni rezoluci vsak sjezd téz vyjadtil solidaritu s po-

15 Ceska poselstvi sjezdu. In: Sklizeri, roé. 4, ¢. 8 (srpen 1956), s. 12.
16 Sjezdové zprava. In: Tamté, s. 11 n. Referat o pribéhu sjezdu piinesl té% Novy #ivot (Rim),

roc. 8, ¢. 9 (zafi 1956), s. 189 n.
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znanskymi délniky, jejichz povstani bylo dosud nejvyraznéjsim projevem odporu
viidi totalitni moci ve vychodni Evropé.

Hlavni sjezdové referaty, které mély inspirovat diskusi béhem ndsledujicich ti
pracovnich puldni, byly pomérné riiznorodé. Frantisek Listopad se zabyval situaci
basnika v exilu, kterou shledal odliSnou od — pohftichu ziejmé ponékud zjednodu-
Sené interpretované — situace ,tajnych nebo napolo tajnych“ basniki za Zeleznou
oponou: ,My tu tragédii nejen vidime a ohmatdvame jeji tvar, ale my ji i Zijeme.
My jsme ztratili tu posledni hmotnou zdkladnu. My jsme ztratili sviij dam. My jsme
ztratili svoji mlhu a tramvaj, hefmdnek na navigaci. My jsme ztratili svoje ndstroje.
Pero, stil, ¢tvrtku papiru, vyrobenou v budéjovickych papirnach.“ Vychodisko se
Listopad snazil hledat ve spiSe verbdlnim pokusu ucinit ze slabosti exulanta jeho
silu: ,Nemusime pojimat svét jako tragédii, jak ¢ini ostatni poctivi spisovatelé na
svété, protoze jsme tragédie sama. Na to si tedy mlzZeme stéZovat, ale v tom je
zaroven i naSe sila. Stali jsme se samozdsobiteli. Pé€stujeme uméni, a umeéni, které
jsme v trpé€livé vasni vytvotili, za pomoci BoZi a za nepomoci lidi, sami pojiddme;
Zivime se sami sebou. (...) Snad se zeptate, pro¢ pravé v tom ... spatiujeme svou
silu. Uz tedy proto, Ze jsme se dostali az na samy nejzazsi kraj existence. Uz proto,
Ze nemuzeme ani postoupit, ani couvnout. (...) Chceme-li se rozhlédnout po té
krajiné, ktera ndm zbyla, po té vyspé naseho zivota, musime nejdiiv strom vytvofit,
abychom na néj mohli vysplhat. Vatime, jak se tikd, z vody. Ale ta voda, kterou
jeden basnik v exilu nazval hotkou, je vic nez hotka, jsou v ni obsazeny vsechny
minerdly a ziviny, kterych je potfebi pro novy zZivot.“!”

Naprosto vécné a informativné pojal své vystoupeni Jaroslav Jira, v té dobé re-
lativné Cerstvy, a tedy v porovnani s posluchaci 1épe informovany exulant. Jeho
rozsahly referat'® je podrobnou zpravou o situaci domdci kultury (tedy nikoli pouze
literatury) v poloviné padesatych let: konkrétnost Jirova vykladu, byt pochopitelné
a nevyhnutelné subjektivniho, méla zfejmé posluchac¢tim, ktefi emigrovali vicemé-
né bezprosttedné po unoru 1948, napomoci k upfesnéni predstav o dosud spise
tusené podobé komunistické kulturni politiky. Autor ptipomina jména véznénych
literatG a uménovédct, charakterizuje situaci, v niZ se po ndstupu totalitni moci
ocitli naptiklad Jaroslav Seifert, Vladimir Holan, Ji#i Koldi ¢i FrantiSek Tichy,
konstatuje cenzurni praktiky v literature ¢i ve filmové tvorbé. Na jiném misté se
pokousi o jakousi ,kategorizaci“ vztahu c¢tenarské vetejnosti k publikujicim spiso-
vatelim. Zcela ignorovani jsou podle Jirova vykladu mladsi ambiciézni a horlivi

17 LISTOPAD, FrantiSek: Z referdtu na sjezdu kulturnich pracovnikl v PafiZi. In: Sklizeri, ro¢. 4,
¢. 8 (1956),s. 7 n.
18 Z Jirova referatu byly vsak publikovany pravdépodobné pouze vytatky. Viz JIRA, Jaroslav:

Nyné&jé{ situace spisovateltt a umé&let v Ceskoslovensku. In: Tamtéz, roé. 4, & 9 (z4t 1956),
s. 8-11.
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komunisté (Pavel Bojar, Jiti Marek, Bohumil
Riha & Vasek Kétia), predmétem ,,odmitani
a pohrdani“ jsou autofti skutecné talentova-
ni, ktef1 ,,v dohodé s vedenim svazu a strany
uvolnili pfili§ tuhy kdnon ndméth o hodnych
stachanovcich a zlych kulacich®, ¢emuz cte-
nari zprvu — ale jen nacas — podlehli (jako
Jiti Svetozar Kupka, Jan Otcenasek ¢i Ludvik
Askenazy). Za vyslovené trapné, za ,zjevy
skute¢né odporné“, povazuje Jira ty autory,
kteti ,opravdu zradili svédomi svého ndro-
da“. Vymluvnym piikladem je mu Frantisek
Kubka, byvaly legionat, ktery ,chytil vitr“
a ve svych novych prézach dokonce ,plive
pohrdavé na Masarykovu ¢innost za valky“

a ,zesmésnuje legionare®. SKL t TVWORB
Jaroslav Jira vSak nachdzi v literdrnim
zivoté stalinistického, respektive Cerstvé po-  Obdlka osobné ladéné esejistické

stalinistického obdobi i pozitivni momenty.
Ocenuje zejména historickou prézu, zvlasté

knihy spisovatele a esejisty Jana M.
Koldra Listy némému pfiteli, vydané

v knigni edici Roberta Vlacha ,,Skli-
zeri svobodné tvorby“ v roce 1955 ve
svédském Lundu. Autor za ni obdrzel
Cenu Ceské kulturni rady v zahraniéi
za nejlepst dilo Ceskoslovenskeého exilu
vydané v obdobt od Cervence 1955 do
Cervence 1956

dila Vladimira Neffa, ale i Vaclava Kaplické-
ho, ¢i dokonce MiloSe Vaclava Kratochvila.
Vs$ima si ¢tenarského priklonu ke klasické
literature a k ,zakazané cetbé“ (bohuzel
nespecifikované). Jisté rysy kulturnépolitic-
kého ,tani“ spatiuje predevsim ve vytvarném
umeéni, ale také ve filmové distribuci, kterd
pripousti promitani alespon ojedinélych fil-
mu zdpadni produkce, a vyjimecné v litera-
ture (zvlasté détské verse Seifertovy a Hrubinovy). Zvlastni vyznam Jira pfipisuje
vzniku a poc¢atkiim existence Pamatniku ndrodniho pisemnictvi, jakoz i zdchrané
a restauraci uméleckohistorickych pamadtek, a zdaraziuje ,velkou tctu k jazyku
a jazykové Cistot€“, kterd se projevuje mimo jiné zavedenim povinnosti jazykové
korektury v nakladatelstvich. (Zde je asi nutno ptipomenout, Ze jednim z prvnich
témat kulturni publicistiky pounorového exilu byly naléhavé obavy o zachovani
¢eského jazyka v situaci vSeobecné sovétizace ¢eské kultury. Lze predpokladat, ze
citovana Jirova slova musela mezi posluchaci vyvolat neli¢eny udiv.)

Autor se vyjadril i k jednanim druhého sjezdu Svazu ceskoslovenskych spisovate-
l4. Ve shodé s prevazujicim minénim exilovych intelektudld nedoporucuje z néko-
lika referatd ,vyvozovat pfehnany optimism a oc¢ekdvani“, soucasné vsak Seifertiv
a Hrubintv projev povazuje za ,historicky zadvazny“ a nepochybuje o tom, Ze sjezd
znamend konec velmi neblahé éry ceskoslovenské kultury.

Oproti Jirovu podrobnému a s konkrétnimi fakty a informacemi operujicimu
vystoupeni se Pavel Zelivan ve svém referdtu zabyval vykladem obecného pojmu
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kultury, hleddnim jeji ,fadici a jednotici osy“, kterou nakonec nasel v hodnotdch
naboZenskych. Konkrétni vazba jeho proslovu k situaci exilového umeélce je nena-
padna, ale nikoli nepodstatnd. Zelivan upozortiuje na vyznamovou odli§nost pojm
Lkultura® a ,,uméni“ a své vystoupeni uzavird pozoruhodnou (a v kontextu ptivod-
niho smyslu a zaméreni sjezdu zfejmé také necekanou) vyzvou: ,Proto se nesmime
jen ptat, kolik ¢asopisti a knih jsme vydali, nybrz téz — a snad hlavné — kolik jsme
postavili v lidském Zzivoté, zda jsme nerozbotili né€jaky lidsky osud, kolik slz jsme
dovedli ususit, kolik srdci potésit, kolik svétla ptinést tam, kde byla tma, kolik nalo-
menych lidi se mohlo na nasem dile naptimit a kolik ran zacelit. Proto je stéle jesté
hanbou nasi exilové kultury, umiraji-li lidé v taborech, jsou-li opusténi, zapomenu-
ti, s osudy rozvracenymi, se srdci zldmanymi a s dusi zpustoSenou.“?®

Jeden z poslednich sjezdovych proslovii — jiz na zdvéreéném shromdazdéni za
tcasti mnoha zahrani¢nich osobnosti — piednesl Jan Cep. Podobné jako Svato$
sjezdovou zpravu precetl i Cep sviij projev francouzsky: adresat je ostatné ziejmy
i z emotivniho a pusobivého obsahu jeho vystoupeni. Po vécné rekapitulaci zlodi-
nd, které komunismus napachal na konkrétnich umélcich, oslovuje Cep predevsim
,2domaci“ publikum touto vizi: ,Predstavte si — pfedkldddm vam toto srovndni, jsa
si védom jeho neumérnosti ... Zze by néjaky politicky rezim ve Francii suroveé umlcel
nejenom autory jako Bernanos, Mauriac, Claudel, Péguy atd., ale vSecky ty, které by
bylo mozno obvinit ze spiritualismu, z idealismu nebo z formalismu a jejichZ fada
by byla ve Francii nekone¢na. Opakuji: uvddim tato jména, aniz chci srovnavat hod-
noty; chci Fici, Ze takto brutdlné bylo umléeno v Ceskoslovensku velmi mnoho bds-
nikd a intelektudld, a tento zlo¢in nebyl dosud napraven, at se o tom tikd cokoli.“?

Citovana pasaz je vlastné tivodem k druhé ¢asti projevu, v niz se Cep zabyva
situaci literatd v exilu (mimo jiné i rozhodnutim jejich pfevazné vétSiny psat na-
déle pro Ceského cCtenate), kterou shledava dvojndsob komplikovanou: ani osm let
nestacilo vétsiné exulantt ke skute¢nému zdomdacnéni v novém prosttedi, ovSem
ptipadné ,zdoméacnovani“ v osvobozené vlasti nebude o nic snazsi: ,Mame po osmi
letech svého exilu ¢im ddal tim méné odvahy, abychom se predstavovali svym zapad-
nim pratelm jako poslové a vyslanci své zemé. Je ndm ¢im dal tim téZ8i predstavit
si, v jakém duchovnim ovzdusi se vyvijeji city a mysleni téch, které jsme nechali za
sebou. Doufdme, Ze se aspon ti nejmladsi z nds budou moci jednou vrétit. Bylo by
zajisté omylem domnivat se, Ze najdou doma vsecko tak, jak to bylo, kdyz odesli.
Nelze si také predstavovat, Ze najdou néco jako tabula rasa. Pfese vSecko vnéjsi
nasili, prese vsecku tyranii intelektudlni a psychologickou se tam tvoii néco no-
vého, a to i v oblasti duchovni a ndbozenské. Lidska srdce a lidské duse se musily
uchylit do hlubin, ve kterych prozivaji sva néma4, ale velmi skute¢nd dramata. Tato

19 ZELIVAN, Pavel: O integralni pojem kultury. In: Tamté?, s. 11-13.

20 CEB Jan: Projev na zévére¢ném shromazdéni Kulturni rady v Pa¥iZi. In: Tamtés, & 12 (prosinec
1956 — leden 1957), s. 7-10. Projev nebyl publikovan v ramci Cepovych pétisvazkovych spist,
vydanych v 90. letech.
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dramata, rodici se z konfliktu mezi sku-
te¢nostmi duchovnimi a kazdodenni
zkusenosti, vytvoii bezpochyby zptisob
citéni a mysleni, o kterém my uz nevi-
me nic, anebo maloco...“*

Diskuse, které byly vlastni naplni
pracovniho programu sjezdu, pravdépo-
dobné neprobihaly v idylické atmosféie
permanentniho souznéni. Naznacuje to
komentar Roberta Vlacha publikovany
bezprostiedné po sjezdu ve Sklizni:
WJisté je, Ze od nékterych debatuji-
cich — mladsich v neposledni fadé — bylo
predbézné ocekdvano podstatné vic a ze
zvlast urcitd negativnost za kazdou cenu
a za vSech okolnosti, vécné i v tonu,

B Sl s 3 1 Ve 5

pusobila studentstéji, nez byla minéna.
Pfesto jsou mnohé body, v nichz jsme
byli vsichni zajedno. Je to ptedevsim
presvédceni o tom, Ze kultura ma posla-
ni dosud nedoceniované dostate¢né ani
v exilu, ani na vSech ddlezitych mistech

Na fotografii ze sjezdu exilovych spisova-
telti v Parizi v dervenci 1956 je zachycen
predsedajici novind* Edmund Rehdk
(vlevo) a tajemnik Ceské kulturni rady
v gahranié{ Robert Vlach (repro z exilové
revue vychdzejici v Rimé Novy Zivot, ro¢.

ve svobodném svété. Viichni jsme stejné & ¢ > 2di1 1956)

presvédceni, ze — v exilu prave tak jako

doma - politika nesmi zasahovat do kulturni oblasti. VSem je ndm stejn€ jasnd nut-
nost vychazeni kulturnich novin a knih, a ze vse, co dosdhne z nasi tvorby mezina-
rodni vySe, by mélo vyjit v piekladech. Stejn€ jsme si védomi, Ze ndm chybi pevné
kritérium hodnot a Ze kritika v exilu dosud Zalostné selhala. I kdyz nékteii z kolegti
jevili takika pohrdlivou nechut k drobné préci, dospéli jsme prece jenom k zaveéru, ze
bez ni se nedd postavit nic na nechiméricky zaklad.“ Kulturni radé sjezd piinesl po-
znani, ,,Ze musime pokracovat asi tak jako dosud. Na tom jist€ neni nic spektakularni-
ho. Ale na to se d4 namitnout: je v exilu tak mnoho téch, ktefi mohou fici totéz?“*

Jak uZ jsem naznadil vyse, sjezd Ceské kulturni rady v zahrani¢i z ¢ervence 1956
nebyl podnikem ojedin€lym: zejména pozd€jsi kongresy PEN klubu (v métitku
mezindrodnim) i Spole¢nosti pro védy a uméni (pfedevsim, ale nejen v métitku

21 Tamtéz.
22 R. V. [= VLACH, Robert]: Sjezdova ano a ne. In: Tamtéz, ¢. 8 (srpen 1956), s. 16 n.
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narodnim) mély ziejmé mnohem vétsi vyznam pro intelektudlni vrstvy exilového
spolecenstvi. Sam vznik dodnes existujici Spole¢nosti pro védy a uméni (1958)
spadd do doby, kdy Kulturni rada — posuzovano jejimi ptivodnimi ambicemi a cili —
pomalu zanikala. Osobni i koncep¢ni roztrzka mezi Antoninem a Robertem Vla-
chem, Robertova nova zaméstnani na americkych univerzitach a z nich vyplyvajici
zaneprazdnéni, a také vyrazny pokles mnozstvi nabizenych (a publikovatelnych)
beletristickych rukopisti exilovych autort, to vs§e Kulturni radu nejpozdéji v roce
1958 v podstaté paralyzovalo. Antonin Vlach si potom vybudoval neformalni (ale
také nepfili§ ¢inny) okruh spolupracovnikt Sklizné, vyrazné osobnosti exilové li-
teratury v ném ovSem pohfichu chybély; pro Roberta zistala Kulturni rada nadale
vlastné jakousi osobni znackou, na jejiz vyuzivani mél vsak stdle méné cCasu.

Sjezd Kulturni rady byl tedy v jistém smyslu vrcholem kulturni aktivity ¢eského
exilu prvni poloviny padesdtych let, respektive té jeji ¢asti, kterd se primarné ori-
entovala dovnitt exilové komunity. Predevsim byl vsak inspiraci tém, kteti se po-
kouseli o zachovani védomi soundlezitosti ¢eskych exilovych spisovatelt, umélct
a védcu v letech Sedesatych.?

23 Stat je soucasti rozsahlejsi chystané prace ,Kulturni rada a literarni Zivot ceského exilu v letech
1948-1968“.



V krajiné za zrcadlem

Politicti emigranti v potinorovém
Ceskoslovensku a pripad Aymonin

Doubravka Olsakova

Kdyz v devadesatych letech minulého stoleti sepisoval Karel Bartosek svou zpravu
o putovani po komunistickych archivech, poukazal na ménici se vztahy Vychodu
a Zapadu, ale i na promény ve zdanlivé homogennim komunistickém rezimu z po-
hledu spoluprace dvou komunistickych stran: Komunistické strany Ceskoslovenska
(KSC) a Francouzské komunistické strany (FKS).! Historikové, kteii by se pokusili
o vzajemnou komparaci, by v jejich vyvoji nasli zajimavé podobnosti. Po valce se obé
strany mohly vykazat intenzivni ¢innosti v ilegalité a bojem proti okupac¢nim sildm,
coz dokladaly pocetnymi ztratami na zivotech svych ¢lent; FKS se dokonce ozna-
Covala za ,stranu pétasedmdesati tisic zastielenych“. Diky svym vitézstvim v pova-
le¢nych volbach si bezesporu pravem osobovaly postaveni nejmocnéjsi politické sily
v zemi. Ceskoslovensti komunisté ziskali ve volbach v kvétnu 1946 plnych osmatti-
cet procent hlast, jejich francouzsti soudruzi na podzim 1945 Sestadvacet procent
a o rok pozdé€ji jesté o dvé procenta vice. Zlom piiSel ve Francii v 1ét€é 1947, kdy
socialisticky premiér Paul Ramadier ptinutil komunisty k odchodu z vlady. V Cesko-
slovensku se situace vyvijela presné opa¢né: komunisté pod Gottwaldovym vedenim
dotladili v inoru 1948 prezidenta Edvarda Benese, aby pfijal demisi vétsSiny nekomu-
nistickych ministrii, ¢imz si uvolnili cestu k neomezené moci.

1  Srv. BARTOSEK, Karel: Zprdva o putovdni v komunistickych archivech: Praha — Pait (1948-
1968). Praha - Litomysl, Paseka 2000. PGvodni francouzské vydani: Les Aveux des archives:
Prague—Paris—Prague 1948-1968. Paris, Seuil 1996.



720 Soudobé déjiny XIV / 4

Komunisticka strana Ceskoslovenska byla v o¢ich Francouzské komustické strany
jeji o néco mladsi, avSak tisp€sné;jsi sestrou — ¢i spiSe obrazem v zrcadle navozuji-
cim pocit, Ze za ptihodnéjSich okolnosti by se i francouzskym komunistim byvalo
podatilo uchopit v jejich zemi moc...

»,Krajina za zrcadlem“ méla své neodolatelné kouzlo i pro mnohé obcany zapad-
niho svéta, ktefi sdileli s komunistickym rezimem stejné idedly. JestliZe se tedy his-
torikové zatim vénovali pfedev§im osudim ¢eskoslovenskych politickych emigran-
th ve Francii a vlibec na Zapadé, pak stejnou pozornost si zaslouZi i ti, ktefi po roce
1948 pozadali o politicky azyl v Ceskoslovensku. Tiebaze tyto ,cesty za svobodou*
na vychod od Zelezné opony — aZ na feckou anabazi — nemély natolik masovy cha-
rakter a mohou se dnes jevit jako svého druhu historickd kuriozita, jedna se o dvé
strany jedné mince. Komplementarita obou typt exilu doddva vztahiim Vychod-
Zapad v padesatych letech minulého stoleti nalezitou dynamiku, kterou vétsina au-
tori opomiji, ponévadz se sousttedi na otdzky mezindrodni diplomacie a na vnitf-
ni mechanismy fungovani komunistickych rezimt. Ideologicka instrumentalizace
obou téchto exilti pfitom sehrdla pifi vytvareni obrazu nepfitele vyznamnou roli:
zatimco pro zdpadni demokracie znamenal piiliv exulanti z Vychodu dikaz o re-
presivni povaze komunistickych rezimt a zdroven potvrzeni vlastni identity jako
ochranct svobody, pro staty nové zformovaného sovétského bloku byl tento exo-
dus opovrzenihodnym pfibéhem ,zradct vlasti“ a ,lokaju imperialismu“, a naopak
prichod ideovych souputnikta ze Zdpadu posiloval jejich presvédceni o spravnosti
nastoupené cesty a legitimité vlastnich ideologickych projektt.>

V posledné uvedeném piipadé€ neslo jen o propagandu pro verejnost. Nékteré za-
dosti o politicky azyl v Ceskoslovensku byly totiz naptiklad vyuzivany pti ptijimani z4-
kont smétujicich k upevnéni komunistického rezimu. Tak v debaté k ndvrhtim tstav-
niho zdkona o volbach do Narodniho shromdzdéni a o volbach do Slovenské ndrodni

2 Pro téma ,politického exilu na Vychodé“ je pfiznacné, ze mu soudoba historiografie doposud
nevénovala vétsi pozornost. Pro ceskoslovenské pomeéry je relativné ucelené zpracovana recka
emigrace z pielomu 40. a 50. let. Jen velmi okrajové se jej dotykaji nejnovéjsi publikace vé-
nované politické regulaci cestovani (srv. TORPEY, John: UInvention du passeport. Paris, Belin
2005; BADE, Klaus: Evropa v pohybu: Evropské migrace dvou staleti. Praha, Nakladatelstvi
Lidové noviny 2005). Publikace Jana Rychlika Cestovdni do ciziny v habsburské monarchii
a v Ceskoslovensku: Pasovd, vizovd a vystéhovaleckd politika 1848-1989 (Praha, Ustav pro
soudobé déjiny AV CR 2007) tento problém zcela opomiji, pfestoze cizinci #ijici na tizem{ CSR
(a posléze CSSR) byli podrobeni zvla$tnim pasovym predpisim spadajicim pod piimy dohled
UV KSC. Svédectvim doby je nékolik malo publikaci vzpominek ¢ autobiograficky ladénych
analyz politické situace v Evropé rozd€lené Zeleznou oponou, jejichz autory byli zdpadoevrop-
$ti politi¢ti emigranti na Vychodé, zdjem o jejich Zivotni pfibéhy vSak pozdé€ji — v dobé, kdy
byl jiz komunisticky rezim dostatecné pevné etablovan — opadl (viz napf. WHEELER, George
Shaw: Vystraha: Americkd politika v Némecku 1945-1950. Praha, Statni nakladatelstvi politic-
ké literatury 1956; WINTER, Kamil: Wheelerova cesta k pravdé. Praha, Mir 1950).
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rady v kvétnu 1954 uvedl na podporu pfijeti téchto zdkonl poslanec Antonin Fiala
i ptipad dvou americkych vojdka, ktefi kratce predtim pozadali ¢eskoslovenské tfa-
dy o udé€leni politického azylu: ,,Stejné tak odsuzuji vale¢nou politiku americké vlady
i ameri¢ti obc¢ané, jak dokazuji dalsi dva nedavné ptipady, kdy pfislusnici americkych
okupacnich vojsk v zdpadnim Némecku pozadali nase dfady o poskytnuti politického
azylu. 14. kvétna to byl poddstojnik James E Davis, ktery ozndmil v Ceskosloven-
ském rozhlase dtvody svého rozhodnuti, a 16. kvétna to byl desatnik Peter Rank. To
jen dokazuje, ze lid kapitalistickych zemi stdle vice nesouhlasi s vale¢nou politikou
svych vlad a Ze touzi po klidném, mirovém zivoté a politické svobodé€, jaka je vlastni
ve statech budujicich socialismus a komunismus. Vzdyt nase dstava, to je charta ob-
¢anskych svobod a prav, a vsechny zakony vychazeji z jejich demokratickych zdsad.“®

Statut politického azylu v povdle¢ném Ceskoslovensku

Mytus prvni republiky jako ,itoc¢isté uprchliki“4 ptisobi pfi srovnani poc¢ti komu-
nistickych emigrantd, ktet{ nalezli sviij azyl v potinorovém Ceskoslovensku, trochu
rozpacité. Pocetné byla totiz v urcitych vypjatych periodach studené valky mnohem
vyznamnéjsi tato politickd emigrace sméfujici do komunistického Ceskoslovenska
— a navic, statut politického azylu uvedl do legislativy teprve komunisticky rezim.
O tom, Ze existoval zasadni rozdil mezi mirou svobody politického emigranta v me-
zivale¢ném a potinorovém Ceskoslovensku, vak nemtze byt pochyb.

Piestoze mezivale¢né Ceskoslovensko patfilo mezi staty, kam se ve dvacatych
a tricatych letech minulého stoleti uchylovali politicky prondsledovani ob¢ané ci-
zich statd, pravo azylu fakticky nebylo uzdkonéno. Uprchlici se tehdy v podstaté
délili na dvé kategorie podle toho, zda jim byla ptizndna statni podpora ¢i nikoli.
Statutu politického azylanta by tedy odpovidala kategorie uprchliki pozivajicich
statni podpory. Se zminénymi kategoriemi operoval naptiklad i ministr vnitra An-
tonin Svehla, kdy# poc¢atkem roku 1920 informoval v poslanecké snémovné o vy-
voji poéetniho stavu emigrantt na ¢eskoslovenském tizemi. ,,Dne 1. prosince 1918
bylo uprchlikéi (pozivajicich statni podpory) v Cechach 4854, na Moravé 6414, dne
1. listopadu 1919 pak v Cechéch jiz jen 2208 (z toho v Praze 1185), na Moravé
2161 (z toho v Brné 717) a ve Slezsku 85, dne 1. prosince 1919 v Cechach 1818
(z toho v Praze 660), na Morave 2112 (z toho v Brné 590) a ve Slezsku 85, kteri
ovSem nepozivali jiz podpory uprchlické.“

3 Spolec¢na cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky
Ceskoslovenské 1948-1954, Stenoprotokoly, 84. schiize 26. kvétna 1954, projev poslance
Antonina Fialy, http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/084schuz.

4 Srv. napt. tematické ¢fslo ¢asopisu Déjiny a soucasnost s nazvem ,,Prvni republika: Uto¢isté pro
uprchliky?, ro¢. 29, ¢. 3 (2008).

5 Odpovéd ministra vnitra Antonina Svehly z 3. ledna 1920 na interpelaci Fr. Zeminové, R. Laube-
ho, V. Drobného, J. Hrizbyla a dalsich z 18. listopadu 1919, kdy budou takzvani halicti uprch-
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Dalo by se tedy ici, ze Ceskoslovensko uznévalo statut politického uprchlika spise
de facto, tj. v zavislosti na danych okolnostech, nezli de iure, tj. na zédkladé expli-
citni pravni definice. Ceskoslovensky pravni fad se v tomto ohledu — stejné jako
vétSina jinych evropskych statt — ridil mezindrodni situaci a opiral se o mezina-
rodni zvyklosti. V diisledku masového pfesunu obyvatel z revolu¢niho Ruska, ktet
mitili pfedevsim do stfedni Evropy a pak dél na Zapad, byl pti Spole¢nosti narodi
ustaven organ Vysokého komisaie pro uprchliky. V situaci, kdy se multilateralni
jednani o uprchlickém problému ukézala jako zcela neplodnd, koordinoval pomoc
nejen témto uprchlikiim, ale také pfi vyméné feckého a tureckého obyvatelstva
a v dal$ich naléhavych ptipadech. Dilezitou roli sehral také Cerveny kii#, ktery
plnil roli koordinac¢niho centra pii prerozd€lovani pomoci na narodnich drovnich.
Jesté v divodové zpravé k ndvrhu finan¢niho zdkona a statniho rozpoc¢tu na rok
1947 nalezneme zpravu o zavazcich CSR vii¢i , komitétu konajicimu pééi o uprch-
liky politické a rasové“. Tyto zavazky byly feseny na drovni mezivladniho vyboru
pro péci o uprchliky.®

Dvé nejvétsi skupiny politickych uprchlikt v mezivale¢ném Ceskoslovensku tvo-
tili ve dvacatych letech jiz zminovani uprchlici ze Sovétského svazu a ve tficatych
letech, po ndstupu Hitlera k moci, némec¢ti ob¢ané prondsledovani kvuli svému
puvodu, vyznani ¢ politickému smys$leni.” Zatimco nad Ruskou pomocnou akci,
kterd byla vyhldsSena roku 1921, drzel ochrannou ruku stat, ktery také az do roku
1928 nesl hlavni tihu finan¢nich ndkladd, ¢asto neutéSend situace politickych
uprchlikti z Némecka byla pfimym disledkem nesjednocené legislativy ¢eskoslo-
venského stdtu ve vztahu k politickym uprchlikiim. Hlavni starost o némecké emi-
granty pievzaly piedev$im organizace zastie$ené Ceskoslovenskym narodnim vy-
borem pro uprchliky pochdzejici z Némecka (Comité National Tchécoslovaque pour
les réfugiés provenant d’Allemagne), Ceskoslovensky stat jim vyznamnéjsi finanéni

lici donuceni navrdtiti se do svych domovin. Spole¢na cesko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna, Narodni shromazdeéni ¢eskoslovenské 1918-1920, Tisky, parlamentni tisk ¢. 2204,
http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky,/T2204_00.htm.

6 Duvodovd zprdva k ndvrhu finanéniho zdkona a stdtniho rogpoctu na rok 1947, kapitola 21,
ministerstvo socidlni péte. Spole¢nd ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Ustavo-
darné narodni shromazdéni Republiky ceskoslovenské 1946-1948, Tisky, parlamentni tisk ¢.
244, http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky,/T0244_39.htm.

7 O ruské a ukrajinské emigraci v Ceskoslovensku dnes jiZ existuje pocetna literatura. K némec-
ké emigraci srv. napt. KIEFFER, Fritz: Judenverfolgung in Deutschland — eine innere Angelegen-
heit? Internationale Reaktionen auf die Fliichtlingsproblematik, 1933-1939. Stuttgart, Franz
Steiner 2002; HEUMOS, Peter — BECHER, Peter: Drehscheibe Prag: Zur deutschen Emigration
in der Tschechoslowakei 1933-1939. Miinchen, R. Oldenbourg 1992; CERNY, Bohumil: Most
k novému #ivotu: Némeckd emigrace v CSR v letech 1933-1939. Praha, Lidovéd demokracie
1967; CAPKOVA, Katefina — FRANKL, Michal: Nejisté titocisté? Ceskoslovensko a uprchlici pred
nacismem, 1933-1938. Praha — Litomysl, Paseka 2008.
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podporu odmitl poskytnout.® Prvorepublikova uprchlickd politika méla tedy i svou
odvracenou tvar.

Téma politického azylu se po skonceni druhé svétové valky explicitné objevilo na
pldé parlamentnich debat teprve koncem roku 1947 a bylo exponovéno v neptilis
piiznivém svétle: generdlni tajemnik a poslanec Ceské strany narodnésocialistické
Vladimir Krajina upozornil na bezprecedentni poruseni nepsaného prava na poli-
ticky azyl, kdyz Gottwaldova vldda vydala do Polska spolupracovniky Stanistawa
Mikotajczyka, vicepremiéra a vadce polskych demokratickych sil, ktery po zfalSo-
vanych volbach musel uprchnout do Spojenych statd. Emotivni plaidoyer, které
Krajina pronesl na schiizi Ustavoddrného narodnfho shromazdéni 11. prosince
1947 v kritice tohoto vladniho rozhodnuti, patii k nejvyznamnéj$im projevim ha-
jicim pravo na politicky azyl v Ceskoslovensku viibec: ,Neméné tézkou ranu utrpé-
la mravni autorita naseho ndroda ¢inem, ktery vzbudil plnym pravem rozhotceni
v celém zdpadnim demokratickém svété: vydani politickych emigrantt, ktefi hle-
dali na nasem tzemi docasny azyl a kteti byli nasimi bezpecnostnimi organy vyda-
ni perzekuci. Jestlize zde zdtrazmiuji tyto skute¢nosti, neminim se tim nijak ujimat
tendenci, které sleduje Mikotajczykova emigrace. Nesouhlasim s témito tendence-
mi, pravé tak jako s nimi nesouhlasi moje strana. Neujimam se polské emigrace,
ujimam se principu a prohlasuji: pravo politického azylu je jednou z onéch zasad,
které nas narod, a pravé nds narod, porusovat nema a nesmi. Kdyby nebylo byvalo
toto pravo poskytnuto Komenskému a ¢eskym bratfim, nebyla by chudsi jen naSe,
ale i véechny [kultury, celd] svétova kultura. (Vykfiky komunistickych poslancii.)
Pro pravdu se nejvic lidé hnévaji. Kdyby se nebyval tésil tomuto pravu Masaryk
a Benes, nebylo by bylo ani naseho prvniho, ani druhého osvobozeni. (Potlesk.)
I staré fasistické beckovské Polsko dovolilo ¢eskoslovenskym komunistickym emi-
grantiim, aby tu hledali po okupaci bezpeéi na polském tzemi. (...) Kolik z nds,
pani a panové, by dnes nesedélo v této snémovné, kdyby jim pravo azylu nebylo za
véalky zachranilo zivot! A jsme to nyni my, pfisluSnici ndiroda Komenského, Masary-
kova a BeneSova, kdo toto svaté pravo porusujeme.*

Ani nova ceskoslovenskd ustava z 9. kvétna 1948 tento problém neftefdila, pfi-
¢em? faktickd nezakotvenost statutu ,,politického azylu“ v Ceskoslovensku pfetrva-
la az do roku 1960. Véci se vsak pfece jen daly do pohybu, kdyz komunisticky re-
Zim zjistil, Ze i jemu se jasné definované pravo politického azylu hodi. V dGvodové
zpravé uréené mezinarodnimu oddéleni Usttedniho vyboru KSC z tinora 1953 se

8 Viz CAPKOVA, Katetina: N&kolik tvafi exilu v CSR: Kazdodennost péce o uprchliky pred nacis-
mem. In: Déjiny a soucasnost, ro¢. 29, ¢. 3 (2008), s. 30.

9  Spole¢na ¢esko-slovensk4 digitaln{ parlamentni knihovna, Ustavoddrné Nérodni shromazdéni
Republiky ¢eskoslovenské 1946-1948, Stenoprotokoly, 85. schiize, ¢étvrtek 11. prosince 1947,
vystoupeni poslance CSNS Vladimira Krajiny, www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/085schuz/
s085005.htm.
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pravi: ,Na tizemi{ Ceskoslovenské republiky Zije vétsi pocet cizich statnich obcand,
kteti museli opustit svoji vlast, ponévadz byli pronasledovani pro své pokrokové
politické presvédceni. Nase pravni predpisy nemaji vyslovného ustanoveni o posky-
tovani prava azylu, jak to je napiiklad v ¢l[dnku] 129 stalinské tstavy, kde je uve-
deno, Ze SSSR povoluje azyl cizim ob¢antm, ktefi jsou ve své vlasti prondsledovéni
pro ochranu zdjmu pracujiciho lidu, pro védeckou ¢innost nebo pro boj za osvobo-
zeni naroda.“?® Trvalo vSak jesté sedm let od tohoto kritického poukazu (a necelé
¢tvrtstoleti od zavedeni prava na azyl v SSSR), nez byl tento ,,vydobytek“ sovétské
Ustavy z 5. prosince 1936 explicitné implementovan do ¢eskoslovenského pravni-
ho fadu. Clanek 33 Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky z roku 1960 de-
finoval pravo azylu presné podle stalinského vzoru: ,Ceskoslovenska socialistickd
republika poskytuje préavo azylu cizim statnim prislusnikim prondsledovanym za
hédjeni z4jmt pracujiciho lidu, za ti¢ast na ndrodné osvobozovacim boji, za védec-
kou a uméleckou tvorbu nebo za ¢innost na obranu miru.“!!

Vy$e zminéna dfivodové zprava z roku 1953 pro mezinarodni oddéleni UV KSC
prichazela s konkrétnéjsi predstavou, jak by méla byt zajiSténa péce o uprchliky
v Ceskoslovensku. Navrhovalo se v ni, aby politickou kontrolu a dohled nad azy-
lanty, které mél dosud na starost socidlni odbor Ceskoslovenského ¢erveného kfize,
pievzaly statni organy. Napti$té tak mél Cerveny kiiz fesit jejich socialni a ekono-
mické problémy, zatimco povolovani pobytu, jeho prodluzovani a podobné tikony
mély spadat pod pravomoc zvlastnich odd€leni bezpecnostnich slozek. Ve skutec-
nosti tehdy o udéleni ¢i zamitnuti zddosti o ,,politicky azyl“ rozhodovala po celou
dobu zvlastni komise vlddy, jez se sklddala z ifednikd ministerstva vnitra, minis-
terstva zahrani¢f, Sboru narodni bezpe¢nosti a Utadu ptedsednictva vlady. O dva
roky pozdéji, v roce 1955, doslo pod vlivem vyostteni politické situace k modifikaci
podminek dohledu nad politickymi emigranty, ktefi se napristé ocitli pfimo v zor-
ném poli Usttedniho vyboru KSC.2

I pfes silny politicky tlak na pocatku padesatych let nicméné oficidlné zsta-
val hlavn{ organizaci pe¢ujici o politické emigranty Ceskoslovensky ¢erveny kiiz.
Piestoze mél byt apolitickou, neutrdlni a nezavislou organizaci, uz v roce 1945 byl
transformovan do podoby spolecenské organizace a zaclenén do Narodni fronty,
takze se po unoru 1948 dostal zcela pod vliv komunistické strany. Jeho postaveni

10 Ndrodni archiv, Praha (NA), fond (£.) 1537 (Mezindrodn{ oddéleni UV KSC 1945-1962 - pii-
vodni signatura 100/3), svazek (sv.) 2, archivni jednotka (arch. j.) 6, dtivodova zpréva pro
mezindrodni oddéleni z tinora 1953, s. 31.

11 Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky. Praha, Statni politické nakladatelstvi 1960,
s. 56.

12 NA, f. 1537, sv. 2, arch. j. 6, zprava pro politické byro UV KSC z 19.12.1955, s. 78. Diilezit4
byla nésledujici podminka: ,,U cizinct, kte¥i obdrzeli v CSR politicky azyl, a u politické emigra-
ce povolovat cesty do zahrani¢i po vyzadani stanoviska UV KSC.“
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odpovidala i funkce, kterou vykonaval jako prosttednik mezi vladou, potazmo KSC,
a politickymi emigranty. Ceskoslovensky ¢erveny kti# naptiklad nesl veskeré finan¢-
ni naklady spojené s pobytem politickych emigrantti na nasem tzemi, zatizoval pro
né administrativni naleZzitosti, shanél jim prdaci, naplnoval jejich hmotné i kulturni
potteby, tlumodil emigrantim rozhodnuti vladni komise, umistoval je do pfredem
vytipovanych oblastf a podobné. Ceskoslovensky ¢erveny k¥iz pfedstavoval na prvni
pohled v péci o uprchliky jistou zaruku kontinuity s predvéale¢nou praxi, fakticky se
viak stal pfevodn{ pakou mezi UV KSC, ptedev$im pak jeho mezindrodnim oddéle-
nim, a bezpecnosti, ktera méla politické emigranty také pod dohledem.

Obéti Trumanovy doktriny a ti dalsi

Podle oficidlnich odhadt padlo v fecké obéanské vélce na obou strandch pfes jedna-
dvacet tisic vojakt a vice nez pét tisic civilisti. Pocet feckych emigrantt, ktefi na-
lezli v Ceskoslovensku na konci ¢tyficatych let politicky azyl, prekro¢il dvandct ti-
sic, tj. vice neZ polovinu vsech vale¢nych obéti. Konflikt se rozhoiel v roce 1946,
kdy tecti komunisté ze zakladen v severnich horskych oblastech zemé€, v Jugoslavii,
Albéanii a Bulharsku zahdjili partyzanskou valku, a byl jednou z pocatecnich etap
studené valky. Pravé v reakci na komunistickou expanzi ve vychodnim Stfedomo-
i pronesl americky prezident Harry Truman v bfeznu 1947 projev, ktery vstoupil
do déjin jako Trumanova doktrina. Poté co britska vlada pocatkem tohoto roku
z dtivodu ekonomického vycerpdni zastavila pomoc aténskému rezimu, Spojené
staty se s odvoldnim na Recko a Turecko rozhodly aktivné podporovat ,,svobodné
narody, které vzdoruji pokustiim o podrobeni ozbrojenymi men$inami nebo vnéjsi-
mi tlaky“.”* Reckd ob¢anskd vélka se stala také prvni ptileZitosti nové ustaveného
komunistického bloku projevit solidaritu s bojujicimi soudruhy. Od roku 1948 pro-
kazovalo tuto sluzbu i Ceskoslovensko — nejprve ptijimanim feckych emigrantt na
svém tzemi, posléze i doddvkami zbrani Demokratické armadé Recka.

Na pielomu ¢tyticatych a padesatych let bylo na ¢eském tzemi podle dostup-
nych udaji pfitomno mezi dvandcti a tfindcti tisici osobami, které se v dfednich
dokumentech oznacovaly jako politi¢ti emigranti. Zdaleka nejpocetn€jsi skupi-
nu tvotili Rekové a Makedonci (ti tvoiili aZ ¢tvrtinu fecké imigrace), kterych zilo
k 31. prosinci 1950 na ¢eskoslovenském tizemi 12 095 (z toho 3905 muzi, 3005
Zen a 5185 déti).'* Tato komunita se zformovala v né€kolika na sebe navazujicich
vlnach: Nejdtive byly na ¢eskoslovenské uzemi v letech 1948 a 1949 dopraveny asi
Ctyti tisice déti, teprve po nich nasledovali dospé€li. Jejich imigrace vyvrcholila na
prelomu let 1949 a 1950, kdy ptibylo zhruba 4300 osob. VétSina z nich ptichdzela

13 Citovéano podle: PECENKA, Marek: Encyklopedie moderni historie. Praha, Libri 1995, s. 490.
14 NA, f. 1537, sv. 21, arch. j. 74, souhrnna zpréava o fecké politické emigraci k 31.12.1950.
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z Jugoslavie, odkud byli nedavni bojovnici v fecké obcanské vélce a jejich pribuzni,
zpravidla ¢lenové komunistické strany, vypovézeni po konfliktu Josipa Broze-Tita
se Stalinem. Daldi velkou &st tvofili Rekové prichazejici z Albanie (3500 osob),
mens{ skupiny smétovaly do Ceskoslovenska z Bulharska (500 osob) a z Madarska
(59 osob). Proces fecké imigrace byl zavrSen slu¢ovdnim rodin, které nachazely
azyl i v dalsich ,lidovédemokratickych“ zemich; v roce 1951 dorazily posledni tii
stovky feckych uprchlik.'s

Jadro feckého exilu tvotili ptislusnici porazené Demokratické armady Recka,
s nimiz prichdazeli lidé evakuovani z oblasti pohoti Gramos v blizkosti albanskych
hranic. Patfili k nému také Rekové a Makedonci vyhostén{ z Jugoslavie a levicové
smyslejici osoby, které po vitézstvi monarchistické armady opoustély Recko z obav
pred perzekuci nebo kvili zdsadnimu nesouhlasu s nastolenym rezimem. Nedob-
rovoln€é se mezi emigranty ocitli i zajatci, kteti padli do rukou komunistické Demo-
kratické armady Recka a byli internovéani v Albénii, odkud pak byli pievezeni do
Ceskoslovenska transporty v zimé 1949.16

Druhou nejpocetnéjsi skupinou politickych emigrantt byli Italové, kterych se
k poslednimu dni roku 1950 nachdzelo na ceskoslovenském tzemi dvé sté ctr-
ndct.'” Pfevazovali mezi nimi byvali partyzani, ktefi byli ve vlasti odsouzeni za na-
silné akce, a na nase tizemi prichdzeli pies sovétskou okupacni zénu v Rakousku.
(V té dobé navic jesté v Ceskoslovensku pobyvala asi tisicovka z ptivodné vétsiho
poctu italskych délnikd, ktefi sem pfisli za praci v letech 1946 a 1947.) Ital$ti ko-
munisté méli v Praze v uschové svilj davérny archiv a v roce 1950 byla v Senohra-
bech oteviena Skola, v niz méli ideologicky ,,vyspivat“ ti z nich, kteii se chystali
k ilegadlnimu navratu do Itdlie.’® Soucasti spoluprace mezi ¢eskoslovenskou a ital-
skou komunistickou stranou bylo také propagandistické vysilani z Ceskoslovenska
s nazvem 0Oggi in Italia (Dnes v Italii), které se realizovalo z vysila¢e umisténého
v Némecké demokratické republice a podle Karla Bartoska si ziskalo v roce 1957
na Apeninském poloostrové ¢tyfi sta az pét set tisic posluchac¢i.’ Co do poctu za

15 Tamtéz, s. 81.

16 Tamtés, s. 82. K Yeckym emigrantiim v Ceskoslovensku srv. ddle HRADECNY, Pavel: Reckd
komunita v Ceskoslovensku: Jeji vznik a vyvoj 1948-1954. Praha, Ustav pro soudobé déjiny
AV CR 2000; BOTU, Antula: Recti uprchlici: Kronika feckého lidu v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku 1948-1989. Praha, Reckd obec Praha 2005; CIRONIS, Petros: Akce ,,Recké déti 1948
Dokumenty, vapominky a komentdre na emigraci helénskych déti v roce 1948 do Ceskoslovenska.
Rokycany, Statni okresni archiv Rokycany 2001.

17 NA, f. 1537, sv. 21, arch. j. 74, souhrnna zprava o italské politické emigraci k 31.12.1950,
s. 67.

18 Viz ZIDEK, Petr: Kde revolucionéti ptichézeli o iluze. In: http://www.cs-magazin.com/2006-
01/view.php?article=articles/cs0601147.htm.

19 BARTOSEK, K.: Zprdva o putovdni v komunistickych archivech, s. 120.
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italskymi emigranty nasledovali Jugosldvci, kterych bylo na konci roku 1950 evi-
dovano sto padesat dva.? Pattili k oponentim Titova rezimu, ktefi se po rozkolu
mezi Jugoslavii a staty sovétského bloku postavili na Stalinovu stranu, a jejich vad-
¢i osobnosti byl Anton Rupnik, otec znamého politologa Jacquesa Rupnika.
Posledni vétsi skupinu tvotili Spanélé, &ftajici na konci roku 1950 padesat osm
osob. Vyznacovali se specifickou strukturou: z velké ¢asti se jednalo o Spanélské
délniky; ktei{ se do Ceskoslovenska dostali z Francie, zbytek tvotili ptedstavitelé
Spané€lské komunistické inteligence, kteti sem byli dopraveni ze Sovétského svazu
nebo do zemé pribyli jako byvali distojnici jugoslavské armady. Na ¢eskosloven-
ském tizemi se v té dobé nachézeli také dva ¢lenové Ustfedniho vyboru Komunis-
tické strany Spanélska, Vicente Uribe? a Juan Modesto.? Podle informace Uribeho
pro mezinarodni oddéleni UV KSC se ptitom do budoucna poéitalo s presunem
dalsich ¢lent vedeni $panélskych komunista z Pafize do Prahy.** O tyto prominen-
ty bylo pochopitelné nadstandardnim zptisobem postarano a diky ortodoxné stali-
nistickému kurzu vedeni Komunistické strany Spanélska se jich nedotkly ani tehdy
propuknuvsi represe proti interbrigadistim.* Po¢4tkem padesétych let pak do Ces-
koslovenska ptichazely jesté mensi skupinky Spanéld, vétsinou ptislusnikd gerily,
ktera se snazila pod Pyrenejemi vyvolat protifrankistické povstani.*® O vyznamu
Prahy pro Spanélskou komunistickou emigraci svéddi i to, Ze se zde v letech 1954

20 NA, f. 1537, sv. 21, arch. j. 74, Socialni slozeni jugoslavskych politickych emigrantd, s. 65.

21 Vicente Uribe Guilloto Ledn (Bilbao 1897 — Praha 1961) byl jednim z nejvyznamnéjsich pred-
staviteld Komunistické strany Spanélska ve 30. a 40. letech minulého stoleti. Za ob¢anské
vélky v letech 1936-1939 zastaval ve vladé Franciska Larga Caballera a poté ve vlddé Juana
Negrina funkci ministra zemédélstvi. Po porazce republikdnt odesel do exilu v Mexiku, kde
se postavil do ¢ela $panélského exilu. V kvétnu 1946 spolu s vedenim KSS piesidlil do PatiZe.
Kdyz byla tato strana ve Francii zakazana, jeji vedeni se rozhodlo k dalsi emigraci, jejimz
hlavnim cilem se tentokrat — i diky pfislibené pomoci — stala Praha. V roce 1956 byl Uribe
Usttednim vyborem KSS obvinén z ,kultu osobnosti“ a o dva roky pozdéji z vedeni vylouden.
V roce 1961 v Praze zemfel.

22 Juan Modesto Galdeano (El Puerto de Santa Marfa 1906 — Praha 1968) se stal ¢lenem KS$
v roce 1930 a od roku 1933 vedl jeji paramilitaristické Antifasistické milice délnic a rolnic (Mi-
licias Antifascistas Obreras y Campesinas — MAOC). Ve span€lské obc¢anské valce ziskal hodnost
plukovnika, po porazce v roce 1939 odletél do Moskvy. Za druhé svétové valky bojoval po boku
Rudé armady a v faddch bulharskych komunistickych jednotek. Své paméti Soy del Quinto Re-
gimiento (Jsem z patého pluku) napsal kratce pted svou smrti v Praze, vysly vsak v roce 1969
v Pafizi.

23 NA, f. 1537, sv. 21, arch. j. 74, piehled o stavu Spanélské politické emigrace v CSR ke dni
31.12.1950, s. 63.

24 Viz vypovéd Violety Uribe, dcery Vicente Uribeho, v publicistickém potadu Ceské televize Re-
portéti CT ze 17.7.2006.

25 Viz VRANA, Karel: Ceska $panélskd vesnice. In: http://www.tyden.cz/tema/ceska-spanelska-
vesnice_61.html.
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a 1960 konal paty a Sesty sjezd Komunistické strany Spanélska. K 1. zaif 1955 je
v situaéni zpravé o vyvoji poétil politickych emigrantt uvedeno jiz 195 Spanéld,
¢imz se Span€lska exilovad enklava dostala hned na druhé misto za fecko-makedon-
skou. Jednalo se pfitom vlastné o jedinou etnickou skupinu politickych emigran-
tQ, jejichZ pocet v této dobé stoupal: stav fecké a makedonské politické emigrace
poklesl k roku 1955 z 12 095 osob na 11 721, u italské to bylo z 214 osob na 180,
u jugoslavské ze 152 osob na 123.%

Kromé téchto nejpocetnéjsich skupin imigranti vénovalo mezindrodni oddéleni
UV KSC zvlastni pozornost také cizincim ze Spojenych statd americkych a z dal-
$ich zemi zdpadni Evropy, konkrétné z Velké Britdnie a Francie, a také z [ranu.
V Ceskoslovensku tak ziskalo k po¢atku padesatych let statut politického uprchlika
¢trndet Americand, dva Britové, jeden Australan,? ¢tyti Francouzi a ¢tyfi Iranci.?
Socialni postaveni téchto osob a jejich profese, o nichZ si mezindrodni oddéleni
UV KSC vedlo podrobnou evidenci, d4vaji tusit, Ze se nejednalo o ekonomickou
emigraci pod plastikem politické ideologie, ale Ze motivem téchto osob k opusténi
Zapadu a zakotven{ v Ceskoslovensku byla opravdu vira v idealy hldsané mezind-
rodnim komunistickym hnutim. Ve skupiné byvalych ob¢anti USA tak nalezneme
spisovatele, rozhlasového redaktora, tii védce, dva umélce, dva jazykové lektory,
¢tvefice irdanskych imigrantu se sklddala ze soudce, dvou vysSich statnich dfednika
a elektroinzenyra, a podobné tomu bylo i u dalSich narodnosti.

Mezi kvartetem Francouzi, ale i mezi zdpadnimi emigranty obecné, zaujima vy-
jimec¢né postaveni vysoky diplomaticky urednik, feditel Francouzského institutu
v Praze Marcel Aymonin, na jehoz piipad se ddle zamétuje pozornost tohoto ¢lan-
ku. Kromé téchto francouzskych obéant, ktefi pied ¢eskoslovenskymi urady oficidl-
né deklarovali svou touhu ztistat v CSR a slouZit novému statnimu ziizeni, je nutno
brét v potaz jesté dalsi osoby, které se nachazely na tizemi Ceskoslovenska, mély
francouzskou statni pfislusnost a zéroven byly aktivnimi ¢leny Komunistické stra-
ny Ceskoslovenska, eventudlné Komunistické strany Slovenska. Néktet{ z nich zde

26 NA, f. 1537, sv. 21, arch. j. 74, piehled o stavu $§panélské politické emigrace v CSR ke dni
31.12.1950.

27 Byl to Ian Frank Milner, ktery se v Ceskoslovensku usidlil v roce 1950 a ptisobil jako docent
anglistiky na Karlové univerzité. Zdroven pracoval pro ¢eskoslovenskou a sovétskou tajnou
sluzbu. (Viz HRUBY, Petr: Nebezpecni snilci: Australskd levice a Ceskoslovensko. Brno, Stilus
2007.)

28 NA, f. 1537, sv. 2, arch. j. 6, Cizinci Zijici v Ceskoslovensku na zdkladé azylu (nedatovano,
pravdépodobné konec roku 1955). Tato zprava vsak podle vseho neobsahuje kompletni tidaje
o po¢tu emigrant z uvedenych zemi, jak o tom svédéi dalsi zprévy z odlisnych typti pramend.
Prvn{ vét$i rozpory jsou patrné jiz pti komunikaci na tirovni mezinrodniho oddéleni UV KSC,
kde tdaje z fondl tykajici se vSeobecné agendy tohoto oddéleni neodpovidaji udajim uvadé-
nym v archivnich materidlech vedenych podle geografickych oblasti. Vyse citované idaje maji
tedy pouze orienta¢ni charakter.
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pusobili jesté na zakladé mezivale¢nych dohod o spolupréci mezi Ceskoslovenskem
a Francii, pfipadné v ramci spoluprace obnovené mezi obéma zemémi tésné po val-
ce, a podileli se svou praci na upevnéni ¢eskoslovensko-francouzskych styk.?

Francouzi a ,,Francougi®

Bezprostiedné po skonceni druhé sveétové valky jesté nic nenasvédcovalo tomu, zZe
by ¢esko(slovensko)-francouzska spoluprace méla byt zaloZena na jinych zdkladech
nezli na téch, které byly vybudovany v mezivalecném obdobi. Stin Mnichova sice
visel nad vzdjemnymi vztahy, avSak pragmaticka nutnost povalecné obnovy zptetr-
hanych politickych, hospodatskych a kulturnich vazeb odsouvala tento problém na
vedlejsi kolej. Neblaha mnichovska historie vsak znovu ozivala a ziskavala podobu
Damoklova mece s tim, jak stoupalo mezindrodni napéti v meésicich pfed inorem
1948, a jeji instrumentalizace v souvislosti se zavrzenim podpisu nové ceskoslo-
vensko-francouzské diplomatické smlouvy v 1été 1947 predstavuje jeden z propa-
gandisticky nejuspésnéjsich pocdint nastupujiciho komunistického systému.*

Ve sledovaném obdobi do poloviny padesatych let 1ze podle mého ndzoru
rozliSit na zdkladé archivnich pramend ¢étyfi etapy v proméndch bilaterdlni ces-
koslovensko-francouzské spoluprace a v jejim prerodu na multilateralni spolu-
praci komunistickych stran Ceskoslovenska a Francie v izké sou¢innosti s cent-
rem komunistického hnuti v Moskvé. Prvni faze je vymezena daty 14. ¢ervence
1945, kdy byla na popud generala Charlese de Gaulla znovunavazana oficidlni
spoluprace mezi Ceskoslovenskem a Francii, a 8. kvétna 1947, kdy se v tele-
fonickém rozhovoru mistopiedseda vlddy a predseda Ceskoslovenské socialni
demokracie Zdenék Fierlinger shodl s vidcem francouzskych komunistt Mauri-
cem Thorezem na tom, Ze neni v zdjmu jejich stran, aby francouzsko-¢eskoslo-
venska smlouva o spolupraci byla v dohledné dobé uzaviena: , Ackoliv Thorez
vylozil Fierlingerovi své stanovisko daleko opatrnéji a obeztetnéji, nez by to byl
mohl udiniti straniku, dospé€l pry Fierlinger k témuz zavér, Ze totiZz by bylo ne-
vhodné za nynéjsi politické situace ve Francii tuto smlouvu uskutec¢niovati a ze
pry toto své stanovisko také Thorezovi vyslovné ozndmil.“** Jak dokazuji ceské

29 Jejich zadosti o ud€leni politického azylu se vSak bohuzel dosud nepodafilo v archivech dohle-
dat.

30 Viz MARES, Antoine: Francouzsko-&eskoslovenské vztahy v letech 1944-1948 neboli Mnichov-
sky syndrom. In: Soudobé déjiny, roé. 6, ¢. 2-3 (1999), s. 187-207; [Kolektiv autort]: Z historie
Francouzskeého institutu v Praze. Praha, Edice §tépénske’1 1993; [Kolektiv autorti]: Skrznaskrz:
Les Tchéques et la France au cours des siécles. Praha, Gallery 2002; NEMECEK, Jan - NOVACKO-
VA, Helena — STOVICEK, Ivan — KUKLIK, Jan (ed.): Ceskoslovensko-francouzské vztahy v diplo-
matickych jedndnich 1940-1945. Praha, Karolinum 2005.

31 NA, f. 1537, sv. 21, arch. j. 157, Francouzsko-¢sl. spojenecka smlouva, s. 41 n.
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archivni materidly odtajnéné teprve v roce 2004, bojkot ceskoslovensko-fran-
couzské smlouvy mél za cil oslabit vladu vedenou socialisty ve Francii, at jiz na
vnitropolitické ¢i na mezindrodni drovni.*

Na tuto vice nez uspé€snou mezindrodni predehru ,vitézného tnora“ navazala
druha faze, béhem niz Ceskoslovenska strana podnikla konfronta¢ni kroky sme-
tujici ke vzdjemné roztrzce obou zemi. Toto taZeni zapocalo v srpnu 1950, kdy si
Usttedni vybor KSC nechal vypracovat podklady pro diskreditaci francouzskych in-
stituci ptisobicich na ¢eskoslovenském tizemi, a vyvrcholilo v bfeznu a dubnu 1951
uzavienim Francouzského institutu a zadosti jeho byvalého feditele a kulturniho
ata$é v Ceskoslovensku Marcela Aymonina a byvalého tajemnika francouzského
konzula na Slovensku Jeana Fakana o politicky azyl v Ceskoslovensku. Do tohoto
obdobi spadala i schtizka ¢eskoslovenského velvyslance v Pafizi Adolfa Hoffmeiste-
ra s Mauricem Thorezem a jeho soudruhy Jeannette Vermeerschovou a Jacquesem
Duclosem 9. ¢ervna 1950 v Pafizi, na niz se jednalo o transformaci ¢eskoslovensko-
-francouzskych vztahti z oblasti obvyklé bilaterdlni diplomacie mezi obéma staty do
agendy komunistickych stran Ceskoslovenska a Francie.* Jak je patrné z nasleduji-
ciho vyvoje, tato schiizka sehréla zfejmé klicovou roli pro dalsi koncepci ¢eskoslo-
vensko-francouzskych vztaht v padesatych letech 20. stoleti; nicméné pfitom plati,
Ze pouze rozvijela motivy a hlavni linie planované (ne)spoluprace z kvétna 1947.

Ve tfetim obdobi, ohrani¢eném lety 1951 a 1955, byla spoluprdce mezi obéma
komunistickymi stranami nejéilej$i. Ceskoslovensti komunisté podporovali své
francouzské soudruhy v jejich boji o0 moc nejen ideologicky, ale predevsim financ-
né. Nejvyznamnéjsim bodem ceskoslovensko-francouzské spolupréce bylo v tomto
obdobf tajné komunistické rozhlasové vysilani z Ceskoslovenska do Francie. Odpo-
vidalo to strategii, kterou naznacil Josif V. Stalin v dGvérném rozhovoru s Mauri-
cem Thorezem, kdyz — zfejmé v reakci na spusténi vysilani stanice Hlas Ameriky
do Sovétského svazu — zdtiraznil nutnost zvysit pocet tajnych vysilacek na Zapad.*
V padesatych letech vysilalo Radio Praha do rady zemi svéta ve dvandcti jazycich,
mimo jiné ve francouzsting a italstin€. Na zakladé zadosti Italské a Francouzské
komunistické strany nechali ¢eskoslovensti soudruzi ztidit vedle tohoto bézného
A vysilani“ do obou zemi takzvana B vysilani. Tato propaganda na export se Sifi-
la na nelegdlnich frekvencich a nesla jiz zminény nazev Oggi in Italia a Ce soir en
France (Dnes veler ve Francii). Pvodné byly jeji ndplni hlavni zpravodajské po-
tady kazdy den ve 21.30 a ve 22.30, po intervenci Ustfedniho vyboru FKS pozdéji

32 Materidly o jedndni Zdenka Fierlingera s Mauricem Thorezem, které byly oficidlné odtajnény
30.8.2004 (datum na razitku Narodniho archivu), ovS§em pouzil jiz Karel Bartosek ve své knize
Zprdva o putovdni v komunistickych archivech, s. 138.

33 NA, f. 1537, sv. 21, arch. j. 157, Francouzsko-¢sl. spojenecka smlouva, s. 41 n.

34 BARTOSEK, K.: Zprdva o putovdni v komunistickych archivech, s. 142.

35 Tamtéz, s. 130.
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ptibylo dal$i vysildni v 19.30.%* Ve druhé poloviné padesdtych let doSlo pravdeé-
podobné k dalsimu rozsiteni vysilani, takze francouzsky program vysilal ¢tyfikrat
denné, kromé zminénych ¢asu jesté ve 21 hodin. Vysila¢ky byly umistény v Mélni-
ku a v Litomysli, odkud vysilaly na frekvenci 1287 kiloherzd.

Témér idylicka spoluprace mezi ¢eskoslovenskymi a francouzskymi komunisty
ustoupila do pozadi v dobé ptipravy na Zenevskou konferenci ¢tyi vitéznych vel-
moci v roce 1955. Francouzskd komunistickd strana tehdy z pudu sebezdchovy re-
zignovala na dosavadni prominentni styky a rad€ji se stahla do tustrani. V tomto
¢tvrtém obdobi bylo také zcela preruseno tajné vysilani ¢eskoslovenského rozhlasu
do Francie, aby tim nebyl ohrozen priibéh jednéni Zenevské konference (poté vsak
bylo opét obnoveno).*”

Spoluprace ¢eskoslovenskych a francouzskych komunisti se neodvozovala jen
z pragmatiky aktudlni strategie mezinarodniho komunistického hnuti ve snaze zis-
kat co nejvétsi vliv v klicové zdpadoevropské zemi, ale méla i své pevné historické
kofeny. V 1tné Komunistické strany Ceskoslovenska existovala totiZ velmi pocetnd
skupina ,,Francouzi“, tedy frankofonnich ¢lentt KSC, ktei{ ptsobili jako interbri-
gadisté ve $panélské obcanské valce a poté se pres Francii navraceli do Ceskoslo-
venska.*® Tato skupina ,Francouzi“ se po tnoru 1948 dostala do kli¢ovych pozic
mocenského aparatu. Karel Bartosek uvadi nasledujici osoby a funkce: Josef Pavel
se stal naméstkem ministra vnitra, Osvald Zavodsky velitelem Statni bezpecnosti,
Oskar Vales séfem zahrani¢ni rozvédky, Leopold Hofman velitelem utvaru ochran-
ky prezidenta, Ota Hromddko byl vysokym piedstavitelem komunistického aparatu
v ¢eskoslovenské armadé, Ladislav Holdos se stal generdlnim tajemnikem Ustted-
niho akéniho vyboru Nérodni fronty na Slovensku, Otto Sling krajskym tajemnikem
KSC v Brné a podobné.® Vétsina z nich méla velmi dobré znalosti francouzského
prostiedi, které bylo mozno tspésné vyuzit v dalsi spolupraci obou stran a v aktivi-
tach orientovanych na Francii.

Na pocatku padesatych let se byvali interbrigadisté stali predmétem systematické
perzekuce. Rada z nich byla odsouzena k dlouholetym tresttim a Osvald Zavodsky
byl v bfeznu 1954 dokonce popraven. Jako hlavni svédek v jeho procesu ptitom
figuroval jiny ukazkovy ,Francouz“ — Artur London, sdm uvéznény a donuceny ke
smyslenému doznan{ viny. Ceskoslovensko tak jen kopirovalo postoj polské ¢ ma-
darské komunistické strany k , Francouzum®, s nimiz tyto strany zucétovaly jiz dtive,

36 NA, f. 1537, sv. 37, arch. j. 159, s. 57.

37 Vyvoj po roce 1955 jiz neni pfedmétem této stati, a proto se jim dale nezabyvam.

38 Prosty vyraz ,Francouz* tak nebyl v rétorice vychodoevropskych komunistickych rezim@ pou-
hym oznacdenim geografického ptivodu ¢i statniho ob¢anstvi jeho nositele, ale — ptesné podle
logiky internaciondlniho komunismu, ktery viibec potlacoval ndrodnostni problematiku — cha-
rakterizoval skupinu komunistickych ¢initelt na zékladé jejich specifické kolektivni zkusenosti
v komunistickém hnuti.

39 BARTOSEK, K.: Zprdva o putovdn{ v komunistickych archivech, s. 38.
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zpravidla na popud sovétskych tajnych sluzeb (k témto obétem pattil i madarsky
ministr zahrani¢i Laszl6 Rajk).

Prekladatel Milana Kundery zddd o politicky azyl

,V patek (27. dubna 1951) seznamil byvaly kulturni attaché francouzského velvy-
slanectvi v Praze a feditel Ustavu Arnosta Denise prof. dr. Marcel Aymonin zastup-
ce Ceskoslovenského a zahrani¢niho tisku se znénim dopisu, ktery zaslal francouz-
skému velvyslanci v Praze Jeanu Rivierovi. V dopise se pravi: ‘Oznamuji Vam jako
zastupci francouzské vlady v Ceskoslovensku, Ze jsem pozadal ¢eskoslovenskou
vladu o udéleni prava azylu. Kdyz jsem se ve zdej$im tisku docetl o protestu ¢esko-
slovenské vlady proti ¢innosti francouzskych tstavil v Ceskoslovensku, dospél jsem
k presvédceni o spravnosti svého rozhodnuti, o némz jsem dlouho uvazoval.”“4

Marcel Aymonin je jednou z nejvyrazn€jsich — a zaroven i nejkontroverznéjsich —
osobnosti ¢esko(slovensko)-francouzskych vztaht v povéleénych letech. Narodil
se roku 19114 a pattil ke spoluzdkiim prvnich ¢eskoslovenskych studentt gymné-
zia v Dijonu. Zde se poprvé setkal s Cechy a s ¢estinou, jejimuz studiu se posléze
intenzivné vénoval. Nékolikrat mu bylo na doporuceni spravce c¢eskoslovenskych
oddé€leni ve Francii BohuSe Tenory pfiznano stipendium pro pobyt v Praze. Poté
co ve Francii dokoncil své univerzitni vzdélani, byl roku 1933 delegovan do Pra-
hy jako profesor Francouzského gymnazia.* Po vypuknuti druhé svétové valky se
vratil zpét do Francie, kde se aktivné ticastnil protin€émeckého odboje. V roce 1945
se vratil do Prahy, kde byl zakratko jmenovan feditelem Francouzského institu-
tu, v jehoZ Cele setrval az do f{jna 1949. Vlastné po cely sviij Zivot udrzZoval velmi
tizky vztah k Ceskoslovensku, eminentné jej véak zajimala pfedevsim ¢eskosloven-
ska kultura. V padesatych letech redigoval ceské preklady prednich francouzskych
komunistickych autort a zaroven také prekldadal ¢eské knihy do francouzs$tiny. Po
svém navratu do Francie (pravdépodobné po roce 1968) prelozil do francouzstiny
vedle dél Karla Capka, Jitiho Sotoly, Karla Kosika nebo knihy rozhovort Antonina
J. Liehma Generace také roman Zert Milana Kundery, za néj? se na jeho hlavu snesla
opravnéna kritika autora. ZavrSenim jeho pon€kud paradoxni zZivotni, redaktorské
i ptekladatelské drdhy byly potom francouzské preklady her Vaclava Havla Audi-
ence, Vernisdz a Protest, potizené a souborné vydané v roce 1980 s predmluvou Mi-
lana Kundery.

40 Byvaly francouzsky kulturni attaché v Praze pozadal ¢s. vladu o udéleni prava azylu. In: Rudé
Prdvo, (28.4.1951), s. 5.

41 Informace o datu jeho umrti se vyraznym zpisobem lisi, s nejvétsi pravdépodobnosti vsak
zemfel teprve na konci 20. stoleti.

42 Archiv Akademie véd CR, Praha (AAV CR), osobni fond Ferdinanda épl’éka, rukopis paméti,
nedatovano (ptiblizna datace 1947-1965), nesettidéno.
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Reditel Ceského exilového stiediska pti Bruselské svobodné univerzité Jan Rube§
ve své dosud nepublikované stati naznacuje moznost, Ze za negativnim vztahem
Milana Kundery k ptrekladim vlastnich dél do jinych jazyki, nez ve kterych byla
sepsana, nestoji pouze zasady jeho literarni tvorby, ale také snad pravé ona mi-
nulost Marcela Aymonina, od niz se chtél autor timto navzdy distancovat.** O roli
Marcela Aymonina na literdrnim poli je sice mozno spekulovat, svou stopu vSak
bezpochyby zanechal ve vsech velkych vinach, které prosly ¢eskou literaturou od
padesatych do devadesatych let minulého stoleti. Jeho dloha politického azylanta
je v8ak jen — nutno dodat, Ze zdatilou — alternaci obdobnych roli jinych emigranti
v komunistické inscenaci pt¥ibéhu o mirumilovném a vzkvétajicim Ceskoslovensku
v zapase s nepratelskym a upadkovym Zapadem.

Zadost Marcela Aymonina, tak jak ji podal na tiskové konferenci na konci dubna
1951, obsahovala vse, co méla spravnd zadost o politicky azyl v dané dobé obsa-
hovat: Uvodni formulace #4dosti je zd@ivodnéna nejprve odkazem na proces po-
znani, ktery dovedl zadatele k piesvédceni o spravnosti jeho rozhodnuti a ptiklo-
nu k hodnotdm propagovanym Komunistickou stranou Ceskoslovenska. Nasleduje
pasaz o nesouhlasu zadatele s imperialistickou a Spiondzni politikou vlastni zemé,
doprovazena sziravou kritikou jeji zahrani¢ni politiky — v piipadé feditele Fran-
couzského institutu tedy i této a dalsich francouzskych instituci. Zavérem se zada-
tel vyslovuje s uznanim o ¢eskoslovenském statnim ziizeni a proklamuje svou sna-
hu budovat spolu s ¢eskoslovenskym lidem mir a lepsi spolec¢nost.

Na dokumentu by na prvni pohled nebylo nic tak zvlastniho, kdyby ovSem svou
argumentaci i fazenim jednotlivych jmen francouzskych profesort a hlavnich pfed-
stavitelt idajné francouzské Spiondzni sité nekopiroval dokument mezindrodni-
ho oddéleni UV KSC ,Zprava o situaci Institutu Ernesta Denise v Praze (Odbo¢ky
Maison de France v Brné a Maison de France v Bratislave)“ ze dne 4. srpna 1950,
urceny do rukou vedouciho oddéleni Bedficha Gemindera.* Tato situacni zpra-
va, na jejimz zéklad€ byl mimo jiné pozd€ji uzavien Francouzsky institut v Praze,
podrobné analyzuje postaveni francouzskych instituci a organizaci ptisobicich na
tizemi Ceskoslovenska a svou kategorizaci Francouzii zde zaméstnanych na ,re-
akcionarské“ a ,pokrokové“ dava jasny signal o budoucim osudu kazdého z nich.
V dobé, kdy mél totiz soudruh Geminder tuto zpravu na stole, jiZ bylo z Cesko-
slovenska vyhos$téno nékolik francouzskych profesorti, konkrétné Edouard Schi-
dlowski, Raymond Datheil, vedouci pedagogické a osvétové sekce Francouzského
institutu, a také Paul Penachenier, o nichz se v dokumentu hovoii jako o vyraznych
predstavitelich reakce.

43 Timto dékuji Janu Rubesovi za poskytnuti jeho dosud nepublikované staté ,Kundera’s Novels
in the Kontext of Translation“.

44 NA, f. 1537, sv. 37, arch. j. 158, Zprava o situaci Institutu Ernesta Denise v Praze (Odbocky
Maison de France v Brné a Maison de France v Bratislave), 4.8.1950.
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Vyhosténi francouzskych profesort vsak predchazel proces s Marcelle Pospisilovou,
ktera ptisobila také na Francouzském institutu v Praze jako profesorka a byla od-
souzena za Udajnou profrancouzskou Spiondz na patnact let nucenych praci. O tom,
jaké byly pohnutky k tak exemplarnimu postupu, nemusi byt pochyb: Marcelle Po-
spisilovd byla ptibuznou generala Heliodora Piky, pfedsedy Alliance Francaise, kte-
ry byl popraven necelé dva meésice po zatéeni PospiSilové, dne 21. ¢ervna 1949.
Marcelle PospiSilova si z patndcti let nakonec odsedéla ,,pouze“ patnact mésich.*

PfestoZe hlavnim motivem téchto restriktivnich a represivnich aktd byla zména
orientace v diplomatickych, politickych i kulturnich vztazich nové nastoleného re-
zimu, kterd vedla k opusténi oficidlni spoluprace s Francii, svou roli zde sehrala
také vybicovana vnitropolitickd atmosféra na pocatku padesatych let a pochopitel-
né celkovy kontext studené valky. Vyhostovani nepohodlnych osob, pozastavené
vydavani viz a podobné diplomatické prostiedky se staly od pocatku jeji nedilnou
soucdsti. Jako legitimiza¢ni instrument pfitom slouzily rizné, vice ¢i méné véro-
hodné a zavazné poukazy na ,provokativni“ chovani druhé strany. Tak si napfi-
klad u# v prosinci 1948 nechal vedouci mezindrodniho oddéleni UV KSC Bediich
Geminder vypracovat ¢eskoslovenskym velvyslancem v Parizi Adolfem Hoffmeis-
terem ,,Struény piehled nepiatelskych akef francouzské vlady proti Ceskosloven-
sku®, které pak slouzily jako zaminky k ,,odvetnému* postupu ¢eskoslovenské stra-
ny.* V dobé nejvyhrocenéjsi krize vztah mezi Francii a Ceskoslovenskem, do niz
spadd Aymoninova zadost o azyl, pfitom spoluprace komunistickych stran obou
zemi jen kvetla. Vedeni Francouzské komunistické strany tak naptiklad zasilalo do
Prahy svym soudruhiim ,kddrové“ materidly ¢eskoslovenskych komunistt, ktefi
pobyvali na tizemi Francie a byli francouzskou vlddou ve sledovaném obdobi vy-
hosténi.* K celkovému dokresleni obrazu je nutno dodat, ze ¢eskoslovenska vlada
zase naopak velmi podrobné sledovala aktivity pounorovych emigrantt ve Francii,
zvlasté v Parizi.*

Aymoninovu zadost o politicky azyl ptivital ceskoslovensky tisk oslavnymi ¢lanky
velebicimi uvédomélost tohoto muZe, ktery jen potvrdil domnénky o francouzské
$piondazni siti ptisobici na ¢eskoslovenském tzemi pod plastikem kulturnich stykda.
Vse do sebe zapadalo v logickém sledu dobfte inscenované divadelni hry: preruseni
dohod mezi Ceskoslovenskem a Francii, odsouzeni Marcelle Pospi$ilové, poprava
piedsedy Alliance Francaise, uzavieni francouzskych kulturnich zatizeni v Cesko-

45 BRAUNSTEIN, Mathieu: Aféra Aymonin. In: Z historie Francouzského institutu v Praze, s. 72-74
a déle s. 163.

46 Viz piiloha k tomuto ¢lanku.

47 NA, f. 1537, sv. 37, arch. j. 158, s. 156, Informace o Jeanu Richniakovi, uréeno UV KSC (neda-
tovano).

48 Viz napfi. tamtéZ, sv. 38, arch. j. 172, s. 2-5, Ceskoslovenska politicka emigrace ve Francii,
prehled k 24. zafi 1948.
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slovensku, Zadost Marcella Aymonina o politicky azyl, odivodnénd mimo jiné od-
halenim rozsahlé francouzské $piondzni sité.

Co se vsak ve skutec¢nosti skryvalo za timto nec¢ekanym a ojedinélym ¢inem fran-
couzského kulturniho diplomata? Nutné je konfrontovat propagandisticky obraz,
ktery poddval rezimni tisk, s osobnimi vzpominkami Aymoninovych soucasnika.
Mathieu Braunstein, byvaly spolupracovnik Francouzského institutu v Praze, si ve
vzpominkové stati z roku 1993 klade otazku: ,Jakd hnaci sila rozhodla nakonec
o Aymoninové zradé? Nikdy predtim — a ani pozdéji — se Aymonin neprojevoval
jako osvédceny revolucionaf. Zbyvd jesté mnoho otaznikd kolem skrytych pohnu-
tek tohoto uditele, ktery ‘ptijel poprvé do CSR v roce 1926 jako 15lety student. Pro-
7il dlouh4 1éta v Ceskoslovensku a mluvi dobie Cesky...” (Obrana lidu).“# Marcel
Girard, posledni feditel Francouzského institutu, ktery byl v roce 1951 nucen na
natlak komunistickych difada ¢innost tohoto sttediska ukondit, poukazuje na spise
oportunistické motivy Aymoninova rozhodnuti: ,,Aymonin odesel z funkce v fijnu
roku 1949 z nékolika divoddl. Svou roli sehrdl jednak jeho neuspotadany manzel-
sky Zivot, jednak charakter jeho vztaht s velvyslancem Mauricem Dejeanem a jeho
nejriznéjsi politické intriky. Vysledkem bylo, Ze pfisel o politickou podporu jak ¢es-
ké, tak francouzské strany, kterd mu napomohla k ziskdni funkce.“*®

Vzpominky na Marcela Aymonina psané po padu komunismu vSak maji jinou
povahu nezli svédectvi z doby jeho ptisobeni v Praze. Jsou nesmifitelnéjsi, coz je
déano jasnym védomim ,dobra“ a ,,zla“ po vitézstvi jedné z ideologii. Naproti tomu
memodry Ferdinanda Spiska, odborového piednosty na ministerstvu $kolstvi a pro
déjiny neviditelného muze, ktery mél po celé mezivale¢né obdobi na starosti cesko-
slovenské kulturni vztahy a kulturni vymeény, ptisobi smiflivéj$im a empatic¢téjsim
dojmem. Hroty antikomunistického osti{ jsou v nich otupeny védomim relativnosti
historické zku$enosti. Tento zakladatel multikulturniho §kolstvi v Ceskoslovenskuy,
narozeny v roce 1877, zazil na své kaZi $est riznych statnich ztizeni, z toho dva
totalitni rezimy, na né€z se musel chté nechté néjak adaptovat. S Marcelem Aymo-
ninem, ktery byl spoluzdkem prvnich ¢eskoslovenskych studentti Carnotova lycea
v Dijonu, se sezndmil béhem jeho vysokoskolskych studii na prazdninovém pobytu
v Praze. Sblizili se pak ve tficdtych letech, kdyZ Aymonin pusobil jako profesor na
Francouzském gymnaziu v Praze, a jesSté vice po roce 1945, kdy byl Aymonin po-
voldn na misto feditele Francouzského institutu. K tomuto obdobi se Spisek vraci
slovy plnymi vielosti:

,Jeho jmenovani francouzskou vladou jsem v duchu pozdravil jako Stastné opat-
feni tim spiSe, e Aymonin slu¢oval v sobé Francouze a Cechoslovéka v jedné oso-
bé. A radost moje byla dovrsena jesté tim, Ze Aymonin usilovnou pili nabyl hodnos-

49 BRAUNSTEIN, M.: Aféra Aymonin, s. 77.
50 GIRARD, Marcel: Likvidace Francouzského institutu, 1945-1951. In: Tamtéz, s. 71.
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ti doktora filozofie na Karlové univerzité. Pfilnul jsem k nému tim vice, Ze se stal
mym spolupracovnikem na poli kulturnich styk@ mezi Ceskoslovenskem a Francif.
Vytvotilo se ¢asem mezi nami cosi jako pomér starého pritele, ktery mu tykal a ob-
cas i radil. Znaje jeho politické sklony, radil jsem mu, aby ve funkci feditele Fran-
couzského institutu vystupoval vZzdy a vsude jen a jen jako Francouz bez demon-
strativniho osobniho politického presvédceni, tudiz zevné jako homo apoliticus.
Snad dobte nepochopil, tifebaze mné splacel moje sympatie upifimnou oddanosti.“

Samotnou aféru pak SpiSek zaznamenava spiSe rezervované, aniz vak skryvé své
rozpaky a jistou nostalgii:

,Jednoho dne telefonoval mné Marcel, Ze by mne rad navstivil. PfiSel, vzrusen ozna-
moval, Ze prichdzi, aby se rozloucil se mnou a s moji Zenou, Ze vykonal formalni na-
vstévu na rozloucenou jenom u ¢sl. ministra skolstvi a narodni osvéty, u primdtora
meésta Prahy a Ze odchdzi z Prahy, aby prevzal feditelstvi Francouzského tstavu v Sofii.
Jeho zprdva mne ohromila, citil jsem v ni néco neblahého, protoze ptechod z Prahy
do Sofie nemohl jsem povaZovati za vyznamenani, spiSe za projev nespokojenosti jeho
vlady v Pafizi. Nemylil jsem se, tfebaze jsem neznal podrobnosti. Jisté tu zaptisobily
také intriky jeho krajant.

Rozloudil jsem se s nim pripominaje opé€t, aby nezapominal na moje pratelské rady.
Odejel. Nepamatuji se presn€, jak dlouho pobyl v Sofii. Jednoho dne vsak jsem zvédél
z denniho tisku, Ze Aymonin byl ze Sofie odvolan francouzskou vlddou a pozadal
o azyl v Ceskoslovensku. Jeho véc byla pretfasana nékolik dni, aby zapadla jako
kamen do vody, jak to uz byva pti kratkodobych senzac¢nich udalostech vSech véki
a v§ech narodu. Nepatral jsem po pti¢indch a nevim pfesné ani dodnes, kde zakot-
vil mdj pfitel z mladych let. Ale kdykoli si nafi vzpomenu, zmocni se mne litost nad
peripetii jeho Zivota a fikdm si: ‘kazdy svého S$tésti strijcem’.“s!

Marcel Aymonin se tedy jevi byt spiSe oportunistou, ktery podlehl intrikdm diplo-
matickych a politickych kruht a snad i osidlim vlastniho neuspofddaného Zivota.
Na druhou stranu to byl mozna ¢lovek, ktery — at uz byly jeho pohnutky jakéko-
li — snad prosté miloval jednu zemi ve stfedni Evrop€ a rezimy, které se v ni stidaly,
bral jako historickou nahodilost. I laska byva totiz oportunisticka...

Z odtajnéné korespondence ministerstva skolstvi, véd a umeéni stejné jako z do-
kumentt mezindrodniho oddéleni UV KSC vsak vyplyvd, Ze Bediich Geminder byl
pfed Marcelem Aymoninem varovan jiz v dubnu 1950: ,,Podle zprév o jeho ¢innosti
v Cs.-francouzské spole¢nosti jde o nebezpe¢ného a obratného ¢lovéka.“s

Prestoze se tedy jednalo podle archivnich dokumenti o ,,nebezpe¢ného a obrat-
ného ¢lovéka“, zda se, Ze hlavni roli pfi uzavfeni francouzskych dstavi a instituci
v Ceskoslovensku po¢dtkem padesétych let sehrél obycejny lidsky strach. Obycejny

51 AAV CR, osobni fond Ferdinanda Spiska, rukopis paméti.
52 NA, f. 1537, sv. 39, arch. j. 178, zprava pro Bedticha Gemindera ze 4.4.1950, s. 13.
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¢lovek, ktery musi v tomto okamziku spatfovat v Marcelu Aymoninovi zosobnéné-
ho d4bla diplomatickych ¢eskoslovensko-francouzskych vztahi, by totiz zftejmé jen
velmi téZko uvéril tomu, Ze na poc¢atku celého tohoto ,honu na francouzské ¢aro-
déjnice” stdla v roce 1950 pani Marie Kotikovd, prozatimni spradvkyné Francouzské-
ho gymndzia. Kdyz se s ni Marcel Aymonin v bfeznu toho roku sesel, pratelsky s ni
pohovotil a zminil se pfitom mimo jiné o situaci na francouzskych lyceich v Bulhar-
sku a v Ceskoslovensku, o ¢em? v$ak pani Kotikova informovala ministerstvo $kol-
stvi, véd a osvéty, které informaci dale postoupilo Usttednimu vyboru KSC. Zfejmé
pravé tehdy si zodpovédni cinitelé ve vedeni komunistické strany uvédomili, ze
nejlepsi zpisob, jak se zbavit nepohodlného Francouze, ktery se osobné znal se
Zdetikem Nejedlym, Vaclavem Kopeckym, Lumirem Civrnym, Adolfem Hoffmeis-
terem, Ladislavem Novomeskym a dal$imi kulturnimi ciniteli,® je nabidnout mu
politicky azyl. Pouze tento krok totiz zarucoval, Ze Aymonin bude ¢eskoslovenskym
komunistiim zavazdn. Obsah rozhovoru, ktery Marie Kotikova reprodukovala, na-
znacuje, Ze Aymonin byl velmi dobfe sezndmen s planovanymi kroky ¢eskosloven-
ské strany viéi francouzskym profesortim,’ jimz napfisté jiz neméla byt udélena
viza a na jejichZ posty méli dorazit mladi francouzsti komunisté. Ti se vSak o tuto
moznost spoluprace ptili§ nezajimali — ostatné stejné jako v Bulharsku, jak potvrdil
v rozhovoru s pani Kotikovou ptimo Aymonin.

Zavér Aymoninovy aféry je vSak vice nez usmévny. V Cervenci roku 1951 zaslal
Usttedni vybor Francouzské komunistické strany pres ceskoslovenské velvysla-
nectvi v Pafizi svym soudruhtim do Prahy informaci o Zadosti Marcela Aymonina
o vstup do FKS z 19. tnora 1951. S nésledujicim stanoviskem: ,,Ocenéni: Jeho pt-
vod, zZivot a minulost, stejné jako jeho neddvnd ptihldska, nedovoluji, aby se mu
zcela davétovalo.“ss Vzhledem k tomu, Ze tato informace byla ¢eskoslovenskému
velvyslanci preddna ,nasimi ptateli z jejich vlastni iniciativy“,*® lze se domnivat,
Ze sovétské tajné sluzby (,nasi pratelé“) mély sviij ndzor na identitu tohoto poné-
kud zdhadného muze, pohybujiciho se v dobé vrcholici studené valky s gracii sobé
vlastni po vychodni a jihovychodni Evropé.

...a ti dalst

Jak vyplyva z uvedeného ptipadu, politickym azylantem se v potnorovém Cesko-
slovensku ¢loveék nestaval jen diky svému politickému smysleni, ale také — ¢i snad
predevsim — shodou nahodilych faktori. Pfipomerime namétkou kauzu zndmého

53 Tamtéz, politickd zprava Ceskoslovenského velvyslanectvi v Bulharsku ¢. 11, Véc: Rozhovor
s franctzskym kulturnym pridelencom v Sofii M. Aymoninom z 13. februara 1950.

54 TamtéZ, zprava pro Bedficha Gemindera ze 4.4.1950, s. 16 n.

55 BARTOSEK, K.: Zprdva o putovdni v komunistickych archivech, s. 141.

56 Tamtéz.
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novinare Normana Fielda, ¢lena Komunistické strany USA, pronasledovaného Vy-
borem pro vySetfovdni neamerické ¢innosti, ktery verejné deklaroval sviij zamér
opustit Spojené staty a usadit se ve vychodnim Némecku nebo v Ceskoslovensku.
Ptestoze nékteti ¢lenové vedeni KSC jeho snahy podporovali, staly pobyt tomuto
politickému uprchlikovi par excellence v Ceskoslovensku nebyl povolen.s’

Nové etablovany komunisticky rezim vSak vyuzival potencialu, ktery zdpadni emi-
granti nabizeli, mérou vrchovatou. George Wheeler, byvaly plukovnik americké ar-
mady, pozadal se svou manzelkou ceskoslovenskou vladu o politicky azyl jeSté na
konci ¢tyticatych let. V roce 1950 vySel v nakladatelstvi Mir v Praze, v edici ,,Za trva-
ly mir“, jeho ptibéh pod nazvem Wheelerova cesta k pravdé,*® opatten politicky uvédo-
meélou predmluvou zaslouZilé komunistické funkcionarky Anezky Hodinové-Spurné.
Wheeler byl povolanim ekonom, pozdéji nastoupil do Ekonomického tstavu Ces-
koslovenské akademie véd a v sedmdesatych letech dokonce sepsal analyzu ¢esko-
slovenskych hospodaiskych reforem Sedesatych let.* Tehdy se vSak uZ jeho ndhledy
plné shodovaly s postojem reformnich komunistti: obdobi po tinoru 1948 hodnotil
stfizlivé a se smyslem pro historickou realitu, reformy , prazského jara“ nahlizel s az
nekritickym obdivem, intervenci vojsk Varsavské smlouvy ostie odsoudil...

Obdobny osud potkal i Marcela Aymonina, jeho ambice vSak byly vyssi. Diky
svym jedine¢nym znalostem ¢estiny se stal hlavnim redaktorem spisti André Stila,
¢lena Ustiedniho vyboru Francouzské komunistické strany a vyznamného pied-
stavitele ,zdanovského romanu“ ve Francii. JeSté v roce 1950 napsal predmluvu
ke knize s vymluvnym nédzvem Slovo hornik, soudruzi... Pribéhy z hornické Francie
zminovaného André Stila, kterd vySla v ndkladu patndct tisic vytiskt a v anotaci
prazské Narodni knihovny byla charakterizovana jako ,jeden z prvnich vaznych
pokusti o socialisticky realismus ve francouzské literatute“.® V letech 1951 az 1957
nasledovaly pteklady dalsich ¢ty knih od téhoz autora: Seina vyplula na more a Sest
dalsich povidek bojujicich za mir®* a romanova trilogie, jejiz dily nesly nazvy Prvni
tder (za néj autor obdrzel Stalinovu cenu), Piibéh s délem a nakonec Paii% je s nd-
mi.*? Zaroven Aymonin publikoval samostatny teoreticky rozbor André Stil, lauredt

57 TamtéZ, s. 63.

58 WINTER, Kamil: Wheelerova cesta k pravdé. Praha, Mir 1950.

59 WHEELER, George Shaw: The human face of socialism: The political economy of change in
Czechoslovakia. New York — Westport, L. Hill & Company 1973; knihu recenzoval i Herbert
Gordon Skilling v ¢asopise American Political Science Review, ro¢. 71, ¢. 1 (bfezen 1977),
s. 398-400.

60 STIL, André: Slovo hornik, soudruzi...Pfibéhy z hornické Francie. Praha — Brno, Mir 1950.

61 TYZ: Seina vyplula na mote a Sest dalsich povidek bojujicich za mir. Praha, Svoboda 1951,
20 750 vytiskl.

62 TYZ: Prvnf tider. Praha, Svoboda 1952, 20 400 vytisks; Pitbéh s délem. Praha, SNKLHU 1953,
20 400 vytisk; Paii je s ndmi. Praha, Nase vojsko 1957. Pouhych 3850 vytiskd tohoto posledni-
ho dilu ziejmé svédé o tom, Ze André Stil v roce 1957 v Ceskoslovensku uz vychdzel z médy.
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Stalinovy ceny literatury a jeho ,,Prvni tider”.®® Kromé toho v roce 1952 ptelozil do
francouzstiny roman Antonina Zapotockého Vstanou novi bojovnici.

V Sedesatych letech Marcel Aymonin psal také predmluvy a doslovy k piekla-
diim romdnt i teoretickych stati méné ortodoxniho Louise Aragona (Nedokondceny
romdn, Basilejské zvony, Karneval Zivota, Cestujici z imperidlu, Aurelidn), nepolevil
ovsem ani ve vyddvani spist André Stila, jeZ uzaviely romany Az zitra (1960) a Ple-
néni (1961). Aymonintv vyznam pro ¢eskou literaturu dosud ¢eka na své kritické
zhodnoceni. Faktem vSak zistava, Ze pfi oficidlné naordinované reorientaci ¢esko-
slovenské kulturni verejnosti z Siroké nabidky francouzské literatury na jeji vybra-
né komunistické autory v padesdtych letech sehrdl roli pomérné dulezitou.* Jeho
role prekladatele vyznamnych ¢eskych spisovatelil do francouzstiny, na néz ziskal
v Praze v padesatych letech jakysi kvazimonopol, je pak neoddiskutovatelna...

Osud Yvette Le Flochové, jedné z mnoha zivotnich druzek Marcela Aymonina,
ktera pozddala o politicky azyl spole¢né s nim, nebyl tak pestry. I pfesto miize cel-
kem pregnantné ilustrovat modelovy zptisob komunikace obou komunistickych
stran v Ceskoslovensku prvni poloviny padesétych let. Zvlastni kapitolu v utvateni
obrazu ,krajiny za zrcadlem*“ totiz tvofily navstévy zahrani¢nich novinait, jez mély
za cil ,objektivné“ informovat o dspéSich komunistického rezimu. Tito novinafi
byli velmi p¥isné vybirani a v Ceskoslovensku ziskali akreditaci teprve na zdkladé
souhlasného stanoviska ,,jejich“ komunistické strany. O misto dopisovatelky deni-
ku Francouzské komunistické strany ’Humanité se uchazela po roce 1951 i Yvette
Le Flochova. Svou zadost ¢i nabidku spoluprace zaslala ptimo redakci ’Humani-
té, kterd o ni informovala ustfedni vybor francouzskych komunista. Jeho tajem-
nik Marcel Sevin posléze sdélil Ustiednimu vyboru KSC zamitavé stanovisko k jeji
Zadosti, zdivodnéné tim, Ze ,osoba Yvette Le Flochova“ nebyla podle dostupnych
materidld aktivni ¢lenkou Francouzské komunistické strany. Zadatelka vak byla
o zamitavém stanovisku ’Humanité informovana pouze na zakladé vyjadieni ve-
deni deniku, pohled do z4kulis{ ji z@istal utajen. Oficialn{ informace Usttedniho vy-
boru FKS se zaroveii kfizila s oficidlni z4dosti Usttedniho vyboru KSC o zaslani po-
drobnéjsich informaci o Yvette Le Flochové, ktera se dostala do stfedu jeho pozor-
nosti v roce 1953. Vedouci organ francouzskych soudruhi pfislibil pomoc a stranic¢-
ti archivati se pustili do odkryvani komunistické minulosti Le Flochové, ktera vSak
— jak se ukazalo — ptili§ komunistickou vlastné ani nebyla.

O zbyvajicich dvou politickych emigrantech pochazejicich z Francie toho prilis
nevime — kupodivu i presto, ze Jean Fakan zastaval stejné jako Marcel Aymonin

63 AYMONIN, Marcele: André Stil, lauredt Stalinovy ceny literatury a jeho ,Prvni tder”. Praha,
Orbis 1954, 3300 vytiska.

64 Tuto selekci pochopitelné provazel radikdlni pokles poctu ptelozenych francouzskych tituld.
Zatimco ve 30. letech jich bylo roéné v priméru 153, za celé obdobi 1949-1955 jich vyslo jen
36. (Z historie Francougského institutu v Praze, s. 82.)
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diplomatickou funkci. Tento muz, narozeny roku 1926, ptisobil na Slovensku jako
tajemnik francouzského konzulatu a posledni znamy ddaj se tyka jeho bydlisté: Ko-
noSovska 279, Handlova, okres Prievidza. Kvarteto francouzskych politickych emi-
grantt, kte¥i si zvolili Zivot v potnorovém Ceskoslovensku, uzavird Camil Legnazi.
Tento Francouz, narozeny 16. Cervence 1928, zde ziskal politicky azyl ve svych
Sestadvaceti letech dne 23. prosince 1954 a vlastné jako jediny opravdu zil slav-
ny ptibéh délnické tiidy spéjici k lep$im zitfkim: muz, ktery pracoval jako hornik
v dole Gustav a st4lé bydlisté mél v Hornickém domé v Hrusovicich, kraj Usti nad
Labem, jako by vypadl z oka hrdintim povidek André Stila Slovo hornik, soudrugi...,
které s takovym nad$enim redigoval Marcel Aymonin. Ctyii zcela rozdilné osudy,
avsak kazdy z nich mél ve scéndfi svou piesné urcenou roli: od medidlné vdécnych
pripadt typu Marcela Aymonina az po prostého hornika typu Camila Legnaziho.

Zlatd éra svédku

V bezprostfednim ohlasu na komunisticky pievrat v inoru 1948 napsal prazsky
zpravodaj deniku Le Monde Georges Penchenier: ,Po poslednim déjstvi padla zelez-
nd opona a zitra tady mame nepropustny vychodni blok, v némz bude hrat zkro-
cené Ceskoslovensko, ona velkd tovarna slovanského svéta a predvoj budouci fe-
derace ‘lidovych demokracif’, jednu z nejdulezitéjSich ekonomickych a politickych
roli.“®* Pfedpovéd tohoto zurnalisty se dozajista naplnila, alesponi pokud Slo o vy-
znam Prahy jako idedlniho mésta pro konspira¢ni styk se spfiznénymi dusemi na
Zapadé€ a transmisi revolu¢nich myslenek timto smérem. Sveéd¢i o tom piitomnost
Spicek Spanélské komunistické strany, umisténi hlavnich redakei tajného rozhlaso-
vého vysilani do zdpadnich stétt nebo zprostiedkovani finan¢nich tokd mezi Mosk-
vou a zdpadoevropskymi komunistickymi stranami.

A stejné jako nazval Georges Penchenier ve svém tnorovém zpravodajstvi z Pra-
hy Ceskoslovensko ptedvojem budouci velké ,federace* lidovych demokraci, byli
zde vnimani i zapadni politi¢ti emigranti jako svého druhu avantgarda, jako pred-
obraz budouciho vyvoje v jejich vlasti a na celém svété. Nicméné ve svém rozletu
ke svétlym zitfkim méli zna¢né pristfizena kiidla. Pfestoze se na prvni pohled ne-
kompromisné ucastnili boje se starym radem, jejich handicap je jasné patrny pfti
srovndni s proté€jsSky na druhé strané Zelezné opony. Zatimco exulanti pochdazejici
ze zemi sovétského bloku vytvareli na Zapadé pestrou paletu politicky aktivnich or-
ganizaci a mnoha zptsoby se podileli na ¢innosti namifené proti rezimim v jejich
vlasti, samostatna politickd i jind vefejna prezentace zdpadnich emigrantd v Cesko-
slovensku a dalSich zemich ,tdbora miru“ byla nezadouci. Politi¢ti azylanti zde byli

65 PENCHENIER, Georges: Le président Bénes a capitulé devant les exigences de M. Gottwald:
Coup d’Etat 3 Prague. Les communistes réduisent les autres partis 3 limpuissance. Le déroule-
ment des événements dans la journée du 24 février. In: Le Monde, (26.2.1948), s. 1.
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pod peclivym dozorem a v situa¢nich zpravéach byla priibézné vyhodnocovana mira
jejich politické angazovanosti a moznosti vyuziti. Statut politického uprchlika tak
v jistém smyslu znamenal byt ¢tytiadvacet hodin denné podroben sledovani. A tak
i kdyby sdm emigrant nakrasné cht€l agitovat proti své mateiské zemi a rezimu
v ni vlddnoucimu, kromé moznosti publikovat napiiklad své vzpominky na détstvi
stravené v kapitalistickém systému zadné dalsi prostiedky nemél. Politicky emi-
grant v Ceskoslovensku padesatych let plnil tilohu artefaktu ve vykladni skifni: byl
neustéle pod dohledem rtznych statnich a stranickych orgdnt, bylo mozno jej své-
volné piemistovat a psat o ném v prodejnich katalozich lepSich zitika, ov§em kdy-
koli jej bylo mozno také vyhodit a nahradit zbozim atraktivnéjsim a uzite¢néjsim.

Ve skutecnosti byla jejich role definovana docela jinak, nez se sami domnivali:
byli profesiondlnimi svédky. Francouzska historicka soa Anette Wiewiorka nazvala
konec Ctyticatych let a padesatd 1éta velkou ,.érou svédki“:® tato éra s sebou pfi-
nesla do verejného prostoru novy prvek — vetejnd svédectvi. Poprvé byla veiejné
prendsena jedndni tribundla ze soudnich sini, které byly — jako naptiklad ten no-
rimbersky — upraveny podle pozadavku filmatia a rozhlasovych reportéri. Byt svéd-
kem se stalo poslanim.

Politi¢ti emigranti, ktei{ ziskali v padesatych letech v Ceskoslovensku politicky
azyl, patfi neodmyslitelné k oné velké ,éfe svédkt“ minulého stoleti. Byli zde, aby
proklamativné poddvali sva svédectvi o zZivoté v ,krajiné za zrcadlem®, podobné
jako to délali dopisovatelé zapadniho komunistického tisku nebo levicovi intelek-
tualové prijizdéjici obdivovat Potémkinovy vesnice vzkvétajictho nového Zivota.
Tvofili protipdl nejen exulantt smétujicich z komunistické ¢asti Evropy na Zapad,
ale také ,zradci“ a ,Skudcu“ odhalenych pfi stranickych ¢istkdch a odsouzenych
v monstrprocesech — ,cizinci“ ve vlastnich faddch byli nahrazeni cizinci, ktefi se
stali ,naginci“.  FEra svédkd“ ziejmé uz nikdy nezazila v Ceskoslovensku vétéitho
rozkvétu nezli v padesatych letech 20. stoleti.

66 WIEWIORKA, Annette: UEre du témoin. Paris, Hachette 2002.

67 Pro toto konstatovani je piiznac¢né, Ze v edici ,,Za trvaly mir* prazského nakladatelstvi Mir, kde
vysla jiz zminéna publikace Wheelerova cesta k pravdé, vysly také napf. reportdze ze soudniho
procesu s Miladou Horakovou (srv. DVORAK, Miroslav — CERNY, Jaroslav: Zoldnéfi vdlky:
Soudnti proces s dr. Hordkovou a spol. Praha, Mir 1950).
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Priloha

Pariz, 1948, 23. prosince

Struény prehled nepidtelskych akct francouzské viddy proti Ceskoslovensku

Na vyzvu soudruha B[edricha] Gemindera piedklddd dr. A[dolf] Hoffmeister, velvy-
slanec v Paiizi

1) Pomlouvac¢na pravidelnd vysilani francouzského rozhlasu ¢esky a slovensky.
2) 20 stipendii na francouzskych vysokych skoldch udéleno emigrantim.

3) Cs. vladni stipendisté nedostanou mista v Cité universitaire, aZ piijedou do Paii-
Ze, ale nékolik emigrantt tam bydli.

4) Francie zavedla viza na diplomatické a sluzebni pasy.
5) Praxe vizovd je stéle obtiznéjsi, fada nasich Zadatell ¢ekd mésice na viza.

6) Trem ¢s. zurnalistim odmitnuta viza na zasedani [Organizace] spojenych na-
o
rodd.

7) Cs. vladnf stipendisté ¢ekaji na viza v Praze, stravovani jde na ttraty minister-
stva Skolstvi, véd a uméni od 10. XI. [1948] dodnes.

8) Uditel a ucitelka pro ¢s. doplnovaci skolu pro krajany ¢ekaji na viza dodnes od
zacatku skolniho roku.

9) Zadost o vydani dr. J[4na] Papanka,’ stthaného pro zpronevéru, zamitnuta.
10) Cs. delegaci ptidélena v Gala Opete 16#e vedle J[4na] Papanka.

11) Ministru zahrani¢i [Vladimiru Clementisovi]? pfidélena mista v druhé fadé za
nizs§im urednikem francouzské vlady.

1 Jan Papének (1896-1991), slovensky novinaf a diplomat. Od roku 1922 pisobil v diploma-
tickych sluzbéch, od roku 1935 do némecké okupace ceskych zemi v bieznu 1939 jako konzul
v Pittsburghu, poté aZ do konce valky ve funkci vedouciho Ceskoslovenské informaé¢ni kance-
lafe v USA a jako blizky spolupracovnik Edvarda Benese vedl tamni zahrani¢ni odboj. V letech
1945-1948 byl Ceskoslovenskym delegdtem u Organizace spojenych narodd, po komunis-
tickém pfevratu vznesl oficialni protest proti sovétskému vmésovani do vnitinich zalezitosti
CSR. V letech 1948-1986 byl prezidentem Amerického fondu pro ¢eskoslovenské uprchliky
a aktivné se angazoval ve prospéch ceskoslovenského exilu.

2 Vladimir Clementis (1902-1952), slovensky politik, publicista a diplomat. V roce 1924 byl
spoluzakladatelem a do roku 1935 vedoucim redaktorem levicové kulturné-politické revue
DAV, ve 30. letech se zivil jako advokat v Bratislave, v letech 1935-1938 byl poslancem Narod-
nfho shromazdéni za KSC. V roce 1939 byl ze strany vyloucen kvili kritice sovétsko-némecké
smlouvy, v roce 1945 opét piijat. Za valky byl ¢inny v zahraniénim odboji ve Francii a Velké
Britanii. V letech 1945-1948 byl stdtnim tajemnikem na ministerstvu zahrani¢nich véci, poté
do bfezna 1950 ministrem zahrani¢i. Zarovenl vykonaval funkei poslance v Narodnim shro-
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12) A¢ zvéni, nedostavili se zdstupci francouzské vlady a delegace na zasedani
[Organizace] spojenych narodt na oslavu 28. fijna.

13) Dr. J[ifi] Gregor,® ptidélenec ministerstva zahrani¢niho obchodu, drzitel di-
plomatického pasu, zatéen a se svou snoubenkou vyhostén po 24hodinovém
vyslechu.

14) Cs. velvyslanci odmitnuto setkan{ se zatéenym Z. Gregorem.*
15) Vizum velvyslaneckému radovi A[rturu] Londonovi® dvakrat zamitnuto.

16) 15. prosince [19]48 vnikla policie do byvalého bytu soudr[uha] E[vZena] Loe-
bla,® ifednika ministerstva zahrani¢niho obchodu, aby ho zatkla.

17) Delegatu Svazu Ceské mladeze odmitnuta viza na sjezd.
18) Cs. titednikim velvyslanectvi po 3 mésice nejsou ptidélovany byty.
19) Povoleni k prohlidce letci odcizeného letounu dosazeno az po 5 mésicich.

Hoffmeister v.r., 23. 12. 1948
[Podpis]

Ndrodni archiv (Praha), fond 1537 (Mezindrodni oddélent UV KSC 1945-1962 — di-
véjst ozgnaceni 100/3), svazek 38, archivni jednotka 172

mazdénf a v letech 1949-1951 byl ¢lenem UV KSC. V roce 1951 byl zatéen na zékladé obving-
ni ze , slovenského burzoazniho nacionalismu®, v listopadu roku 1952 pak odsouzen v procesu
s Rudolfem Sldnskym k trestu smrti a popraven.

3 Jit{ Gregor byl zaméstnancem a v letech 1949-1950 feditelem obchodni spole¢nosti KSC Eupex,
ktera slouzila jako krycf organizace k nelegélnimu financovan{ KSC. V této funkci ¢asto sjednaval
obchodni kontrakty v zahrani¢i. Po likvidaci firmy poc¢atkem roku 1951 byl v roce 1952 zatéen
a obvinén z finanéni podpory ,protistatni ¢innosti spikleneckého centra“ Rudolfa Slanského.
V roce 1954 byl odsouzen k nékolikaletému trestu odnéti svobody, pozdéji rehabilitovdn.

4 Zde je evidentné preklep ¢i omyl, jednd se o vyse jmenovaného Jitiho Gregora.

5 Artur London (1915-1986), politik, diplomat a publicista. Ve 30. letech byl ¢inny v komunis-
tickém mléddeZnickém hnuti, v letech 1937-1939 bojoval jako interbrigadista ve Spanélsku.
Poté se ve Francii zapojil do protinacistického odboje, v letech 1943-1945 véznén v koncent-
ra¢nim tébote. V roce 1948 presidlil do Ceskoslovenska a v letech 1949-1951 byl ndméstkem
ministra zahrani¢i. V roce 1952 byl v procesu s Rudolfem Slanskym odsouzen k dozivoti, v ro-
ce 1956 propustén, 1963 rehabilitovan a prestéhoval se do Francie. V roce 1968 vydal v Patizi
své svedectvi o politickych procesech v 50. letech Dozndni.

6 Evzen Lobl (1907-1987), slovensky ekonom a politik. Od 20. let se angazoval v komunis-
tickém hnuti, za vélky v exilu ve Velké Britdnii. V letech 1945-1948 pisobil jako pfednosta
na ministerstvu zahrani¢niho obchodu, v roce 1949 se stal ndméstkem ministra. V listopadu
vsak byl zat¢en, obvinén z velezrady a SpiondZe a v roce 1952 v procesu s Rudolfem Slanskym
odsouzen na doZivoti. V roce 1960 amnestovan a 1963 rehabilitovdn. Poté ptisobil jako feditel
Stétni banky ¢eskoslovenské v Bratislavé, v roce 1968 emigroval do Spojenych stéta.



Memodry

Cesky realismus v exilu
O casopise Skutecnost (1948-1953)

Petr Hruby

Hldsime se k demokratismu
a humanismu intervenénimu.

Navazujeme na kriticky
realism Masarykiiv.

(Ze statutu Skutecnosti)

Realismus je o$idny termin. Realisté jsou dvojiho druhu: jedni se snazi ptizptso-
bit realité, jak ji vidi, druzi ji navic chtéji pretvaret. Za vlady totalitnich dvojcat,
fasismu a komunismu, se jedni pfizptsobili tim, Ze v zdjmu preziti vice ¢i méné
kolaborovali, druzi se s realitou nesmifili a za cenu ztraty domova, svobody a ¢asto
i Zivota se ji snazili zménit. Kdo byli vétsi realisté?!

Vime, Ze modré obloha jen zastira propastné dalky kosmu a Ze horizont znadi jen
pomyslnou mez, kterd se vzdaluje, jak se k ni ptiblizujeme. Tvoftivi realisté potte-
buji ke své prdci horizonty, které méné optimistic¢ti nebo i cynicti kritici oznacuji za
salivé iluze nebo za Zivotu nebezpec¢né omyly.

1 Jan Méchyt ve své studii ,,Na okraj legendy roku 1968“ pise o ,realistech, ktefi se pfizptsobili“
(in: Soudobé déjiny, ro¢. 1, ¢. 1 (1993), s. 20 a 22).
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Tomds Garrigue Masaryk zalozil realistickou stranu, ptitom ale usiloval o zménu
narodniho charakteru k vétsSimu humanismu a z ¢eskych déjin si cilevédomé vybral
hnuti a jednotlivce, ktefi se zdali ukazovat smérem, jimz cht€l jit.2 Vysel z realismu,
ktery bychom mohli nazvat futuristicky: lepsi realitu teprve chtél uskutectiovat.
O soucasnosti si nedé€lal iluze, ale kracel za vizi nad€jnéjsi budoucnosti.®

Z nékolika dtivodd je tieba vratit se k zaloZeni, programu a ptsobeni mési¢niku,
ktery vznikl koncem roku 1948 v Zenevé a s pozdé&jsi redakéni radou v Pa¥izi, Lon-
dyné a Mnichové pravideln€ vychdzel po dobu péti let. Dost se o ném nevi, ackoli
se rychle stal dulezitou tribunou nastupujici ¢dsti nové generace, kterd ke spolu-
praci ziskala i vyznamné zastupce generaci starsich. Jejich program pozoruhodné
pripravoval uskute¢nujici se budoucnost.

Reformni komunisté si zvykli tvarit se, jako by boj proti stalinismu zacal az jejich
¢innosti v padesatych a Sedesatych letech. Radi zapominaji na to, Ze zatimco oni
horlivé stalinstili a pronasledovali, nebo aspon hanobili demokraty, mladsi i star-
§i vlastenci, roztrouseni v cizin€, hned po puci zahdjili boj za obnoveni liberalni
demokracie.

Generace obvykle nastupuji s kritikou otcti a déd; také mivaji novy program.
Skupina mladych lidi, kterym se bude vSeobecné tikat ,,skute¢nostnici“, méla hod-
né dtvoda k tomu, aby se citila zklamdna nejen star$imi politiky, ale i zna¢nou
¢asti téch mlad$ich, ktefi se bud doma chtivé pridali k hrobafGm ¢eskoslovenské
demokracie nebo v exilu posluhovali politikiim, ktefi ji méli, ale nedokézali hajit;
a ktefi Casto ani dobte nechapali, o co vlastné $lo, a trvali na tizce stranickém a na-
rodnostnim pojeti konfliktu.

Znacnd ¢ast mladé nekomunistické generace odchézela do exilu s horkymi pocity
zrady. Mladi lidé, vyhazeni z vysokych skol nezralymi a fanatickymi Kundery, Peli-
kény a Sterny, hodlali dokonit své studia ve svobodnych zemich. Mezi dvéma tisici
studenty vsak tehdy byli také ti, ktefi sli ven, aby pracovali pro obrodu demokracie
v Ceskoslovensku. Kdy? zjistili, Ze nic neni p¥ipraveno a Ze star${ strani¢ti politici se
nadale navzajem hastefi a nedokdazi se soustiedit k tolik potfebné praci, museli se
pokusit o napravu sami. Za tézkych zivotnich podminek to nebylo snadné.

2 Arthur Koestler md pro to termin selective emphasis (vybérové zdiraznéni) a uvadi, Ze ,,vidy
zahrnuje tfi propojené faktory: vybér, nadsazku a zjednoduseni“ (KOESTLER, Arthur: Bricks to
Babel: Selected Writings with Comments by the Autor. London, Hutchinson 1980, s. 380).

3 Masaryk ujasnil své pojeti realismu takto: ,,Svétovou politiku pojimdm realisticky: to jest, mus{
byt zalozZena na studiu svéta a jeho dé€jin; musime si uvédomit, co se ve svété déje a co nds
s nim spojuje. (...) At cemukoli slouzis, drz se reality... Ale realitou je prece i duchovost, duse,
laska, mravni ¥ad, Blih a vé¢nost. (...) ToZ to je to: metoda musi byt naprosto vécnd, rozumo-
va, realisticka, ale cil, celek, koncepce, to je ta vé¢énd bédseil. Goethe ma p€kné slovo: Exakte
Phantasie.“ (CAPEK, Karel: Hovory s T. G. Masarykem. Praha, Fr. Borovy — Cin 1946, s. 286, 315
a139)
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V Zenevé se skupinka mladikd, jez bylo mo#né spoéitat na prstech jedné ruky, roz-
hodla jit za prikladem Tomase Garrigua Masaryka, ktery tam kdysi zahdjil prvni
odboj a vydaval casopis La Nation Tchéque. Chtéli si v tomto Svycarském mésté také
vytvotit pevny bod, vybudovat zdkladnu nezavislého ¢asopisu, jenz by nabizel novy
program pro exil a rozsiroval jeho duchovni obzor.

Na konci roku 1948 rozeslali pfatelim rozmnoZeny rozbor neutéSené situace
se zadosti o prispévky. Vysledkem bylo v bfeznu 1949 prvni dvojcislo mési¢niku
Skutecnost, s podtitulem Nezdvisld revue, nacyklostylované s pomoci Zenevské uni-
verzity, kde jsme studovali. Nazev byl imyslné zvolen tak, aby vyjadtoval odpor
k iluzim, jimiZ se vét§ina utéSovala.* Uvodni ¢ldnek sociologa Zdetika Sudy mél
titul ,,Je to horsi, nez si myslite“. Ohlas byl zato jesté lepsi, nez se dalo ¢ekat. Spo-
lupracovnici a prispévatelé se hlésili ze vSech koncii svéta.

Jeden z ¢lankt v prvnim dvojéisle nabadal k pomoci uprchlikiim v némeckych
zachytnych taborech, aby mohli ziskat vysokoskolské vzdélani. S pomoci Stédrych
krajanti usedlych ve Svycarsku i studentek z americké Smith College se pak poda-
filo dostat do Zenevy desitky Cechti a Slovakd k dokonéeni studif. P¥i vybéru jsme
méli dvoji zdmér: protoze 1ékatsky doktorat z Zenevské univerzity byl uznavén i ve
Spojenych statech, pozvat hlavné studenty mediciny, a pro praci na ¢asopise najit
vhodné redaktory. Oboji se podafilo.

Kdyz do Zenevy na mé pozvan{ dorazil Karol Beldk-Berger, ktery predtim v utece-
neckém tabote v Ludwigsburgu vydaval vyborny slovensky ¢asopis Generdcia, s chuti
jsem mu predal redigovani Skutecnosti. (Nadale jsem se vsak staral o jeho tpravu,
obsah a dopisovatele.) Pfedsedou ¢eskoslovenskych studentt v celém Svycarsku se
nasi zasluhou stal také Slovak, Milos Ondrus. D€lal to 1épe a elegantnéji, nez bych byl
schopen ja sdm, i kdyz jsem byl pivodné zvolen. Ale nelibilo se mi, Ze jsme podporo-
vali pocit ménécennosti ve Slovécich tim, Ze vZdy jen zastupovali vedouci Cechy.

Linie Skutecnosti se utvarela na prochdzkach podél teky, u potoka, na bfehu
Zenevského jezera nebo na zahradé domu pokrytého $lahouny vinné révy, ktery
se nam podatilo ziskat naproti budové Organizace spojenych ndroddi od Zenevské
univerzity. Dvé pracovni schiizky se zahrani¢nimi spolupracovniky se konaly v Me-
lunu blizko PatiZze a na Svycarsko-némecké hranici. Byla to ptrekvapiveé vykonna
dilna mladych intelektudld.

Pocate¢ni zoufalstvi nad situaci doma i v exilu, kde jsme byli svédky pokracujici
impotence stranickych politikdi, postupné vysttidala nadéjnd spolupréce sice roz-
trousenych, ale podobné smyslejicich mladych lidi. I kdyz ze zacatku to byl vlastné
studentsky c¢asopis, diky jeho tirovni a nadstranickosti se rychle podatilo ziskat da-

4 Hesla jako ,Slavme slavné slavu slavnych Cech“ byla uz jen k smichu a Zabomysi potykani
levych a pravych kiidel exilovych stran a strani¢ek bylo dobré leda k satirdm sociologa Jitiho
Nehnévajsy. Mnohy slavofil vsak byl urazen, kdyz se docetl, ze ,;slovanska druzba je humbuk®
(viz BELAK, Karol: Star{ a mladi. In: Skutecnost, ro¢. 4, ¢. 3—4 (bfezen—duben 1952), s. 51).
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véru a prispévky od ponékud
i mnohem starSich a uz dobte
znamych kulturnich a politic-
kych osobnosti, jako byli tie-
ba slavista Ladislav Matéjka,
literarni historik Jifi Pistorius,
germanista Antonin Hruby,
dramatik, basnik a divadelni
kritik Jiti Karnet, pravnik Ivan
Brychta, novinaf Pavel Tigrid,
literdrni historik a novindf
Karel Brusdk, narodohospodat
a politik Josef Macek, politik
Jaroslav Stransky i novinar
Ferdinand Peroutka.

Redakce Skutecnosti soudila, Ze puc v roce 1948 prokdzal pochybnost beneSovské
koncepce nedtstojnych kompromisti s komunisty; a htf, Ze posledni desetileti od-
halila nebezpecnou slabost zdpadnich demokratickych stati v souboji s totalitnimi
rezimy. V tomto stfetu nechtéla hrét tlohu nezucastnénych pozorovateld: ,Osud
sveétové demokracie je pfimo i nasim osudem, a proto neseme zan i ¢ast odpoved-
nosti.“® Bylo nutno vratit se k masarykovské zasadovosti, k jeho aktivni, intervencni
etice a k uvazovani ve svétovém méritku. Proto Skutecnost hlasala, ze dnesni doba
pottebuje integralni demokraty, pro néz by se boj za demokracii stal celozivotnim
programem; proto vyznavala myslenky nadnarodni evropské spoluprace a inter-
venéni svétové demokracie. Rovnopravnost Slovakd a Cechd jako dvou narodd
byla ptitom samoziejmosti.

Dnes se tyto dva terminy, integrdlni demokrat a intervencni demokracie, mohou
zdat trochu nadnesené. Ale Karolu Beldkovi i ndm ostatnim se v té dost smutné
dobé zdalo, ze co chybélo a chybi demokraciim, jsou skute¢ni, zasadovi, a hlavné
aktivni demokraté ve vladnoucich vrstvach. Projevovalo se to ochotou ke kompro-
mistim s nacisty, fasisty i komunisty, kdyz bylo namisté proti nim bojovat a vcas
zamezit jejich zhoubné ¢innosti. To ostatné plati dodnes: bez vyraznych demokra-
tickych osobnosti ve vedeni sttt je demokracie natolik slabd, Ze zklamané davy
jsou ochotny jit za demagogy. Libila se ndm intervenc¢nost T. G. Masaryka i Harryho
Trumana nebo pozdéji Zbigniewa Brzezinského. George Bush mladsi bohuzel tento
pojem zpochybnil. Jsou jemné a dileZité hranice mezi nendsilnou a ndsilnou inter-
venci, kdyZ jesté 1ze pouzit rafinovanéjsich metod, nez je vojensky ttok. Ptikladem
muze byt aktivni a chytrd soustavnd prace na rozlozeni Sovétského svazu za stude-
né valky nebo snahy Vdaclava Havla podporovat v ciziné véznéné demokraty.

Petr Hruby na ndbies{ Zenevského jezera (viechny fo-
tografie pochdzeji z osobniho archivu autora cldnku)

5 Ukoly a organisace exilu. In: Tamté%, ro¢. 1, ¢. 8-9 (listopad 1949), s. 7.
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Diky stédrému daru obchodnika Jaroslava Boucka, pozd€ji profesora politickych
véd na univerzité v Ottawé, osmé a devaté dvojcislo Skutecnosti vyslo tiskem s ba-
revnou obélkou. Autostopem jsem pak jezdil z Zenevy do PatizZe ¢isla 1dmat a pii-
pravit je pro tiskdarnu. Prvni ti§téné dvojéislo mélo tfaskavy obsah. V sérii ¢lankd,
vzniklych na mtj popud a publikovanych z podnétu politologa Vaclava Hole$ov-
ského, totiz odsuzovalo brutdlni odsun sudetskych Némci, jehoZ nésledkem byl
»patologicky strach z Némecka, vyplyvajici z kolektivniho pocitu viny“.c

Exilovi politikati zattocili denunciacemi britskym a Svycarskym autoritdm. Uda-
ni jistého ¢eskoslovenského studenta ve Svycarsku mélo sedmndct stran a licilo
Skutecnost jako rafinované maskovany ¢asopis komunistll v rezii prazského mi-
nisterstva vnitra. Konspirace se udajné opirala také o buiiky v Parizi a v Americe.
Vyjmenovana byla cela redakce a nékolik dalsich osob, které s casopisem nemély
viibec nic spole¢ného. Byla to nebezpe¢na hra: hrozilo vypovézeni ze zemé, proto-
Ze ve Svycarsku uprchlici nesméli vyvijet Zddnou politickou ¢innost. Podobna udéni
asi méla také za nasledek, ze tfi hlavni redaktoii Skutecnosti nejméné po dobu péti
let neobdrzeli imigra¢ni viza do Spojenych stata.

Pozadu nezftstal ani prazsky rezim. Prvniho bfezna 1950 napadl Skutecnost Jan
Stern v komunistické Tvorbé. Pro zménu ¢asopis obvinil z kolaborace s nacisty a je-
ho redaktory nazval krysami a faSistickou sbéti: ,Jediné lidé, kteti ztratili lidskou
tvar, lidé beze cti a svédomi, mohou tak otrle lhdt a pomlouvat svijj lid a rodnou
zem. Necht Stékaji fasisti¢ti psi ze svého smetisté, necht jim od tlamy sttika péna
jedu a zasti.“” Byly to pékné a — jak se stalo zvykem fikat — ,,rozporuplné“ doby!

Ze Zenevy se redakce snazila sjednotit exil na aktivn{ spolupraci na zmodernizo-
vaném programu Masarykova perspektivniho realismu:® sjednoceni Evropy, véetné
Némecka, na zdkladé nadnarodniho étosu integralni a humanisticky intervenc¢ni
demokracie. Prvni dva roky se opravdu zdélo, zZe lze ziskat mladé i starsi aktivisty
v exilu k prosazovani evropsky a svétové orientované myslenky integralni demo-
kracie. Demokraticky idedl od feckych a latinskych pocddtku pies anglosaské teo-
retiky i praktiky pfitom pfedpokladal existenci elitni skupiny vzdélanct a politikd,
ktefi by dokdzali rozumné a bez demagogie vést vétSinu ob¢ant k progresivnimu
uskutec¢tiovani demokraticky pfijatych zdkond. ,Skute¢nostnici“ v souladu s tim
chtéli prispét k uvédoméni a soustiedéni takovéto Ceskoslovenské i evropské de-

6 HAJEK, Jan: Odsun a pué: Pokus o socidlné psychologickou interpretaci souvislosti. In: Tamté?,
roc. 2, ¢. 2 (inor 1950), s. 34.

7  STERN, Jan: Spodina, ktera ztratila lidskou tvat. In: Tvorba, roc. 19, ¢. 9 (1.3.1950), s. 206.

8 ,Pravda podle Masaryka nezjistuje pouze, co je, ale odpovidd zéroven na otdzku, co ma byt,
co mame dé€lat... Ozyva se v ni vzdy ‘na pomoc’ spravedlnosti, pravu... Masarykova velikost je
v tom, Ze ‘el vidy dale’, do boje, za vitézstvi pravdy.“ (POHANKA, Jiii: Uvodem k Masarykovi.
In: Skutecnost, roc€. 2, ¢. 3—4 (btezen—duben 1950), s. 54.)
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mokratické elity. Vedle cesky a slovensky tiste-
né Skutecnosti proto zahy zacali s vydavanim
némecké a anglické verze revue Democratia
Militans, v niz se v prekladech tiskly nejda-
lezit€jsi Clanky ze Skutecnosti spolu s dalsimi
prispévky mezindrodnich ¢lent redakei této
,Bojujici demokracie“. (Alice Masarykova mi
tehdy tekla, Ze bychom ten ndzev mé€li zmeénit.
Ptipominal ji ,,bojujici cirkev*.)

Ohlas byl zna¢ny: Bertrand Russell uvital ten-
to neobvykly pocin v povale¢né dobé, kdy bylo
v Evropé vic zoufalct a pesimistii nez optimis-
td, a Rudolf Pechl, $éfredaktor vlivné Deutsche
Rundschau, dokonce v uvodniku svého caso-
pisu vital dvé vyznacné udalosti roku 1949:
vytvoreni Severoatlantické aliance a vydavani
némecky psané Democratia Militans. Casem Sociolog a redaktor Skuteénosti
pak zacaly vychdzet i ve Skutecnosti prelozené  zdenék Suda
prispévky holandskych, anglickych, némec-
kych, ukrajinskych nebo rumunskych spolupra-
covnikt Democratia Militans. Naptiklad v kvétnovém a ¢ervnovém dvojcisle z roku
1950 se objevily ptispévky dvaceti autorti péti ndrodnosti ze ¢tyi svétadild. Skutec-
nost tak dokdzala z nebezpedi diaspory, z rozptyleni exulantti na péti kontinentech,
vytvofit pozitivni hodnotu tim, Ze oteviela své stranky piispévkim z celého svéta,
véetné dopist, které nejenze informovaly o situaci a vyvoji v mnoha stdtech, ale
navic pomahaly obnovit sounalezitost exilu jako ¢asti bojujictho naroda.

Dost mista bylo vénovano diskusi, naptiklad o problému nabozenského ¢i racio-
néalniho zdkladu mravnosti.® Diky pfispévkim redaktort pfechodné ¢i trvale usidle-
nych v Némecku, Rakousku, Britanii, Francii, Nizozemi a ve Spojenych statech byli
¢tenafi Skutecnosti soustavné a kvalitné informovéni o tamni situaci. Zajezdy a do-
pisy exulantt kromé toho roz$ifovaly znalosti o pomérech v mnoha dalsich zemich
véetné Australie, Jihoafrické republiky nebo Jizni Ameriky. Moskevské a prazské
politické procesy byly rychle a zasvécené analyzovany. Pozoruhodnd byla sect€lost
referentt a jejich informovanost o dtlezitych kniznich novinkach autort jako James
Burnham, George E Kennan, Jacques Maritain, Gabriel Marcel, Vladimir Dedijer,
George Orwell, Arthur Koestler nebo francouzsti existencialisté. Pozornost zde
vzbudil Peroutkav spis Byl Bene$ vinen?, Lausmantv Kdo je vinen?, Hostovského ro-

9 Uz prvni ti§téné dvojéislo (&. 8-9/1949) ze 44 stran vénovalo deset diskusi a dopistim. Podilelo
se na ném 24 autordl ze sedmndcti mést osmi statd.
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man Nezvéstny, Horkd voda Jana Tumlite, jesté v exilu sepsand obhajoba kolaborace
s prazskym rezimem od Lva Sychravy. Sledovana byla své€tova literatura se vztahem
k Ceskoslovensku, ale také knizni produkce sudetskych Némct. Ctenati Skutecnosti
byli rychle a odborné informovéni o dlouhé radé tituld, ¢asto s ukdzkami.

Vedle Beldkovych rozbort intervencéniho pojeti svétové demokracie, které ne-
zbytné potiebuje presvédcené, nekompromisni, a predevsim aktivni demokraty,'°
Skutecnost cilevédomé vénovala sviij zdjem myslence a pokroku sjednocené Ev-
ropy, narodohospodaiskym otdzkam, Skolstvi v exilu, budovani Evropské koleje
v Bruggach (jeji reditel se také stal prispévatelem cCasopisu), mezinarodnimu pra-
vu, Organizaci spojenych nédrodd, vznikajicimu seskupeni evropskych intelektuala
v Kongresu pro svobodnou kulturu — a viibec vS§emu, co mohlo poslouzit k posileni
sveétové demokracie, obnové Ceskoslovenské svobody a k pordzce Sovétského svazu
a komunistického hnuti. Budoucnost se pfitom nejevila tragicky. Silu dodavalo pre-
sveédceni, Ze ,komunismus ve své dnesni podobé je jen ideovou zdechlinou, ktera
¢ekd na své formalni pohibeni“.!

Blizké souziti lidi v jednom domé se spolecnou kuchyni vsak mivd za nasledky
nejen uzkou spolupréci, nybrz i projevy rozdilti v ndzorech, imyslech a postojich. Po-
lovicka obyvatel Zenevské kolonie ¢eskych a slovenskych studentt neméla pochopeni
pro vydavani Casopisu, a ¢ast na n€j dokonce nevrazila. Jejich pocit ziejmé souvisel
s otazkou: kde na to berou penize? neméli by je nam rade€ji dat na lepsi zivobyti?

Pétileté vydavani, tisk a redigovani Casopisu Skutecnost se odehralo ve dvou
rozdilnych fazich: prvni trvala do konce roku 1950, druha od zacatku roku nasle-
dujictho do konce roku 1953. Bylo to patrné i na obdlce, kde formulaci ,,Vydava
redakéni kruh v Zenevé® od pocatku roku 1951 nahradila véta: ,Rid{ redakéni kruh
v Londyné a Mnichové“ (od prosince 1951 zde misto kruhu figurovala redakéni
rada). Této zméné piedchdzela krize v uz$im kruhu redaktort a piatel Skutecnosti,
ktera ohrozila jeji nezavislost. Dosud se o ni vefejné nemluvilo, ale neméla by se
zamlcCovat, aby se pfestaly $itit iluze a nepravdy. Rozhodl jsem se tuto Pandofinu
skiinku otevrit, i kdyz tim asi vyvoldm leckde odpor a kontroverze. Zd4 se mi totiz
lepsi tak ucinit jesté za zivota zucastnénych, dokud se k tomu mohou sami vyjadfit,
nez v posmrtné€ vydavanych pamétech. Kdyz jsme pred ¢asem s Pavlem Kosatikem
debatovali o tom, Ze jsem se s Vilémem Precanem dohodl o této krizi pomlcet v je-
ho jiz desitky let chystané knize o Skutecnosti (s mnoha ukdzkami tehdejsich ¢lan-
kit a zaznamenanych svédectvi), Pavlovi se to nelibilo. Jak mi fekl — a jak to sam
praktikuje ve svych knihach — pravdu o minulosti je tfeba znat bez ptikras. Davam

10 ,Demokrat ... je univerzalista, ¢lovek svetovy... Organicky demokrat je ¢lovek duchovny.
Duchovné hodnoty, ako pravda, dobro, spravedlivost, preii redlne jestvuji...“ (BELAK, Karol:
Clovék demokraticky. In: Skutecnost, roé. 1, & 10-11 (prosinec 1949), s. 6.) Beldkovy tivahy
by si zaslouzily i v dnesni dobé knizn{ vyddni.

11 STEJNY, Jii: Bida jednoho vitézstvi. In: Tamtéz, s. 17.
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mu ted za pravdu a stru¢né
povim, jak si tuto krizi pa-
matuji a jaké pro ni mam
doklady ve svém archivu. Jini
pak pripadné mohou ptipojit
vlastni dojmy.

Pfi¢in krize bylo nékolik.
Sam si jednu kladu za vinu,
kdyz jsem nerozpoznal, Ze
Dalibor Chalupa, ktery tehdy
v Patizi pod krycim jménem
vydaval revue Tribuna, spolu-
pracoval se Statni bezpecnos- Séfredaktor Skuteénosti Karol Beldk (vpravo) s jejim
ti. Ta ho spolu s nekolika pté-  redaktorem Ladislavem Cerychem (uprostfed) a na-
teli vyslala na Zapad, poté co stdvajici Cerychovou mangelkou Vérou Tomsovou
v jeji rezii ve vlasti zakladal
tudajné podzemni organizace,
aby je pak tajnd policie mohla rozbit a mnohé davéfivé spiklence zavtit do vézeni
nebo i popravit. Chalupa v ,,exilu“ usiloval také o to, aby se zmocnil Skutecnosti. To
vsak vyslo najevo az pozdé&ji. A nebyl jsem tehdy sdm, kdo mu davéroval; prispél
k tomu i fakt, Ze jsem dobte znal nékolik beztihonnych ¢lent redakce Tribuny, jako
tireba Frantiska Breghu, Jittho Vlasdka a Vladimira PeSku. Korespondoval jsem
s nfm — podobné jako pozdéiji i redaktor Svobodné Evropy Ladislav Cerych a Hanu$
J. Hajek — jen o moznosti vytvotit spolecné skupiny ke studiu nékolika exilovych
¢i svétovych problémd. Do té doby jsem fidil Skutecnost také s cilem napomadhat
ke kulturnimu a politickému sjednoceni exilu na bazi zdpadoevropského a atlan-
tického spojenectvi demokrati mimo svérici se strany starSich ¢eskoslovenskych
politikdi. Svéd¢i o tom napiiklad méa vyzva, otiSténd jménem celé redakce, ve dvoj-
¢isle z listopadu 1950: ,Voldme po sjednoceni vSech nadstranickych a kulturnich
sil exilu.“!? V neutésené exilové situaci tehdy podobné heslo vydal i profesor Vaclav
Hlavaty.

Ladislavu Matéjkovi, nasemu pravidelnému piispévateli ze Svédska, se nelibila
podezreld ¢innost tamni skupiny ¢lent Tribuny. Varoval pied jakoukoli spolupraci
s Tribunou a trval na tom, Ze Skute¢nost musi zustat nezavislym kulturné-politic-
kym casopisem, ktery se neplete do exilové politiky a nesnaZzi se sjednotit kulturni
sily exilu. Mél pravdu, i kdyz se mi to tehdy za dané situace zdalo mélo. Jeho argu-
mentace se vsak chytila Meda Sokolova (pozdéji Mladkovd) a pokusila se prevzit
¢asopis do svych rukou.

12 Viz Tamtéz, roc. 2, ¢. 9-10 (listopad 1950), vnitini strana obalky.
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Ke krizi ptispély dalsi dvé okolnosti.
Spolu se zalozenim casopisu jsme
v roce 1948 obnovili univerzitni spo-
S K U T E é N O S T lek Praga, sdruzujici ¢eskoslovenské

studenty. Do ného patfili vsichni
nasi Zenevané. Oproti tomu redakéni
kruh Skutecnosti byl velmi uzky, tvo-
fili ho jen Ladislav Cerych, sociolog
Zdenék Suda a ja. Beldk, Alexander
................... s Hotava a Karel Sichrovsky se k ndm

Nezévislé revue — Fidi redakini kruh v Zenevs.

Rodnik I. Cislo 8-9. Listopad 1049

e - pridali, jakmile jsme jim pomohli do-
e e stat se z lagru do Zenevy na studia.
Dobra cesta. David v v . o 7V .
et ek e, Pl Torid Jiti Nehnévajsa se schtizek ucastnil,
Némecko a my. ato, Xavier,-S-, L. Matéjka, . . v

Rl 8 ettt kdykoli pfijel z Curychu do Zenevy.
ey

Dopisy. Stali prispévatelé po celém svéte,

jako kulturni a literarni historik Peter
Demetz, historik Zdenék Dittrich,
germanista Antonin Hruby, spisova-
- tel a esejista Jan M. Koldr, novinar
— Osvald Kostrba-Skalicky, historik Jiti

Kovtun, Ladislav Matéjka, Jiti Pistori-
us a dalsi, byli diky své tizké spolupraci povazovani za redaktory, i kdyz zili jinde.
Meda Sokolova nikdy do redakce nepattila a hnétlo ji, jak mi sama fekla, ze ,,my
kluci“ jsme se vzdycky zavteli v pokoji a ji jsme mezi sebe nepustili.

Meda jako ¢lenka Pragy a oblibend ptitelkyné redaktort, ktefi u ni radi poseda-
vali a popijeli kavu spolu s nékolika exilovymi Jihoslovany a synky bohatych pod-
nikatel ze Stfedniho vychodu, ndm velmi poméhala v nasi vefejné ¢innosti. Svym
puvabnym zjevem, inteligenci, zaujetim, s nimz za vécmi §la, i jistou aroganci im-
ponovala tieba rektorovi univerzity, coz nam, politickym exulanttim, v neutrdlnim
Svycarsku velmi dobte poslouzilo. Meda méla sviij vlastni byt spolu s jednou Svéd-
kou, ale szila se s nasi skupinou, ktera predstavovala urcitou nahrazku ztraceného
domova. Véazila si také cil naseho snazeni a pfispivala k nim. V obtizném prostfedi
exilu ov§em vznikala riizna podezfeni a klic¢ila vzdjemnd nedavéra, coz se za nasta-
vajici krize plné projevilo.

NaSe c¢innost se kromé toho zkomplikovala tim, Ze jsme uz nemohli o dalSich
¢islech debatovat pii spole¢nych prochdzkach u potoka a jezera, kdyz jsme se na-
jednou rozesli do riznych koutti Evropy. Karol Beldk jako prvni ,,skute¢nostnik byl
spolu s Vérou Tomsovou, p¥isti Cerychovou manzelkou, povoldn do Mnichova k ro-
dici se redakci Svobodné Evropy, kde to pak dotdhl na zastupce vedouciho cesko-
slovenského vysilani. Ladislav Cerych a Zdenék Suda jako spoluautoti mezindrodni
revue, ktera vzbudila zna¢nou pozornost, byli pozvani ke studiu na Evropské koleji
v belgickych Bruggach. A ja jsem byl delegovan do Patize, abych tam pii studiich
na Sorbonné spolu se Stanislavem Kubatem tiskl a jako dosud daval dohromady
¢isla Skutecnosti. Sice jsme se domluvili na tom, Ze budeme ve stdlém vzajemném
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kontaktu pomoci okruzniho dopisu, to
ale nestacilo, nebo dokonce bylo zneu-
Zito a prispélo tak k prohloubenti krize.

Za nepritomnosti vSech redaktora
Skuteénosti v Zenevé se administrace
Casopisu ujala spole¢nost Praga. Toho
vyuzila Meda, ktera do té doby nemé-
la co délat ani s administraci, aby bez
jakéhokoli povéreni sbalila adresar pii-
spévatelti a odbérateli po celém svété
i mij archiv (jiny nebyl) a odvezla vSe
do Londyna. Tam vydavani Skutecnosti
nabidla byvalému Benesovu kancléii
Jaromiru Smutnému, ktery byl ochoten
ujmout se financovéni. Profesofi Kupka
v Patizi a Jaroslav Boucek v Kanadé byli
totiz poboufeni Medinym zdsahem pro-
ti dvéma redaktortim, které znali a jimz : %
ddvéfovali, a odmitli naddle Easopis o ar
podporovat. Ll —

ProtoZe jsem nevétil kancléii Smutné-  Zdenék Suda (vievo) s Karlem Beldkem
mu, jehoZz ¢innost jsem v Praze za puce
mohl sledovat dost zblizka, odplul jsem
do Londyna a snazil se této eventualité zabranit. Ferdinand Peroutka néas ostatné do-
pisem varoval pfed Smutnym, Ze v dobé puce dodaval tajné zpravy komunistim. Mél
jsem radost, kdyz redigovani (spolu s Beldkem v Mnichove) byl ochoten se ujmout
Hanus J. Hajek a tisku Zden€k Mastnik, ktery se chystal pracovat pro BBC (pozdéji
byl dlouholetym vedoucim ¢eského vysilani této rozhlasové stanice). Tak se nakonec
i stalo a po jednom ¢i dvou slabsich ¢islech, ovlivnénych Smutnym a jeho londyn-
skym Ustavem dr. Edvarda Benese, se ze Skutecnosti opét stal vyborné informovany
a nezavisly, pfevazné kulturni mési¢nik. Héjek vedle byvalych spolupracovnikd,
z nichz jen nekteti odpadli (jako vyborny Ivan Brychta, jehoz dalsi piispévek Meda
zamitla, protoze mu asi nerozumeéla), ziskal dalsi ptispévatele, mezi nimi Evzena
V. Erdélyho, kteti ze Skutecnosti na tti roky vytvotili ¢tivy a hodnotny casopis.

Prvni Medinou obéti se mé€l stat Zden€k Suda. Nekolik nejasnych podezieni se ji
stalo zaminkou k tomu, Ze ho na strdnkdch Skutecnosti chtéla z mravnich davodi
verejné zneuctit. Nemravnost druhych byva snadnéji k rozpoznani nez vlastni. Medé
nijak nevadilo ziskavat placené reklamy pro Skutecnost fingovanymi inzercemi a pred-
stirdnim, Ze pocet predplatitell je dvakrat vyssi nez ve skute¢nosti. Obétovat Sudu
jsme odmitli, ale dva redaktofi rezignovali; Hotava natrvalo a Sichrovsky doc¢asné.

Pak ptisla fada na mé. Z osobnich dvodu, s nimiz bych nerad $el na vefejnost,
Meda rozjela urazlivou a zcela prolhanou kampan proti mné v dopisech Beldkovi,
Matéjkovi a ostatnim ,,skute¢nostnikim®. Jejich neduzivou reakci jsem byl zkla-
mén, opravdu se mé zastal jen Cerych. Ten vyvratil obvinéni, Ze jsem néco délal
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za zady redakce, a dosvédcdil,
Ze byl na schizi, kde jsem
pro svou iniciativu dostal
jednomyslnou podporu. Pro
Medu se ovSsem vSechno dé-
lo za zady redakce, protoze
k ni nepattila. Suda, Hotava
a Sichrovsky tehdy ovSem
3 A z riznych dtvodu také stali

= 38 o . mimo redakci. Jen do urdité

- Jd ; miry se mé zastal Matéjka,

L ] A kterého nakonec podésily

! E/ / = 7 A Mediny divoké titoky na mne
Studentskd spoleénost spolupracovnikii revue Sku-  a usoudil, Ze chodim s Kris-
te¢nost u Zenevského jezera. Zleva Ladislav Matéjka, — tem po zemi plné gaunerd.
Meda Mlddkovd, Véra Tomsovd a Karel Sichrovsky Vylerpan psanim dopist

vyvracejicich Mediny pomlu-

vy a zklaman okolnostmi kam-
pane€ jsem ze Skutecnosti rad€ji nadobro odesel. Vytvoteni ¢asopisu, do urcité miry
hnuti za poslani exilu, kterému jsem vénoval dva roky usilovné prace, mé vsak
kupodivu nepiestalo trapit ani po Sestapadesati letech. Ladislavu Matéjkovi se asi
za rok podaftilo Medu ze Skutecnosti vystrnadit. Nakvasend Meda, ptes vsechny své
tehdejsi i pristi zasluhy, nebyla v ten ¢as mravné v nejlepsi forme.

Bohudiky ideova a programova platforma nesovinistického evropanstvi pro nas
exil existovala dalsi tfi roky a pretrvdvala i dal, ale ptivodni zdmér sousttedit ke
spolupraci aktivni skupiny podobného ideového zaméteni v exilu byl opustén.
Neékteii slusni redaktoii byvalé Tribuny, jako Frantisek Bregha a Vladimir Peska,
presli do Skutecnosti. Ta se stala prevazné tribunou zapfisahlych individualistt,
kolektivni étos znac¢né zeslabl. Snad to v konfrontaci s neustale hrozici infiltraci
komunistickych agent ani jinak nebylo mozné. D4 se fici, Ze typ individualistické
kulturné-politické kritiky, jak ji reprezentoval Franti$ek Xaver Salda nebo Vaclav
Cerny, zde pievazil nad Masarykovym a Peroutkovym pojetim. Skutecnost naddle
vychézela jako nezdavisld revue, sdruzujici ,nadstranické straniky“,'* ale prvotni en-
tuziasmus nahradila vécna stfizlivost. Idedly nadnarodni a univerzalni demokracie
ovsem zustaly platformou ¢asopisu'* stejné jako snaha pohotové a zasvécené infor-
movat o v§em dtlezitém ve svétovém politickém i kulturnim déni.

13 BELAK, Karol: Stranictvo v demokracii. In: Tamté¥, roé. 4, ¢. 2 (tinor 1952), s. 25-28.

14 ,Svrchovany ndrodni stat, ktery kdysi byl cilem tuzZeb mnoha uptimnych individualistickych
demokratti a liberdld, se stal ve dvacatém stoleti absurdnim tyranem a pravou negaci snah,
které jej kdysi ptivedly na svét.“ (HAJEK, H. J.: Strmé stezky ethické. In: Tamtéz, ro¢. 4, ¢. 7-8
(Cervenec—srpen 1952), s. 121.)
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V mnichovské redakci rozhlasové stanice
Svobodna Evropa se sice sesli ,,skute¢nostni-
ci“ z nékolika zemi, ale i kdyZ svym pojetim
znacné ovlivnili vysilani do vlasti, schéazeli
se vétSinou jen na redak¢nich schiizich ce-
1ého ceskoslovenského oddéleni. A tam byli
v mensiné. Nikdy jim neslo o politickou moc,
ale vyklidili tak pole agresivnéjsim skupi-
nam. To Masaryk i Peroutka byli politicky
realistictéjsi.

Kdyz se po madarské revoluci na podzim
1956 americké vedeni Svobodné Evropy
rozhodlo pro opatrnéjsi kurz vysilani nez
doposud, vétsina ,skute¢nostniki“ postupné
bud dobrovolné odesla nebo byla vypuzena.
Ostatné starsi stoupenci narodnésocialistické
a lidové strany z vedeni ceskoslovenského
oddéleni Svobodné Evropy, ktefi se dtive
stali teréem odsudkdi ze strany redaktorf Petr Hruby s vytiskem Skutecnosti
Skutecnosti, neméli tyto své mladsi kolegy
levéjsiho ¢i liberdlné€jsiho zameéteni prilis
v lasce. A Ferdinand Peroutka, ktery mél tehdy ve Svobodné Evrop€ uz sdm znacné
problémy, jim — jak vim z doslechu — doporudil, aby si za zménéné mezindrodni
situace radéji hledali univerzitni kariéry.'s

Pér let po zaniku Skutecnosti zacalo vychazet Svédectvi. Pavel Tigrid — za znac-
ného nesouhlasu vétsiny ¢eskych i slovenskych exulantd, jimzZ jakdkoli spoluprace
s komunisty zavanéla zradou - se ptimknul k nové, tehdy jesté neverejné linii
americké zahranicni politiky, usilujici o zménu sovétského systému cestou dialogu
s reformnimi komunisty, ktefi — konec¢né! — dospéli k presvédceni, Ze stalinismus
znamenal pohromu jak pro Rusko, tak pro jim okupované narodnosti. Tato chytra
spoluprace se darila do té miry, Ze spolu s vysildanim Svobodné Evropy vyznamné
napomohla k pokusu o ndpravu v roce 1968 a nakonec i k osvobozujici revoluci
roku 1989.

15 Touto cestou se vydali mnozi ,skute¢nostnici“. Napf. Peter Demetz, ktery do okruhu revue
patfil od poéatku jeji ¢innosti a ptisobil také jako vyborny kulturni redaktor ve Svobodné Evro-
pé, pii v&i své zaneprazdnénosti dokdzal jiZz v roce 1952 vydat dva z celé fady kniznich titult
(jeden némecky, druhy anglicky) a nakonec se stal emeritnim profesorem Yaleovy univerzity
v New Havenu. O dalsich ptikladech tuspésnych univerzitnich kariér se lze docist v neddvno
vydané knize rozhovort s potnorovymi exulanty (POUSTA, Zdenék — KOSATIK, Pavel — HRU-
BY, Petr: Rozchod 1948: Rozhovory s éeskymi potinorovymi exulanty. Praha, Ustav déjin a Archiv
Univerzity Karlovy 2006).
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Zasluhu redaktort Skutecnosti na téchto udalostech nelze tak jednoznac¢né ocenit,
jejich iniciativa mezi lety 1948 a 1953 vsak bezpochyby pfispéla k prekondni po-
citu zklamani, zdanlivé bezvychodnosti a skute¢né bezprogramovosti ¢eskosloven-
ského exilu.'®

16 Text tohoto pfispévku vychdzi z referdtu, ktery autor prednesl na Svétovém kongresu Spolec-
nosti pro védy a uméni v Praze ve dnech 26.-29.6.1994, a byl dokoncen 28.10.2006.



Memodry

Tajny Marshallav plan
zapadniho svéta pro dusevni zdravi

John P Matthews

Posledni dobou! byva Ustfedni zpravodajska sluzba (Central Intelligence Agency —
CIA) kritizovadna ze strany tisku a vefejnosti za prozrazené ,Spiony“, netspesné
akce (bombardovani ¢inské ambasddy v Bélehradé€) a zdvazna opomenuti (udélosti
z 11. zaii 2001). Opravnéné. Mnoho lidi se domniva, Ze se ze CIA stal tak piebujely
a neschopny moloch, Ze by bylo namisté ji zcela zrusit a zacit ipln€ znova. Vzdy
tomu tak ale nebylo.

Béhem studené valky, kdy nad zemi stéle visela hrozba jaderné katastrofy, tvotila
CIA diky svym podvratnym akcim jednu z nejefektivnéjsich americkych obrannych
linii. Nejenze shromazdovala Zivotné dtlezité informace, jako kdyz vyzvédna
letadla U-2 fotografovala ze vzduchu kazdodenni sovétskou realitu, ale prostied-
nictvim mnoha tajnych operaci po celém svété pomdhala branit sifeni komunismu
a omezovat jeho rozpinani na uzemich, kterd komunisté jiz dobyli. Mezi nejzna-
méjsi priklady takovych projektt patti Radio Svobodnd Evropa, které vysilalo do
vychodni Evropy, a Radio Svoboda, vysilajici pouze do Sovétského svazu. Dalsi dis-

1 Prevzato z anglického originalu: MATTHEWS, John B: The West’s Secret Marshall Plan for
the Mind. In: International Journal of Intelligence and CounteriIntelligence, roc. 16, ¢. 3 (Cerve-
nec-zaii 2003), s. 409-427.
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krétni akce, jako byl Kongres pro kulturni svobodu (Congress for Cultural Freedom),
vysly najevo az postupem casu.?

Jeden z projekta CIA byl v$ak tak rafinovany (a to diky své naprosté pfirozenos-
ti), Ze ztstal utajen dodnes. Osobné se dotkl a stéle jesté se dotyka statisicti vzdéla-
nych lidi ve vychodni Evrop€ a v byvalém Sovétském svazu. Tiebaze ¢asem dosahly
jeho nédklady miliont dolard, byl to snad ten nejméné nakladny ze vSech tajnych
projektl CIA. Trval tticet sedm let a pokracoval i po padu Sovétského svazu. Co je
nejdilezitéjsi, do rukou kli¢ovych osob Zijicich ve vychodni Evropé a v Sovétském
svazu se diky nému dostalo vice nez deset miliont knih a ¢asopist — téch nejlep-
Sich, které mohl Zapad nabidnout.

Sam Walker a Nakladatelstvi Svobodnd Evropa

Jednoho dubnového dne roku 1956 se sesla skupina mladych Ameri¢anti a exulan-
tl z vychodni Evropy v patém patie budovy Normandy v ¢isle 110 na sedmapade-
saté zapadni ulici na Manhattanu, v zakoutené kanceldari svého $éfa, aby spole¢né
probrali projekt, ktery jim leZel v hlavé jiz mésice. Kdyz svtij ndzor vyjadril i posled-
ni z pfitomnych, Sam Walker, ktery schiizku svolal, potdhl ze své dymky, vyfoukl
dlouhy sloup koute a pak trosku Sislavé (jeho kolegové uz to ani nevnimali) prone-
sl: ,,O.K. Jdeme do toho!“

Ani Walker, ani nikdo jiny v mistnosti nemél ponéti, co pravé rozjizd€ji. Stu-
dend vélka byla jesté mlada. Text tajného projevu, v némz sovétsky viudce Nikita
S. Chruscov nedavno odsoudil Stalina, jesté na Zapad nedorazil. Letni a podzimni
nepokoje ve vychodni Evropé€, které tento proslov vyvolal, mély teprve ptijit. Byla
to nicméné radostnd doba, ve vzduchu jako by viselo vzruseni a o¢ekavani zmény.
Jedna polovina Evropy byla od té druhé jiz osm let neprodysné a neptirozenée oddeé-
lena a lidé méli pocit, Ze to nemuze dlouho vydrzet. AvSak vydrzelo to a Ameri¢ané

2 K dilim pojedndvajicim o praci Kongresu pro kulturni svobodu patti napf.: COLEMAN, Peter:
The Liberal Conspiracy: The Congress for Cultural Freedom and the Struggle for the Mind of
Postwar Europe. New York, The Free Press 1989; BERGHAN, Volker R.: America and the In-
tellectual Cold Wars in Europe: Shepard Stone Between Philanthropy, Academy, and Diplomacy.
Princeton (New York), Princeton University Press 2001. Do znac¢né miry negativni hodnoceni
prindsi prace: SAUNDERS, Frances S.: The Cultural Cold War: The CIA and the World of Arts and
Letters. New York, The New Press 1999. K tématu Radia Svobodna Evropa viz URBAN, George
R.: Radio Free Europe and the Pursuit of Democracy. New Haven (Connecticut), Yale University
Press 1997; SOSIN, Gene: Sparks of Liberty: An Insider’s Memoir of Radio Liberty. University
Park, The Pennsylvania State University Press 1999. Pro doplnujici informace o Vyboru Svo-
bodné Evropy viz PUDDINGTON, Arch: Broadcasting Freedom: The Cold War Triumph of Radio
Free Europe and Radio Liberty. Lexington, The University Press of Kentucky 2000. Vyboru Svo-
bodné Evropy se kratce vénuje také Saundersova.
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si na rozdélenou Evropu tak zvykli, Ze kdyz o ni zastupci cestovnich kancelaii nebo
diplomati hovotili, méli na mysli vZdy jen zapadni polovinu. Pro naprostou vétsinu
Ameri¢ant byla vychodni Evropa vymazéna z mapy.

Samuelu S. Walkerovi mladsimu tou dobou tahlo na tficitku. Jako $éfredaktora
studentskych novin The Yale Daily News ho hned po absolutoriu pfitdhl ¢asopis
Time a zapojil jej do specidlniho vzdélavaciho programu zaméteného na zajisténi
kontinuity vrcholového managementu své redakce. AZ na mezeru mezi predni-
mi zuby mél Samuel Walker vizaZ filmového herce, navic mu podmracené oboci
a mirny pohled dodavaly néco z vyrazu Orsona Wellese. Casto se smdl a piisobil
dojmem, Ze povazuje Zivot za stejné zabavny jako zajimavy. Prace v Time se mu
omrzela a poc¢dtkem roku 1952 se nechal zldkat na dobrodruznéjsi misto feditele
Nakladatelstvi Svobodna Evropa (Free Europe Press — FEP), nové vytvoiené sester-
ské organizace Radia Svobodna Evropa (Radio Free Europe — RFE).

Zameéstnanci Nakladatelstvi Svobodnd Evropa z vychodni Evropy byli o néco
mladsi nez jejich kolegové z radia. A diky Walkerovi nebyli Ameri¢ané jako celek
jen mladsi, ale také vyrazné nalevo od politického stiedu, coz jim usnadiiovalo ko-
munikaci s nadiizenymi ze CIA ve Washingtonu, jimiz byli Cord Meyer a Emmons
Brown a o nichz Walker a ostatni v rdmci utajeni mluvili jako o ,,naSich ptatelich na
jihu“. Jen hrstka lidi ve Vyboru Svobodné Evropy (Free Europe Committee — FEC)
a ve vedeni RFE a FEP védéla, Zze nejvyssi vedeni stejné jako finance pochazeji
ze CIA, a ne ze soukromych dart, jak hlasité proklamovala kampan ,Kfizové vy-
pravy za svobodu“ (Crusade for Freedom). VétSina pené€z se prelévala pres kryci
nadace, néco mdlo snad bylo i od téch skutecnych.

Hned na pocatku svého ptisobeni Nakladatelstvi Svobodnd Evropa zaloZilo mé-
si¢nik s prozaickym nazvem News from Behind the Iron Curtain (Novinky zpoza
Zelezné opony). Mnohem vétsi veéhlas si vSak ziskalo diky svému odvaznéjsSimu
programu shazovéni letdka v c¢estiné, slovensting, polstiné a madarstiné do zemi
za Zeleznou oponou. Letdky se shazovaly z velké vy$ky z polyetylenovych balont
plnénych vodikem a vypousténych za noci ze ti{ mist v Bavorsku, pricemz se vyuzi-
valo prevazujicich zdpadovychodnich vétra.

Autofi téchto letdki stejné jako ti, kdo méli na starost sloZitou logistiku celé akce,
méli plné ruce prace, avSak Walker a mnozi dalsi v newyorské kancelafi — zejména
ti, kdo se onoho dubnového dne sesli na schtizce — se necitili plné vyuziti. Vénovali
tedy hodné€ ¢asu premysleni a planovani.

Kdyz Walker tehdy fikal, Ze ,jdeme do toho“, mél zdjmenem ,to“ na mysli
,postovni projekt“, tedy né€co, co mohlo napadnout kazdého utecence z vychodni
Evropy, pokousel-li se poslat svym pfibuznym domt bali¢ek. Postovni zasilky ze
Svobodné Evropy pro jednotlivce mély byt presnym opakem letdkového programu.
Letaky byly urceny pro antikomunistickou vétSinu obyvatel, ktefi je ndhodné se-
brali v lese nebo na poli. Dopisy, jez mél na mysli Walker a jeho kolegové, mély byt
specidlnim ¢tenim, ur¢enym pro komunisty nebo dileZité prorezimni osoby.

Walkerovo rozhodnuti bylo v rozporu s doporucenim jednoho z ptednich po-
radct Vyboru Svobodné Evropy, profesora Hugha Seton-Watsona z fakulty slovan-
skych studii Londynské univerzity. Ten tvrdil, Ze to prosté nebude fungovat, Ze to
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komunistickd cenzura okamzité utne. Walkerovi kolegové z vychodni Evropy byli
jiného nazoru: hromadnéa posta podle nich byla vic, nez mohli cenzofi zvladnout.

Rozhodovdni

Projekt predpokladal posildni dopist z nékolika americkych, ale pfedev§im ze zdpa-
doevropskych mést, a to vzdy do rukou piesné stanovené osoby, nikoli nahodné podle
odcizenych vychodoevropskych telefonnich seznamt. Podle ,planu“ publikovaného
o nékolik mésict pozdéji oddélenim pro planovani a analyzu Nakladatelstvi Svobod-
na Evropa bylo cilem téchto dopisti ,,omezit vykonnost komunistické spravy tim, ze
oslabi loajalitu stranickych a vladnich kadra“. Projekt se mél tidit témito zadsadami:

,VSechny materidly budou vychdzet za ‘finan¢ni podpory’ kryci organizace.
Nebudou udtocit na komunismus jako takovy. Dopisy budou spise podporovat re-
vizionistické tendence mezi predstaviteli novych elit. Nejvyssi diraz bude kladen
na praktické alternativy doktrinaiskych marxistickych zasad. Kiizové zpravy (tedy
informace o tom, co se dé€je v jinych zemich vychodni Evropy) budou pouZity jako
ptiklad, co by se mohlo stat i v jejich zemi. Lze vyuzit negativniho vyvoje k oslabeni
duvéry v dobré tiimysly jejich vlady. (...) Nasim prvofadym cilem bude poukazovat
na vyhody a vétsi uspésnost zapadniho systému.“

Ackoli ameri¢ti pracovnici vérili, Ze nejriznéjsich pouzitelnych materidld v podo-
bé ¢lanku a brozurek, jez by odpovidaly témto pokyntim, bude dostatek, madarsky
editor Robert Gabor mél své pochybnosti. Rad€ji chtél vyzdvihnout pozitivni aspekt
a pro zacatek pouzit ptivodni dokument nezpochybnitelné kvality. Gabor byl blizky
ptitel Adolpha Berleho, tehdej$tho mistoptedsedy Vyboru Svobodné Evropy, a po-
datilo se mu ho presvédcit, aby napsal pojednani Kapitalistickd revoluce 20. stoleti.
Gabor potom pozadal svého spolupracovnika Imre Kovacse, spisovatele blizkého
levicové Nezdavislé malorolnické strané, ktery se t€sil v Madarsku velmi dobré po-
vésti, aby text prelozil do dobré madarstiny.

Prvni zasilky, které do vychodni Evropy dorazily postou v ¢ervenci 1956, tvortily
nesourodou smésici ¢lankt a kiizovych zprav, z nichz nékteré byly prelozené, jiné
pouze prevzaté v puvodnim anglickém, francouzském nebo némeckém znéni. Byly
odeslany z New Yorku a z ptltuctu zdpadoevropskych mést v balicich, ¢itajicich od
dvou set az do dvou tisic poloZek. Téméi vSechny mély misto odesilatele vymysle-
né ,kryci“ organizace. Ve skutecnosti to byly adresy jednotlivct, kteti je odesilali.
V srpnu se objem témét zdvojndsobil, zasilky odchazely z Atén, Amsterdamu, Ko-

VIV

dané€, Londyna, New Yorku, Pafize, Rima, Vidné a Zapadniho Berlina.*

T

3, Tajny postovni plan
,Fungovani posty*“.

4 Tajna zprava FEP ,Cinnosti v rdmci postovniho projektu“ z 20.9.1956, mési¢ni zprava ¢&. 2,
srpen 1956.

oddéleni pro planovani a analyzu FEP z 6.9.1956, s. 5, zatazeno pod
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Trvalo nékolik mésicil, nez se zacaly trousit prvni odpovédi bud odesilatelim nebo
(v nékterych pfipadech) pravoplatnym organizacim, které propujcily sviij ndzev
a adresu pro zasilani dopist. Odpovédi vsak ptinesly, az na jedinou vyjimku, pouze
zklamani. Tou vyjimkou bylo Polsko. Po ¢tyfech mésicich posilani postovnich zdsi-
lek ptineslo tieti ,,shrnuti reakci na postovni operace” ze 13. listopadu 1956 neval-
né vysledky: viibec 24dnd odpovéd z Bulharska, pouhych t¥indct z Ceskoslovenska,
sedm z Madarska, jedna z Rumunska a Sedesat devét z Polska.

Revoluce v Madarsku v f{jnu 1956 byla velkou komplikaci pro americkou zahra-
ni¢ni politiku, pro Svobodnou Evropu vSak znamenala tGplnou katastrofu, protoze
zcela rozlozila vSechny operace jejiho nakladatelstvi. V§echny lety balonu s letd-
ky byly pozastaveny (pozdéji se ukazalo, ze jednou provzdy) a veskerd posta do
Madarska byla na osm mésict zastavena. Kdyz se potvrdilo, Ze balony s letdky uz
nikdy nepoleti, stala se mnichovska kanceldt FEP postupné centralou tiskovych
operaci pro celou zapadni Evropu.

Obsah dopisové kampané stejné jako snadno rozpoznatelné falesné ,kryci“
organizace brzy vzbudily podezteni vychodoevropskych komunistickych orgdnt
o skute¢ném ptvodu posty. Vypadalo to, Ze pfedpovéd profesora Seton-Watsona,
Ze komunisticti cenzofi prekazi kazdy postovni projekt, se naplni. Piesto vsak pre-
kvapivé velky pocet zasilek dorazil do uréenych rukou, jak ukazuje ¢lanek v madar-
ském listu Esti Hirlap (VeCerni denik) z 5. zari 1957:

,Budapestsky telefonni seznam poslouzil jako zdroj jmen a adres lidi, jimZ se
dostalo veliké cti, Ze dostdvaji nejriznéjsi véci od takzvaného Vyboru Svobodné
Evropy. Tyden co tyden piichazeji do Budapesti oranzovo-modré obalky, obsahujici
priblizné pteklady rozmnozenych ¢lankt z novin a predndsek a adresované pie-
vazné mistni inteligenci.“

Zato s knihami — a nebylo jich mdlo, jako napfiklad Orwelliv roman 1984 nebo
Clovék revoltujici Alberta Camuse, zvlas$té kdy? je zasilala ptimo vydavatelstvi — to
bylo néco jiného. Pokud nebyly pfili§ politické, pfislo za né n€kdy pode€kovani,
a nékolikrat dokonce dékovny dopis se zadosti, abychom jich poslali vice.

Mindeniiv vzestup

Béhem vnitini reorganizace Nakladatelstvi Svobodnd Evropa, ktera se odehréla po
madarské revoluci, bylo rozhodnuto, Ze cely postovni projekt bude mit na starost
jeden Clovek. Volba nepadla na Ameri¢ana, nybrz na rumunského exulanta George
Mindena, ktery ptijel do zemé v bieznu 1955, jen nékolik tydnh predtim, nez se
stal vedoucim rumunské sekce FEP. Bylo mu néco po tficitce, byl pohledny a mél
dlouhou roméanskou tvar se smutnyma tmavyma ocima, jejichz pohled byl stejné
naléhavy jako na byzantskych mozaikach.

Z Rumunska ve skutecnosti odjel se Zenou a dvéma détmi jiz roku 1946, pouze
rok poté, co jako jeden z nejlepsich absolvoval Pravnickou fakultu Bukurestské
univerzity. Po dvou meésicich v Pafizi se s rodinou piestéhoval do Londyna, kde
mu byl ndsledujictho roku uzndn titul z rumunského studia prav. Mezidobi vyu-
zil k tomu, aby ziskal ucitelsky diplom z Cambridgeské univerzity, avsak rozchod
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s zenou jej ptimél hledat praci mimo Anglii. Od podzimu 1948 do ¢ervna 1950 byl
teditelem jazykové skoly ve $pané€lské Cartagené. Roku 1952 se stal feditelem dvou
jazykovych skol v Madridu. O dva roky pozdéji se odstéhoval do Mexico City, kde
pusobil jako pedagogicky feditel na tstfedni Skole ve ¢tvrti Paseo de la Reforma.
Kdyz v nésledujicim roce ptijel do Spojenych statd, jiz plynné hovotil britskou an-
gli¢tinou, parizskou francouzstinou a kastilskou $panélstinou a dobie se orientoval
i v literature téchto ti{ kultur.

Minden potieboval ¢as, nez ziskal nad projektem plnou kontrolu. Po vétsinu roku
1957 vybér ¢lankd, letakd a ptilezitostné i knih déle sledoval pivodni jednoznacéné
politicky trend a podléhal momentdlnim pohnutkdm editort pro jednotlivé zemé.
V mésic¢ni zpravé z kvétna 1957 bylo napiiklad uvedeno 99 polozek odeslanych
v dubnu, z nichz 55 bylo jednozna¢né politickych, a i ty ostatni, jako treba Casopisy
Preuves, Der Monat nebo Economist, nepochybné byly komunistickymi cenzory za
politické povazovany. Ale jiz v nasledujicim mésici bylo z celkem 105 odeslanych
polozek pouze 44 jednoznacné politickych.

Spoluprdce s ostatnimi

V té dobé byla zavedena nova forma zasilek, sestavajicich z vydavatelského kata-
logu a nabidky na hlavickovém papiie vydavatelstvi, aby si adresat vybral jednu
nebo dvé knihy, které mu budou nasledné zdarma zaslany. V dopisu byla obvykle
poznamka, Ze by adresat mohl poslat n€jaké knihy na oplatku, aby cely projekt
pusobil jako standardni vymeéna — prestoZze zdpadni vydavatelé neméli pro knihy
vydané ve vychodoevropskych jazycich zadné uziti. Tento tah ptinesl mnohem vice
reakci z fad adresath a rozsitil tematicky okruh zasilanych knih, i kdyZz celkové
mnozstvi takto vyzadanych publikaci bylo mnohem mensi.

Postupné do programu pronikalo ¢im dal vice knih, jako napiiklad Francie méni
tvdi André Mauroise, ale také nabidky predplatného Zenskych c¢asopist jako Ma-
rie Claire (francouzsky) a Madame (némecky). Ackoli knihy ani ¢asopisy nebyly
soucdasti puvodnich pldndg, i tyto odchylky od vychoziho zdméru byly zahrnuty do
,vykazu ¢innosti“, kterym Minden uvadeél kazdou svou mésicni zpravu.

Vsechny taktické pokyny ptichdzely z newyorské kanceldre. Hlavnim raison
d’étre mnichovské kancelate Nakladatelstvi Svobodnd Evropa, vedené Howardem
S. Weaverem, coz byl o néco starsi spoluzak Sama Walkera z Yaleovy univerzity,
byla operace s balony a letdky. Pfesto odtud pfichdzelo mnoho navrht na zasilky,
a pravé mnichovskd kanceldr zajistovala kontakty s odesilateli po celé zdpadni Ev-
rop€ a zameéstndvala agenty, ktefi mé€li jednat s vydavateli.

Ja jsem se do Nakladatelstvi Svobodnd Evropa dostal jako redakcni poradce
pro operace shazovani letdkt z balonu v dubnu 1956, po dvou letech v redakci
zpravodajstvi Rddia Svobodnd Evropa. V ¢ervnu 1957 jsem si naptiklad povsiml,
Ze mnichovskd kancelat iniciovala ¢tyticet z celkem 114 polozek, jez byly v daném
mésici odeslany. Kanceldr v Mnichoveé také zajistovala posilani posty ze vsech zapa-
donémeckych mést véetné Zapadniho Berlina a ptimo jednala s tiskati a vydavateli
ze zapadniho Némecka.
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Pracovnik Nakladatelstvi Svobodna Evropa v Mnichové Warner Wolfe, Ameri¢an
s némeckymi kofeny, zodpovidal do velké miry za vytvareni sité pfijemct a odesila-
teld. Zac¢atkem roku 1957 dostal také na starost sehnat dvé velmi inteligentni a ini-
ciativni mladé Zeny, jez mély zajisfovat vztahy s vydavateli ve Francii a v Anglii.
Jeho vybér byl naprosto skvély. Martine Servotova byla zdmozna mlad4 Patizanka
na vysoké spolecenské drovni, ktera pracovala na plny dvazek v muzeu v Louvru.
Jeji malé, hluboko zasazené modré oci, vystouplé licni kosti a blond vlasy osttihané
na mikado z ni délaly na pohled spise Holandanku nebo Danku nez Francouzku.
Méla univerzitni vzdélani v oboru knihovnictvi a vydavatelstvi. Skutec¢nost, Ze jeji
manzel Jean byl statni irednik s nadéjnou kariérou, ktery se me€l nakonec stat ge-
nerdlnim feditelem francouzského Narodniho svazu zaméstnavateld, a Ze jeji stryc
Francois Poncet byval francouzskym vysokym komisafem pro francouzskou oku-
pacni zénu Némecka, ji zajisfovala oteviené dvete v§ude, kam pottebovala.

Mladou madarskou emigrantku z vyss$ich spole¢enskych kruht Daisy Vészyovou,
jiz bezchybna britska angli¢tina a jméno Finney, jehoz méla brzy nabyt, zajisStovaly
dokonalé vplynuti do zdpadni spole¢nosti, se Svobodnd Evropa pokousela ziskat do
svych sluzeb jiz dtive. Bohaté tmavé vlasy ramovaly jeji peéknou svétlou tvai a mlu-
vila medovym kontraaltem. Brzy po svém nastupu se provdala za Jarlatha Finney-
ho, mladého anglického advokata. Ve vyhradné muzské spolecnosti britskych na-
kladateld vyvolavala jeji Zenskost pfekvapené pohledy, ale protoze byla okouzlujici,
pritazlivd a jesté k tomu méla doktorat z prav, vSechny ledy brzy roztaly. Bylo-li
nékdy zapottebi zvlastnich znamosti, jeji tchan je obvykle mohl zajistit.

To bylo velmi dtlezité. Obé mladé Zeny trvaly na tom, aby se zacinalo shora, a obé
byly dost opatrné, aby vzdy jednaly jen s jednim, ¢i nejvice se dvéma lidmi z kaz-
dého nakladatelstvi. Kdyz Martine Servotova poprvé oslovila nejvyssi predstavitele
nakladatelstvi, budila dojem damy z vyssi spolecnosti, kterd se snaZzi ziskat bezplatné
knizky pro néjakou charitativni akci. Kdyz vsak zjistili, Ze chce jejich knihy koupit,
a to v nemalém mnozstvi, byli z toho celi zkoprnéli. Pani Finneyova se nejprve obra-
tila na vedeni nakladatelstvi Oxford University Press. V dopise Warneru Wolfemu do
Nakladatelstvi Svobodnda Evropa ze 7. Cervna 1957 napsala: ,Musim fici, Ze mame
obrovskou vyhodu, Ze ndm Oxford University Press prodava s rabatem. Pfi jednani
s kazdym novym nakladatelem ptisobi totizZ jejich jméno jako kouzelné zaklinadlo
a priméje ho, aby nam dal slevu — ptikladem muze byt Routledge.“

Tim, Ze se ptiddvalo vice vydavatell a rozesilalo vice katalogt, zvedal se i pocet
odpovédi, hlavné z Polska. V pili 1éta 1957 jejich celkovy pocet dosahl 1489, pii-
¢emz 1377 jich ptislo z Polska.’

Jelikoz jsme byli vychodni Evropé mnohem bliZ nez nasi kolegové z New Yorku,
my v Mnichoveé jsme si také 1épe uvédomovali kazdodenni zivotni realitu v komu-
nistickém bloku. Nez se novinafi ze Zapadu ujali svych tikolt za Zeleznou oponou,

5 Pfisné tajnd zprava FEP , Shrnuti reakci na postovni projekt“, mési¢ni zprava ¢. 10, zati 1957.
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témér pokazdé navstivili Radio Svobodna Evropa, a bylo to také prvni misto, kde
vyhodnotili své ptisobeni, kdyz se odtamtud opét vynotili. Nakladatelstvi Svobodna
Evropa mélo pristup k témto zpravam, a dokonce jsme si u nich objednavali nékte-
ré informace pro vlastni pottebu.

Nékdy z té doby mam ve svych materidlech zprdvu adresovanou piimo mne Ju-
dith Friedbergovou (,,J. E“), novinafkou na volné noze, kterd kvuli svym ¢astym
navstévam Polska neméla zdjem, aby se jeji jméno objevilo v materidlech Svobodné
Evropy. Tato zprdva z 9. fijna 1957 musela byt okamzité preddna Samu Walkerovi,
ktery ji poskytl Mindenovi.

Judith Friedbergova se zrovna vratila ze ¢tyrmeési¢niho pobytu v Polsku. Diky své
témét hovorové polstiné dokdzala proniknout ke kazdému, kdo v polskych literar-
nich kruzich néco znamenal. Psala:

,Od dob, kdy bylo zapotiebi oteviené propagandy, se situace zcela zménila...
Dnes je potieba spiSe ,,dodavani munice“, ¢imz mam na mysli pravidelné posilani
zdkladnich pomtcek Polakum, ktefi je budou pouzivat a postaraji se, aby se pou-
zivaly i ddle... Jeden O.E.D. (Oxfordsky slovnik angli¢tiny) vyda za 10 000 letdkd,’
fekl mi tuhle kamardd. ‘Nemads ani tuSeni, jak to miZe byt uzite¢na ptirucka.’ (...)

Vétsina polskych recenzentl dnes piSe recenze podle literdrni pfilohy londyn-
skych Timest nebo New York Times — pokud se jim tedy podafi je sehnat. (...)
Nejradéji by byli, kdyby mohli dostavat nékolik recenznich vytiskd.

Kamkoli se v Polsku dostanete, vSude vnimate obrovskou touhu dohnat hlavni
literarni a politické trendy v ciziné€. (...) Lidé si chtéji doplnit vSe, co se v poslednich
dvou desetiletich stalo. Nezapomeiite, Ze nacistickd okupace po sobé zanechala
mnoho dér, jez se Rudi ani neobtézovali vyplnit.

Rozdala jsem desitky vytisk® knih ‘Biih, jenz nebyl’ a ‘Tma o poledndach’, ale lidé
nejvice chtéji ‘Priru¢niho Faulknera’.“

Po péti takovychto strankdach Judy navrhla Sest zptisob, jak bychom mohli ,,pod-
lozit“ snahy polskych intelektudld, ,bud pro vétsi demokracii ... nebo pro obrozeni
temného véku“:

,Zajistit vyznamnym polskym recenzentim, aby kazdy mésic dostavali tucet recenz-
nich vytisk® knih z USA a Velké Britdnie; obstarat Svazu polskych spisovateld pfisun
nejnovéjsich knih, které by si mohli ¢lenové pijcovat na ¢teni; upustit od nepravidel-
nych zasilek velkému mnozstvi ndhodné vybranych adresati, protoZe to je neefektivni;
namisto toho nabidnout souvislou dodavku periodik; prestat posilat vystiizKky a ttrzky,
které jsou k nicemu v jakémkoli jazyce, protoze zavan€ji organizovanou ¢innosti; sou-
sttedit pozornost na intelektudly a odborniky; posilat baliky tak, jak to déla organizace
CARE,’ tfeba knihovndm zaslat ‘balik slovnikt’ nebo balik ‘védle¢nych vzpominek’.“

6 Dva romdny Arthura Koestlera a antologii povidek Williama Faulknera (pozn. redakce).
7 Kooperativa pro americké zasilky Evropé (Cooperative for American Remittances to Europe —
CARE), zaloZend roku 1945 v Atlanté, pivodné vznikla s cilem organizovat zasilky potiebného
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Tohle vSechno jen mélo odpovidalo pivodnimu pldnu Nakladatelstvi Svobodna
Evropa. Dokument zasel az tak daleko, zZe tvrdil: ,Utelem zasilek by v zadném
pripadé neméla byt vile skodit.“®

Lepsi nez bomby

Nenavistnych zasilek vsak byla doposud vétsina a jejich cilem bylo spis uskodit nez
vzdélavat.

Proto jsem byl rdd, kdyz do nasi mnichovské kanceladte dorazila zacatkem listo-
padu mési¢ni zprava ¢islo 14 z 25. fijna 1957. V té dobé byly uz rok pozastaveny
lety balont s letdky, v§echen americky persondl kromé mé byl zpét ve Statech a ja
jsem se stal feditelem mnichovské kancelare Nakladatelstvi Svobodna Evropa. Pos-
tovni projekt tvotil podstatnou ¢ast nasi ¢innosti. Nevédél jsem, Ze tu zpravu psal
Minden, ale moje vybledla kopie je na mnoha mistech podtrhana. Stdlo tam:

,Pomalu, ale jisté zjiStujeme, o co maji nasi adresati zdjem, a dochazime k za-
véru, Ze ... hlavni véc, jiz musime Celit, nejsou marxistické prekazky, ale naprosté
vakuum.

NaSe publikum nepotiebuje, abychom je poucovali, jak oponovat chatrnym ar-
gumentiim svych viidci. To muzeme s klidem pfenechat jejich zdravému rozumu,
Zivému praktickému pouceni z kazdodennich kontaktt s komunistickou praxi a ne-
ndvisti nastiradané za 1éta utlaku. Mnohem vice je zapotiebi néco, co by dokazalo
vynahradit prazdnotu kulturniho Zivota v satelitnich zemich, kompenzovat umély
zpusob existence, ktery v této ¢dsti svéta nahradil skute¢ny Zivot ... zkratka ... néco
proti marnosti a vysméchu, proti zivotu plnému ztrat.

Svobodny svét jako celek ... vede takovy Zivot, ktery nepotlacuje nasi dusevni
a intelektudlni existenci. Diky moznosti svobodné se pohybovat z jedné zemé do
druhé a od jednoho informaé¢niho kanalu k dal$imu si sami pro sebe vytvatime
sviyj vlastni, nezdvisly osud. Myslenky, zptsoby zdbavy, uméleckd dila, méda, rizné
zdroje informaci a nase obecna prosperita — vSechny ty véci, které nam pomahaji
citit se sobésta¢né a napliiovat sviij Zivotni udél — jsou pro lidi, na néz se zamétuje-
me, naprosto fascinujici. Je vSeobecné znamo, Ze Rusové totalné selhali a nedoka-
zali ni¢im nahradit zdpadni zdroje intelektualniho, dusevniho a estetického Zivota,
které zakazali, o zdrojich informaci viibec nemluvé.

Pravé v tom je velikd vyzva, kterou musime vyuzit k odvraceni ruské ofenzivy,
sméfujici k duchovnimu rozvratu celé vychodni Evropy. MiZeme udélat skromny

zboZi obyvatelim valkou zbida¢ené Evropy. Postupné se stala jednou z nejvétsich humanitar-
nich organizaci na svété, zajistujicich pomoc ptedevsim v rozvojovych zemich; pod zkratkou
CARE se dnes skryva nazev Kooperativa pro pomoc a podporu kdekoli, a.s. (Cooperative for
Assistance and Relief Everywhere, Inc.). (Pozn. redakce.)

8 ,Tajny postovni plan“ odd€leni pro planovani a analyzu FEP z 6.9.1956, s. 4.
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prvni kréek — budeme-li diskrétni a vytrvali, zvlidneme mozn4 i vic — a dalsi bu-
dou v nasi praci pokracovat a v SirSim méftitku dale prosazovat nadvladu svobod-
ného objektivniho mys$leni a informaci. Koneckoncti, pravda je preci nakazlivd a sa-
mi rusti padni mozn4 pociti vliv toho, co jsme my v satelitnich zemich zahajili.“

Minden zatim jesSté netusil, Ze se brzy sezndmi se vSeumeélem z Radia Svoboda
Isaakem Patchem, ktery chtél védét, jak spustit podobny postovni projekt v Sovét-
ském svazu. A nevédé€l ani, Ze v roce 1974 po slouceni obou rozhlasovych stanic
pod jeho vedenim tento novy program nakonec sam pfevezme.

Na zaveér svého inspirativniho textu pro zaméstnance Minden doporucoval:

,2Musime se zamérit na ndsledujici:

1. Spravné mysleni, od fundovanych dohadt o smyslu zdkladnich véci pfes jed-

noduchou logiku ... az po faktické informace.

2. Poskytovani zakladnich informaci nutnych k pochopeni a osvojeni zdpadnich

hodnot; to chceme zajistit prostiednictvim psychologie, literatury, divadla
a vytvarného umeéni. Toto nahradi politicky a jiny oteviené konfrontacni mate-
ridl (zdtraznil autor).

3. Jasné porozuméni po strance jazykové; toho chceme dosdhnout navySenim

poméru materidlu zasilaného ve francouzstiné a némciné, preklada ¢i sbirek
v mistnich jazycich a zasildnim pomtcek k vyuce angli¢tiny.

4. Poskytovani nékterych publikaci, o néz je v soucasnosti nejvétsi zdjem a v je-

jich zemich nejsou k dispozici.

(...) Nas zamér: dokazat kontinudlni zajem Zapadu ... ne argumenty proti komu-
nismu ... ale pocit soundlezitosti celého svéta, zaclenéni do duchovniho Zivota nasi
doby a védomi, Ze nejsou opusténi.“?®

Netrvalo dlouho a Mindenova zména zaméieni projektu piinesla ovoce. V lis-
topadu 1957 presvéd¢il newyorské Whitneyho muzeum amerického uméni, aby
poskytlo tfi sta vytiskt pravé vydané knihy T#i sta let malifstvi v Americe katedram
vytvarného uméni, muzeim a jednotlivym umélctim ve vychodni Evropé. Autor kni-
hy a spolueditor ¢asopisu Time Alexander Eliot upozornil na mnozstvi odpoveédi,
které do muzea ptichazely, vydavatele Time Jamese A. Linena. Na Linena to natolik
zapusobilo, Ze se rozhodl vénovat témto reakcim celou svou pravidelnou tydenni
rubriku ,,Slovo vydavatele®. Ve vydani Time z 24. bfezna 1958 piSe:

,Nartstajici popularita amerického malifstvi v uméleckych centrech zapadni
Evropy o¢ividné nekondi na hranici Zelezné opony. Duikazy prichédzeji do Whitney-
ho muzea amerického uméni na Manhattanu v podobé stovek vielych dékovnych
dopisti od malift, sochati, kritikd, kurdtort a knihovnika — hlas mnohych z nich
se na Zapadé ozyvéa vibec poprvé — z umléenych statd Polska, Ceskoslovenska,
Madarska a Rumunska.

9 Mésicni zprdva €. 14, listopad 1957.
10 Tamtéz.
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Impulzem pro takovy spontanni citovy vylev byla jedind kniha: T#i sta let malirstvi
v Americe... Whitneyho muzeum zaslalo asi tfi sta vytiskd této knihy do zdmofi mu-
zeim a jednotlivym umélctim ve snaze vytvorit piimé komunika¢ni kandly s umeé-
leckym hnutim v satelitnich zemich. Z VarSavy i Krakova, Budapesti a Segedina,
Prahy, Zatce a Bukuresti ptisly zaplavy dopisti, katalogti, knih, a dokonce ptivod-
nich kreseb a rytin od umélcq, kteti chtéli muzeu oplatit jeho pratelské gesto.

Dopisy jsou uzkostlivé apolitické. Skoro vsechny maji dvé véci spolecné: zaprvé
jednoznacné ocenuji knihu a zadruhé vyjadtuji prekvapeni, Ze je americké malif-
stvi tak dobré...

Dokonce i v ¢lanku Literdrnich novin, tydeniku Svazu Ceskoslovenskych spisova-
teld, se misila chvdla nasi knihy s obezifetnosti ve stylu Velkého bratra. Pretiskly
z knihy reprodukci dila Nocni mésto Richarda Florsheima a ptidaly nasledujici
komentdr: At uz jde o iniciativu soukromé instituce ¢i oficidlni inspiraci, takovyto
podin ... ma vidycky dobry smysl. Rozhodné lepsi nez kdyz riizné zdpadni soukro-
mé ¢i inspirované agentury zasilaji nasim kulturnim pracovnikim pod plastikem
kulturnich stykta vSelijaké revizionistické vyplody ¢i vyhradné pro export pésto-
vanou propagandu »narodniho komunismu«. Odmitame-li podobné potouchlosti,
s tim vétsi radosti jsme se seznamili ve svazku »TTi sta let amerického malitstvi« se
skute¢nou ndrodni kulturou amerického lidu.” !

Reakce Nakladatelstvi svobodnd Evropa a CIA byly smiSené: jasot nad tispéchem
této konkrétni zasilky, ale zaroven obavy, Ze by tolik publicity mohlo vést k odhale-
ni projektu. Napfisteé jiz zadnd ze zdsilek postovniho projektu neméla mit publicitu
v americkych médiich. Minden si vsak svou zménou koncepce natolik ziskal svého
Séfa Sama Walkera a jeho $éfa Emmonse Browna ze CIA, Ze mu oba dali v zdsadé
volnou ruku.

V roce 1969 uz Minden uplné opomijel piivodni negativni cil postovniho pro-
jektu (kritika rezimu) a prohlasoval, Ze ,,ucelem operace od pocatku bylo a nadale
zUStava:

Pomoci predejit ... podobnému pieruseni komunikace, jaké nastalo v ptipadé
Ruska ve 20. a 30. letech...;

osvétlit vychodoevropantm principy Zapadu;

bojovat proti nudé, iracionalité, prumérnosti a provincialismu;

pomoci vytvaret otevienou spolecnost;

konkrétnim zptisobem prokazat neustdly zajem svobodného svéta o intelektudlni
a duchovni zivot ve vychodni Evropé.“'?

11 Noticka, z niz vydavatel Time citoval, byla otisténa jako doprovodny text ke zmitiované repro-
dukci v Literdrnich novindch, ro¢. 7, ¢. 7 (15.2.1958), s. 8 (pozn. redakce).

12 ,Predstaveni knizniho projektu“, dokument vypracovany Georgem C. Mindenem, feditelem
sekce publikaci a specidlnich projekt FEB 18.7.1969, s. 1.
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Minden brzy ptesvedcil sebe i ostatni o ti¢innosti programu a v ndsledujicich letech
dokézal odrazet vSechny byrokratické pokusy o jeho redukei nebo pozastaveni z di-
vodu stdle rostoucich ndklada. Ty v prvnich letech nebyly nijak velké, pravdépodobné
nepiesahovaly ptil milionu dolart ro¢né. A kdyz byl nucen program obhajovat, vzdy
se mohl opfit o celé baliky pisemnych reakci, které se valily z vychodni Evropy:

» To, co délate, je zatnym ptikladem kulturni politiky. Poméhdate udrzet principy
zapadoevropské kultury v myslich lidf- psal jeden mlady muz z jiznich Cech. ‘Nyni
vic nez kdy driv znamend vase kulturni vyména vic nez jen osobni dar ... vase prace
nam umoznuje doufat, Ze svét s nasi zemi nepfestal sympatizovat’ — piSe FrantiSek
Hanus z Prahy. A déle: ‘Knihy, které posilate, ndm ohromné pomahaji’ — pise Z. K.
Nowakowski z polské Poznané.“!®

Udaje o rozpoctu

Vzhledem ke stastné nahod€ spojené s nacasovanim projektu se Minden na pocatku
svého plisobeni nemusel ohliZet na vysi nakladt. Rozpocet Svobodné Evropy se po-
¢ital od Cervence do cervna. Rozpocet na rok 1956-1957 pocital s celoro¢nimi nd-
klady na operaci s balony a shazovanim letdka, coz byla zdaleka nejvétsi polozka.
(Pavodni postovni projekt nestdl vic nez setinu z celkovych nakladd, tedy padesat
tisic dolard z celkového rozpoc¢tu zhruba péti miliont dolart.) Jenze lety balont
byly poc¢atkem listopadu zastaveny, takze zbyvalo jesté osm mésict a vétSina penéz
byla se souhlasem Washingtonu ptfevedena ve prospéch postovniho projektu.

V Mnichové se nam diky tomu podafilo zajistit ¢ast zasoby papiru a zménit
smlouvy s tiskdrnami, takze jsme mohli vytisknout Novou tiidu Milovana Dzilase
ve vychodoevropskych jazykovych mutacich, stejné jako mnozstvi letdkt a brozu-
rek v zdpadoevropskych jazycich. Tehdy jiz vychdzela némecka verze naseho mé-
si¢niku; nyni pribyla italska edice I’Altra Europa (Jind Evropa) a francouzska edice
Témoignages (Svédectvi). Zaroven se realizovalo nekolik dalsich malych tiskovych
projektt v Anglii, Francii, Belgii, Itélii a Svédsku. Postovni projekt ¥{dila kancelat
v New Yorku a pod ni spadali agenti, které jsme zaméstnavali; kancelat v Mnichové
spolupracovala na programu a rozvijela ho. Jelikoz jsme také byli blizko nasich ci-
lovych zemi, mohli jsme 1épe vyuzivat ptilezitosti, které se naskytly. Nejvétsi z nich
byl v letech 1957 a 1958 novy ukaz: polsti cestovatelé.

Poldci vedou

Zatimco byla pozornost svéta uptfena na revoluci v Madarsku a jeji potlaceni, pro-
slo Polsko vyznamnou transformaci zndmou jako ,,polsky Rijen“. Béhem ni se v Pol-
sku nejen vyznamné uvolnila cenzura, ale Polaci navic dostali moznost cestovat

13 Tamtéz, s. 6-9.
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na Zapad. Mnichovskd kancelat vytvotila sit mezi existujicimi polskymi exilovymi
kulturnimi centry po celé zapadni Evropé, s jejiz pomoci predavala knihy polskym
cestovateltim. Pravidlo bylo jednoduché: ptatelam, pratelim pratel, ale nikdy pra-
telm prétel pratel, protoZe ti uz by mohli byt agenty statni tajné policie. Minden
poté program rozsitil i na ostatni komunistické zeme, kdyz jejich obyvatelé zacali
také cestovat na Zapad.

S ohledem na zménénou situaci v Polsku neni divu, Ze ,sponzoti“, nyni jiz vét-
Sinou pravoplatni vydavatelé, dostavali v prvnich letech mnohem vice odpovédi
z Polska nez ze vsSech ostatnich zemi dohromady. Minden jesté v pozd€jsi zprave
napsal: ,V$e, co miZzeme ukazat jako vysledek nasi prace, je pouhych 6000 dopist,
které potvrzuji ptijeti stejného poctu knih z celkem témér ¢tvrtmilionu, jez jsme
v letech 1957 a 1958 odeslali.“

Knihy v cislech

Zklamani snad mohl vyvoldvat nedostate¢ny pocet odpovédi, ale rozhodné ne je-
jich obsah. Mési¢ni ,,zpravy o reakcich“ za uvedené roky ptrekypuji povzbudivymi
dtikazy o tuspéchu programu. Zde je nékolik ukazek:

Bulharsko — Ustav 1ékatské sluzby prvni pomoci v Sofii pise: ,,S velikym ptekva-
penim jsme od vas obdrzeli velice hodnotny ‘Blakistontiv 1ékafsky slovnik’ ... tolik
uzite¢ny pro nasi lékarskou praxi i védeckou praci.“

Ceskoslovensko — grafik, ktery s vdé¢nosti ptivital obnoveni svého predplatného
némeckého Casopisu Graphis, pise: ,Nedokazete si predstavit, co to pro me zname-
nd. Doufam, Ze jednoho dne budu mit ptileZitost se vam odvdécit.“

Estonsko — Zena dékuje odesilateli Estonského knizniho katalogu za nabidku knih
zdarma: ,,VSichni z toho mame velikou radost!“ Pozadala o jednadvacet knih pro
sebe a o dalsich dvacet pro své pratele a kolegy.

Madarsko - feditel Narodniho tradu pro vystavbu a planovani pisSe, aby vyjadril
,vrelé diky“ némeckému vydavateli knihy Evropskd architektura: ,,Kniha je mistrov-
skym dilem po strance obsahové, tiskatské i obrazové...“

LotySsko — trednik vladniho vyboru pro vytvarné uméni piSe némeckému vyda-
vateli, aby mu podékoval za Malir'stvi ve 20. stoleti, a dodava, ze ,,vyucujici i stu-
denti akademie si jiz publikaci s velkym zajmem precetli®.

Polsko — katedra romdnskych jazykd Univerzity v LodZi je nad$ena, Ze nenadale
ziskala predplatné casopisu Présences contemporaines, nebot ,katedra obnovuje
po péti letech svou ¢innost a s radosti vita vSechny kontakty s francouzskou lite-
raturou...“.

Do roku 1961 roéni tihrn odpovédi — nyni vétsinou skuteénych dopisti — narostl
na 20 218, a v roce 1962 to bylo jiz dvakrat tolik, 40 063.** V dalsich letech, kdyz

14 Tamtéz, s. 2.
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se vychodoevropsky a sovétsky program sloucily pod Mindenovym vedenim, naros-
tl tento pocet az na sto tisic dopisti ro¢né, coz predstavovalo téméf jednu tretinu
vSech ro¢né zasilanych knih a periodik.

S tim, jak rostl pocet lidi, kteti v dopisech zddali o dalsi knihy, ,jsme prestavali
uvazovat v roviné poStovniho seznamu a zasilani knih lidem, kteii pro nds byli
pouze jmény a profesemi”, jak napsal Minden v jedné ze svych poslednich zprav
pro Svobodnou Evropu z Cervence 1969:

,Nasim cilem se stali korespondenti, které jsme znali bud z dopist, nebo do-
konce z rozhovort s nasimi spolupracovniky na misté. Pro kazdého jsme zalozili
slozku obsahujici jeho dopisy a zadosti, nazvy knih, které jiz obdrzel, podstatné
informace o jeho jazyce a zdjmech, vystfizky z tamnich publikaci tykajici se jeho
prdace a dalsich ¢innosti, dojmy, jaké zanechal pii svych cestdch do zahranidi. (...)
Aby bylo o nase hosty dobfe postarano, zavedli jsme novy osobni systém distribuce
‘tvafi v tvar’ jak v Evropé, tak i v Americe, a ten fungoval paralelné s postovnim
programem. A tak se tyto dva skromné pilotni projekty — zasilani vyzadanych knih
a distribuce ‘tvari v tvar’ — stavaly krti¢ek po kracku vdaznou konkurenci matefské
operaci. V dnesni dobé je asi 330 000 knih rozesilanych kazdoro¢né€ nasi sekci
(tj. FEP) témeér rovnomérné rozdélovano mezi tyto tfi programy.“'

Spoluti¢ast nakladatelii

,Pocet nakladateld, instituci a jednotlivet spolupracujicich s ndmi pfi zasilani knih
stéle nartstal,“ psal Minden. ,Koncem roku 1962 jich v Evropé bylo vice neZz 300
a asi 200 ve Spojenych statech...”

Mezi americké sponzory patfila Americkd rada ucenych spolec¢nosti, sdruzeni
odborovych organizaci AFL-CIO, neziskova politickd organizace Brookings Insti-
tution, ¢asopisy Architectural Forum, Bulletin of Atomic Scientists, Daedalus, Ebony,
Farmer’s Digest, dale Encyclopaedia Britannica, knizni prodejce Barnes & Noble,
nakladatelské domy Doubleday, Funk & Wagnalls, Grove Press, Harper & Row,
Harvard University Press — abychom zminili alespon nékteré. V Britanii nds pod-
porovala nakladatelstvi Allen & Unwin, Cassel & Co., Chatto & Windus, Clarendon
Press, Faber & Faber, Gollancz a Macmillan & Co. V kontinentdlni Evropé to byla
v némecky mluvicich zemich nakladatelstvi Athenaeum Verlag, C. Bertelsmann,
Braumdiller (Videt), Fischer Verlag a Némecka spolecnost pro zahrani¢ni politiku,
k francouzskym sponzoriim mimo jiné patfil denik Le Figaro, ¢asopisy Architecture
frangaise a Mercure de France, nakladatelstvi Hachette a Centrum univerzitni doku-
mentace.’®

15 Tamtéz.
16 ,Domadci sponzoii“ a ,Evropsti sponzofi“, seznam sepsan 1.3.1968 pro vnitini potfebu FEP
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O programu védéla po celd ta l1éta snad jen tisicovka lidi v téchto vydavatelstvich
a ostatnich institucich (koneckoncti se na ném také podileli). Zato si na néj mozna
pamatuji statisice lidi ve vychodni Evropé a byvalém Sovétském svazu, nebot byli
$tastnymi a nadSenymi pfijemci bezplatnych knih a ¢asopist.

Béhem sedmatficeti let fungovani projektu (a mozna dokonce dodnes) byla
inteligence v celé vychodni Evropé€ a byvalém Sovétském svazu presvédcena, zZe
zapadni nakladatelstvi jsou velmi velkorysé a osvicené instituce. Nékteti se do-
konce domnivaji, Ze se vSichni tito nakladatelé museli spojit a sdruzit ¢ast svych
ziskt, aby mohli financovat tento jednostranny pfisun knih. Zapadni nakladatelé
se po cela 1éta hiali na vysluni predpokladaného altruismu. Skute¢nost vSak byla
pochopitelné tiplné jind. Tito nakladatelé samoziejmé nesli uréitou ¢dst vydaju pro-
gramu — zejména tak, Ze proddvali své knihy s velkou slevou. Ve vét$iné piipada
zajistovali také baleni, psani adres a rozesilani, stejné€ jako preddvani posty George
Mindenovi a ostatnim i rozesildni ves$kerych odsouhlasenych pozadavkd. Kromé
zvy$enych zisku, které tento stdly prodej zajistoval, sledovali vydavatelé v kontaktu
s takto peclivé vybranym publikem samoziejmeé své vlastni zajmy — znovu obsadit
predvale¢né trhy a zajistit si odbyt na den, kdy padne Zelezna opona.

V roce 1969 byla primérna cena jedné zaslané knihy neuvéftitelné nizkd — pouhé
tfi dolary a osmdesat sedm centl. O dvaadvacet let pozdéji vystoupala na osm do-
lart a Sedesat centt, av$ak tyto ndklady byly vyvazeny skute¢nosti, Ze kazda kniha
i periodikum meély vice nez jednoho c¢tenate."

Kryct organizace IAC

Jistéze ptisly snahy zavést uspornd opatfeni. Roku 1979 byl Minden i se svymi
zameéstnanci pfesunut ze Svobodné Evropy do jiné dulezité organizace spadajici
pod CIA - Mezindrodniho poradniho shromazdéni (International Advisory Coun-
cil — IAC), coz nepochybné pfineslo uréité ispory. Skute¢nym divodem, pro¢ CIA
program presunula, byla snaha ucinit jej méné viditelnym pro komunisty. Finan-
covani, které se nyni provadélo pies Libérii, bylo rozhodné jesté méné ndpadné,
avsak program jako takovy byl dobte utajen i v ramci struktury Svobodné Evropy.
Mimo jejiho nakladatelstvi o ném védélo jen malo lidi. Ustfedni zpravodajska
sluzba jiz od pocatku tlacila na Nakladatelstvi Svobodnda Evropa, aby krylo svou
roli tim, Ze vSechny cinnosti zprostiedkuje Mezinarodni poradni shromazdéni,
fiktivni organizace, ktera byla zaloZena jiz dfive a nyni potfebovala novou néplii.
Shromdzdéni sidlilo v ¢isle 45 na pétaSedesaté vychodni ulici na Manhattanu
a vedla je Ethel Schroederovd, byvald pracovnice Utadu strategickych sluzeb
(Office of Strategic Services — OSS). Mnozi americti vydavatelé a sponzoti museli
védeét, ze finance pochazeji bud ze Svobodné Evropy nebo z jiné vladni agentury.

17 ,Predstaveni knizniho projektu®, s. 5.
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VSechny objednavky, faktury a korespondence nicméné prichdzely od Schroede-
rové, coz vydavatelim umoziovalo tvéfit se, jako by o tcasti Svobodné Evropy
viibec netusili. Totéz platilo i pro program Radia Svoboda, ktery také tidila fiktivni
spole¢nost Bedford Publications, Inc.

Ddmy na kontinenté

Ze zdznamu je vSak ziejmé, Ze tato praxe s fiktivni kryci organizaci se v Evropé
nepéstovala a ze mnichovska kanceldr jednala s vydavateli na starém kontinenté
oteviené. Nicméné jen par lidi z kazdého evropského nakladatelstvi védélo, ze
zdrojem financi je Svobodnd Evropa; nikdo jiny nic netusil. Madame Servotova
a Mrs Finneyova nikdy neprozradily, pro koho pracuji. Kdyz se pratelé z vyssi spo-
le¢nosti ptali pani Servotové: ,,Mas potdad tolik prace, Martino, co vlastné de€las?“
odpovidala, ze pracuje pro jednu americkou dobrodinnou organizaci, kterd posila
knizky potfebnym lidem, ale nikdy nezminila ani jméno organizace, ani misto ur-
¢eni onéch knih; dalsi otdzky uz pak nikdo nekladl.

Martine Servotova méla opravdu hodné préace. Pracovala na plny tvazek v Louv-
ru, a proto musela vydavatele navstévovat béhem své poledni pauzy. NeZ francouz-
sti nakladatelé pristoupili na to, ze budou vlastnimi silami lepit stitky s adresami,
délala to Martine sama kazdy den dlouho do noci. Madame Servotova se mi v pro-
sinci 2001 pfiznala: ,,Velmi mé to bavilo ... a velmi mé mrzelo, kdyZ to skoncilo.
Délala bych to i zadarmo, vite?“ Posilat knihy ,,bylo tak chytré, mnohem lepsi nez
posilat penize.“ A pani Finneyova potvrdila, Ze ji to vSe prinaselo tolik uspokojeni,
Ze po celych osmndct let tu praci milovala. Jesté dodala: , Vé€tSina nakladatelstvi
s programem sympatizovala, hlavné kdyz zjistili, s jakym nadSenim jsou jejich
publikace ptijimany.“ Obé zeny pripustily, Ze by se jim byla hodila sekretatka na
plny dvazek. Pani Erna Doblerova, zastupkyné Nakladatelstvi Svobodnd Evropa
pro Némecko, méla tu vyhodu, Ze pracovala v nasi mnichovské kancelafi az do
roku 1959. KdyZ potom byla kancelét zaviena, prosté si pfenesla své Ssanony domt
a pokracovala dal.

»,Nevim, kolik mé matce Americané platili,“ napsala mi v e-mailu z poloviny
roku 2002 dcera Daisy Finneyové Patricia, ,,ale vim jisté, Ze se jim tato investice
plné vyplatila. (...) Pracovala kazdé dopoledne, kdyz jsme byli ve Skole, po obédé
si odpodinula, vyzvedla déti (byly ¢tyti), nakrmila je, umyla a ulozila do postele.
Potom pokracovala v praci vecer, ¢asto dlouho do noci, zvlasté kdyz se potykala
s fakturami. (...) Jak tikdval mij otec, kdyby pracovala v kanceldti, méla by pti tom
mnozstvi prace na pomoc sekretdfku a mozna i asistentku.“

Reorganizace programu

Ackoli se na obou strandch Atlantiku program nadale jevil jako ,,dobra investice“ za
penize do néj vlozené, CIA stale nebyla spokojena. Roku 1974 ptisel navrh sloudit
Mezinarodni poradni shromazdéni a Bedford Publications, Ltd. do jedné nové or-
ganizace s nazvem Mezindrodni literarni centrum (International Literary Center),
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kterou by fidil George Minden a fungovala by s mens$im poc¢tem zaméstnanca.
Sidlo nové organizace bylo ziizeno na Park Avenue South 475. Organizace dala
brzy védét svym pracovnicim Finneyové, Servotové a Doblerové, zZe jejich sluzby
naddle nebude pottebovat. Neuvedla ale Zddné dtivody a pani Finneyova byla pie-
svédcena, Ze program jednoduse skoncil. Ve skute¢nosti vsak bézel tak hladce, ze
CIA povazovala evropské agentky za nadbyte¢ny vydaj a domnivala se, ze vSe lze
tidit z New Yorku.

Ale i tentokrat $lo jen o ptilku pravdy. Tim, Ze CIA ukoncila spoluprdci se svymi
pracovnicemi bez uvedeni divodu, vzbudila u nékolika mélo jedinct v exilu, kteti
se za tu dobu o jejich ¢innosti dozvédéli, dojem, ze program skutec¢né konc¢i — a pra-
vé o to slo.

Minden jezdil do Evropy dvakrdt ro¢né, aby navstivil své agenty a stale se
zvysujici pocet mist urcenych k osobni distribuci, jez se nachdzela v Londyné€,
Pat{Zi, Vidni, Mnichové, Karlsruhe, Kodani, Zenevé a v Rimé. Vétina téchto kul-
turnich center a knihkupectvi fungovala z vlastnich zdroju a jediné penize, které
vydélavala na nasem programu, byl polovi¢ni podil ze slevy stanovené naklada-
telem — almuzna od CIA.

Mindenovy okruzni jizdy nakonec vzbudily pozornost ¢eskoslovenské kontraroz-
védky a ta potom ve svém zpravodajstvi psala o zdhadném, bezvadné obleceném
,muzi v Sedém obleku“, ktery se pravidelné€ objevuje v Ceskoslovenskych exilovych
centrech. Nikdy vsak neuvadéla jeho jméno a nelze ani predpokladat, ze by veédé€la,
o co mu jde.

Program pod Mindenovym vedenim pokracoval jesté dalSich devatenact let. Roku
1991 se jiz celkové ndklady na knihy a distribuci vysplhaly na 1 850 900 dolart.'
Nejdulezitéjsi vak je, Ze celkovy pocet knih a ¢asopist ze Zapadu, které se podafilo
infiltrovat do komunisty ovlddané ¢asti Evropy, dosdhl vySe deseti miliont.

Pokladnice nadéje

Vv

George Minden je ve svych tfiaosmdesati letech nazivu a tési se dobrému zdravi."
Jeho $tihld, vzptimend postava ve skvéle padnoucich Satech ptisobi spiSe dojmem
diplomata nez intelektudla. Vzhledem k tomu, Ze tohle je jeho ptibéh, mé€l by jej
vypravet on. Ackoli je George Minden jiz mnoho let americkym obcanem, v srdci
zlstava kultivovanym a vzdélanym Evropanem, a hlavné ¢estnym muzem. Hned
na pocatku své prace pro CIA musel podepsat dohodu o mlcenlivosti a zavazat se,
Ze nikdy neprozradi, ¢emu se po celd ta 1éta vénoval. Takze i kdyZ je studend valka
dnes jiz historii, on sam se stdle citi mordln€ vazan svym slibem.

18 ,ILC: Kratky popis struktury a ¢innosti, oficidlni zprava George Mindena z 30.1.1991, s. 2.
19 Roku 2006 George Minden ve véku 85 let zemfel ve svém domé na Manhattanu (pozn. ptekla-
datelek).
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Ja jsem byl jednim z prvnich tcastnikt programu a zddnym podobnym slibem jsem
se nezavazal. Navic jsem pred Ctyticeti lety veédomé uchranil pied skartaci mnozstvi
zprav a svych mnichovskych zdznami v presvédéeni, Ze jednoho dne budou mit
historickou hodnotu. Zrovna nedavno jsem narazil na velky pocet internich sdé-
leni a zprav, jejichz autorem je pravé Minden. Také jsem znovu objevil své vlastni
zaznamy a Tekl jsem si, Ze nastal Cas ten piibeh vypravét. Dalstho povzbuzeni se
mi dostalo v kvétnu 2001 v Londyné pii obédé s Daisy Finneyovou, kterd kratce
predtim ovdovéla a necitila se dobte. Byla by ochotna podélit se se mnou o detaily
své ucasti na programu, kdybych se o ném rozhodl napsat pro sirokou vetrejnost?
»,2Samoziejmé,“ odpoveédéla s nadSenim, ,je to jedna z nejlepsich véci, které jste vy
Americané kdy udélali. ZaslouZite si za to uznani!“

Kdyz program roku 1993 skoncil, Minden dostal piikaz odeslat vSechny doku-
menty do Washingtonu. Muselo toho byt dost, protoze od zahdajeni programu ve
Svobodné Evropé se nic nevyhodilo.

Zpravy ,z terénu“ byly podrobné a ptesné. Jak psal Minden ve své zavére¢né
zpravé: ,VSechny knihy, které v New Yorku rozddme nav$tévnikim, jsou denné
zaznamenavany spolu se jmény a adresami lidi, ktefi je ziskali. Nasi zahrani¢ni
agenti podavaji hlaseni o knihdch, které distribuuji, jednou mési¢né. (...) Firemni
distributofi vykazuji pocet rozeslanych knih a jména pfijemct na svych fakturach.
(...) Mame zaznamenany nazvy vSech knih, které jsme kdy odeslali, stejné jako
jména prakticky vSech lidi, kteii je dostali.“

Jde o velké mnozstvi preciznich informaci. Kromé vSech téchto zprav vsak jesté
existuje asi sto tisic slozek o jednotlivcich z byvalého Sovétského svazu a vychodni
Evropy, v nichZ jsou jejich dopisy, ¢lanky a dalsi dulezité informace o nich. Pravé
zde je skutecny, Zivouci odkaz programu. Mnozi z téchto vychodoevropanii a ob-
¢ant byvalého Sovétského svazu jsou stile nazivu. O kolik povzbudivéjsi by pro
né bylo moci nahlédnout do téchto slozek namisto svazku, které o nich vedla tajna
policie v jejich vlastni zemi!

A jaky je to zlaty dal pro badatele! Tak napiiklad v prvnich dvou letech obsa-
hovaly postovni zdasilky do Polska tolik 1ékarskych knih a anglickych jazykovych
slovniki, Ze to jen téZko mohlo ztstat bez vlivu na 1ékafskou praxi a vyuku anglic-
tiny v této zemi. Ted je fada na téch, ktefi jesté ziji, aby promluvili sami za sebe.
Vétsinou jde o intelektudly a Spickové pracovniky ve svém oboru, jisté maji na srdci
mnoho vzru$ujicich ptibéha.

Vsechny tyto zdznamy, stdle oznacené jako ,tajné“, musi dosud lezet nékde ve
Washingtonu nebo v néjakém venkovském skladisti. Jaky smysl by mélo je znicit?
A co ziskdme, budeme-li je drzet v tajnosti? Badatelé na obou strandch byvalé dé-
lici ¢ary si zaslouzi mit moznost do nich nahlédnout.

V $ir§im méfitku musel tento velkorysy ,Marshalliv plan pro dusevni zdravi“
vyrazné ovlivnit odborniky v sovétském bloku, snazici se preckat téméf Ctyti dese-
tileti studené valky.

Zacatkem roku 1989 by nikoho na Zipadé ani nenapadlo, Ze Zeleznd opona do
konce roku padne a Ze Sovétsky svaz do dvou let zmizi z mapy svéta. Jesté za-
zracnéjsi je, Ze se vse prihodilo s minimalnim krveprolitim. Tfebaze eroze trvala
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dlouhé roky, propast mezi Vychodem a Zapadem se konec¢né zacelila. VSe, co nako-
nec zbylo ze sovétského impéria, byla jeho vnéjsi skofdpka. Skutecnost, stovkami
zpusobu prosakujici skrze Zeleznou oponu, vystiidala nepfirozeny, a hlavné iraci-
onalni komunisticky systém. Intelektudlové z Vychodu rozuméji intelektudldm na
Zapadé, nebot Cetli stejné knihy. George Minden a jeho postovni projekt hrazeny
z prosttedkil CIA pti tom zajisté sehrali nemalou roli. Jeho skute¢ny vyznam budou
moci posoudit az historikové.

Dnes, ve veéku ,valky proti teroru“ a zddnlivého stretu kultur, je povzbuzujici
pohlédnout zpét a ujistit se, Ze v minulosti [ze nalézt precedentni feSeni pro nase
problémy, Ze to, co vypadalo jako neptfekonatelny problém, bylo vyfeseno, a zZe
nesmititelni neptatelé se mohou proménit ve spojence, kdyz si navzajem rozuméji
a dokazi jeden druhého respektovat. Vzdjemnou komunikaci je ovsem tteba brat
vazné, vyhybat se propagandé a vést ji na skute¢né kulturni drovni.

Z anglického origindlu preloZily Katerina a Markéta Tlachovy



Horizont

Mezi historii a vzpominkou
K zachdzenti se soudobymi déjinami ve Spanélsku”

Walther L. Bernecker — S6ren Brinkmann

Pojem a konstituovdni oboru

Pocatek historia contempordnea, ,soudobych déjin“, se ve Spanélsku obvykle vy-
mezuje rokem 1808, tedy historickym okamzikem, kdy zahdjeni napoleonskych
véalek na Iberském poloostrove splyvalo s poc¢atkem liberdlni revoluce. Teprve pred
neddvnem byla v odbornych historickych kruzich vznesena otdzka, zda by pro vy-
zkum téchto takika dvou staleti nebylo uzite¢né rozdélit danou epochu na kratsi
useky.! Podle vzoru naptiklad histoire du temps présent ve Francii nebo némeckého

*  Stat vy$la pavodné pod ndzvem ,Zwischen Geschichte und Erinnerung: Zum Umgang mit der
Zeitgeschichte in Spanien“ ve sborniku: NUTZENADEL, Alexander — SCHIEDER, Wolfgang
(ed.): Zeitgeschichte als Problem: Nationale Traditionen und Perspektiven der Forschung in
Europa. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 2004, s. 79-106. Navazujeme tak na piispévky
prevzaté z tohoto sborniku, kterymi jsme se v minulych ¢islech zameéfili na konstituovani,
vyvoj a soucasny stav discipliny soudobych déjin v Némecku, Francii a Velké Britdnii. V soula-
du s nasimi vydavatelskymi zvyklostmi jsme v pozndmkovém aparatu doplnili kiestni jména
autorti, nakladatele uvddénych kniZnich publikaci a ¢isla i mista vydani citovanych periodik,
opravili nékteré chybné tidaje a tentokrat také ptipojili ceské pieklady uvadénych spanélskych
tituld. (Pozn. redakce.)

1 Dobry ptehled o soudobych ¢&i ,nejnovéjsich* déjindch Spanélska jakoZto historické discipliné
a o historiografii této epochy viz PASAMAR ALZURIA, Gonzalo: La historia contempordnea:
Aspectos tedricos e historiogrdficos (Soudobé déjiny: Teoretické a historiografické aspekty).
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badani o soudobych déjinach je ptitom zdmeérem piredevSim separdtni védecké
zpracovani nejnovéjsi minulosti. Jeji osamostatnéni jakozto svébytné vyzkumné
oblasti s odliSnymi metodami a jinak formulovanymi otdzkami vSak zatim nebylo
ani teoreticky, ani instituciondlné néjakym vyznamnéj$im zptisobem formalizova-
no. Zaroven je ovsem tieba ptipomenout, Ze historické zpracovani nejnovéjsi minu-
losti je pod hlavickou historia contempordnea jiz dlouhou dobu de facto ukotveno.
Jeji zdivodnéni jakoZto svébytného badatelského oboru v rdmci historickych véd
tudiz potfebuje nejen teoretickou reflexi, ale navic vyzaduje dukladnou inventuru,
jez pojmenuje deziderata dané oblasti a zformuluje okruhy otazek budouci bada-
telské prace. V obou ohledech stoji historiografie ve Spanélsku teprve na po¢atku
a nelze ani odhadnout, zda nejnovéjsi usili jednotlivych autort nabude néjakého
trvalejsitho charakteru.

Chybéjici formalizaci vyzkumu Spanélskych soudobych déjin priznacné ilustru-
je uz konkurence rtznych pojmenovani. Zd4 se, ze ponékud paradoxné pusobici
oznaceni historia del tiempo presente, konstruované podle francouzské predlohy,
tedy ,historie pfitomného c¢asu“, se ustdlilo jako vseobecné akceptovany nadrazeny
pojem. Se zaloZenim Sdruzeni pro soucasné déjiny (Asociacion de Historia Actual)
roku 2001 se vSak zarovein etabloval ndvrh na paralelni pojmenovani,? a v pii-
slusnych diskusnich piispévcich nalezneme zminky o fadé dalsich moznosti.®> Bez
ohledu na to je tfeba vzit na védomi, Ze pojem historia contempordnea, vi¢i némuz
by se nova dil¢i disciplina chtéla vymezit, je dédictvim 19. stoleti, pojmem, jimz
tehdejsi soucasnici vyjadiovali své presvédceni, Ze Ziji v nové epoSe, profilované
osvicenstvim a liberalismem. V poéatcich historia contempordnea ve Spanélsku

Madrid, Sintesis 2000; srv. i TYZ: Historiografia e ideologia en la posguerra espafiola: La rup-
tura de la tradicién liberal (Historie a ideologie v povéleéném Spanélsku: Rozchod s liberalni
tradici). Zaragoza, Universidad de Zaragoza 1991; TYZ — PEIRO MARTIN, Ignacio: Historio-
grafia y prdctica social en Espafia (Historiografie a spole¢enska praxe ve Spanélsku). Zaragoza,
Universidad de Zaragoza 1987; srv. i struény ptehled dé€jin Spanélské historiografie 20. stoleti
(do konce 70. let) a tivod k dilu tychZ autord, které p¥indsi Diccionario Akal de historiadores
espafioles contempordneos (1840-1980) (Akal - Slovnik soudobych $panélskych historik
(1840-1980)). Madrid, Akal 2002, s. 9-45.

2 K tomuto oznadeni se také p¥iklonilo nékolik sympozii, kterd se na Ustavu riojaskych studii (In-
(La Rioja je provincie na severu Spanélska, pod Pyrenejemi v tidoli feky Ebro — pozn. redakce).
Srv. NAVAJAS ZUBELDIA, Carlos: ¢Qué es la historia actual? (Co jsou sou¢asné déjiny?) In:
DELGADO IDARRETA, José Miguel (ed.): Franquismo y democracia: Introduccién a la historia
actual de La Rioja (Frankismus a demokracie: Uvod do sou¢asné historie La Riojy). Logrofio,
Instituto de Estudios Riojanos 2000, s. 13-41.

3 Stejné bézné jsou pojmy historia del presente (,,déjiny pfitomnosti“), historia inmediata (,,bez-
prosttedni historie“), historia reciente (,,nejnovéjsi déjiny“) anebo — jako alternativa k jiz dtive
etablované historia contempordnea — oznaleni historia coetdnea (,dé&jiny vrstevniki“). Srv.
NAVAJAS ZUBELDIA, C.: ¢Qué es la historia actual?, s. 16 n.
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tedy staly ,,soudobé déjiny“, zahrnujici dobu dnes uz dvou staleti, jako termin
praveé pro onu ,zitou“, respektive , spoluprozivanou” historii, pro niz se dnes hleda
novy pojem. Neudivuje proto, Ze v debat€ je tu a tam fec o ,;znovuziskani“ déjin
soucasnikt.*

Mimo sféru polemiky o ndzev se zd4, Ze i pro Spanélské badatele je podle zahra-
ni¢nich vzort ustfednim kritériem pro konstituovéani takovéto historia del tiempo
presente kvalita ,,spoluprozivani“, a tim i historikova svédectvi o své dob€.> Naopak
rozdilné ndvrhy se ozyvaly v souvislosti s exaktni periodizaci, a v debaté tu a tam
zaznéla i choulostiva otazka, jakou ,kvalitou“ se museji udalosti nejnovéjsi doby
vyznacovat a jaky nejmensi ¢asovy odstup od pozorovatele museji mit, aby bylo
mozno zduvodnit specificky ,historicky“ zdjem o jejich pozndni. V odpovédi na
otazku, co ospravedliiuje historiografické ptiblizeni k ,pritomné“ dobé jakoZto
vlastni doméné sociologie, politickych véd a ekonomie, se madridsky historik Julio
Aréstegui primlouva za interdisciplinarni vymeénu. Historie vztahujici se k ptitom-
né dobé by si tak podle jeho slov sice nemohla a nesméla vymezovat Zzadné zcela
nezdavislé pole vyzkumu. Namisto toho by vsak jeji ptispévek mél spocivat prede-
v8§im v tom, Ze by badatelskym sféram ostatnich spole¢enskych véd poskytovala
historickou dimenzi a Ze by jejich poznatky, vytéZené Casto z fixace na ,kratky
casovy tsek“, integrovala do nadc¢asovych souvislosti.®

Odhlédneme-li od svizelnych pokusii o konstituovani oboru v tésném prostoru
mezi sousednimi spolecenskovédnimi disciplinami, vyzveddvaji jini autotfi Sance
a moznosti, které skytd historické zpracovani nejnovéjsi doby. Cim blize k soudas-
nosti, tim rychleji se sice zvétSuje mnozstvi dat a informaci, takze pravé historik
soudobych dé€jin je konfrontovan s permanentnim informac¢nim nadbytkem. AvSak

4 AROSTEGUI, Julio: La historia reciente o del acceso histérico a las realidades sociales actuales
(Nejnovéjsi déjiny aneb Historicky ptistup k soucasné spolecenské realité). In: NAVAJAS ZU-
BELDfA, Carlos (ed.): Actas del Primer Simposio de Historia Actual de La Rioja (Akta z prvniho
sympozia o soucasnych déjinach La Riojy). Logrofio, Instituto de Estudios Riojanos 1996, s. 17—
43, zde s. 35 n.; k chapani soudobych déjin ve Spanélsku srv. té% TUSELL, Javier: La historia
del tiempo presente: Algunas reflexiones sobre el caso espaifiol (Déjiny pritomnosti: Nékolik
tivah ohledné Spanélska). In: NAVAJAS ZUBELDIA, Carlos (ed.): Actas del II Simposio de Histo-
ria Actual: Logrofio, 26-28 de noviembre de 1998 (Akta z 2. sympozia o soucasnych déjinach:
Logrofio, 26.-28. listopadu 1998). Logroilo, Instituto de Estudios Riojanos 2000, s. 15-36.

5 K tomu srv. napt. CUESTA BUSTILLO, Josefina: La historia del Tiempo Presente: Estado de la
cuestion (Déjiny ptitomnosti: Stav problému). In: Studia Historica (Salamanca), ro¢. 1, ¢. 4
(1983), s. 11; TAZ: Historia del presente (Déjiny soucasnosti). Madrid, Eudema 1993; viz téz
32. cislo madridského casopisu Ayer (VcerejSek, resp. VCera) z roku 1988, pripravené touz
autorkou, s ustfednim tématem ,Pamét a déjiny“.

6 AROSTEGUI, Julio: El andlisis histérico social y la naturaleza historia del presente (Socidl-
néhistoricka analyza a povaha déjin sou¢asnosti). In: NAVAJAS ZUBELDIA, C. (ed.): Actas del
II Simposio de Historia Actual, s. 101-135, zde s. 124 nn. (viz pozn. 4).
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»epocha zijicich lidi“ (,,Epoche der Mitlebenden®) zaroven poskytuje specifické typy
prament, které oteviraji nové badatelské oblasti a nové piistupy. Na prvnim misté
se zde uvadi zijici pamétnik, respektive sféra tstné tradovanych vzpominek, ktera
muze historické zkoumdni uréitych uddlosti rozsifit predevs§im o pohled ,zdola“.
Pro Mercedes Vilanovou, prikopnici price s ustnimi prameny, funguje oral history
v prvni fadé tudiz také jako korektiv mezer zejicich v tradovaném podani, které
Casto vchazeji i do historickych interpretaci opirajicich se vylu¢né o pisemné pra-
meny.” Pomineme-li klasické dotazovani o¢itych svédki Spanélské obcanské valky,
které provadeél Roland Fraser uz v sedmdesatych letech,® je skutecnost, ze oral
history se ve Spanélsku podatilo etablovat jako badatelské odvétvi, predev§im z-
sluhou iniciativy Mercedes Vilanové. Rozhodujici tilohu v tom mél ¢asopis Historia
y Fuente oral (Historie a oralni pramen), ktery zacal vychazet roku 1990 na Barce-
lonské univerzité a od roku 1996 nese nazev Historia, Antropologia y Fuentes orales
(Historie, antropologie a ordlni prameny).®

Dal$imi typy prament, které jsou k dispozici ptedevsim pro badédni o soudobych
déjinach a také ve Spanélsku uz delsi dobu budi pozornost historikd, jsou fotogra-
fické dokumenty, a predevsim zvukové a filmové materidly. Na misté nejprednéjSim
je tfeba jmenovat dvojici katalanskych historikil, José Maria Caparrése Leru a Ra-
faela de Espania, kteif se vedle statniho filmového tstavu Spanélské filmotéka (Fil-
moteca espafiola), existujiciho jiz v Madridu, svym Centrem pro vyzkum déjin filmu
(Centro de Investigaciones Film-Historia), jez zalozili na pocatku osmdesatych let,
podileji na instituciondlnim rdmci déjin filmu. Vedle raznych odbornych konferenci
vychdzi od roku 1991 casopis Film-Historia, koncipovany podle vzoru anglosaskych
publikaci o dé€jinach filmu. Historikovi uméni Caparrdsovi Lerovi se kromé toho
podatilo na katedfe novéjsich déjin Barcelonské univerzity ziidit zvlastni sekci pro
déjiny kina a tento obor pod nazvem Historia Contempordnea y Cine navic etablo-
vat v rdmci univerzitni vyuky jako volitelny predmét.'°

7 Srv. VILANOVA, Mercedes: La historia presente y la historia oral: Relaciones, balance y perspe-
ctivas (Soucasné dé€jiny a oralni historie: Jejich vztahy, piehled a perspektivy). In: Cuadernos
de Historia Contempordnea (Sesity pro soudobé déjiny), ¢. 20. Madrid, Universidad Complu-
tense 1998, s. 61-70; TAZ: El poder en la sociedad: Historia y fuente oral (Moc ve spole¢nosti:
Dé&jiny a ordlni pramen). Barcelona, Antoni Bosch 1986; TAZ: Historia, Fuente y Archivo oral
(Dé€jiny, pramen a ordlni archiv). Madrid, Ministerio de Cultura 1990.

8 FRASER, Roland: Blood of Spain: The Experience of Civil War, 1936-1939. London, Allen Lane
1979.

9 Srv. TRUJILLANO SANCHEZ, José Manuel — GAGO GONZALES, José Maria (ed.): Jornadas
,Historia y Fuentes orales“: Memoria y sociedad en la Espafia contempordnea (Pracovni setkani
,Dé&jiny a oraln{ prameny“: Pamét a spole¢nost v souéasném Spanélsku). Avila, Jornadas, Fun-
dacién Cultural Santa Teresa 1993.

10 Srv. CAPARROS LERA, José Maria: Historia critica del cine Espafiol (Kritické déjiny $panélského
filmu). Barcelona, Ariel 1999.
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Slusi se ovSem poznamenat, Ze ani déjiny filmu, ani historia oral nevznesly narok
na konstituovani badatelského oboru specificky zaméfeného na zkouméni soudo-
bych déjin, ba dokonce Ze pojem historia del tiempo presente se v jejich sféfe ani
explicitné nevyskytuje. Pon€kud jiny postoj naopak zaujima dalsi badatelsky smér,
ktery se pod souhrnnym oznacenim memoria v posledni dobé rozsifil i mezi Span€l-
skymi historiky: vyzkum vzpominani (Erinnerungsforschung).!! Pokud se zde zkou-
maji procesy a metody zakladani kolektivni identity, v zadném piipadé se tento
badatelsky smér pochopitelné neomezuje na epochu zijicich lidi. Svéd¢i o tom od
devadesatych let silné rostouci pocet kulturnéhistorickych praci o narodni otazce
ve Spanélsku, jejich# pozornost se zaméfuje zejména na 19. stoleti.’2 Pokud se viak
v zorném poli zkoumani ocitne samo kolektivni vzpominani a tento vyzkum ma za-
roven tematizovat zaml¢ovani a zapominani jakoZto rovnopravné funkce pameéti,
je nezbytné obratit se k nositelim toho, co Jan Assmann oznacil jako komunikativ-
ni pamét. Madridsky historik Abdén Mateos povazuje kolektivni vzpominku tudiz
také za kli¢ k periodizaci celé historia del tiempo presente.'

11 Od pocatku 90. let lze zaznamenat rychle rostouci pocet studii vénovanych tématu kolektiv-
nich vzpominek. Zaroveii je tfeba podotknout, Ze teoreticko-metodologicky diskurz ve Spa-
nélsku zietelné zaostava za vyvojem. Vlastn{ tradice vyzkumu vzpominani nem4 ve Spanélsku
kofeny a mj. i pfispévky Gérarda Namera, vychdzejici z pfistupd Maurice Halbwachse ve
Francii nebo Aleidy a Jana Assmannovych v Némecku, byly v disledku chybéjicich pfeklada
recipovany dosud jen sporadicky. Ke $panélské debaté na toto téma predevsim srv. AGUILAR
FERNANDEZ, Paloma: Breves reflexiones sobre la memoria histérica de la Guerra Civil espa-
fiola (1936-1939) (Kratké dvahy o historické paméti v pripadé Spanélské obcdanské vélky
(1936-1939)). In: BARROS, Carlos (ed.): La historia a debate (Rozpravy o déjinach), sv. 2.
Santiago de Compostela, Universidad de Santiago de Compostela 1995, s. 129-142; a rovnéz
uvedené ¢. 32 Casopisu Ayer.

12 Ktéto otazce srv. napt. prace: SERRANO, Carlos: El nacimiento de Carmen: Simbolos, mitos y na-
cion (Zrozeni Carmen: Symboly, myty a narod). Madrid, Taurus 1999; RIQUER I PERMANYER,
Borja de: Escolta, Espanya: La cuestién catalana en la época liberal (Slys, Spanélsko: Kataldnska
otazka v liberdlni dobé). Madrid, Marcial Pons 2001; ALVAREZ JUNCO, José: Mater Dolorosa:
La idea de Esparia en el siglo XIX (Matka Bolestna: Idea Spanélska v 19. stoletf). Madrid, Taurus
2001. O oziveni kulturn{ historie a o jeji ambici konstituovat historiografické usouvztaznéni
a sjednoceni ve smyslu homogenity dané discipliny srv. OLABARRI GORTAZAR, Ignacio — CAS-
PISTEGUI, Francisco Javier: La ,,nueva“ Historia Cultural: La influencia del postestructuralismo
y el auge de la interdisciplinariedad (,,Nova“ kulturni historie: Vliv poststrukturalismu a rozkvét
interdisciplinarity). Madrid, Universidad Complutense 1996; srv. té% RUIZ-MANJON, Octavio:
Nuevas orientaciones en Historia Cultural (Nové sméry v kulturni historii). In: MORALES
MOYA, Antonio — ESTEBAN de VEGA, Mariano (ed.): La historia: Contempordnea de Espafia
(Historie: Soucasnice §panélska). Salamanca, Universidad de Salamanca 1996, s. 196-205.

13 MATEOS, Abdén: Historia, Memoria, Tiempo Presente (Dé&jiny, pamét, ptitomnost). Clének je
dostupny na webové adrese: http://hispanianova.rediris.es/general/articulo/004/art004.htm.
Podobny nazor zastava editorka zminéného tematického ¢isla ¢asopisu Ayer: CUESTA BUSTIL-
LO, Josefina: Memoria e historia: Estado de la cuestién (Pamét a déjiny: Stav problému). In:
Ayer, €. 32, s. 203-246, zde s. 221 n.
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K vytvdienti a vyvoji pojmu ,,contemporaneismo*

Novéjsi diskuse o mozném zformovani sméru zvaného historia del tiempo presente
jakozto svébytné badatelské oblasti se specifickymi okruhy otdzek a metodami
byla umoznéna ohromnym instituciondlnim a personalnim rozmachem oboru
historia contempordnea, ktery lze v némeckém kontextu nejlépe pfirovnat k ,no-
v€jsim a nejnovéjsim déjindm“. Hlavné od prechodu k demokracii a od té doby;,
kdy zacaly vznikat stdle nové univerzity, rychle stoupal pocet historickych kateder;
nejvice — odhlédneme-li od déjin uméni — ptibylo pravé kateder novéjsich a nej-
novéjsich déjin (Historia Contempordnea): mezi lety 1986 a 1998 se jejich pocet
zvysil z pétatticeti na devetasedesat. Jesté vyraznéji stoupl v tomto obdobi pocet
historik s titulem profesor (profesores titulares): ze sto sedmi na dveé sté ¢tyficet
pét. Tento ndrust lze interpretovat jednak jako reakei statnich instituci na prudky
rozvoj Span€lskych univerzit, jednak je to odpovéd na specializac¢ni tendence po-
slednich desetileti.'

Vyvoj liberalni historiografie prvnich desetileti 20. stoleti byl radikalné ptrerusen
obcanskou valkou roku 1936." Zatimco dilezité debaty tykajici se historickych
ved se musely odbyvat v zahrani¢nim exilu, domdci $panélska historiografie
chatrala v mezindrodnim méfitku az k aplné bezvyznamnosti. Gonzalo Pasamar
poukazal na to, Ze Span€lska historiografie povéaleéné doby trp€la na jedné strané
nedostate¢nym zajmem akademickych pracovist a na druhé strané politickou in-
strumentalizaci.'® Soudobé déjiny — nehled€ na tidké vyjimky — slouzily ptevazné
politickému a ideologickému ospravedlnovani frankistického rezimu. Roku 1942
byly vytvoteny prvni katedry novéjsich a nejnovéjsich dé€jin; ti, kteti dosedli na

14 Piehled vyvoje oboru nejnovéjsich déjin po spanélské obc¢anské valce podava Gonzalo Pasamar
Alzuria v jiz citovanych publikacich Historiografia e ideologia en la posguerra espafiola a La
historia contempordnea (pozn. 1); srv. téZ (siln€ pozitivistickou) praci: CUENCA TORIBIO, José
Manuel: La historiografia sobre la Edad Contempordnea (Historiografie o soucasné dobé).
In: ANDRES-GALLEGO, José: (ed.): Historia de la historiografia espafiola (Dé&jiny $panélské
historiografie). Madrid, Encuentro 1999, s. 183-296. Rekapitulace stavu badan{ v oboru no-
véjsich a nejnovéjsich déjin viz MONTANARI, Massimo — DUMOULIN, Michel - FERNANDEZ
de PINEDO, Emiliano ad.: Problemas actuales de la historia (Soucasné problémy historie).
Salamanca, Universidad de Salamanca 1992; ANDRES-GALLEGO, José: (ed.): New history,
nouvelle histoire: Hacia una nueva historia (New history, nouvelle histoire: Na cesté k nové
historii). Madrid, Actas 1993; MORALES MOYA, A. — ESTEBAN de VEGA, M. (ed.): La historia
(viz pozn. 12); BARROS, C. (ed.): La historia a debate (viz pozn. 11).

15 PASAMAR ALZURIA, Gonzalo: La historiografia profesional espafiola en la primera mitad del
siglo actual: Una tradicién liberal truncada (Profesiondlni Spanélska historiografie v prvni
poloviné tohoto stoleti: Zkomolena liberalni tradice). In: Studium: Geografia, historia, arte,
filosofia (Zaragoza), ¢. 2 (1990), s. 133-156.

16 TYZ - PEIRO MARTIN, L.: Historiografia y prdctica social en Espafia (viz pozn. 1).
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ptislusné stolice, se ovsem nezabyvali tématy soudobych déjin — také aby nenarazili
politicky — nybrz ptedevsim habsburskou a ranou bourbonskou periodou spanélské
monarchie. Vzhledem k enormnim problémum, jimZ byla vystavena nerezimni,
nezdavisld historickd véda, se mnoho mladych historikii rozhodlo pokracovat ve
studiu a v badatelské ¢innosti v cizin€; odchazeli predevsim do Velké Britanie a do
Francie. Ve Velké Britdnii se v Sedesatych letech kolem Raymonda Carra v Oxfordu
a kolem Hugha Thomase v Readingu vytvorily skupiny liberdlnich hispanistt, kteti
méli v ndsledujicich desetiletich nabyt rozhodujiciho vyznamu pro spanélskou his-
toriografii. Ve Francii daval bad4ni o Spanélsku podstatné impulzy nejprve Pierre
Vilar, pozdéji v exilu Zijici Spanél Manuel Tufién de Lara.

Ve Spanélsku zahdjili profesionalizaci soudobych déjin dva ideologicky velmi
rozdilné zaméteni historici: kiestansky demokrat Jesis Pabén a Kataldnec Jaime
Vicens Vives, rezimem zprvu cenzurovany a proskribovany. Posledné jmenovany
uvetejnil roku 1950 hojné diskutovany esej o geopolitice, v némz vysvétloval spa-
nélskou pritomnost ze Spanélské geografie a historie.”” Pabon zas dvéma svazky
o katalanském politikovi jménem Francesc Cambd vytvoril nejobsaznéjsi dilo
o Spane€lskych soudobych dé€jindch vychdzejici z liberdlné-konzervativnich pozic;
tato prace tehdy také nejvic dosahovala k bezprostfedni ptitomnosti.'®

Roku 1974 zvetejnil historik nové doby José Maria Jover v dnes uz ,klasické”,
vysoce cenéné studii shrnuti tehdejsiho stavu $pan€lské historiografie.'® Poukazal
na to, Ze v konec¢né fazi frankismu prosla historickd disciplina rychlou proménou
a opét dosahla potrebné védeckosti, jiz se musela v prvnich desetiletich po obcan-
ské vélce (1936-1939) vzdat, kdyz ji nahradilo legitimizovani politicky autoritativ-
niho rezimu. Az postupem casu bylo mozno prekonat nadekretované zavrhovani
liberalismu a nalézt objektivni pfistup k 19. stoleti, frankismem radikalné€ odmita-
nému. Ke ,,znovuobjeveni“ liberalismu doslo podle Jovera v reakci na politicky ne-
liberalni pomeéry za doby frankismu; ohromna potfeba dohdnét zpozdéni ve sféie

17 VIVES, Vicens Jaime: Tratato general de geopolitica: El factor geogrdfico y el proceso historico
(Obecné pojedndni o geopolitice: Zemépisny aspekt a déjinny proces). Barcelona, vlastnim
nakladem 1950 (5. vydani 1981). Uz deset let pfedtim uvetejnil praci Espafia: Geopolitica del
Estado y el Imperio (Spanélsko: Geopolitika statu a impéria) (Barcelona, Yunque 1940), ktera
se za druhé svétové vélky proti vili autora stala svého druhu piiruckou geopolitiky.

18 PABON, Jestis: Cambd, sv. I: 1876-1918. Barcelona, Alpha 1952; TYZ: Cambd, sv. 1I/1: 1918-
1930; sv. 11/2: 1930-1947. Barcelona, Alpha 1969.

19 JOVER ZAMORA, José Maria: El siglo XIX en la historiografia espafiola contempordnea
(1923-1972) (Devatenacté stoleti v soucasné spanélské historiografii (1923-1972)). In: TYZ
(ed.): El Siglo XIX en Espafia: Doce estudios (Devatenacté stoleti ve §panélsku: Dvandct studit).
Barcelona, Planeta 1974, s. 9-152; srv. TYZ: Corrientes historiograficas en la Espafia contem-
porénea (Historiografické proudy v sou¢asném Spanélsku). In: CARRERAS ARES, Juan José:
Once ensayos sobre la historia (Jedendct esejti o historii). Madrid, Fundacién Juan March 1976,
s. 215-247.
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historiografie vedla k tomu, Ze v rdmci soucasné probihajici studijni reformy byly
,NoVEjST a nejnovejsi déjiny“ (contemporaneismo) zahrnuty do novych studijnich
programu.

Po obnoveni demokracie nenavazala historiografie ve Spanélsku na liberdlné-
-pozitivistickou tradici z predvalecné doby, ale naopak se silné ptiklonila k celo-
evropskym tendencim, zejména k marxismu a Skole Annales. Uz druha polovina
frankistické éry,® a zejména pak doba néasledujici, byly oznaceny jako ,historiogra-
fickd revoluce®. V této fazi se rozvijely predevsim hospodérské a socidlni d€jiny, za-
roven byly pfejimany historiografické proudy a tendence z jinych evropskych zemi,
zvlasté z Francie.”' ,Historiografické otevieni“ oné doby se silné orientovalo podle
védeckého diskurzu zapadni Evropy; na univerzitach, v hojném poctu vznikajicich
prakticky ve vSech provinciich zemé, zarovenl dochdzelo k hlubsi diferenciaci raz-
nych dil¢ich historickych odvétvi.?

Vzhledem k tomu, Ze nové generace historiki absolvovaly védeckou a politickou
socializaci béhem Sedesatych a sedmdesatych let prevazné v boji s frankismem, za-
pocinaly svou ¢innost v demokracii pod silnym vlivem marxismu. Enric Ucelay da
Cal razil pro tento zptsob historického mySleni pojem ,historiografie typu lidové
fronty“;? cht€l tim dat najevo, Ze historiografie neprodélala proménu, jaka nastala

20 K postupnému metodologickému a tematickému vyvoji dilé¢i discipliny nejnovéjsi historie
v 60. letech srv. studii Miquela Marina Gelaberta ve sborniku: FORCADELL AIVAREZ, Car-
los — PEIRO MARTfN, Ignacio (ed.): Lecturas de la historia: Nueve reflexiones sobre historia de
la historiografia (Cten{ historie: Devét tivah o déjinach historiografie). Zaragoza, Institucién
Fernando el Catdlico 2001; ddle CRUZ ROMEO, Maria — SAZ CAMPOS, Ismael (ed.): El siglo
XX: Historiografia e historia (Dvacaté stoleti: Historiografie a historie). Valencia, Universitat de
Valencia 2002; o vyvoji od 70. let, piedevsim v socidlnich déjinach, viz BARROS, Carlos: El re-
torno del sujeto social en la historiografia espafiola (Navrat socidlniho subjektu ve $panélské
historiografii). In: http://www.h.-debate.com/cbarros/spanish/retorno.htm.

21 VAZQUEZ DE PRADA, Valentin: La historia econémica en Espafia 1940-1989: Esbozo de su
nacimiento (Hospodai'ské déjiny ve Spanélsku 1940-1989: Néstin jejich zrodu). In: Hispania:
Revista espafiola de historia (Spanélsky historicky ¢asopis, Madrid), roé. 50, ¢. 175 (1990),
s. 473-487; TUNON DE LARA, Manuel: Problemas actuales de la historiografia espafiola
(Aktudlni problémy spanélské historiografie). In: Sistema (Systém) (Madrid), ¢. 1 (1973),
s. 31-50.

22 BRAVO, Gonzalo: Limitaciones y condicionamientos de la reflexion historiografica espafiola
(Omezeni a podminénost $panélského historiografického uvazovani). In: Hispania, ro¢. 58,
¢. 198 (1998), s. 49-64; dale viz RUIZ TORRES, Pedro: La renovacion de la historiografia
espafiola: Antecedentes, desarrollo y limites (Obnova Spanélské historiografie: Kofeny, rozvoj
a hranice). In: CRUZ ROMEO, M. - SAZ, I. (ed.): El siglo XX: Historiografia e historia, s. 47-76
(viz pozn. 20).

23 UCELAY DA CAL, Enric: La historiografia en Cataluiia (1960-1980): Marxismo, nacionalismo
y mercado cultural (Historiografie v Katalansku (1960-1980): Marxismus, nacionalismus
a kulturni trh). In: Historia y Critica (Dé&jiny a kritika), ¢. 1 (1991), s. 135 nn.
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v politické sféfe, ziistala v zajeti vychodisek a otdzek kladenych ve tticatych letech
a uchovdvala v sobé duch obcanské valky. Velmi zahy se vsak ukazalo, Ze toto vy-
chodisko se miji s aktualnimi potfebami: historici Skoleni v antifrankismu byli vy-
zvéni, aby se zbavili postojti, které by mohly ptispivat k dal$imu ,§tépeni“ Spanéld,
a aby zaujali ,,pozitivni“ postoj k rozvijejici se demokracii. Novéjsi generace dnes
postradd otevienou debatu o revizionistickych pozicich v historiografii.

Rozmach nejnovéjsich déjin, predevsim od osmdesatych let, md ve Spanélském
pripadé dveé zfetelné profilované podoby: Na jedné stran€ vyplyvalo rozsifeni obo-
ru z enormniho vzestupu lokalni a regiondlni historie, oproti niz vyznam prace na
narodnich dé€jinach poklesl. Existuje vice piicin této tendence. Patii k nim opozdéna
recepce Skoly Annales, kterda v podobé metodologicky inovované histoire regionale
prinesla do historiografie jinych evropskych zemi uz od Sedesatych let posileni regi-
onélnich dé&jin. Vliv Annales a britské social history se ve Spanélsku projevil v oka-
mziku, kdy univerzitni historiografie expandovala a snazila se navazat na evropské
tendence. Silna regionalizace historického badani vsak méla spojitost i s politickym
vyvojem. Metodologicka inovace v historiografii se prosazovala v dob¢, kdy se de-
mokratizovaly politické instituce a reorganizovalo uspotadéni statu. Spanélsko se
stalo statem autonomnich spolecenstvi se zcela novou sebeidentifikaci. Z frankis-
mu zdédénd predstava Spanélského statu, naroda a konzervativniho $pan€lského
nacionalismu — nacionalismu integristického a katolicko-imperidlniho — byla nyni
podrobena radikdlni revizi a soub€zné€ s vytvarenim autonomnich spolec¢enstvi vzni-
kala naopak potieba historické legitimizace téchto utvari. Takfka vSechny nové po-
litické jednotky se pokousely zdvodnit svou ,restauraci“ etnicko-kulturni existenci
sahajici staleti, nékdy dokonce cela tisicileti nazpét.?* Zaroven se vsak rozproudila
historicka a politologickd debata o poméru statu jako celku a jednotlivych region,
respektive narodnosti, kterda dnes uz dosahuje vysoké teoretické irovneé.> Rychly

24 Podrobnd analyza této nové historiografie, jejiz uicel spocival ve vytvareni legitimity autonom-
nich spolecenstvi, viz RIVIERE GOMEZ, Aurora: Envejecimiento del presente y dramatizacién
del pasado: Una aproximacidn a las sintesis histéricas de las Comunidades Auténomas espa-
fiolas (1975-1995) (Starnuti soucasnosti a dramatizace minulosti: Pfiblizeni k historickym
syntézam o Spanélskych autonomnich oblastech (1975-1995)). In: PEREZ GARZ()N, Juan
Sisinio ad.: La gestion de la memoria: La historia de Espafia al servicio del poder (Ovladani pa-
méti: Dé&jiny Spanélska ve sluzbach moci). Barcelona, Critica 2000, s. 161-219; srv. i RIVIERE
GOMEZ, Aurora: La historiografia autonémica en Espafia: Un balance (Dé&jiny autonomnich
oblasti ve Spanélsku: Bilance). In: Cuadernos de Historia Contempordnea (Sesity o soudobych
déjinach), ¢. 22. Madrid, Universidad Complutense 2000, s. 349-358.

25 Z nepieberného mnozZstvi existujicich historickych piehledt zde lze upozornit na nésledujici:
RIQUER, Borja de: Sobre el lugar de los nacionalismos-regionalismos en la historia contem-
poranea espafiola (O misté nacionalismt a regionalismi v soudobych $panélskych déjindch).
In: Historia Social (Socidlni d€jiny, Valencie), ¢. 7 (jaro-1éto 1990), s. 105-126; BERAMENDI
GONZALEZ, Justo: La historiografia de los nacionalismos en Espafia (Historiografie naciona-
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rozvoj Spanélského déjepisectvi nejnovéjsi doby na druhé strané také souvisel
s institucionalizaci a konsolidaci takzvanych sektoralnich historiografii. Na prvnim
misté je zde tfeba uvést hospodarské dé€jiny, které v padesatych letech zalozil Jai-
me Vicens Vives.? Tato disciplina patiif mezi vsemi Spanélskymi historickymi obory
k nejproduktivnéjsim.? Priblizné jedno desetileti krystalizuje jako dil¢i odvétvi hos-
podaiskych déjin historie podniki.?® Déle je tfeba poukdzat na Zenskd a genderova
studia, provozovana od poloviny sedmdesatych let, kdy nastala obnova Spanélské
historiografie; dnes uz jsou k dispozici prvni dil¢i vysledky.?

Co se dalo u $panélskych historikii od poloviny sedmdesatych let pozorovat
predevsim, bylo nové promysleni metodologickych otazek.*® Paraleln€ s tim se roz-

26

27

28

29

30

lismd ve Spanélsku). In: Historia Contempordnea (Soudobé déjiny), ¢ 7. Leioa (resp. Lejo-
na — Baskicko), Universidad de Pais Vasco 1992, s. 135-154; NUNEZ-SEIXAS, Xosé Manoel:
Historiographical Approaches to Nationalism in Spain. Saarbriicken, Breitenbach 1993; BERA-
MENDI GONZALEZ, Justo ad. (ed.): Nationalism in Europe: Past and Present, 2 sv. Santiago de
Compostela, Universidad de Santiago de Compostela 1994.

VIVES, Vicens Jaime: Hacia una historia econémica de Espafia: Nota metodolégica (K hospo-
daiskym dé&jinam Spanélska: Metodologickd poznamka). In: Hispania, ro¢. 14, ¢. 57 (1954),
s. 499-510.

Struény vybér z rtiznych desetileti: TORTELLA, Gabriel: La historia econémica de los siglos
XIX y XX: Ensayo bibliografico (Hospodatské déjiny 19. a 20. stoleti: Pokus o bibliografii).
In: GARCIA DELGADO, José Luis: Historiografia espafiola contempordnea: X Coloquio del Uni-
versite de Pau. Balance y resumen (Soucasna Span€lska historiografie: 10. kolokvium Univerzity
v Pau. Piehled a shrnuti). Madrid, Siglo XXI 1980, s. 175-206; Papeles de Economia Espafiola
(Listy o Spanélské ekonomii, Madrid), ro¢. 6, ¢. 20 (1984) — zvlastni ¢islo ,La nueva cara de la
historia econémica en Espafia“ (Nova tvai $panélskych hospodatskych déjin); ACENA, Pablo
Martin — PRADOS de la ESCOSURA, Leandro (ed.): La nueva historia econdmica en Espafia
(Nové hospodarské déjiny ve épanélsku). Madrid, Tecnos 1985; VAZQUEZ DE PRADA, V: La
historia econémica en Espafia (viz pozn. 21).

Srv. VALDALISO, Jesus Maria: Algunas reflexiones acerca de la Historia empresarial y su desar-
rollo en Espafia (Nékolik tivah o historii podnikéni ve Spanélsku a o jejim vyvoji). In: Revista
de Historia Econémica (Casopis pro hospodéiské déjiny, Madrid — Getafe), ro¢. 11, & 2 (1993),
s. 417-433; NUNEZ, Gregorio — SEGRETO, Luciano (ed.): Introduccién a la historia de la em-
presa en Espafia (Uvod do historie podnikani ve Spanélsku). Madrid, Abacus 1994; COMIN,
Francisco — ACENA, Pablo Martin: La empresa en la historia de Espafia (Podnikani ve $panél-
skych dé&jindch). Madrid, Civitas 1996.

NASH, Mary: Dos décadas de historia de las mujeres en Espafia: Una reconsideracién (Dvé
dekédy Zenskych dé&jin ve Spanélsku: Nové zvézeni). In: Historia Social, ¢. 9 (jaro-1éto 1991),
s. 137-161; TAZ: Identidades, representacién cultural y discurso de género en la Espaiia Con-
temporanea (Identity, kulturni reprezentace a genderovy diskurz v sou¢asném Spanélsku).
In: CHALMETA GENDRON, Pedro ad.: Cultura y culturas en la historia (Kultura a kultury
v déjinach). Salamanca, Universidad de Salamanca 1995, s. 191-203.

Srv. HERNANDEZ SANDOICA, Maria Elena: La historia contemporénea en Espafia: Tendencias
recientes (Soudobé déjiny ve Spanélsku: Nejnovéjsi tendence). In: Hispania, roé. 58, & 198
(1998), s. 65-95; srv. TAZ: Los caminos de la historia: Cuestiones de historiografia y método
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vijela predstava historie silné formované politickymi cili. Krédem generace, ktera
po dlouhé diktatute a intelektudlnim ujafmeni povazovala za sviij kol navratit
narodu jako celku jeho zasutou kolektivni pamét, bylo ,ziskat zpé€t nase déjiny*
(recuperacién de nuestra historia). V devadesatych letech se vSak mezi Spanélskymi
historiky rozmohla nespokojenost se stavem jejich oboru. Ozyvaly se stiZnosti na
metodologické vady rozbujelé historiografické regionalizace, jez byla oznacovana
uz jako ,balkanizace“ Spanélskych déjin, na nepatrnou spolecenskou relevanci
historickych dél, na absenci presvédcivych syntéz, na nedostatek inovace a ten-
denci k pozitivismu. Sdruzeni historikil nejnovéjsi doby chtélo aspon skladat ucty
o stavu a vyvoji Span€lské historiografie a od pocatku devadesatych let kazdoro¢né
vydavalo jedno c¢islo svého svazového casopisu Ayer (Vcerejsek) pod ndzvem ,La
historia en el...“ (Historie v roce...).

Vyzvy k profesionalizaci a institucionalizaci neztstaly nevyslyseny. Jako prvni za-
lozil roku 1983 vlastn{ ¢asopis Revista de Historia Econdmica (Casopis pro hospodaf-
ské déjiny) Svaz historikti hospodafstvi, nasledoval Svaz pro historickou demografii
s periodikem Boletin de Demografia Histérica (Bulletin pro historickou demografii),
poté pftisli historici socidlnich déjin s revue Historia Social (Socidlni déjiny) a na
pocatku devadesatych let historici zeméd€lstvi s Casopisem Noticiario de Historia
Agraria (Kronika zemédélskych dé€jin), posléze pirejmenovanym na Historia Agraria
(Zemédé€lské d€jiny). Pribyvaly dalsi odborné Casopisy: jiz zminénd Historia y Fuente
Oral, roku 1992 Historia Industrial (Pramyslové déjiny) a Historia Urbana (Méstské
d€jiny), roku 1994 Taller de Historia (Historicka dilna) jako platforma teorie a praxe
lokélnich déjin, Arenal (Pisc¢ina) pro d€jiny genderu. Historici nové doby disponuji
od osmdesatych let velkym po¢tem odbornych ¢asopist, vyddvanych piislusnymi
historickymi sekcemi univerzit.*» Roku 1990 byla zaloZena Asociacion de Historia
Contempordnea (Sdruzeni pro nejnovéjsi d€jiny), kterd zacala v nasledujicim roce
vydavat svazovy ¢asopis Ayer, jejz lze do jisté miry povazovat za hlavni orgén histo-
rik( nejnovéjsi doby.>? V roce 2000 ¢italo sdruZeni uz 464 ¢lenti.

(Cesty historie: Otdzky historiografie a metody). Madrid, Sintesis 1995; TAZ: La historia
contemporanea en Espafa: Presente y futuro (Soudobé déjiny ve Spanélsku: P¥itomnost a bu-
doucnost). In: GRANJA SAINZ, José Luis de la — REIG TAPIA, Alberto — MIRALLES, Ricardo
(ed.): Tufion de Lara y la historiografia espafiola (Tuiién de Lara a Spanélska historiografie).
Madrid, Siglo XXI 1999, s. 355-364.

31 Od vyctu upustime. Srv. MORADIELLOS, Enrique: Contemporary Spanish History Journals:
An owerview. In: Contemporary European History, ro¢. 5, ¢. 2 (1996), s. 257-261; MARCOS
MARTIN, Alberto — MARTINEZ SOPENA, Pascual: Medieval, modern and contemporary Spa-
nish historiography through Spanish periodicals and reviews. In: Theoretische Geschiedenis
(Amsterdam), ro¢. 15, ¢. 3 (1988) — , Historiografie in Spanje“, s. 279-292.

32 Dikladnd analyza ¢asopisu a jeho ptinosu k obnové nejnovéjsich déjin jako discipliny je ob-
sazena ve studii: MARIN GELABERT, Miquel: Ayer: Luces y sombras del contemporaneismo
espafiol en la tltima década (Vcerejsek: Svétla a stiny Spanélského badani o soucasnosti v po-
slednim desetileti). In: Ayer, ¢. 41 (2001), s. 213-255.



Mezi historii a vgpominkou 787

Demokratizace a zpracovdni minulosti

V case prechodu k demokracii se badatelé o soudobych dé€jindch museli potykat
s Cetnymi problémy zdédénymi z diktatury. V prvé fadé jejich publikace jesté ne-
kolik let podléhaly cenzuie.® Pak bylo nutno bud rekonstruovat nebo viibec teprve
zbudovat archivy a knihovny soudobych déjin. Jen postupné bylo mozné ,repatri-
ovat“ mnoho stranickych a odborovych materidld, které byly jesté za obéanské val-
ky dopraveny za hranice. Pfistup k vojenskym a cirkevnim archivam byl i nadéle
(a Castecné je az dodnes) umoznovan jen s krajnimi restrikcemi.>

Omezenim, jez historici ulozili takiikajic sami sob€, byl v dobé ptfechodu moralni
zavazek, Ze se budou vyhybat konfliktnim témattim, kterd by mohla rozjitfit pokoj-
né souziti Spanéld. Tykalo se to v prvni fadé studii o ob¢anské vélce a Frankové
diktatute, jelikoZ mnozi pamétnici obou téchto fazi Spanélskych déjin jesté byli
nazivu. Implicitné se tim ze Spanélské perspektivy davala pragmaticka odpoved
na otazku, co se ma chapat soudobymi dé€jinami. Zasadné plati, Ze chronologické
vymezeni této historia del tiempo presente ¢asovym soubéhem badatelova Zivota
a predmétu jeho zajmu jesté nevypovidd nic o tom, zda ptislusny casovy tsek re-
prezentuje jednotu ve smyslu ucelené epochy, ani o tom, jak by ji bylo pfinosné —
s ohledem na jeji historiografické pojeti — jemnéji strukturovat. Pokud jde o period-
izaci uréitymi historickymi mezniky, ndzory se znatelné rtzni podle individudlnich
badatelskych zdjmd. JestliZe se tidime autory jako José Urbano Martinez Carreras,
ktefi zdtraziuji jako hranici epoch druhou svétovou valku, pak je jasné, Ze pozor-
nost se primadrné soustiedi na evropské, respektive svétové déjiny. Také rok 1945
ziskal ve Spanélsku na vyznamu predevs$im zasluhou oboru historia del mundo
actual (,,déjiny soucasného svéta“), ktery na mnoha spolec¢enskovédnich fakultdch
od devadesatych let obohacuje nabidku studia v historickych oborech.*® Zakotveni
ve studijnich programech vSak ani zdaleka neznamend, Ze s tim alespon v pon€kud
srovnatelné mife koresponduje uchopeni této sféry vyzkumem; proto se Clenéni
na jednotlivé epochy ve vyzkumu soudobych d€jin, které vychdzi z této sféry, ve

33 Zvlast kiiklavym piikladem byla studie o ob¢anské vélce Angela Vifiase Martina El oro espariol
en la guerra civil (épanélské zlato v obc¢anské valce) (Madrid, Instituto de Estudios Fiscales
1976), jejiz zvetejnéni bylo vzdor jejimu ,,oficiéznimu“ charakteru delsi ¢as znemoziiovano.

34 Srv. GARCIA DURAN, Juan: La Guerra Civil Espafiola: Fuentes (Archivos, bibliografia y filmo-
grafia) (Spanélska obcanskd valka: Prameny (archivy, bibliografie a filmografie)). Barcelona,
Critica 1985. Ke $panélskym archiviim piechovavajicim dokumenty k ob&anské vélce srv. BER-
NECKER, Walther L.: Krieg in Spanien 1936-1939. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft 1991, s. 239-247.

35 Srv. MARTINEZ CARRERAS, José Urbano: Historia del mundo actual (Dé&jiny sou¢asného své-
ta). Madrid, Marcial Pons 1996. Internetovy casopis Historia actual (Souc¢asné déjiny), ktery
vydava Sdruzeni pro soucasné déjiny v Cadizu, ma tézisté spiSe ve sveétové historii.
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Span€lském piipadé nejevi jako piilis vhodné.*® Pokud bychom vysli z prelomovych
okamziki nejmladsich Spanélskych déjin, daly by se otdzky jejich periodizace zod-
povédét relativné snadno: ,epocha zijicich lidi“ zahrnuje jak onéch zhruba tficet
let, které uplynuly od smrti diktatora, tak celou dobu trvani Frankovy diktatury, za-
timco jeji bezprostiedni pricina, Spanélskd obcanskd valka (1936-1939), zaroven
vyznacuje nejzazsi hranici epochy. Pfitom kromé ¢asové souslednosti téchto obdobi
s dobou zivota ptislusnych generaci slucuje tyto chronologické tiseky v jeden celek
piedev$im kolektivni vzpominka.” Spanélskd obc¢anska valka je povaZovana za
nejdilezitéjsi z meznikl novéjsich $panélskych déjin a jeji plisobeni se projevuje
dodnes predevsim jako kolektivni trauma.

Kriticka konfrontace s touto minulosti vSak stale neni v Zddném piipadé u konce,
coz ma vicero divodi. Vyrazné se na tom podilely potla¢ovatelské mechanismy dik-
tatury, jeZ nasledovala po ob¢anské vélce a kterd vétsinu porazenych pravné a social-
né diskriminovala. A témér stejné vytrvale pusobila historickd interpretace, prevlada-
jici za frankistického rezimu, jez vyZadovala, aby se vzpominka vSech ztc¢astnénych
povinné drzela drasticky pokiivené verze o antikomunistickém ,kiizovém tazeni“.
Padlé na strané rebelt oslavoval rezim péstovanim kultu mrtvych po celé zemi, jenz
se manifestoval nescetnymi pamétnimi deskami a pomniky, zatimco porazeni — stiZe-
ni stigmatem anti-Spanélska — byli z ndrodniho spole¢enstvi vylu¢ovani. Ideologické
represe Frankovy diktatury tak vlastné€ trauma pordzky piendsela i na nasledujici
generace a naddle ptizivovala latentni rozpolceni spole¢nosti na vitéze a porazené.*

Neni tedy zcela jednoduché vysvétlit, pro¢ takovéto divergentni vzpominkové po-
tencidly v komunikativni paméti spanélské spole¢nosti nevyvolaly po diktatorove
smrti roku 1975 okamzité Sirokou debatu a pro¢ obéti obc¢anské valky a diktatury
vefejné nepozadovaly, aby se idajni vinici zodpovidali pied soudem. Béhem obdo-
bi ptfechodu k ni¢emu takovému opravdu ve vétsi mite nedoslo — ani bezprostiedné
po skonceni diktatury, ani v nékteré z pozdéjsich fazi. Jako duvod se vSude v lite-
ratute uvadi zvlastni zplsob pfechodu k demokracii. Misto rdzného rozchodu se
silami starého rezimu totiz témto sildm vlastné pfipadla tloha dojednat s nové se
formujicimi opozi¢nimi stranami ndvrat k demokratickému pravnimu statu. Dile-
zitym ptredpokladem tohoto vyvoje byly dva zdkony o amnestii, z ¢ervence 1976

36 Tento postoj zastava i Julio Aréstegui v ¢lanku ,Historia y tiempo presente: Un nuevo hori-
zonte de la historiografia contemporaneista“ (D&jiny a pfitomnost: Novy obzor historiografie
soucasnosti). In: Cuadernos de historia contempordnea, ¢. 20, s. 15-18.

37 Aspoii to naznaluje katalanskd badatelka Mercedes Vilanové; srv. NAVAJAS ZUBELDIA, C.:
¢Qué es la historia actual?, s. 23 (viz pozn. 2).

38 Latentni rozstépeni statu, sledujici linie front obc¢anské valky, se projevuje az do nejnovéjsi doby
v chovéni voli¢i nebo v socidlni identifikaci (srv. LINZ, Juan José: Das Erbe Francos und die
Demokratie. In: WALDMANN, Peter — BERNECKER, Walther L. — LOPEZ-CASERO, Francisco:
Sozialer Wandel und Herrschaft im Spanien Francos. Paderborn, Schoningh 1984, s. 371-391).
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a ze fijna 1977. Prvni z nich se jako gesto usmifeni vztahoval na v€zné rezimu,
druhy zahrnoval mimo jiné i funkcionafiské elity frankismu (zejména policejni apa-
rat) a zarucoval jim ochranu pred trestnim stihdnim za zloc¢iny spachané béhem
diktatury.® Stat tim vytvarel stav vyrovnani mezi dédici obou stran obc¢anské val-
ky — pro mnoho postizenych jistéze bolestného — a signalizoval tak touhu po novém
spolecenském zacatku v prostiedi zbaveném vzpominek na tuto valku. Mezi hesla
dne pattilo usmifeni — reconciliacion —, zdélo se vSak, Ze takové usmifeni muze mit
nad€ji na uspéch jen tehdy, pokud se védomé potlaci vzpominka na nepotrestané
zlociny spachané za celych ptedchdzejicich zhruba ctyticet let. ,,Cenou za prechod
k demokracii“, jak to formuloval Gregorio Moran, se tak stal svého druhu ,pakt
zapomnéni“, nepsany zavazek kolektivni amnézie vztahujici se k nejtemnéjsim
kapitolam novéjsi Span€lské minulosti.*

Vychvalovany spolecensky , konsenzus® z doby prechodu byl vykoupen tabuizaci
frankistickych zlo¢ind. Ve Spanélsku skute¢né nedoslo ani k pravni reflexi diktatu-
ry, ani k Siroké spolecenské diskusi o mife zodpovédnosti jednotlived ¢i skupin za
jeji zlociny. Demokratizace a spolecensky smir si pak zacaly vybirat svou politickou
a mordalni dan. Na mnoha mistech také prezival systém frankistickych symbo-
16 - Spanéldm to dlouhd léta piipominalo skute¢nost, Ze politick4 reforma vze§la
z paktu vypracovaného v prosttedi autoritarskych instituci. V duchu takto pojaté
zmeény rezimu presly bez jakékoli formy odisty od diktatury do postfrankistické
doby ozbrojené sily i vSechny ostatni statni instance.

Do jaké miry vychdazelo toto védomé zapomindni ze spolecenského konsenzu, 1ze
tézko odhadnout. Skutec¢nosti vsak je, ze praveé politické elity, lhostejno jakého za-
barveni, projevovaly v této otdzce v ndsledujicich letech ndapadnou zdrzenlivost. Za
prototyp tu lze povazovat komentar socialistického predsedy vlady Felipe Gonzalese
v Cervenci 1986, pti ptilezitosti padesatého vyrodi vypuknuti valky. Zfejmé z ohledu
na voli¢e politického stredu, jejichz hlasy potfeboval v nadchézejicich parlament-

39 Srv. AGUILAR FERNANDEZ, Paloma: La amnesia y la memoria: Las movilizaciones por la
amnistia en la transicién a la democracia (Zapomnéni a pamét: Usilovani o amnestii béhem
prechodu k demokracii). In: CRUZ, Rafael — PEREZ LEDESMA, Manuel (ed.): Cultura y movi-
lizacion en la Espafia contempordnea (Kultura a mobilizovani v sou¢asném Spanélsku). Madrid,
Alianza 1997, s. 327-357; RUIZ-GIMENEZ, Joaquin: El camino hacia la democracia: Escritos
en ,,Cuadernos para el Didlogo® (1963-1976) (Cesta k demokracii: Pisemnosti v ,,SeSitech pro
dialog“ (1963-1976)). Madrid, Centro de Estudios Constitucionales 1985.

40 Napiiklad uz v preambuli zdkona o amnestii z roku 1976 je obsaZena zfetelnd vyzva ke spo-
le¢nosti, aby zapomnéla na ,diskriminujici dédictvi minulosti“ (srv. AGUILAR FERNANDEZ,
Paloma: La amnesia y la memoria histdrica de la Guerra Civil en la Transicién (Zapomnéni
a historicka pamét obcanské valky v obdobi ptechodu). In: TUSELL, Javier ad. (ed.): Historia
de la transicién y consolidacion democrdtica en Espaiia (1975-1986) (Déjiny ptrechodu k de-
mokracii a konsolidace ve épanélsku), sv. 1. Madrid, UNED 1995, s. 3-13; ddle viz MORAN,
Gregorio: El precio de la transicion (Cena pfechodu k demokracii). Barcelona, Planeta 1991).
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nich volbach, ptedseda vlady prohlasil, Ze obcanskd valka jako historicka udalost
neni hodna vzpominan{ a nesmi mit misto v Zivotn{ realité souc¢asného Spanélska.*
Dalsi indicii zdméru nezatahovat do politiky ,,duchy minulosti“ 1ze spatiovat v na-
kladani s vefejnou symbolikou starého rezimu. Jen velmi pozvolna mizely z ve-
fejného prostoru insignie ,hnuti“ a mocenské odznaky diktatury. Ulice, které diiv
vypadaly jako seznamy ¢lent vojenského povstdni, byly pfejmenovavany jen tehdy,
kdyz mély jiné nazvy pted povstanim. Zatimco posledni pesetové mince s portrétem
diktatora byly definitivné stazeny z obéhu teprve v devadesatych letech, v Santan-
deru a v Madridu dodnes prezily jezdecké pomniky caudillo Franka.*

Jestlize tedy kritické vyporadavani s nejnovejsi Spanélskou minulosti nebylo az
donedavna tématem pro Sirsi vefejnost, prece jen vzdy existovaly okrajové skupiny
spolecnosti ¢i jeji segmenty, v nichz vzpominka na valku a diktaturu byla plné pii-
tomna. Na nejpfednéjsim misté to vedle hraného filmu plati o literatute, ktera ofi-
cidlnim propagandistickym diskurztim oponovala alternativnimi obrazy subverziv-
niho charakteru uz davno pred koncem diktatury.* Po roce 1975 se pak obc¢anska
valka a frankismus v literatute velmi rychle etablovaly jako ,,mista paméti“. Kromé
mnoha dal$ich spisovatelil je namisté pfipomenout zvlasté jména Manuel Vdzquez
Montalbdn, Antonio Mufioz Molina, Rafael Chirbes, Manuel Rivas, Juan Manuel
de Prada a nejnovéji pak Andrés Trapiello, Dulce Chacén a Javier Cercas.* Néktera
jejich dila byla mezitim uspésné zfilmovana.*

Obcanskd vdlka a represe v historiografii

Pokud se jedna o historické zpracovani obcanské védlky po roce 1975, ivodem
je tteba upozornit na nékteré zvlastnosti Spanélské historiografie. V samotném

41 BERNECKER, Walther L.: De la diferencia a la indiferencia: La sociedad espafiola y la guerra
civil (1936/39-1986/89) (Od rozdilnosti k Ihostejnosti: Spanélska spole¢nost a ob¢anské
valka (1936/39-1986/89)). In: LOPEZ-CASERO, Francisco - BERNECKER, Walther L. - WALD-
MANN Peter (ed.): El precio de la modernizacién: Formas y retos del cambio de valores en la
Esparia del hoy (Cena za modernizaci: Formy a vyzvy zmény hodnot v dne$nim Spanélsku).
Frankfurt/M., Vervuert 1994, s. 63-79.

42 Také v galicijském mésté El Ferrol, diktatorové rodisti, byla jeho jezdecka socha odstranéna na
pokyn obecniho zastupitelstva az poc¢atkem cervna 2002. O reliktech Frankovy diktatury viz
JAUREGUI, Fernando — ANGEL MENENDEZ, Manuel: Lo que nos queda de Franco: Simbolos,
personajes, leyes y costumbres, veinte afios después (Co ndm po dvaceti letech zbyvé z Franka:
Symboly, postavy, zdkony a zvyky). Madrid, Temas de hoy 1995.

43 Viz HERZBERGER, David: Narrating the Past: Fiction and Historiography in Postwar Spain.
Durham, Duke University Press 1995.

44 MUNOZ MOLINA, Antonio: Beatus Ille (Ostrov blazenych). Barcelona, Seix y Barral 1986; TYZ:
Sefarad: Novela de novelas (Sefarad: Kniha knih; resp. Vymysl vSech vymysl). Madrid, Alfa-
guara 2001; DIAZ-PLAJA, Fernando: El desfile de la victoria (Pfehlidka vitézstvi). Barcelona,
Argos Vengara 1976; TORBADO, Jesus: En el dia de hoy (Dnesniho dne). Barcelona, Planeta
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Spanélsku se vyzkum nékolik desetileti provozoval nikoli jako historicka a kriticka
véda, ale chapal se jako legitimizace rezimu vitézt. Zatimco angazovani literdti na
republikanské strané a vétSina levice spatiovali v obc¢anské valce ,rozhodujici ce-
losvétovy boj naseho stoleti mezi rozkvétem v socialismu a zanikem v barbarstvi“
(Alfred Kantorowicz), vitézové zapas interpretovali jako protibolSevické ,kiizové
tazeni“ a ,narodni osvobozeneckou valku“. Komunistické vyklady naopak zdtraz-
novaly ,narodné-revolu¢ni“ aspekt ,,osvobozenecké valky Spanélského lidu“ s fasis-
tickymi interventy, anarchistické pojeti zase vyzvedalo socidlni charakter revolu¢ni-
ho vzepéti. Velmi znacnd ¢ast kritickych historickych praci o obcanské valce ptitom
vychézela mimo Spanélské tizemi. Zdsadni zménu prinesl teprve konec frankismu.
Tehdy se do Spanélska pfesunul kruh badateld, rozhojnény o vyznamné posily
mladého védeckého dorostu. Zaroven se ve srovnani s badanim o obc¢anské valce,
jak se provozovalo do konce Sedesatych let, proménila tematika, zptsob kladeni
problému i vyzkumné metody. Jestlize do té doby se badatelsky zdjem o historické
problémy obcanské valky koncentroval témét vylu¢n€é na diplomatické a vojenské
aspekty vale¢ného déni, nyni se tézisté vyzkumu presunulo k problematice struk-
turni historie, hospodatskych a socidlnich d€jin a rovnéz k otdzkdm dé€jin mentalit
a ke kulturni historii.

Dnesni historici se ocitaji — ve srovnani s fazi pozdniho frankismu - v radikalné
odlisné badatelské situaci. Od Frankovy smrti vyslo tolik novych publikaci, Ze za-
jemce ma stdle vétsi potize se v labyrintu tohoto kontroverzniho tématu vyznat —
tim spiSe, ze kromé€ kvantitativnhiho vzestupu historické produkce uz i spanélské
autory zasdhla ideologickd diverzifikace, ktera se dfive uplatiiovala jen v zahranic-
ni literatute nebo v pracich vychdzejicich v mimo Spanélsko. Mimotddna poptavka
po publikacich o nejnovéjsi Span€lské historii a piitomnosti méla po roce 1975 za

1979; VAZQUEZ MONTALBAN, Manuel: El pianista (Pianista). Barcelona, Seix y Barral 1985;
CHIRBES, Rafael: La larga marcha (Dlouhy pochod). Barcelona, Anagrama 1996. PRADA, Juan
Manuel de: Las mdscaras del héroe (Hrdinovy masky). Madrid, Valdemar 1996; RIVAS, Manuel:
El ldpiz de carpintero (Tesafova tuzka). Madrid, Alfaguara 1998; TYZ: ¢Qué me quieres, amor?
(Jak mé chces, 14sko?) Madrid, Alfaguara 1996; TRAPIELLO, Andrés: La noche de los cuatro ca-
minos: Una historia del maquis (Noc ¢tyt cest: Historie odporu). Madrid, Aguilar 2001; CERCAS,
Javier: Soldados de Salamina. Barcelona, Tusquets 2001 (v ¢eském prekladu: Vojdci od Salaminy.
Praha, Mlad4 fronta 2004 a 2006); CHACON, Dulce: La voz dormida (Spici hlas). Madrid, Alfa-
guara 2002; FERRERO, Jesus: Las trece rosas (Ttinéct rizi). Madrid, Siruela 2003. O romanovém
zpracovani tématu viz CEBRIAN, Juan Luis: Francomoribundia. Madrid, Alfaguara 2003.

45 Naptiklad v roce 2002 Soldados de Salamina v rezii Davida Trueby. Kniha o vzniku filmu: CER-
CAS, Javier — TRUEBA, David: Didlogos de Salamina, un paseo por el cine y la literatura (Salamin-
ské rozhovory: Prochazka filmem a literaturou). Barcelona — Madrid, Tusquets — Plot 2002. Srv.
téZ film Montoxo Armendarize Silencio roto (Rozbité ticho) z roku 2001 o povéle¢né gerile proti
diktatufe a dokumentarni film La guerrilla de la memoria (Gerila paméti) z roku 2002, ktery ob-
sahuje rozhovory s pteziv§imi piislu§niky hnuti makistG. Svym charakterem podobny (rozhovory
s aktéry) je film reZiséra Jaime Camina Los nifios de Rusia (Ruské déti) z roku 2001.
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nasledek nebyvaly knizni boom. Védeckd dokumentaéni sluzba Nejvyssi rady pro
védecky vyzkum (Consejo Superior de Investigaciones Cientificas — CSIC) dospéla
v seznamech S$panélskych publikaci o obcanské vélce a frankismu z let 1975 az
1995 k po¢tu ne mensimu nez tti tisice Sest set novinek.* Tento prudky rtst knizni
produkce o nejnovéjsich dé€jinach byl dilem kombinace ptiznivych okolnosti. Po-
stupné€ se oteviraly archivy, byla odstranéna cenzura, lidé po 1éta odsouzeni k ml-
¢eni pocifovali potfebu se vyjadrit, zdjemci o kritické poznani neddvné minulosti
(stejné dlouho odkazani na podpultovy prodej nebo zahrani¢ni knizni trh) naproti
tomu touzili po informacich, ruku v ruce se ztratou orientace v kazdodenni politice
(o které se ndhle smélo spolurozhodovat) se hledaly historické ,modely“ a zasuté
vyvojové alternativy a svou roli nepochybné sehrdla také nakladatelska Cipernost,
ktera dokazala vyuzit ptiznivé konjunktury.

Dnesni stav védomosti o Spanélské obcanské valce sice stavi na badani diivej-
Sich desetileti, pfedevsim je vSak vysledkem usili historikt v letech demokracie, za
podminek politicky a védecky radikdln€ zménénych. OvSem ndpadnd zdrzenlivost
historikd, pfiznac¢na pro léta pfechodu, jak o ni byla fe¢ vySe, plati i nadéle. Nejpr-
ve vychazely predevsim paméti (tfeba Pabla de Azcarate, Franciska Franka Salgada
Arauja, José Marii Pemadna ¢i Vicente Roja), prace o zitych d€jinach kazdodennosti
(naptiklad od Miky Etchebéhéreho nebo Manuela Tagiieni Laporteho) a nova vy-
déani zvlast cennych svédeckych vypovédi (napiiklad studie Julidna Zugazagoitii,
byvalého republikdnského socialistického ministra, jehoz nacisté roku 1940 vydali
v Patizi Frankovym pochoptim a ktery byl posléze zastielen).¥ Konfliktni témata,
jako krvavé represe v tylu fronty, se védomé opomijela, aby nezavdavala pricinu
k vytce revanSismu.

Jen pozvolna, teprve v osmdesatych a devadesatych letech, zacal rozvoj Spanél-
ského déjepisectvi o obcanské vélce zacelovat velké mezery ve vyzkumu; zaroven
z néj vyplynulo, Ze starsi historiografie byla ve své vétsin€ ideologicky siln€ zabar-
vend a malo podlozend prameny. Vyzvy, jiz tato badatelska situace znamenala pro
Spané€lskou historickou védu, se chopili predevsim mladsi historici, ktefi se neboji

VVeyv

vkrodit na ,zaminovanou“ ptdu.* Jedno z tézist vyzkumu lezelo zprvu v oblasti,

46 Srv. vynikajici bibliografii studif o ob¢anské vélce po roce 1975: La Guerra Civil (1936-1939)
(Obcanska valka (1936-1939)), 2 sv. (BIHES - Bibliografias de Historia de Espafia (Bibliogra-
fie $panélskych déjin), ¢. 7.) Madrid, CSIC, CINDOC (Centro de Informacién y Documentacién
Cientifica (Sttedisko védeckych informaci a dokumentace)) 1996.

47 ZUGAZAGOITIA, Julidn: Guerra y vicisitudes de los espafioles (Vélka a promény Spanéld). Bar-
celona, Tusquets 2001.

48 Diive nanejvy$§ jednostranné a polemicky pojedndvanym témattm, jako napf. roli oficidlnich
cirkevnich hodnostéii za obéanské vélky, se v posledni dobé dostavd vyvdzenych vykladd,
jez jsou vzdaleny odsuzovani pravé tak jako glorifikaci. Srv. typicky ptiklad: RAGUER, Hilari:
La polvora y el incienso: La iglesia y la guerra civil espafiola (1936-1939) (Stielny prach a kadi-
dlo: Cirkev a Spanélskd obcanska valka (1936-1939)). Barcelona, Peninsula 2001.
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kterou lze nazvat — ponékud povSechné — ,socidlni déjiny ob¢anské valky“. Zkou-
maly se vale¢né podminky v tylu, mobilizace obyvatelstva (ideologicka i vojenska),
»geneze“  nového statu“ (nikoli institucionalni, nybrz spolecenska) za valky. Pozor-
nost se vénovala skupindm, vrstvam a organizacim, které ve star§Sim badani spise
Zivorily nékde na okraji, napfiklad Zendm a mladezi.” K socidlnim aspektiim pak
pristoupila dalsi vyzkumna oblast, kterou by bylo mozné oznacit jako d€jiny spolec-
nosti v $ir§im slova smyslu. Pfedmétem téchto vykladi byla Zivotni situace $irokych
vrstev obyvatelstva za podminek obcanské valky, revoluci a represi. Ronald Fraser
zalozil své vyzkumy na metodice oral history, diky nizZ se mu podaftilo vykreslit
pusobivy obraz nélad, pocitil, pfdni, tuzeb a nadéji obyvatel.*® Rafael Abella sledu-
je v rtaznych svych publikacich kazdodenni Zivot za vélky.*! Li¢i starosti obyvatel,
ekonomické obtize, problémy pfi opatfovani potravin, vsedni den ve skole, nejis-
toty a obavy. Joan Villarroya i Font se svou studii vstoupil na nové teritorium, kdyz
zkoumal materidlni a psychologické nasledky bombardovani.

Jednim z fenomént obcanské vélky, o ktery se vedou nejvétsi spory, jsou represe
v tylu obou véle¢nych z6n. Do tohoto tématu se historici pustili teprve neddvno.
Priikopnicky vyzkum podnikl Alberto Reig Tapia, ktery se zaméfil na fungovéni
a nasledky toho, co falangisticky ministr vnitra Ramén Serrano Sufier vystizné na-
zval ,,obrdcenou justici (,die Verkehrte Justiz“) — tj. na onen ,naciondly“ nastoleny
systém, jenz vSechny obhdjce republikdnské reality proménil ve vlastizradce a vy-
stavil nemilosrdné represi.® Reig Tapia dokldda a kriticky hodnoti ideologickou
manipulaci, jiZ tuto temnou kapitolu podfidili frankisticti historici. Autor nezamysli
kvantitativné vyvazovat jedny represe druhymi, i kdyz jasné prokazuje nedostatec-
nost dosavadnich kvantitativnich studii, jakou byla naptiklad prace Ramdna Salase

49 Roku 1989 se z fondd Historického ndrodniho archivu, sekce ,,Obéanskd vélka“ (Archivo Histd-
rico Nacional, Seccién ,,Guerra Civil“), konala v Salamance vystava na téma ,Zena a ob¢anské
vélka“ (srv. katalog s esejem od Mary Nashové a s nejdtilezitéj§imi bibliografickymi ddaji k té-
matu: Las Mujeres en la Guerra Civil (Zeny v obcanské valce). Madrid, Ministerio de cultura
1989).

50 FRASER, Ronaldo: Recuérdalo tii y recuérdalo a otros: Historia oral de la Guerra Civil Espafiola
(Ptipomen si to ty a pfipomen to i druhym: Orélni historie Spanélské obéanské valky). Barcelo-
na, Critica 2001. Pocity ,,malého ¢lovéka“ na fronté a v tylu (demoralizace, dezerce, rabovani,
nedisciplinovanost) popisuje nové také Michael Seidman v knize A ras de suelo: Historia social
de la Republica durante la Guerra Civil (Tésné pti zemi: Socidlni déjiny republiky za obcanské
valky). Madrid, Alianza 2003.

51 ABELLA, Rafael: La vida cotidiana durante la Guerra Civil (Kazdodenni Zivot za obc¢anské val-
ky), 2 sv. Barcelona, Planeta 1975.

52 VILLAROYA I FONT, Joan: Els bombardeigs a Catalunya durant la Guerra Civil (1936-1939)
(Bombardovani Katalanska béhem ob¢anské valky (1936-1939)). Barcelona, Publicacions de
I’Abadia de Montserrat 1981.

53 REIG TAPIA, Alberto: Ideologia y historia: Sobre la represion franquista en la Guerra Civil (Ideo-
logie a historie: O frankistickych represich a ob¢anské valce). Madrid, Akal 1985.
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Larrazabala.>* Naopak zduraznuje kvalitativni rozdily mezi terorem ve frankistické
a v republikdnské zoné. V tabore pozdéjsich valeénych vitézu stdla za terorem ide-
ologie; represe vychazela shora a byla soucasti fungovani ,,nového statu“, ktery byl
piesvédden, Ze musi zniit neptatelské ,anti-Spanélsko“, aby sdm mohl existovat.
Odsudky teroru, jaké se v odmitavé reakci na ndsilné vybuchy nashromazdéné ne-
navisti dlouhodobé utlacovanych nizsich vrstev neustdle objevovaly v republikan-
ském tdbofe, se u vitézli nevyskytovaly.

Represe 1ze dodnes jen obtizné kvantifikovat. S cilem dojit k presnéjsim vy-
sledkim byla represe za obcanské valky zkoumdana predev$im regiondlné. Pro
Kataldansko byla publikovdna studie Josepa M. Solé i Sabaté, pro Navarru exis-
tuji uz dvé knihy.** Masakr v Badajozu, pfedmét mnoha kontroverzi, neddvno
minuciézné popsal Francisco Espinoza, ktery ve své studii prokazal, Ze vSechny
argumenty uvadéné frankistickou stranou ve prospéch vlastniho ocisténi jsou
vylhané.*® Pro Aragonii je k dispozici studie skupiny kolem Julidna Casanovy,
pro Cérdobu prace Franciska Morena Gémeze, o provincii La Rioja psal Antonio
Hernandez Garcia a vznikaji dalsi detailni studie.”” Javier Rodrigo v predbézném
souhrnu zdtraznuje, Ze poéty vrazd spachanych frankisty jsou tfikrat vyssi nez
v pitipadé republikdnt;*® v Kataldnsku byl podle vysledku, k némuz dochdzi
Conxita Mirovd, pocet republikdnskych obéti ve srovndni s obéfmi na naciondlni
strané€ dvojndsobny.*

54 SALAS LARRAZABAL, Ramén: Los datos exactos de la Guerra Civil (Ptesné tidaje o ob¢anské
vélce). Madrid, Rioduero 1980.

55 SOLE I SABATE, Josep Maria: La repressié franquista a Catalunya 1938-1953 (Frankisticka
represe v Kataldnsku, 1938-1953). Barcelona, Critica 1985; RUIZ VILAS, Maria José ad. (ed.):
Navarra 1936: De la esperanza al terror (Navarra 1936: Od nadéje k teroru), 2 sv. Tafalla, Altaf-
faylla Kultur Tadea 1986; SALAS LARRAZABAL, Ramén: Los fusilados en Navarra en la guerra
de 1936 (Zastteleni v Navare za valky v roce 1936). Madrid, Editions 62 1983.

56 ESPINOSA, Francisco: La columna de la muerte: El avance del ejército franquista de Sevilla
a Badajoz (Smrtici proud: Postup frankistického vojska ze Sevilly do Badajozu). Barcelona,
Industrias Gréfica Espaiia 2003.

57 CASANOVA, Julidn: El pasado oculto: Fascismo y violencia en Aragén (1936-1939) (Utajend mi-
nulost: Fasismus a nasili v Aragonu (1936-1939)). Madrid, Siglo XXI 1992; MORENO GOMEZ,
Francisco: La Guerra Civil en Cérdoba (1936-1939) (Obcanska vélka v Cérdobé (1936-1939)).
Madrid, Akal 1985; HERNANDEZ GARCIA, Antonio: La represién en La Rioja durante la guerra civil
(Represe v provincii La Rioja za ob¢anské valky). Logrofio, Instituto de Estudios Riojanos 1984.

58 RODRIGO, Javier: La bibliografia sobre la represion franquista: Hacia el salto cualitativo (Bib-
liografie o frankistickych represich: Smérem ke kvalitativnimu skoku). In: Spagna Contempo-
ranea (Turin), ro¢. 11, ¢. 19 (2002), s. 151-169.

59 MIR CURCO, Conxita: Vivir es sobrevivir: Justicia, orden y marginacién en la Catalufia rural de
posguerra (Zit znamend preZit: Spravedlnost, poradek a marginalizace na povale¢ném kata-
lanském venkové). Madrid, Aguilar 2002.
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Co se represi tykd, neznamenal konec obcanské valky zadny bod zvratu; novéjsi
studie naopak prokazaly pravé kontinuitu obc¢anské valky a prvni povélecné faze.
Mélo vSak ubéhnout téméf ctvrtstoleti, nez se zacalo zdat, ze masivni povale¢né
represe uzZ nebudou ohrozovat historicko-politicky konsenzus mezi historiky, a nez
se toto téma stalo vyhleddvanym studijnim predmétem Spané€lské historické védy.
Soucasné€ s parlamentnim odsouzenim Frankova rezimu — doslo k nému 20. listo-
padu 2002 a poprvé hlasy vSech stran zastoupenych v parlamentu — se na prelomu
tisicileti zacaly mnozit studie li¢ici obludné represe povale¢né doby.*

V centru zdjmu se rychle ocitly i frankistické koncentra¢ni tdbory. ZaloZeny byly
uz v prosinci 1936 a mély slouzit prevychoveé statisicti republikdanskych véznd, ktefi
pak méli nalézt uplatnéni jako viceméné otrockd pracovni sila pii vystavbé ,no-
vého statu“.! Rezimni byrokracie vyprodukovala ohromné mnozstvi dokumentu,
s jejichZ pomoci mize byt jako ustfedni element ,nového statu“ definovano fyzické
a mravni nasili, které bylo pouzivano jako nastroj utlaku a nadvlady nad vojensky
slabsimi a pozdé€ji politickymi protivniky.®? Patiilo k nim i mnoho Zen a jejich déti,
na néz represe nedopadala o nic méné ndsiln€.*® Frankistické koncentrac¢ni tdbory
nebyly tdbory vyhlazovacimi; v perverzni symbidze kasdrenského ducha a klerikal-
ni mentality mély plnit politické a ekonomické tikoly. Pfedevsim slo o vymycovani,
likvidaci, ocistu — jak se tikalo v dobové terminologii — a o to, aby se internovani
vykoupili svym pracovnim usilim z htichu, Ze sesli z pravé cesty.

Jednim z nejzlopovéstnéjsich ndstroju frankistické represe byl ,soud verejného
poradku” (Tribunal de Orden Ptiblico), ktery soudil politicky motivované pripady:
po tfindct let stdlo pied timto soudem den co den primérné dvanact obzalova-
nych.®* Pozvolna se historici ujimali i protistrany, poraZzenych. Vedle studii o pod-
vratné ¢innosti zakdzanych stran a odbori se stdle vice vyzkuma zabyvalo proti-

60 Srv. CHAVES PALACIOS, Julian: La Historiografia reciente sobre la Guerra Civil de 1936-1939
en los umbrales del nuevo milenio (Nejnovéjsi historiografie o ob¢anské vélce 1936-1939 na
prahu nového tisicileti). In: Anales de Historia Contempordnea (Analy soudobych déjin), ¢. 16.
Murcia, Universidad de Murcia 2000, s. 409-430; srv. i souhrnnou recenzi: EGIDO, Angeles:
Memoria y represion (Pamét a represe). In: Historia del Presente (Déjiny pfitomnosti), ¢. 2.
Madrid, Asociacion Historiadores del Presente — Eneida 2003, s. 139-147.

61 RODRIGO, Javier: Los campos de concentracion franquistas: Entre la historia y la memoria
(Frankistické koncentracni tabory: Mezi déjinami a paméti). Madrid, Sieste Mares 2003.

62 MOLINERO, Carme — SALA Y SOBREQUES, Margarita: Una inmensa prision: Los campos de con-
centracion y las prisiones durante la guerra civil y el franquismo (Obrovské vézeni: Koncentrac¢ni
tabory a véznice za obcanské valky a frankistické vlady). Barcelona, Critica 2003; SILVA, Emi-
lio — MACIAS, Santiago: Las fosas de Franco (Frankovy hroby). Madrid, Temas de hoy 2003.

63 VINYES, Ricard: Irredentas: Las Presas politicas y sus hijos en las cdrceles franquistas (Iredentistky:
Politické vézenkyné a jejich déti ve frankistickych véznicich). Madrid, Temas de hoy 2002.

64 Historii tohoto soudu ptisobivé zpracoval Juan José del Aguila v monografii El TOP: La represién
de la libertad (1963-1977) (El1 TOP: Potlaceni svobody (1963-1977)). Madrid, Almena 2002.
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frankistickym odbojem, jakoz i ilegalnim a gerilovym hnutim ¢tyficatych let.® Zahy
zacaly vychazet také zdvazné studie o Spané€lském exilu.®

V prvnich letech piechodu k demokracii se — podobné jako tematika represe —
predmétem kritickych vyzkumi nestdvala ani osoba diktdtora Franciska Franka.
Vyrovndvani s Frankem bylo naopak pfenechdvano starofrankistiim i novofrankis-
tam, ktefi trvale malovali prikrasleny obraz diktatury a jeji politiky. V tomto sméru
na sebe upozornil predevsim Ricardo de la Cierva, jenz v fadé monumentalnich
liceni propagoval historicky koncept piredstavujici Franka jako modernizatora
Spanélska, obratného statnika a prikopnika demokracie.”” Jen velice pomalu se
dafilo nékteré z téchto myta destruovat.®® Seridzni historiografickd konfrontace
s Frankem zacala az dlouho po zavrSeném ptrechodu k demokracii a po konsolidaci
nového rezimu. Podnétem k mnoha publikacim o generalissimovi bylo v roce 1992
stoleté vyroci narozeni byvalého diktatora. Alberto Reig Tapia vsak v kritické sou-
hrnné recenzi téchto publikaci konstatoval, Zze dokonce i pocatkem devadesatych
let je ,rozsté€peni na frankismus a antifrankismus* ptili$ Zivé na to, aby bylo mozné
dospét k zavéreénym hodnoticim soudiim o Frankovi jako osobé a politikovi.®

65 Srv. predev§im MORENO GOMEZ, Francisco: La resistencia armada contra Franco: Tragedia del
maquis y la guerrilla (Ozbrojeny odpor proti Frankovi: Tragédie odboje a gerily). Barcelona,
Critica 2002 (pro jizni Spanélsko); SERRANO, Secundino: Maquis: Historia de la guerrilla an-
tifranquista (Odboj: Déjiny protifrankistické gerily). Madrid, Temas de hoy 2002 (pro tzemi
celého statu). Protifrankistickd opozice byla v jednotlivych aspektech zkouména uz v dobé
prechodu k demokracii. Viz predev§im TUSELL, Javier: La oposicion democrdtica al franquis-
mo (1939-1962) (Demokraticka opozice proti frankismu (1939-1962)). Barcelona, Planeta
1977; MARAVALL, José Maria: Dictadura y disentimiento politico: Obreros y estudiantes bajo
el franquismo (Diktatura a politicky odpor: Délnici a studenti za frankismu). Madrid, Alfa-
guara 1978; ALBA, Victor: La oposicion de los supervivientes (1939-1955) (Opozice prezivsich
(1939-1955)). Barcelona, Planeta 1978; TUSELL, Javier ad. (ed.): La oposicién al régimen de
Franco (Opozice proti Frankovu rezimu), 3 sv. Madrid, UNED 1990.

66 Srv. napt. ABELLAN, José Luis: El exilio espafiol de 1939 (Spanélsky exil v roce 1939), 5 sv.
Madrid, Taurus 1976-1978. Ptehled o stavu b4dani viz CABEZA SANCHEZ-ALBORNOZ, Son-
soles: Balance historiografico del exilio espafiol: 1990-1999 (Historiograficky prehled Spanél-
ského exilu: 1990-1999). In: Cuadernos de historia contempordnea, ¢. 22, s. 135-157.

67 CIERVA, Ricardo de la: Historia del franquismo (Déjiny frankismu), 2 sv. Barcelona, Planeta
1975 a 1978; TYZ: La cuarta apertura (Ctvrté uvolnéni). Madrid, Paulinas 1976; jesté za Fran-
kova #ivota vydal i jeho Zivotopis: TYZ: Francisco Franco: Un siglo de Espafia (Francisco Franco:
§panélské stoleti), 3 sv. Madrid, Nacional 1972-1973.

68 K otazce vstupu Spanélska do druhé svétové vélky srv. MORALES LEZCANO, Victor: Historia
de la no-beligerancia espafiola en la segunda guerra mundial (Historie $panélského nebojovani za
druhé svétové valky). Las Palmas, Mancomunidad del Cabildos 1980; ESPINAS, R. ad.: El Impacto
de la II Guerra Mundial en Europa y en Espafia (Dopad druhé svétové valky v Evropé a ve Spanél-
sku). Madrid, Asamblea de Madrid — Gabinete de la Presidencia 1986; o politice viici Zid&m viz
MARQUINA BARRIO, Antonio — OSPINA, Gloria Inés: Esparia y los judios en el siglo XX: La accién
exterior (Spanélsko a Zidé ve 20. stoleti: Zahrani¢n{ akce). Madrid, Espasa Calpe 1987.

69 REIG TAPIA, Alberto: Francologia centenaria (Sto let frankologie). In: Notas: Educacién de
Personas Adultas (Listy: Vzdélavani dospélych — Madrid), ¢. 1 (1994), s. 11-22.
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Zatimco pravé naznac¢enym konfliktnim tématim se badéni delsi ¢as vyhybalo, jiz
zahy se sousttedilo na strukturalni aspekty, jako je typologické zatazeni frankistic-
kého systému do srovnavaci nauky o politickych rezimech. Diskutovalo se v zdsadé
o tfech interpreta¢nich modelech. Slo o to, zda frankismus lze charakterizovat
jako fasismus, jako autoritaisky systém ¢i jako vyvojovou, respektive modernizacni
diktaturu.” Dlouhé trvan{ frankismu a ohromné zmény, které Spanélsko prodélalo
za tu dobu v socioekonomické sféte, zptisobuji, ze dobrat se jasné konceptualiza-
ce celé diktatury je velmi obtizné. Podle predbézného souhrnného vysledku lze
konstatovat, ze prakticky nelze vytvorit typologii, kterou by bylo mozno vycerpa-
vajicim zpusobem aplikovat na celou éru frankismu. Védecky spravné kategoridlni
podchyceni Frankova rezimu je zaroven znesnadnéno diktdtorovou schopnosti
politické prizptisobivosti, kterd mu po celd desetileti umoziiovala pfezivat u moci.
Nepiiméreny je v kazdém pripadé staticky model, ktery se primarné zamétuje na
funk¢ni ustroji rezimu; vzhledem k jeho dlouhému trvani je naopak nezbytné, aby
se analyza sousttedila na dynamické procesualni prvky (predevsim v ekonomické
a spoledenské oblasti), politické prekryvy (Uberlappungen) a vzajemny pomér riiz-
nych elementd.

Prechod k demokracii (transicion) a zachdzeni s minulosti

Podobné detailniho historického zpracovani jako obcanské valce se dostalo i ob-
dobi ptechodu od diktatury k demokracii (transicion). Pozornost historie a dalSich
spolec¢enskych véd pritom budil zejména viceméné pokojny prubéh této hluboké
politické promény. Nezavisle na stranickopolitickych sympatiich panuje shoda v in-
terpretaci prechodu jako ,ptikladné operace“ a ,,velkého historického uspéchu“.”*
Liberalné-konzervativni historici tu jako hlavni ,hrdiny* uvadéji do centra pozor-
nosti ustfedni aktéry transformac¢niho procesu: krale Juana Carlose, ministerského

70 Srv. prehled ve zvldstnim cisle rocenky Papers: Revista de Sociologia (Sociologicky ¢asopis),

¢. 8 — El régimen franquista“ (Frankisticky rezim). Barcelona, Universidad Auténoma de Bar-
celona 1978; TEZANOS, José Félix: Notas para una interpretacion sociolégica del franquismo
(Poznamky k sociologickému vykladu frankismu). In: Sistema, ¢. 23 (1978), s. 47-99; VILAR,
Sergio: La naturaleza del franquismo (Povaha frankismu). Barcelona, Peninsula 1977; TUSELL,
Javier: Congreso Internacional El Régimen de Franco (1936-1975) (Mezinarodni kongres ,,Fran-
kav rezim (1936-1975)“). Madrid, UNED 1993. Klasickou definici autoritafstvi v aplikaci na
frankismus podal Juan José Linz ve studii ,,Una teoria del régimen autoritario: El caso de
Espafia“ (Teorie autoritatského rezimu: Pfipad §panélska). In: PAYNE, Stanley G. (ed.): Politi-
ca y sociedad en la Esparia del siglo XX (Politika a spole¢nost ve Spanélsku 20. stoleti). Madrid,
Akal 1978, s. 200-263. Piehled o $panélském vyzkumu frankismu viz HUMLEBZK, Carsten:
Die spanische Zeitgeschichtsforschung zur Franco-Ara seit 1975. In: Jahrbuch fiir europdische
Geschichte, ¢. 4. Miinchen, R. Oldenburg 2003, s. 161-188.

71 FUSI, Juan Pablo — PALAFOX, Jordi: Espafia, 1808-1996: El desafio de la modernidad (Spanél-
sko 1808-1996: Vyzva modernity). Madrid, Espasa Calpe 1998, s. 369.
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predsedu Adolfa Sudreze a nékteré stranické viidce.”? Historici sympatizujici spiSe
s levym stfedem zddraz1iuji naopak ,tlak zdola“ a roli organizovaného délnického
hnuti.” Kritikim transformac¢niho procesu, podle nichZ mohla demokratickd opo-
zice dosdhnout vice, oponenti namitaji, ze existovaly urcité meze, dané naptiklad
nizkym stupné€m organizovanosti opozice anebo strachem, Ze masové demonstrace
by mohly vyprovokovat vojensky pu¢. Uspéchy pfechodové fize, pokratuje argu-
mentace obhdjct, zdaleka prevazuji nad deficity. Vysledkem je fungujici parla-
mentni demokracie, odstranovani socialnich nerovnosti, budovani socialniho statu,
odluka cirkve od statu, vyfeseni problému s armadou, ukonc¢eni $panélské izolace
a integrace do nadnarodnich zdpadnich struktur.”

0d doby; kdy je Spanélsko ¢lenem Evropské unie a Severoatlantické aliance, tedy
kdy se zemé navratila do spoleéenstvi demokratickych stat, se zdtraziuje ,nor-
malita“ historického vyvoje. Cini to predevs$im politici, ktet{ jsou zrovna u moci,
do kruhu ,normalizatord“ se vSak rychle zaradili i historici. Nechtéji jiz nic védét
o ,anomalii“, jiz liberdlové 19. stoleti charakterizovali Span€lské déjiny, o ,,strazni“
generace osmadevadesatnikd, o ,,netispéchu“ a ,,selhdni“ ekonomického vyvoje, jak
jej za doby frankismu skicovali historici socidlnich véd a ekonomie. Spanélskou his-
torii uz z tohoto hlediska nezastinuje paradigma ztroskotani a vé¢ného netispéchu.
Pravé ve srovndni s ostatnimi evropskymi ekonomikami nelze Spanélskou zkuse-
nost oznacovat za ,atypickou®, zni dalsi argument.”

Historiografickd zména perspektivy je vysledkem politickych zkuSenosti generace
historikd, ktefi se narodili teprve po katastrofé obc¢anské valky z roku 1936. Tato

72 BARDAVIO, Joaquin: Los silencios del Rey (Kralovo mlceni). Madrid, Strips 1979; POWELL,
Charles T.: El piloto del cambio: El Rey, la Monarquia y la transiciéon a la democracia (Kdo
pilotoval zmény: Krdl, monarchie a pfechod k demokracii). Barcelona, Planeta 1991; CECO
SERRANO, Carlos: La Monarquia en la transicién politica y en la Espafia democratica (Monar-
chie v politické transformaci a v demokratickém Spanélsku). In: Real Academia de la Historia
(ed.): Veinticinco afios de reinado de S. M. Don Juan Carlos I (Pétadvacet let panovani Jeho
Excelence dona Juana Carlose I.). Madrid, Espasa Calpe 2002, s. 54-68.

73 Viz napt. MARAVAL, José Maria: The Transicion to Democracy in Spain. London, Croom Helm
1982; TYZ — SANTAMARIA, Julidn: Crisis del franquismo: Transicién politica y consolidacién
de la democracia en Espafia (Krize frankismu: Politickd transformace a upevnéni demokracie
ve épanélsku). In: Sistema, ¢. 68-69 (1985), s. 79-129.

74 Srv. k tomu STUCKI, Andreas: Spanische Geschichtswissenschaft zwischen ,,Normalisierung* und
»Selbstzensur®: Eine Analyse des historiographischen Diskurses zur Transition. Licencidtni prace,
Universitit Bern 2003.

75 JULIA, Santos: Anomalia, dolor y fracaso de Espafia: Notas sobre la representacién desdichada
de nuestro pasado y su reciente abandono (Anomélie, bolest a ztroskotani Spanélska: Pozndm-
ky k nestastné reprezentaci nasi minulosti a jejimu soucasnému opusténi). In: Bulletin of the
Society for Spanish and Portuguese Historical Studies (Newark, Delaware, USA) roc¢. 21, ¢. 2
(jaro 1996), s. 6-27; o promeéné historického obrazu viz i DARDE MORALES, Carlos: La idea de
Esparia en la historiografia del siglo XX (Obraz Spanélska v historiografii 20. stoletf). Santander,
Universidad de Cantabria 1999.
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generace se vydala hledat ,jiné“ Spanélsko — Spanélsko primyslového rozvoje, po-
litického liberalismu, evropské orientace. Pfedchdzejici generace historiki si podle
ni ,vymyslela“ Spanélsko ruralni a zaostalé, izolované od obecného evropského
vyvoje, zatimco dnes se vyzkum soustfedi na Spanélsko odjakZiva evropské. Nehle-
da se tak uz odpovéd na otdzku, co vedlo k nezdaru Spané€lského vyvoje, nybrz co
vedlo k jeho tspéchu.

Jestlize tuto interpretaci — jak se zda — velmi dobfe podporuje politicka realita
minulého ¢tvrtstoleti, pak liceni faze prechodu jako success-story, predkladané so-
cidlnimi a historickymi védami, fungovalo také jako dilezita zdsobarna argumentt
pro diskurzy politické vefejnosti. Sociolog Victor Pérez Diaz poukdzal na to, Ze sviij
symbolicky repertoar nemohla nova spanélska demokracie piebrat ani z Frankovy
éry, ani z predchdzejici druhé republiky, kterd tak dramaticky ztroskotala. Nebyla
tedy k dispozici Zaddnéd ,tradice” do zdkladG parlamentni demokracie, a tak bylo
zapottebi novych obrazi, jez nyni poskytoval sdm ptrechod k demokracii: narodni
usmiteni v podobé dvou zdkont o amnestii, protagonisté piechodu, lidovd monar-
chie, dstava jako konsenzus v§ech stran, symbolicky a instituciondlni névrat Spa-
nélska do Evropy. Faze piechodu, respektive jeji symbolické obrazy, byly vyneseny
na pozici Ubézniku nejen pro sebeidentifikaci nového statu, ale také pro historické
povédomi mnoha Spanéld.”s Rozhodujici podil na konsolidaci pozitivniho obrazu
této periody maji podle ndzoru Victora Sampedra a Raquel Saizové Tomé média.
Z vysledkl prace obou autordi, zaloZzené na dotaznikovém vyzkumu, vyplyvd, Ze
svého druhu ob¢anskou misi plnila pfedevsim televize — tim, Ze formou nejriznéj-
siho opakovani, ptispivajiciho ke stabilizaci systému, ve védomi obyvatelstva upev-
novala urcité soudy o novéjsi Spanélské historii. Zvlastni misto na této ,,kognitivni
mapé“ epochy prechodu tak zaujimd kral a predseda vlady Adolfo Sudrez, ktefi
piimo personifikuji transicién, zatimco jejich ptivodni vazby s diktaturou upadly
u vétsSiny obyvatelstva v zapomnéni.”

Ackoli tato analyza se hodi na vétsinu Span€lského obyvatelstva, nelze prehléd-
nout, ze v urcitych ¢éstech zemé je obraz prechodové faze podminén postojem
zieteln€ odliSnym, kolisajicim ¢asto mezi skepsi a odmitanim. Plati to predevsim
pro regiony jako Katalansko a Baskicko se silnymi nacionalistickymi tendencemi.
Zatimco vzpominka na frankistickou diktaturu se tam udrzuje v podobé prazaklad-

76 PEREZ DIAZ, Victor: La emergencia de la Espafia Democrdtica: La invencion de una tradicién y la
dudosa institucionalizacion de una democracia (Zjeveni demokratického Spanélska: Vymyslend
tradice a pochybna institucionalizace jedné demokracie). (Pracovni materialy CEACS, ¢. 18.)
Madrid, Centro de Estudios Avanzados en Ciences Sociales, Instituto Juan March 1991.

77 Krél Juan Carlos byl oficidlné uveden do funkce jako Frankav ndstupce, Adolfo Sudrez az do
svého povolani do funkce premiéra vedl ptivodné faSistickou stdtostranu Falangu (srv. SAM-
PEDRO, Victor — SAIZ TOME, Raquel: Consumo de medios de comunicacién y memoria hist6-
rica (Naslouchani médiim a historicka pamét). In: http://interculturalcommunication.org/pdf/
sampedrosaiz.pdf).
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ni zkuSenosti pronasledovani nejen politického, ale predevsim také etnicko-kultur-
niho, pozitivni ptijimani obdobi pfechodu zavisi na specifickém stupni uspokojeni
politickych pozadavka téchto ruznych nacionalismu ze strany nového demokratic-
kého rezimu. Militantni postoje baskického radikdlniho nacionalismu, ktery ve své
percepci ohrozeni zjevné dodnes nechce rozliSovat mezi diktaturou a demokracii,
jsou v tomto ohledu nepochybné extrémem. Ignatio Sotelo hovoril v této souvislos-
ti o regiondlné rozdilnych typech historické paméti.”

Na ptikladu oblasti siln€ nacionalistického zatiZeni je zfejmé, Ze schopnost pre-
chodové faze zaklddat identitu je omezena a Ze v kolektivni pameéti maji i nadale
své misto predchazejici vytésnovana desetileti. A pravé zde, na nerealizovaném
,vyrovnani s minulosti“ (,,Vergangenheitsbewdltigung“), také poc¢ind obecna kritika
transformacéniho procesu. K jednomu z prvnich kritiki pfechodu patii Gregorio
Moran, ktery nejprve uverejnil ambivalentni Suarezovu biografii a posléze v hojné
diskutované studii obratil pozornost k otdzkdm historického védomi a politice pa-
méti (Erinnerungspolitik) v prechodové fazi.”” Moran v onom ptislove¢ném ,paktu
mléeni“ spatfuje obratnou manipulaci kolektivni paméti z vile elit transformacni-
ho procesu, které nebyly ochotny ptipustit vlastni historickou vinu.®® Zprvu se pry
historicka tabuizace omezovala na ob¢anskou vdlku, avSak pozdé€ji se rozsitila i na
represi za frankismu. Toho, kdo pfipominal udélosti nedavné minulosti, fikd autor,
hned stihla vytka, Ze ohrozuje kitehkou rovnovahu dosud mladé demokracie a na-
rusuje politicky konsenzus doby ptechodu.

Pokud jde o kritickou reflexi nejnovéjsi minulosti, pak béhem devadesatych let
zdrzenlivost, pfinejmensim s ohledem na transicion, ustoupila zietelné kritice.
Tak naptiklad Josep M. Colomer spattfuje v této periodé pric¢iny urcitych funké-
nich nedostatki demokratickych instituci. Poukazuje v té souvislosti na zdvislost
jurisdikce na politickych strandch, na ovlivnitelnost masovych médii vladou, na
absenci mechanismi vytvafeni konsenzu.®' Za konfronta¢ni kurz mezi obéma
velkymi stranami, konzervativn{ Lidovou stranou (Partido Popular) a Spanélskou
délnickou socialistickou stranou (Partido Socialista Obrero Espafiol — PSOE), ktery
se ve Spanélské politice tahne uz fadu let, je podle ného odpovédny volebni systém,

78 SOTELO, Ignacio: Vergangenheitsbewiltigung: Spanien — ein unpassendes Beispiel. In: SUHL,
Klaus (ed.): Ein unmdglicher Vergleich? 1945-1989: Eine Diskussion. Berlin, Volk und Welt
1994, s. 44-57.

79 MORAN, Gregorio: Adolfo Sudrez: Historia de una ambicidn (Adolfo Sudrez: Piibéh jedné cti-
zadosti). Barcelona, Planeta 1979; TYZ: El precio de la transicion (viz pozn. 40).

80 TYZ: El precio de la transicidn, s. 87 n.

81 COLOMER, Josep M.: El régimen politico de la transicién (Politicky rezim v pfechodu k demo-
kracii). In: JULIA, Santos — PRADERA, Javier — PRIETO, Joaquin (ed.): Memoria de la transi-
cién (Pamét prechodu k demokracii). Madrid, Taurus 1996, s. 700-703; COLOMER, Josep M.:
La transicién a la democracia: El modelo espafiol (Piechod k demokracii: Spanélsky model).
Barcelona, Anagrama 1998.
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ochrana stran a pravidla sestavovani vlad. A byvaly socialisticky politik Pablo Cas-
tellano fazi prechodu dokonce povazuje za proces koncipovany frankismem a pro
frankismus, za proces, ktery onen rezim v jistém smyslu i nadale udrzuje pii Zivoté.
Reformy, fikd, by sice bez tehdejsi demokratické opozice nemohly byt provedeny.
Ta v§ak musela uznat redlné mocenské poméry a vzdat se mnoha svych ptivodnich,
mnohem radikalnéjsich predstav. Pravidla hry stanovila Sudrezova vlada, a kdo se
chtél podilet na reformnim procesu, musel akceptovat mantinely: monarchistické
statni zfizeni, parlamentni systém, Zddné vytizovani u¢th.%

Pokud bychom se pokusili o systematickou klasifikaci dosavadnich interpretaci
prechodové faze, mohli bychom v zasadé vysledovat ¢tyfi jejich typy.®® Prvni by byl
socidInéstrukturni vyklad prechodu jako tridniho boje. Spociva na tvrzeni, ze hyb-
nou silou zmény byla nov4d, reformistickd burzoazie, kterd z ni také nejvic profito-
vala, a protagonisté prechodu slouZili zajmtm této spole¢ensky dominantni vrstvy.
Politickou zménu tak lze oznacit za svého druhu ,revoluci shora“. Nejvlastnéjsi tcel
prechodu spocdival v odvraceni mohutnych délnickych protestl. Tuto interpretaci,
jez koluje zejména mezi zastupci byvalé protifrankistické opozice, lze ve svétle
historického badani stézi udrzet. Zaprvé byla politicka role novych ekonomickych
elit béhem transicion nepatrnd a politi¢ti aktéfi v pfechodové fazi nereprezentovali
jednoznacné socioekonomické sily. A zadruhé nelze jen tak hovofit o roli délnictva
coby protagonisty pfi protifrankistickych protestech. Vétsina levicovych opozic-
nich organizaci se v zddném ptipadé nesklddala vylu¢né z délnik(; naopak mezi
nimi byli v hojném poctu zastoupeni také ptislusnici stfednich vrstev, svobodnych
povolani a intelektudlové, nemluveé uz ani o vyznamu studentského hnuti, peri-
fernich nacionalismt a katolické cirkve. A nakonec schopnost vlastni mobilizace
byla u protifrankistické opozice mnohem omezené;jsi, nez bychom se domnivali na
zakladé propagandy jejich organizaci.

Druhy ptistup k problematice piechodu je funkcionalisticky a demokracii vyklada
jako dusledek predchdzejici modernizace. Podle této interpretace byla vlastnim
¢initelem politické demokratizace predchdzejici ekonomickd modernizace. Ekono-
micky vyvoj Sedesatych let proménil agrarni spole¢nost ve spole¢nost méstskou,
vznikly Siroké stiedni vrstvy, celé spole¢nosti se zmocnilo vzdélavaci tsili. Demo-

82 CASTELLANO, Pablo: Por Dios, por la Patriay el Rey: Una vision critica de la transicién espafiola
(Za Boha, vlast a krale: Kriticky pohled na Spanélsky ptechod k demokracii). Madrid, Temas
de hoy 2001; AGUILAR FERNANDEZ, Paloma: Justicia, politica y memoria: Los legados del
franquismo en la transicion (Spravedlnost, politika a pamét: Frankovo dédictvi za ptechodu
k demokracii). (Pracovni materidly CEACS, ¢. 1673.) Madrid, Centro de Estudios Avanzados
Ciences Sociales, Instituto Juan March 2001.

83 K nasledujicim pasdzim srv. AIVAREZ JUNCO, José: Del Franquismo a la Democracia (Od
frankismu k demokracii). In: MORALES MOYA, A. —- ESTEBAN de VEGA, M. (ed.): La historia,
s. 159-170 (viz pozn. 12).
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kracie tak tvotila politicky svornik rozsahlého modernizacniho procesu. I proti této
interpretaci lze vznést namitky. Socidlni, ekonomické a kulturni zmény druhé faze
frankismu nepochybné vytvorily podminky, které fazi prechodu usnadnily. AvSak
o néjakém automatismu pfi pfechodu k demokracii nemiize byt fec¢. Zde by stacilo
poukézat na Baskicko, sice jeden z nejmodernéjsich regionti Spanélska, kde vsak
prechodova faze fungovala nejhtif. Podle modernizaé¢ni teorie by hlavni roli v poli-
tickém transformac¢nim procesu musely sehrat ony kratce predtim vzniklé stfedni
vrstvy, které vsak ve Spanélském pripadé nelze takto jednoznac¢né identifikovat.
Treti pojeti je zalozeno na subjektivnich faktorech a bere si na pomoc psychologic-
ko-kulturni dtvody, ale i teorii viiddcovstvi. Podle tohoto vykladu je za tispéch demo-
kratizac¢niho procesu tfeba vdécit predevsim jednotlivym osobdm, v prvni fadé krali
Juanu Carlosovi a ministerskému predsedovi Adolfu Suarezovi s jejich mimotadnou
obratnosti pii vyjedndvani. Proti této interpretaci, zvlast oblibené v liberdlné-konzer-
vativnich kruzich, je nutno namitnout, Ze obratnosti a umirnénosti se vyznacovali
vsichni aktéfi tehdejstho déni, zejména téz predstavitelé opozice. Zdrzenlivost kromé
toho projevovaly rovnéz elity nepolitické, naptiklad hospodaiské a spravni.
Vychodiskem ¢tvrté z moznych interpretaci, politickostrukturni, je slabost aktéra
a sila statu: Smrt diktatora Franka vyvolala podle ni nesvornost v jeho suité a ne-
jistotu ohledné politické budoucnosti. Chtadnouci rezim nedisponoval zZadnym
politickym projektem pro budoucnost a nebyl s to zavést disciplinu ve vlastnich ta-
déch. Frankismus uz delsi dobu nebyl schopen ptimétené celit noveé vypuknuvsim
konfliktim s délnictvem, studenty a perifernimi nacionalismy. Jeho legitimita byla
vazné narusena. Naopak statni instituce, konstatuje tato interpretace, byly zaslu-
hou zdokonalovani spravy, fungujici policie a dobte etablovanych ozbrojenych sil
relativné stabilni. A tak doslo ve Spanélsku ke zméné rezimu bez statni krize.

Soudobé déjiny a vgpomindni

V minulych letech byla problému, jak se vyrovnat s minulosti, vénovana ve Spa-
nélsku stale vétsi pozornost. Zvlast intenzivné se diskutuje o otdzce, zda onen
»pakt mléeni“ spocival na kolektivhim pochopeni situace anebo byl naoktrojovan
politickymi elitami vlddnoucimi v dobé prechodu. Madridsky historik Santos Julia
vyslovil neddvno ndzor, Ze historickd vzpominka byla vytlacena pouze z politiky,
v zadném piipadé vsak z kolektivni paméti. ,,Konsenzus mlceni“ byl podle jeho
minéni veden moudrym zdmeérem nezapojovat historii do politickych nazorovych
stfetli a zdroven oteviel cestu stiizlivému védeckému zpracovani vybusné historic-
ké latky.** Naopak politolog Viceng Navarro kriticky poukazuje na absenci oficialni

84 JULIA, Santos: Raices y legados en la transicién (Koteny a dédictvi pii pfechodu k demokra-
cii). In: TYZ — PRADERA, J. - PRIETO, J. (ed.): Memoria de la transicién, s. 679-682 (viz pozn.
81); TYZ: Acuerdo sobre el pasado (Dohoda o minulosti). In: El Pais, (24.11.2002).
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kultury vzpominani (Erinnerungskultur). Navarro kromé toho vystupuje proti vse-
obecné tendenci k bagatelizujicimu ztotozniovani pachateld a obéti, které boj obou
stran, jak ¥ikd, v pochybném timyslu redukuje na touhu po lepsim Spanélsku.®s
Paralelné se sporem o oficidlni interpretaci historie se mnozi zndmky toho, Ze
vzpominani na obéti obcanské vdlky a diktatury se stava tématem i pro $irsi vetej-
nost.® Tak tfeba tada literarnich dé€l, jak jiz o nich byla fec, kterd si vzpominani na
obcanskou véalku zvolila za své ustredni téma, slavila v minulych letech velké pub-
lika¢ni uspéchy. V Madridu byla na podzim 2002 také oteviena vystava vénovana
osudu republikdnskych exulantt, kterd musela byt kvtli enormnimu zdjmu prodlou-
Zena. Za bedlivé pozornosti denniho tisku se mezi témata odbornych konferenci
a védeckych publikaci dostala rovnéz otazka frankistické represe. Nové archivni
prameny umoznuji odhalovat idésnou systematiku statniho represivniho aparatu,
ktery si do pocatku Ctyricatych let vyzadal odhadem sto padesat tisic obéti na zivo-
tech a ve vice nez stovce pracovnich tdbort vykofistoval statisice republikdn.®”
Zvlastni pozornosti se nakonec zacalo dostavat ,zmizelym“ v obc¢anské valce,
tedy tém, které povstalci v prvnich vale¢nych tydnech vice ¢i méné systematicky
vrazdili; pattil mezi n€ i prominentni basnik Federico Garcia Lorca. Uz roku 1995

85 NAVARRO LOPEZ, Viceng: Bienestar insuficiente, democracia incompleta: Sobre lo que no se
habla en nuestro pais (Nedostate¢ny blahobyt, netiplnd demokracie: O ¢em se u nds nemluvi).
Barcelona, Anagrama 2002; viz rovnéZz autortv ¢lanek v El Pais z 8.1.2003.

86 ,Umlcovani“ (,Totschweigen) minulosti, resp. ,pakt mlcéeni“, byly nejednou oznaceny jako
cena za zdar piechodu k demokracii. Dnes je k dispozici celd fada publikaci, které se zabyvaji
fenoménem kolektivni amnézie pii pfechodu k demokracii. Srv. napf. VILAROS, Teresa M.:
El mono del desencanto: Una critica cultural de la transicion espariola (1973-1993) (Obraz roz-
Carovani: Kulturni kritika Spanélského prechodu k demokracii (1973-1993)). Madrid, Siglo
XXI 1998; RESINA, Joan Ramon (ed.): Disremembering the Dictatorship: The Politics of Memory
in the Spanish Transition to Democracy. Amsterdam — Atlanta, Rodopi 2000; MEDINA DOMIN-
GUEZ, Alberto: Exorcismos de la memoria: Politicas y poéticas de la melancolia en la Espafia de
la transicion (Zatikavani paméti: Politika a poetika melancholie béhem Spanélského prechodu
k demokracii). Madrid, Libertarias 2001; srv. téz SUBIRATS, Eduardo: Después de la lluvia:
Sobre la ambigua modernidad espafiola (Po desti: O nejasné Span€lské moderniteé). Madrid,
Temas de hoy 1993.

87 K témto vysledktim dospéla konference, ktera se konala v fijnu 2002 v Muzeu déjin Katalan-
ska v Barceloné (viz El Pais, 21.10.2002); dale viz JULIA, Santos (ed.): Victimas de la guerra
civil (Obéti obcanské valky). Madrid, Temas de hoy 1999; ELORDI, Carlos: Los afios dificiles:
El testimonio de los protagonistas anénimos de la guerra civil hasta la posguerra (Tézké roky:
Svédectvi bezejmennych udastnikd ob¢anské valky az do povéleénych let). Madrid, Aguilar
2002; TORRES, Rafael: Victimas de la victoria (Obéti vitézstvi). Madrid, Oberén 2002; TYZ:
Desaparecidos de la guerra civil de Espafia (1936-?) (Zmizeli za Span€lské obcanské vélky
(1936-?)). Madrid, La Esfera de los Libros 2002; CASANOVA, Julian (ed.): Morir, matar, sobre-
vivir: La violencia en la dictadura de Franco (Zemfit, zabit, pfezit: Nasili za Frankovy diktatury).
Barcelona, Critica 2002; SERRANO, Rodolfo — SERRANO, Daniel: Toda Espafia era una carcel
(Celé Spanélsko bylo jedno velké vézeni). Madrid, Aguilar 2002.
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uzavielo Span€lské ministerstvo obrany smlouvu s némeckym spolkem Nérodni
svaz pro péci o némecké valecné hroby (Volksbund Deutsche Kriegsgrdberfiirsorge),
aby na hibitové Pankovka v Novgorodé pohibil pfiblizné ¢tyfi a ptl tisice Spanél-
skych vojdkd, prislusnik Modré divize, kteti padli v bojich o Leningrad. Vzhledem
k tomu, Ze némeckd strana na sebe vzala vét$i ¢dast finanéniho bfemene, musela
Spané€lska vlada do jara 2003 investovat zhruba jen sto tficet tisic euro; zatim se
podatilo premistit téméi dvanact set mrtvych tél. Od té doby se ozyvaji vyzvy, aby
se podobnym zptisobem zacalo pfistupovat i ke zhruba tfem desitkdm tisic repub-
likdnskych ,,zmizelych“. Konzervativni Lidova strana, vladnouci od roku 2000 s ab-
solutni vétsinou, se vSak v tomto ohledu projevila jako vérny ochrance frankistické-
ho dédictvi a n€kolikrat odmitla verejné odsoudit vojensky puc i finanéné podpofit
exhumaci obéti;* az v roce 2002 span€lsky parlament nakonec jednohlasné odsou-
dil frankistickou diktaturu a pfislibil finan¢ni podporu rodinnym pfislu$nikim usi-
lujicim o otevieni anonymnich masovych hrobil a o pfemisténi svych ptibuznych,
kteti polozili Zivot za republiku.

V reakci na stanovisko vlady, po dlouhou dobu odmitavé, se na podzim 2000 od-
hodlala k ¢inu jedna obcanska iniciativa v severokastilské obci Priaranza del Bierzo
a pustila se — za pomoci nékolika profesiondlnich archeologti — do exhumace mrtvol
trinacti osob ,,zmizelych“ za obc¢anské valky. Veliky verejny ohlas exhumace v Kasti-
lii-Lednu vedl k zaloZeni Sdruzeni pro obnoveni historické paméti (Asociacion para
la Recuperacién de la Memoria Histérica — ARMH) a dalSich podobnych platforem
na internetu.® Ty se nyni zasazuji o objasnéni politickych vrazd a masovych poprav
po celé zemi, které povstalci za obcanské valky vykonavali na ptivrzencich repub-
liky. Vzhledem k velkému poétu neidentifikovanych mrtvych, odhadovanému po
celém Spanélsku na ticet tisic, se v§ak spolku nedostava k exhumacim nezbytnych
prostredka.

Tedy doslova ,,odhalovanim“ zlo¢int spachanych od vypuknuti obéanské valky
jménem frankistického statu zacina nyni se zpozdénim témeér sedmdesati let verej-
nd konfrontace s minulosti, kterd z hlediska védniho oboru historie uz del$i dobu
prilis mnoho tajemstvi neskryvala. Naopak vefejnost touto konfrontaci vstoupila
na neznamou pudu, jeZz byla vzhledem k nepfedvidatelnym politickym disledkim
dlouhou dobu zcela védomé obchdzena.

88 Naptiklad v tnoru 2002 ptehlasovala Lidova strana zdakonodarnou iniciativu vSech ostatnich
parlamentnich frakci, kterd zamyslela rehabilitovat a ekonomicky odskodnit obéti frankismu.
A kdyz strana Sjednocena levice (Izquierda Unida) v fijnu 2002 pfedlozila ndvrh na uzndni re-
publikdnskych délnikd na nucenych pracich, lidovci sice hlasovali pro, opét v§ak odmitli jejich
ekonomické odskodnéni. (Srv. Europe Press, 19.2.2002; El Pais, 25.10.2002.)

89 Srv. k tomu webové stranky ARMH http://www.geocities.com/priaranza36,/ a sdruzeni Despa-
ge (Desaparecidos de la guerra civil y el exilio republicano — Zmizeli z ob¢anské valky a republi-
kansky exil) http://www.nodo50.org/despage/ .
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Pokud jde o soudobé déjiny jakozto obor, vyvstava otdzka, do jaké miry by se mohla
jejich tstfednim zajmem stat problematika zachazeni s nejnovéjsi minulosti. Kro-
mé tady dalsich publikaci poukazuje na takovouto tematickou koncentraci svym
titulkem ,,Vzpominka na druhou republiku“ nejnové;jsi vydani casopisu Historia del
Presente (Déjiny ptitomnosti).” Dosavadni usili v oboru soudobych déjin je vSak
zna¢né ruznorodé, takze jejich budouci tematické oblasti a tikoly jen stézi budou
sledovat jediné téziste.

Jak lituje historik Julio Pérez Serrano, zatim soudobym déjindm ve Spanélsku
chybi v§eobecnd koordinace, kterou mize provadét jen néjakd centralni institu-
ce. Ztizeni pfislusného ustavu podle francouzského nebo némeckého vzoru vSak
neni v soucasné dobé v dohledu. Naopak dominuji iniciativy raznych vysokych
skol, jako je naptiklad semindr soudobych déjin Extremadurské univerzity v Ba-
dajozu, madridsky casopis Historia del Presente ¢i Sdruzeni pro soucasné dé€jiny
(Asociacion de Historia Actual), které na Univerzité v Cadizu zacalo vydavat online
¢asopis. Z odstupu zahrani¢niho pozorovatele se vSak tato regionalné fragmento-
vand krystalizace nové dil¢i discipliny jevi jako pfimo nevyhnutelny vyvoj, ktery se
vSemi svymi silnymi i slabymi strankami, na néz pravideln€ upozoriiuji i Spanélsti
badatelé, vlastné jen sleduje politickou regionalizaci zemé. Jako dezideratum zde
vystupuje do poptedi ani ne tak ztrata ,,narodni“ perspektivy jako spiSe nedostatek
srovnavacich regiondlnich vyzkumu, které by mohly osvétlit nejen regionalné roz-
dilné zkusenosti s diktaturou, ale také objasnit fragmentaci komunikativni pameéti.
Srovnavaci regiondlni vyzkum historické kultury vzpominani ve vztahu k nejnoveéj-
$i minulosti tak jisté patii k dosud nenaplnénym pifedmétiim badédni o soudobych
déjinch ve Spanélsku.

Z némciny prelozil Petr Dvoidcek
Spanélské ndzvy v pozndmkdch prelogil Radovan Bene§

90 Srv. pfedmluvu vydavatele Abdéna Mateose v ¢asopise Historia del Presente, ¢. 2 (2003), s. 5
n. (viz pozn. 60).



Diskuse
Uvahy nad biografiemi Emila Hachy

Jan Gebhart — Jan Kuklik

Usili podat viestranny a sttizlivé kriticky obraz déjinného vyvoje ¢eské spole¢nosti
v dramatickych letech 1938 az 1945 se neobejde bez analyzy postaveni a role hlav-
nich protagonistdi. Zivotni osudy fady z nich se staly pfedmétem soustiedéného
badatelského zajmu a popravu se do poptedi dostala osobnost ¢esko-slovenského
a pozdéji statnfho prezidenta Protektoratu Cechy a Morava JUDr. Emila Héchy:.
Cesta ke zhodnoceni jeho osobnosti a politické drahy prosla mnoha peripetiemi.
Po obdobi hrubych dehonestaci a zdmérnych dezinterpretaci, jez vychazely ze slu-
Zebného ideologizovani, pfislo kratké intermezzo druhé poloviny Sedesatych let
20. stoleti, v némz se objevily prvni pokusy o objektivnéjsi pohled na Hachu jako
statnika a politika. Mordlni dluh na$i historiografie vuci jeho osobnosti v§ak mohl
byt plnohodnotné reflektovan teprve po roce 1989. Nejprve se to projevilo v fadé
publicistickych ¢lank a pamétnickych svédectvi a posléze i v podobé seriéznich
badatelskych poéinti — knizné vydanych biografii Emila Héchy.

Nejprve vysla ,historickd reportaz“ DuSana Tomaska a Roberta Kvacka Causa
Emil Hdcha,' ktera se soustredila na klicova obdobi Hachova Zivota a atraktivni
formou predstavila Hachu v jeho prezidentskych rolich aZ po naplnéni jeho hotké-
ho a tragického osudu. O dva roky pozdéji vydalo nakladatelstvi Horizont biografii
Emila H4chy z pera TomasSe Pasaka,? jejthoz vydani se autor nedozil. Komplexniho

1 TOMASEK, Dusan — KVACEK, Robert: Causa Emil Hdcha. Praha, Themis 1995, 221 s.
2 PASAK, Tomas: JUDr: Emil Hdcha. Praha, Horizont 1997, 286 s.
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zpracovani celé Hachovy zivotni pouti se poté chopil Vit Machalek, ktery vydal vy-
pravnou publikaci s bohatym fotografickym doprovodem a s empatickym nazvem
Prezident v zajeti: Zivot, ¢iny a ki‘¥ Emila Hdchy.® A kone¢né po deseti letech, v ro-
ce 2007, vyslo nové, upravené a doplnéné vydani Pasakovy biografie,* které sice
neméni zdkladni ptvodni text prvniho vyddni, ale je roz$ifeno o fotodokumentaci
s vyznamnou vypovédni hodnotou, pfindsi n€které dobové dokumenty, a prede-
vsim seznamuje s vybranymi pasaZzemi z paméti Hachovych nejblizsich spolupra-
covnikt Josefa Klimenta a Jitiho Havelky. Pfinosné jsou i vydavatelské poznamky,
které dopliiuji ptivodni text (s. 410-423).

Némecky historik Detlef Brandes v zamysleni nad obrazem kolaborace v Protek-
toratu Cechy a Morava v ¢eské historiografii od roku 1989 ptipomind, Ze v 4dné
z kniznich biografii jejich autofi ,,nedokladaji sva tvrzeni ptimymi odkazy na pra-
meny. Vit Machdlek pak zvolil nepftili§ stastny postup — v seznamu pramend a li-
teratury uvadi pouze sumdarné pro kazdou kapitolu, ze kterych vychédzel pramend,
pripadné studii.“® K tomu je mozné poznamenat, Ze to je ziejmé dai za soucasnou
vydavatelskou praxi, kterd bohuzel znemoziuje ptresnéji identifikovat badatelsky
prinos autort. Pfestoze autofi kazdé z uvedenych knih pfistupovali ke zpracovéni
Héchovy biografie z rtiznych hledisek a stanovisek a predurdili je i odliSné ¢tendi-
ské vetejnosti, jejich dila pfimo vybizeji nejen ke kritickému srovnavani, ale také
k obecné€jsim tvaham.

Ve vSech zminénych biografiich je prezentovana osobnost Hachy v celé jeji sloZi-
tosti i rozporuplnosti a jeji obraz je pfimo podminény relevantni celistvosti vyuzi-
vané heuristické zdkladny. Je ziejmé, Ze vétsinou autoti mé€li k dispozici obdobny
okruh literatury a pramenu, ktery by ov§em v soucasnosti byl jiz mnohem S$irsi.
V ¢em se vsak odlisuji, je interpretace. U Machalkovy biografie prekvapi fakt, ze
obsahuje pocetné sice bohaty seznam pouzité literatury a prament, ale — nejspise
zamérné — opomiji ty prdce, které nekonvenuji jeho vidéni Hachovy osobnosti.
Spoleénym heuristickym problémem uvadénych publikaci zlstdvd vyuziti pra-
menné zakladny vztahujici se k ¢innosti a ndzorové evoluci doméci a zahrani¢ni
rezistence, které se v dynamickych proménach dotykaly jak Héchy, tak celé hie-
rarchické struktury protektoratni spravy. Autofi ponechali stranou vyzkumu fondy
ilegdlnich ¢asopisu a z vétsi ¢asti také kuryrnich zprav a radiotelegrafickych depesi

3 MACHALEK, Vit: Prezident v zajet(: Zivot, ¢iny a kf¥ Emila Hdchy. Praha, Regulus 1998,
370 s. + obrazova piiloha.

4 PASAK, Tom&$: Emil Hdcha (1938-1945). Praha, Rybka Publisher 2007, 445 s.

5 BRANDES, Detlef: Vyckavani, aktivismus, zrada: Obraz kolaborace v Protektoratu éechy
a Morava v Ceské historiografii od roku 1989. In: CORNELIREN, Christoph — HOLEC, Ro-
man - PESEK, Jit{ (ed.): Diktatura — vdlka — vyhndni: Kultury vapomindni v ceském, slovenském
a némeckém prostiedi od roku 1945. Sbornik. Usti n/L., Albis international 2007, s. 91-137, cit.
s. 92.
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mezi domovem a exilem.® Pravé z nich je zfejmy vyvoj postoji jednotlivych proudia
rezistence viéi protektoratni reprezentaci: od chapajiciho prijiméani pfes pochyby
a varovani od jarnich mésict roku 1940 az po striktni odmitani a (od prelomu let
1941 a 1942) po projevy nesmifitelnosti a vyzvy k potrestani. Ctenat neziska ani
plasti¢téjsi obraz o zménach vztahu exilu k Hachovi a protektoratni spravé — snad
s vyjimkou kritického obdobi 1éta 1941, kdy Londyn vyzyval Hachu a protektoratni
vladu k demisi. Ze vzdjemnych zprostredkovanych depesi je ztejmé, Ze si k podani
demise sami chtéli najit vhodny cas a prilezitost a ujiStovali exilovou reprezenta-
ci, Ze jsou k tomuto kroku odhodlédni. V posledni ptijaté depesi z Prahy z poc¢atku
srpna 1941 general Alois ElidS spole¢né s Hachou potvrdili slib, Ze podaji demisi,
,pujde-li o bfemena ndrodu netinosna“. Po Elid$ové zatceni jednala protektoratni
vlada, kterda nakonec po dramatickém hlasovani chystanou demisi neprijala. Ha-
cha, ktery mél pfipraveny text své abdikace, po rozhodnuti vlddy také svij slib
nenaplnil.” Osudy ElidSe a Hachy se od tohoto okamziku rozesly a jejich osobnosti
zacaly hrat v Ceskych dé€jinach odlisnou roli.

Dalsi moznosti k rozsiteni vyzkumu také nabizeji prameny dokumentujici usili
o mezindrodni uznani pravni kontinuity Ceskoslovenska a o vytvoteni jeho proza-
timniho statniho ztizeni ve Velké Britanii. Z nich je jasné, jak citlivymi se stavala
jednotliva rozhodnuti prezidenta Hachy a protektordtnich vlad, ktera ve svych
dusledcich desavuovala pozici ¢eskoslovenské véci v zahraniéi. Projevilo se to ve
zméné ténu ceského vysildni BBC od listopadu 1941, jez pfes vsechny piekazky
ovliviiovalo smysleni a postoje protektordtniho obyvatelstva. JeSté vyhranénéjsi
a nekompromisné uto¢nou podobu dostalo v obdobi heydrichiddy a po ni. Vynuce-
nd, ale i servilni loajalita projevu atakujicich prezidenta BeneSe a ¢eskoslovensky
exil vyvolala uz jen jednoznacné odmitavé reakce, které nezahrnovaly zadné na-
znaky pochopeni pro situaci, v nizZ se ocitla protektoratni reprezentace.

Autofi naopak velmi vhodné vyuzivali prameny archivni povahy, vydané i nevy-
dané memoary, soudoby protektoratni tisk i pramenné edice, aby zbavili Hachu
primitivniho negativistického hodnoceni. Tykd se to zejména obdobi, kdy v cele
autonomniho protektordtniho rezimu ptipravoval platformu pro souznéni s vse-
narodni opozi¢ni jednotou proti okupantiim, jejiz vyznamnou soucdsti se sam stal.
Dokladala to zejména iniciativni ¢innost Hachy a jeho nejbliz§tho okoli pii vzni-
ku Néarodniho sourucenstvi. Navenek mélo vzbuzovat dojem, Ze se jednd o nové
formované vSendrodni politické hnuti budované na autoritativnich, ba totalitnich
principech. Avsak tidici Vybor Ndrodniho sourucenstvi Hacha jmenoval prevazné

6 Viz napt. KRAJINA, Vladimir: Ve slugbdch odboje a demokracie. Rukopis, ulozeno v Ustavu pro
soudobé dé&jiny AV CR, v. v. i.; BENES, Edvard: Vzkazy do vlasti. Ed. Jifi Solc. Praha, Historicky
tistav Armady CR 1996; edice ilegalnich ¢asopisti (V boj, Cesky kuryr ad.).

7 Podrobnéji k tomu viz GEBHART, Jan — KUKLIK, Jan: Velké d&jiny zemi Koruny ceské, sv. 15b.
Praha, Paseka 2007, s. 37-44.
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z politik druhé garnitury byvalych demokratickych stran, pfi¢emz pozadoval, aby
se ztotoznili ,,s dobrovolnou disciplinou®, sméfujici k ochrané narodnich z4jma. Na
navrh Rudolfa Berana uréil Hacha predsedou, respektive vedoucim Vyboru Nérod-
niho sourucenstvi Adolfa Hrubého. Po jedné z prvnich audienci Hrubého u statniho
prezidenta na prelomu bfezna a dubna 1939 pozval mistopiedseda protektoratni
vlady Jiti Havelka na osobni navstévu Hrubého do své kancelare, aby mu vysvétlil
sviij ndzor na moznosti budouci politiky Narodniho sourucenstvi. Pfi té piilezitosti
mu doporucoval: ,Musis$ to kroutit tak, aby to §lo na vsecky strany dobte. Nezapo-
meti pti tom nikdy; Ze jsi Cech.“s

Vsechny uvedené biografie zminuji celou fadu memorand fi$skému protektorovi
anebo Héchovo usili dosdhnout z pozice statniho prezidenta osvobozeni studentt
zat¢enych 17. listopadu 1939 a fady dalsich protektoratnich obc¢and, véetné osob-
né velmi state¢né snahy ochranit jednoho ze svych nejblizsich spolupracovniki
Jifiho Havelku. Pfizna¢nd a sympatickd je snaha autord prostfednictvim zejména
memoarovych vypovédi a fady osobnich dobovych svédectvi nahlédnout hloubéji
do nitra Hachovy osobnosti, postihnout jeji psychologické dimenze a rekonstruovat
promény jeho zdravotniho stavu, ktery natolik podminoval a ovliviioval jeho roz-
hodovani. I pres rozdilnost autorského pristupu v jednotlivych publikacich ziejmé
patii praveé tyto pasaze ke ctenarsky nejptitazlivéjSim, protoze piiblizuji lidské
stranky a tragické dimenze Zivotniho osudu Emila Hachy.

Détstvim, mladim, studiemi a pravnickou kariérou Emila Hachy se nejpodrobnéji
zabyva Machdlkova kniha. V tomto ohledu ptindsi mnohé interesantni informace,
nejsou zde vsak zvefejnény tplné poprvé. Vychazeji jednak z oficidlntho Hachova
Zivotopisu Jihocech Emil Hdcha,’ vydaného v roce 1942 u piilezitosti sedmdesatého
vyro¢i narozeni, jednak je zpracovan pomérné podrobny obraz Hachova Zivota od
mladi az do pocatku okupace v diplomové praci Jana V. Bechyného!® (autor ji vSak
nevyuzil a cituje pouze Bechyného zZivotopisny ¢lanek z ¢asopisu Historicky obzor)."
Machélek opravnéné upozornuje, ze se Hacha, ktery striktné dodrzoval apoliticnost
a nezavislost soudcovské moci, zamérné vyhybal ve svém rozhodovani aktudlnim
politickym tlaktm. Proto byl vnimdn — i v ptipadech, kdy pfedsedal volebnimu soudu
— jako objektivni a nezaujaty. Zadn4 z uvedenych praci viak zevrubnéji neanalyzuje
Hachovu pravnickou erudici a na pravni historiky teprve ceka tkol odborné zhod-

8 Ndrodni archiv, Praha (NA), fond (f.) 300 (Nérodni soud v Praze 1945-1947), signatura 33-2,
rozsudek nad Rudolfem Beranem a dal$imi, 1.316.

9 HAJEK, Karel ad. (ed.): Jihoc¢ech Emil Hdcha: Obraz domova, rodu a Zivota pana stdtniho pre-
sidenta. Praha — Ceské Budéjovice, Ceskomoravské akciové tiskatské a vydavatelské podniky
1942.

10 BECHYNE, Jan V:: Dr. Emil Hdcha: Clovék, prdvnik, prezident (12.7.1872-14.3.1939). Diplomo-
v4 préce. Praha, Filozofickd fakulta UK 1994.
11 TYZ: Emil Hécha. In: Historicky obzor, ro¢. 4, & 2 (1993), s. 39-44.
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notit Hachovo puisobeni ve funkci dvorniho rady videriského Nejvyssiho spravniho
soudu a v fidicich funkcich Nejvyssiho spravniho soudu CSR.2

Volba Emila Héchy prezidentem Cesko-Slovenska v roce 1938 pati{ ziejmé k nej-
probddanéj$im usektim jeho Zivota. Je mozné souhlasit s ndzorem Dusana Toméaska
a Roberta Kvacka, ze Hécha prijal prezidentskou funkci ,,po zdrahani“ a ,;s velkym
sebezaprenim®; kdyz se ale k tomu rozhodl, tak s odhodlanim aktivné se podilet na
politickém Zivot€, coz vylucovalo, aby se z n€ho stala ona povéstna ,,monstrance uka-
zovana lidu“. V tomto okamziku rozhodné nebyl muzem ochablé viile a uvédomoval
si miru zodpovédnosti, kterou na sebe ptevzal. Kdyz v exilu vyvstala otdzka pravni
kontinuity existence Ceskoslovenska, kterou limitovalo datum 30. za¥i 1938, logicky
se objevila i otazka legitimity Hachovy volby. Ta neprobéhla v tistavné stanoveném
terminu ¢trndcti dnd po abdikaci prezidenta BeneSe. Na samotném aktu volby se
navic nepodileli vSichni poslanci a senatoti fadné zvoleni v poslednich volbach do
Narodniho shromazdéni CSR v roce 1935, ktet{ byli suspendovani 27. f{jna 1938
opatienim Stdlého vyboru Ndrodniho shromazdéni. To ovSsem nemohlo obstat ptred
ustavou (ani tehdy, kdyz ministerstvo vnitra zaslalo vyhlasku ze dne 11. listopadu
1938, ¢.j. 91.604/1938-9, o zaniku mandatt nékterych ¢lent Narodniho shroméz-
déni podle paragrafu 2 opatfeni Stalého vyboru ze dne 27. fijna 1938, ¢. 253 Shirky
gdkonii a nafizent).”® Jejich cast na volbé, pragmaticky nazirano, by vysledek volby
nezménila. Avsak nebyl si téchto okolnosti védom sam JUDr. Emil Hacha, uznavany
odbornik na ustavni a spravni pravo? Neusiloval proto o vypracovani nové ustavy
s védomim, Ze v tomto obdobi neni plné respektovana Ceskoslovenska tstava z roku
1920? A navic jesté néjakou dobu po 15. bfeznu 1939 doufal, Ze bude piijata nova
Ustava, kterd kodifikuje novy stav véci; néco takového vsak okupaéni moc jiz rozhod-
né nehodlala dovolit. A tak vsechny tehdejsi diskuse o pfijeti nové ustavy v jarnich
mésicich roku 1939 ztstaly jen zcela planou epizodou.

K okolnostem prezidentské volby se vztahuje i dulezitd otdzka, zda abdikacni
akt prezidenta Benese byl z pravniho hlediska zcela nezpochybnitelnou zalezitosti.
Kdy% ¢eskoslovensky exil rozpracovaval teorii pravni a politické kontinuity Ces-
koslovenské republiky, opiral svou argumentaci zvlasté o tvrzeni, ze k pfijeti Mni-
chovské dohody doslo pod zfejmou hrozbou pouziti sily. V ndvaznosti na to Benes
stejny argument vyuZil i pro podepreni kontinuity své prezidentské funkce v exilu,
kdyz poukazoval na prokazatelny némecky natlak, aby ze své funkce odstoupil.**

12 K tomu srv. NEDJALKOVA, J.: Nejvy$${ sprdvni soud 1918-1936: Studie z novovékych déjin sprd-
vy se sondou do novovéke diplomatiky. Diplomova préce. Praha, Filozoficka fakulta UK 1983.

13 Viz webové strdnka Parlamentu CR http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/151schuz/
s151001.htm.

14 KUKLIK, Jan [jr.]: Londynsky exil a obnova eskoslovenského stdtu 1938-1945: Prdvni a politické
aspekty obnovy Ceskoslovenska z hlediska prozatimniho stdtniho zfizeni CSR v emigraci. Praha,
Karolinum 1999, s. 74 n.
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Historik Antonin Klimek ve své studii vénované analyze vnitropolitického vyvoje
v pomnichovském obdobi dokldd4, jak pusobil pfimy a zjevny ndatlak z némecké
strany, zaroven ale také naléhdni ¢eskoslovenskych politika, predev§im predsedu
koali¢nich stran i generality, aby v zdjmu zachovani statu abdikoval.!® Zasvécené
paméti Ladislava Karla Feierabenda ptindseji svédectvi, Ze Bene$ odstoupil z do-
nucen{ Berlina. Jasné to sdélil mar$al Hermann Géring oficidlnimu zastupci Ces-
ko-Slovenska Vojtéchu Mastnému v berlinském mezinarodnim vyboru, ktery po
Mnichovu dojednaval modality odstoupeni ¢eskoslovenskych pohrani¢nich tizemi,
a totéz zde na oficidlnim féru opakoval s ob$irnéj$im odtvodnénim statni sekretaf
Erich von Weizsicker.'® Je tfeba dodat, Ze do téchto SirSich souvislosti Hachovi bi-
ografové otdazku BeneSovy abdikace nezaradili, a ani on sam s ohledem ,na zajmy
statu“ se pii zduvodniovani svého kroku o nich nezmirnuje.

Jak Dusan Tomasek s Robertem Kvackem, tak Tomas Pasak i Vit Machalek se
shoduji v nazoru, ze Hacha predstavoval urcitou zaruku kontinuity s ptedchozim
vyvojem a jeho volbu ptijaly rizné tehdejsi politické sily se zadostiuc¢inénim. A za-
roven v ném vidély ochrance a zaruku pravniho statu. Avsak ptrevratné zmény na
politické scéné druhé republiky dovedly Hachu k podpisu nékterych zékonu, jez se
dotkly i samotnych principti demokratického uspotfdadani spole¢nosti a objektivné
se musely dostat do rozporu s jeho prdvnim védomim. Na prvnim misté se jedna-
lo o zmociiovaci zakon z prosince 1938, ktery fakticky likvidoval zakonoddrnou
¢innost Narodniho shromazdéni CSR a prevadél zdkonoddrné pravomoci pravé na
prezidenta a vladu. Denik Ndrodnf listy komentoval novou situaci lapidarné a vy-
stizn€: ,Dostali jsme se nendpadné z demokracie, jak jsme ji dvacet let provozovali,
do demokracie, které se rika autoritativni.“!”

Jinym neptijatelnym a dosud neobvyklym rysem autoritativniho rezimu druhé
republiky byl vzristajici antisemitismus, jemuz se dokonce dostavalo kodifikace
v protizidovskych nafizenich a opattenich. Hichu nelze povazovat za jejich strijce,
ale ani se jim nebranil a nevystoupil proti nim.!®

15 KLIMEK, Antonin: Edvard Bene§ od abdikace z funkce prezidenta CSR (5. f{jna 1938) do zkazy
Ceskoslovenska (15. bfezna 1939). In: RATAJ, Jan — KLIMEK, Antonin — ZUDOVA-LESKOVA,
Zlatica: Z druhé republiky, sv. 1-2. Praha, Historicky tistav armady CR — Pamatnik odboje 1993,
s. 155-241, zde s. 157 n. (sv. 1).

16 FEIERABEND, Ladislav K.: Politické vzpominky, [sv. 1]. Brno, Atlantis 1994, s. 34.

17 Citovano podle: GEBHART, Jan — KUKLIK, Jan: Velké dé&jiny zem{ Koruny Ceské, sv. 15a. Praha,
Paseka 2006, s. 86.

18 Podrobnéji k této problematice viz KARNY, Miroslav: Politické a ekonomické aspekty ,Zidovské
otazky“ v pomnichovském Ceskoslovensku. In: Sbornik historicky, ¢. 36. Praha, Academia 1989,
s. 171-212; RATAJ, Jan: O autoritativni ndrodni stdt: Ideologické promény ceské politiky v druhé
republice 1938-1939. Praha, Karolinum 1997, zejména s. 102-119; POJAR, Milos — SOUKUPO-
VA, Blanka — ZAHRADNIKOVA, Blanka: Zidovskd mensina za druhé republiky. Praha, Zidovské
muzeum v Praze 2007.
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Podobné také oficidlné nezvedl Hacha hlas proti jinému pfikladu zjevné nedemo-
kratickych a totalitnich tendenci, které se tykaly nové podoby politického zivota na
Slovensku, i kdyZ si je uvédomoval. Autofi biografii spise akcentuji slabost central-
ni prazské vlady v poméru ke slovenskému autonomistickému rezimu a na ptikladé
Hachovy cesty na Slovensko poukazuji na jeho snahu udrzet jednotu statu za kaz-
dou cenu. Hachu doprovazeli ministii Jaroslav Krej¢i a Ladislav Feierabend, ktery
pozdé€ji reprodukoval ve svych vzpominkach prezidentovy pokyny k jednani se
Slovaky. Hacha vyjadtil pfani nerekriminovat dosavadni vyvoj v ¢esko-slovenském
pomeéru, zaroven ale dal najevo i podezieni, ,,Ze radikdlni zivly a snad i sdm Tiso
vyuzivaji nebo zneuzivaji autonomie jako odrazového mustku k odtrzeni Sloven-
ska od republiky a Ze jsou za tim tcelem ve spojeni s nacisty“. Podle Feierabenda
Lprezident prohlésil, Ze takové jedndni nemtze a nebude trpét a Ze v tomto sméru
bude s Tisem jednat oteviené. U¢elem jeho cesty je dostat od Tisa slovo a zaruky,
Ze prestanou namluvy luddka s nacisty, sméfujici k postupnému osamostatnéni
Slovenska.“??

Zcela opravnéné vSechny biografie vénuji zna¢nou pozornost zlomovému obdobi
politické kariéry prezidenta Hdachy, jez ohranicuji data 14. az 17. biezna 1939.
Jestlize bude ¢tendf sledovat prubéh téchto uddlosti v biografiich synchronné, zis-
ka neobycejné plasticky obraz a pochopi také niterné psychologické pohnutky jeho
jednani v téchto dnech. Tehdy Hacha zajisté pochopil, Ze je pro novou okupacni
moc prijatelny, nesporné piijateln€jsi nez extrémisté Gajdova typu ¢i jiné odnoze
Ceského fasismu, a snazil se toho vyuzit. Mnohokrat pfipominal, jak v bfeznovych
dnech roku 1939 zabrdnil ,straslivému krveproliti“ a jak uchranil ¢esky narod pted
osudem Polska a dalSich porobenych ndrod.° Na druhé strané si musel uvédomo-
vat omezenost svych pravomoci, danych ve viidcové Vynosu o ztizeni Protektoratu
Cechy a Morava, a ptesto projevil dostatek rozhodnosti, aby vyuzival uréity prostor
slibované protektoratni autonomie.

Ke stdle se vracejici diskusi, zda Hacha 15. bfezna 1939 prohlasil, Ze osud ces-
kého naroda ,,lezi“ v Hitlerovych rukou, a nikoli Ze jej do nich ,,vklada“, pozname-
nejme: jde o interpreta¢ni rozdily, ale z hlediska tehdej$ich Hachovych postojt to
nemd zdsadni vyznam. Sdm 16. bfezna 1939 v rozhlasovém projevu mluvil o ,,ode-
vzdani osudu ¢eského naroda a statu s plnou davérou do rukou viidce némeckého
ndroda“. Za své malé dobové vitézstvi povazoval jako tstavni odbornik skute¢nost,
Ze prohldseni podepsal pouze svym jménem, a nikoli za celou vladu. Z hlediska
mezindrodnépravnich souvislosti to bylo opravdu dilezité.?!

19 FEIERABEND, L. K.: Politické vzpominky, sv. 1, s. 92 n.; viz také MACHALEK, Vit: Prezident
v zajeti, s. 92.

20 BRANDES, D.: Vyckavani, aktivismus, zrada, s. 94.

21 Tyto okolnosti komentuje v citované studii Detlef Brandes (s. 93).
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Uvedené biografie v§ak dostate¢né neakcentuji dalsi dilezité Hachovo rozhodnuti.
Ve shodé s nazorem predsedy vlady Rudolfa Berana natidil rozpustit stale jesté for-
malné existujici poslaneckou snémovnu i sendt Narodniho shromézdéni a 21. brez-
na 1939 o tom informoval ministerského predsedu. Tento akt Hacha provedl proto,
Ze po vydani Hitlerova vynosu byly poslaneckd snémovna i senat ,,ml¢ky zruSeny*.
Jako znalec tustavniho prava mél ale také na mysli, Ze by poslanci a senatofi mu-
seli na némecké pfani projednat a schvalit nové stitopravni usporadéani. Hichav
postup se ukazal pro dalsi osud Ceskoslovenské statnosti i v mezinarodnim meétitku
jako velmi proziravy.

V situaci, kdy se mélo pfipomenout prvni vyroci existence protektoratu, se stup-
floval tlak okupacni moci viiéi protektoratni reprezentaci, zahdjeny projevem Karla
Hermanna Franka z poc¢dtku prosince 1939. Znovu byla nastolena otdzka ,,slibu
vérnosti“. Statni prezident Hacha vydal pod ¢islem 83 dekret o slibu vérnosti ¢lenti
vlddy, vefejnych zaméstnanct a jinych orgdnt vefejné spravy, ktefi svym podpi-
sem museli potvrdit ,vérné sluzby Velkonémecké fiSi a jejimu vidci.“ Prezident
a protektoratni vldda se k tomuto kroku rozhodli i proto, zZe pii jednani Hachy
s Konstantinem von Neurathem 10. tinora 1940 naznacil tiSsky protektor moznost
¢aste¢né Hitlerovy amnestie u prilezitosti prvniho vyrodi ziizeni protektoratu, kte-
ra by se vztahovala i na vice nez dvandct set vysokoskoldk internovanych od lis-
topadového zdsahu nacistt proti ¢eskym vysokym $koldm. Hlavni projev vynucené
loajality se vSak odehral k vyro¢nimu datu 15. biezna 1940. Uz dva dny pied timto
dnem se v Utadé ii§ského protektora dozvédél $éf Hachovy kanceldte Augustin
Popelka, ze statni prezident pry nezaujal nalezity postoj k vdlecné situaci, coz by
mohlo byt v Berliné negativné vykladano. Ri$sky protektor vzkazoval Hachovi, aby
poslal do Berlina pozdravny telegram, v némz by vyjadfil diky ,,slavhym némeckym
zbranim“. Hacha a protektordtni vlada rozhodli, Ze statni prezident takovy tele-
gram posle. ,Nemohu tedy jinak,“ psal v telegramu Hécha, ,nez ptat dnes slavnym
némeckym zbranim, které chrani i cesky narod, Sieg Heil!“?

Ke statnimu prezidentovi byl ilegdlni ¢asopis V boj ptisny. Hacha si za telegram
do Berlina a ucast na prazské vojenské prehlidce k vyroc¢i okupace vyslouzil po-
zdrav ,,Sieg Heil Hacha“. Celé protektoratni reprezentaci se zde ptipominalo: ,,Po-
litickym géniem naseho naroda neni plazeni se pred Némci.“*

Domaci odboj se k oficidlnim postojum protektordtnich predstaviteld vyjadfoval
daleko osti'eji nez exilova reprezentace, ktera v SirSich souvislostech akceptovala
jejich komplikované dvojaké postaveni. Bezprostfedni reakci dokumentuje text
radiodepese formulované za Ustfedn{ vybor odboje doméciho Antoninem Peslem

22 Citovéano podle: GEBHART, J. — KUKLIK, J.: Velké dé&jiny zem{ Koruny ceské, sv. 15a, s. 349.

23 V boj: Edice ilegdiniho ¢asopisu, sv. 1I/2 (1939-1940), ¢. 46. Ed. FrantiSek Janacek, Rizena
Hlugi¢kov4, Marie Michalkovd, Bohumil Pekdrek, Ivan Stovi¢ek. Praha, Historicky ustav Arma-
dy CR 1993, s. 360 n.
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a odeslané do zahraniéi jiz 15. bfezna 1940: ,,Odsudte v radiu Hachtv telegram
Hitlerovi a jeho Sieg Heil ném. vojsku. Vefejnost jest tim rozhot¢ena a citi jako
provokaci. Volejte Hachu za to k odpovédnosti. Polekany Hacha je mimo lid. Vlada
a N.S. se prehnané boji gestapa a Vlajky.“ O den pozdéji odbojati sviij vzkaz do
zahrani¢i rozsitili jesté o pozadavek adresovany primo BeneSovi: ,,Nutno moralné
diskvalifikovati vynuceny slib vérnosti vefejnych zaméstnanct Hitlerovi a hlavé
protektoratu. Dal$i doklad nicotného postaveni stadtniho prezidenta Hachy.“*
Na druhé strané ve zpravé z 3. dubna informoval domov o roztrpéeni a zklamani
Hachy, kterému se mu pres vSechny vstiicné kroky podatilo dosdhnout jen prisli-
bu propusténi pouhych sto osmdesdti studentil z vice nez dvandcti set zat¢enych
v listopadu 1939. V kazdém ptipadé ovsem domdci rezistence nesouhlasila s opor-
tunismem protektoratniho establishmentu a ve zminéné zpraveé dodavala svou pro-
gnézu: ,Pres vSechen plany vysledek bude oportunismus spiSe pokracovat nez se
mirnit.“® Vyzvy z domova také piimé€ly ceskoslovensky exil, aby zaujal tvrdsi a kri-
ticté€jsi stanovisko k Hachovi a protektoratni reprezentaci. Prokop Drtina s urcitym
¢asovym odstupem — 19. dubna 1940 - vzkazoval domovu z Londyna BeneSovym
jménem: takové véci se nesméji opakovat a Benes sam usoudil, Ze protektoratni
vlada prekracuje pripustnou miru oportunismu, kdyz preje némeckym zbranim
uspéch v boji proti Spojencum. Za zvlasté Skodlivé povazoval takové nevhodné
projevy v okamziku, kdy vrcholilo jedndni o ustaveni a uznani prozatimniho cesko-
slovenského stdtniho zfizeni v exilu.?

24 Citovano podle: KRAJINA, V.: Ve sluzbdch odboje a demokracie, rukopis, s. 281 n. V Krajinove
dokumentaci je také uloZena jind pisemnost doklddajici kriticky postoj vii¢i krokim statniho
prezidenta Hachy — dopis podepsany zfejmé fingovanym jménem ing. dr. Jan Sv. Novak, ktery
byl podle Krajinova vysvétleni zasldn pfimo na Hdchovu adresu. Pisatel v ném oslovuje stat-
niho prezidenta s jistotou, Ze mluvi za narod tentokrat on, a nikoli Hacha, tfebaze je i nadale
prezidentem z Hitlerovy vile: ,Méli jsme Vam velmi za z1é, kdyz jste se loni ptiznal, Ze jste stél
opodal pii 28. fijnu 1918 — méli jsme Vam to za zlé proto, Ze jste pfijal po volbé na podzim
1938 funkci prezidenta statu, ktery Vadm ziejmeé tedy nepfirostl k srdci. To pfipomind historii
kozla v zahradé.“ Héchovi pak klade otdzku: ,Jak muZete si v§ak mysliti, Ze se podatilo pod
Vasim vedenim utvotiti jedinou politickou organizaci ceského lidu v Narodnim sourucéenstvi?
Coz Vy — byvaly soudce nejvyssi — nedovedete posouditi, jak malou tlohu jste pfi tom hral sdm
a jak rozhodovalo jediné spole¢né nestésti celého naroda, Ze jsme se vsSichni sesli?“ A na zavér
pripojil pisatel jasny odsudek Hachova kondni: ,Jedno vsak Vdm nas narod nikdy neodpusti,
a to, Ze jste pral ve funkci ¢eského statniho prezidenta (i kdyz o této funkcei vim, Ze je vskutku
nicotnd) zbranim pochopt ¢eského naroda Sieg Heil!“. (Viz tamtéz, s. 288.)

25 Citovano podle: PASAK, Tomas: Pod ochranou RiSe. Praha, Préh 1998, s. 217.

26 Viz BRANDES, Detlef: Cesi pod némeckym protektordtem: Okupacni politika, kolaborace a odboj
1939-1945. Praha, Prostor 1999, s. 129. Ve vzkazu do vlasti z 1. kvétna 1940 Benes pozado-
val, aby domaci odboj informoval statniho prezidenta, vladu i Narodni sourudenstvi, ,,v jakém
smeéru nyni nase akce se vyviji. Musime miti jistotu, Ze kdyz dojdeme k vladeé zde, neprovedou
u nas nic, co by nasi véci zde mohlo uskodit.”“ Kritizoval Ustupnost Hachy a vlady, jak ji bylo
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Avsak v nasledujicich mésicich a letech nastala fada dalSich kritickych udalosti.
Okupacni moc, kterd jiz vSestranné upevnila svou pozici v protektordtu, si vynuco-
vala oficidlni projevy loajality pfi riznych pfilezitostech a vztahy mezi ni a statnim
prezidentem i protektoratni vlddou se vyostfovaly. Pfi reflexi tohoto vyvoje se
ovSem ndzory autort hachovskych biografii ponékud odli$uji. Tomasek s Kvackem
jsou kritictéjsi a také citlivéji zaznamendavaji promény reakce protektoratniho
obyvatelstva vuéi projevim loajality protektoratni spravy k okupanttim, které sice
pozvolna, ale stéle ztetelnéji prekracovaly meze chéapajici tolerance.?”

Pro posouzeni klicovych rozhodnuti Emila Hachy ve funkci statniho prezidenta je
nepochybné diilezité znét nejen roli, ale i povahy jeho nejblizsich poradcii a pracov-
nikt prezidentské kanceldfe. Z tohoto hlediska je nejzasvécenéjsi biografie Tomase
Pasdka, ktery svou interpretaci opiel o duvérnou znalost prament primérni povahy
a objasnil, ,jak se Hacha pomalu dostaval do politické izolace ... a jeho ufedni
okoli se snazilo k nému nepustit nezadouci osoby.“?® Vérohodné se snazi piiblizit
i postupné Hachovo dusevni a fyzické chatrani, kdyz mu bylo znemoznéno jak oku-
panty, tak ale i jeho ufednim okolim, aby abdikoval. Pravé z Pasdkova vykladu je
jasné, nakolik se stal Hicha v poslednich letech svého zivota objektem manipulace,

mozno zaznamenat kolem 15. bfezna 1940, protoze ztizila pozici exilu, a dodaval: ,Nechci
a nebudu nikomu doma ptedpisovat a rozkazovat, jak ma jednat a jaky postup volit. Ale plati
stale moje stanovisko, Ze za jistou mez se za #4dnych okolnosti nesmf jit.“ (BENES, E.: Vzkazy
do vlasti, dokument ¢. 22, s. 56.)

27 Markantné se to projevilo po atentatu na zastupujiciho fiSského protektora Reinharda Heyd-
richa, kdy si okupacni moc vynutila doslova odpudivé projevy loajality. Podilel se na nich také
statni prezident Emil Hacha, kterému pfipravil rozhlasovy projev z 30.5.1942 ministr Emanuel
Moravec. Jak se sam Hacha vyjddfil, tentokrat musel ,,spolknout mimotddnou ropuchu®. V roz-
hlasovém vystoupeni totiZ pfimo napadl prezidenta Benese. Oznacil ho za ,vefejného nepftitele
¢eského naroda ¢islo jedna“ a pokracoval slovy, ze ,kdyby nebylo Stvani pana Benese, jeho
lidi v ciziné a jeho tajnych pfisluhovaci v nasich zemich, nase vlast by byla nejpozehnanéjsi
a nejklidnéjsi koncinou v Evropé“. Projev, naplnény nevrazivymi utoky, ukoncil Hacha ptimou
vyhrtizkou: , Ten z vés, kdo by se odvézil jen v nejmensim proti Ri§i pracovat, bude zniéen. Jen
na vés je dnes, abyste svou praci a svym pfi¢inénfm ptispéli k vyhubeni zrddcti Rise, kteii jsou
také nasimi neprateli.“ (Benes, vefejny nepiitel ¢eského naroda €. 1: Projev statniho presidenta
dr. Emila Hachy. In: V hodiné dvandcté: Soubor projevi stdtniho presidenta a ¢lent viddy Protek-
tordtu Cechy a Morava po 27. kvétnu 1942. Praha, KniZnice ministerstva lidové osvéty 1942,
s. 7-9.) Objektivni ndzor historika musi vyznit jednoznacné: poveéstny Rubikon byl pfekrocen,
i kdyz uvazime vsechny ,polehcujici okolnosti“. Mira desaveau zahrani¢niho a domdciho
odboje tu zfetelné ptesahla ,meze chapajici tolerance“. Obnova svobodného a suverénniho
Ceskoslovenského statu jiz byla z hlediska mezinarodnépolitického a mezinarodnépravniho
realitou a vyzddala si do té doby stovky Zivotd ¢eskoslovenskych ob¢ant na véleénych fron-
tach i v fadach domaci rezistence. Argumentace tim, ze odpudivé projevy loajality prezidenta
a ministri protektordtni vlady zachrani dalsi lidské Zivoty, proto neobstoji ani vécné, natoZ
moralné. Poéty obéti druhého stanného prava jsou naprosto neoddiskutovatelnym dikazem.
(Srv. k tomu interpretaci V. Machalka v biografii Prezident v zajeti, s. 218.)

28 PASAK, T.: JUDr. Emil Hdcha, s. 179; TYZ: Emil Hdcha (1938-1945), s. 246 .
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zejména ze strany Ceskych ufednikil prezidentské kanceldfe. Na prvni pohled se
muze zdat, Ze obdobny pfistup zvolil i Machélek, av§ak v porovnani s Pasdkem po-
uziva hojnych citaci pouze ilustrativné a vybérové. Z Machalkovy mozaiky ndzora
osobnosti z bezprostfedniho Héchova okoli tak vyrtstd pfedem chtény obraz.
Zavérecné obdobi Hachova dradovani od roku 1943 nezachycuji jeho Zivotopisci ve
stejné mife a rozsahu. V zdsadé se vSak shoduji v celkovém pojeti, jez shrnuji ndzvy
poslednich kapitol Tomaskovy a Kvackovy biografie: Ztrata vule a rozpad osobnosti,
Z lanského zamku na Pankrac. Ve vSech publikacich autofi projevili vyhrady viici po-
litickému zneuzivani Hachovy osobnosti, kterd bez ohledu na zdravotni a psychicky
stav byla vydavana za priklad a symbol kolaborace, i kdyz je zfejmé, ze zaméry oku-
pacni politiky realizovaly tehdy predevsim protektoratni vlady Jaroslava Krej¢iho i Ri-
charda Bienerta. A je mozné souhlasit s Pasdkovym zavérem: ,Nacistickd sprava za
kazdou cenu chtéla zachovat E. Hachu pii Zivot€, protoZe pro ni vytvarel quasi legali-
tu protektoratniho rezimu. Tato quasi legalita se stala soucasti nacistické propagandy.
Pro némecké organy byla daleko vyhodnéjsi nez ptipadné Hachovo zatleni v roce
1941. Vzdyt Heydrich pfiSel na jeho kontakty se Z. Botkem-Dohalskym a v rdmci
stanného prava mohl uplatnit i jiné feSeni nez dostat Hachu pln€ na kolena.“?
Posledni dny tragického lidského id€lu Emila Hachy sugestivné a obsirné zachy-
til v biografii Vit Machdlek. Nekondi vSak svou praci Hichovym mrtim a pohibem,
ale otevira i bezprostfedné povale¢nou ,kauzu Emil Hacha“, ktera se stala predme-
tem ostrého politického boje 0 moc v osvobozeném Ceskoslovensku. Shromazdil
k tomu takika vSechna dostupna svédectvi a ndzory souc¢asnikt a nabizi i pfehled
postoju a myslenek historizujicich publicisti az do dnes$ni doby. Dovolava se pak
i naroku, aby byl statni prezident Emil Hacha vniman a v historické paméti zapsan
stejné jako naptiklad jeden z predsedil protektordtnich vlad, generdl Alois Elias.
Zejména v prvnim obdobi existence Protektoritu Cechy a Morava byli oba muzi
skutecnymi souputniky a nesli spole¢ny udé€l, ale jejich roli v déjinach nelze ztotoz-
novat, protoze kazdému z nich bylo déno, aby volil odlisné. Elia$tv osud byl pevné
svazan nejenom s osudem ceské zemé a naroda, ale i s osudem c¢eskoslovenského
statu, a svou osobni obéti se protnul s osudem tisica, ktefi za tento stat polozili
své zivoty. Prave tato vazba vedla Dusana Tomdska a Roberta Kvacka podle naseho
nazoru k vystiznému hodnoceni: ,,Obranou proti nacisty zamyslenému ndrodnimu
udé€lu byl odboj, v zahrani¢i, na frontach, doma. Jeho pétefi a nositeli byli demo-
kraticky orientovani vlastenci, hluboce spojeni s c¢eskoslovenskym statem a jeho
ideologii, a dalsi ideologicti antifaSisté. Do zadné z takovych skupin Hacha nepa-
tril. Jeho narodni vlastenectvi bylo jisté nepochybné a opravdové, vazalo se vzdy
vice k zemi nez ke statu; za okupace tato vazba jesté zesilila. Paradoxné to nakonec
ptispélo k tiplnému odcizeni mezi Hachou a ¢eskoslovenskym odbojem.“*

29 TYZ: JUDr. Emil Hdcha, s. 256; TYZ: Emil Hdcha (1938-1945), s. 351.
30 TOMASEK, D. — KVACEK, R.: Causa Emil Hdcha, s. 217 n.
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Hachovi biografové se sice zminuji o snahdch postavit Hichu pted Néarodni
soud, ale opomnéli vyuzit archivni dokumenty z jednani vlady o osnovach dekre-
tu ¢ 16/1945 Sb. ,,0 potrestani nacistickych zlo¢inct, zrddcd a jejich pomahact
a o mimoradnych lidovych soudech“ (takzvany velky retribu¢ni dekret) a dekretu
¢. 17/1945 Sb. ,,O0 Narodnim soudu®. Prezident republiky podepsal tyto dekrety
19. ¢ervna 1945, v platnost ale vstoupily az zvefejnénim ve Shirce zdkonu a nafi-
zeni stdtu Ceskoslovenského.®' Ceskoslovenska vldda na své devétadvacaté schiizi
13. dervna 1945, tedy nedlouho pfed Hachovym tumrtim, jednala o osnovach
zminovanych dekrett. Ze zdpisu z jednani vlady vyplyv4, jak dtlezitou roli hrala
otdzka, zda viibec muze byt Hacha postaven pfed Nédrodni soud. V tvodu diskuse
k tomuto problému ministr spravedInosti Jaroslav Stransky uvedl, Ze prezident re-
publiky ma pochybnosti, zda podle textu navrhu dekretu o Ndrodnim soudu bude
mozné soudit Hachu. Navrhoval proto provést urcité ipravy ve smyslu vyjimecné-
ho ustanoveni, jez by umoznilo konat soudni fizeni v neptitomnosti obzalovaného.
Stransky se k tomu vyslovoval skepticky, jak je patrné ze zapisu: ,,To je ovSem v mo-
dernim trestnim fizeni nezndmé prolomeni zasady o nutném vyslechu obzalované-
ho co procesni strany, pficemz ministr ma ovSem na mysli moderni trestni proces
v demokratickych zemich, nikoliv postup diktatorskych rezimt. Ministr se rozhodl
pro toto prolomeni zdsady z dtvodu politickych. Kdyby se v$ak fizeni provedlo téz
proti Hachovi, znamenalo by to, Ze by jeho neptitomnost nebyla jim samym zavine-
na, nybrz byla by zptisobena jeho zdravotnim stavem. To by vlastné uz nebyl soud.
(...) Nema-li moznost, aby se skutec¢né h4jil, nema rizeni vlastné smyslu.“ Stransky
také upozornioval, Ze se nazory vefejnosti na ucelnost konani procesu znac¢n€ roz-
chézeji. Pochyboval, zda by se fizeni za takovych pomért setkalo s jejim Sirokym
souhlasem, a dodal: ,Je jasné, zZe by Hacha, kdyby byl schopen vyslechu, musil
byti odsouzen k smrti, i kdyz jeho zdravotni stav, coZ jest rovné€z jasné, nedovoluje,
aby byl rozsudek vykonan.“ A nakonec zdtraznil, Ze ,nelze soudit obzalovaného,
kterému priroda jaksi vtlacila roubik do ust.“ Na Stranského vystoupeni reagovali
dalsi ¢lenové vlady, pricemz zejména Vaclav Kopecky a Klement Gottwald, ale také
Hubert Ripka nebo Vaclav Majer, uplatiiovali ndzor, ze Hacha musi byt souzen
a odsouzen. S ostrymi namitkami vystoupili lidovecti politikové, ministr zdravot-
nictvi Adolf Prochdzka a mistoptedseda vlady Jan Srdamek. Gottwald do diskuse za-
sahl pozndmkou, Ze je nutné Hachu soudit ,,téZ pro rtizné povésti kolujici o stycich
prezidenta republiky s Hachou*.*

31 Shirka zdkont a naiizent stdtu Ceskoslovenského, roé. 1945, &istka 9, vydana dne 9.7.1945,
s. 25-31 a's. 31-33.

32 NA, f. 1540 (byvalé oznadeni 100/24 — Klement Gottwald 1938-1953), archivni jednotka
1494, svazek 137, strojopisnd kopie zapisu z 29. schiize vlady 19.6.1945; viz téz JECH, Ka-
rel — KAPLAN, Karel (ed.): Dekrety prezidenta republiky 1940-1945: Dokumenty, sv. 1. Brno,
Ustav pro soudobé déjiny AV CR — Doplnék 1995, dok. 14/1, s. 273 n.
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V dobé, kdy se odehrdvala tato rozprava, se Hachtiv zdravotni stav kriticky zhor-
Sil. Zemfel 27. Cervna 1945; o tfi dny pozdéji, 30. ¢ervna, byl v rannich hodindch
pohiben do rodinné hrobky na Vinohradském hibitoveé. Smute¢niho aktu se mohla
zucastnit jenom jeho dcera s manZelem a utedni osoby.

Ze se soudasny zajem o Hachu nevycerpal piipomenutymi historickymi mono-
grafiemi, o tom svéd¢i mimo jiné aktivity Spole¢nosti dr. Emila Hachy. Ta u pii-
lezitosti Sedesatého vyroci konce druhé svétové vdalky a stejné doby od umrti
prezidenta Héachy usporadala ve spolupréci s Ustavem pro soudobé déjiny AV CR
a Masarykovym tstavem AV CR 8. ¢ervna 2005 semindf ,,Causa Emil Hacha“. Mél
prispét k objektivnimu zhodnoceni a obrazu Hachovy osobnosti a poskytnout pro-
stor pro diskusi i o $irSim a kontroverznim fenoménu historické role protektoratni
reprezentace. Aktudlnost semindfe potvrdila i neobvykla ticast vice nez stovky od-
bornikt, pamétniki a dalsich zajemct o tuto problematiku. Semindf otevtel referat
Josefa TomeSe ,,Osobnost Emila Hachy: Skute¢nost a symbol“, souhrnné ptipomi-
najici Hachovy Zivotni, profesni a politické osudy, jeho 1dél v poslednich letech
Zivota i posmrtny ,druhy zivot“ v ndrodni tradici. Hachtiv pfinos na poli pravni
védy a spravniho soudnictvi erudované rozebral a zhodnotil Antonin Prochazka,
emeritni soudce Ustavniho soudu Ceské republiky, v piispévku ,Pravnik a soudce
Emil Hacha“. Historické souvislosti volby Emila Hachy ¢eskoslovenskym preziden-
tem a jeho pusobeni jako hlavy pomnichovské republiky evokoval ve svém prispév-
ku ,Prezident druhé republiky“ Robert Kvacek. Nejt€zsi a nejspornéjsi kapitolou
Héachova Zivota, tedy jeho ptisobenim ve funkci statniho prezidenta Protektoratu
Cechy a Morava, se zabyval Vit Machalek. Na seminafi také zaznély piispévky Dag-
mar Hajkové ,O vztahu Emila Hachy k T. G. Masarykovi“, Zbynka Zemana ,,Emil
Héacha a Edvard Benes“, Jana Borise Uhlite ,Spoluprace Emila Hachy s Aloisem
Elidasem a Jitim Havelkou“ a nakonec literarni historik Jaromir Slomek v referatu
,Neznamy basnik a prekladatel“ objevoval Hachovu literarni préci. Jednotliva vy-
stoupeni se stala podnétem k obsdhlé diskusi odborniki i pamétnikd, kterou uza-
vielo zamysleni Josefa TomesSe nad d€jinnou roli, dilematy a obéti Emila Héchy.

Da se predpokladat, Ze uvedené biografie Emila Hachy i zminény inspirativni
semindt ,,Causa Emil Hacha“ nejsou a nemohou byt poslednim slovem historiki
k tomuto tématu. Autoii v nich vystoupili ve zprostfedkujicich rolich ,vefejnych
obhdjct“ i ,vefejnych Zalobc“. Usudek a snad i historicky soud je také na $iroké
verejnosti, ktera si ovSem jen pomalu a velmi obtizné rekonstruuje historickou pa-
mét o jednéch z nejtézsich let ceského ndroda v prvni poloviné dvacatého stoleti.



Recenge

Bilance jednoho projektu
KSC a radikdlni socialismus 1918-1989

Vitézslav Sommer

KARNIK, Zden&k — KOPECEK, Michal (ed.): BolSevismus, komunismus a radikdIn{
socialismus v Ceskoslovensku, sv. 3: Praha, Dokotan — Ustav pro soudobé déjiny AV
CR 2004, 223 stran; sv. 4: Praha, Dokoi4n — USD AV CR 2005, 279 stran; sv. 5:
Praha, Dokoidn — USD AV CR 2005, 383 stran.

Vyvoj Ceské a Ceskoslovenské historiografie komunismu je bohaty na nejruznéjsi
peripetie a vérné odrazi prolindni politiky a d€jepisectvi, neustélou interakci spo-
lecenské objednavky a védeckého vyzkumu. Svéd¢i o tom nejen propagandistické
pojeti d&jin KSC v prvni poloviné padesatych let, vytvateni zédkladnich paradigmat
stranickych déjin po roce 1956 nebo pusobeni takzvané reformni historiografie,
jejiz tvardi ¢innost kulminovala v obdobi ,prazského jara“. Stejné symptomaticka
je skromnd produkce prinosnych praci ze strany oficidlni historiografie v letech
y,hormalizace“ a bezesporu také zna¢né€ nerovnomérné pojeti vyzkumu v letech
devadesatych.

V prvnim , poprevratovém* desetileti vénovali historici pozornost predevsim poli-
tickym déjindm po roce 1945, zejména v pocatec¢nich fazich komunistického rezimu
a v obdobi ¢eskoslovenské reformy. Znac¢ny zdjem vzbudily také represivni projevy
komunistické moci. Rada z4sadnich otazek vsak ztistala badateli nedotéena. Zjevna
nechut k otevirdni témat tdajné€ proteZovanych za komunismu me€la za nasledek
dalsi prohloubeni ptivodné ,normalizac¢ni“ stagnace §ite pojatého badani v oblasti
dé&jin KSC, komunismu a jevl s nim souvisejicich. OZiveni zdjmu o metodologicky
a tematicky pluralitni vyzkum komunismu a radikédlniho socialismu pfislo az na
pocatku nového milénia. Nejvyrazn€jsim instituciondlnim a publika¢nim projevem
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tohoto trendu je ¢innost spojend s grantovym projektem ,KSC a radikélni socia-
lismus 1918-1989“ pod vedenim Zdeiika Kdrnika a Michala Kopecka. Nésledujici
text je recenzi tetiho az patého svazku sbornikové fady BolSevismus, komunismus
a radikdlnt socialismus v Ceskoslovensku' a zaroven i celkovym zhodnocenim to-
hoto grantového projektu a jeho dal$ich publika¢nich vysledki. V zdvéru recenze
se nevyhnu ani pohledu do budoucna ve smyslu nastinéni moznych cest dalsiho
vyzkumu déjin komunismu.

ok ok

Do $ir$tho povédomi vstoupil vyzkumny projekt ,KSC a radikdlni socialismus
1918-1989“ pétidilnou fadou sbornikl vyddvanou nakladatelstvim Dokofdn ve
spolupréci s Ustavem pro soudobé déjiny AV CR. Pfed recenzentem vyvstava ne-
snadny tkol zhodnoceni celkem sedmadvaceti otisténych stati, navic Siroce ¢asové
i tematicky rozprostienych. Zaméfim se proto na jednotlivé tematické skupiny
prispévka.

Prvni takovyto okruh ptedstavuji déjiny ceskoslovenského komunismu v megzivd-
lecném obdobi. Téma je to pro pochopeni domaciho komunismu zcela zasadni,
polistopadovou historiografii vS§ak hrubé opomijené. Potési proto zjisténi, Ze vice
nez tretina studii z poslednich tif sbornikti (celkem deset) se zabyva timto obdo-
bim. Jisté nejambicidznéjsim prispévkem je stat Zdenka Karnika s ponékud dlou-
hym nédzvem ,Pravé a levé politické extrémy v Ceskych zemich a Ceskoslovensku
predevsim mezivalecné doby, zvlasté pak fasismu a komunismu“ (sv. 3, s. 12-57).
Sam autor hovoii o své studii jako o ,stru¢ném prehledu” a ,,nacrtu” — v né€kterych
pasazich vsak pfinasi dulezity syntetizujici pohled na vyvoj komunistického hnuti
v mezivale¢ném Ceskoslovensku. Za ponékud problematicky vsak povaZuji popis
komunismu v ramci ,extremistické“ typologie politické scény, zejména pasaze
o takzvaném pravém extrému rozmeélnuji jinak podnétny text. Pristup ke komu-
nismu a radikdlnimu socialismu jakozto ke svébytnym historickym fenoménim by
umoznil formulovat vystizn€js$i charakteristiky a hodnoceni. Pfesto (anebo pravé
proto?) je Karniktv text vhodnym vychodiskem pro $ir$i odbornou diskusi o misté

komunismu v modernich c¢eskych déjinach.?

1 Obsdhlou recenzi prvnich dvou sbornika otiskl tento ¢asopis pted necelymi ¢tyfmi lety (viz
KREN, Jan: Silny projekt — slabsi za¢4tek — jaky konec? In: Soudobé déjiny, roé. 11, ¢. 3 (2004),
s. 127-132). Recenzent zde také zhodnotil vychodiska grantového projektu.

2 Zde lze poukdzat na problém urovné a viibec existence odborné diskuse v ¢eské historiografii.
V devéatém Ccisle grantového véstniku (Cerven 2004) Zdenék Karnik narazel na minimalni kri-
ticky ohlas svého piispévku o politickych extrémech: ,AZ na nepatrné vyjimky totiz je vécna
diskuse v nasich luzich a héjich véci témét nezndmou (také se tikd, Ze historici snad pisou, ale
skoro ne¢tou).“ (Viz KARNIK, Zdenék: Uvod k devatému &slu Véstniku grantového programu.
In: Véstnik grantu KSC a radikdlni socialismus v éeskoslovensku, ¢. 9 (9. Cervna 2004), s. 2.) Pre-
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Pravidelnym pfispévatelem do granto-
vych publikaci se stal Jiti Kiestan, ktery
své studie pojal z nadstranické perspek-
tivy Ceskoslovenské mezivalecné levice.
Jeho zdjem o komunismu blizkou in-
teligenci (zejména o osobnost Zdeiika
Nejedlého) dal vzniknout stati o spolku
Délnickd pomoc a fenoménu ,,proletaiské
solidarity” (sv. 3, s. 58-74) a studii-uva-
ze ,Intelektualové bez rozumu? Ucenec
Zdenék Nejedly a fascinujici ptuvab ko-
munismu“ (sv. 5, s. 15-41).% Vyzvednout
je tfeba ptedevsim druhy jmenovany text,
jenz se vyjadfuje k dulezitému tématu
vztahu intelektudla a politické ideologie.
Ptindsi ¢tivou analyzu moznych pohnutek
privrzencll komunismu z fad prestiznich
osobnosti intelektudlni scény.

Délnictvem a jeho odborovymi mluvci-
mi se zabyvaji ptispévky Jakuba Rdkos-
nika (sv. 4, s. 34-54) a Marty Koharové
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(sv. 5, s. 112-126). Rékosnik popisuje rozkol v KSC v roce 1929 s dfirazem na roli
Jlikvidatora“ ¢innych v Mezindrodnim vSeodborovém svazu. Jeho stat vraci na scénu
opomijené postavy mezivalecného délnického hnuti, které se pohybovaly v prosto-
ru mezi Kominterné zcela oddanymi ,bolSevizatory“ a socidlni demokracii. Marta
Kohdrova se pokousi analyzovat postaveni KSC a socialistickych stran v jednom
konkrétnim podniku - strategicky dtlezité semtinské Explosii. Je otdzkou, nakolik se
autorce podatilo naplnit slibny titul studie. Sousttedi se hlavné na politiku podniku
vid¢i zaméstnancum, pohled zdola v$ak v ¢lanku bohuzel zcela chybi. O postojich
tadovych zaméstnanci a jejich existenci v ¢asto konfliktnich vztazich se zaméstnava-

sto prave o této Karnikové studii pozdéji probéhla na strankach Soudobych déjin diskuse, ktera
se tykala vymezeni fenoménu radikalniho socialismu a mo#nosti jeho vyzkumu. (Viz HRUBY,
Karel: Radikdlni socialismus a jeho névraty. In: Soudobé déjiny, ro¢. 12, ¢. 2 (2005), s. 334-342;
KARNIK, Zden&k: Odpovéd Karlu Hrubému. In: Tamté#, roé. 12, ¢é. 3-4 (2005), s. 734-741.)
Zdenék Karnik ve své odpovédi také hodnoti priibéh a vysledky grantového projektu.

3 Dalsi Kfestanovy studie se nachdzeji v pfedchozich svazcich sbornikové fady: viz KRESTAN,
Jiti: Zdenék Nejedly a Komunisticka strana Ceskoslovenska v letech 1921-1925: Piispévek
k historii vztahd mezi KSC a levicovou inteligenci. In: KARNIK, Z. — KOPECEK, M. (ed.):
BolSevismus, komunismus a radikdln{ socialismus v Ceskoslovensku, sv. 1, 2003, s. 15-42; TYZ:
KSC, Spole¢nost pro hospoda¥ské a kulturni styky s SSSR a obraz Sovétského svazu v prostiedi
Ceské levicové inteligence (1925-1939). In: TamtéZ, sv. 2, 2004, s. 84-109.
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telem se toho ¢tenadi moc nedozvi. Podobnym regiondlnim tématem se zabyva Karel
Rehacek ve studii o socidlnim a naciondlnim radikalismu v Plzni v ¥jnu aZ prosinci
1918 (sv. 4, s. 11-33). Na pozadi popisu bouilivych udélosti ve mésté a Skodovych
zavodech li¢i politiku plzeniskych socidlnich demokrat v prvnich povéle¢nych mési-
cich. Také zde by neskodilo vice se zamérit na situaci fadovych socidlnich demokrati
v naciondlné€ i socidln€ vyhrocené dobe.

Dva ,mezivale¢né“ piisp€vky se tykaji slovenské problematiky.* Karol Fremal po-
drobné mapuje volebni vysledky KSC v parlamentnich volbach v letech 1925, 1929
a 1935 (sv. 5, s. 127-152). Dopliiuje a rozsitfuje tak podobné zaméfenou Karnikovu
studii z prvniho sborniku o volebnich tspésich a netispésich KSC ve volbéch roku
1935 (sv. 1, s. 63-88). Zcela odlisny cil si klade Juraj Benko v ptispévku vénova-
ném obrazu sovétského Ruska a jeho funkcim ve slovenském levicovém diskurzu
v letech 1917-1925 (sv. 5, s. 42-65). Podava fundovanou analyzu dobové interpre-
tace raného sovétského komunismu na pozadi vyvoje slovenské levice. Neomezuje
se pouze na obligatni rozbor socialistického tisku a publikovanych svédectvi, pre-
svédcivé zpracovavd rovnéz vliv valeénych navrdtilcti na pronikdni rzné interpre-
tovanych poznatkt o bol$evickém Rusku do $irsiho spole¢enského povédomi.

Posledné jmenované studie odkazuji k bloku prispévkd, jez jsou dilem sloven-
skych historikii a historicek, a vyvoldvaji otdzku, jak se podafilo naplnit proklamo-
vanou Cesko-slovenskou dimenzi projektu? Kromé dvou jiz zmitiovanych textd se
v poslednich tfech svazcich sbornikové tady objevilo dalsich pét studii slovenské
provenience. Xénia Suchova se zabyvala slovenskymi komunisty v prvnich pomni-
chovskych letech a jejich vztahem ke KSC a Kominterné (sv. 3, s. 75-114). Autorka
téma pojima postupy tradi¢nich politickych d€jin a nabizi ptehledny obraz ¢innosti
slovenského stranického vedeni. Tuto studii si dokdzu predstavit jako souc¢ast ob-
séhlej$i monografie ¢eskoslovenského komunismu, kterd by zavéry Xénie Suchové
doplnila o vysledky socidln€historického vyzkumu zaméteného na fadové clenstvo
a sympatizanty slovenské ¢asti KSC.

Dalsi tii slovenské piispévky z oblasti politickych déjin se tykaji obdobi po roce
1945. Marek Syrny zmapoval po strdnce persondlni a tematické ¢innost poslanecké-
ho klubu Komunistické strany Slovenska v letech 1945 az 1948 (sv. 3, s. 135-153),
Michal Barnovsky se vénoval feSeni madarské otdzky v prvnich péti povaleénych
letech z perspektivy politiky komunistického vedeni (sv. 3, s. 154-182). Obé studie
jsou informac¢né bohaté, co do interpretace publikovanych poznatkt vSak nepie-
kracuji horizont tradi¢né€ pojimanych politickych déjin. K tématu systémového
uspotadédni komunistické moci se vaZe studie Jana Peska o izemni organizaci KSC
na Slovensku (sv. 4, s. 113-144), kterd podrobné osvétluje vyvoj organiza¢niho

4 Mezivale¢nym obdobim se zabyva také studie ,,Kampan proti pravicovému oportunismu pied
VIL sjezdem KSC: Pipad Stanislava Budfna“ od autora této recenze (sv. 5, s. 78-111), jejiz
hodnoceni se na téchto strankach pochopitelné neobjevi.
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zakotveni relace KSC-KSS. Ve druhé ¢asti
prispévku Pesek nabizi stru¢né politické
biografie nejdtlezitéjsich predstaviteld
slovenského komunismu, ¢imz pro né- |
koho nezazivnou analyzu odosobnénych Svazek IV.
stranickych struktur ozivuje vystiznymi
charakteristikami politickych aktért a je-
jich vzdjemnych vztaha.

Zavér tohoto ,slovenského bloku“ vé-
nuji studii Eleny Londdkové ,Vyvoj Zen-
skej otazky na Slovensku po roku 1945“
(sv. 5, s. 194-221), kterou povazuji za
nejvydatenéjsi prispévek slovenské histo-
riografie do tfi recenzovanych sbornikd.
Shrnujici stat postihuje zasadni témata
zenské otdzky (prace, rodina, vzdélani,
instituce) a na nevelké plose vytvari sou-
hrnny obraz teorie a praxe zenské eman-
cipace v povédlecném obdobi. Londakova
se s uspéchem pokousi o ptehledné zpra-
covani a predkladd dulezity prispévek
k socialni déjindm Ceskoslovenska po roce 1945.

Také dals$i prispévky se vénovaly genderové tematice. Na sviij ¢lanek z druhého
dilu sbornikové fady o komunistkdch v boji za hospodaiska préava Zen, jak se
projevoval zvlasté na strankdch komunistického tisku a ve stavkovém hnuti tex-
tilnich dé€lnic (sv. 2, s. 27-40), navazala Eva Uhrova a ptredlozila dalsi dvé studie.
Zivotopisné érta o komunistické novinaice Barboie Rezlerové-Svarcové (sv. 5,
s. 66-77) je zajimavd objevenim zapomenuté postavy mezivdlecného komunismu,
jedné z konkrétnich ¢eskoslovenskych obéti stalinskych Cistek v Sovétském svazu.
V kontextu ostatnich ptispévku vsak prece jen pusobi ponékud margindlnim do-
jmem. Jinym okruhem otdzek se zabyva studie o centrdlnich Zenskych organiza-
cich v Ceskoslovensku po roce 1945 (sv. 4, s. 88-112). Uhrova se neomezila pouze
na organizacni zélezitosti Narodni fronty Zen a Rady ceskoslovenskych Zen, ale
zabyva se také konkrétnimi ndvrhy téchto organizaci na reSeni klicovych otazek
?enské problematiky v povéleéném Ceskoslovensku (tstavni zakotveni prav Zen,
otazka domadci préace atd.). Zavére¢ny exkurz o jednani Vyboru Rady Ceskosloven-
skych Zen z 25. inora 1948 pak pifinasi dalsi pohled na inorové udalosti, zejména
na ¢innost Milady Hordkové jakozto predni osobnosti demokratického segmentu
Zenského hnuti.

Tti svazky sbornikt zpesttily také prispévky memodrového charakteru. Zvlastni
postaveni zaujima ptredevsim clanek historika-pamétnika Vojtécha Mencla o od-
bojové organizaci Piedvoj (sv. 3, s. 115-134), ptivodné pfedneseny na seminéti
k Sedesdtému vyroc¢i zalozeni této odbojové skupiny. Mencl jednak predklada
stru¢ny prehled déjin Predvoje, s ambici byt ¢isté historiografickym poc¢inem. Jeho
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prispévek je vsak také svébytnou pameétnickou interpretaci tehdejsSich udalosti.
Tuto skutec¢nost podtrhuji i stru¢nd shrnuti vystoupeni dalsich dc¢astnikti seminére,
oti§téna v poznamkovém aparatu, kterd mohou byt chdpdna jako ptiklady rtzné
miry pamétnické reflexe historického odkazu této odbojové organizace.

Zavérené faze druhé svétové valky se tykaji vzpominky Josefa Smrkovského,
které k publikaci ptipravil Stanislav Kokoska (sv. 5, s. 153-176). Neucesany prepis
Smrkovského vypravéni z roku 1964 predstavuje autentické svédectvi pfedniho
funkcionare vedeni domdciho komunistického odboje. Smrkovského lieni je mi-
moiadné také z toho dtivodu, Ze tento vyznamny ucastnik Prazského povstani po
sobé nezanechal zadny vzpominkovy text.

Nejdulezitéj$im memodrovym piispévkem je vSak pokracovani vzpominek histo-
rika Michala Reimana na jeho otce Pavla, pozoruhodnou osobnost ¢eskoslovenské-
ho komunismu (sv. 4, s. 145-176), jejichz prvni ¢ast vysla ve druhém svazku (sv. 2,
63-83). Michal Reiman se tentokrat ve svém vzpominani pfenesl do let po druhé
sveétové valce. Zdatile pritom vykreslil osudy komunisty-intelektudla, jenz se ocitl
v soukoli vnitrostranickych mocenskych konfliktt. A¢ jde o vzpominku, Reimantv
text je diky tomu, Ze vyli¢il plisobeni ,Polyho“ ve funkei feditele Ustavu déjin KSC,
také dtlezitym prispévkem k déjindm moderni ¢eské historiografie. Snad se stane
inspiraci k vypracovani odborné biografie Pavla Reimana, jez by skrze osobnost
rozkro¢enou mezi ¢eskym, némeckym a ruskym prostiedim mohla mnoho napove-
dét o charakteru ¢eského komunismu.

Dal$i skupinu pfispévkl tvoii studie zabyvajici se obdobim druhé republiky
a Protektordtu Cechy a Morava. Autorskd dvojice Jan Gebhart a Jan Kuklik pted-
lozila studii o ¢innosti komunist za druhé republiky a reflexi ¢eskoslovenskych
uddlosti v Kominterné (sv. 4, s. 55-71). Vysledkem jejich dlouholetého vyzkumu
pomnichovské republiky je v tomto piipadé text, ktery ma charakter stru¢ného
monografického zpracovani ¢innosti vedoucich pfedstavitelt komunistického hnu-
ti v ¢eskych zemich a v Moskvé. Clanek tak tvoii ¢esky protéjsek k jiz zmifiované
studii Xenie Suchové. Vaclav Kural ve stejném svazku navazal stati o komunistech
v protektordtu, zejména z hlediska programovych konceptli a promén politické
linie KSC (sv. 4, s. 72-87). Jeho text ma spiSe diskusni charakter, snazi se stru¢né
shrnout problematiku komunistického odboje a v zdvéru formuluje nejdtlezitéjsi
souvisejici badatelské otazky, na néz by ¢eska historiografie méla v budoucnu po-
skytnout odpovéd.

Domadci badani o komunismu se jiz tradicné zameéruje zejména na obdobi po
roce 1945. Kromé jiz zminénych stati svd témata v éfe takzvané treti republiky
a komunistického rezimu naslo dalsich Sest sbornikovych prispévka. Jejich piehled
a stru¢né hodnoceni tentokrat pojmu cisté chronologicky.

Michal Pehr vénoval sviij pfispévek volbdm v roce 1946 (sv. 5, s. 117-193).
Zaméril se na celkovy priibéh volebni agitace se zvla$tnim dirazem na program
a kampaii KSC. Pomérné presvéd¢ivé piitom pojmenovava divody vyrazného vo-
lebniho uspéchu komunistické strany. Autorovi je tfeba pficist ke cti, ze tak cini
¢isté na urovni historické analyzy, aniz by sklouzédval k levnému moralizovani,
castému to neSvaru soudobé ceské historické publicistiky. S obdobim padesatych
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let je spjata biografickd studie Radka
Slabotinského o prvnim tajemnikovi Kraj-
ského vyboru KSC v Brné Otto Slingovi
(sv. 4, s. 177-198), autorem oznacena za
»pokus o politicky portrét“. Svému zame-
ru vsSak zustal Slabotinsky dosti dluzen.
Studie se zabyva pouze kone¢nou fazi
Slingovy politické kariéry, pfedevs$im ge-
nez{ a vlastnim prtbéhem ,Slingova pii-
padu“ z perspektivy zasedani brnénského
krajského vyboru KSC. Véts{ pozornost by
si zaslouzila Slingova prede$ld ¢innost
v ramci komunistického hnuti (naptiklad
za oblanské vélky ve Spanélsku) a cha-
rakteristika této jist€ vyznamné postavy
v ramci typologie vedoucich komunistic-
kych funkcionaiu.

Jednim z dulezitych témat socidlnich
déjin je vyzkum konzumu, ktery je ve
sbornicich zastoupen diky studii Martina
France o zdsobovani Prahy potravinami
v padesatych a Sedesdtych letech minulého stoleti (sv. 5, s. 222-240). Autor ro-
zebird strategie, jimiz centralni organy formovaly zasobovaci politiku metropole.
Studie je vydarenou sondou do statem rizeného budovani zazemi potifebného pro
rozvoj moderni konzumni spole¢nosti.

Na ,normalizaéni“ Ceskoslovensko se ve tfetim aZ patém svazku sbornikové
tady nahlizi ze tf riznych pohledd. Statistickou analyzu dopadu ,normaliza¢nich“
¢istek z roku 1970 na nejvyssi vrstvu stranické byrokracie vypracoval Jifi Maiidk
(sv. 5, s. 241-274). Pro mnohého ¢tendfe mize byt tato viceméné statistickd studie
pomérné nezazivnym ¢tenim, predstavuje vS§ak pfinos pro dalsi studium dusledka
persondlnich zasahtl ve stranickém apardtu KSC na po¢atku ,normalizace“. Petr
Blazek v prispévku o letdkové kampani Skupiny revolu¢ni akce na podporu polské
Solidarity (sv. 4, s. 199-235) s vyuzitim archivalii Statni bezpecnosti, pamétnic-
kych vypovédi a dalSich materidld detailné rozkryvd tuto v podstaté epizodni
uddlost z pocatku osmdesatych let. Otevira tak nepiiliS probadané téma interakce
mezi Statni bezpec¢nosti a opozi¢nimi skupinami a ptivadi k ivaham nad moznost-
mi t¢inného protirezimniho odporu v prostfedi bedlivé sledovaném a také infiltro-
vaném tajnou politickou policii. Problematiky opozice se uzce dotyka také studie
Tomase Vilimka o vnimani helsinského procesu v Ceskoslovensku a Némecké
demokratické republice. Autor zkouma recepci helsinského procesu mocenskymi
strukturami, opozici a obyvatelstvem obou statt, ¢imz podava ptiklad vyuziti kom-
parativnich pfistupt v historiografii komunismu, a pfindsi také informace k trans-
feru ideji mezi opozi¢nimi hnutimi vychodniho bloku. Jedna se o jedinou staf ze
tH recenzovanych sbornikdi, kterd se k tématu komunismu (konkrétné vztahu
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komunistickych rezimt k problematice lidskych prav) vyslovuje programové z po-
zice nadnarodniho vyzkumu. Vilimkova studie je diikazem toho, Ze otdzky spojené
s fenoménem komunismu jiz nelze déle vtésnavat do tizkych prostort vymezenych
hranicemi jednotlivych narodnich stata.

Jak tedy celkové zhodnotit obsah a strukturu tii recenzovanych sborniki? Vy-
raznym kladem je zajisté princip genera¢ni plurality, jimz se fidil vybér autord.
Vyrazné zastoupena byla nejmladsi generace historikii (Zdenék Karnik ji nazyva
»generaci doktorandskou®). Prisp€li také zastupci generace stfedni i historici, ktefi
se odborné profilovali v Sedesatych letech. Zna¢ny autorsky podil mladych histo-
rikt v§ak dava tusit, Ze hlavnim nositelem dal$iho vyzkumu bude pravé nejmladsi
védeckd generace. Pfedchozi stranky prokdzaly v ivodu zminovanou tematickou
pestrost. Lze ji vnimat jako klad i zapor. Potési toho, kdo chce mit ptehled o zdej-
$im soucasném stavu vyzkumu ceskoslovenského komunismu a témat souviseji-
cich. Sborniky jsou nepochybné reprezentativni sondou do soucasné c¢eské a slo-
venské historiografie komunismu, vytvareji celkovy prehled o stavajicich smérech
vyzkumu. Naopak, kdo ocekaval kdyz ne syntézu, tak alesponn ndbéh na ni (tedy
urcitou tematickou a metodologickou provazanost), bude dozajista zklaman. Zjev-
na je také absence ptvodniho vyzkumu spojeného s grantovym projektem — z valné
vétsiny sbornikové ptispévky vychdzeji z predchozi badatelské a publikacni ¢innos-
ti jednotlivych autord.

Velky tematicky rozptyl je dikazem toho, jak tézké je fenomén komunismu
a radikalniho socialismu definovat — jedna se o vyzkum socidlniho hnuti, politické
strany, rezimu nebo $irsi spolecenské reality politického systému definujiciho se
jako komunisticky? Otisténé studie jsou ptikladem rtznych vychozich definic ko-
munismu. V kontextu polistopadového vyvoje historické védy lze jejich soubornou
publikaci chédpat jako prvni krok k systematickému vyzkumu komunismu a bliz-
kych témat. Dalsi podobné zaméfené projekty si vsak jiz s touto formou nevystaci
a budou muset prijit s vlastnim koordinovanym badanim smétujicim k publikacim
syntetizujiciho charakteru.

* ok X

Sbornikova fada , Bol$evismus, komunismus a radikalni socialismus v Ceskosloven-
sku“ nenf jedinym publika¢nim vysledkem projektu. Pro interni potieby grantu vy-
Slo v deseti seSitech celkem dvandct ¢isel véstniki. Jejich obsah dokumentuje pra-
béh prace na projektu — véstniky otiskovaly zdpisy z porad, semindit, informace
o konferencich ¢i bibliografické reserse. Vedle téchto pracovnich materiala véstniky
pravidelné prinasely také studie, zdznamy vystoupeni na seminatich a dalsi texty.
Obsah véstniki vérné ilustruje vyvoj projektu. Patrné jsou pocdte¢ni snahy
o systematict€jsi organizaci vyzkumu, které postupné vyustily v zastiesujici funkei
grantu — tedy v usili shromazdit relevantni studie k tématu a umoznit komunikaci
mezi badateli. Tento ,sbér“ je patrny v nahodilé tematice pofddanych seminara
i ve vybérovém charakteru jednotlivych bibliografickych pomtcek, tykajicich se jen
urditych regiont a témat. V obou ptipadech byly rozhodujici persondlni moznosti
soucasné Ceské a slovenské historiografie. Tato nesystemati¢nost v§ak neznamena,
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Ze by publikace véstniki neméla vyznam. Pravé naopak — diskuse k seminaftim
obsahuji fadu zajimavych postfehi, nelze opomenout také nékteré velmi kvalitni
referaty a studie. Naptiklad referaty Michala Kopecka (véstniky ¢. 4 a 9) a Jitiho
Suka (véstnik ¢. 5-6), studie Stanislava Holubce (véstnik ¢. 11) ¢i zaslané diskusni
ohlasy Jitiho Matéjcka (véstniky ¢. 10 a 12) predstavuji dalsi inspirativni piisp€vky
k vyzkumu komunismu a pribuznych témat.

Pracovni charakter véstniki z nich také ¢ini hlavni zdroj informaci o pribéhu
projektu, o jedné etap€ ve vyvoji domdci historiografie komunismu. Procitani
jednotlivych ¢isel véstnikt, zejména aktudlnich komentdfi organizdtori grantu,
umoznuje vidét ndastrahy, s nimiz se nejspiSe potyka kazdy podobné ambiciézni
zamér. Jak jsem jiz nastinil vyse, véstniky maji také ptinos védecky, at uz se jedna
o publikované referaty nebo bibliografické pomucky. Lze je chapat jako rozsiteni
sbornikové tfady, sebrany a otistény material dopliujici knizné€ publikované vysled-
ky grantu.

Grantovy projekt , KSC a radikalni socialismus 1918-1989“ byl prvnim pokusem
zaplnit citelnou mezeru v Ceské historiografické produkci. Idea vyzkumu komu-
nismu v celé jeho $ifi méla nahradit bezradné preslapovani nad slozitymi a spole-
Censky stale aktudlnimi tématy. Od samého pocatku iniciatoti projektu deklarovali
distanci od levnych a politicky motivovanych interpretaci minulosti, typickych pro
velkou ¢ast ¢eské medidlni scény. Zdenék Karnik se v této souvislosti kriticky vyme-
zil viiéi psani déjin KSC jako odpovédi na ,,pochybné pojatou momentdlni spole¢en-
skou objednavku“.® Prezentace vyzkumu oprosténa od souvisejicich emocionalnich
projevu a vice ¢i méné oteviené projevovanych politickych sympatii a antipatii je
jisté jednim z hlavnich pfinost celého projektu. Lze jej tedy povazovat za prvni
nakroceni k tolik potfebné historizaci déjinného fenoménu souhrnné nazyvaného
,komunismus“.

Dalsim vyznamnym pozitivem je publikacni aktivita spojend s grantem. Jist€,
sborniky nejsou totéZ co mnohymi ocekavana monografie, moderni syntéza déjin
KSC. V kontextu soucasné eské historiografie se vsak stale jednd o mimotadny
pocin, jenz alesponl z malé Casti zaplnil neékteré mezery ve stavajici dé€jepisné
produkci. Pro dalsi badani bude pét svazkt sbornikové fady jednim z dalezitych
vychodisek, tematickou inspiraci i zdrojem potfebnych faktografickych informaci.
Sborniky také vratily na scénu néktera opomijend témata. Zde mam na mysli ze-
jména vyzkum mezivale¢ného komunismu.

Potésitelna je také ¢esko-slovenska spoluprace navazand mezi dvéma podobnymi
,narodnimi“ projekty, a to jak v roviné komunikace mezi zastupci ceské a slovenské

socialismu a komunismu: Nékteré vstupni tivahy ke studiu déjin komunismu a radikalniho so-
cialismu“. In: Véstnik grantu KSC a radikdlni socialismus v Ceskoslovensku, ¢ 3 (2002), s. 17.
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historiografie, tak na trovni metodologické (tj. neomezovani vyzkumu pouze na
geograficky prostor ¢eskych zemi). Snad je tento ptistup predzvesti do budoucna
a nasledné projekty budou od pocatku pifipravovany jako nositelé transnacionalné
zaméteného vyzkumu.

V textu této recenze jiz zaznélo nékolik kritickych vytek vuéi celkovému sméfo-
véani projektu ,KSC a radikalni socialismus 1918-1989%. Na nasledujicich fadcich
se pokusim o jejich shrnuti.

Na prvnim misté je nutno zminit absenci systematického vyzkumu, jenz byl na-
hrazen sbirdnim relevantnich publika¢nich vystupt z dilny ¢eskych a slovenskych
historik a histori¢ek. Pfes zna¢né rozsiteni panujiciho stavu poznani déjin komu-
nismu v Ceskoslovensku je piece jenom $koda, Ze tento nékolikalety grantovy pro-
jekt nebyl zakoncen ndcrtem budouci syntézy, ¢i alespoii souhrnnym materidlem
slouzicim jako vychodisko pro dalsi odbornou diskusi.

Tim se dostavam k dalSimu minusu projektu, ktery nepadd na bedra jeho or-
ganizdtort, ale spiSe historické obce jako celku. Vysledkim projektu se dostalo
minimalniho kritického ohlasu. Pokud jde o obecné proklamace, tak se zastupci
Ceské historické védy vZzdy shodnou na tom, Ze zkoumat komunismus ve vsech jeho
podobéch je nesmirné dulezité. Konkrétni odborna diskuse nad vysledky prvniho
vétsiho pokusu o takové badani se vSak neuskutecnila. Domnivam se, Ze i feSitelé
grantu by rad€ji uvitali ostrou polemiku nez panujici mlceni.

Rozpaky vzbuzuje také zakonceni grantu z hlediska perspektivy dalsiho vyzku-
mu. Slibné rozjety projekt byl ukonéen bez jasné definované vize budoucich aktivit
na poli studia ceského a ceskoslovenského komunismu. Konsolidovany autorsky
kolektiv pfispévateld ztratil jednotnou publika¢ni platformu. Zatim nebyla vyuzita
ani prilezitost navazat druhou fazi projektu, ktera by mohla smétovat k organizaci
systematické badatelské ¢innosti vedouci ke vzniku stédle vice postrddanych sou-
hrnnych praci. Tyto pesimistické tivahy castecné zahdni aktivita mladsi védecké
generace. Zejména nedavno zahdjeny mezindrodni vyzkumny projekt ,Socialis-
ticka diktatura jako myslenkovy svét“ mize ukdzat cestu k modernimu zkoumani
komunismu a fenomént s nim souvisejicich.

L

Odkazem na praveé se rozbihajici vyzkumny projekt se dostavam k zaveére¢né pasazi
této recenze. Pokusim se na zdkladé vySe uvedenych zavéra stru¢né nastinit moz-
nosti dal$iho vyzkumu déjin KSC a komunismu.

Za hlavni vychodisko povazuji vymezeni ceského, respektive ceskoslovenského
komunismu v evropskych souvislostech, jez by chdpalo komunismus jako nadna-
rodni historicky fenomén. Kli¢ovd by méla byt analyza zdroji komunismu jako
politického hnuti - pokusit se ukazat, které z jeho projevii pochdzely z ruského bol-
Sevismu, co naopak z tradice evropského socialistického hnuti a jaké jeho znaky lze
povaZovat za narodni specifika. Takovy pristup vSak nutné vyzaduje mnohem vétsi
dtraz na komparativni badédni vychazejici z pfedpokladu, Ze se vyzkum nebude
uzavirat do umeéle vytvorenych a pro historickou védu znac¢né nevyhodnych hranic
jednotlivych ndrodnich st4t. Namisté je spiSe srovnavaci analyza komunistickych
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stran a rezimd, zkoumani transfert a vzdjemnych propojeni mezi staty vychodniho
bloku, komunistickymi stranami a mocenskymi centry.

Vétsi pozornost by si zaslouzil také socialnéhistoricky vyzkum. Dosud se setka-
vame zejména s vyzkumem komunismu na bazi déjin KSC, jejtho aparatu v rdmci
komunistického Ceskoslovenska a fungovani stranou ¥{zenych represivnich slozek.
Pro opravdu komplexni pohled je zapotiebi zamétit pozornost také na socidlni hnu-
ti, z nichZ KSC vy$la a na né# se obracela, stejné jako na spole¢enské vrstvy, které
se v riznych dobdch stavaly oporou komunistické politiky. Dosud centralisticky po-
jimany vyzkum by se mél ¢astéji obracet k regiontim a mistnim spole¢enstvim, a to
jak pti zkoumadni stran a hnuti, tak spole¢nosti zemi vychodniho bloku.

Zejména pro obdobi po roce 1945 je badddni o komunismu neodmyslitelné spja-
to pravé s analyzou evropskych spole¢nosti. Ta by méla zjistit, které procesy byly
specifikem komunisty fizenych zemi a které jsou naopak typické pro evropsky
kontinent jako celek, bez ohledu na takzvanou Zeleznou oponu, jez se v nékterych
pripadech muze jevit jako skute¢nosti plné neodpovidajici konstrukt, vytvoreny
historiografii orientovanou striktné€ na politiku.

Grant ,KSC a radikalni socialismus 1918-1989“ lze chapat jako pocatek Siroce
pojatého vyzkumu historického fenoménu komunismu. Nékteré jeho vysledky jsou
potésitelné, jiné zlstaly za olekdvanim. Teprve dal$i badatelské aktivity ukazi,
jak se Ceské a slovenské historiografii podafi navazat na tento v mnoha ohledech
zakladatelsky poc¢in. Neni pochyb o tom, Ze vyznamnou roli musi sehrat Siroka
odborna diskuse o komunismu, jejiz otevieni by mélo byt aktudlnim tkolem ceské

historické védy.



Recenge

Prvni syntéza socialnich déjin
povaleéného Ceskoslovenska

Jit1 Veéernik

KALINOVA, Lenka: Spolecenské promény v éase socialistického experimentu: K socidl-
nim déjindm v letech 1945-1969. Praha, Academia 2007, 363 stran.

O Ceské spole¢nosti v dobach ,redlného socialismu“ toho stdle mnoho nevime.
Nejvétsi pozornost pritahuji nejbrutdln€jsi stranky komunistického rezimu. Také
dé&jiny hospodaistvi a pokusti o ekonomické reformy jsou uz docela znamé. Z opa-
ru temné minulosti se postupné vynotuje kazdodenni zivot v podobé jednotlivych
osudi. Doposud vsak nebyla souhrnnéji zobrazena spole¢nost a jeji socidlni déji-
ny. Poznani spolecnosti bylo v komunistické éfe rezimem zcela zaduseno, ndlady
verejnosti patfily k pfisné utajovanym informacim. Sociologie byla preventivné
oznacena za ,burzoazni pavédu“ a zistala az do poloviny Sedesatych let zakdzana.
Popis socidlni politiky byl osekdn na ideologické 6dy oslavujici tispéchy socialismu.
Vyznamnym piispévkem k zaplnéni uvedené mezery je recenzovand kniha.
Autorku préce o spolecenskych proménach v letech 1945 az 1969 mi bylo do-
prano poznat jiz v poloviné Sedesatych let. Zac¢inal jsem tehdy v sociologickém
tymu Pavla Machonina, ktery oteviel pfedtim tabuizované téma socidlni stratifi-
kace a domluvil se statistickym tfadem provedeni velkého empirického vyzkumu
v roce 1967. Na zamysleném velkém a dlouhodobém projektu se podileli rovnéz
historikové, tak aby prifezova empirickd analyza byla zasazena do $irS§itho kon-
textu geneze a souvislosti. Jiz tehdy vznikly mnohé texty, nicméné pocinajici
,hormalizace“ velké plany zhatila. Lenka Kalinova vSak u tematiky socidlni his-
torie ztlistala a s plnym nasazenim se k ni vratila v devadesatych letech. V této
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oblasti bylo mnohé vykondno rovnéz diky Karlu Kaplanovi, Vaclavu Prichovi
a dal$im historik@m.

Mnohaleté usili této nasi zndmé ,socidlni historicky“, vté€lené zcéasti do rady
menSich predchozich praci, vytstilo v obsdhlou syntézu recenzované knihy. Pile,
vytrvalost a §iroky zabér autorky ji zavedly do lesa dokumentti a archivnich materi-
ala, dobového tisku, vyzkumi vefejného minéni (zastavenych hned po inoru 1948
a obnovenych az v ,prazském predjari“), zapadlych brozurek a také davérnych
dokumentt a samizdatovych publikaci, aby predlozila ¢tenafi kos peclivé vyttidé-
nych a usporddanych plodd. PfedloZena studie je tak zdsadnim prispévkem nejen
k nas$im d€jinam socidlnim, ale také ekonomickym, politickym a kulturnim, nebot
vSechny tyto souvislosti se v této obsahlé studii objevuji.

Préce je rozd€lena do tii velkych ¢asti sledujicich historickou chronologii, velké
etapy Ceskoslovenskych a c¢eskych povale¢nych déjin.

Prvni ¢dst je vénovdna mySlenkovym zdrojum povale¢ného ekonomického
a socidlniho uspotddani. Socialismus nespadl s Cistého nebe ani nebyl jednoduse
importovan ze Sovétského svazu — vychodni valec se rozjel az pozd€ji. Vize dcin-
néjsi socialni politiky byla sycena na jedné strané traumaty hospodaiské krize let
ticatych a zbidacujicimi nasledky vélky, na druhé strané pak teoretickymi sméry
keynesianstvi, americkym programem New Deal a ucelenou socidlni koncepci lorda
Beveridge. Svét sméruje doleva, tikaval prezident Benes spolu s vétsinou ostatnich,
vsichni vsak doufali v kompromis mezi kapitalismem a socialismem a v ptibliZzo-
vani Vychodu zapadni civilizaci. Jiné intelektudly, ktefi timto smérem jit odmitali,
nikdo neposlouchal. Komunisticky rezim potom ovsem ptekonal vSechny obavy
v popreni slibil, na jejichz zdkladé se dostal k moci.

Druha ¢ast knihy popisuje cestu od ostré tfidni konfrontace k jistym kompro-
mistim, kterou rezim proSel v letech 1948 az 1960. Autorka rozbiji jednoduchou
predstavu ptimocaré represivni totality, namisto niz podava plasticky obraz rezim-
nich snah diktovanych ze Sovétského svazu a naslednych korektur prilis razantnich
pokustl. Realizace socidlni politiky se ,v praxi prosazovala postupné a casto i se
znaénymi c¢asovymi a vécnymi odchylkami od ptvodniho konceptu. Protoze se
setkavala s mnoha ptfekdzkami i s nesouhlasem obyvatelstva, byla prosazovana
s ur¢itymi modifikacemi a v mnoha pfipadech i s tstupem od ptivodnich pfedstav
mocenského centra®“ (s. 117 n.). Rezim pfitom ve svém pocinadni rozliSoval mezi
socidlnimi skupinami, od jistych ustupki poskytovanych délnické tiidé po ,zatla-
¢ovani a omezovani“ tradi¢nich strednich vrstev (s. 119). Analyza vyustuje v zaver
o vnitinich obrannych mechanismech ceskoslovenské spole¢nosti, jez ji dovolily
udrzet si postaveni relativné ekonomicky a kulturn€ vyspélé zemé.

Treti ¢ast sleduje ,,vyvrcholeni socialistického experimentu® v Sedesatych letech.
Rezim Celil problémtm pochdzejicim z nedspésného ekonomického vyvoje a z toho
vyplyvajici potfeby tspor, soucasné vsak rostouci nespokojenosti obyvatelstva se
socialnimi podminkami. Po¢inajici spolecenské vieni nedovolovalo jesté vice ome-
zovat zivotni troven. Silila nutnost hospodarskych reforem, ¢inily se jisté pripravné
kroky a spolu s nimi byl dovolen i vyzkum v ekonomické a sociadlni oblasti. Rezim
vsak v ndznacich své racionalizace naslapoval opravdu velmi pozvolna a opatrné,
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vét$ina dokumentt a pfipravovanych krokt ztstavala pod poklickou a oteviela se
vlastné az v roce 1968. Empiricky sociologicky vyzkum, detabuizace ,burzoaznich
pristupt“ ve spolec¢enskych védach, to byly z dnesniho pohledu krotké, tehdy vsak
prevratné novinky.

Socialisticky systém je v dnesni zpétné reflexi komunist a jejich nostalgickych
souputnikt pfedstavovan jako systém socidlnich jistot pro vSechny. K takové podo-
bé se vsak ptiblizil az pod tlakem nespokojenosti obyvatelstva — ¢i obav z ni — a ta-
ké stéle okaté€jsiho nesouladu mezi popisem zbidacovani obyvatel kapitalistickych
zemi a realitou, kterd prosakovala pies prodysné€jsi hranice v Sedesatych letech.
Autorka klade zdsadni otdzku, pro¢ vubec byl vyspély socidlni systém vyddvan
za ,socialistickou podobu spolec¢nosti“, a odpovida, Ze to bylo dano historickymi
souvislostmi, podminkami a pribéhem reformy i charakterem konsenzu mezi re-
formni elitou a reformnim hnutim obyvatelstva (s. 340). V postojich populace se
ztotoznéni socidlni vlidnosti se socialismem udrZuje ve vyznamné mite dodnes. Ja-
koby zapomenut je ,redlny socialismus“ povinné prace a nizkych mezd, ndkupnich
front a podpultového prodeje, minimdlnich dtchodt a odklizeni nepohodlnych
socidlnich kategorii z vefejného prostoru.

Knihu Lenky Kalinové lze hltavé predist jako literaturu faktu, neméné uZzite¢né
je vracet se k ni jako k pramenu dokumentt a odkazu k dobé, jez je i dnes — ¢asto
neuveédoméle — pfitomna v postojich a mentalité€ populace. K tomuto druhému uce-
lu ji vSak chybi podrobnéjsi strukturace, poptipadé také vécny rejstiik. Jednotliva
podtémata, Casto vrSena rychle za sebou v ramci jednotlivych kapitol, se zpétné
Spatné hledaji. Zakladni poselstvi zazniva ovSem v kazdé casti stejné: takzvané
socialistické vymozenosti musely byt fakticky na rezimu vymahany a nebyly nikdy
zcela vymozeny. Jestlize autorka hovoii o ,suverenité socidlni politiky“ prosazujici
se v druhé poloviné Sedesatych let (s. 314), slo i tehdy o suverenitu zajisté velmi
omezenou, paklize vibec jakou — vzdyt zdkladem socialistickych jistot byla pracov-
ni povinnost. Stejné jako byla omezend, paklize viibec jakd, suverenita socialistic-
kého Ceskoslovenska — totalitniho reZimu ve sluzbach cizi mocnosti.



Recenge

O ,,vladnouci tiridé“
v komunistickém Ceskoslovensku

Lenka Kalinova

i,

HEUMOS, Peter: ,,Vyhriime si rukdvy, nez se kola zastavi“: Délnici a stdtni socialis-
mus v Ceskoslovensku 1945-1968. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR 2006,
143 stran. (Ceska spolec¢nost po roce 1945, sv. 2.)

Druhy svazek ned4vno zaloZené edice ,Ceska spole¢nost po roce 1945 z autor-
ské dilny Petera Heumose je vyznamnym obohacenim celého tohoto projektu.
K tématu dosud opomijenému ¢eskou historiografii v ném promluvil dlouholety
pracovnik mnichovského bohemistického stfediska Collegium Carolinum, ktery
se v neposledni fadé specializuje na ¢eskoslovenské socidlni d€jiny a ma na svém
konté tadu studii publikovanych u nds i v zahranici.2 V poslednich letech se vénu-

1 Prvni svazek edice z pera autorky této recenze predstavil v tomto ¢asopise Jan Méchyt (Nova
edice vénovana povaleénym socidlnim déjindm. In: Soudobé déjiny, ro¢. 12, ¢. 1 (2005),
s. 191-193).

2 Na osobni webové strance Petera Heumose je uvedeno na dvacet jeho titult vénovanych Ces-
kym, resp. Ceskoslovenskym dé€jinam v nasledujicich oblastech: ¢eskoslovensky exil za druhé
svétové vélky, socidlni déjiny (zvlasté pohyb rolnikd, délnika a femeslnikd) v ¢eskych zemich
v 19. stoleti, ¢eskoslovensky politicky systém, spolecenské zmény v komunistickém a postko-
munistickém Ceskoslovensku, a zejména socidlni déjiny primyslového délnictva v Ceskoslo-
vensku po druhé svétové valce. Nékteré z téchto praci byly publikovany v ¢eskych odbornych
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je pravé predevsim vyzkumu ¢eského primyslového délnictva v padesatych a Se-
desatych letech minulého stoleti.® Ze toto téma koneéné vzbuzuje vétsi pozornost
i v Ceské republice, je oviem do zna¢né miry zdsluhou Petera Heumose a viibec
némeckych odbornych kruhi. Ve Spolkové republice Némecko se jiz od zacdtku
devadesatych let Siroce zkoumaji dé€jiny dé€lnictva v obdobi ,statniho socialismu“
za Ucasti historik@l z vice zemi, mezi nimi i z Ceské republiky.* Nezanedbateln4
je podpora, kterou aktudlnimu vyzkumnému projektu poskytla nadace firmy
Volkswagen. A Peter Heumos ,,proslavil“ ¢eské a slovenské nejnovéjsi déjiny nejen
v Némecku, ale také vystoupenimi na mezindrodnich konferencich a podetnymi
publikacemi v dal$ich zemich. Svym nékolikaletym baddnim o primyslovém dél-
nictvu v Ceskoslovensku, podloZzenym diikladnym studiem prament a zasazenym
do déjin stalinismu, se stal uznavanym odbornikem na tuto oblast socidlnich d€jin
a inspiruje i své ceské kolegy.

Nejnovéjsi knizni publikace Petera Heumose obsahuje jedenadevadesat stran
textu, dvandct ptiloh a pocetné odkazy na prameny a odbornou literaturu. Vétsina
pramenti pochdzi z Narodniho archivu, ze VSeodborového archivu Usttedni rady
odbort a z vybranych podnikovych archivii (SONP Kladno, Skoda Plzeii a dalsi).
Piilohy vhodné dopliiuji text, autor v ném vsak odkazuje jen na n€které z nich.

Ve svych dtivéjsich pracich i v této publikaci se autor vyjadiuje k Sir§im otdzkam,
mimo jiné i k dosud pievaZujici orientaci ¢eské historiografie komunistického Ces-
koslovenska na politické d€jiny. Vlastnim vybérem tématu a badatelskym koncep-
tem prinasi podnéty predevsim pro interpretacni schéma zkoumani povaleénych
socidlnich déjin Ceské republiky. Kriticky se vyslovuje k ¢astému pojeti piimych
souvislosti mezi institucionalnimi podminkami a zdjmovymi slozkami podle vzorce
,moc jedné strany se rovnd bezmocnosti strany druhé. Podle vysledki jeho badédni
musely systémové zmény brét v potaz odezvu riznych socidlnich skupin a ¢dste¢né
se jim pfizptisobovat. Délnictvo si svym odmitdnim poslus$nosti vynutilo uréity pro-
stor pro svobodné jednani a nepodfizovalo se vzdy kontrole shora.® V té souvislosti

¢asopisech a sbornicich véetné Soudobych déjin. Bilanci vyzkumu podpofeného nadaci firmy
Volkswagen je sbornik z konference Collegia Carolina v Bad Wiessee z roku 2002: BRENNER,
Christiane - HEUMOS, Peter (ed.): Sozialgeschichtliche Kommunismusforschung: Tschechoslo-
wakei, Polen, Ungarn, DDR 1945-1968. Miinchen, R. Oldenbourg 2005 (viz anotace Kvéty
Jechové v Soudobych déjindch, ro¢. 12, ¢. 2 (2005), s. 395 n.).

3 Autor v recenzované praci odkazuje na texty, jezZ k této problematice neddvno publikoval v né-
meckych ¢asopisech a z nichz z¢asti vychdzi i zde (pozndmka 17 na strané 11).

4 Jedna z reprezentativnich publikaci na toto téma nese zminény pojem ve svém ndzvu: HUB-
NER, Peter — KLEBMANN, Christoph — TENFELDE, Klaus a kol.: Arbeiter im Staatssozialismus.
Koln/R. — Weimar — Wien, Béhlau 2005.

5 Nebylo tomu tak jen u délnictva. Ptislusnici tradi¢nich i tzv. novych stfednich vrstev, jako napf.
ucitelé, sice nestavkovali, ve své kazdodenni ¢innosti se ale vidy nepodiizovali smérnicim
nebo u¢ebnim osnovam.



) 411

0 ,vlddnouct t#dé“ v komunistickém Ceskoslovensku 835

stoji za pozornost i jeho vytka vici sklonu predavat intelektudlim hlavni slovo
pii interpretaci postoju obyvatelstva. K tomu je mozné dodat, Ze touto cestou lze
snadnéji ziskat pfimé historické prameny, zatimco informace o nazorech, postojich
a mentalité délnictva a dal$ich skupin musime pracné zjistovat z riznych (i nepfi-
mych) pramend. Ze to je mo#né, o tom presvédéuji pravé bohaté dokumentované
a koncep¢né interpretované poznatky autora o chovani a mentalité délnictva v ob-
dobi od konce vélky do konce ,,prazského jara“.

Nad ndzvem publikace® miiZze ¢tendfe napadnout otdzka: pro¢ se jesté zabyvat
primyslovym délnictvem v natolik zménénych spolecenskych a civiliza¢nich po-
mérech, kdy tradi¢ni préce ¢eskych délnikd (pfevdzné v tézkém prumyslu), jak se
vykondvala pfed ptilstoletim, ma uz jen méloco spole¢ného s dne$nimi podminka-
mi. SAm autor tuto otdzku sice explicitné nepoloZil, v celém dile na mnoha faktech
na ni vsak ptimo ¢i neptimo odpovida. Ponékud zjednodusen€ by bylo mozné jeho
stanovisko vyjadtit slovy, Ze pracovni vztahy v minulosti je nutné zkoumat, proto-
Ze v mentalité obyvatelstva se uplatiiuje dlouhodoba kontinuita, kterd piretrvava
i po vyméné generaci. V tivodni ¢asti své publikace vysvétluje, Ze pti historickém
studiu tovarni prace v neddvné minulosti viibec nejde o nostalgii ke starym mo-
censkym porddktim ani k dfivéj§imu charakteru pracovniho procesu a lokdlnimu
pojeti pracovnich vztahd. Polemizuje se zjednodu$ujicimi teoriemi modernizace
i systémovymi teoriemi, které vysvétluji fungovani a pdd komunismu jen tech-
nicko-ekonomickymi faktory, pfipadné se omezuji na problémy tizeni, do nichz
zahrnuji i strukturdlni konflikty mezi praci a kapitdlem. I pfi zkoumani pracovnich
vztaht v pomérech globalizované ekonomiky se podle autora podceriuji subjektivni
faktory a omezuji se na technické a ic¢elové racionalni otazky; nanejvys se uznavaji
potize s ,pfizptisobovdnim“ novym podminkdm. Absenci subjektivnich faktord,
jako jsou postoje a ofekavani socidlnich skupin, ve vyzkumu pracovnich vztaht ve
slozitém historickém terénu stfedni Evropy, a zvl4sté primyslové vyspélého Cesko-
slovenska, povazuje autor za vazné omezeni.

V této souvislosti bych ptipomnéla, Ze jiz v mezivileéném Ceskoslovensku se
uplatriovala snaha branit mimotddnému vyostieni téidnich konfliktd, a proto se
vytvorila Sirokd skdla mechanismt vyjedndvani na odborové i podnikové trovni
a pii feSeni konfliktG i podnikatelé vyuzivali paternalistickych metod. Jednotné
odbory a velké pravomoci zavodnich rad po druhé svétové valce délnictvo povazo-
valo za zaruku daslednéjsi obhajoby svych zajmi. Postupné omezovani pravomoci
zavodnich rad a prendSeni jejich funkei na odborové organizace po tinoru 1948
vs$ak oslabovalo pozice délnictva vudi statu jakozto jedinému zaméstnavateli pfi
konkrétnim feSeni pracovnich vztaht a spori. Jiz od roku 1956, ale zejména v ro-

6 Jako titul autor zvolil slova z refrénu budovatelské pisné Vaclava Dobiase ,,Budujeme“ na text
FrantiSka Halase, kterd v roce 1946 zvitézila v soutézi nakladatelstvi Melantrich o novou ma-
sovou pisen a dlouhd 1éta patfila k nejhranéjsim pisnim v Ceskoslovenském rozhlase.
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ce 1968 po zméné na $pici Ustiedn{ rady odbort, se i v médiich oteviené kritizova-
la minuld praxe, kdy se vedeni URO, vétsinou dosazené tstfednim komunistickym
sekretaridtem, stavélo v pracovnich sporech na stranu vlady a stejné tak odborovi
funkcionafi v zdvodech na stranu podnikového vedeni. Nikoli ndhodou se v nékoli-
ka mésicich ,,prazského jara“ prosazovala tendence k dezintegraci velkych instituci
a organizaci. (Témét dvojndsobné se zvysil pocet odborovych svazi, Svaz ¢eské
mladeze se rozdélil na n€kolik zdjmovych organizaci, vznikala nova zajmova sdru-
Zeni védctl, umélct, 1ékait a podobné.)

Dlouhodob4 orientace na déjiny primyslového délnictva v komunistickém Cesko-
slovensku Heumosovi nikterak nebrani v $ir§Sim pohledu na danou epochu a na jeji
historicky vyzkum. O tom svédéf tivodni kapitola ,,Stalinismus v Ceskoslovensku®,
v niz se s hlubokou znalosti odborné literatury i prament k socidlnim déjindm za-
byva soucasnym stavem historického badani o tomto tématu. Poukazuje na to, ze
zdejsi historici — podobné jako v dalSich zemich stfedni a jihovychodni Evropy — pii
jeho vykladu v podstaté aplikovali koncept sovétskych déjin, ktery vSak prevazné
plati jen pro charakteristiku historickych ptredpokladu stalinismu v SSSR (patti
k nim mimo jiné zvlastnosti ruské politické kultury, socialné-ekonomicka zaosta-
lost, rychlé tempo industrializace a podobné), a jeho uziti v Sir§Sim métitku (vCetné
agrarnich zemi sovétského bloku) je problematické. Autor odkazuje na katalog
hlavnich znaka vrcholného stalinismu, které byly pro vychodoevropské ,lidové
demokracie“ odvozeny od teorie totalitarismu. Povahu stalinismu napiiklad podle
schématu Josepha Rothschilda charakterizuji nasledujici znaky: napodobovani so-
vétskych politickych, administrativnich a kulturnich instituci; absolutni ptebirani
sovétskych direktiv, a dokonce jejich pouhych ndznaki; administrativni supervi-
ze sovétskych diniteldi; byrokratické rozhodovani; policejni teror nepodléhajici
kontrole ani komunistické strany dané zemé; ekonomickd deprivace zptuisobend
pfehnanymi programy prumyslovych investic a kolektivizovanym zemédélstvim
s nedostatecnym kapitdlem; zahrani¢ni obchod s kolonidlni zavislosti na Sovét-
ském svazu; izolace od nekomunistického svéta a do zna¢né miry i od ostatnich ,,li-
dovédemokratickych“ zemi; uméla sovétomanie a nesmyslné zboznovani Stalina.
Vysledkem byla socidlni anomie, intelektudlni stagnace a ideologicka sterilita.”

Peter Heumos poukazuje na to, Ze vybér témat, jimiz se zabyvaji ceskoslovensti
historikové, v podstaté odpovidd interpreta¢nim vzorim uvedeného katalogu. Té-
Zi$tém jejich zdjmu zustavd statné-policejni teror a politické procesy v letech 1948
az 1954. I ty ojedin€lé sondy do pohybu spolecnosti, které neredukuji stalinismus
na formu moci, se zastavuji pred vykladem, nakolik tento rigidni institucionalni
systém prosdkl do socidlni tkané a jaké zmény v ni vyvolal. Na zakladé znalosti
¢etnych archivnich a dalSich prament autor dokazuje, Ze ve skute¢nosti mocensky

7 Viz ROTHSCHILD, Joseph: Return to Diversity: A Political History of East Central Europe since
World War II. New York — Oxford, Oxford University Press 1993, s. 145.
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aparat nebyl vSemocny, ze se mnohé jeho predstavy neuskutecnily a jeho manipu-
lace vyznély Casto naprazdno. Systém byl napiiklad bezmocny ve snaze ptinutit
délnictvo pracovat na smény. Jen n€kolikaprocentni obsazeni no¢nich smén trvalo
i v $edesatych letech, protoze délniky nebylo mozné presvédcit, aby se kvuli nim
vzdali osobniho a rodinného pohodli. V téchto i dalsSich ptipadech nefungovaly ani
pokusy vyuzivat k dosaZeni cile sank¢nich metod a k tomu ptislusnych instituci.
Stejné tak nevedly k ispéchu ani soveétské metody pracovniho soutézeni, zamérené
na zvysovani vykonnosti. Pracovni normy nardzely na odpor a byly ¢astym zdro-
jem protestli, zejména star§ich kvalifikovanych délnikd, ktefi povazovali honbu
za zvySovanim norem za neslucitelnou s kvalitou prace. Méalo dc¢inny byl i dalsi
instrument prevzaty ze sovétského repertoaru, totiz soudruzské navstévy v dobé
nemocenské.

Na citovanych dokumentech autor demonstruje, zZe k provadéni nekterych za-
myslenych represivnich akei chybély stranickym $pickam institucionalni predpokla-
dy (pfi vystéhovani ,nepratelskych zZivlG“ z mést nebo pii zdsazich proti stavkuji-
cim nemohly ti¢inné zasahnout pomoci Lidovych milici ani bezpe¢nostnich slozek).
Mezi délniky nepievladal ani zacatkem padesatych let strach z represi natolik, aby
se bezvyhradné podfizovali pfikaziim a zdkazim. O tom svéd¢i i zndmé vystoupeni
délnictva ve stavkové viné po ménové reformé v roce 1953. Komunistickd strana
nemeéla v zdvodech dostatek spolehlivych ,kadra“, kteti by mohli vidy podle po-
tfeby politicky ovliviiovat osazenstvo. Ze zkoumdni tlohy odbort autor vyvozuje,
Ze se mezi nimi a délnictvem piece jen uplatiovala urcitd mira solidarity — odbory
neptistupovaly na plnéni dlohy ,policajta“. Z mnoha souvislosti Peter Heumos
dokazuje, e badani o stalinismu v Ceskoslovensku se stile pievazné orientuje
na ucinky teroru na spolec¢nost, ¢imz sugeruje ,,odumirdni spole¢nosti“ (s. 39). Ve
skutecnosti se vSak ani zacatkem padesatych let nepodafilo stranickému a statnimu
aparatu ziskat nad spole¢nosti plnou kontrolu.

Ve treti kapitole ,Meze socialistického produktivismu“ se autor obsSirné zabyva
pracovnimi vztahy v primyslovych zdvodech a mobilizaci takzvané socialistické
pracovni iniciativy. Malé nadseni a slabou podporu riznym formam soutéZeni pra-
covnich kolektivt autor zdtvodriuje hodnotovou orientaci prumyslového délnictva,
zaloZenou na rovnostarstvi a na malé toleranci elitnich vztaht. V rozsahlé doku-
mentaci k tomuto problému uvadi fadu ndzord délnika i odborovych funkcionara
vyznivajicich v tom smyslu, Ze podpora ,stachanovci a tdernika“ ve skuteénosti
rozbiji soudrznost pracovnich kolektivii (naptiklad pfedseda zdvodni rady jedno-
ho jihoceského podniku prohldsil, ze ,soutézeni rozestvava osazenstvo“ —s. 57).
V mnoha zdvodech si odmény pro nejlepsi pracovniky dé€lnici rozd€lovali mezi
sebou nebo navrhovali nejlepsi pracovniky, tak aby se vyhody dostaly na vSechny.
Délnici nesympatizovali s iderniky i proto, zZe pfekracovanim norem ptispivali pii
jejich revizich k tomu, Ze se staly biem na vSechny. Castd praxe, Ze veden{ zavodi
shora bez védomi délnikt urcovalo pracovni zdvazky, byla vyrazem degradace mys-
lenky dobrovolné pracovni iniciativy a jejiho oddéleni od participace a motivace
pracovnich kolektivli na zvySovani efektivity, kvality a bezpe¢nosti prace, ochrané
Zivotl a zdravi zaméstnancd.
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Posledni kapitola pojedndva o pracovnich konfliktech ve sledovaném obdobi.
Po kvétnu 1945 komunisticka strana spolu s odbory podporovala stavky za politické
pozadavky — zejména za co nejsirsi znarodnéni — ale odpirala délnictvu pravo tcast-
nit se formovani mzdového systému, jez vyplyvalo ze zdkona c¢islo 104 z fijna 1945.
Po unorovém pievratu bylo pravo na stavku zpochybnovano a po velkych diskusich
byla odpovédnost za né prenesena na odbory. Je mozné dodat, ze se diskuse vedla
i o ,pravu nestavkovat“. Z netcasti zaméstnanct na politické stdvce v unorovych
dnech roku 1948 mély zakladni odborové organizace na ptikaz vys$sich organt vy-
vozovat i personalni zadvéry. NejkonfliktnéjSim tématem jiz od let 1946 a 1947 bylo
stanoveni vySe mezd a norem, o néz se po celou dobu statniho socialismu vedly
spory mezi délnictvem, odbory a statnimi, respektive komunistickymi organy, které
ustily v kratkodobd preruseni prace. Autor si dal velkou praci s vycislenim poctu
stdvek od roku 1945 do roku 1968 (viz tabulka na s. 64). Z ni je zfejmé, Ze nejvice
stavek i stavkujicich bylo v roce 1947 a v letech prvni pétiletky (1948-1953).

Nejvaznéjsi pracovni spory spojené se stavkami se odehraly zacatkem padesatych
let, kdy se s rostoucimi plany vyroby v tézkém primyslu zvySovalo socidlni napéti
v podnicich. Zvlasté hornici projevili velkou rezistenci proti zdsahum do jejich
Lhavifské cti“, distancovali se od brigddnikt, ktefi méli rizné vyhody, negativné
prijimali i prosazovani pracovnich iniciativ a vyhlasovani nejlep$ich pracovnika.
Ve vSech pracovnich sporech, zejména v letech 1950 az 1953, byly v poptedi kro-
mé mzdovych pozadavki i otdzky zdsobovani — dvoji ceny, ztraty skromnych tspor
¢i nekterych vyhod zmiriujicich dopady ménové reformy (napiiklad pridavkové
listky pro pracovniky v tézkych podminkéch). V pfipadé vétsich pracovnich spori
vstupovaly do jedndni se stavkujicimi vyssi stranické organy, aniz by do nich za-
pojily odborové preddky a vedouci hospodaiské pracovniky. Nemohly se ptitom
spoléhat ani na ¢leny KSC a odborate, kteii se sami t¢astnili pracovnich bojt
a Casto je vyslovené schvalovali (s. 85). Pfimy vstup vyssich stranickych orgdni
do pracovnich sporti znamenal, Ze musely rozhodovat i o kriminalizaci délnictva
a nést za ni politickou odpovédnost. V druhé poloviné padesatych let se pak snazily
kompenzovat obyvatelstvu finan¢ni ztraty zptisobené ménovou reformou tim, Ze
zvysily jejich redlné prijmy nekolikerym snizenim spotiebitelskych cen.

Autor polemizuje s obvyklym zduraznovanim ztrity legitimity stdtniho socia-
lismu v dtsledku mimofddnych délnickych protesti. Podtrhuje, Ze kritika rezimu
v socidlnich protestech byla jen zfidkakdy minéna jako pozadavek k jeho odstra-
néni. Uéast vedoucich komunistickych pfedstaviteld pii vyhrocenych konfliktech
a paternalistickd feSeni spori ptispivaly k jejich zmirtiovani. V Ceskoslovensku
podle Heumose nedochdazelo k tak dramatickym konfrontacim délnictva se stra-
nickym a odborovym aparatem jako v Polsku i proto, Ze se zde konflikty vétSinou
odehravaly v socidlnim prosttedi zdvodh. Otdzka legitimity rezimu pak ztratila na
vyznamu na jafe 1968, kdy reformovana stranickd linie zacala uznévat specifické
zajmy jednotlivych socidlnich skupin (oficidlné to bylo garantovano v ,Akénim
programu KSC* z dubna 1968). Do ohniska diskuse se dostalo prosazovani samo-
statnosti odbort, ¢imz se ,vazby délnictva na makrostruktury vyraznéji uvolnily*
nez v ostatnich zemich statniho socialismu (s. 91).
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Nevelka studie Petera Heumose o déjinach priimyslového délnictva v Ceskosloven-
sku pochopitelné nezahrnuje vSechny aspekty dané problematiky, kam patii také
zmeény ve strukturdch a postaveni této socialni vrstvy, ovliviiujici i diferenciaci jeho
mentalit. Tyto otazky jiz diive zkoumali a zkoumaji ¢eSti historici a sociologové.
Heumosovi vSak patfi prvenstvi v historickém prtniku do nitra struktur délnictva
v Ceskoslovenském statnim socialismu. Jeho vyhodou nesporné je, ze vedle vybor-
ného obeznameni s prisluSnymi historickymi prameny se bezproblémoveé orientuje
v celych ¢eskoslovenskych déjindch, mé piehled o stavu ¢eské historiografie a spo-
lupracuje s ceskymi historiky (je ¢lenem redakéni rady cCasopisu Soudobé déjiny
a tymu pro vyzkum ceské spolecnosti po roce 1945). Lze proto ocekdvat, Ze bude
moci i naddle s nadhledem ptinaSet dulezité podnéty pro badéni o socidlnich déji-
nach a déjinach stalinismu v Ceskoslovensku.
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Jak se likvidovali ¢esti zivnostnici

Alice Hudlerova

MAREK, Pavel: Ceské givnostnictvo 1945-1960: Likvidace givnostniky, Femeslniki
a obchodnikii v ¢eskych zemich. Brno, Doplnék 2006, 328 stran + priloha.

Pét let po prvnim souhrnném pojednani o likvidaci selského stavu v potunorovém
Ceskoslovensku! se kone¢né dostala do rukou ¢tenafe i publikace o podobném
tazeni v téze dobé proti jiné svébytné socidlni vrstvé s dlouhou tradici — Zivnost-
niktm. Je dilem olomouckého historika Pavla Marka, odbornika nejpovolanéjsiho,
ktery se historii ¢eského zivnostenstva — vedle ¢eského politického katolicismu na
prelomu 19. a 20. stoleti — zabyva jiz desitky let. Jeho nejnovéjsi kniha je zavrSenim
grantového projektu, jeho# cilem bylo zmapovat osudy této socidln{ vrstvy v Ce-
chach a na Moravé po druhé svétové valce. A jak z tivodu knihy vyplyvd, nebyl to
tkol jednoduchy. Stéle chybi dostatek odborné literatury vénované tomuto tématu,
na kterou by bylo mozné navazat. Autor se proto musel za vétSinou materidlt vydat
do archivii, pfedev$im Komunistické strany Ceskoslovenska a méstskych i mistnich
narodnich vybori. Recenzovand publikace méa podle jeho slov pouze poloZit zékla-
dy pro dalsi vyzkum dané problematiky, ktery by osudy strednich vrstev za komu-
nistického rezimu ptiblizil i Sirsi vefejnosti.

1 JECH, Karel: Soumrak selského stavu 1945-1960. Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR
2001. Kniha letos vysla v pfepracované podobé pod ndzvem Vyhdnéni sedldkii z piidy a kolek-
tivizace v prazském nakladatelstvi Vysehrad.
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Kniha je rozd€lena do dvou ¢asti, s logickym rozmezim v tiinoru 1948. V prvni tedy
autor mapuje situaci zZivnostnikli v povale¢ném socializujicim systému Nérodni
fronty, ve druhé sleduje jejich osudy v komunistické diktatuie az do roku 1960,
kdy nastala uplna likvidace soukromého sektoru.

Zatimco v politickém systému prvni republiky se zdjmy Zivnostnika snazila repre-
zentovat stavovska Zivnostenskd strana, po kvétnu 1945 (podobné jako agrarnici)
padla za obét redukci stranického spektra a o ziskani pfizné jejich voli¢a tak mohly
soupefit v ¢eskych zemich ¢tyfi povolené strany. Jejich postoje vaci zivnostnictvu
Pavel Marek rozebira v tivodnich partiich knihy. Ceskoslovensk4 socidlni demokra-
cie se mezi zivnostniky ani diive netésila velké oblibé a jeji radikalni znarodnovaci
kurz v obnovené republice je mohl leda odstrasit. Ani narychlo provedena predvo-
lebni agitace, kdy se strana verejné distancovala od hospodatské politiky podle so-
vétského vzoru, ji uz nepomohl situaci zménit a ziskat tolik potiebné hlasy. Ignoro-
vani provozovatelt Zivnosti povazuje autor za jednu z chyb socidlnich demokratu,
v jejichz dusledku skondili ve volbach na jate 1946 az na poslednim misté.

Zcela jinak tomu bylo u Ceskoslovenské strany lidové, kterd jiz tradi¢né méla
mezi zivnostniky mnoho ptiznivct. Jiz od dvacatych let minulého stoleti se syste-
maticky vénovala jejich problémim, a také hned po kvétnu 1945 se snazila o ozi-
veni zivnostnicko-obchodnickych struktur. Lidovci se ostatné jako jedind politickd
strana distancovali ve svém programu od budovani socialismu, ve kterém vidéli
cestu k likvidaci soukromého podnikani a potlaceni demokratickych pravnich
principt, a varovali nej¢astéji pred nekalymi praktikami komunistt. Tyto postoje
jim umoznily svou prestiZ mezi zivnostniky jesté posilit. V tomto sméru jim konku-
rovala Ceskoslovenska strana narodnésocialisticka, ktera se — ptes piiklon k idejim
socialistické demokracie — také hlasila k ochrané soukromého sektoru ve stfednim
a malém podnikani a vystupovala jako pfirozend reprezentantka stiednich vrstev.
Prosazovala snizeni dani pro mens$i podnikatele a jejich socidlni pojiSténi, snazila
se v jejich prospéch pusobit pii pridélovani konfiskatt, zna¢né aktivni byl jeji Ziv-
nostensko-obchodnicky odbor.

Autor se ovsem nesoustfedi pouze na postoje politickych stran, ale snazi se i hle-
dat odpovéd na otazku, jak sami Zivnostnici vnimali povale¢né politické, hospodar-
ské a socidlni poméry. Z dochovanych materidlt vyplyvd, Ze vét§inou neshledavali
prilis davodu k optimismu. Jejich nadéje na obnoveni a neruseny rozvoj vlastniho
podnikdni, potlacovaného za némecké okupace, byla stfidana s nejistotou a obava-
mi. Jak autor konstatuje, rozpor mezi slovy vladnich ¢initeld a jejich ¢iny byl mar-
kantni. Na jedné strané (v¢etné komunistti) sice zdtraznovali zdjem na zachovéni
malovyroby a femesel, na druhé strané€ vsak byli mnohem zdrzenlivéjsi v konkrét-
nich politickych opatienich k vyfeseni spousty byrokratickych a praktickych pro-
blémd, s nimiz se provozovatelé zivnosti potykali. Svédéi o tom i fakt, Ze zatimco
bezprostredné po vélce vzrostl pocet femeslnych a obchodnich jednotek, od roku
1946 jiz naopak setrvale klesal.

Autor nepomiji ani situaci soukromého sektoru v ¢eském pohranici, které pokry-
valo priblizné tfetinu rozlohy ¢eskych zemi. Majetek odnaty odsunutym Némctum
byl nejprve ddn pod takzvanou narodni spravu, kterd se jej snazila prevést na nové
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majitele. V prvni fazi pfevodu majetku dochdzelo ke zmatkim a ¢astecné i k ne-
opravnénym konfiskacim. Posléze se do tohoto procesu zapojily narodni vybory,
které usilovaly o zavedeni jasné€jsich pravidel. I piesto vsak bylo jen velmi obtizné
zabrdnit osobnim spekulacim a nelegdlnimu obohacovani. Z poméri v pohrani¢i
pritom u¢inné tézila komunistickd agitace, lakajici na pfidélovani pudy i jiného
majetku do svych fad nové cCleny.

Ve druhé ¢4sti prace autor podrobné analyzuje postupnou likvidaci zivnostenstva
komunistickym rezimem a ¢leni ji do nékolika fazi. Novou koncepci Zivnostenské
politiky, kterd vykrystalizovala zdhy po tnoru 1948, oznacuje za ,kombinaci lik-
vidac¢nich tendenci se zneuzitim zivnostenské samospravy ke komunistickym tce-
lam*“ (s. 97). Pro¢ vsak v politice KSC nastal na podzim 1948 obrat a komunisté
tehdy poprvé zacali oteviené mluvit o zivnostnicich jako nepiatelské vykotistova-
telské tfidé? Podle autora neni odpovéd uplné jednoducha. Domniva se, Ze ji lze
nejspi$ hledat v kombinaci nékolika faktor: negativniho vyvoje sovétsko-jugoslav-
skych vztahi, ktery vyustil ve ,zostteny kurz“ proti ,reakci, postupné radikalizace
postoju uvniti komunistické strany po uchopeni moci a zdsobovaci krize provazené
rostoucim ¢ernym trhem, kdy tyto defekty planované ekonomiky byly pfipsany na
vrub Zivnostnikiim a obchodnikiim jako hlavnim vinikam.

Postupna socializace Zivnosti zacala uz v roce 1949. Zpocétku lze mluvit o cha-
otickém az divokém procesu, kdy nebylo jesté zcela jasné, jakym smérem a jakou
rychlosti se bude ubirat. Dochédzelo v$ak jiz k planovanym problémtm v zdsobova-
ni, které podvazovaly ¢innost vétsiny malych obchodi a restauraci. Také takzvané
dobrovolné brigaddy znepiijemtiovaly Zivnostnikiim podnikéni, coZz se promitlo do
kvality poskytovanych sluzeb. Autor si vSiml zajimavého detailu, Ze pokud doslo
k uzavteni provozovny, stranické organy se snazily rychle odstranit firemni Stit, aby
predesly ptripadnym stiznostem a socidlnim nepokojum. V prvnim obdobi se také
rusily obchodni a Zivnostenské komory a likvidovaly jejich z4jmové spolky. Zivnost-
nici tak ztraceli oporu v podnikani a platformu mozného sdruzovani. V letech 1950
az 1953 pak jiz probihalo pldnované a cilevédomé fizené masové zndrodnovani,
smértujici k tplné likvidaci tradi¢nich stiednich vrstev spole¢nosti. Jednim z nej-
horsich opatfeni v tomto sméru, jezZ znemoznovalo dal$i podnikani, bylo zavedeni
drastické zivnostenské dane.

V letech 1954 az 1957, kdy se rezim potykal s politickymi a hospoddrskymi pro-
blémy a ocitl se tak v prvni ztetelné krizi, autor pozoruje urcité zpomaleni procesu
likvidace zivnosti. Nedostatek zbozi, kriticka situace ve sluzbach a bujici ¢erny trh
dokonce prinutily stranické Spicky k ptizndni, Ze zanik Zivnostnictva byl unahleny
a Spatné organizovany. (Podobny docasny ,,ustup z dobytych pozic“ tehdy nastal
i v procesu likvidace soukromé hospodaricich zemédélcti a kolektivizace venkova.)
Rychleji se sice vyfizovala zivnostenskad opravnéni, nicméné vétsina zivnostnika jiz
provadeéla svou ¢innost neopravnéné a takzvané fuserstvi bylo typickym znakem
doby. V roce 1957 Antonin Zapotocky spolu s vedenim komunistické strany a sta-
tu znovu nastolil linii tvrdého utlaku Zivnostnikd, kterému bylo jen téZko mozné
odolat. Koncem roku 1960 tak lze jiz mluvit o tplné likvidaci Zivnostnictva jako
socialni vrstvy.
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Po odborné strance lze publikaci jen maloco vytknout. Autor se drzi vytyceného
tkolu, jasné mapuje situaci ceského Zivnostnictva po druhé svétové vdlce a ptibli-
Zuje jeho postupny zanik. Nezabihd pftiliS do podrobnosti ani nerozebira udalosti,
které by mozna stédly za vic pozornosti; to by vsak ziejmé bylo uz nad ramec jeho
zameéru. Je vSak Skoda, Ze alespon v obrysech nenacrtl osudy zivnostnictva v ostat-
nich zemich, které se dostaly pod sovétskou mocenskou kontrolu. Takové srovnani
by bylo jisté zajimavé, nebot pouze v povéle¢ném Ceskoslovensku byla likvidace
soukromych zivnosti dovedena k dokonalosti. Chybéji i odkazy na podobny vy-
zkum v sousednich zemich (napiiklad francouzska socidlni historicka Sandrine
Kottova se obsirné a inspirativné zabyva problematikou stfednich vrstev v byva-
1é Némecké demokratické republice). Autor v tvodu alespon zmiinuje, Ze Ceska
historickd obec pokulhava ve vyzkumu socidlnich dé€jin v porovnani s Polskem,
Madarskem ¢i Némeckem. Postaveni a vyvoj rtznych socidlnich vrstev a skupin
v obdobi komunistického rezimu stdle patii k ,,bilym*“ mistim* ¢eské historiografie.
O to vice je vyzkum profesora Marka vitanym pfispénim do védecké diskuse, ktera
se pomalu otevira.

Lze si jeSté postézovat na priliSnou odbornost textu, ktery je misty tézkopadny
a jen obtizné srozumitelny nezasvécenému ctendfi. To je velkd Skoda, protoze
téma je urcité atraktivni i pro §irsi verejnost. Jde vSak o obecnéjsi problém so-
cidlnich véd, jejichZz autofi jen obtizné slucuji prezentaci odbornych poznatki
s lehkosti slova.

Na druhou stranu je tfeba vyzdvihnout velmi zajimavé citace, které jsou bud sou-
¢asti textu ¢i uvadéji jednotlivé kapitoly. Pii jejich Cetbé az mrazi v zadech a ¢tenar
si najednou uvédomi, jak tragikomickd byla tehdejsi doba, jak vyborné komunisté
ovladali politickou rétoriku a jak dovedli manipulovat s historickymi udalostmi ve
sviij prospéch.

Obdobné plisobivé svédectvi poskytuji i nékteré dokumenty z rozsdhlé textové
prilohy, kterd ¢itd pres sto stran. Vedle politickych smérnic, pokynti ministerstev
a projevil komunistickych ¢initeli obsahuje i nékolik dopisti Zivnostnikt zZadajicich
o zachovani svych zivnosti. Jen tézko by se hledaly dokumenty 1épe ukazujici ab-
surdnost povale¢né doby. A snad i proto je divod se téSit na dalsi slibené publikace
Pavla Marka k problematice zivnostnikt, které ptispéji svym dilem k objasnéni nasi
nedévné historie.
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O konstrukeci narodnich mucéedniki

Jan Randak

ZWICKER, Stefan: , Nationale Mdrtyrer”: Albert Leo Schlageter und Julius Fucik.
Paderborn, Schéning 2006, 369 stran.

Moderni déjiny Evropy jsou zachyceny nejen v mnoha odbornych textech, ale
rovnéz i v bezpoc¢tu legend a historickych mytd transformujicich minulost do ade-
kvatni podoby poplatné riznym politickym a spolec¢enskym pomérim. Plati to jak
pro velké obrazy narodnich ¢i statnich déjin prezentované v podobé az epochal-
nich narodnich pfibéhd, tak i pro konkrétni déje, drobnéjsi epizody a samoziejmé
i pro jednotlivé osoby. V posledné jmenovaném pifipadé minulych aktéri se pfitom
uplattiuje obecné pravidlo, Ze ptivodni minuld podoba jedince je piekryta uprave-
nym a danému ptib€hu ¢i obrazu odpovidajicim zjevem. Podivame-li se nazpét do
¢eskych dé€jin, nabizi se podobnych postav nékolik: druhou republikou i protekto-
ratem upraveny pronémecky svaty Vaclav, Nejedlého sttedovéky protokomunista
Jan Hus ¢i predobraz nasi soudobé demokracie Tomas Garrigue Masaryk.

Jedna se tedy o stylizace a profilovani jednotlivych osob, jez jsou v ramci daného
politického, respektive historického mytu vybaveny konkrétnimi vlastnostmi trans-
formujicimi dfive historického ¢lovéka do pozménéné a mnohdy az deformované
podoby odpovidajici aktudlnimu spolecensko-politickému kontextu. V pribéhu
svého druhého Zivota je tento aktér vybaven chténymi rysy. Casto se jednd o sta-
te¢ného, neohrozeného a hrdinného ¢lovéka, jenz v rozhodny moment projevi své
nadani, odhodlani a vadcovstvi, tedy obecné pozitivni charakter, ¢imZ na sebe
strhava pozornost jak své doby, tak i pohledy nésledujicich generaci. Vzato ryze
obecné, dany aktér ztraci své individudlni rysy a pfejima na sebe archetypalni az
mytickou podobu.
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Specidlni kategorii téchto ,reki“ a pozoruhodnych jedinct jsou hrdinové a muced-
nici. Ty si vytvari kazdé narodni, statni, ndbozenské ¢i jen socidlni spolecenstvi.
V rtiznych dobdch se vii¢i nim snazi, at uz symbolicky ¢i redlné, vymezovat. Nékdy
je zatracuje, jindy vSak az hore¢né uctiva a napodobuje. Tato kategorie tak velmi
¢asto vypovida spiSe nez o pivodni postavé mnohem vice o samotné dobé, jez kon-
krétni stylizace vytvaii a pracuje s nimi. Odkazuje na jeji politickd, socidlni i mo-
ralni kritéria a na etickd méritka, jeZ se maji stat v idedlnim ptipad€ nasledovani-
hodnym vzorem. Jak je ptitom patrné z ptedchazejicich odstavct, rizné zachazeni
s hrdiny, jejich konstrukce, zatracovani i profilovani jsou univerzalnimi vlastnostmi
a projevy lidské spolec¢nosti. Nejsou typické pouze a jen pro nekteré narody, tedy
vyhradné pro Némce, Rusy, Francouze ¢i Cechy. Vysledkem nastinéného obdob-
ného mytotvorného jednani a konstrukei idedlnich pfedobrazi mohou vsak byt
i odlisné konkrétni politické a socidlni zjevy. Alespon tak to dokazal na ptikladu
dvou znac¢né rozdilnych postav, némeckého nacionalistického distojnika a ¢eského
komunistického intelektudla, némecky historik Stefan Zwicker, znamy i v ¢eském
prostiedi. V predlonském roce vydalo némecké nakladatelstvi Schoning jeho pozo-
ruhodnou a pro Ceské déjiny ojedin€lou knihu s ndzvem Ndrodni mucednici: Albert
Leo Schlageter a Julius Fucik. Zabyva se v ni skute¢nymi osudy, a piredevsim dru-
hymi zivoty dvou zdanlivé nesouvisejicich osob, jez vSak presto napliiuji obecnou
definici hrdiny: vzpominaného a uctivaného jedince vynikajictho svym zvlastnim,
respektive jedine¢nym jednanim, ¢iny a state¢nosti, které slouzi dobru a prospéchu
soucasného kolektivu i ndsledujicich generaci (s. 21).

Recenzovana kniha je tiskovou verzi doktorské prace, jiz Zwicker predlozil v roce
2004 na univerzité v Mohudi. Sdm autor ji vhima jako ptispévek k diskurzu uctiva-
ni hrdind, jez bylo nedilnou soucdsti propagandy a kultury vzpomindni uplynulého
Lstoleti extrému“. Jeho hrdinové, ve své dobé oslavovani, avSak posléze zapomina-
ni ¢i ptfimo zatracovani, symbolizuji na jedné strané némecky nacismus, na druhé
strané ceskoslovensky komunismus. Albert Leo Schlageter bojoval po skonceni
prvni svétové valky v némeckych dobrovolnickych sborech, takzvanych Freikorps.
Po obsazeni Portifi francouzskym vojskem byl v roce 1923 za svou sabotdzni pro-
tifrancouzskou ¢innost odsouzen okupac¢ni spravou k trestu smrti. Julia Fudcika,
komunistického zurnalistu popraveného roku 1943 okupacnimi orgdny za tcast
v odboji, neni ti'eba ¢eské vetejnosti blize predstavovat.

Po zivotopisném ndstinu obou postav se Zwicker zabyva predevsim legendami
a jiz ptipominanymi stylizacemi, které s nimi byly spjaty. Kolem Schlagetera i Fudi-
ka se totiz po smrti rozvinul specificky kult, jenz tyto dva aktéry katapultoval az do
pozice ndrodnich mucednikt — jednoho za vymarské republiky, a pfedevs$im nacis-
tického Némecka; druhého po druhé svétové vdlce, a zejména za komunismu. Mezi
obéma hrdiny nalezl Zwicker mnoho paralel, jak ve vytvateni a propagandé€, tak
i v konci jejich kult. Popisované podobnosti maji podle jeho nazoru kofeny v bliz-
kosti obou totalitnich rezimd, jez se témito aktéry ostentativné obsluhovaly a zas-
tifovaly. Zajimavé pritom zatradil obecné charakteristiky jejich uctivani a heroizace
na pozadi dlouhodobych kulturnich tradic kestanskych i antickych, udrzujicich se
v kolektivni paméti evropské spolecnosti a civilizace jiz po staleti.
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Celé kniha je rozdélena do né€kolika ptehlednych a plynule na sebe navazujicich
kapitol. Prvni ¢ast tvoii strucny, piesto vsak vystizny, obecny uvod do celkové
problematiky konstrukce hrdint a ndrodnich mucednika. Zde Zwicker své ¢tend-
fe hned v prvnich vétdch nenechdva na pochybdch, Ze kategorie hrdint a jejich
uctivani patii k zdkladnim motivim lidskych déjin, z nichz vystupuje ve zminova-
nych legenddch mnoho individualit, nadlidi a polobohti. V této souvislosti rovnéz
opravnéné pripomind fakt, Ze bez svych hrdint se neobejde Zddna epocha, narod,
etnikum ¢i ndboZenstvi. Plati pfitom, Ze metody jejich heroizace zistdvaji po stale-
ti prakticky neménné a jsou porovnatelné napti¢ déjinnym politickym ¢i ideovym
spektrem nejen naseho zdpadoevropského kulturniho prostiedi.

Poté Zwicker ptrechazi k Albertu Leo Schlageterovi, jemuz se soustavneéji vénoval
jiz ve své magisterské praci z roku 1995, aby podal vice nez solidni, na pramenech
zalozenou rekonstrukei jeho pribéhu. Schlageter se narodil roku 1894 v badenské
obci Schonau. V prvni svétové valce bojoval na zdpadni fronté, kde prosel vSemi
zasadnéjsimi strety, naptiklad u Verdunu nebo na fece Sommeé. Béhem své vojenské
sluzby byl vyznamendn Zeleznym kifZzem druhého stupné. Z armady byl propustén
roku 1919, po kratkém studijnim intermezzu na univerzité ve Freiburgu vsak v tém-
Ze roce vstoupil do dobrovolnickych oddili a zicastnil se boju v Pobalti a v Hornim
Slezsku. V roce 1922 opustil na kratky cas dobrodruzny Zzivot a stal se zdstupcem
berlinské obchodni firmy. Z klidného zivobyti Schlagetera vytrhlo o rok pozdéji
francouzské obsazeni Portifi, kam hned zamifil, aby se zapojil do odboje proti Fran-
couzum. Okupac¢nimi orgdny byl vSak zatéen a za svou sabotdzni ¢innost odsouzen
k trestu smrti. Pfed popravéi Cetou stanul 26. kvétna 1923 a prakticky vzapéti ho
zacaly vyuZzivat jako profilujiciho instrumentu ruzné politické strany, které se snazily
ptivlastnit si jeho tidajny odkaz hrdinské smrti ve sluzbach némecké vlasti.

K Schlageterovi se hlasili jak ptredstavitelé politického katolicismu a konzerva-
tivci, tak i liberdlové a rovnéz komunisté, usilujici prostfednictvim této nacionalni
struny o nové priznivce z fad némecké stiedni tiidy. Z naseho pohledu nejkraj-
néjsi vyuziti Schlageterova zivota, a predevS§im smrti, pfedstavovala nacisticka
propaganda, jez tohoto bojovnika oznacila za svého ,prvniho vojdka Treti fiSe“.
Argumentovala ptitom z dnesniho hlediska pochybnym Schlageterovym ¢lenstvim
v NSDAR s nimz se Zwicker ve svém textu rovnéz kriticky vyporadal. Pro krajné
pravé kiidlo mezivdlecného némeckého politického spektra byl tedy zt€lesnénim
odporu viiéi versailleskému systému, pro nacisty predchiidcem jejich hnuti a pro
meéstanské strany, predevsim katolického zabarveni, frontovym dustojnikem, jenz
se Cestné angazoval ve prospéch vlasti i po roce 1918. Celou ,,Schlageterovu kapi-
tolu“ uzaviel autor obrazem upadku tohoto heroizovaného aktéra do zapomnéni
po roce 1945, z néjz se ho snazi ozivit pouze pfislusnici soucasné neonacistické
krajni pravice.

Po analytickém vyli¢eni obou Zivott Schlagetera — skute¢ného i legendarizované-
ho - se Zwicker vénoval Zivotnim osudiim, popravé a posmrtnému kultu ¢eského
komunistického novindre Julia Fucika. Ten je ¢eskému ¢tenari starsitho data naro-
zeni divérné znadm. Zwickerova prace je v§ak urc¢ena némeckému ¢tendfi, a proto
je tteba kladné hodnotit miru a prehlednost informaci, jeZ autor o Fu¢ikovi nabizi.
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To se tyka jak jeho redlného zivota, tak praveé i posmrtné podoby. Ve svém textu se
Zwicker sousttedil pfedevsim na otazku, do jaké miry se Fudik jako ,,komunisticky
hrdina“ lisil od tradi¢nich narodnich herojt. Vzdyt kategorie , komunistickych hrdi-
nu“ je svébytnym zjevem socialistického ztizeni (v Sovétském svazu) od tticatych
let 20. stoleti a akcentovala na prvni pohled jiné hodnoty nez ty narodni.! U Julia
Fucika autor upozornil rovné€z na zajimavou skutec¢nost, ze sam Fucik prisp€l ve
svych esejich, a predevsim v kultovnim dile Reportdz, psand na oprdtce k heroizaci
vlastni osobnosti. Prostfednictvim svého dila, ptivodné zapsaného na motdcich, si
Fudik vystavél symbolicky pomnik, jenz se stal v nasledujicich povale¢nych letech
nepominutelnou sou¢asti komunistické propagandy nejen v tehdejsim Ceskoslo-
vensku, ale i daleko za jeho hranicemi. Zwicker k tomu poznamenéava, ze se jedna
o jeden z mala ptikladd, kdy si sém odsouzenec napise svij vlastni hrdinsky epos.
Celkové je mozno k fuc¢ikovské kapitole jeho knihy fici, Ze diky své kriti¢nosti a di-
kladnosti ptedstavuje jedno z prvnich relativné ucelenych zpracovani vénovanych
tomuto komunistickému novinari a odbojati.

Na dvé konkrétni ,biografické“ kapitoly navazuje rozsahla shrnujici ¢ast, v niz se
autor podnétné€ vénuje obecné otdzce prerodu mrtvého v narodniho mucednika.
V souvislosti s hrdiny své prace se Zwicker zamysli nad konceptem mist paméti
a kultury vzpomindni. Obé postavy néleZejici k riznym politickym prostiedim
a rezimim tak stavi do jednoho rozsahlejsiho kulturnéantropologického kontextu
yShrdinstvi“, jenz byl rozpracovan a postupné diskutovan v humanitnich védach
poslednich let. Zabyva se tak konkrétné recepci pojmu ,hrdinstvi“, mechanismy
profilovéni a stylizace konkrétnich mrtvych do podoby uctyhodnych mucednika.
Upozornuje rovnéz na identitotvorny a integracni potencial vybranych padlych,
jejz v tuzemském prostiredi dokonale vystihl v souvislosti s Fucikovym kultem
i s jeho Reportdzi Vladimir Macura.?

Pro ceské prostiedi se tak prdace Stefana Zwickera jevi jako dilo originalni
a podnétné, jemuz nelze v mych ocich prakticky nic vytknout. Rozpracovava na
prvni pohled moznd okrajové zélezitosti druhého Zivota dvou vybranych aktért. Po
precteni jeho prace je vSak srozumitelné, jak dulezité byly pro rzné politické re-
Zimy a strany posmrtné kulty urcitych osob, jak vyznamné bylo jejich uctivani pro
stabilizaci totalitnich rezimi, nacistického v poloviné tficatych let minulého stoleti
v Némecku i komunistického v povale¢ném Ceskoslovensku. Prace Stefana Zwic-
kera ptitom neni Zzddnym esejem ¢i teoretickou uvahou, jez by vychazela pouze

1 Vice o problematice socialistickych hrdinti pojednava sbornik: SATJUKOW, Silke — GRIES, Rei-
ner (ed.): Sozialistische Helden: Eine Kulturgeschichte der Propagandafiguren in Osteuropa und
der DDR. Berlin, Christoph Links 2002.

2 Vjedné z kapitol své prace Stastny vék oznaéil Vladimir Macura Fu¢ikovu reporta? trefné jako
kanonicky text uchovavajici nejvyssi pravdy. Posledni slova ,Lidé, mél jsem Vas rdd, bdéte!“
charakterizoval jako sou¢4st komunistické liturgie. (MACURA, Vladimir: Stastny vék: Symboly,
embléemy a myty 1948-1989. Praha, Prazskd imaginace 1992, s. 39.)
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z konceptti mist paméti a kultury vzpomindni. Jedna se o fundované historické dilo
zalozené na detailni a kritické praci s mnoha prameny, ifednimi listinami poc¢inaje
a dobovymi brozurami konce. Zcela opodstatnéné tak autor hovoii v souvislosti
se svou knihou o pfispévku k diskurzu uctivani hrdini ve 20. stoleti. Vysledkem
jeho badatelského usili je tedy celistvy pohled na neddavné némecké a ceské déjiny,
symbolizované dvémi konkrétnimi postavami. Navic velmi sympaticky je Zwicke-
ruv jazyk. Jeho némcéina neni nijak komplikovand, coz ¢ini knihu pfistupnou a bez
problému srozumitelnou i tém tuzemskym badatelim, ktefi neovlddaji némecky
jazyk pftilis do hloubky.

Piedklddand kniha tedy neni pouze souborem dvou Zivotopist, neni pouze
o Schlageterovi a Fucikovi. Oba aktéfi jsou mnohem vice prostiedniky proble-
matizace chovani moderni lidské spolecnosti v souvislosti s uctivinim vybranych
mrtvych. Pomyslnym horizontem textu tak neni popis jejich historickych i druhych
Zivotd a navazujicich kultt. Jako cennéjsi a vyznamnéjs$i vnimam v knize jasné po-
tvrzenou tezi o potfebé kazdého spolecenstvi obsluhovat se svymi hrdiny, symboly
a myty. I z toho dtivodu je tfeba ocenit autorovo suverénni propojeni konkrétnich
faktt a poznatkt ¢erpanych z pfimého archivniho vyzkumu s jiz pfipomenutymi te-
oretickymi koncepty. V této souvislosti se mi zdd rovnéz mozné vnimat Zwickerovo
badani a jeho vysledky jako komparativni ¢i médné€ feceno transnaciondalni. Srovna-
vani Schlagetera s Fucikem totiz neni v ramci predklddané prace nijak samoucelné.
Naopak otevird nové perspektivy vnimani ndrodnich déjin v kontextu politickém,
ale i socialnim, mentalitnim, historickoantropologickém a komparativnim. Za zmin-
ku rovnéz stoji autorova politickd a nazorova nestrannost, s jakou se s postavou Ju-
lia Fucika vyrovnal. Pro ¢eského badatele by mohl byt podobny odstup pii teoretické
reflexi Fucikovy osoby problémem. Z pozice ¢eské historické védy si tak mtizeme jen
prat dalsi podobné prace k ¢eskym modernim a soudobym déjinam, které by nasti-
novaly jejich rizné etapy a aktéry z novych tihla pohledu a umoziiovaly tak dospét
k novym interpretacim v Sirsim kontextu evropské historie.



Recenge

Zapadni intelektualove
a mezivaleény Sovétsky svaz

Daniela Kolenovska

STERN, Ludmila: Western Intellectuals and the Soviet Union, 1920-1940: From Red
Square to the Left Bank. Abingdon — New York — London, Routledge 2007, 270 stran.

Australskd rusistika pozbyla s koncem studené valky na strategickém vyznamu
a vyuka ruskych redlii i jazyka byla omezena. Oddéleni ruskych studii Univerzity
Nového Jiznitho Walesu v Sydney se tento trend dotkl paradoxné praveé v dobé,
kdy jeho feditelka Ludmila Sternova zaznamenala dulezity mezindrodni tspéch.
Jeji monografii o vztahu zdpadnich intelektudlt k Sovétskému svazu vydalo predni
akademické nakladatelstvi Routledge soucasné ve Velké Britanii, Spojenych statech
americkych a Kanadé.!

Kniha Ludmily Sternové Zdpadni intelektudlové a Soveétsky svaz navazuje na
dosavadni prace americkych, britskych, francouzskych i ruskych kolegt. S jistym
zjednodusenim je miZeme rozdélit do dvou zdkladnich proudid. Zatimco Ame-
ricané, frustrovani fanatismem mccarthyismu i novou vlnou sovétského zajmu
o zapadni inteligenci po nastupu Nikity Chruscova, se do seriézniho studia pustili

1 O soucasné australské sovétologii blize viz SAKWA, Richard: The Australian Contribution to
Soviet, East European and Russian studies. Melbourne, Contemporary Europe Research Center
2004. (Working Paper Series, €. 2.) Viz www.cerc.unimelb.edu.au, stazeno 2.4.2008.
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jiz v Sedesatych letech minulého stoleti, Rusové ¢ekali na odtajnéni sovétskych ar-
chivi v letech devadesatych. Konkrétni podminky rozvoje vyzkumu na narodnich
urovnich v dobé, kdy byly diivejsi ideologicky motivované zavéry nahrazeny sku-
te¢né védeckym zkoumdanim tématu, ptitom pochopitelné ovlivnily charakter ba-
datelskych postuptl. Americti autoti ¢asto ¢erpali ze zdplavy vzpominek narodnich
prominentd na navstévu sovétské reality, rusti historici spoléhali vice na sovétské
dokumenty. Pravé rozdilnd skladba prament, z nichZ badatelé vychdzeli, ptsobila
na vznik dvou zminénych proudt uvazovani o vztahu ob¢ant zdpadnich zemi k So-
vétskému svazu: prvni smér vyuziva nastroje sociologie a socialni psychologie, aby
definoval roli intelektudl ve vlastni spole¢nosti a nalezl pti¢iny i dasledky jejich
obdivu k totalitnim rezimtm; druhy smér je orientovan vice historicky a usiluje
o poznani systému, ktery spojeni se Sovétskym svazem zprostiedkovaval. Pojmovy
aparat tématu tvoril zejména prvni popsany smer, kde se prosadila oznaceni fellow-
-traveller ¢i compagnon de route (souputnik, ekvivalent ruského terminu poputcik,
ktery uzivala sovétska propaganda) a political pilgrim (politicky poutnik, pojem
vyjadtujici az religidézni zdjem o sovétsky rezim). V rdmci tohoto sméru se také
duslednéji pracovalo s jednotlivymi kategoriemi cizinct, ktefi Sovétsky svaz navsti-
vili nebo se v jeho prospéch angazovali. Nejvétsi pozornost ptitom byla vénovana
intelektudliim ptisobicim na pomezi kultury a politiky.

Prace Zdpadni intelektudlové a Sovétsky svaz se fadi spiSe k druhému, o sovétské
archivni prameny opfenému sméru. Také daslednost, s niz autorka uvadi ptvodni
znéni terminG vSude tam, kde jejich anglicky preklad nepovazuje za dostate¢né
vystizny, prozrazuje jeji blizky vztah k ruskému prostfedi.> Patef monografie se-
stavenou ze sovétskych dokumentl ovSem Sternovad s uspéchem dopliiuje fran-
couzskymi archivaliemi a sekundérni literaturou ve tfech svétovych jazycich. Kdyz
tedy z nitra bolSevického systému sleduje zdpadni intelektudly a soustiedi se na
zpusoby, jimiz jejich sympatie povzbuzoval, mizZe téZit ze svého rozuméni tamnim
podminkdm, aniz by ztracela vyhodu nadhledu.

Ptes bohaté znalosti sekundarni literatury ovSem Sternova bohuzel nepovazovala
za nutné objasnit vlastni vyklad spojeni ,,zadpadni intelektudl“, a to ani odkazem
na studii jiného autora. Uvahy nad rozdilem mezi intelektudly a inteligenci ¢i nad
idealistickym nebo racionalistickym ptvodem obliby Sovétského svazu umyslné
ignorovala a jeji text provazi v tomto ohledu mirna nejistota. Neni ziejmé, o jakém

2 Dnes stdle respektovanymi zGstavaji prace: MARGULIES, Sylvia R.: The Pilgrimage to Russia:
The Soviet Union and the Treatment of Foreigners, 1924-1937. Madison — Milwaukee — Lon-
don, Wisconsin University Press 1968; CAUTE, David: The Fellow-Travellers: A Postscript to the
Enlightenment. London, Weindenfeld & Nicolson 1973; HOLLANDER, Paul: Political Pilgrims:
Travels of Western Intellectuals to the Soviet Union, China and Cuba. 1928-1978. New York —
Oxford, Oxford University Press 1981.

3 Napriklad voluntary task (obscestvennaja nagruzka), s. 93.
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procentu z celkového poctu navstévnika Sovétského svazu se v knize hovoii. Mu-
sime se také smifit s pouhym tusenim, Ze jednotlivé ¢leny skupiny, kterou autorka
studuje, urcila vysokd Cetnost vyskytu jejich jmen v sovétskych dokumentech. Na-
opak silnou strdnkou knihy je vybér Zivotnich pfibéha trefné ilustrujicich hlavni
teze monografie.

Vysledek svého mnohaletého bddédni Sternovéd vénovala vlastnim prarodi¢m,
polskym Zidtim, ktef{ za studii v mezivale¢né Patizi nevédomky polozili zaklad jeji-
mu vyzkumu, kdyz se rozhodli spolupracovat se sovétskou rozvédkou. Po odhaleni
spiklenecké sité francouzskou policii hledali utocisté v Moskvé. Marn€. Psal se rok
1936 a v Sovétském svazu rychle rostla podeziivavost viéi cizincim. Prondsle-
dovani se kosmopolitni rodina nevyhnula ani po druhé svétové valce. Vycestovat
se jim podafilo teprve na pocatku osmdesatych let do Austrélie. V roce 1983 pak
Ludmilu Sternovou najdeme mezi studenty Univerzity Nového Jiznitho Walesu
v Sydney, kde také v roce 2000 ziskala doktorsky titul.

Uvodni a zavére¢nou vzpominkou na prarodite ramuje autorka knihy Zdpadni
intelektudlové a Sovétsky svaz své pochopeni pro poklesky a omyly osobnosti, které
se nechaly promyslenou sovétskou taktikou zagitovat pro vefejnou podporu bolse-
vickych cilt. Studie sama se jakémukoli sentimentu vyhyba. Postupuje striktné pod-
le dokumentti, korespondence a cestovnich deniki, dtikladné provétuje pfedchozi
zavéry a vyvraci myty. Jak naznacuje vzpominka Sternové na chladné pfijeti jejtho
konferen¢niho pfispévku o spisovateli Jean-Richardu Blochovi v Pafizi v listopadu
1997, ti, jimz byly komunistické idedly nékdy blizké, mohou jeji ptisné raciondl-
ni analyzu vnimat snad az pfili§ bolestivé. Autorka uzndva, Ze informace, z nichz
zapadni intelektudlové vychdzeli, byly Casto omezené a zkreslené. Nepopird, ze
manipulovani cizinct tvofilo soucdst sovétské zahranic¢ni politiky, kterd se propa-
gaci dil¢ich socidlnich a kulturnich tspéchi snazila ziskat spojence. Zaroven si vak
v§ima také toho, Ze fada cestovateli zdmérné pomijela vlastni poznatky narusujici
idealizovany obraz sovétské spole¢nosti. Sternova proto oponuje ustadlenému vykla-
du o ,umyslné slepoté“ zapadnich intelektudli, dédva prednost terminu ,,imyslné
mlcéeni“ a zve své Ctenate k poznani vyvoje struktury, kterd toto mlceni zajistovala.
Z celého spektra vybira ¢tyii nejdaleZitéjsi servisni organizace: vykonnému vyboru
Komunistické internacionaly odpovédné oddéleni agitace a propagandy (Agitprop),
jim fizenou Mezindrodni organizaci revolu¢nich spisovateld, VSesvazovou spole¢-
nost pro kulturni styky se zahrani¢im, fizenou stranickym Vsesovétskym ustfednim
vykonnym vyborem, a zahrani¢ni komisi formdlné nezavislého Svazu sovétskych
spisovateld.

Dozviddame se, zZe bolSevicky stat zacal organizace orientované na préaci s cizinci
zakladat uz bezprostiedné po prvni svétové vdlce a zprvu jim jako nastroj k poznani
nabizel pouze propagandisticky modifikovanou ,novou* kulturu. Cizince ohromo-
val zejména zdanlivé hluboky respekt ke spisovateliim. K vyznamnéjsim pri¢indm
sympatii Sternova tadi o¢ekdvani, ze ruska revoluce navzdory svému drastickému
pribéhu pfinese — podobné jako kdysi revoluce francouzska — pozitivni spole¢enské
zmény. Sternova vyzdvihuje také snahu pomoci valkou znicenému hladovéjicimu
statu. Poc¢atkem tficdtych let se podle ni dtivody nekritického obdivu k Sovétskému
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svazu presunuly z kulturni a socialni sféry do oblasti politické. Konstatuje, Ze tento
obrat byl dokoncen s Hitlerovym nastupem k moci v roce 1933, a dodava, ze umysl
podpotit idajné jedinou zemi schopnou vzdorovat nacismu poté privedl na vychod
Evropy novou vlnu zahrani¢nich cestovatelt. Tteti etapu vztahti Sovétského svazu
a zdpadnich intelektudlt Sternova vymezuje rokem 1937, kdy tyto hromadné za-
jezdy ustaly a zdpadni sympatizanty bolSevikt zaméstnédvaly spiSe boje s frankisty
ve Spanélsku. Na odliv obdivovateld, pfizna¢ny pro toto obdobi, podle autorky
pusobila také uz pfiméa zkusenost s problematickymi metodami bolSeviki na Pyre-
nejském poloostrové a vSeobecné klesajici schopnost Moskvy zakryvat navenek ne-
gativa sovétského politického systému. Podpis paktu Molotov-Ribbentrop v srpnu
1939 vnima autorka jako tecku za masovou podporou sovétskych cild na Zapadé
a tvrzenim, Ze Sokovani antifaSisté sovétsko-némeckou spolupraci jednoznacné
odmitli, svou periodizaci mezivale¢ného obdobi uzavira.

Nasledujici ¢asti monografie Zdpadni intelektudlové a Sovétsky svaz se zabyvaji
kulturnimi aktivitami neoficidlni a oficidln{ linie sovétské politiky. Ve dvou kapito-
lach vénovanych neoficidlnim praktikdm se Sternova opird o interni korespondenci
organt Kominterny. Zjistujeme, Ze v ni $lo predev§im o diskusi vhodné taktiky
a ndstroju, zatimco realizace planu byla rychle delegovana, tak aby spojeni s ko-
munistickou centrdlou ztstalo v tajnosti. Autorka toto spojeni objasiiuje a dava
zdéanlivé nesouvislé kulturni akce do kontextu mezinarodni komunistické strategie.
V jejim piehledu ¢innosti soustiedénych pod primou kontrolou kominternovského
Agitpropu najdeme bulletin ocerniujici Sestkrat ro¢né ve trech jazykovych mutacich
kritiky sovétského systému, dale podporu dopisovani prosovétskych zdapadnich
spolkil s provéfenymi sovétskymi organizacemi nebo informacni servis zahranic-
nimu komunistickému tisku. Sternova si vsimd, ze kulturni aktivity Kominterny
usilovaly na Zapadé nejen o podporu komunistt, ale v mife urc¢ované jeji aktudlni
strategii se také uchdzely o pfizen Zen, déti a vybranych socidlnich skupin, které
dosud nebyly prili§ zasazeny komunistickou ideologii. Sovétské filmy, vystavy, pis-
né i beletrie, vybirané specidlni politickou komisi, mé€ly na Zapadeé velky tspéch,
zejména ve dvacatych letech. Jak autorka konstatuje, v zdsadé pod dohledem
Kominterny operovaly dva typy maskovacich organizaci: prvni se orientovaly na
kulturnéosvétovou ¢innost, druhé ptisobily jako neutrdlni spole¢nosti piatel SSSR,
respektive Nového Ruska. Agitprop ptitom ddval prednost tomu, aby v nich praco-
vali lidé spojeni s komunistickou stranou, ne vSak ptimo jeji ¢lenové. Snazil se tak
pro sovétskou propagandu ziskat dosud nekompromitovanou platformu. S timto
umyslem, tvrdi Sternova, v Moskvé vznikla také Mezinarodni organizace revoluc-
nich spisovatelt (MORP), zastieSujici jednotlivé narodni asociace.

Zatimco jiné pokusy vyuzit kulturu jako ideologickou zbran Kominterna uspés-
né dozorovala, snaha ,zdola“ organizovat zahranicni literaty nardzela na znacné
problémy. Sternovd mezi davody uvddi jednak neochotu spisovateld nadfadit
zajmy Sifeni proletarské literatury vlastnim hodnotdm a jednak chronicky nedo-
statek finan¢nich prostfedki. Pfes uvedené potize se vSak MORP podle autorky
dafilo. Publikovala vlastni Zurndl, pasobila v zahrani¢nich levicovych a literarnich
Casopisech, zajiStovala distribuci zdsadnich dél a zprostfedkovéavala osobni vzta-
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hy sovétskych spisovateli se zahrani¢nimi. Jaké byly motivy pfednich zdpadnich
literatt pro spoluprdci s Mezindrodni organizaci revolu¢nich spisovatel? Ster-
nova nalezla tfi: zatimco napiiklad Romaina Rollanda podle ni vedla neziStna
solidarita s trpicimi, druzi psali pro penize, ptipadné za zdani dileZitosti, které
sovétska pohostinnost cilen€ vyvoldvala. V prvni poloviné tricatych let se tak rady
MORP rozrostly o nékolik stovek ¢lent a spisovatel Sergej Tretjakov* pfipravoval
jeji prerod ve svétové intelektudlni centrum ,,nové“ kultury. O vysledku jeho usili
nicméné rozhodlo sovétské politické vedeni, ptipomina Sternova strategicky obrat
ke spolupraci s nekomunistickymi stranami. Kominterna se nepohodIné¢ rigidni or-
ganizace revoluc¢nich spisovatell, ktefi se dokonce pokouseli pfenést svou centralu
z Moskvy do Paftize, ztekla a sove€tské vedeni tuto organizaci v 1ét€ 1935 rozpustilo.
Svaz sovétskych spisovateld, ktery ji a dalsi sovétské literarni organizace formalné
nahradil, pracoval v jiné rovin€ a na dtivéjsi aktivity témét nenavazoval. To Ster-
nova povazuje za dostateény divod, aby popis plisobeni jeho zahrani¢ni komise
odkdzala pouze na ptipadovou studii sovétsko-francouzskych kulturnich kontaktt
v zavéru monografie.

Jesté predtim vSak ¢tenare ve tiech kapitoldch seznamuje s oficidlni slozkou
sovétské kulturni politiky za hranicemi, kterou predstavovala VSesvazova spolec-
nost pro kulturni styky se zahrani¢im (VOKS). Pivodné méla oteviené propagovat
sovétsky zpusob Zivota, organizovat a kontrolovat kulturni vyménu. Archivnim
vyzkumem vsak Sternova dosla k zavéru, ze VOKS vystupovala spiSe jako diskrétni
zprostredkovatel cest do Sovétského svazu a zdroj informaci o ném. Ackoli tuto or-
ganizaci tidil stranicky kulturni odbor, za promyslenym mechanismem, umoznuji-
cim citlivy ptistup ke Spickovym zahrani¢nim osobnostem i ke kvalitnimu piehledu
o zapadnim kulturnim déni, stala jedina Zena — Olga Kamenévova, sestra Lva Troc-
kého a byvala manzelka pozdéji popraveného Lva Kamenéva. Po vzniku VSesvazo-
vé spolecnosti pro kulturni styky se zahrani¢im v roce 1925 nehraly politické cile
v agendé jeji predsedkyné podstatnéjsi roli nez kulturni. Slo o to integrovat existu-
jici organizace zdpadnich intelektudl, ktetfi sympatizovali se Sovétskym svazem,
do jediné mezindrodni sité a doplnit ji o nové spolky tam, kde dosud samy nevznik-
ly. Teprve pozdéji, ve snaze dosahnout vétsi efektivity a spolehlivosti svych kontak-
tl, VOKS zménila taktiku a orientovala se na levicové zalozené ¢initele, podotyka
Sternova a upozoriiuje na vyrazny rust podeziivavosti vii¢i cizincim po odstaveni
Kamenévové koncem dvacatych let.® Stalinova moc byla tehdy konsolidovana a do
fungovani organizace zasahoval vedle komunistické strany a komisariatu pro za-
hrani¢ni zaleZitosti stdle dliraznéji komisaridt vnitra. Ze zahrani¢nich hosti se stali

4 Konstruktivisticky spisovatel Sergej Tretjakov, ve 20. letech vydavajici proslulou revue LEF, byl
v roce 1937 zaten za uidajnou $piondz a pozdéji popraven.

5 Olga Kamenévova, ktera pattila ke staré revoluéni garde, byla postizena v souvislosti s mocen-
skym padem Trockého a Kamenéva v roce 1927. Po procesu s Kamenévem byla v roce 1936
zatCena a v zari 1941 zastielena.
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nepratelé a z jejich sovétskych privodct usi i o¢i rozvédky, tvrdi autorka.

Jak se s takovou proménou VSesvazova spole¢nost pro kulturni styky se zahrani¢im
a zahrani¢ni navstévnici Sovétského svazu vyrovnavali? V Sesté kapitole knihy au-
torka uvadi, Zze VOKS se pozadavkum tajné policie pfizptisobila a upevnila tak své
postaveni instituce respektované pro praci s vlivnymi stiedostavovskymi piislusni-
ky zapadnich spolec¢nosti. Pocet jejich individudlnich cest a hromadnych zdjezda
do Sovétského svazu se od roku 1929 zdvojndsobil, aby maxima dosahl v poloviné
tricatych let. Program takovychto zdjezda se od pfedchoziho obdobi nelisil, stéle
prezentoval hlavné ukazkové sovétské socidlni a kulturni instituce, podle Sternové
v$ak doslo k zdsadni proméné ve smyslu dtsledné kontrolované a strukturované
pripravy stejné jako obezretnéjsiho sestavovani seznami pozvanych. Do ,,zemé so-
véta“ byl vpustén jediné ten, kdo mél jasny motiv; jeden sympatizant doporucoval
druhého. Nékterym ndvstévnikiim byla dokonce jiz pfedem dojedndna pracovni
setkdni s jejich sovétskymi profesnimi protéjsky. Sternova si v§im4, jak casto cizinci
zadali z pomyslné nabidky VOKS podobné sluzby. Potvrzovali tim sice, Ze o nich
méli velmi dobré zpravy od svych predchiidci, zaroven vsak také odhalovali fatalni
nedostatek informaci o ostatnich oblastech sovétského Zivota, konstatuje autorka.
A dodav4, Ze poznadmky hostt k programu i jejich vzpominky analyzoval VOKS ni-
koli za ucelem zlepSeni vlastni prace, ale aby identifikoval jedince nebo organizace,
na néz se Sovétsky svaz muze spolehnout. Na nékolika strankach pak nabizi sondu
do ptisobeni VSesvazové spolec¢nosti pro kulturni styky se zahrani¢im na spidtelené
organizace ve Velké Britdnii a Francii, hlavni pozornost vSak soustiedi na jeji praci
se slavnymi cizinci. Detailné se vénuje sovétskym cestdm spisovateli Henriho Bar-
busse, Romaina Rollanda a Liona Feuchtwangera, francouzského malife Alberta
Marqueta a britského nakladatele Victora Gollancze.

Osma kapitola knihy Zdpadni intelektudlové a Sovétsky svaz piinasi zpravu o al-
ternativni cesté budovani kontaktd s cizimi prominenty, kterou se po vy¢erpani
jinych modeld koncem tficatych let vydala zahrani¢ni komise Svazu sovétskych
spisovateldl. Sternovad zde znovu vedle moznosti, které ji nabizi ruské zdzemi,
zhodnocuje také své francouzské prameny. Peclivou korespondenci udrzovana pra-
telstvi francouzskych literati s Moskvou sleduje az do konce druhé svétové valky.
Piipomina ruské manzelky Romaina Rollanda i Louise Aragona a vraci se také k Jean-
-Richardu Blochovi, aby mohla ptesvédcivé dolozit svou zaveéreCnou tezi, Ze ze
vSech sovétskych kulturnich organizaci praveé zahrani¢ni komise Svazu sovétskych
spisovateldl poslouzila sovétskému politickému vedeni nejiplnéji, kdyz pro né po
porazce nacistického Némecka dokazala svymi kontakty navzdory diskreditaci pak-
tem Molotov—Ribbentrop rychle obnovit podporu zdpadnich levicovych kruht.

V kontextu nejnovéjsich zdvért ostatnich autori vynikd prace Ludmily Ster-
nové predevsim prostou snahou informované prezentovat zjisténé skutecnosti,
aby si mohl ¢tenar formulovat vlastni nédzor bez ohledu na to, zda se citi ,,zrazen
intelektualy“. Knihou Zdpadni intelektudloveé a Sovétsky svaz se otevird vhled do
systému zajistujictho v SSSR komunikaci s cizinci a s nim i moznost vyjasnit tilohu
zapadnich ,poutnik“ v sovétské mezivéle¢né politice. Dokdze-li se ¢tendf vyrov-
nat s nejistotou plynouci z absence teoretického uvedeni textu, musi prehled, ktery
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autorka na sympatickych dvou stech sedmdesati stranach podava, vysoce ocenit.
Sternova postupuje systematicky krok za krokem podle primdrnich pramend, neas-
piruje ptritom na vytvareni velkych teorii a spokoji se s vécnym ptispévkem k osvét-
leni sovétské zahrani¢népolitické propagandy mezi valkami.® Tento jednatticaty
svazek série, na niz nakladatelstvi Routledge spolupracuje s Britskou asociaci pro
slovanskd a vychodoevropska studia,” tak plné respektuje jeji krédo: prinasi origi-
ndlni a kvalitni védeckou prdci, kterou nelze piehlédnout.

6 K tématu ma co Fici téZ soucasna francouzska historiografie: viz MAZUY, Rachel: Croire plutét
que voir? Voyages en Russie soviétique. 1919-1939. Paris, Odile Jacob 2002; CCEURE, Sophie:
La grande lueur a UEst: Les Frangais et 'Union soviétique. Paris, Seuil 1999. Srv. CAUTE, David:
The Dancer Defects: The Struggle for Cultural Supremacy during the Cold War. New York, Oxford
University Press 2003; HOLLANDER, Paul: The End of Commitment: Intellectuals, Revolutio-
naries and Political Morality. Chicago, Ivan R. Dee 2006. Zajimavy pohled piinesla neddvna
putovni vystava uspofddana Cervantesovym institutem a Nadaci Pabla Iglesiase pod ndzvem
,Dopisovatelé ve Spanélské oblanské valce“ (Corresponsales en la Guerra de Esparia); elektro-
nicka verze materidll viz http://cvc.cervantes.es/ACTCULT/ corresponsales/default.htm, stazeno
2.4.2008.

7  The British Association for Slavonic and East European Studies (www.basees.com).
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Armada a narodnostni politika
za prvni republiky

Martin CiZek

ZUCKERT, Martin: Zwischen Nationsidee und staatlicher Realitdt: Die tschechoslowa-
kische Armee und ihre Nationalitdtenpolitik 1918-1938. Miinchen, R. Oldenbourg
2006, 354 stran + ptilohy.

Historik Martin Ziickert pusobi v mnichovském bohemistickém centru Collegi-
um Carolinum a ve svych pracich se zaméfuje predev$im na déjiny prvni Ces-
koslovenské republiky, nabozenskou problematiku stfedovychodni Evropy ve
20. stoleti a na vojenské tradice a d€jiny sudetonémeckého hnuti.! Kniha Mezi

1 Ceské ¢tendfe by mohly zajimat zejména nésledujici Ziickertovy studie: Alltag im multi-
nationalen Heer: Interethnische Beziehungen in der tschechoslowakischen Armee der Zwi-
schenkriegszeit. In: Jahrbuch fiir deutsche und osteuropdische Volkskunde, ¢. 44. Freiburg,
Kommission fiir deutsche und osteuropéische Volkskunde 2001, s. 115-134; Zur Loyalitit
deutscher Soldaten in der tschechoslowakischen Armee 1918-1938. In: SCHULZE WESSEL,
Martin (ed.): Loyalitdten in der Tschechoslowakischen Republik 1918-1938: Politische, nationale
und kulturelle Zugehérigkeiten. Miinchen, R. Oldenbourg 2004, s. 153-177; Vojéci republiky?
K narodnostni politice ¢eskoslovenské armady. In: Armdda a spole¢nost v eskych zemich v 19.
a prvaif poloviné 20. stoleti. Usti n/L., Univerzita J. E. Purkyné 2004, s. 160-167; Memory
of War and National State Integration: Czech and German Veterans in Czechoslovakia after
1918. In: Central Europe, roc€. 4, ¢. 2 (2006), s. 111-121; Der Erste Weltkrieg in der tschechis-
chen Geschichtsschreibung 1918-1945. In: BRENNER, Christiane — FRANZEN, K. Erik — HAS-
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ndrodni ideou a stdtni realitou: Ceskoslovenskd armdda a jeji ndrodnostni politika
1918-1938 je zaloZena na disertacni praci, kterou Ziickert obh4djil v roce 2003
na Univerzité Freiburg.

Jak z ndzvu vyplyvd, kniha se zabyva jednim ze zakladnich problémd Ceskoslo-
venské republiky mezi valkami — ideou narodniho statu v konfrontaci s mnohona-
rodnostni realitou — a to v kontextu branné moci jako jedné z ustiednich statnich
instituci. Pokud se této otazce doposud nékdo veénoval, tak viceméné€ jen z hlediska
osudového roku 1938 nebo (ne)poméru poétu ¢eskych a slovenskych distojnikd.
Ziickertova studie si naproti tomu vzala za cil podat komplexni vyklad o narodnost-
ni politice ¢eskoslovenské armady v celém mezivale¢ném obdobi, a v tomto ohledu
nelze pochybovat o jejim piinosu.

Po uvodni ¢asti je monografie rozdélena do tii kapitol, které sleduji optikou zvo-
leného tématu vystavbu a strukturu ceskoslovenské armady, jeji fungovani v praxi
a poméry v armadeé v krizové dob€ pred podepsanim Mnichovské dohody. Text dopl-
iuji dvé tabulky (Aktivni distojnici k roku 1923 podle narodnosti, Absolventi Vojen-
ské akademie v letech 1922-1930), pievodnik jmen vétsich mést v Ceskoslovensku
(u cCeskych cesko-némecky, u slovenskych slovensko-némecko-madarsky), tficeti-
strankovy soupis prament a literatury, seznam zkratek a ¢eské resumé. Ve své praci
se autor opird o prameny z fond Vojenského archivu ve Freiburgu a Rakouského
statniho archivu ve Vidni, svou znalost ¢estiny pak vyuzil pfi zpracovani materidlt
z Vojenského ustiedniho archivu v Praze a dokumentt nékolika ministerstev z N4-
rodniho archivu v Praze, Slovenského narodniho archivu v Bratislavé, Vojenského
historického archivu v Trnavé i z dal$ich ¢eskych a slovenskych archivii. V publikaci
se odvolava také na pocetné soucasné i dobové ¢lanky a odborné studie.

V prvni ¢asti knihy se autor snazi zodpoveédét otazku, jak se ceskoslovenskému
armadnimu veleni po zaloZeni ,ndrodniho stitu Cechoslovaki“ podatilo ve slo-
Zitych podminkach mnohondarodni reality vytvorit fungujici vojenskou strukturu.
Piestoze vznik Ceskoslovenské republiky s sebou piinesl ndrodni stitotvorné nad-
Seni, byl po vice nez roc¢nich rozpravach pfijat v breznu 1920 branny zakon, ktery
uzdkonil jednotné organizovanou armadu a zavedl v§eobecnou brannou povinnost
bez ohledu na narodnost. Tehdy populdrni myslenka na vytvoteni milic se nakonec
neprosadila kvuli slozité mezinarodn{ situaci, pfedevs§im konfliktim s Madarskem
a Polskem, a ve snaze zabranit vzniku narodnich némeckych a madarskych jedno-
tek, u kterych panovaly obavy z posileni separatistickych snah.

LINGER, Peter — LUFT, Robert (ed.): Geschichtsschreibung zu den bohmischen Ldndern im 20.
Jahrhundert: Wissenschaftstraditionen, Institutionen, Diskuse. Miinchen, R. Oldenbourg 2006,
s. 61-75; Religion im Spannungsfeld von Diktaturerfahrung, nationaler Differenz und Mo-
derne: Neue Veroffentlichungen und Projekte zur Religions- und Kirchengeschichte der boh-
mischen Lander im 20. Jahrhundert. In: Bohemia, ro¢. 45, ¢. 2 (2004), s. 469-484; Pohranici
jako misijni zemé? Idea narodniho statu a cirkvi v ¢eskych zemich 1948-1948. In: Ndrod misto
boha v 19. a prvni poloviné 20. stoleti. Usti n/L., Univerzita J. E. Purkyné 2006, s. 192-202.
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Stabilitu kazdé armady zajistuje jeji dfistojnicky sbor. Po vzniku Ceskoslovenské
republiky doslo k umirnéné obméné. Zatimco pro reprezentaci armddy jako na-
rodné-statni instituce byli duleziti dastojnici z fad legionait, vnitini fungovani ar-
mady jako mnohondrodniho télesa se neobeslo bez byvalych rakousko-uherskych
dustojnikt, ktefi méli zkusSenosti se sluzbou ve vojsku slozeném z vice narodi
a etnik. Distojnicky dorost tvotili predev§im Cesi, v mezivile¢ném obdobi bylo
¢eskych dustojnikt celkové kolem devadesati procent. Kdyz autor nardzi na tento
nepomeér, podle mého nazoru castecné podcenuje rozdilnou droven vzdélanosti
mezi Ceskymi zemémi a Slovenskem, kterd méla velky vliv na moznost uplatnéni
Slovaka v distojnickém sboru.

Na druhé strané socidlni skladba distojnického sboru odrédzela riiznorodou po-
litickou a spolecenskou strukturu ¢eského obyvatelstva. Navic se podaftilo vétsinu
dustojnikt pfipoutat ke stitni ideji a politicky zfetel mél az do posledni chvile
prednost pred vojenskym. Diky témto dvéma faktoriim se ¢eskoslovenskd armdda
nikdy nestala zakladnou pro snahy o zavedeni autoritativniho typu statniho ziize-
ni, jak tomu bylo v nékterych jinych evropskych statech.

V druhé kapitole, kterd se zabyva realnym fungovanim c¢eskoslovenské branné
moci, autor zkoumd, jaky vyznam méla ndrodnost rekrutl pro jejich rozdélovani
do jednotlivych c¢asti republiky a pro zatfazovani ke specidlnim jednotkdm podle
predem danych kvét. Dusledky promySleného, avsak neptili§ stabilniho systému
pocitovali branci bez ohledu na narodnost. Hlavnim zdmérem, kviili némuz vojaci
museli absolvovat sluzbu u plukt vzdalenych od bydlisté, bylo vymanit je z ob-
vyklého prostfedi a posilit jejich identifikaci s novou republikou. Ceskoslovenska
armada se také snazila, aby se z brancu stali vzdélani vojaci. Proto napiiklad pro
negramotné piipravovala kurzy, navic poradala prednasky a ztizovala knihovny
v kasarndch. Aby vojaci védéli, za co maji bojovat, byla pro novacky organizovana
osvétova a mravni vychova v rozsahu nejméné Sestnact hodin meési¢né.

Autor li¢i, zZe podle sluzebniho ptfedpisu z roku 1930 méla byt vychova zaméfena
na to, aby se vojak identifikoval se statem a jeho armadou, aby pochopil, co jsou
vojenské povinnosti a ctnosti. Mély mu byt pfipomenuty slavné déjiny ndroda,
predevsim doba husitska a legionarska tradice, kterd vSak byla samozifejmé htre
HStravitelna“ pro némecké a madarské brance. Neslovansti vojaci méli byt motivo-
vani ke klidnému souziti vSech narodnosti. Bohuzel vsak nebyla nalezena jednotn4,
spole¢na a pro vsechny prijatelna idea, za kterou by mé€li vojaci bojovat. Demokra-
ticka idea, ktera by tuto roli mohla plnit, byla vzpomenuta jen okrajoveé.

Vojenska sluzba v ¢eskoslovenské armadé svadéla dohromady muZze riznych né-
rodnosti jako v malokteré jiné oblasti. Autor sleduje jejich souziti ve vojenskych
podminkdch, které podle néj bylo takika bezproblémové. Volny cas vSak vojaci,
ziejmé hlavné kvili jazykovym bariéram, travili spiSe oddélené podle narodnosti
nez spolecné. Narodnostni znevyhodnéni nebo cilené pokusy o zménu narodnosti
pritom nejsou nikde dolozeny. Narodnostni kvéty, které mély v plucich zarudit vzdy
pievahu Cechti a Slovakd, neponechévaly piili§ prostoru pro nahlé zmény. Piede-
psané poéty se viak brzy nedatilo plnit, protoze Cesi byli jako piislusnici statniho
ndroda casto povySovani nebo ptridélovani ke specidlnim jednotkdm.
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Ve tieti ¢asti, kterd se soustiedi na obdobi pted a béhem sudetské krize, autor po-
tvrzuje, Ze pres stoupajici vnitropolitické napéti a ohrozeni zvnéjsku mélo veleni
armady své jednotky slozené z vice narodnosti stale pod kontrolou. Aby v piipadé
konfliktu minimalizovalo narodnostni rozpory, byly posileny kontrolni mechanismy.
Soucasné€ s tim byly prehodnoceny a zptisnény predpisy tykajici se ndrodnostnich
kvot, které nicméné navazovaly na principy ndrodnostni politiky kontinualné
uplatiiované od vzniku statu. Armadni veleni se také snazilo zajistit si vetsi loa-
jalitu vojaka némeckého a madarského ptvodu. Stejné jako u obcéanské vychovy
obecné zde vsak armdda narazela na bariéry své vlastni koncepce jednotného na-
roda, kterou nenarusily ani ojedin€lé pokusy o alternativni ptistupy, objevujici se
od poloviny tticatych let. To plati i o branné vychové civilniho obyvatelstva, ktera
se kvili zhorsujici se situaci pfed zafim 1938 nemohla zcela rozbéhnout; s nejvétsi
pravdépodobnosti by se vSak vzhledem ke svému pojeti dala jen s velkymi obtizemi
prosadit u vSech narodnostnich skupin.

Po nétlaku Francie a Velké Britdnie souhlasila ¢eskoslovenskd vlada s odstou-
penim pohranic¢nich oblasti s pfevahou némeckého obyvatelstva tieti #iSi, takze
nedoslo k valeénému nasazeni armady a tim k provéfeni jeji bojeschopnosti
a mordalky vojdkt. Chovani zdloznikd némecké narodnosti v této kritické situaci
je nutno posuzovat z vice hledisek, nelze v ném spatfovat pouze indikator odpo-
ru ¢i sympatii k nacismu. Jestlize né€ktefi nereagovali na ozndmeni o mobilizaci,
pripadné dezertovali, nemiiZze to byt také jednozna¢né pripisovano negativnim
zkusenostem z doby jejich sluzby v ¢eskoslovenské armdade. Martin Ziickert ve své
praci uvadi i dalsi faktory, které ovlivnily jejich rozhodovani, jako naptiklad zazitky
z bojist prvni svétové valky, legionatskou legendu s jejim povySenim piislusnosti
k ndrodu nad pfisahu statu, socidlni nebo konfesni zafazeni. Vyznamnou roli sa-
mozfejmé sehrdla slabost a nezdjem Francie a Velké Britanie plné podpotit Cesko-
slovensko a s tim spjata snaha nebyt na stran€ porazeného. A kdyz po jednanich
v Berchtesgadenu prezident Benes a HodZova vlada na britsko-francouzsky natlak
vyslovili souhlas s odstoupenim okresti s vice nez polovi¢nim podilem némeckého
obyvatelstva, museli si Némci v ¢eskoslovenské armadé pripustit i otdzku, jak by se
jejich ,soukmenovci“ zachovali k nim a jejich rodinam, pokud by v ptipadném kon-
fliktu byli loajalni k Ceskoslovensku a tizemi, na kterém #ili, by nakonec ptipadlo
Hitlerovu Némecku.

Predkladana publikace odkryvd novy pohled na ndrodnostni politiku prvni
Ceskoslovenské republiky a jeji aplikaci i disledky v armadé. Prestoze nékteré
aspekty jsou charakteristické pro vojenské instituce, vychazeji najevo poznatky,
které je mozno zobecnit i pro dalsi oblasti ptisobnosti statu. Napiiklad charakte-
ristickym a ptitom podstatnym rysem ceskoslovenské ndrodnostni politiky byla
absence jakékoli jednotné koncepce. Autor to s umirnénou kriti¢cnosti komentuje:
,Ze sebestfednosti ¢eskoslovenského pojeti nadroda vyplynul nedostatek koncepci
narodnostni politiky. Tento nedostatek neznamenal, Ze obc¢ané, kteti nebyli cesko-
slovenské narodnosti, byli znevyhodnovani, ¢i dokonce utlacovani. Statni organy
se i navzdory silné vazbé na narodni ideu snazily jednat pragmaticky a respektovat
obcanskd prava vsech obyvatel stditu. Na mnoha rozhodnutich vsSak bylo patrné,
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Ze se pti nich nejdiive vychdzelo z potfeb naroda, a az pak z reality statu. Prisp€la
k tomu i ocekavani ¢asti ceské a s jistymi omezenimi i slovenské spole¢nosti, ktera
byla ptfed zaloZzenim samostatného statu narodnim hnutim silné€ ovlivnéna. V ar-
madé vedla tato skute¢nost k tomu, Ze némecti a madarsti vojaci byli z¢asti zvlast
prisné kontrolovani a z¢asti prosté zanedbavani.“ (s. 353)

Publikaci Martina Ziickerta povazuji za vydatenou a piinosnou a doporucil bych
ji vSem zajemctim o historii prvni Ceskoslovenské republiky a narodnostnich vzta-
ht v mezivédleéné stfedni Evropé. Nic na tom neméni, Ze by si zaslouzila o néco
vétsi prilohovou cast, kterou by bylo mozné rozsitit o piehledy a tabulky zachycu-
jici naptiklad kvoty pro jednotlivé ndrodnosti v riznych druzich vojsk, jejich dodr-
zZovani a vyvoj béhem mezivale¢ného dvacetileti a podobné.



Recenze
Peclivé historické uc¢tovani

Ivan Jakubec

KUKLIK, Jan: Do posledn{ pence: Ceskoslovensko-britskd jedndni o majetkoprdvnich
a financnich otdzkdch 1938-1982. Praha, Karolinum 2007, 472 stran, anglické
resumé.

Vloni na jate se ¢tendfiim dostala do ruky objemnd monografie renomovaného
historika pravnich déjin Jana Kuklika, kterou vydalo prazské univerzitni naklada-
telstvi Karolinum. O objemu prace svéd¢i nejen 472 stran textu, ale i celkem 1414
poznamek. Namétem dila jsou ¢eskoslovensko-britskd majetkova a finan¢ni jedna-
ni, zd4nlive jen od f{jna 1938 do poc¢atku osmdesdtych let 20. stoleti. Ve skutecnosti
je jeho zabér podstatné §irsi. Lze jen uvitat, Ze v posledni dobé se problematika
majetkopravniho vyporaddni s pfedvale¢nymi pujékami, vdleénymi tivéry a ndhra-
dami za znarodnéni obecné tési zvySenému zdjmu ¢eskych historika. V této souvis-
losti stoji za zminku napiiklad prace Stanislava Motla, Pavla Prokse, Vita Smetany
a dalsich badateld.

1 Naptiklad viz MOTL, Stanislav: Kam zmizel zlaty poklad republiky. Praha, Rybka Publishing
2003; PROKS, Pavel: Ceskoslovensko a Zdpad 1945-1948: Vztahy Ceskoslovenska se Spojenymi
stdty, Velkou Britdnii a Francii v letech 1945-1948. Praha, ISV nakladatelstvi 2001; SMETANA,
Vit: Britanie a ¢eskoslovenské zlato: ,Case study“ britského appeasementu? In: Soudobé dé-
jiny, roé. 8, & 4 (2001), s. 621-658; TYZ: Nevytizené tiéty: Problém &eskoslovenskych aktiv
v britskych bankéch a snahy britské administrativy o jeho feSeni po 15. bfeznu 1939. In: Cesky
Casopis historicky, ro¢. 102, ¢. 3 (2001), s. 521-551; JANCIK, Drahomir — KUBIj, Eduard — KUK-
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Publikace je rozd€lena do Sesti nestejné dlouhych kapitol, nepocitaje ivod a zavér.
Velmi rozsahlad je prvni kapitola (84 stran), vénovand ceskoslovensko-britskym
hospodéfskym vztahtim mezi valkami a v obdobi po Mnichovu. Druh4 kapitola na
témeér Ctyriceti strandch analyzuje takzvany vdle¢ny dluh prozatimniho statniho
ziizeni CSR v emigraci. Nejrozsahlej$i ¢ast knihy (110 stran) se zabyvd vyvojem
¢eskoslovensko-britskych vztahti a jedndni v kratkém obdobi mezi osvobozenim re-
publiky a inorovym prevratem. Nasledujici oddil se na Sedesati stranach sousttedi
na sjednani vzdjemnych ndhradovych a finan¢nich dohod v dobé od tinora 1948
do zati 1949. Predposledni kapitola dovadi vyvoj ¢eskoslovensko-britskych jednani
do roku 1964, kdy byla uzaviena dohoda (téméf 70 stran). Posledni ¢dst prace
na vice nez Sedesati strandch reflektuje zaveére¢nd nahradova jednani, zakonéena
pocatkem osmdesatych let.

Monografie ukazuje na ptipadé ¢eskoslovensko-britskych jednani na kumulaci
problému zptisobenou jednak uddlostmi predchdzejicimi valce (predevs§im Mni-
chovska dohoda) a valkou samotnou (pomoc uprchlikiim, civilni a vojenské vydaje
exilové vlady), jednak povéle¢nym vnitropolitickym vyvojem v Ceskoslovensku
(znarodnéni majetku, majetkové konfiskace, takzvana narodni sprava a podobné).
Tyto majetkové a finan¢ni operace vyustily v jedndni o ndhrady za znarodnény ma-
jetek, kompenzace za majetkové konfiskace a ihradu uzavitenych ptijcek.

Autor sviij vyklad uvadi slovy: ,Do diplomatickych a expertnich jedndni o ma-
jetkopravnich otdzkach se totiZ promitla vzajemna historie vztahti Ceskoslovenska
a Velké Britanie od Mnichova pfes druhou svétovou valku, kratké povalecné ob-
dobi omezené demokratického systému az po jednotlivé faze valky studené. (...)
Zvolené téma povazuji za vyzvu, i kdyz jsem si zdrovenl védom limitt, které na
badatele ¢ekaji, zejména pii nedostupnosti nékterych dokumentt o uddlostech, jez
se odehraly ptece jen jesté v nepiili§ vzdélené, a proto stéle Zivé minulosti.“ (Uvod,
s.11n.)

Ceskoslovensko-britskd jednani netvotila osamocenou diplomatickou kauzu,
nybrz se stala soucdsti $irsi agendy britské vlady o majetkovém vypotradani se
zahrani¢nimi partnery, zejména s jugoslavskou a polskou vladou. Obdobné vedlo
Ceskoslovensko paralelni nahradova jednani kromé Velké Briténie také se Spoje-
nymi staty, Francii, Belgii, Nizozemskem, It4lii, Svycarskem a Svédskem. V prvnich
povale¢nych letech se podatilo uzavtit ndhradové dohody jen s Belgii, Svédskem,
Italii a Nizozemskem, nebot byly relativné méné komplikované. V riznych obdo-
bich se ménila nejen intenzita jednani s jednotlivymi partnery, ale i ceskoslovenska
argumentace. Do roku 1948 ceskoslovenskd strana preferovala jedndni o uzndni

LIK, Jan - NOVOTNY, Jit{ — SOUSA, Jitf: ,,Spici konta“ ve $vycarskych bankach za znarodnény
$vycarsky majetek v Ceskoslovensku? Ceskoslovensko-$vycarskd jednani o tzv. ndhradovych
otazkach 1945-1967. In: HARNA, Josef (ed.): Studie k modernim déjindm: Sbornik praci
k 70. narozenindm Vlastislava Laciny. Praha, Historicky tistav AV CR 2002, s. 445-462.
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kazdého jednotlivého naroku na ndhradu formou vydani zvlastnich obligaci. Po
prevzeti moci komunisty se situace zkomplikovala jednak dalsi vinou znérodiio-
vani a vyvlastiiovéni, jednak zménou postuptl ¢eskoslovenské diplomacie (samo-
zifejmé pod patronaci a za souhlasu Kremlu) vii¢i jednotlivym statim s ohledem
na celkovou troven zahrani¢népolitickych a ekonomickych vztahii obou bloka.
Ceskoslovensko tehdy zac¢alo davat pfednost sjednani nahradovych dohod s glo-
béalné vycislenou sumou, soucasné s pozadavkem na zvysSeni svého vyvozu do
inkriminovanych zemi. Ceskoslovensko-britskd jedndni byla vSak také ovlivnéna
dal$imi ndhradovymi jedndnimi a dohodami, zejména s americkou, Svycarskou
a nizozemskou stranou.

Ceskoslovensko-britské vztahy — bez ohledu na politicky rezim, ktery zrovna vladl
v Praze — byly bezesporu po dlouhd desetileti zatizeny Mnichovem a tehdejsi tilohou
Britanie, véetné jejiho pravniho vykladu Mnichovské dohody. Naslednd pomnichov-
skd pujcka, kterou sjednala vldda druhé republiky s Londynem 27. ledna 1939,
nemohla kompenzovat ¢eskoslovenské ztraty, a to ani svou vysi, ani moznosti Ces-
koslovenské strany ovliviiovat jeji realizaci. Do jisté miry fesila problémy uprchlika
na tcet Cesko-Slovenska. Okupace zbytku ¢eskych zemi znamenala dalsi komplikaci
v majetkopravnich vztazich obou zemi. Poskytnuti takzvaného basilejského c¢esko-
slovenského zlata, deponovaného v britskych bankovnich sejfech, némecké Risské
bance na sympatifch Cechoslovak® vii¢i Britanii neptidalo. Uvedenych udalosti pak
vyuzivala a zneuzivala komunisticka propaganda za valky i po ni. Na tomto histo-
rickém ,$kraloupu“ nic neméni ani hostitelska role Britdnie vii¢i byvalym ¢eskoslo-
venskym obc¢andim a jeji pomoc v boji proti spole¢nému nepfiteli.

Jiz pocatkem listopadu 1945 byla podepsdna dohoda o penéznich pohleddvkach
a majetku vzhledem k okupaci ¢eskoslovenského tizemi neptitelem. V souvislosti
s vnitropolitickym a hospodafskym vyvojem Ceskoslovenska se v$ak jednani mezi
Prahou a Londynem komplikovala. Mezi sporné body patfila definice nepratelské-
ho majetku, ndhrady osobdm, které nabyly britského obcanstvi az po Mnichovu,
i osobam obvinénym z kolaborace, spekulativni skupovani zidovského majetku
a nahrada sudetonémeckého majetku. Po inoru 1948 se kupodivu jednani s brit-
skou stranou zcela neprerusila, at uz to bylo pfedev$im z dtivodt zahrani¢népoli-
tickych, ideologickych ¢i prosté pragmatickych.

V zati 1949 se zddlo, Ze vétSina otazek bude vyfeSena uzavienim série dohod.
Ceskoslovenska vlada se zavazala splatit celkem 19,7 miliond liber za vladni tvéry
z let 1939 az 1945 a za mezivlddni dluhy a k tomu globélni ndhradu ve vysi osm
miliont liber. Diplomatickd agenda ov§em nezistala uSetfena turbulenci, jimiz se
otfdsala vladnouci komunistickd strana. Nartstajici ekonomické netspéchy byly ve
vychodnim bloku ptipisovany konkrétnim osobam. Tato tendence se stala osudnou
i schopnému vyjednavaci Rudolfu Margoliovi, ktery byl zatéen a v procesu s Ru-
dolfem Sldnskym popraven. V poloviné padesatych let pak bylo plnéni uvedenych
dohod z Ceskoslovenské strany pozastaveno a dalsi jednani bylo podminéno zados-
ti o uvolnéni Ceskoslovenského ménového zlata Tripartitni komisi (USA, Francie
a Velkd Britanie), coz situaci podstatné ztizilo. Do ¢eskoslovensko-britskych majet-
kopravnich jednani se tehdy zacaly vyrazné promitat i nevyresené majetkopravni
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problémy mezi Prahou a Washingtonem. V roce 1964 byla kone¢né uzaviena
¢eskoslovensko-britskd dohoda, umoznujici dotesit zbyvajici otazky. Cely proces se
vSak naddle vlekl a jeho dokonceni neptineslo ani uvolnéni mezindrodniho napéti
v prvni poloviné sedmdesatych let. AZ posun v Ceskoslovensko-americkych jedna-
nich na pocatku osmdesatych let vedl i k uzavieni kone¢né ceskoslovensko-britské
dohody z roku 1981.

Autorem sledovany problém ceskoslovensko-britskych jednani ukazuje na nut-
nost komplexniho ptistupu. Stykaji se v ném totiz ptinejmensim tii roviny: zaprvé
vécnd, finan¢ni, raciondlni a pravni (tedy pjc¢ky je nutno splatit, za zndrodnény
majetek prislusi ndhrada, ménové zlato patfi zemi puvodu), zadruhé politicka
a ideologicka (vnitfni a zahrani¢ni politika, zmény vlastnickych pomérd, studena
vélka) a v neposledni fadé rovina mordlni (Mnichov, okupace zbytku Cesko-Slo-
venska, otdzka vydani ménového zlata komunistickému rezimu). Lze souhlasit
se zavérecnym hodnocenim, v némz autor komentuje nazor Vita Smetany, ktery
zpochybnil legitimitu pozadavkd komunistického rezimu na vraceni ménového
zlata poukazem na ceskoslovensky vyvoz zbrani a podporu ,,pokrokovych“ zemi
trettho svéta:? ,I kdyz se osobné domnivam, Ze ziskani ¢s. ménového zlata a za-
placeni nahrad za mezivladni dluhy a soukromy majetek bylo v zdsad€ v zdjmu
Ceskoslovenského statu bez ohledu na v ném panujici rezim, piece jen Smetanovu
nadhozenou tezi podporuje i fakt, Ze jisté nikoli ndhodou jsou do spisti 0 ndhrado-
vych jedndnich a jednanich o vydani ¢eskoslovenského zlata zafazeny i dokumenty
o jednanich s Jemenskou lidové demokratickou republikou, Libyi, Irakem, Vietna-
mem, Afghanistdnem a dals$imi stiaty, mimo jiné o vyvozu ‘specialni techniky’,
tj. predevsim zbrani.“ (s. 426)

Nelze ptehlédnout ani diferencovany pifstup britské politiky vii¢i Polsku a Ces-
koslovensku na poc¢atku vélky, v jejim prubéhu i po ni. Soucasné je z Kuklikovy pu-
blikace z¥ejmé, Ze politické vztahy Ceskoslovenska a Velké Briténie nelze plasticky
vyli¢it bez majetkopravnich zdlezitosti a Ze naopak majetkopravni problémy byly
ovliviiovany vztahy politickymi. Autor k tomu v zavéru uvedl: ,,Podle mého nazo-
ru tak nemohou byt ¢eskoslovensko-britské politické vztahy v letech 1938-1982
nalezité pochopeny a zhodnoceny bez jejich finan¢niho a majetkopravniho poza-
di. Analyza majetkopravnich otdzek navic mizZe pfinést i posuny v dosavadnim
vykladu dvoustrannych ceskoslovensko-britskych vztahti sledovaného obdobi.“
(Zavérem, s. 428.)

Vyborné zformulovany obsadhly rekapitulujici zavér je distojnou teckou za auto-
rovym podrobnym vykladem problematiky, které byla dosud vénovédna jen velmi
mald pozornost. Zejména v této souvislosti zasluhuje uzndni mnozstvi prostudo-
vanych a prevazné nepublikovanych materidld z ¢eskych, britskych a americkych

2 Viz SMETANA, V: Britanie a ¢eskoslovenské zlato.
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archivi. Je zfejmé, Ze autor je s timto tématem duvérné obezndmen na zdkladé
dlouhodobého studia a ze k nému pristupuje promyslené a systematicky. Rozsifeni
okruhu ¢tendit i mimo zdej$i odbornou vefejnost napomahd obsdhlé, vice nez dva-
cetistrankové anglické resumé. Samoziejmeé Ze knihu nelze precist za jeden vecer
a bez znalosti politickych a hospodétskych déjin, to vSak zdjemce jist€é neodradi.

Pokud se mam zminit o nedostatcich publikace, tak ¢tenar bude marné hledat po-
znamku ¢islo 70 na strané 27, kterd ziejmé ,,vypadla“. V seznamu prament uvedeny
Archiv Statni banky ceskoslovenské by mél byt registrovan ve své nynéjsi podobé
jako Archiv Ceské narodni banky a specifikovany by mély byt v ném studované a ex-
cerpované fondy. U studii v seznamu literatury pak nejsou uvedeny jejich strankové
rozsahy. A jist€ nejsem sam, kdo bude postradat jmenny a veécny rejsttik.

Ani tak obsdhld a dtkladna publikace jako Do posledni pence nevycerpala vSech-
ny moznosti a aspekty dané problematiky, momentalné vsak vyzkum nardzi na
zasadni omezeni. Na né€které archivni materidly se vztahuje pétasedmdesatileta
uzavéra nebo podléhaji utajeni, takze az za né€kolik desetileti bude mozné po-
kracovat v psani ptibéhu o ¢eskoslovensko-britskych majetkopravnich jednanich
v letech 1938 az 1981. I tak je Kuklikova nejnovéjsi publikace distojnym pii-
spévkem nejen k ¢eskoslovensko-britskym hospoddfskym vztahtim ve 20. stoleti,
ale i k vnitfnimu vyvoji Ceskoslovenska a jeho zahranié¢ni politiky a k pochopeni
mechanismt studené valky.



Recenge

Dvakrat komunisticke
Ceskoslovensko a Afrika

Milan Scholz

ZIDEK, Petr: Ceskoslovensko a francouzskd Afrika 1948-1968. Praha, Libri 2006,
248 stran;

ZIDEK, Petr — SIEBER, Karel: Ceskoslovensko a subsaharskd Afrika v letech 1948—
1989. Praha, Ustav mezindrodnich vztah@ 2007, 322 stran.

Prostfednictvim recenzovanych knih dostdvdme podle slov autort do rukou prv-
ni komplexn{ zpracovani vyvoje vztahtl mezi komunistickym Ceskoslovenskem
a nékterou z oblasti takzvaného tietiho svéta. Obé publikace pfispivaji predevsim
k poznani déjin politickych, diplomatickych, vojenskych a zpravodajskych styka.
Ceskoslovensko a francouzskd Afrika pfedstavuje vysledek samostatné prace Petra
Zidka, ktery rovnéz v druhé, Site pojaté recenzované publikaci popsal problema-
tiku takzvané francouzské Afriky, a navic i byvalych belgickych kolonii, Ghany
a Guineje-Bissau. Karel Sieber zde pojednal o vztazich s ostatnimi subsaharskymi
zeméeémi.

Ani jedné z publikaci nelze upfit snahu o maximdlni mozné vytézeni dostupné
archivni pramenné zdkladny a smysl pro historicky detail. Karel Sieber pracoval
pouze s ¢eskymi archivnimi dokumenty, Petr Zidek vyuZzival i archivy francouzské.
V Ceskoslovensku a francouzské Africe pracoval Zidek rovné? s dobovym propagan-
distickym tiskem a periodiky, popularné-nauc¢nou i odbornou literaturou o Africe
a podobné, avsak studium téchto materidla se odrazi jen v obecnéjsich kapitolach
vénovanych vytvareni predpokladu ¢eskoslovenskych styku s pfislusnymi africky-
mi zemémi. Ve spolecné publikaci vyuzivali autoii nearchivni pisemné prameny
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jen sporadicky. Vyzkum na zdkladé pisemnych prament doplnili autofi metodou
oral history; zatimco v jejich spole¢né prdci je zastoupena spise okrajove, Zidek ji
v samostatné publikaci pfisoudil relativné dileZitou tlohu, nebof si vytkl za jeden
ze svych cild konfrontaci archivnich prament se svédectvim aktérta ¢eskoslovenské
zahrani¢ni politiky, formulovanym v osobnich rozhovorech. Prevazujici diraz obou
autort na vyuziti archivni dokumentace je vSak jasné patrny a s ohledem na pova-
hu tématu zcela logicky. Zidkova vlastni kniha vénuje pfitom mnohem vétsi pozor-
nost kritice prament a otdzce jejich dostupnosti.

Pii letmém porovnéni obou publikaci by ¢tena¥ mohl nabyt dojmu, Ze Ceskoslo-
vensko a subsaharskd Afrika ptedevsim rozsituje geograficky zabér dfive vydaného
titulu Ceskoslovensko a francouzskd Afrika. Stad vSak knihy prolistovat a objevi
se zasadni rozdily. Zatimco Zidkovo dilo lze povazovat za pomérné fundované
a koncep¢né promyslené védecké zpracovani, druhy recenzovany titul pisobi spise
dojmem nedokoncené publikace, kterou autofi chtéli rychle dostat do tisku. Pojed-
nanf o vztazich Ceskoslovenska k byvalym francouzskym koloniim v Africe si klade
podle autora za cil nejen popsat, jak se véci sebéhly, ale téz odkryt mechanismy
fungovani ceskoslovenské zahrani¢ni politiky viiéi témto zemim v padesatych
a Sedesatych letech minulého stoleti. Podobny zamér bohuzel druha recenzovana
publikace nenaplnuje a ani si jej nevytycuje.

Petr Zidek ve své samostatné publikaci vénoval v prvnich kapitolach nemalou
pozornost kontextim, predpokladim a mechanismim formovéni ¢eskosloven-
skych vztaht s dulezitymi zemémi, véetné domadci i zahrani¢ni antikolonialistické
propagandy. Autor neopomneél systematicky pojednat ani o ¢eskoslovenskych insti-
tucich, jez se podilely na utvareni zahranicni politiky, a zhodnotit jejich roli. Teprve
po cennych obecnéjsich kapitoldch (které zcela opravnéné tvofii piiblizné Ctyticet
procent rozsahu knihy) ptistoupil k rozboru ¢eskoslovenskych vztaht s jednotlivy-
mi staty. Zidek z koncepcéniho hlediska zcela logicky zaradil na prvni mista zemé,
ke kterym mélo Ceskoslovensko v pfislusném obdobi nejsilnéjsi vazby (AlZirsko,
Maroko, Tunisko, Guinea, Mali), a pojednal o nich v samostatnych kapitolach.
Ponékud neopravnéné se miize zd4t zatazeni Tuniska, s nim# Ceskoslovensko ne-
udrzovalo zdaleka tak intenzivni styky jako s dal$imi jmenovanymi zemémi, autor
chtél ale zfejmé probrat severni Afriku v jednom celku. VSem ostatnim zemim
francouzské Afriky Zidek vénoval nasledujici kapitolu, v niZ jednotlivé staty sera-
dil abecedné a popsal je v podstaté encyklopedicky. V posledni kapitole se potom
zabyval dopady c¢eskoslovenskych aktivit v Africe na ¢eskoslovensko-francouzské
vztahy. Ve struéném zaveéru nakonec nastinil generalizujici pohled na ceskoslo-
vensky pomeér k zemim francouzské Afriky v letech 1948 az 1968 a pokusil se
periodizovat jeho vyvoj. Kniha je doplnéna dukladné zpracovanym pozndmkovym
aparatem, ktery vedle standardni citace archivnich dokumentt uvadi i plné citace
pouzitych sekunddrnich zdroji (coz je vyrazny rozdil oproti druhé recenzované
knize). Publikace obsahuje rovnéz podrobny a tematicky vhodné ¢lenény seznam
prament a literatury, ktery v§ak vzhledem k dosavadni nezpracovanosti daného
tématu neposlouzi ani tolik zdjemci o ¢eskoslovensko-africké vztahy, jako spiSe
usnadni cestu k hlub§imu poznéni déjin ptislusnych africkych statd a kontextu za-
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hrani¢ni politiky komunistického Ceskoslovenska. Vhodné je i zatazeni ptilohy se
stru¢nymi zivotopisnymi medailony osob, které se z ¢eskoslovenské strany podilely
na formovéni vztahti s probiranymi zemémi.

Kniha Ceskoslovensko a subsaharskd Afrika bohuZel postrada jakoukoli teoretic-
kou strukturu. Ctenaf nutné nabyva dojmu, e se jednd o soubor nezavislych studii
ke vztah@im Ceskoslovenska s jednotlivymi subsaharskymi staty. To ostatné autofi
CasteCné prizndvaji v ivodu, kde je teceno, Ze kniha zanrové kolisd mezi kom-
pendiem a souborem neékolika obsdhlejSich piipadovych studii (s. 7). Publikace
obsahuje dosti stru¢nou tvodni kapitolu pojednavajici o koncepci ¢eskoslovenské
politiky vuci Africe, kterd je v§ak bohuzel pouhou kopii obdobného oddilu v Zid-
kové knize, a autofi nepftihlizeji k tomu, Ze probirand tematika se 1isi prostorovym,
a predevsim casovym vymezenim. Je ptiznacné, zZe obdobi let 1969 az 1989, které
nebylo pfedmétem zkoumdni v prvni recenzované prdci, vénuji autofi jen kratky
odstavec obsahujici viceméné vSeobecné fraze o podiizenosti ¢eskoslovenské za-
hrani¢ni politiky Moskvé. Autofi mohli obecnéjsim problémtum vénovat rozhodné
vétsf pozornost; pokus o periodizaci vyvoje vztahti Ceskoslovenska a subsaharské
Afriky v rozsahu jednoho odstavce, zafazeny na konec Gvodni kapitoly, tento deficit
jisté nenahradi. Po zminéné prvni kapitole ndsleduje jiz jen rozbor ¢eskoslovenské
politiky vii¢i jednotlivym zafazenym statim. Autofi se nepokusili vytvorit zadny
Kkli¢ k posloupnosti probiranych zemi a zvolili ten nejjednodussi zptsob — vytvorili
z knihy pouhy abecedni seznam, v némz vyznam popisovaného statu pro ceskoslo-
venskou zahrani¢ni politiku neni rozhodujici. Vedle dlouhych kapitol, vénovanych
naptiklad Angole (jednatficet stran), jsou rovnocenné a samostatné zatrazeny
zemé, jim? autofi vénovali jen nékolik malo ¥adkd, protoze s Ceskoslovenskem
vlastné zadné vztahy neudrzovaly (napiiklad Svazijsko). Vyklad vnucuje dojem, ze
Ceskoslovenské vztahy k jednotlivym africkym zemim byly zcela izolované a vza-
jemné vlastné nijak nesouvisely. Zminénym abecednim seznamem vyklad bohuzel
kondi, jelikoz kniha postradd jakykoli zavér. Za textem jsou zatazeny poznamky
a odkazy, absentuje vSak seznam pouzitych prament a literatury, coz poznamkovy
aparat misty do znacné miry znehodnocuje. Archivni material je sice citovan stan-
dardné, bibliografické zaznamy jsou vSak casto (narozdil od predchazejici Zidkovy
prace) jen ve zkrdcené podobé a nelze nikde dohledat, na jakou publikaci kniha
vlastné odkazuje. Tak se miiZe pouceny ¢tendf jen domyslet, Ze kdyz autofi uvadéji
naptiklad citaci ,Lacina, Karel a kol.: op. cit., s. 783“ (s. 269), bude se pravdépo-
dobné jednat o Nejnovéjsi déjiny Afriky z roku 1987.

Povsimnéme si nyni blize obsahu a pfinosu obou praci podle vyse nastinénych
oddilt. V prvni kapitole knihy Ceskoslovensko a francouzskd Afrika Zidek zdtaraznil
existenci tf zdkladnich rdmct, které urcovaly konkrétni podobu vztahi s africkymi
zemémi — sovétské politiky viaci Africe, dekolonizace ¢erného kontinentu a vniti-
nich predpokladi ¢eskoslovenské africké politiky (predev§im hospodaiskych vazeb
z Casu prvni republiky). Vybér téchto kontextl je zcela spravny a teoreticky pro-
mysleny. Problematictéjsi je jiz bezprostiedné navazujici kapitola, probirajici insti-
tuce, jez v ramci Ceskoslovenské africké politiky vstupovaly do hry. Autor zde totiZ
obsahle pojednal o vcelku bandlnich a vseobecné zndmych skutecnostech, které
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pouceny ¢tendf (jemu je kniha patrné urcena predevsim) jisté znd z jinych souvis-
losti. Tak se zde docteme napiiklad o struktufe stranického aparatu, sekretaridtu
Usttedniho vyboru KSC ¢&i politbyru, neni viak analyzovéna jejich role pii utvateni
¢eskoslovenské africké politiky. Logi¢téjsi a s tematikou vztaht s Afrikou vice spja-
ty je jiz vyklad o prvni spravé Sboru narodni bezpecnosti (rozvédce), prislusnych
rezortnich ministerstvech, a zvlasté o Univerzité 17. listopadu. Dalsi kapitola,
vénovand mechanismim fungovéni politiky vi¢i Africe, nepfinasi nic nového ani
podnétného. Omezuje se na spiSe obecné vyroky o utajovani informaci a podtize-
nosti ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky sovétskym modelGm.

Dilezita je naopak kapitola zaobirajici se koncepci ¢eskoslovenské politiky vuci
francouzské Africe. Autor zde nejprve nastinil zndmé socialistické tiidéni africkych
statt na zemé prednostniho zdjmu, zemé s navdzanymi oboustranné vyhodnymi
obchodnimi styky a zemé pod vlivem imperialismu. Toto schéma pak naplnil zivym
historickym obsahem, kdyz rozebral, jak se ménil obsah relevantnich ideologickych
pojmd, k jakym presuntim zemi mezi uvedenymi kategoriemi dochdzelo a jak se
béhem zkoumaného obdobi ménila ¢eskoslovenska preference politickych vazeb
na jedné a vyhodnych hospoddfskych vztahti na druhé strané. Navazujici kapitola
o utvareni ¢eskoslovenské antikolonialistické propagandy sice na jednu stranu ob-
sahuje opét né€které dobte zndmé poucky o komunistické ideologii a jejim vztahu
k propagandé, jeji jadro je vSak zasvéceno hodnotné analyze africké problematiky.
Autor si zde mimo jiné vS§imal kvantitativniho i kvalitativniho vyvoje vydavani pro-
pagandistickych periodik i odborné a popularizac¢ni literatury o Africe.

Specidlni ¢ast knihy popisujici Ceskoslovenské vztahy s konkrétnimi zemémi
nemad zcela jednotnou podobu, coz je snad dano jejich rozdilnou kvalitou a inten-
zitou. V ptipadé Alzirska vénoval autor velkou pozornost postoji Sovétského svazu
k alzirské valce za nezavislost, ktery pochopitelné urcoval i smétovani Ceskoslo-
venské zahrani¢ni politiky. V souvislosti s Marokem zase zduraznil pfedevsim hos-
podaiské styky, navazujici na mezivdle¢né obdobi, a v ptipadé vztahti s Guineou
zachytil jejich vyrazné promény béhem jednoho desetileti, od bouflivého rozvoje
po hluboky propad a vzajemné rozéarovani. Popis kontaktd se staty pro Ceskoslo-
vensko méné vyznamnymi ma spiSe prehledovy a informativni charakter, leckdy se
omezuje na vycet vzdjemnych navstév politickych a diplomatickych predstaviteld,
blahopfejnych telegramt a doddvek toho ¢i onoho zbozi. V téchto pasdzich se Zid-
kova prace velmi blizi pojeti druhé recenzované knihy.

Zavére¢nd kapitola by se podle ndzvu méla zabyvat dusledky ¢eskoslovenské
africké politiky pro ¢eskoslovensko-francouzské vztahy, déli se vsak na dvé jakoby
izolované ¢dsti: prvni se tyka vztahdl obou zemi v obecné roviné, druhd popisuje
¢eskoslovenskou podporu alzirské Fronté narodniho osvobozeni a pronikani do
¢erné Afriky. Vyklad o vztazich Prahy a PatiZze se ovsem problematikou kolonii
viibec nezabyva a nasledujici li¢eni se omezuje spi$e na nékolik konkrétnich in-
cidentti a jejich dopad (pfedevs$im na popis dusledki zadrzeni ¢eskoslovenské
lodi Lidice s dodavkou zbrani pro alzirské povstalce v roce 1959). Mdlo podchy-
ceny jsou pritom dusledky samotného ¢eskoslovenského pronikdni do tradi¢ni
francouzské mocenské zajmové sféry a ¢eskoslovenské snahy dobyt v této oblasti
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jistych politickych a hospodarskych pozic, které musely byt nutné ziskany prave
na tkor Francie.

V knize Ceskoslovensko a subsaharskd Afrika autofi sice na zékladé archivniho
materidlu probrali (zvlasté pro Sedesdatd 1éta) dukladné a témér do detaild kontakty
mezi Ceskoslovenskem a piislu§nymi africkymi staty, jak jiz vSak bylo naznaceno,
rezignovali na jakoukoli teoretickou a metodologickou koncepci, a tudiz i na inter-
pretaci, analyzu ¢i zobecnéni. Viibec se nesnazili rozliSovat mezi styky dalezitymi
a podruznymi a ¢tenare zahrnuli masou informaci, podavajicich ¢asto prosty vycet,
kolik bylo v uréitém roce na zakladé jisté dohody do toho ¢i onoho afrického statu
dodéno stieliva, ndkladnich aut & kulometd, jaky Gvér kdy Ceskoslovensko poskyt-
lo, kdy ktera delegace navstivila urdity stat a tak dale. Podobné detailni informace
empirickd historickd prace pochopitelné obsahovat musi (i kdyz je diskutabilni
jejich rozsah). Zaroven by vsak nemél chybét rozbor ziskanych poznatkt, a ten
bohuzel ¢tendf nikde v préci nenajde. Ubijejici jsou i vy¢ty jmen ,aktérd“, aniz by
autofi oziejmili $irsi pozadi udalosti, do nichz vstupovali. Orientaci v textu v tomto
ohledu znesnadnuje i skutec¢nost, Ze kniha neni vybavena prehledem s biografic-
kymi tdaji o téchto osobach (Zivotopisné medailony ze Zidkova Ceskoslovenska
a francouzskeé Afriky lze k tomu ticelu uzit jen z¢ésti, nebot totozni v obou svazcich
jsou jen nékteii aktéri).

S velmi podrobnym vykladem o Sedesdtych letech kontrastuje u vétSiny stata
dosti stru¢ny popis obdobi takzvané normalizace, zvlasté pak osmdesatych let.
V uvahu vSak musime vzit dostupnost archivniho materidlu a také skutec¢nost, ze
v sedmdesatych a osmdesatych letech upadala ¢i stagnovala intenzita stykt s mno-
ha africkymi stéty, které byly v pfedchozim desetileti ze socialistického hlediska
povazovany za perspektivni (napiiklad Guinea ¢i Mali). Tento trend ovSem nebyl
jednoznacny, vztahy s nékterymi jinymi zemémi se totiz naopak rodily nebo posi-
lovaly predevsim za ,normalizace®. Je nutno pfiznat, ze naptiklad u Angoly, Etiopie
¢i Mosambiku vénovali autofi pravé tomuto obdobi patticnou pozornost. Presto je
vsak preference Sedesatych let evidentni. Praci ubira na kvalité i fakt, Ze vyklad ve
vsech ptipadech néhle utind letopocet 1989. S nadsdzkou lze fici, Ze kniha kon¢i
17. listopadu. ZdGvodnéni, pro¢ neni alespori zhruba nastinén naptiklad dalsi po-
stup pii vymdhdani pohledavek ¢i dokoncovani zapocatych projekti, autofi odbyvaji
slovy, Ze ,toho uz se komunisticky rezim nedockal“ (explicitné feceno na strané
111, jinymi slovy na fadé dalSich mist). Jako by nebyli schopni piekrocit ¢isté poli-
ticky rozmeér celé problematiky... Publikace je nevyrovnana také co do kvality zpra-
covani vztaht s jednotlivymi africkymi staty. Rozhodné lépe zde dopadaji zemé,
s nimiZ Ceskoslovensko navazalo intenzivni spolupraci (Guinea, Angola, Etiopie),
a vyklad v téchto ptipadech hloubéji osvétluje i jeji kontext.

Pokusime-li se o generalizujici srovnani obou knih, objevi se jisté paralelni pro-
blematické body, pti¢em? mira problemati¢nosti je vétsinou vy$$i u publikace Ces-
koslovensko a subsaharskd Afrika. V obou pracich je znatelny zejména deficit jiného
nez Cisté politického thlu pohledu na studovanou latku. Hospodatstvi zde tvoii
pouhy malo vyznamny doplnék ¢i vedlejsi produkt politiky bez vlastniho byti a kul-
tura stoji upln€ stranou. Autoti se v obou knihach zcela obesli bez tabulek, ackoli
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by se jejich vyuziti, zvlasté pro ilustraci hospodafskych kontaktd (véetné dodavek
zbrani), pfimo nabizelo. Zarazeni tabulek chronologicky srovnavajicich dodavky
toho kterého zbozi do jednotlivych statt by rovnéz scelovalo jinak ponékud roztfis-
tény obraz, ktery ptinasi hlavné Ceskoslovensko a subsaharskd Afrika.

Dalsi problém predstavuje diskrepance mezi pojednanim o predpokladech ces-
koslovenské zahrani¢ni politiky a vlastnim vykladem o vztazich s jednotlivymi
staty (v publikaci Ceskoslovensko a francouzskd Afrika), respektive absence popisu
téchto ptedpokladd (v publikaci Ceskoslovensko a subsaharskd Afrika). Zidek ve
své samostatné praci podnikl podnétny rozbor kontextl c¢eskoslovenské africké
politiky, ten se ale jen pramaélo odrézi ve zpracovani vyvoje dvoustrannych vztaha.
Partie vénované Alzirsku, Maroku, Guineji i jinym zemim jsou bohuzel i v této kni-
ze mnohdy pouhym popisem a vy¢tem faktd. Informace zjisténé na zdkladé studia
archivniho materidlu autor pfilis§ neinterpretuje ani nezatazuje do soutadnic nary-
sovanych v tivodnich kapitoldch. U druhého recenzovaného titulu ovsem bohuzel
nelze o kontextech ¢i soutadnicich vykladu hovofit viibec. Oproti nému je v Zidko-
vé knize snaha o interpretaci a skute¢nou historickou analyzu preci jen patrnéjsi.

Nedostateéné objasnéno zistdvd, jaké ceskoslovenské instituce participovaly
na utvareni vztahu s africkymi zemémi. Zidek sice v jedné z tivodnich kapitol své
prace tuto otazku fesil, nicméné nepojednal napiiklad o podnicich zahrani¢niho
obchodu a jejich struktufe a pozornost vénoval prevazné€ jen organizaci vyvozu
zbrani. V obou knihdch se ¢asto piSe bez SirSich souvislosti o ptisobeni ¢eskoslo-
venskych vojenskych a bezpec¢nostnich expertt (ale i technickych a hospodarskych
specialisti) v africkych zemich. Viibec se vSak nedozvime, jak a kde byli $koleni,
o jaké profese se jednalo, z jakych instituci ¢i podniki vychézeli a podobné.

Obé recenzované knizky nepochybné predstavuji vyznamné ptispévky k déjindm
vztah@ komunistického Ceskoslovenska se zemémi takzvaného tietiho svéta. Zaby-
vaji se dosud neanalyzovanymi materidly a badatelsky takika nedotéenym téma-
tem. UZ z toho dtivodu je lze ¢tendfi se zdjmem o problematiku rozvojového svéta
doporucit. Ceskoslovensko a francouzskd Afrika si v§ak rozhodné zaslouzi ohodnotit
vySe, nebot se jednd o standardni historickou publikaci se vSemi ndlezitostmi.
Ceskoslovensko a subsaharskd Afrika ma spiSe charakter piipravné prace, ktera by
se méla stat podkladem dalsiho zpracovani, ovsem bezesporu pro né predstavuje
vhodny vychozi materidl. Nejvétsi a nejobtiznéjsi ikol — dikladny vyzkum a rozbor
archivnich dokumentdl — autofti jiz vykonali.



Recenge

Exil se stal jejich druhym domovem

Radek Slabotinsky

HRUBY, Petr — KOSATIK, Pavel - POUSTA, Zdenék: Rozchod 1948: Rozhovory s Ces-
kymi potinorovymi exulanty. Praha, Ustav déjin a Archiv Univerzity Karlovy 2006,
268 stran.

Koncem dubna 2006 byla ve staroslavném Karolinu verejnosti predstavena kniha
rozhovort s ¢eskymi pounorovymi exulanty. O vyznamu této chvile jisté hovoti
fakt, ze kromé autorského kolektivu — tedy spisovatele a publicisty Pavla Kosatika,
historika a politologa, byvalého redaktora Radia Svobodna Evropa a pounorové-
ho exulanta Petra Hrubého a interniho védeckého pracovnika Archivu Univerzity
Karlovy Zdenka Pousty — se tohoto setkdni spolu s dalsimi hosty zucastnil i rektor
Univerzity Karlovy Vaclav Hampl.

Co vedlo autory k rozhodnuti vydat knihu rozhovort s lidmi, ktefi opoustéli svou
vlast po Unorovém pievratu, c¢asto za dramatickych okolnosti? Pfedevsim je to di-
lem iniciativy Pavla Kosatika a Petra Hrubého, ktefi byli konfrontovani s otazkou,
co vi dnes$ni mlada generace a viibec ¢eskd verejnost o pounorovém exilu a nakolik
byly osudy jeho rtznych protagonisti popsany a zveiejnény. Dospéli pfitom k pre-
sveédceni, ze ,Ctyti desitky let, které potinorovi exulanti stravili v cizin€, predstavo-
valy dobu dost dlouhou na to, aby se doma, po n€kolikerém vystiidani generaci,
proménila lidskd mentalita a vlivem pomérd, které v republice existovaly, byly né-
které hodnoty, jez ‘lnorova generace’ povazovala za zakladni a charakterotvorné,
pozapomenuty“. (s. 265). Na zdkladé tohoto zjiSténi se rozhodli ptispét k prekle-
nuti trhliny v naSem pozndni a porozuméni zprostiedkovanim pribéhti nékolika
vybranych osobnosti, jejich? druhym domovem se stal exil. Slo jim piedev$im
o to, aby se mlada generace mohla ,sezndamit alespon s nékolika pfedchidci, kteti
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odchdzeli do ciziny proto, aby uhdjili svou svobodu a mohli rozvijet masarykovské
a ¢apkovské prvorepublikové hodnoty“ (s. 27).

Ke svému zaméru si vybirali z okruhu osob, které stdly u zrodu vyznamné exi-
lové nezavislé revue Skutecnost, jejiz prvni dvojcislo spattilo svétlo svéta v bieznu
1949 v Zenevé, nebo do tohoto ¢asopisu pfispivaly (jednim ze zakladatelt revue
byl i Petr Hruby). Kritériem byl také rok odchodu do emigrace (1948) a pokracujici
oteviena ¢i neveiejnd ucast v boji proti komunistickému rezimu. Reprezentativni
vybér osobnosti provadél prevazné Petr Hruby, ktery ze své zkusSenosti exilového
sveétobéznika veédeél nejlépe, kdo bude poutavym a piinosnym partnerem v dialo-
gu. Okruh zpovidanych se nakonec rozrostl na dvanact a mozna by byl jesté vétsi,
kdyby nékteti z oslovenych respondentt rozhovor neodmitli. V§ichni respondenti
maji spolecné, ze na zapadnich vysokych skolach pokracovali ve svém dosavad-
nim domadcim studiu; i po jeho skonéeni vét§inou naddle ptisobili v univerzitnim
prostiedi. Pon€kud symbolické je, Ze nékteti pfed inorem 1948 studovali prave
na Karlové univerzité, kterd tak vlastné vydanim knihy rozhovort dodate¢né svym
byvalym studentiim splaci davny dluh.

Vratme se vSak k naplni recenzované knihy. V jejim ivodu Zdenék Pousta' (ktery
se stal editorem a jakymsi garantem vydani knihy, poté co ji v hotové podobé od-
mitlo vydat nakladatelstvi Academia) v hrubych, ale ptitom vystiznych rysech na-
stinuje cestu Ceskoslovenské spole¢nosti od kvétna 1945 k tinoru 1948. Nezapomi-
néa pritom dulezité aspekty povale¢ného vyvoje uvést do mezindrodnich souvislosti
a nezastird, Ze ke komunistickému pievratu v zemi piispé€ly svym dilem i ostatni,
demokratické strany. Poté priblizuje situaci pounorovych exulantt po jejich odcho-
du z republiky a na nékolika piikladech 1i¢i jak jejich bezvychodnost, tak nadéji
na brzky navrat do svobodné vlasti. Pfipomind i jednotlivé postavy kolem Skutec-
nosti a jeji intelektudlné-moralni nekompromisnost i zurnalisticky svih predstavuje
charakteristickou ukazkou: ¢lankem ,Exil 1954“ z pera posledniho $éfredaktora
HanuSe Jana Héajka, jimz se tato revue mladé generace se svymi ¢tendfi rozloucila
(koncem roku 1953 bylo jeji vydavani z finanénich divodd zastaveno). Zaznély
zde znovu ony motivy, jimiz Cefila stojaté vody exilové politiky a ziskala si jedi-
necné postaveni mezi podobnymi periodiky: kritika vyzilého a zakonzervovaného
stranictvi, stereotypniho nacionalismu, malichernych osobnich rivalit, intelektualni
omezenosti a prézentistického sebezahledéni.

Pak uz promlouvaji ke ¢tenditim jednotlivi dotdzani, pro které se ,rozchod 1948,
jak zni nazev prace, nestal néjakym vojackym povelem, ale jen konstatovanim bo-

1 Zdenék Pousta je mimo jiné editorem publikace pifednasek, které archeolozka, historicka ume-
ni a publicistka Riizena Vackova koncipovala pro spoluvézné v komunistickém zalati (Vézeriské
piedndsky. Praha, Ustav déjin Univerzity Karlovy 1999), nebo préce o pravnikovi a politikovi
Ceskoslovenské strany lidové Vaclavu Chytilovi (Profesor Vdclav Chytil a uranové doly. Praha,
Ustav dé&jin UK 2003).
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lestné skute¢nosti, jez nastala po prichodu komunisti k moci. Nékteré z téchto
rozhovort pritom vedli Pavel Kosatik s Petrem Hrubym spole¢né, jiné kazdy z nich
sam a s Petrem Hrubym rozpravél Zdenék Pousta.

Je patrné, ze otdzky jsou kladeny po predbézném studiu dostupnych redlii, se
znalosti véci a dotazované osoby. Nékteré dotazy se ve vsech rozhovorech opaku-
ji, vétSina vsak miii ptimo na konkrétniho respondenta. Kazdy rozhovor je veden
s eminentni snahou dozvédét se co nejvice — napiiklad o tom, co vedlo doty¢ného
k odchodu ze zemé, jaké mél ptivodni pfedstavy o Zivoté na Zapadé, jak dokondil
v cizim prostiedi studium a jak se rozvijela jeho kariéra, zda udrzoval kontakty
s byvalou vlasti, jaké zazitky mu pfinesl ndvrat domu po roce 1989 a v neposledni
tadé jaky byl jeho vztah k politice. Ne vzdy se tdzanym podatilo na omezeném
prostoru dostat k meritu véci, ale jejich snaha zachytit ve svych promluvach, co
z minulosti povaZzovali za dulezité, je zjevnd. Pfi vzdjemném srovndni neni bez
zajimavosti Castd protichidnost odpovédi, plynouci hlavné z rozdilnych zazitka
v exilu, nebo rozporuplnd hodnoceni pomérdi v postkomunistickém Ceskosloven-
sku (respektive Ceské republice). Nékteti z oslovenych stali u zrodu politickych or-
ganl evropské integrace (vzhledem k ideovému sméfovani ¢asopisu Skutecnost to
vs$ak sotva milZe vzbuzovat velké pfekvapeni) nebo pusobili v organizacich héjicich
lidska prava. I ptes pokrodily vék protagonistil maji rozhovory svézi a dynamicky
naboj bez rusivych momentd, ktery nejlépe vypovida o jejich intelektudlni vitalité.

V knize se setkdvaji lidé rozmanitych osudt a profesi. Historik Zbynék Zeman se
stal uznavanym odbornikem na evropské dé€jiny 20. stoleti na Oxfordské univerzité
a zil ve Velké Britanii, aby se v poloviné€ devadesatych let vratil z exilu do Prahy.
Naproti tomu Ladislav Cerych vynikl jako expert na problematiku evropské inte-
grace ve vzdé€lavaci soustave, ale rovnéz zakusil vedeni rodinné textilni tovarny
v marocké Casablance. Ve Spojenych statech nyni zijici sociolog Zdenék L. Suda
se dal plné do sluzeb rodici se integrované Evropy, coz ndzorn€ manifestoval svou
svatbou v gotickém chramu St. Germain-des-Prés v Patizi s holandskou divkou,
ktera méla byt vyrazem rodici se evropské myslenky. Velké dobrodruzstvi zazil
pii ilegdlnim prechodu stitni hranice pivodem videtisky Cech Antonin Hruby,
se kterym utikala jeho manzelka ve velmi pokrocilém stadiu t€hotenstvi, aby se
poté stal respektovanym germanistou ve Spojenych stitech a jeho Zena Sarka zis-
kala zaméstnani jako chemicka inzenyrka (v tomto ptripad€ jde o dvojrozhovor).
Zdenék R. Dittrich ptsobil jako historik stfedni a vychodni Evropy v holandském
Utrechtu, a i kdyz mél nabidky odjinud, ztstal tamni univerzité vérny. Petr Hruby
nejdiive zakotvil v mnichovské redakci Radia Svobodna Evropa, aby svou kariéru
potom rozvijel na univerzitach ve Spojenych statech a v daleké Australii. Nejmladsi
z respondentt Pavel Machotka se zabyval psychologii uméni a osobnosti (napsal
obsahlou knihu o francouzském maliti Paulu Cézannovi), aby se pozdéji vénoval
i malitské tvorb€. Pro svou zalibu si dokonce potidil polorozpadlou usedlost v Ita-
lii, kterou zrekonstruoval a kam se rad vraci ze svého druhého domova ve Spoje-
nych statech. Z ptivodniho majitele gruntu na Zirné Hané Leopolda Pospisila se stal
uznavany antropolog, ktery stravil né€kolik let vyzkumy mezi Papudnci na Nové
Guineji, u indidnt kmene Hopi v Arizoné, u eskymdki na Aljasce a u obyvatel
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malé vesnice v severnim Tyrolsku. U nas snad nejzndméjsi z dotazovanych osob-
nosti je historik a politik exilové socidlni demokracie Radomir Luza, syn tragicky
zahynulého legionatského generala Vojtécha Luzi, ktery za svého pobytu ve Vidni
v Sedesatych letech na vlastni kiizi zazil sledovéni agentt Statni bezpeénosti. Vy-
nikajictho renomé dosdhl literarni a kulturni historik Petr Demetz, po matce Cesky
Zid a po otci rétoromanského piivodu (v knize zatazen jako Némec), ktery zazil
za valky totdlni nasazeni a poté koncentrac¢ni tdbor pro zidovské miSence a v exilu
ziskal profesuru germanistiky na Yaleové univerzité v americkém New Havenu.
A jako posledni knize Mikulas Lobkowicz, ktery prozil kus zivota v Americe a poté
se vratil do Evropy, aby se stal pozd€ji rektorem Univerzity Ludvika Maxmilidna
v Mnichoveé. Z jeho odpovédi je citit hluboce konzervativni zalozeni a neni jisté
prekvapenim, Ze patfi k velkym obhdjcim kiestanskych kofend, z nichZ vyrostla
dnesni moderni Evropa.

Kniha dvandcti rozhovort je zfetelnym svédectvim o Cesich, ktei{ se rozhodli na-
misto ud€lu v totalité pfijmout vyzvu svobodného Zivota v exilu s hodnotami zdeé-
dénymi od predkd, pro které stoji za to bojovat. Navic pfindsi dukaz, jaké vyrazné
Skody utrpéla ¢eska kultura vynucenymi odchody talentovanych lidi do exilu. Auto-
rim se v rozhovorech podatilo zachytit pokazdé jinou lidskou individualitu, ktera
nepodléhd statem kontrolovanému kolektivistickému duchu, ale naplnuje svou
jedinecnost, svobodnou volbu a touhu po smysluplném zivoté. Podle zavére¢nych
slov Pavla Kosatika je to mozna ,hlavni zkusenost, kterou za sebou zanechala gene-
race pounorovych exulantti: Ze prostor pro lidskou existenci ztistava vlastné vzdy
a zalez{ jen na ptislusném jedinci, jak s moznostmi, které ma, nalozi“ (s. 267).



Recenge

Nové sakralni stavby v Ceské republice

Zdenék R. NeSpor

VAVERKA, Jiii a kol.: Modernt sakrdlni stavby cirkvi a ndbozenskych spolecnosti na
tizemi Cech, Moravy a Slezska. Brno, Jota 2004, 364 stran.

Sotvakdo bude pochybovat, Ze pro cirkevni zboZznost jsou dilezité sakralni stavby,
at uz slouZi jen jako modlitebny a shromazdovaci mista nebo maji jesté jiné
Ucely. V soucasné ceské situaci jsou navic — spolu s farami a nemnoha socialnimi
zatizenimi - obvykle jedinym, nebo aspon pievazujicim nemovitym majetkem cirkvi.
Nékteré cirkevni stavby totiz ztratily svij ti¢el a byly prodany (protestantské skoly),
a zejména se cirkvim nic nevratilo v restitucich (vedle rozsahlého majetku katolické
cirkve to plati tfeba i pro naprostou vétsinu nékdejsich cirkevnich hibitovli). Stav
sakrélnich staveb pfitom je velmi riznorody — nékteré ddvno prestaly slouzit svému
poslani a hleda se pro né alternativni vyuziti,! jiné — hlavné v pohranic¢i — jsou na
spadnuti nebo se tak jiz stalo (jejich stav dokumentuje zasluzny projekt ,,Poskozené
a zni¢ené kostely a kaple v Ceské republice),* vedle toho v$ak podle aktudlnich
potieb jednotlivych cirkvi (ale i jejich finanénich moznosti) vznikaji také docela
nové stavby. Jejich stav se rozhodl mapovat projekt Ministerstva skolstvi, mladeze

1 Viz sbornik konferen¢nich ptispévkt: KAISER, Vladimir (ed.): Novd vyufiti pro staré kostely:
Teplice 23.-26.10.1997. Teplice, Ustav pamétkové péce v Usti nad Labem — Albis international
2002.

2 Blizsi informace jsou k dispozici na webové strance www.kostely.tnet.cz.
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a télovychovy CR realizovany na Fakulté architektury Vysokého uceni technického
v Brné, z néjz ve spolupraci s predstaviteli jednotlivych cirkvi a ndbozenskych
spole¢nosti vzesla vypravnd publikace. Jeji formalni provedeni je jisté dokonalé,
s obsahem to vsak je — bohuzel — horsi.

Piedné je tieba se ptat, odkdy jsou moderni stavby vlastné pocitdny za moderni?
Autofi si ponékud pohodlné stanovili jako kritérium posledni ¢tvrtinu 20. stoleti
(nejstar§i dokumentovany kostel je z roku 1976, vétSina staveb pak z prelomu
letopoctu), jenze tim z jejich dila mizi star§i vyznamné stavby, dokonce i ty
modernistické svym slohem. Déle je sporné rozhodnuti autort zafadit do publikace
viechny cirkve registrované v Ceské republice k roku 2003, nezdvisle na tom,
zda mély u nds své vlastni ndbozenské stavby (tato vyhrada plati naptiklad pro
Luterskou evangelickou cirkev augsSpurského vyznani, jez se v roce 1995 oddé€lila
od Slezské cirkve evangelické augspurského vyznani), zda tyto stavby spliovaly
kritérium modernosti a jak vyznamné cirkve je vlastnily. Tim dochdzi k paradoxtm,
Ze v knize je tfeba katolicka cirkev zastoupena Sesti stavbami, a adventisté nebo
cirkev bratrska ¢tyfmi, ackoli podle sé¢itani lidu z roku 2001 se k prvni hlasilo
dvacet sedm procent obyvatel a k druhym dvéma n€kolik promile. Naproti tomu
na druhou nejvétsi ¢eskou cirkev — Ceskobratrskou cirkev evangelickou, k niZ se
hlasi ptes jedno procento obyvatelstva — ,,vysly“ jen dvé moderni cirkevni stavby.
Pocet véricich (a souvisici statni ptispévek na provoz) pritom vyrazné ovliviiuji
pocet novych, respektive rekonstruovanych sakrdlnich staveb; neni asi dplné
spravné, jsou-li nékteré cirkve zastoupeny vsemi svymi soucasnymi stavbami, a jiné
jen malym vybérem (navic si nejsem vibec jist, zda uvedeny vybér postihuje —
zejména u katolické cirkve — stavby nejvyznamnéjsi, af uz z ndbozenského nebo
architektonického hlediska).

Z urcitého hlediska by se snad takovy pristup dal obhdjit (i kdyz bych stejné
uvital alespon vyctovy piehled vsech novych cirkevnich staveb), ponékud vsak
zarazi, Ze zvolené vybérové kritérium ve dvou piipadech nebylo dodrzeno. Kdyz
totiz v Ceské republice #iji muslimové a maji své mesity, stejné jako buddhisté své
chramy, prestoze nejsou registrovani jako nabozenské spole¢nosti, pro¢ tedy do
publikace nebyly zatazeny dalsi neregistrované cirkve? DalsSim ponékud spornym
bodem je spoluprdce samotnych cirkevnich predstaviteld, pfipadné religionistd;
leckdy byla k uzitku, nebot architektim (nékdy) pomohla s vysvétlenim
konkrétnich vzdjemné odli$nych pojeti sakralniho prostoru a jeho prvkd, jindy vsak
slouzila spi$ sebeprezentaci a ,,zaretuSovani“ diskutabilnich, ptipadné profannimu
publiku nedostate¢né libivych momentt. Maji fotografie rozsahlych staveb Svédka
Jehovovych ve svété (bez jakékoli umeélecké hodnoty) evokovat néco jiného, nez
Ze jde o velkou cirkev? Je vhodné zdtraziovat, ze Cirkev ¢eskoslovenskd husitska
(mimochodem, tieti nejvetsi ceska cirkev v knize neni zastoupena ani jedinym
objektem) ,zakoupila a zachrdnila“ nékteré synagogy (s. 144), ackoli mnohé
dostala prosté ptideélené a ti'eba vyznamna synagoga v Polné se pozdé€ji — cirkvi jiz
opusténa — ztitila? Kde se ,,svec svého kopyta nedrzel“, je situace bohuzel jesté horsi.
Z tvodniho diagramu na strané€ osm, prevzatého z mizerné encyklopedie, se tfeba
dozvime, Ze (organizovany) baptismus je stejné stary jako evropska reformace,
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Ze pravoslavné cirkve jsou asi jen dvé (feckd a ruskd) a Ze staré orientalni cirkve
patrné neexistuji. Co je to proti takovym ,,objevim*, jako je vyhradni transformace
sty do bahd’i, vznik sikhismu z parsismu nebo zenbuddhismu synkrezi taoismu
a mahdjany? — aniz bych tim vycerpal vsechny chyby v uvedeném diagramu. Je
to skute¢né nutné v (navenek) kvalitné provedené publikaci, zvlast kdyz se na ni
podileli zastupci cirkvi a leckdy (n€kdy zaroven) i védecké obce?

Nechci tvrdit, Ze celd recenzovand kniha je Spatnd; jeji vydani ma docela urcité
mnoho svétlych stranek, stejné jako v ptipadé diivejsi popularnéji pojaté publikace
z téhoz projektu.* Jde o viibec prvni védeckou publikaci souborné mapujici
soucCasné Ceské cirkevni stavitelstvi; vybér dvaatficeti podrobnéji popsanych
sakrdlnich staveb je sice sporny, ale jejich popis jist€ ne. Pravé v ném se ukazala
sila autort — architektl a historikt architektury, ktefi provedli stavebni, technicky
i funkéni popis jednotlivych budov véetné jejich prostorového zasazeni (i kdyz
se Casto mohli opirat o bohatou existujici literaturu, ptipadné o vlastni nahledy,
Slo-li o autorské sebeprezentace) stejné jako kvalitni fotodokumentaci. Kapitolka
o kazdé cirkvi je uvedena jejim profilem a nastinem historického vyvoje, ktery sice
neodhaluje nic nezndmého, ale diky svym autortim - cirkevnim predstavitelim —
obvykle neobsahuje ani zddné chyby. Nové na ném je to, Ze je doplnén
o zakladni znaky sakrdlnich staveb daného spolecenstvi a obvykle i prehledem
nejdilezitéjsich typt téchto staveb u nds a ve svété. Ackoli bych k témto
prehledim mél v jednotlivostech vyhrady, recenzovana kniha predstavuje jediny
Cesky zdroj, ve kterém jsou v takovéto Siii rozvedeny. Pro pochopeni zdkladnich
odli$nosti v chdpani ndbozenskych staveb a sakrdlniho prostoru ¢i jeho prvka mezi
jednotlivymi cirkvemi a ndboZenskymi skupinami to nepochybné staci.

Uvitat 1ze také vétSinu obecnych tvodnich kapitol, v nichz protestantsky teolog
Pavel Filipi stru¢n€ vystihl déjiny kiestanské cirkve vcetné otdzky, co vlastné
tuto cirkev tvoti (s. 13-17), architekt Jan Hruby nacrtl jakousi obecnou historii
chramového stavitelstvi od praveku k dnesku (s. 19-43), Véclav Syrovy pojednal
o varhanach v modernich kostelech (s. 45-57) a Petr R. Manousek o zvonech
a zvonaftstvi (s. 59-77). Dalo by se polemizovat s jednotlivostmi (jako je hodné
zjednodusujici ¢i nepiesny vyklad islamu v Hrubého textu) nebo nesouhlasit
s priliS odbornym zaméienim Syrového studie, zatfazeni téchto obecnych kapitol
vSak nepochybné bylo sprdvné a pomdha c¢tenati v zakladni orientaci. Snad jen
Manouskova sebeprezentace ptisobi ponékud nevkusné, zvlast kdyz predstavitel
Ceské zvonaiské firmy pitimo horli za to, Ze neposkytne-li stat ,odpovidajici
podminky pro jejich existenci“ (¢ti: nebude-li dédvat zakdzky), femeslo zanikne
a s nim i dobré jméno Ceské republiky v zahrani¢i (s. 77). Jakkoli sim vysoce

3 VAVERKA, Jiti a kol.: Nové kostely a kaple z konce 20. stoleti v Ceské republice. Kostelni Vydfi,
Karmelitanské nakladatelstvi 2001.
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cenim uméni Zvonatstvi Manousek, pieci jen nevim, mélo-li by stat pouze ¢i hlavné
na statnich zakdzkdch, ptipadné je-li nutné restaurovat vsechny poskozené cirkevni
stavby (a jejich zvony). Samy velké kiestanské cirkve u nds i ve svété k tomuto
problému zvolily mnohem pragmaticté€jsi ptistup: jde jim vic o ,,Zivé“ kostely nez
o ty ostatni, i kdyz se — nékdy s rozvahou, jindy trochu natruc — nehodlaji vzdat
kontroly ani nad témi ostatnimi.

Vydani Modernich sakrdlnich staveb ma jist€ fadu pozitiv, ale také stinné stranky.
Knize by vic sluSel nazev ,Nékteré souc¢asné sakralni stavby v Ceské republice“
(kromé jiného i proto, ze ze Slezska pokryva jen tu nasi ¢ast), zaslouzila by lepsi
rozvazeni vyctu i proporce zastoupenych nabozenskych skupin a hlubsi ponor
do historie naseho cirkevniho stavitelstvi vCetné jeho institucionalnich hranic.
Autortim by se byvala vyplatila mnohem vétsi spoluprace s religionisty, historiky
nabozZenstvi a kunsthistoriky. Takto lze jen konstatovat, Ze recenzovana kniha
sice je mnohem obecnéjsi, ale v fadé ohledt také odborné slabs$i nez jiny nedavny
publikacni pocin AleSe Filipa na podobném — mnohem skromnéj$im — poli.*

4 FILIB Ales: Secesni chrdmy na Moravé a ve Slezsku: Sakrdlni vytvarné uméni kolem roku 1900.
Brno, Barrister & Principal — Ndrodni pamatkovy dstav 2004.
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»Je tireba vyrovnat se

s fadénim pravicovych zivla“
Uvahy Vdclava Krdle nad stavem
Ceskoslovenskeé historiografie z leta 1969

Jitka Vondrova

Postupné, ale stale vice neZz pomalu se oteviraji archivy uchovavajici pisemnosti
mocenskych Spicek byvalého Sovétského svazu. Nové zptistupriované dokumenty
nam dovoluji nahlédnout do né€kterych dosud temnych stranek c¢eskoslovenskych
novodobych déjin. Patii mezi n€ i aktivity ,levice“ za ,,prazského jara“ 1968 — asi by
bylo namisté tici spiSe ultralevice — tedy velmi riznorodé skupiny téch, ktefi usilo-
vali nejprve o udrzeni a poté, po 21. srpnu 1968, o restauraci politického systému
podle sovétského vzoru. Zdrojem informaci o nich je ptedevsim fond 5 Ruského
statniho archivu pro nejnovéjsi déjiny (Rossijskij gosudarstvennyj archiv novejsej
istorii) v Moskvé, ktery schratiuje materidly vzniklé z ¢innosti aparatu Ustfedniho
vyboru Komunistické strany Sovétského svazu. Obsazné jsou zejména zaznamy
rozhovort, které vedli sovétsti diplomaté jak v Praze, tak na generdlnich konzula-
tech v Bratislavé a Brné, ale i mimo nasi republiku, s ¢eskoslovenskymi politiky pt-
sobicimi v rtiznych sférdch a na nejriznéjsich drovnich — od mistni az po vysokou
(nikoli vSak na té nejvyssi, tyto zaznamy byly vyhrazeny ziejmeé pfimo generdlnimu
tajemnikovi UV KSSS Leonidu I. Breznévovi). Jejich partnery v téchto rozhovorech
byli pracovnici aparitu Ustfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska
a Ceskoslovenské vlady, diplomaté a predstavitelé nékterych spolecenskych organi-
zaci (nejcastéji Svazu Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi) ¢i védeckych instituci
(historici Vaclav Kral & Cestmir Amort). Zaznamy téchto rozhovord se nachdzeji
vétsinou mezi materidly oddéleni pro styky s vladnoucimi evropskymi komunis-
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tickymi stranami, vedeného v té dobé Konstantinem V. Rusakovem, ale i v jinych
oddé€lenich. Dokument ptredlozeny v této edici jsem nalezla mezi materialy oddeé-
leni propagandy UV KSSS, jehoz vedoucim byl Vladimir I. Stépakov a zastupcem
Alexandr N. Jakovlev.!

Jelikoz aktéri ¢eskoslovenské krajni levice z doby ,,prazského jara“ po sobé neza-
nechali mnoho svédectvi, vyvijeli svou ¢innost vskrytu, ¢asto s pouzitim ilegdlnich
metod, a ani po roce 1989 neprojevovali pfiliSnou ochotu promluvit, predstavuji
pro nas tyto prameny casto jediny zdroj pozndni. Osvétluji dlohu téchto lidi jak
pfi informovéni sovétské strany o nartstajicim , kontrarevoluénim nebezpedi pred
srpnem 1968, tak jejich podil na nédsledné ,normalizaci®, a svéd¢i o existenci silné
prosovétské agentury, vyuzivané k nepretrzitému natlaku na ¢eskoslovenské vede-
ni a k jeho prakticky kazdodenni kontrole.

Ze zminénych dokumentd, tfebaze dochovanych (respektive zpfistupnénych)
zjevné v neuplnosti, vystupuje do popiedi mimo veskerou pochybnost jeden aspekt
vyvoje po srpnové invazi vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska — nesmirna
netrpélivost radikdlni levice s tim, jak pomalu postupuje ¢eskoslovenské vedeni pti
,obnovovani poradku“. Odkladal se tim totiz i ndvrat takzvanych zdravych, ,inter-
nacionalistickych® sil do jejich byvalych pozic. Dokumenty vypovidaji o touze kraj-
ni levice po odplaté vidi tém, kteti idajné zpusobili, Ze po lednu 1968 ztratila své
postaveni a jeji predstavitelé byli odsunuti na okraj politického a vetejného Zivota.
Tyto pocity prevladaly i v planech dal$iho postupu Komunistické strany Ceskoslo-
venska, jez tato levice predklddala, a proptijcovaly jim takovou radikdlnost, az je
posouvaly mimo realitu. Nejenze jeji plany viibec nebraly v tivahu nepfipravenost
spolecnosti je prijmout, ale byly i nad moznosti ,,zdravych sil“ je prosadit.

Radikdln{ levice neustale ptipominala nezbytnost ,tvrdé kddrové politiky“. Cinila
tak sice ve shodé s Breznévovym vedenim, narozdil od néj vsak projevovala malé
pochopeni pro taktiku nového prvniho tajemnika UV KSC Gustdva Huséka, ktery
mél jasno v tom, Ze je tfeba nejprve presvédcit verejnost o skutecné hrozbé ,kon-
trarevoluce®, a teprve pak pristoupit k eventudlnim cistkdm. Levicovi radikalové
namisto toho pozadovali okamZité se vyporadat se vSemi reformisty, v jejich ter-
minologii ,,pravicovymi oportunisty a revizionisty“. Nebyli ochotni odkladat svou
pomstu za domnéla ptikofi, své politické odptirce ¢i pouhé konkurenty a kritiky
chtéli smést jednim réazem. Jiz 16. dubna 1969, s vidinou odstoupeni Alexandra
Dubceka z Cela komunistické strany a zfejmeé i se znalosti usneseni vykonného
vyboru ptedsednictva UV KSC, které vzalo pod svou ochranu srpnové kolaboran-

1 Pti ndsledném prizkumu poztstalosti Vaclava Kréle, ulozené v Archivu Narodniho muzea
v Praze, jsem nenarazila ani na tento dokument v ruském znéni, ani na jeho ceskou ptedlohu.
Na jeji existenci upozoriiuje poznamka na prvni strané editovaného dokumentu: ,PfeloZeno
z CeStiny.“
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ty z fad nejvyssiho stranického vedeni,? se na slavnostnim shromazdéni k vyroci
Leninova narozeni ¢dst téchto radikdld, sdruzenych ve vyboru Klubu ptétel sovét-
ské védy a kultury a v pfipravném vyboru Levé fronty (v jejich fadach se angazoval
i autor editovaného dokumentu), shodla na tom, ze bude ,nutné odhalit vsSechny
rozvratniky a nepratele Sovétského svazu a prinutit je, aby odesli z politického
zivota. (...) Pro nepratele Sovétského svazu a socialismu neni mista ve vedeni
tvarcich svazi, ve $koldch, v kulturni oblasti, v télovychové a sportu... Je nezbytné
ocistit od nich cely nas verejny zivot.“®

Splnit tyto pozadavky, vyhlasit politiku represi a Cistek mélo jiz prvni zasedani
UV KSC po néstupu Huséka do nejvyssi stranické funkce, jeZ se konalo koncem
kvétna 1969. Levice si od néj slibovala, Ze roztiidi ¢leny strany na ty sprdvné —
,marxisticko-leninské, internacionalistické sily“ — a na ty Spatné — ,protikomunis-
tické, protisovétské sily“ — nic mezi tim pro ni neexistovalo — a Ze se s témi, ktefi
byli ,,aktivnimi nositeli pravicové oportunistickych snah a nehodlaji ani nadale
postupovat v souladu se stanovami strany“,* nekompromisné rozejde. Podkladem
pro toto rozdéleni komunistické strany a ¢eskoslovenské spole¢nosti viibec se méla
stat analyza vyvoje v Ceskoslovensku po lednu 1968. Jeji prvni naért predloZila
levice v ndvrhu realiza¢ni smérnice ze 6. kvétna 1969 a ve shodé s Moskvou v ném
konstatovala, Ze ,,destruktivni politicky pohyb ... nabyl béhem roku 1968 takovych
rozmérd, Ze negativni a socialismu nebezpecné jevy ve strané i spole¢nosti dosahly
miry, kterd ohrozovala ... ptimo z&klady naseho socialistického statu“.®

Sovétské vedeni podobné formulace vitalo, protoZze obsahovaly pfislib revize
dosavadniho stanoviska Komunistické strany Ceskoslovenska — stale platného
prohldseni pfedsednictva UV KSC z 21. srpna 1968 — a uznani srpnové intervence
jako nezbytné a odtGvodnéné.® Pfistupovalo vsak k této otdzce dostate¢né pruzné
i realisticky a chépalo, zZe situace jeSt€é nenazrala k tomu, aby spole¢nost uznala
existenci ,kontrarevoluce“, a Ze je tudiZz predcasné ocekdvat prijeti podobnych
radikalnich politickych stanovisek. Moskva proto na Husdka nenaléhala a byla mu

2 VONDROVA, Jitka — NAVRATIL, Jaromir (ed.): Komunistickd strana Ceskoslovenska: Nor-
malizace (listopad 1968 — zdi{ 1969). (Prameny k déjindm ceskoslovenské krize v letech
1967-1970, sv. IX/4.) Praha — Brno, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR — Doplnék 2003, s. 321,
pozn. 4.

3 Politickd normalizace je nezbytna: Slavnostni shromdzdéni k vyro¢i narozeni V. I. Lenina.
In: Rudé prdvo, (18.4.1969), s. 2.

4 VONDROVA, J. - NAVRATIL, J. (ed.): Komunistickd strana Ceskoslovenska, sv. 4, dokument
¢. 327 — Néavrh realiza¢ni smérnice kvétnového zaseddni ustfedniho vyboru, pfedlozené na
129. schiizi predsednictva UV KSC, 6. kvéten 1969, s. 374-390, zde s. 376.

5 Tamtég, s. 375.

6  Rossijskij gosudarstvennyj archiv novejsej istorii, Moskva (ddle RGANI), fond (f.) 5, opis (op. —
inventar) 61, délo (d. — archivni jednotka) 371, Politicky dopis za 1. ¢tvrtleti 1969, 21.5.1969,
folia 219 n.
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ochotna pfi hledani vychodisek z ,krizového vyvoje“ i leccos tolerovat. Souhlasila,
Ze ,,obnoveni poradku“ vyzaduje urcity Cas a je podminéno tim, aby nové politické
vedeni drzelo moc zcela ve svych rukach. Uvédomovala si, Ze toto nové vedeni
se zformovalo v situaci, kdy politické sily v Ceskoslovensku musely ptistoupit na
vzajemné kompromisy, a obdvala se, Ze by predc¢asné ¢istky mohly posilit opozici
v komunistické stran€ i ve spolec¢nosti, Ze by spiSe semkly ,,pravici“ a ziskaly ji dal-
$i sympatie mezi dosud vahajicimi a neptesvédcenymi. Moskva proto vefejné nic
nenamitala proti Husdkovym prohlasenim - at jiz byla minéna upiimné ¢i to byl
pouhy thybny manévr — Ze nelze nad nikym predem ldmat htl, stejné jako ani proti
puvodnim tivahdm o rychlé konsolidaci ve Ihtité dvou tii mésicil, po nichz se méla
za udalostmi roku 1968 udélat ,tlusta cara“.

Na zasedani UV KSC v kvétnu 1969 tak novy stranicky viidce hovofil jen nead-
resné€ o tom, Ze ,vo vnutri strany narastali najrozli¢nejSie oportunistické prady*“.”
I ,zndme udalosti v auguste 1968“ li¢il decentné jako nedorozumeéni a zdrdhal se
yteraz hodnotit tieto udalosti, ich vSetky pri¢iny a nasledky“.® Podobné i realiza¢ni
smérnice pfijatd na tomto zasedani o polednovém vyvoji mlcela, s tim Ze ,,soucasna
situace neumoznuje zatim predlozit stran€ a verejnosti podrobnou analyzu naseho
dlouhodobého i nedavného vyvoje“.” Nenaplnilo se tak o¢ekdvani radikalni levice,
Ze kazdy komunista bude provéren a zarazen bud mezi ,,dobré“ nebo mezi ,,z1€“,
a podle toho odménén ¢i potrestdn. Gustdv Husdk zatim podobné pozadavky od-
mitl s vysvétlenim, ze ,kazda netrpezlivost, sektarska nedockavost a uzavretost by
nam politicka pracu iba stazovala a doveru Sirokych I[udovych vrstiev nepomdhala
ziskat“.'® Uc¢inil vsak presto ve svém vystoupeni vstiicny krok a stru¢né poukdzal
na ,krizovy vyvin“ v Ceskoslovensku osmagedesatého roku a na aktivity ,,antisoci-
alistickych a oportunistickych sil“, které vedly k tomu, Ze ,,vedenia komunistickych
stran susednych Statov [postupne] stratili doveru, Ze vedenie nasej strany je schop-
né za daného stavu zastavit tento krizovy vyvoj“."

Spojeny tlak Moskvy a domadci levice v§ak ptisobil, Ze i Husdk postupné opoustél
tezi o ,nedorozumeéni“, podle niz ,vstup vojsk“ do Ceskoslovenska neodpovidal
vnitropolitickému vyvoji v zemi, i onu koncepci ,normalizace®, ktera si ji predsta-
vovala jako pomérné rychly proces bez vétsich Cistek, a prechazel na sovétska sta-
noviska v hodnoceni polednového vyvoje a jeho mozné napravy. Moskva ocekava-

7 VONDROVA, J. - NAVRATIL, J. (ed.): Komunistickd strana Ceskoslovenska, sv. 4, dok. ¢. 336 —
Z4znam tvodniho vystoupeni Gustdva Husaka na zasedani Ustiedniho vyboru KSC, 29. kvéten
1969, s. 414-439, zde s. 416.

8 TamtéZ, s. 417.

9 Tamté, dok. ¢. 347 — Realiza¢ni smérnice k ,nejbliz$im ikolim strany pti ptekondvani krizové
situace a konsolidaci pomérdl ve spole¢nosti pro obdobi do XIV. sjezdu KSC, ptijata na kvétno-
vém zaseddni Ustfedniho vyboru KSC, 30. kvéten 1969, s. 468-477, zde s. 468.

10 TamtéZ, dok. ¢. 336, s. 421.

11 Tamtéz, s. 417.
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la, ze v odpovédi na otdzku, co bylo hlavni hybnou silou udélosti v Ceskoslovensku
v roce 1968 — zda nebezpecdi ,kontrarevoluce“ nebo ,obroda socialismu“ — vedeni
KSC zaujme jasny postoj: odmitne interpretaci, podle niZ se jednalo o spor dvou
pojeti socialismu, o pokus prizptisobit stavajici systém vyvoji spole¢nosti a ¢esko-
slovenskym specifikiim, a fesit tak cestou reforem v rdmci stavajiciho politického
systému nartstajici krizovou situaci — a misto toho ptiznd ,tfidni charakter uda-
losti roku 1968, spo¢ivajici ve snaze ,kontrarevolucionait“ cely systém svrhnout.
S timto prizndnim spojovali Sovéti rehabilitaci srpnové intervence jako ,bratrské
pomoci“ a také rozhodné tazeni proti aktérim , prazského jara“.

Sovétské vedeni nemohlo ptipustit, Ze by diive ¢i pozdéji nebyla srpnové vo-
jenské akei ptizndna legitimita i v okupované zemi, #e by ji Ceskoslovensko ne-
uznalo za akt ,internacionalni pomoci“. Ceskoslovenskd politickd reprezentace
k tomu smeérovala, konala vsak z pohledu Moskvy piilis liknaveé a vyvolavala tim
jeji nespokojenost. Sovétské viidce iritovala zejména skuteénost, Ze Husdk se svy-
mi soudruhy jen pomalu a se zjevnou neochotou ptistupoval k ptipravé analyzy
udélosti roku 1968, bez niz nemohl byt boj s ,kontrarevoluci“ zdarné€ zavrsen ani
nemohly byt poskytnuty zaruky, Ze se néco podobného nebude opakovat. Klicovou
legitimizacni dlohu pfi ,,odhalovani podstaty udalosti roku 1968“ i pii stanoveni
politického kurzu ,normalizace“ podle sovétskych piedstav — tedy s ¢ernobilym
rozd€lenim komunistické strany i spole¢nosti na slozky pozitivni a negativni, jez
mély byt nemilosrdné zlikvidovany — méla sehrat ideologie. Sovétskd strana proto
upozorniovala na aktudlni vyznam ,ideologické prace® a vyvijela natlak na vedeni
KSC, aby se pevné chopilo Fizeni ptislu§nych instituci — zejména Ustavu politickych
véd UV KSC v &ele s Vaclavem Slavikem, Vysoké skoly politické UV KSC s rektorem
Milanem Hiiblem, Ustavu dé&jin socialismu UV KSC s teditelem MiloSem Héjkem,
dale pak historickych, filozofickych a sociologickych tstavii Ceskoslovenské aka-
demie véd a Ustavu pro mezinarodni politiku a ekonomiku. Podle sovétského vel-
vyslance v Praze Stépana V. Cervonénka bylo nezbytné reagovat na skute¢nost, Ze
,»,S1 v téchto ustavech ztidily své hnizdo pravicové revizionistické, antisocialistické
a antisovétské zivly“. Podobné byla zasazena také Vojenska politickd akademie
v Praze, kterd ,se rovné€Z promeénila v jedno z ohnisek revizionismu a antisove-
tismu“.? Velvyslanec pozadoval, aby z téchto instituci (a nejen z nich) odesly
tyto ,,zivly“ — tedy lidé, kteii nedokazali nebo necht€li napliiovat novy politicky
kurz v mocenskych strukturdch, ve véde, Skolstvi a spolecenskych organizacich.
Nahradit je méli predstavitelé prosovétské agentury. Podle Cervonénka to byla ces-
ta, jak predejit ¢istkam.!* Moskva se za ,,své lidi“ neustdle zasazovala a pripomina-

12 RGANI, f. 5, op. 61, d. 371, Politicky dopis za 1. ¢tvrtleti 1969, 21.5.1969, folio 229.
13 Tamtéz, f. 5, op. 61, d. 372, Pamétni zapis S. Cervonénka k nékterym principidlnim otazkam
situace v Ceskoslovensku a k sovétsko-¢eskoslovenskym vztahtim z ¢ervence 1969, folio 21.
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la, Ze se jim zatim nedostalo takovych funkci, aby méli moZnost aktivné ovliviiovat
déni v komunistické strané i v celé spolecnosti.

Prvni vysledek zaznamenala zahy — jiz 3. ¢ervna 1969 rektor Vysoké skoly po-
litické Milan Hiibl, jehoZ vylouceni z UV KSC #adaly ,zdravé sily“ na kvétnovém
zasedani ustfedniho vyboruy, rezignoval na svou funkci. Dalsi hlavy vsak padaly
pomérné pomalu. Teprve 14. Cervence byla zruSena Vojenska politickd akademie,
jejiz rektor Vojtéch Mencl ode$el do Historického tstavu CSAV a mél tak moZnost
stale plsobit jako historik. Ostatni instituce zminéné Cervonénkem zatim tlaku
tspésné celily.

Sovétské vedeni se v této situaci muselo zamyslet nad dalsi vhodnou taktikou.
Cervonénko se touto otdzkou zabyval po¢dtkem cervence 1969 v rozsdhlém me-
morandu, ur¢eném ziejmé Breznévovi a dodatecné 18. ¢ervence na vlastni zadost
zaslaném i Rusakovovi. Shrnul v ném dosavadni vysledky sovétské politiky a na-
stinil, jak dale postupovat, aby dosahla svého hlavniho cile — uznani opravnénosti
sovétské invaze a vyvozeni odpovidajicich, zejména persondlnich dtsledkt. Opét
pripomné€l vyznam ideologie, jez méla dodat argumenty, aby ceskoslovenské ve-
deni ptehodnotilo okupaci na ,internaciondlni pomoc®. Zacit bylo tieba tim, ze se
zpochybni nékteré zédkladni komponenty reformniho pokusu, které v teorii i praxi
rozbijely platny sovétsky model socialismu — zejména takzvany socialismus s lid-
skou tvéii, Akéni program KSC a Sikovy ekonomické koncepce. Jelikoz na ¢esko-
slovenské ,ideologické fronté“ prosovétské sily zaznamenaly prozatim jen mizivé
tspéchy, navrhoval Cervonénko ve svém memorandu, aby byla do Ceskosloven-
ska vyslana delegace v Cele s Pjotrem N. Démicevem, od roku 1965 tajemnikem
UV KSSS pro ideologii. Jejim tikolem by bylo podpotit nové vedeni KSC v boji
s opozici a zaroven napomahat ke sjednoceni té ¢asti ¢eskoslovenské inteligence,
kterd byla ochotna se dat do sovétskych sluzeb — nebo jak to formuloval Cervonén-
ko, ,byla pripravena zacit aktivné slouzit véci boje proti imperialismu a jeho ide-
ologii“. Démicev mél rovnéz stat v Cele skupiny pti ustrednim vyboru sovétskych
komunistti, kterd by poskytovala z Moskvy rady, jak ,,vy¢istit“ od pravice instituce
spjaté s ideologii.'*

Pravé Pjotru Démicevovi jako prvnimu byl urcen elaborat Véaclava Krale a dal-
Sich — nejmenovanych — spoluautort, ktery pfindsi tato edice. Zfejmé na objed-
navku Moskvy se Kral a jeho spole¢nici zapojili do této ideologické kampane, jez
si vytkla za dkol adresné, konkrétné ,odhalovat predstavitele kontrarevoluce.
Ochotné poskytli Sovéttim informace o situaci v jedné konkrétni oblasti, jez sehrala
v ptipravé reformniho pokusu i béhem néj mimotddné vyznamnou roli — historio-
grafii. Podrobné dokladali, jak a kdo se z ¢eské historické obce (slovenské historiky
ponechali stranou) podilel na ,kontrarevoluci®, a ¢inili tak v terminech, jez se do-
sud ¢eskoslovenské vedeni zdrdhalo pouzivat.

14 Tamtéz, folio 22.
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Vdaclavu Kralovi se mohlo opravnéné zdat, ze prisla jeho doba, aby si vytidil ucty se
svymi protivniky, aby odplatil tém, kteii ho v roce 1968 odsunuli z Celnych pozic
a zpusobili, Ze se tolik bdl, a zdroveri aby srazil historiografii na kolena a vratil ji na
misto, které ji rezim vymezil — na misto sluzky.

Kariéra Véclava Krdle (1926-1983) by se dala brat jako modelovy ptipad ptimo-
¢aré a neochvéjné vérnosti zjednodusenym a vulgarizujicim marxisticko-leninskym
interpretacim nedavné Ceskoslovenské minulosti, reprezentovanym dogmatickymi
pouckami o tfidnim boji a ,,zahnivajicim“ imperialismu, stejn€ jako exponovani ve
prospéch nejkonzervativnéjSich (neo)stalinistickych politickych sil, diky nimz si
vyslouzil ¢etné tituly a funkce. Historii vystudoval po valce, v letech 1945 az 1949,
na prazské filozofické fakulté. V roce 1951 nastoupil jako védecky pracovnik do
Vojenského historického dstavu a o rok pozdéji odtud presel do nové zrizeného
Historického tstavu Ceskoslovenské akademie véd. Své prvni ostruhy si tehdy
ziskaval ve vrcholici kampani rezimu proti Tomdasi Garrigu Masarykovi a Edvardu
Benesovi.’* Jeho doménou se pak stal zejména zanik prvni republiky, spjaty s Mni-
chovskou dohodou, a obdobi némecké okupace, jimz vénoval fadu vlastnich praci
i edic dokumentt.’® V roce 1962 byl odménén svou prvni vyznamnou funkci, kdyz
se stal feditelem Ceskoslovensko-sovétského institutu (od roku 1964 piejmenova-
ného na Ustav pro déjiny evropskych socialistickych zem).

Nikoli ndhodou to byl pravé Véclav Kral, kdo si pfilozil sviij kaminek do neustile
pozadované a odklddané analyzy polednového vyvoje v Ceskoslovensku a dii-
sledné v duchu ndzort sovétského vedeni dokazoval, jak se konkrétné projevoval
Htridni boj“ v ¢eské historiografii. Odpovidalo to jeho dogmatickému smysleni, jez
ho v Sedesatych letech odvedlo na okraj aktudlniho proudéni v ceskoslovenské
historiografii. Historikiim, pfedevs$im tém, ktefi se zabyvali déjinami 20. stoleti, se
tehdy datilo prekondvat podiizenost historické védy vladnouci ideologii. Napoma-
halo tomu jak uvolnéni politického tlaku, tak i zmény v samotné historiografii.'”
Prestavalo platit, Ze historie je vlastnictvim komunistické strany, a komunisticka
strana stdle méné kontrolovala, jak je zpracovdvana minulost, zejména ta nejno-
v€jsi. Mohly tak byt do jisté miry napraveny mnohé deformované, nevyvazené po-
hledy na déjiny po roce 1918. Tento proces vSak permanentné otfasal i postavenim
komunistické strany samotné a jejich viidct, coz vedlo k trvale napjatym vztahtim

15 KRAL, Véclav: O Masarykové a Benesové kontrarevoluéni protisovétské politice. Praha, Statni
nakladatelstvi politické literatury 1953.

16 Viz zejména TYZ: Otdzky hospoddiského a socidlniho vyvoje v ceskych zemich v letech 1938—
1945, sv. 1-3. Praha, Ceskoslovenskd akademie véd 1957-1959; TYZ: Pravda o okupaci. Praha,
Nase vojsko 1962.

17 Viz napt. REIMAN, Michal: O Polym Reimanovi (pokratovéani): Misto vzpominek. In: KARNIK,
Zdenék — KOPECEK, Michal (ed.): BolSevismus, komunismus a radikdlIni socialismus v Ceskoslo-
vensku, sv. 4. Praha, USD AV CR — Dokof4n 2005, s. 162.
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mezi historiky a politickou moci. Mimotradné konfliktni byl zejména spor o nové
hodnoceni Slovenského narodniho povstani, ktery ptimo souvisel s rehabilitaci
Gustava Husdka a Ladislava Novomeského.*® Vyvolaval tim pochybnosti o oficidlni
politice KSC vii¢i Slovensku, a protoZe ji reprezentoval Antonin Novotny, i o jeho
osobé. Prave v jeho zdjmu a na jeho objedndvku zautocil v inoru 1966 Vaclav Kral,
tehdy teditel Ustavu dé&jin evropskych socialistickych zemi CSAV, na ned4vno vyda-
né Husdkovy paméti' i na historiky, ktefi se podileli na objektivnéjsim vylic¢eni slo-
venského povstani, ve snaze znicit nejen Husdka, ale i probouzejici se slovenskou
narodni opozici. Narazil v§ak na odpor velké ¢asti ¢eskych i slovenskych historiki
a prispél tim k dalsi diferenciaci historické obce.?

Historici se rozestupovali do dvou tdbort, z nichZ prvni h4jil pravo na svobodu
védeckého badani, a tedy i nezavislost historiografie. Oteviral tak cestu reformnim
myslenkdm a pfipravoval pudu pro spole¢enskou reformu.?! Jeho predstavitelé se
vyznamné angazovali pii mocenském padu Antonina Novotného i poté, z¢asti na
strané ,netrpélivé intelektualské elity“, kterd usilovala nejen o reformu, ale o zd-
sadni proménu stavajictho politického systému. Ucastnili se i formovani nové,
reformni politiky, at jiz jako ¢lenové riiznych pracovnich tymu (napiiklad pro pti-
pravu Akéniho programu KSC nebo zpravy pro ¢étrnécty sjezd KSC) ¢ jako poradci
nékterych vrcholnych predstaviteld ,,prazského jara“, predevsim predsedy Nédrodni-
ho shromézdén{ Josefa Smrkovského a predsedy Usttedniho vyboru Narodn{ fronty
Frantiska Kriegla. Pattili mezi n€ i Milan Hiibl (1929-1989) a Jan Kien (1930),
ktefi v Kradlové pamfletu byli vylieni jako vidci ,kontrarevolu¢niho gangu“ mezi
historiky. V prvnim vidél Krél ¢lovéka, jenz dokazal sjednocovat nejriznéjsi opozic-
ni proudy a kluby, které vznikaly po roce 1963, a pozdé€ji fakticky koordinovat akce
smétujici k odstranéni prezidenta a prvniho tajemnika UV KSC Antonina Novot-
ného z politického zivota.?? Druhy pak byl historikem, ktery se vyrazné podilel na
prekonavani dogmatického vykladu ceskoslovenské minulosti a jako ¢len takzvané
barnabitské komise i na rehabilitaci ,,slovenskych burzoaznich nacionalistG“ v ¢ele
s Gustavem Husdkem. Oba spojovalo i to, zZe se po lednu 1968 zapojili do politiky
na strané Méstského vyboru KSC v Praze, ozna¢ovaného jako jadro takzvaného
druhého centra v komunistické strané. Hiibl se po dubnové méstské konferenci

18 RYCHLIK, Jan: Misto ¢eské a slovenské historiografie Sedesatych let pi piipravé pokust o spole-
¢enskou reformu v roce 1968. In: PASTOR, Zoltédn — STEFANSKY, Michal (ed.): Pokus o reformu
v roku 1968: Historicko-politologické pohlady. Banska Bystrica, TRIAN 1999, s. 76 n.

19 HUSAK, Gustav: Svedectvo o Slovenskom ndrodnom povstani. Bratislava, Vydavatelstvo politic-
kej literatury 1964.

20 RYCHLIK, J.: Misto ¢eské a slovenské historiografie..., s. 80 n.

21 Tamtéz, s. 83.

22 RGANI, £. 5, op. 61, d. 363, zdznam rozhovoru P Ivasutina s Vaclavem Kralem a Cestmirem
Amortem z 28.11.1969, folio 366 n.
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KSC stal ¢lenem méstského vyboru i jeho predsednictva a Kien byl 1. ervence
1968 zvolen piedsedou Méstského vyboru Narodni fronty v Praze.

Druhd skupina historikd, jez setrvdvala ve svém dogmatismu a nechtéla nic mé-
nit na podtizenosti historiografie ideologii, se postupné ocitala na okraji, v izolaci.
I pro Véaclava Kréle leden 1968 znamenal ztrdtu dosazenych pozic. Padl spole¢né
s Novotnym, v Jehoz prospéch se v Sedesatych letech tolik angazoval Byl odvolan
z mista feditele Ustavu pro dejlny evropskych socialistickych zemi CSAV (od 1. led-
na 1969 piejmenovaného na Ustav pro déjiny vychodni Evropy CSAV), v jeho ¢ele
stanul Josef Mactrek; Krdl se stal jeho zastupcem.?® Musel odejit i z redakéni rady
Déjin a soucasnosti, kde svym ptisobenim od roku 1965 promérioval tento diive
kriticky a nezavisle piSici ¢asopis v propagandistickou tribunu komunistické stra-
ny.?* Hrozilo mu, Ze budou odhaleny jeho falzifikatorské metody® a Ze bude zcela
zdiskreditovéna jeho préce. Ptivital proto sovétskou intervenci proti Ceskosloven-
sku a nasadil své sily k tomu, aby zvitézila nejen vojensky, ale i politicky. Cinil tak
zprvu svymi piispévky do kolaborantského casopisu Zprdvy a kréatce nato v fadach
nové se ustavivsi Levé fronty. V 1été€ 1969 pokrocila situace natolik, Ze se chystal
,hormalizovat“ historickou obec a vytidit si se svymi odptirci uéty. Jeho kolegové se
snazili proti tomu branit. Bezprosttedné poté, co byl jeho pamflet odeslan do Mosk-
vy (21. srpna 1969), byl Kral rozhodnutim feditele Mactirka zbaven vSech fidicich
pravomoci, jez byly pteneseny na védeckého tajemnika Ustavu pro déjiny vychodni
Evropy Zdetika Sladka. Kraltiv spojenec v tstavu Cestmir Amort byl zbaven ¢lenstvi
v tstavni radé.*

Stalo se tak v citlivé dob€, kdy se rozhodovalo o pirehodnoceni polednového
obdobi a srpnové invaze. I kdyZz Gustdv Husak u¢inil fadu dstupkt sovétskému tla-
ku, vdhal s tim nejdulezitéj$im — aby pfesel od uznani ,,nebezpedi kontrarevoluce*
v dobé ,prazského jara“ k boji s jeho predstaviteli, k represim vi¢i nim. Na samém
pocétku zati 1969 za své otdleni sklidil utok ze strany krajni levice. Do programu
schiize predsednictva UV KSC, jeZ se konala 1. zafi, protlacila zpravu o sou¢asné
politické situaci, jeZ konstatovala, Ze ,,organy UV KSC zlstavaji stat v pili cesty
v boji s pravicovym oportunismem, s protisoveétskymi elementy. Pozaduje se, aby
dalsi boj s pravici, s protisovétskymi elementy a dalSimi kontrarevolu¢nimi zivly
byl veden frontédlné ... tak, aby byl plné zabezpecen zdmér: obnovit marxisticko-le-
ninsky charakter KSC. (...) V§voj v poslednim obdobi ukézal, Ze strana neni schop-
na pozitivné fesit naléhavé otdzky dalsiho rozvoje socialismu v nasi republice bez

23 Viz MISKOVA, Alena — BARVIKOVA, Hana — SMIDAK, Miroslav: Ceskoslovenskd akademie véd
1969-1972: Restaurace komunistické moci ve véde. (Sesity USD AV CR, sv. 30.) Praha, USD AV
CR 1998, s. 35 n.

24 HANZAL, Josef: Cesty Ceské historiografie 1945-1989. Praha, Karolinum 1999, s. 101.

25 Tamtéz, s. 90.

26 MISKOVA, A. — BARVIKOVA, H. — SMIDAK, M.: Ceskoslovenskd akademie véd 1969-1972, s. 35 n.
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dtsledného odhaleni predstaviteld pravicového oportunismu, jeho organizacnich
center a spojeni s kontrarevolu¢nimi elementy.“”” Husak dal tuto zpravu stdhnout
z programu schtize, idajné ji nechal i skartovat,? pfesto se ale tohoto titoku zalekl
a zareagoval tak, jak od néj Moskva i ,zdravé sily“ v KSC ocekéavaly. Pfedsednictvo
UV KSC koneéné rozhodlo zadit pracovat na analyze — a svym usnesenim z 1. z4i{
k tomu zfidilo pfislu$nou komisi —, odvolat ptivodné planované zasedani ustfedni-
ho vyboru k ekonomickym otdzkam a svolat jesté v zati tstfedni vybor k projedna-
ni politickych zélezitosti. Moskva neponechdvala ndhodé, jak k nim ¢eskoslovenské
vedeni pristoupi, a ¢etnymi Breznévovymi telefondty nejen s Husdkem, ale i s ta-
jemnikem UV KSC Vasilem Bilakem a prezidentem Ludvikem Svobodou ovliviiova-
la jeho ptipravu, aby prosadila své predstavy.?

Souddsti soustfedéného nétlaku na ¢eskoslovenské vedent se stal i Kralav pripad.
Véclav Krdl si ziejmé okamzité po svém odvolani postézoval u svych sovétskych
ochranct a Moskva zakrodila, aby mu zjednala zadostiu¢inéni a nastolila pofadek
v této dilezité oblasti ideologie. Je jen obtizné pfedstavitelné, Ze by tak udinil
Gustav Husdk o své vili, Ze by se zasazoval za ¢lovéka, jimz tolik pohrdal. Moskva
tim ddvala Husdkovi zieteln€ na védomi, jaké ndzory jsou pro ni relevantni a zZe
nestrpi, aby se jejim lidem dé€la jakakoli djma. Husdk se musel - i pies svou averzi
k tomuto historikovi — postavit na stranu Vaclava Krdle. Vedeni komunistické stra-
ny bylo po¢atkem zati nuceno se nékolikrat zabyvat situaci v Ustavu pro déjiny
vychodni Evropy a 19. zafi rozhodlo o jeho zruseni. Zdtvodnilo to tim, Ze ,,¢innost
Ustavu déjin zemi vychodni Evropy (!) hrubé narusuje zajmy a cile ¢eskoslovenské
zahranicni politiky a jeho dosavadni vyvoj neodpovida potiebam v oblasti védy“.>
Jeho misto mél zaujmout obnoveny Ceskoslovensko-sovétsky institut v ¢ele s Vac-
lavem Kralem jako jeho feditelem.*' Moskva tak ovladla svym ¢lovékem dalsi sféru
zivota v Ceskoslovensku. Stalo se tak v dobé&, kdy Usttedni vybor KSC na svém

e

zaseddni 25. zat{ 1969 tsty Gustdva Husdka koneéné ptiznal, Ze v Ceskoslovensku

27 VONDROVA, J. - NAVRATIL, J. (ed.): Komunistickd strana Ceskoslovenska, sv. 4, dok. ¢. 354 —
Zpréva o vyvoji politické situace v Ceskoslovensku, piedloZena na 140. schiizi PUV KSC, 1. zai{
1969, s. 497-503, zde s. 499.

28 RGANI, f. 5, op. 61, d. 362, zaznam rozhovoru M. N. Kuznécova s Miroslavem Miillerem
2 2.9.1969, folio 216-218. Podle Kuznécova mu Miiller ukazal tuto zpravu, jez méla byt 1. zat{
projednévana predsednictvem UV KSC, aviak z Husakovy iniciativy byla z programu staZena.
Husék ji podle zdznamu dokonce ani nedovolil ukdzat ¢lenim vedeni.

29 Tamté?, f. 3, usneseni 140. schiize politického byra UV KSSS, bod 2 — Sdéleni s[oudruha]
L. I. Breznéva, 30.9.1969.

30 Ndrodni archiv, Praha, f. 1499 (Pfedsednictvo UV KSC 1966-1971 — ptivodni oznaceni
A UV KSC, f. 02/1), archivni jednotka 171, ziznam ze schiize PUV KSC z 19.9.1969, bod 14.

31 MISKOVA, A. — BARVIKOVA, H. — SMIDAK, M.: Ceskoslovenskd akademie véd 1969-1972,
s. 36.
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v roce 1968 pusobily ,kontrarevolu¢né sily“,*? a invazi uz nehodnotil jako ,akt
agresie proti Ceskoslovenskému statu a proti ¢eskoslovenskému Tudu“, jako ,,oku-
paciu Ceskoslovenského tizemia“, ale jako ,internaciondlnu pomoc“.*® Disledkem
tohoto pfehodnoceni byla politika pokracujictho boje s ,,pravici a kontrarevoluci,
jez prinesla Sirokou perzekuci vSech jejich odptirct.

Ve Vaclavu Krdlovi ziskala Moskva ¢lovéka, ktery dokdzal nemilosrdné realizovat
tuto politiku vii¢i vlastnim kolegtim. V Ceskoslovensko-sovétském institutu vyuzil
své mocenské pozice, aby se hned v fijnu zbavil fady proreformné orientovanych
historik®, mimo jiné Tomana Broda, Vladislava Moulise, Jaroslava Opata, Milana
Svankmajera nebo Jaroslava Valenty. Kdy# byl v prosinci 1969 zrusen také Histo-
ricky tstav CSAV a nahrazen Ustavem ¢eskoslovenskych a svétovych déjin CSAV,
rozhodoval Vaclav Krél ve , stranickych provérkach“ o tom, kdo z byvalych pracov-
nika Historického dstavu bude za své nedostate¢né ,,uvédomélé“ postoje v minu-
lych mésicich vylouden z KSC. Postihlo to kromé jinych Karla Bartoska, Bohumila
Cerného, Alenu Gajanovou, Jitiho Kotalku, Libusi Otahalovou a Milana Otahala,
Viléma Pre¢ana ¢i Franti$ka Smahela; s vét$inou vylou¢enych pak oviem vedeni
nového ustavu také rozvazalo pracovni pomeér.>* Neobycejné agilni Kral stanul na-
vic v ¢ele komise, kterd vySetiovala pfipad vzniku takzvané Cerné knihy, podrobné
dokumentujici prvni tyden okupace v Praze,® a shromazdovala ,dikazy“ proti
jejim autortim, Vilému Precanovi a Milanu Otdhalovi. A pfitom uz ¢ile sepisoval
zcela prosovétskou interpretaci ,,prazského jara“.*

Husdkovi, alespon zpocdtku, nezbylo nic jiného nez mlicet nebo v ptipadnych
konfliktech drzet nad Kralem ochrannou ruku. Svédéi o tom epizoda z 25. zati
1969, kdy na pravé zahdjeném zasedani UV KSC usilovala ¢ast jeho ¢lenti véetné
prezidenta Ludvika Svobody o potrestani Vaclava Krale a tehdejsiho generdlniho
teditele Ceskoslovenského rozhlasu Bohumila Chiloupka. Poboutil je potad odvy-
silany den predtim, plny nepodlozenych obvinéni proti vedeni Ceskoslovenské ar-
mady a ministru narodni obrany Martinu Dzurovi osobné€, jehoz autorem byl prave
Kral. Sankcim zabranil zasah Gustdva Husdka, jemuz bylo jasné, ze Moskva by

32 VONDROVA, J. - NAVRATIL, J. (ed.): Komunistickd strana Ceskoslovenska, sv. 4, dok. ¢. 356 —
Zéznam vystoupeni Gustava Husaka na zaseddni Ustfedniho vyboru KSC, 25. zati 1969,
s. 513-532, zde s. 519.

33 Tamtéz, s. 525.

34 K uvedenym ¢istkdm viz PRECAN, Vilém: Spolecenské védy ve svérdku ,konsolidace®. In: TYZ:
V kradeném case: Vybér ze studii, cldnkil a tvah z let 1973-1993. Ed. Milan Drépala. Praha
— Brno, USD AV CR - Doplnék 1994, s. 285-292; HANZAL, J.: Cesty ceské historiografie 1945—
1989, s. 169-175.

35 Sedm pragskych dnii: 21.-27. srpen 1968. Praha, CSAV 1969. Publikace byla prezentovéna jako
kolektivn{ dilo Historického tistavu CSAV.

36 KRAL, Viclav: Od ledna do srpna 1968. Praha, Ustfedni vybor Svazu Ceskoslovensko-sovétské-
ho pratelstvi 1969.
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podobné kroky vii¢i svym lidem netolerovala.” Zfejmé i toto védomi urcité preva-
hy vedlo Kréle k tomu, ze odmitl Husdkovu nabidku na smir, ptredlozenou — podle
pozdéjsiho svédectvi Cestmira Amorta — na po¢atku ,normalizace®. Kalkuloval asi
i s tim, Ze se Husdk ve své funkci neudrzi, Ze se levici podafi ho dfive ¢i pozdéji
odstranit.*

Vdéclav Kral mél zatim cestu otevienou a rychle postupoval na kariérnim zebftic-
ku — od feditele Ceskoslovensko-sovétského institutu pies mistopredsedu védec-
kého kolegia historie Ceskoslovenské akademie véd, jimz se stal 22. dubna 1970,
po jeho predsedu (24. ¢ervna 1970) — piestoZe nebyl ¢lenem CSAV* O osudech
¢eskoslovenské historiografie rozhodoval i jako ¢len redakéni rady Ceskoslovenské-
ho casopisu historického* a posléze i jako vedouci katedry ¢eskoslovenskych déjin
na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Nic mu nestdlo v cesté, aby re-
alizoval své predstavy o olisté Ceské historiografie, o jejim navratu k pfekonanym
dogmatickym vychodiskiim padesatych let i o jejim dal$im fungovani pod bdélou
kontrolou komunistické strany. Boj s ,,pravicovymi zivly“ ptitom vedl se svym spo-
jenci skute¢né disledné — podle zatim zvefejnénych a ne zcela dplnych prehled
bylo ze svych mist po¢atkem ,normalizace“ propusténo sto ¢tyficet pét historikia;*
tedy jen o pét méné, nez pozadoval Kral ve svém denuncia¢nim elaboratu. Sviij
ideologicky poktiveny vyklad ceskoslovenského déjepisectvi od druhého sjezdu
sovétskych komunist v roce 1956 do pocatkd ,normalizace” predlozil v knize
Myslenkovy svét historie, v niz se znovu vyporadal s ,revizionistickymi tendencemi“
v historiografii a jejich predstaviteli za pouziti mnoha ,argumentd“ ze své zpravy
pro sovétské aparatniky.*> A nakonec se v roce 1978 dockal i jmenovani profeso-
rem — z rukou Ceskoslovenského prezidenta a zaroven svého dlouholetého protiv-
nika Gustdva Husdka.

Pii studiu nejen tohoto dokumentu vyvstdavd mnoho otdzek: napiiklad o posto-
jich ceskoslovenského vedeni a jmenovité Gustdva Husdka k represim, o jejich
podilu na drsném vyusténi ,normalizace“ — oboji se asi nedd posuzovat tak jed-
noznacné, jak je v historické literatufe zvykem; anebo o tom, zda nebyla mozna
snesitelnéjsi alternativa ,normalizac¢ni® politiky. Zda se, ze pravé podobné aktivity,
jakou ve svém elaboratu predvedl Vaclav Krél, tuto alternativu zhatily.

37 RGANI, {. 5, op. 61, d. 363, zdznam rozhovoru P Ivasutina s Vaclavem Kralem a Cestmirem
Amortem 28.11.1969, folio 367.

38 Viz RYCHLIK, J.: Misto ¢eské a slovenské historiografie..., s. 80 n.

39 MISKOVA, A. — BARVIKOVA, H. — SMIDAK, M.: Ceskoslovenskd akademie véd 1969-1972, s. 49.

40 HANZAL, J.: Cesty Ceské historiografie 1945-1989, s. 180.

41 PRECAN, Vilém: Nezévislé déjepisectvi v Ceskoslovensku 1969-1980. In: TYZ: V kradeném
case, s. 302.

42 KRAL, Véclav: Myslenkovy svét historie. Praha, Univerzita Karlova 1974.



892 Soudobé déjiny XIV / 4

'th"

~-
N

“\?1
%%i_!tkydk d ol

iinové socialistické revoluce v listopadu 1977 (foto z Archivu Ndrodnitho mugzea v Praze)
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Dokument'
VELVYSLANECTVI SSSR V Praze 21. srpna 1969
V CESKOSLOVENSKU [...]?

Zasilame na védomi ,informaci o stavu ¢eskoslovenské historiografie“, sestavenou
nevelkou skupinou ¢eskoslovenskych historiki-internacionalist v Cele se zdstup-
cem fteditele Ustavu déjin zemi vychodni Evropy soudruhem Vaclavem Kralem.

Informace, kterou soudruh Kral davérné predal velvyslanectvi, obsahuje podle
nds objektivni analyzu poméra v ¢eskoslovenské historické védé a dava spravnou
charakteristiku politickych stanovisek konkrétnich osob.

Priloha: v textu
VELVYSLANEC SSSR V CSSR
[...]°
S[TEPAN] CERVONENKO

Rozd[élovnik] 6 ex[emplait]

1-Uv KSSS, sekretariat soudr[uha] P[jotra] N[ilovice] Démiceva

2 — Oddéleni UV KSSS, s[oudruhovi] K[onstantinovi] V[iktorovi¢i] Rusakovovi

3 — Oddé&leni UV KSSS pro védu a skolska zatizeni, s. S[ergeji] P[avlovici] Trapez-
nikovovi

4 — MZV* SSSR, s. L[eonidu] E Ilji¢evovi

5 —1IV. EO®* MZV SSSR, s. J. I. Gromovovi

6 — Do archivu

POZNAMKA

Informaéni materidl. V oddéleni propagandy UV KSSS se s nim seznamili:
Zast[upce] ved[ouciho] odd€leni propagandy UV KSSS (A[lexandr] Jakovlev)
Ved[ouci] odboru oddéleni (A. Vlasov)®
20. fijna 1969

1 Dokument jsem prelozila z ruského znéni (jeho ¢esky original dosud nebyl nalezen). Ponechala
jsem v ném néktera neptesn oznadeni (napt. Ustav déjin zemi vjchodni Evropy) ¢ odli$né na-
zvy pro jedno a totéZ (napt. Vybor pro déjiny ndrodnéosvobozeneckého boje — Vybor k otdzkam
narodnéosvobozeneckého boje). Doplnila jsem vlastni jména ¢i rozepsala inicidly — na tyto tpra-
vy neupozornuji. Jinak jsem do textu nezasahovala. Nekomentovala jsem ani fadu neptesnych
udaja. Titulky ¢i mezititulky, které jsou v origindle podtrZeny, zde tiskneme kurzivou.
Prezentacni razitko — 25. srpna 1969.

Vlastnoru¢ni podpis.

Ministerstvo zahrani¢nich véci.

Evropsky odbor.

U jmen figuruji vlastnoruc¢ni podpisy. Pod nimi je jesté tieti, obtizné citelny podpis, pravdépo-
dobné Vladimira I. Stépakova.

AUl hwWwN
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Preklad z Cestiny

INFORMACE
O STAVU CESKOSLOVENSKE HISTORIOGRAFIE

Pfi hodnoceni politického stavu ceskoslovenské historiografie je tfeba odlisit
obdobi starSich a nejnovéjSich dé€jin. I kdyz se nékteii historici, kteii se zabyvaji
star$imi dé€jinami, také politicky projevili jako stoupenci pravicového oportunismu,
tak jejich védecka ¢innost nema v podstaté ptimy vztah k jejich politické orientaci.
A naopak, prevazna ¢ast historikti nové a nejnovéjsi doby se stala presvédc¢enymi
a uvédomeélymi obhdjci pravicového oportunismu a revizionismu a mnohé jejich
prace byly pfimo spojeny s timto politickym smérem. Pfedkladana informace pred-
stavuje pokus analyzovat prave tuto stranku véci. Odsuzujeme-li politiku Frantiska
Kriegla, Josefa Smrkovského, Vaclava Slavika, Karla Kosika, Milana Hiibla, Vaclava
Prchlika, FrantiSka Vodsloné€ a jinych, tak je v souladu s tim nezbytné bezodkladné
fesit i otdzku existence teoretického a myslenkového ,kiidla“, které bylo pfimo
spojeno s touto protistranickou skupinou.

Program podvratnych akct

Organiza¢nimi centry destruktivni ¢innosti v oblasti nejnovéjsich d€jin byla Vyso-
ké $kola stranickd a Ustav déjin KSC. K vedoucim organizatorim této podvratné
¢innosti patri Milan Hiibl, Milos Hajek, Jan Kien, Pavel Reiman, Michal Reiman,
Jaroslav Opat a dalsi.

Prvoradou ulohou této skupiny bylo pievratit ten obraz nasi narodni minulosti
poslednich sta let, tak jak byl v uplynulych dvaceti letech zafixovan ve spolecen-
ském védomi marxistickou historiografii. Stoji za povSimnuti, Ze nikdo z této
organizacni skupiny nepatfi mezi vynikajici historiky. Z profesiondlniho hlediska
se jednd o prumérné osobnosti. Pravé to je vedlo nikoli k védecké ¢innosti, nybrz
k tomu, aby si dokazali zorganizovat védeckou praci tak, aby byla soucasti jejich
politické koncepce.

Svého casu byla tato skupina postizena administrativnimi zdsahy ze strany
stranického aparatu, ackoli jeji ¢lenové byli vétsSinou potrestani pouze tim, zZe byli
piesunuti z Vysoké $koly stranické do Ustavu déjin KSC nebo do néjakého akade-
mického ustavu. Zdmérem této skupiny nebylo jenom zmocnit se té ¢i oné védecké
instituce, ale Gpln€ si podrobit celou historickou frontu. Prostiedkem k realizaci
téchto cilt se staly koordinac¢ni vybory, které si pfisvojily monopol vést praci na
tom ¢i onom useku.

Jednim z prvnich byl Vybor pro d€jiny ndrodn€osvobozeneckého boje. Vznikl
v roce 1961. Zazemi mu poskytl Ustav dé&jin KSC (nyni Ustav déjin socialismu).
Vedoucimi ¢initeli je Jan Kien a jeho spolupracovnici: Karel BartoSek, Jan Tesar,
Vaclav Kural, Antonin Bencik, Jan Novotny, Jiti Dolezal. Vybor ¢inil v§e mozné,
aby si udrzel charakter stranické instituce, protoze to posilovalo jeho pozice
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na historické fronté. Jiz dlouho je jeho piedsedou Jaroslav Kladiva, ¢len UV KSC.
Ptedsedou vyboru ho jako slabého odbornika a bezpatetrného clovéka zvolili
zameérné. Diky témto vlastnostem byl Stitem v ¢innosti vyboru, jehoz politické
umysly evidentné neznal.

Vybor zacal jiz od roku 1963 provadét politiku prekrucovani historického ob-
razu poslednich padesati let, kdy? s pomoci Cestmira Cisafe uveiejnil v ¢asopise
,Nova mysl“ kolektivni odsouzen{ prace Cestmira Amorta. V roce 1965 organizoval
pogrom proti Cestmiru Amortovi za jeho vystoupeni na méstské konferenci KSC.
V roce 1966 organizoval vybor pogrom proti Vaclavu Kralovi za jeho kritickou stat
v Casopise ,Kulturni tvorba“.” Tyto akce, doprovazené hrubymi, vulgarnimi utoky
v tisku i v odbornych c¢asopisech, vedly vsechny historiky k nazoru o vyboru jako
o teroristickém ,,gangu“, vii¢i némuz je tfeba se chovat ostrazité, protoze je prili§
silny a dokdze vnutit svou vili stranickému apardtu. Tato pozice za pomoci tero-
ristickych metod pomohla vyboru, Ze donutil ostatni historiky, aby vychazeli z jeho
zakladnich tezi pti revizi novéjsich ¢eskoslovenskych dé€jin. VSechny své akce vybor
provadeél na principu politického boje, kdy se zniceni protivnika jevi jako cil, jemuz
je vSe obétovano. Rozumi se samo sebou, Ze metody védecké diskuse byly ptitom
pohibeny. Vybor pro dé€jiny narodnéosvobozeneckého boje se postupné piremeénil
nikoli ve védeckou instituci, ale v bojovou politickou skupinu, jez za pouziti vSech
metod protlacuje své politické koncepce.

Ustav déjin KSC organizoval tym? zptsobem i dal$i podobné instituce: Vybor
pro déjiny Ceskoslovenska po roce 1945, jeho? predsedou je Pavel Reiman, osobn{
pritel Eduarda Goldstiickera, a tajemnikem podplukovnik Josef Hodic, ktery byl
v roce 1968 osobnim tajemnikem Prchlika.t Clenem ptedsednictva je Vilém Prec¢an,
hlavn{ autor ,,Cerné knihy*“.? Podobnou instituci je Komise k historii Ceskoslovenska
v letech 1918-1938, kde md rozhodujici slovo Véra Olivovd. Podobnou roli hraje
i Klub ¢eskoslovenskych rusistti, kde rozhodujici slovo patii Vlasté Kladivové.

Nékolik takovych vybort, kde panuje vliv pravicovych oportunistil a revizionistd,
ma prakticky monopol na nejnovéjsi ceskoslovenské déjiny. A protoze maji své lidi
témeér ve vSech odbornych casopisech a dnes zcela ovliviiuji nakladatelstvi Svoboda
a NasSe vojsko, tak je prakticky nepiredstavitelné, aby vysla néjakd prace z oblasti
historie, kterou by nejprve neschvélila tato skupina. A pokud by i takova prace vy-
$la, zorganizuji ,,rozhoi¢eni historik“, neptiznivé recenze, takze potom uz zadné
nakladatelstvi nepfijme do tisku béznou praci takto zkritizovaného autora. Tyto vy-

7 KRAL, Vaclav: O Husakové svédectvi trochu jinak. In: Kulturni tvorba, ro¢. 4, ¢. 8 (24.2.1966),
s.4n.

8  General Véclav Prchlik jako vedouci statnéadministrativniho oddéleni UV KSC patfil k ptizniv-
ctim reforem a ptipravoval novou koncepci bezpec¢nostni politiky a vojenskou doktrinu stétu.
Po kritice nedostatkti Var§avské smlouvy byl na nétlak Sovétd odvolén.

9 Minéna publikace Sedm praZskych dnu: 21.-27. srpen 1968, kterou ptipravili Vilém Prec¢an
s Milanem Otéhalem a kterd vysla v roce 1969 jako kolektivni dilo Historického tistavu CSAV.
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bory prakticky provadéji pravicové oportunistickou cenzuru a funguji jako vedouci
organ, ktery stoji mimo stranu a proti ni.

Jejich vztahy k apardtu UV KSC

Je zndmo, Ze po cely rok 1968 s[oudruh] Kfen a jemu podobni ocleriovali své
protivniky za jejich ,,pfisluhovani“ stranickému aparatu. Naopak Hiiblav ,gang“ se
prezentoval jako obét administrativnich opatieni sekretariatu UV KSC a zdtiraziio-
val své opozi¢ni postoje vuci dfivéjsimu stranickému apardtu. Nicméné tato tvrzeni
neodpovidaji skute¢nému stavu véci.

Podle vzoru dalsich podobnych center (Ota Sik v ekonomice, Zdenék Mlynat
Vv teorii statu a prava) se Kien a jeho skupina pokouseli d€lat vse pro to, aby vnutili
stranickym orgdntim své koncepce a nazory. Byla to zndm4 teorie mostt, po nichz
se mély pienaset myslenky nejriiznéj$ich mozkovych center do sféry politiky KSC.
Praktiky stranické opozice, zndmé v letech 1968-1969 jako ,podpora stranickym
orgdnim*, ztélestiovaly jednotu opozice a ndtlaku. Takovd pevné organizovana
skupina historikt, sdruzend Hiiblem, Kfenem, Reimanem a jinymi, pfedstavovala
vidi stranickému aparatu natlakovou skupinu, kterd davno pred lednem 1968 zis-
kala svou aké¢ni jednotou moznost vnucovat sva stanoviska stranickému aparatu.

Po sjezdu spisovatelG v ¢ervnu 1967 doslo k dohodé Kiena a jeho stoupenct
s Jitim Smrkovskym, Krieglem aj. Jestlize pted lednem 1968 mohl tento ,,gang“
pocitat jen s jednotlivci v dstiednim stranickém aparatu, tak po lednu 1968 ziskal
neoficidlné moznost protlacovat sva stanoviska a koncepce za pomoci pravicovych
oportunisti ptimo do vedeni UV KSC. Kriegel, Smrkovsky, Cisat, Slavik a jini se
primo stali hldsnou troubou ,,gangi“ Kiena a Hiibla.

Jan Kren, Vaclav Kural, Antonin Benc¢ik, Ferdinand Beer, Toman Brod, Frantisek
Lukes a jini z Vyboru pro dé€jiny narodn€osvobozeneckého boje se stali osobnimi
poradci Smrkovského a Beer se stal bezprostfedné jeho osobnim tajemnikem. Ki'en
a Radovan Selucky zorganizovali na jafe 1968 kolem Smrkovského skupinu 50 ex-
pertt, z nichz vétSina byla stoupenci revizionistickych teorii. Pro tuto skupinu byla
takzvana profesiondlni expertiza pouze cestou k tomu, aby své teorie realizovala
v praxi. Takzvané mozkové centrum kolem Hiibla, Kiena, Kosika, Mlynarte, Sika,
Pavla Machonina a jinych se sklddd z predstaviteld pravicové oportunistickych
a revizionistickych teorii; systém poradct jim dal moznost v praxi realizovat své
teorie jako oficidlni politiku KSC.

Revize zdkladnich myslenek ceskoslovenskeé historické védy 20. stoleti

Revizionisté popiraji takovy vyklad d€jin druhé poloviny 19. stoleti, v némz je hlav-
ni diraz kladen na socidlné-ekonomické faktory. Kladou hlavni akcent na naciondl-
ni faktor a oteviené se pokouseji vyzdvihnout ¢eskou burzoazii.

Vznik republiky v roce 1918 vykladaji zptsobem piejatym z diivéjsiho burzoaz-
niho vykladu ptedvéle¢ného obdobi. Chvala Masaryka, Benese a Stefdnika je tu
naprosto evidentni. Pti vykladu o vyvoji burzoazni republiky od roku 1918 do roku
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1938 zamlcuji tiidni charakter tohoto statu, idealizuji politicky systém té doby, par-
lamentni demokracii atd. Pti vykladu udéalosti roku 1938 kladou diraz na otdzku
odpovédnosti velmoci za rozpad Ceskoslovenska, ale odpovédnost doméci burzoazni
reakce popiraji. Je ziejmé, Ze hlavni metodologicky rys tohoto ptistupu vede k opus-
téni tiidniho principu pfi vykladu historickych udalosti, k odmitnuti marxisticko-le-
ninského nazoru pti hodnoceni historického procesu. Za pozornost stoji shovivavost
vi¢i predmnichovské burZoazni republice a zaroveri tvrdé odsouzeni politiky KSC
v téZe dobé. Podle li¢eni revizionistt byla bolSevizace strany pri¢inou vSech nestésti.
Pfichod Gottwalda a dal$ich soudruht do vedeni strany byl jakoby nespradvnou a ne-
dostate¢nou metodou politické aktivity, kterd pry neodpovidala ceskoslovenskym
podminkdm. Komunisticka internaciondla je predstavovana jako zdroj nasili, chyb
a deformaci. Pro revizionisty je idedlem KSC, kterd se zfekne internacionalismu,
odmitne zkuSenost VKS(b), odvrhne Komunistickou internaciondlu a vSechny mezi-
narodni zavazky; idedlem je jim strana, ktera pfijme platformu burZoazni demokra-
cie, zfekne se boje 0 moc, odvrhne principy proletarské revoluce a pfijme platformu
koalice s burzoaznimi stranami. To by prakticky znamenalo likvidaci komunistické
strany jako takové, jeji pfeménu v jakousi ,,socidlni demokracii®.

Obraz okupace je li¢en z tych# pozic. Politika KSC je prezentovéna jako fetéz
chyb a nespravnosti. Sovétsko-némecky pakt z roku 1939 je zlocinem proti lidstvu
a pravou pii¢inou druhé svétové valky. Hlavnim hrdinou boje je Benes, burzoazni
vlada v Londyné€ a zahrani¢ni odbojové hnuti orientované na Benese. Hlavni zaslu-
ha na osvobozeni Ceskoslovenska patii domacimu odbojovému hnuti a jeho orga-
ntim, Slovenské narodni radé, Ceské narodni radé apod. Piichod Sovétské armady
byl zdrojem deformaci. Obdobi po roce 1945 by se zdélo idedlni socialistickou de-
mokracii, kdyby nebylo zhoubného vmésovani zvnéjsku (napt. Stalin v roce 1947)
a kdyby nebylo takového jednani vedoucich ¢initeltt KSC, kteff nenaslouchali hlasu
lidu a proménili se v poslusné vykonavatele cizi viile. Unor 1948 se jevi nikoli jako
vitézstvi délnické ttidy nad burzoazii, ale jako pti¢ina vSech minulych i stavajicich
nestésti Ceskoslovenska. Deformace 50. let jsou nejen p¥fmym diisledkem tnora
1948, ale i kulmina¢nim momentem v neptiznivém vyvoji po roce 1929, kdy Got-
twald stanul v ¢ele Komunistické strany Ceskoslovenska. Chee-li strana prekonat
minulost, musi se ztici svého vlastniho vyvoje po roce 1929 a vydat se novou
cestou, kde nebude monopol politické moci, spole¢na cesta se SSSR, kde nebude
mezindrodni délnické hnuti a zadvazky vuc¢i nému, kde bude jen nase mald, vlastni
ceskoslovenska cesta k socialismu.

Za pozornost stoji skute¢nost, Ze skupina kolem Ustavu déjin KSC nepfipravila ani
jednu jakztakz velkou védeckou préci, v nizZ by vylozila své prehodnoceni ¢eskosloven-
ské historie nejnovejsi doby. I to svéddi o jeji védecké sterilité. Prave proto zametrovala
svou pozornost na publicistiku, politické pamflety apod., a tak ptisobila na formovani
spolecenského védomi. Je mozné fici, zZe politicky vyvoj zastihl tuto skupinu v obdobi,
kdy jesté nedokondila prekrouceni drivéjsich vykladu historie a nebyla s to vystoupit
s vlastni komplexni interpretaci vyvoje nejnovéjsich ¢eskoslovenskych déjin.

Leden 1968 pomohl této skupiné v jej ni¢ivé ¢innosti. Smahem odsoudila po-
slednich dvacet let vyvoje a obvinila své protivniky ze spoluticasti na takzvanych
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deformacich. VSeobecny rozpad hodnot a ztrata principialnich kritérii, jez byly
charakteristické pro politicky zivot té doby, se odrazily v obrazu narodnich dé€jin,
tak jak byly jiz zafixované ve spole¢enském védomi. V této atmosféie Kfen a jeho
spolecnici ziskali moznost dokoncit své zhoubné dilo. Jejich vlastni myslenky,
které predklddali misto zazitych vykladt, byly nekone¢nou improvizaci v publi-
cistické podobé.

Politické souvislosti revigionistickych
koncepct ceskoslovenskeé historiografie

Cilem spole¢nych snah kriegli, smrkovskych, kfend, hiibla, slavikd, kosika'
a jinych byla likvidace Komunistické strany Ceskoslovenska jako strany marxis-
ticko-leninského typu, negace marxismu-leninismu v teorii i v praxi. Rehabilitace
burzoaznich a maloburzoaznich teorii a prvkti méla dat nesocialistickym a anti-
socialistickym Zivlim moznost opét se oteviené organizovat, ¢init si ndroky na
své zastoupeni v orgdnech moci a ticastnit se tvorby vnitini i vnéjsi politiky statu.
Existence antisovétskych koncepci naznacovala, Ze revizionisté usiluji o roztrzku
Ceskoslovenska se SSSR a mezinarodnim délnickym hnutim. Jejich sympatie k Ju-
goslavii byly ziejmé. Takzvany politicky pluralismus v politickém systému Narodni
fronty, vyhldseny a praktikovany Krieglem, nepiedstavoval nic jiného nez praktic-
kou realizaci teorii Kfena a Hiibla.

Kien a jeho spolecnici spolu se Smrkovskym vyuzivali pro své zaméry Svaz
protifasistickych bojovnikta. Pobizeli k nespokojenosti vSechny Zivly, které z nej-
ruznéjSich pri¢in nebyly ¢leny Svazu protifasistickych bojovniki a nepozivaly
materidlnich vyhod, jez byly pfizndny pouze ¢lentim. Nové zformovany Svaz proti-
fasistickych bojovniki v novém slozeni a s reakénim vedenim se proménil v zdlohu
pro politiky typu Smrkovského, Kriegla a dalsi. Kien a jeho spole¢nici se aktivné
Ucastnili takovéhoto zneuziti svazu. ,Védecky* zdtivodnovali, pro¢ legionafi a dal-
$i dcastnici burzoazniho odboje musi byt rehabilitovani. Politickému vlivu Svazu
protifasistickych bojovnikti zdaleka neodpovidalo mnozstvi jeho ¢lent ani jejich
vlastni politicka ¢innost. Smrkovsky a Kien politicky spekulovali s pocity urazenos-
ti, se zdanlivymi i skute¢nymi chybami, s uméle vyvolanou nespokojenosti skutec-
nych i fiktivnich t¢astnik@ odboje. Uéastnici burfoazniho hnuti odboje, vojaci na
zapadni fronté€ a jini se ve své vétSiné nachazeli na druhé strané barikady, kdyz se
v unoru roku 1948 ftesil osud vitézstvi nad burzoazii. Jejich politicka rehabilitace
jim objektivné dala moznost opét aktivné plsobit na politicky Zivot, a to na zdakladé
minulych stanovisek.

Smrkovsky a Kriegel dosadili Kfena za predsedu Méstského vyboru Narodni fron-
ty v Praze. Kien doslovné opakoval Krieglovy principy pluralismu, princip oteviené

10 Tato parafrdzovand pfijmeni jsou na tomto i dalsich mistech psdna s malym poc¢dte¢nim pisme-
nem.
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Narodni fronty. Antisocialistické sily v Praze ho povazovaly za Kriegla v méstském
méritku. Politické principy realizované Kfenem v Narodni fronté organicky vyply-
valy z ndzoru, jez jako historik hldsal.

Ukol orgdnii KSC ¥{dit historickou frontu

Jestlize béhem roku 1968 bylo Hiiblovo uskupeni demaskovano jako spolec¢enstvi
politickych dobrodruhd, je tfeba vidét i ten fakt, Ze po fadu let méla tato skupina
moznost formovat se, formulovat svou politickou koncepci a vést politicky boj za
jeji uskutecnéni. Klade se otdzka, proc stranické organy trp€ly tyto aktivity. V pod-
staté nelze fici, Ze by v 60. letech existovalo stranické fizeni historické fronty.

Nékteti pracovnici apardtu UV KSC byli ptfmymi stoupenci revizionistickych
a pravicové oportunistickych teorii Hiiblova ,,gangu“. Patfili mezi né naptiklad ve-
douci ideologického oddéleni Jaroslav Hes, pracovnici tohoto oddéleni Jan KaSpar,
Mika, Breiter. Pracovnik oddéleni Skolstvi a védy odpovidajici za oblast historie
Ctvrtecka podléhal Josefu Mackovi, na ného? se zcela spoléhal.

Svého c¢asu Jifi Hendrych zdiraznioval teorii samospravy. Stranickym orgdnim
se neukladala povinnost realizovat tizeni historie, nybrz historici-komunisté méli
pres organy samospravy uskuteciiovat politiku strany. Hendrychovi stacilo jiz to, ze
mezi historiky byli ¢lenové usttedniho vyboru Jaroslav Kladiva a Josef Macek. Ale
Kladiva se prosté vyznacoval nizkou profesionalni urovni a z politického hlediska
byl absolutné bezzasadovy. Nebyl viibec s to kohokoli fidit. A Macek vzdy povazo-
val nejnovéjsi déjiny za neuzitecny balast, ktery, jak fikal, nepatii mezi védu, ale
je jakymsi druhem publicistiky. Kviili své absolutni politické bezzasadovosti nepo-
vazoval za nutné davat v historii néco do poradku, pokud to nebylo bezprosttedné
natizeno shora. Nicméné politické vedeni nemé€lo absolutné zadné ponéti o po-
litickém vztahu mezi nékterymi zdvaznymi tendencemi a spole¢enskymi védami.
Zdola nevzeSla zadna iniciativa zacit s kritikou historie, a i kdyz se takova kritika
presto objevila, byli o tom Macek a Kladiva okamzité informovani a stanoviska
apardtu byla uréovana v souladu s jejich radami. V takové atmosféie absolutni
nezodpovédnosti a bezzdsadovosti hiiblové a kienové mohli bez jakychkoli pre-
kazek rozvijet své koncepce, formovat opozi¢ni historickou frontu, hnat historiky
do politickych dobrodruzstvi, ba i organizovat hon na své protivniky — a to vSe za
pasivniho ptihliZeni stranického aparatu.

Stranické tizeni historie nespocivd v tom, Ze se obcas pfijmou administrativni
opatfeni proti historiktim, ktefi zac¢inaji vnaset do politiky potize. Neblaha praxe
provozovand po dlouhd 1éta, kdy podobné typy byly ,za trest“ prevadény do vy-
zkumnych ustavi, zptsobila, Ze se ve vyzkumnych tdstavech postupné formovala
politicka opozice, ktera postupné zcela ovladla celé oblasti védy. Ani jednou se
nikdo ani v nejmensim nepokusil doplnit administrativni zdsahy udsilim piekonat
chybné nazory z ideologickych a védeckych pozic.

Strani¢ti pracovnici, kteti méli po fadu let moznost sledovat ¢innost hiiblg,
reimand, kfent a jinych, dobte védéli, Ze se blizi vybuch, v némz budou zni¢eny
v$echny hodnoty, které mize dat z moralniho a politického hlediska pouze histo-
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rie. Mohli pozorovat, jak uskupeni kolem Hiibla pfiblizuje krok za krokem tuto
katastrofu a nikdo proti tomu nic nepodnika — chovali se rozpacité a bezradné.

Podstatou stranického tizeni spolecenskych véd neni nahradit skute¢nou védec-
kou ¢innost. Pfesto mélo byt stranickému aparatu naprosto ziejmé, jaké politické
dtsledky budou mit ty ¢i ony védecké teorie nebo koncepce. Nemél dat prostor
takové skutecnosti, kdy se pfimo pred jeho od¢ima formuje politickd a ideologicka
diverze, zamétend proti principim, na nichZ byla zaloZzena Komunistickd strana
Ceskoslovenska.

Dosud stranicky aparat nepredlozil Zddné dikazy, Ze chédpe politickou podstatu
destruktivnich akci, které rozvijelo Hiiblovo uskupeni. Stéle jen prevladd nejasné
podezieni, ze zde neni cosi v poradku a Ze by se to mélo napravit. Poc¢atkem takové
népravy by se mélo stat disledné a principidlni kritické pfehodnoceni vlastnich ne-
spravnych metod, které pouzival aparat pii takzvaném tizeni védy. Je vsak mozno
pti takovém stavu véci oCekdvat, ze by se stranicky aparat mohl stdt inicidtorem
podstatnych zmén v organizaci spolecenskych véd u nds? Iniciativa k provedeni
takovych zmén musi vzejit odjinud, a to tim spise, Ze v ideologickém oddéleni [UV
KSC] je je$té mnoho obhdjcd hiibld, kiend, reimant a jejich spole¢nikd.

Prostiredky, pomoct nichz historie utvdii spolecenske védomi

Revizionisté z fad historikti nekladli dtiraz na podminky védecké prdce, na niz
zvysoka kaslali. Napiiklad sdm Hiibl po dobu své ¢tytleté ¢innosti ve vyzkumném
tstavu nebyl s to byt jen jednou prokdzat své védecké schopnosti. O to vétsi pozor-
nost zamétoval k tém prostfedklm, s jejichZ pomoci bylo mozné dirigovat ¢innost
ostatnich historiki a $ifit své politické ndzory.

V redakci ,,Rudého prava“ mé€li svého redaktora — Vaclava Vrabce. Velmi rad po-
pularizoval jejich prace nebo ty prace, na nichz méli politicky zajem; podle jejich
pokynil ignoroval na druhé strané ty prace, které neodpovidaly jejich politickym
nazorm.

S pomoci redaktorky Heleny Pleissové (Zena historika Vlastimila Vavry z Vojen-
ského historického dstavu) zacaly v rozhlasovych potadech postupné pievladat po-
puldrni besedy na historickd témata. Postupné se zmocnili také pozic v nékterych
nakladatelstvich. Ovladli nakladatelstvi Svoboda, kde s pomoci specializovanych
redak¢nich rad rozhodovali o obsahu vydavatelské ¢innosti. Podridili si i naklada-
telstvi NasSe vojsko. Zde byly vydany prace Kiena (,,Do emigrace®), prace Reimana
o fijnové revoluci, kolektivni prace Vyboru pro dé€jiny narodnéosvobozeneckého
boje o okupaci atd. Pronikli do nakladatelstvi novinatia MNO," kde se vydava po-
puldrni fada ,Magnet“. (Zde vysly prace Véry Stovickové, Karla Kyncla, Stanislava
Budina, Jitiho Dienstbiera, Rudolfa Strobingera a dalsich stoupencti obrody.)

11 Minéno Vydavatelstvi ¢asopisti Ministerstva narodni obrany (MNO).
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Radu pracf vyluéné maloburzoazniho charakteru vydalo v roce 1968 nakladatel-
stvi Svobodné slovo. Vsechny byly pozitivnhé hodnoceny v ,,Rudém pravu“ (Vaclav
Vrabec).

Po tadu let byl hldsnou troubou antimarxistickych ndzort v historiografii tydenik
LLiterdrni listy“. Jiz od roku 1963 zde o publikovéni materiali podobného obsahu
svévolné rozhodoval Hiibl. V roce 1968 se nektefi revizionisté stali spolupracovni-
ky takovych ¢asopisi jako ,Reportér®, , Politika“, ,Doba“ aj.

Velké tsili vynalozili na to, aby ovladli také Socialistickou akademii, kde se jim
podatilo zcela si podfidit sekci historiki a ¢asopis ,Déjiny a soucasnost“. Tento
casopis se v roce 1968 stal hldsnou troubou nejagresivnéjsi skupiny antimarxistic-
kych historikt, mezi nimiz pfevazovala mladd generace.

Z iniciativy tajemnika prezidia Akademie véd CSSR Radoslava Grygara byla
vytvofena skupina historikli, kterd méla urychlené ptipravit texty ucebnic pro
vSeobecné vzd€lavaci a stfedni Skoly. S mimotddnou horlivosti se Kien stard
o Vyzkumny tstav pedagogickych véd, ktery vypracovava navrhy ucebnic. Celé
toto usili svéd¢i o tom, Ze revizionisté z fad historika prikladali zna¢ny vyznam
tomu, aby jejich koncepce pronikly do spolec¢enského védomi. Tak se opét potvrdi-
la skutec¢nost, Ze se zde nejedna o skupinu védeckych pracovnikd, ale o politické
uskupeni. Spojeni tohoto ,,gangu“ se Smrkovskym, Krieglem, Slavikem a Hiiblem
je naprosto zfejmé, a proto jakakoli politickd opatieni proti tomuto ideologickému
dnu pravicového oportunismu a revizionismu musi znovu zdiraznit, Ze se v daném
ptipadé nejedna o opatfeni zameérend proti historické veéd€, ale o politické kroky
v oblasti politiky.

Aktiv historikii 26. fervna 1968

Z iniciativy Kfena se v ¢ervnu 1968 konal aktiv historikd zabyvajicich se nejnové;jsi-
mi déjinami, na némz méli byt zlikvidovani historikové, jejichZ prace se publikova-
ly v 50. letech, a rehabilitovani reakcionari, kteti opustili vysoké skoly a vyzkumné
instituce po tinoru 1948. S hlavnim referatem vystoupil FrantiSek Janacek, ucitel
Vysoké Skoly stranické, pomocnik Kiena. Jeho referat byl z¢4sti uverejnén v tyde-
niku ,,Politika“, ¢. 6,/1968.2 U¢astnici aktivu si dali za cil pfipravit odstranéni pro-
tivnikd, lidi, ktefi se jim nehodili, z vysokych $kol a vyzkumnych instituci, tedy pfi-
pravit realizaci ,,Dvou tisic slov“ ve védé€ a vysokoskolském vzd€élavani. Jejich pro-
tivnici byli obvinéni z toho, Ze nesou moralni a politickou odpovédnost za politické
chyby a politické procesy 50. let. To, Ze pan Kten a spol. se po fadu let vydavali
za jediné skutecné ,stranické historiky“, ze dokdazali ptimét stranicky aparat, aby
plnil vyluéné jejich vili, pan Janacek kdovi pro¢ zamlcel. Zaroven byli stoupenci

12 JANACEK, Franti$ek: Politika kolem historie: Retrospektivné i perspektivné. In: Politika, roé. 1,
¢. 6 (3.10.1968), s. 9-14.
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marxismu-leninismu v historii ptedmétem divokych ttokd, zatimco antisocialisti¢ti
burzoové byli vychvalovani; opatfeni k odstranéni reakcionait z profesorského
sboru vysokych skol po tinoru 1948 byla odmitnuta.

Utastnici aktivu vystoupili s kategorickym pozadavkem rehabilitovat burzoazni
védu, aniZz by se jakkoli pokusili analyzovat profesiondlni a politické vlastnosti
téchto védci. Pro marxistické historiky se pozadovala vyluénd svoboda badani,
svoboda publikovat antimarxistické nazory, a to vse zaroven s pozadavkem odstra-
nit z historické védy ty, kteti podporovali deformace padesatych let. Byl rovnéz
zformulovan jasny pozadavek zbavit historickou védu vsech ideologickych aspekti,
vymezit hranici mezi ni a potfebami strany a spolecnosti. Stranickost védy byla
odmrsténa prave tak jako zavislost védy na politice. Tito panové si jiz zvykli na
to, Ze diktuji stranickému vedeni; podle jejich praktik oni také existuji proto, aby
formulovali principy budouci politiky, a vedeni strany je tu proto, aby jejich mys-
lenky uvadé€lo v zivot. Za pozadavkem oddélit védu od ideologie se skryva tuték od
marxistické ideologie.

Kulmina¢nim bodem aktivu byl pozadavek rehabilitovat vSechny reakciondre,
ktefi po inoru 1948 byli odstranéni z vysokych $kol a vyzkumnych dstava. Byl vy-
téen jasny pozadavek zvolit Jana Slavika, ktery se do inora [1948] proslavil svymi
antisovétskymi vypady, akademikem jako vyznamendni za jeho ,zasluhy“. Zaroven
Ucastnici aktivu Zadali odstranéni historikd 50. let.

Kirenovo uskupeni jiz nemé€lo moznost realizovat své cile. V Cervenci byl uvetej-
nén varSavsky dopis®® a Kfenova skupina zacala ptsobit jako ndtlakova skupina
piimo v budové UV KSC. Zformovala se jako sbor poradct, ktery si zajistil pravo
radit pfedsednictvu UV KSC, co m4 délat pti jedndnich se sovétskym vedenim. Pra-
covnik mezindrodniho oddéleni Ivan Synek referoval ptedsednictvu UV o nazoru
Jkolektivu poradc“, podle néjz mélo piedsednictvo UV jednat tak, Ze by na nic
nebralo ohledy, neéinilo #4dné tstupky, a mélo dokonce riskovat roztrzku Cesko-
slovenska se Sovétskym svazem. Kien se i jako ,,poradce” Smrkovského zucastnil
jednani v Cierné nad Tisou.

13 Vedeni komunistickych stran SSSR, Bulharska, Madarska, NDR a Polska zaslala ve dnech
4.-5.7.1968 predsednictvu UV KSC oteviené dopisy vyjadiujici znepokojeni nad situaci v Ces-
koslovensku, vzapéti Leonid I. Breznév adresoval Alexandru Dubcekovi pozvani na spole¢nou
schiizku veden{ viech $esti komunistickych stran. Ptedsednictvo UV KSC na svém zaseddni
8. Cervence tento navrh odmitlo, s tim Ze by preferovalo sérii dvoustrannych jednani. ,,Pét-
ka“ vedeni komunistickych stran se pak (bez Ceskoslovenska) se§la ve dnech 14.-15.7.1968
ve Varsavé.

14 Delegace nejvyssich stranickych a statnich piedstaviteltt Ceskoslovenska a Sovétského svazu
jednaly o sovétskych poZadavcich na ,konsolidaci zdej$ich pomér v Cierné nad Tisou ve
dnech 29.7.-1.8.1968.



904 Soudobé déjiny X1V / 4

Historickd spolecnost

Tato spole¢nost byla ustavena s jedinym cilem — zastupovat ceskoslovenské histori-
ky ve Svétovém vyboru historikd. Tento vybor kazdych pét let svoldva svétovy kon-
gres historikil. Ve vnitropolitické oblasti neméla tato spole¢nost Zadny vyznam.

Na sjezdu historikl v Brné v f{jnu 1966 se Hiibl a Kien pokusili podmanit si tuto
spole¢nost. Kandidatka nového predsednictva spole¢nosti byla sestavena v Ustavu
dé&jin KSC a aparat UV KSC ji bez jakychkoli ndmitek vzal na védomi. JiZ tehdy
Hiibl a Kren neskryvali své iimysly promeénit Historickou spolecnost v néco jako
Svaz spisovateli; méli pfitom na mysli politickou tlohu Historické spolec¢nosti.
Vyslo vsak najevo, Ze pro takovou tlohu neméla spolec¢nost predpoklady.

Kdyz se na podzim spole¢nost federalizovala (vznikla ¢eskd a slovenska spo-
le¢nost historiki), Kien se zmocnil vedeni Ceské historické spole¢nosti. V pied-
sednictvu mu ochotné pfisluhovali: profesor Josef Macurek, reakéni antimarxis-
ticky historik, feditel Ustavu pro dé&jiny vychodni Evropy CSAV, a Zdenék Solle,
pracovnik Historického tstavu CSAV a piedseda redakéni rady ¢asopisu ,,Déjiny
a soucasnost“. Tajemnikem spolecnosti se stal profesor Josef PoliSensky — jiz v 50.
letech vystupoval z antimarxistickych pozic a byl za to podroben ostré kritice v ro-
ce 1959. Jiz v té dobé navdazal rozsdhlé kontakty s védeckymi, politickymi a jinymi
institucemi na Zapadé. V roce 1968 se opét stavi do ¢ela historiki a je pfipraven
stat se mluvéim nejmladsi generace historikt, kterd nemé z4adny vztah k marxismu-
-leninismu, jez pocituje, Ze ma pfili§ daleko k vedoucim mistim ve vyzkumnych
ustavech, a je stoupencem politického radikalismu. Pouze PoliSensky sdm mize
fici, zda se stavi do ¢ela téchto Zivla ze své vlastni iniciativy nebo na pokyn kohosi
ze zahrani¢i.

Historicka spole¢nost v Cele s Kienem se predstavila na plendrnim zasedani
13. prosince 1968; ptijala rezoluci podporujici opozici, sdruzenou v Koordina¢nim
vyboru tviir¢ich svazii, a protistranické vystoupeni studentti.'® Vyhlasila bojkot vé-
deckych instituci v socialistickych zemich, podpofila antisovétismus v pedagogické
¢innosti a vyjadtila zvlastni uznan{ autorskému kolektivu ,,Cerné knihy*“. Vyzkum-
nym ustavum bylo doporuceno popfemyslet o moznosti pripravit vydédni vlastni
,Cerné knihy*“.1

Rezoluce ptevzala pozadavky Vyboru k otdzkdm narodnéosvobozeneckého boje,
ktery zasedal 10. prosince 1968 na Hotalce. Tento vybor podpofil zdsadu pluralismu

15 Na podzim 1968 byli studenti, sdruzeni do Svazu vysokoskolského studentstva, v popredi ob-
¢anskych aktivit branicich snahdm o znovuzavedeni ,sovétskych potadki“ v Ceskoslovensku.
Po skonéeni zasedani UV KSC, na ném? prevazila kritickd distance vii¢i reformnimu vyvoji
pred sovétskou okupaci, zorganizovali ve dnech 18.-21.11.1968 na fakultdch v celé republice
okupacéni stavku.

16 Vznikla ¢eska historickd spole¢nost. In: Déjiny a soucasnost, ro¢. 11, ¢. 2 (1969), s. 44 n.
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v politickém systému republiky, jejimz autorem byl Kriegel, vysoce hodnotil aktivity
pravicovych zivld v tisku, rozhlase a televizi, odmitl stranickou kontrolu tisku a vyja-
dril bezmeznou podporu pravicovym oportunistim ve vedeni strany a statu.'”

Oba tyto priklady dokazuji, Ze Kfenuv ,gang“ zneuZivd své pozice v organizaci
védy k tomu, aby vykonaval natlak na vedeni strany a statu, jak je to charakteris-
tické pro vSechny pravicové oportunistické a antisocialistické sily.

Pokus objasnit politicky profil jednotlivych védeckych tstavii

Je tfeba poznamenat, Ze mnozstvi ustavi a védeckych pracovniki neodpovida
moznostem Ceskoslovenska, zejména z ekonomického hlediska. Usneseni sekre-
taridtu UV KSC o stranickém fizen{ spole¢enskych véd predpoklddalo podstatné
snizeni poctu ustavil a védeckych pracovniki; to ale ztstalo jen na papife a v po-
slednich péti letech jejich mnozstvi jesté vice vzrostlo.

Historicky tistav CSAV

Je to nejpocetnéjsi védecka instituce. Skldd4 se z rtiznych oddéleni; védeéti pracov-
nici oddéleni starsich déjin (do konce 19. stoleti) si zaklddaji na védeckych meto-
dach a erudici; pohliZeji na své kolegy, ktefi pracuji na nejnovéjsich dé€jinach, jako
na publicisty, ktefi maji celkové jen malo spole¢ného s historii. Tohoto momentu
by bylo mozné vyuzit a ponechat tstavu ta odd€leni, ktera se zabyvaji déjinami ob-
dobi do konce 19. stoleti. Tato opatfeni by vyloucila nebezpedi, Ze historickd véda
sklouzne do role prostitutky politickych avantyr.

Oddé€leni nejnovéjsich déjin by bylo tieba zlikvidovat a badani nad témito otdz-
kami sousttedit do obnoveného Ustavu déjin KSC, ktery by se jako stranickd institu-
ce zabyval historii Ceskoslovenska ve 20. stoleti. Hlavni ptedstavitelé pravicového
oportunismu v Historickém tstavu jsou: Vilém Precan, Karel Bartosek, Milan Ota-
hal, Jiti Dolezal, Karel Kaplan, Alena Gajanova, Jiii Koralka, Bedfich Loewenstein,
Zdenék Horsky.!®

17 ,Vyssi princip® a historie. In: Tamtez, roc. 11, ¢. 2 (1969), s. II; Rezoluce. In: Odboj a revoluce,
roc. 7, ¢. 1: Zprdvy (1969), s. 5-7.

18 Historicky tstav CSAV byl pfeménén v rdmci ,,reorganizace® v Ustav ¢eskoslovenskych a svéto-
vych déjin. K 30. dubnu 1970 bylo zruseno odd€leni nejnovéjsich dé€jin, vedené Milanem Ota-
halem, a zdroven propu$téno prvnich deset zaméstnancd, mj. Milan Otdhal, Karel Barto$ek,
Jiti Dolezal, Karel Kaplan, Vilém Predan, Jan Tesat, Vojtéch Mencl. V kvétnu nasledovaly rekon-
kurzy, v nichz neobstdli Bohumil éern}'l, Alena Gajanova, Bohumil Lehar, Bedfich Loewenstein,
Jan Novotny, Irena Seidlerova, Josef Smolka, Zdenek Solle, Jiti Kotalka, Franti§ek Smahel ad.
Pozdéji odesli jesté Zden&k Horsky a Libuse Otdhalova. (Srv. MISKOVA, Alena — BARVIKOVA,
Hana — SMIDAK, Miroslav: Ceskoslovenskd akademie véd 1969-1972: Restaurace komunistické
moci ve védé. (Sesity USD AV CR, sv. 30.) Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR 1998, s. 50;
PRECAN, Vilém: Spoledenské védy ve svéraku ,konsolidace®. In. TYZ: V kradeném case: Vybér
ze studii, ¢ldnkii a tivah z let 1973-1993. Ed. Milan Drapala. Praha — Brno, USD AV CR — Dopl-
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Ustav pro déjiny vychodni Evropy CSAV

je nastupcem zlikvidovaného Ceskoslovensko-sovétského institutu. Reditelem je
profesor Mactrek, zdstupce Kiena v Historické spole¢nosti. Jeho zamérfeni uréuje
skupina antisovét¢iki: Toman Brod, Vladimir Hosti¢ka, Milan §Vankmajer, Jaroslav
Opat, Zdenék Sladek, Franti$ek Luke$, Jaroslav Valenta. Ustav vyslal ¢ast svych vé-
deckych pracovnikil do tstava pro Ostforschung ve Spolkové republice Némecko.
Doporucduje se reorganizovat Ustav tak, Ze by se obnovil Ceskoslovensko-sovétsky
institut. Reorganizace by dovolila zakonnou cestou propustit z prace zavilé antiso-
vétciky, zejména ty, kteti byli na stazi v SRN a absolutné se nehodi pro ideologic-
kou praci. Oddé€leni byzantologie a Casopis ,,Byzantinoslavica“ je tfeba pievést do
Historického tistavu CSAV"

Ustav déjin KSC, nyni Ustav déjin socialismu
Tento dstav zatim neptedlozil zddné vyznamné prace. Proto je mozné jej zlikvido-
vat a nikdo si nevSimne, Ze jizZ neexistuje.

Je nezbytné predlozit UV KSC navrh na obnoveni Ustavu déjin KSC. Stoupence
pravicového oportunismu rozhodné nelze ptijimat do nového tstavu. Patii k nim:
Miroslav Klir, Jiti Sladek, Jaroslav Matéjka, Josef Novotny, Jan Pachta, Miroslav
Klimes, Miroslav Boucek, Josef Belda, Zdené€k Deyl, Jan Galandauer, Jarmila
Menclova, Milos Héjek, Mila Lvova. Vétsina z nich je, pokud jde o védu, absolutné
sterilni, a navic se zabyva politickymi avantyrami. Nové vedeni tstavu by si mélo
vzit na starost kadrové otdzky v archivu, knihovné a administrativé. Nové védecké
pracovniky, ktefi by pracovali v oblasti d&jin Ceskoslovenska 20. stoleti, je tfeba
vybirat tak, aby ustav mohl ptfekonat pravicovy oportunismus a revizionismus
ve védé tim, Ze si da za dkol rychleji vyli¢it nasi ndrodni minulost za poslednich
70 let — v tom spociva politické a védecké poslani tstavu.

Zaroven s likvidaci Ustavu dé&jin socialismu je nutné zlikvidovat i koordinaéni
vybory, které pti ném existuji.?

nék 1994, s. 291 n.; HANZAL, Josef: Cesty ceské historiografie 1945-1989. Praha, Karolinum
1999, s. 171.

19 Pravé v UDVE byli poprvé, jiZ na podzim 1969, propousténi ,Fadovi“ védeéti pracovnici. Kon-
kurzem do obnoveného Ceskoslovensko-sovétského institutu nepro§lo dvanéct pracovnikd,
mj. Jaroslav Valenta, Jan Opat, Milan §vankmajer, Vladimir Hosti¢ka, FrantiSek Lukes, Toman
Brod a Vladislav Moulis. (Srv. PRECAN, Vi: Spolecenské védy ve svérdku ,konsolidace, s. 285;
HANZAL, J.: Cesty Ceské historiografie, s. 175.)

20 Z tohoto ustavu muselo odejit vice nez dvacet védeckych pracovnikil — Jarmila Menclovd, Jan
Novék, Vladimit Knef, Jiti Sladek, Zdendk Bradad, Oldfich Janedek, Antonin Vdaclavi, Libuse
KlimeSova, Zdenék Hradilak, Josef Belda, Ferdinand Beer, Milos Héjek, FrantiSek HeleSic, Mi-
roslav Klir, Mila Lvovd, Josef Novotny, Pavel Reiman ad. (srv. PRECAN, V: Spolecenské védy ve
sveraku ,konsolidace®, s. 295 n.; HANZAL, J.: Cesty Ceské historiografie 1945-1989, s. 176).
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Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy

Fakulta méa ucitelské kadry starsi generace, jimz jde piedevsim o to rozvijet védu,
a nejsou ochotny slouzit politickym avantyram. Tyto kadry staci k tomu, aby bylo
mozné spravne zajistit proces vyuky a vyloucit z fakulty nedouky, kteti se pro své sla-
bé stranky odborné i politické vénuji vice politice nez védé. K vedoucim stoupenctim
pravicového oportunismu a revizionismu patif nasledujici u¢itelé: Frantisek Cervin-
ka, FrantiSek Kavka, Zdenék Karnik, Véra Olivova, Vlasta Kladivova, Jaroslav Kladi-
va, Miroslav Hroch, Koloman Gajan, Robert Kvacek, Jan Havranek, Lubos Kohout.?!

Vysoka $kola politicka pii UV KSC

Ze Skoly je kategoricky tfeba odstranit stoupence pravicove oportunistickych nazo-
ri: Frantiska Janacka, Milana Hiibla, Jana Kfena, Jana Moravce, Michala Reimana
aj., a to zejména z katedry historie KSSS a SSSR.%

Vojenskohistoricky tstav

Vedeni ustavu je v rukach Tibora Hochsteigera, jmenovaného generdlem Prchlikem.
Hochsteiger je plné solidarni s krajni pravici, kterou v tistavu predstavuji: Karel Pich-
lik, Jaroslav Ktizek, Jan Tesar, Vaclav Kural, Antonin Bencik, Jaromir Navratil, Jan
Beranek, Miroslav Broft, Bietislav Tvartizek. Ustav je mozné zlikvidovat nebo pre-
tvorit v muzeum, knihovnu a archiv. Nelze trpét, aby se ideologicka diverze rozvijela
piimo v fadach armady.* Zlikvidovana Vojenskopolitickda akademie v Praze méla ve
svych fadach také nékolik piedstavitelti krajné pravicovych nazort: Vojtéch Mencl,
Rudolf Hoffman, Botivoj Svarc, Oldfich Mahler, Josef Dobiés, Josef Hodic, Oskar
Bizik, Jan Paulik. Cela tato spole¢nost tvotila okruh generala Prchlika.

21 Poté co se vlednu 1970 stal dékanem FF UK Karel Galla, museli odejit mj. Jaroslav Kladiva, Ka-
rel Kosik, Milan Machovec, Frantiek Cervinka, Robert Kvacek, Lubo§ Kohout, Karel Michiidk,
Véra Olivov4, Karel Durman, Jifina Siklovd, Franti$ek Graus, Franti$ek Kavka, Arnost Klima,
Koloman Gajan, Kvéta Mejdrickd, Jan Méchyt, Vladimir Kasik, Zdenék Karnik, Jifi Muska, La-
dislav Nikli¢ek, Pavel Seifter a Véclav Veber. Ustav pro déjiny Univerzity Karlovy museli opustit
Miroslav Truc, Karel Kudera, Zden&k Sikl, Zdenék Pousta a Josef Hanzal. (Srv. PRECAN, V:
Spolecenské védy ve svérdku ,konsolidace®, s. 289; HANZAL, J.: Cesty Ceské historiografie
1945-1989,s. 176 n.)

22 Z Vysoké $koly politické UV KSC muselo v diisledku provérek odejit asi sedmdesat uéiteld —
z historiki mj. Franti$ek Janécek, Jan K¥en, Michal Reiman, Franti$ek Svétek (srv. PRECAN, Vi:
Spolecdenské védy ve svéraku ,konsolidace®, s. 297).

23 Jiz v 1été 1969 bylo vyménéno vedeni Vojenského historického tstavu (Tibor Hochsteiger,
Jaromir Navratil a Vaclav Hyndrak byli nahrazeni Jaroslavem Prochazkou, Miroslavem Chuch-
makem a Vlastimilem Koznarem). Koncem tinora 1970 odesli prvni civilni védecti pracovni-
ci — Jan Beranek, Bohumil Klipa, Karel Pichlik. Nésledovali je Antonin Benéik, Radko Btach,
Vojtéch Fejlek, Jan Fiala, Frantisek Kruzik, Jaroslav K¢izek, Vaclav Kural, Jiti Solc a Stanislav
Zameénik. (Srv. PRECAN, V: Spolecenské veédy ve svéraku ,konsolidace, s. 284 n. a 290;
HANZAL, J.: Cesty Ceské historiografie 1945-1989, s. 176.)
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Ustav mezinarodni politiky a ekonomiky
je resortnim tstavem ministerstva zahrani¢nich véci. Jeho vyznam spociva prede-
vs$im v moznosti ovliviiovat ministerstvo zahrani¢nich véci a mezindrodni oddéleni
UV KSC. V lednu 1966 byla provedena vyména feditele. Vladimir Sojak byl po
tfimési¢nim pobytu v USA obvinén ze sionismu a jako kolaborant nacistt (za valky
byl asistentem profesora Wintera, jenz se nyni nachézi v SRN). To dalo davod k je-
ho vyméné. Antonin Snejdérek byl jmenovan do funkce Jaroslavem Sedivym; jeho
spojeni se Sekaninovou-Cakrtovou, Krieglem a jinymi je mimo v$echny pochybnos-
ti. Snejdarek sdm patti k intimnim ptatelim Pavla Reimana a Eduarda Goldstiic-
kera. Centrum kolem Kriegla s nim pocitalo jako s velvyslancem v SRN, az budou
navazany diplomatické styky. O né Snejdarek usiloval zejména v roce 1968.
Nejlepsim teSenim by byla likvidace dstavu a vznik nového tstavu. Bylo by pak
mozné v disledku reorganizace propustit fadu lidi pravicového zaméfeni: Jitiho
§tépanovského, Ladislava Lisku, Vaclava Kotyka, Jaroslava Sedivého, Kvétu Kotal-
kovou, Vaclava Oplustila, Adolfa Miillera a jiné.**

Pobo¢ky ustavi v Brné

Neékteré ustavy maji pobocky v Brné. Na jate tohoto roku byl predlozen navrh, aby
z téchto pobocek vznikl jeden Ustav historie, ktery by nebyl z4visly na Praze. Tento
navrh je tfeba zamitnout. Situace v Brné neddva zaruky, Ze tento dstav bude mit
zadouci politické vedeni. Navrhuje se sjednotit pobo¢ky brnénskych tstavu do jed-
noho, snizit pocet pracovniki a tuto poboc¢ku ptipojit k Historickému tstavu CSAV
jako instituci, kterd se bude zabyvat otdzkami starSich déjin.?

Novy systém historickych tistavii po reorganizaci

1. Historicky tstav CSAV — dstav, ktery se bude zabyvat star§imi déjinami;

2. Ustav dé&jin KSC - tstfedni dstav pro otdzky déjin 20. stoleti;

3. Ceskoslovensko-sovétsky institut — déjiny nasich vztahdl se socialistickymi ze-
meémi, popularizace vysledku védeckého badani v socialistickych zemich, boj
S antisovétismem;

. Novy udstav ministerstva zahrani¢nich véci k otdzkdm mezindrodni politiky;

. Vojenskohistoricky tstav a Vojenskopolitickd akademie budou zlikvidovany;

. Sjednocend pobocka Historického tstavu CSAV v Brné;

. Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy — rovnéZ v Brné a v Olomouci — budou
ocistény od zivld revizionismu a pravicového oportunismu.

N O b

24 Na pielomu let 1969 a 1970 museli odejit mj. Kvéta Koralkova, Vaclav Kotyk, Alexandr Ort,
Jaroslav Sedivy, Jiti Stépanovsky a Richard Wagner (srv. PRECAN, V:: Spoledenské védy ve
svéraku ,konsolidace“, s. 290).

25 Z brnénskych pobocek ustavi odesli mj. Jaroslav Marek a Jaroslav Meznik (srv. HANZAL, J.:
Cesty Ceské historiografie 1945-1989, s. 171).
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Vysledky reorganizace

a) odchod pravicovych a revizionistickych zivla z ideologického Zivota, likvidace
politického a ideologického tylu takzvaného druhého centra ve strane;

b) ptitdhnuti vdhajicich a pasivnich elementt k pozitivni préci;

¢) posileni stranického vedeni v oblasti historie;

d) podstatné sniZzeni poc¢tu pracovniki s predpokladem, Ze nové situace bude od-
povidat finan¢nim a ekonomickym moznostem statu;

2) odchod zivl(, které nedodrzuji principy pracovni moralky, odchod prebyte¢nych
lidi na fakultach, ktefi mohou mit jen ohrani¢eny pocet studentd.

Zavérecné poznamky
Doplnujici opatieni se musi tykat i struktury vyuky marxismu-leninismu — ustav
vedeny Pavlem Machoninem se zjevné orientuje na pravicové zZivly.®

Dalsi opatienti je tfeba z principu provést i ve struktufe ¢asopist, aby kazdy tstav
mohl mit sviij ¢asopis.

Dalsi opatfeni je tfeba provést i ve struktufe nakladatelstvi — je nutné provést
¢istku v nakladatelstvich Svoboda, Akademie, Symposium, NasSe vojsko, Horizont.

Je tfeba provést opatfeni pii popularizaci historie — piedevsim ptes lektorskou
skupinu UV KSC a Socialistické akademie.

Politické zdiivodnént opatieni v oblasti védeckych instituct

Zasadné je tfeba zduraznit, Ze provedend opatieni se netykaji oblasti védy, ale
pouze politiky, Ze se to dotkne piedevsim takzvanych historiki, ktefi se nachazeli
spiSe u védy a vice se zabyvali politickou publicistikou nez védou. Je nezbytné zlik-
vidovat Krieglovu frakci, revizionismus ve strané, pokud nechceme, aby se udalosti
roku 1968 v blizké dobé opakovaly. Neni myslitelné, aby ze stranického Zivota
odesli krieglové, smrkovsti, sikové, hiiblové, vodsloniové, Simonové a jim podobni,
a cely jejich ideologicky a teoreticky tyl ziistal nedotéen.

Opatteni ve sféfe historiografie je mozné provést globaln€, tedy soucasné v tsta-
vech a na univerzitdch; druhd moznost spoc¢ivd v postupném teSeni, napriklad
na Vysoké $kole politické a Ustavu déjin KSC, poté v oddéleni tstavil resortniho
charakteru a nakonec v CSAV, Nejlep$im fesenim by bylo ptirozené globalni fesent.
V CSAV je mozné za¢it od nejslabsiho ¢lanku, jim# je Ustav pro déjiny vychodni
Evropy, na jehoz ¢innosti maji zdjem vSechny socialistické zeme.

Co s nimi?

V tomto dokumentu je uvedeno 70 védeckych pracovnikd, jejichz odchod z oblasti
ideologie je nezbytny. Toto mnoZstvi je mozné zdvojnasobit na ucet dalsich stou-

26 Tento ustav byl k 15.11.1969 zlikvidovan.
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penct pravicovych ndzord, lajddka a lidi viibec neschopnych atd. Takovym zptiso-
bem je mozné spoditat, ze z historickych ustavii a kateder odejde kolem 150 lidi.
Vezmeme-li v tvahu pfiliSné mnozstvi védeckych pracovniki v ustavech a na ka-
tedrach, je mozné se zarucit, Ze provedeni tohoto opatfeni nenarusi proces vyuky
na vysokych Skoldch a proces védecké prace v dstavech.

Bylo by Zadouci, aby vSichni tito lidé odesli definitivné ze sféry védecké prace,
z oblasti ideologické prace. Nebylo by tieba hledat ndhradni feseni naptiklad ve
stiednich skolach, archivech, knihovndch, muzeich apod. Bylo by nezbytné trvat
na odchodu téchto lidi do vyrobni sféry, obchodu, fidici prace v narodnim hospo-
darstvi aj.

V zdsadé by bylo ti'eba nepohlizet na planovana opattreni jako na piechodna, ale
jako na dlouhodobd, a uvédomovat si pfitom nejen jejich politicky a ideologicky
charakter, ale i to, Ze odpovidaji ekonomickym moznostem Ceskoslovenska v nej-
blizs{ dobe.

Pravdivé informovat spole¢nost o charakteru prace téchto ,historiki“, o objemu
statnich vydaji na podporu téchto praci proti strané a republice, o financovani laj-
daka ve védeckych dstavech stditem, o objemu finanénich dotaci ve formé stipendii
poskytnutych SRN a USA - to vSe by podstatné ulehdilo izolaci protistranickych
Zivll ve spoleéenskych véddach, vedlo by k nastoleni pofddku a stranické discipliny.
Jestlize touto cestou bude realizovana pomoc pti provedeni nezbytnych opatteni,
mize se stat, Ze revizionisté podniknou akce proti strané. Oni se ani dnes nezfikaji
umyslu organizovat pogromy proti nepohodlnym kritikim. Ukézalo se to napfi-
klad v ¢lanku ,Rudého prava“ o badani nad vychodni problematikou v Ceskoslo-
vensku.?

Akcni program ceskoslovenskeé historiografie

Jako hlavni bod programu pro nejblizsi obdobi musi stat tkol vypracovat pro po-
treby vyuky a stranické propagandy historii nejnovéjsi doby, kterd bude pozitivhim
zpusobem prekondvat také pravicové oportunistické pojeti, jak je hldsal ,gang“
hiiblt a kiend.

Tento kol miZe splnit pouze védecka instituce oci$ténd od stoupencil pravico-
vych tendenci.

Dalsim tkolem pracovniho programu musi byt solidni marxisticko-leninské vy-
pracovani historie nejnovéjsi doby, diky némuz se cestou védecké kritiky vyrovna-
me s fadénim pravicovych zivla.

Vyznamny kol miZe splnit stranické fizeni védecké prdce. Je nezbytné opét
zdGraznit, Ze administrativné-byrokratické metody nemaji nic spole¢ného se stra-
nickym fizenfm védecké préce. Ukolem fidicich ¢lankd na vSech stupnich je diiklad-

27 Doty¢ny ¢lanek se nepodaftilo identifikovat.
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nd analyza nejen odbornych, ale i politickych stranek historické prace. Stranicka
organizace by méla mit jasno v tom, jaké politické zavery vyplyvaji z téch ¢i onéch
védeckych koncepci, kde je politické jadro té ¢i oné teorie, v ¢em je politicky smysl
toho ¢i onoho ¢lanku, knihy atd. Neni tieba, aby se stranické vedeni vmésovalo do
védy, ale jeho povinnosti je, aby sledovalo politickou stranku védeckého procesu.

Dnes vSe zdvisi na tom, jaka feseni ptijmou stranické organy. Jestlize chceme, aby
pravicovy oportunismus a revizionismus byly zni¢eny a definitivé rozdrceny, nelze
vahat a odkladat nezbytna opatreni. Bude-li stranické vedeni ptistupovat k vécem
stale s tak bezstarostnou nevsimavosti a bez dostate¢ného zajmu, jak tomu bylo
pred lednem 1968, tak miZeme skute¢né oc¢ekdvat, Ze vse skon¢i presné tak, jak se
to stalo za Hendrycha, Kouckého a jinych. Proto, aby se neopakovaly udalosti roku
1968, je tfeba konat.

TISKOVA SKUPINA PRI VEIVYSLANECTVI SSSR V CSSR

Rossijskij gosudarstvennyj archiv novejsej istorii (RGANI), fond 5, opis (inventdi’) 61,
délo (archivni jednotka) 49, folia 126-153
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Ceskoslovensky exil v archivnim vyzkumu
Zprdva z brnénské konference

Martina Miklova

Ve dnech 21. a 22. listopadu 2007 se konala v Brné v prostordch Klubu Univerzity
obrany konference s ndzvem ,,Ceskoslovensky exil 1938-1989 v zahrani¢nich ar-
chivech®, jejihoz spoluporadatelstvi se zhostily tfi instituce: Katedra socidlnich véd
a prava Fakulty ekonomiky a managementu Univerzity obrany, Ustav pro soudobé
dé&jiny Akademie véd CR, v. v. i., v Praze se svou brnénskou poboc¢kou a Centrum
pro Ceskoslovenska exilova studia pti Filozofické fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci. Usporaddni této historické konference vyplynulo z komplementarity
grantovych projektd, které se fesily ¢i nadéle se fe$i ve zminénych institucich:
,Podil ¢eskoslovenské vojenské emigrace na usili o obnoveni demokracie v Ces-
koslovensku po tinoru 1948“ (Univerzita obrany, 2006-2008), ,,Ceskoslovensky
demokraticky exil a zdpadni velmoci v letech 1948-1963“ (Ustav pro soudobé dé-
jiny, 2005-2007) a ,,Vyzkum emigrace z ¢eskych zemi v novovéku“ (Centrum pro
¢eskoslovenskd exilova studia, 2001-2006). Z toho duvodu byla ¢ast prispévki
pojata jako prezentace dosavadnich vysledku projektt, zatimco ostatni prispévky
ptijeli pfedstavit historici a dalsi odbornici z jinych védeckych pracovist a vyso-
kych $kol v Ceské republice a na Slovensku. Diky tomu se podatilo dosdhnout
ptijemného vyvazeni témat a obohaceni dané problematiky. Dvoudenni maraton
sedmndcti referatd a navazujicich diskusnich vystoupeni pfispél k sezndmeni od-
borné i laické vetejnosti s nejnovejsimi vysledky badani o Ceskoslovenském exilu,
vytvoril prostor pro vzajemnou vyménu informaci mezi ucastniky, dovolil upozor-
nit na ,,mezery“ v dosavadnim vyzkumu a podnitil hledani jeho novych moznosti.
Neméné dulezitym cilem konference v§ak bylo sumarizovat a vzdjemné zprostied-
kovat znalosti ¢eskych a slovenskych historikt o zahrani¢nich archivnich fondech,
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ve kterych je ulozena dokumentace o Ceskoslovenském exilu, a tim umoznit jejich
komplexnéjsi vyuzivani.

Na uvod si zaslouzi pfipomenout dva obecnéjsi momenty spjaté s tématem, které
béhem konferen¢niho jednani pfichdzely na preties. Prvni problém je terminologicky
a tykd se vyrazu exil, respektive rozdilu mezi pojmy ,exil“ a ,emigrace”. Zastupce
teditele Vojenského historického ustavu v Praze Eduard Stehlik nebyl zdaleka prvni,
kdo tuto distinkci spojil v podstaté s rozliSenim mezi ekonomickymi a politickymi
dtivody odchodu do ciziny. Zjednodusené feceno, do emigrace lidé mifi proto, aby se
v cizi zemi usadili a vybudovali si v ni lepsi vlastni kariéru, zatimco do exilu odchaze-
ji proto, aby se odtud pokusili zlep$it poméry doma a mohli se do nich znovu vratit,
pripadné proto, Ze jsou ve své vlasti ohrozeni na zivoté, omezovani ve svych pravech
¢i pronasledovani. Oba pojmy se ¢asto zaménuji a takové rozliSeni je namisté. OvSem
na adresu téch, ktefi v tom vidi netictu k exulantim, je mozné fici, Ze sami exulanti
nebyli tak disledni a ¢asto o sobé mluvili jako o politické emigraci.

Fenoménem, ktery byl v ceskoslovenském exilu takika vsudypfitomny a na
néjz proto narazely také skoro vSechny referaty, byly vzdjemné rogpory mezi jeho
predstaviteli a slozkami. V prezentovanych ptispévcich se ponejvice mluvilo o roz-
porech mezi hlavnimi osobnostmi zapadniho vale¢ného exilu: Edvardem Benesem
a Milanem HodZou, Benesem a Stefanem Osuskym ¢i Jonem Papankem a HodZou.
V disledku téchto persondlnich antagonismu vznikly mezi témito exulanty dvé
hlavni skupiny — probenesovska a protibenesovska.! Vedle toho ovSem existoval jes-
té€ zasadni rozpor mezi exulanty demokratickymi a komunistickymi, ktery se z vétsi
¢asti kryl s rozdélenim na exil zapadni (tj. predevsim britsky) a exil vychodni (so-
vétsky). Toto geografické a svétondzorové rozdéleni v pounorovém exilu odpadlo,
jinak ale konflikty mezi jeho predstaviteli nebyly o nic méné Casté a vytrvalé. Jed-
nak se odehravaly mezi ¢initeli jednotlivych stran byvalé Narodni fronty (Petrem
Zenklem, Vaclavem Majerem, Jozefem Lettrichem a dals$imi) i uvnitf téchto stran
a koncentrovaly se posléze do Rady svobodného Ceskoslovenska, jednak se vyhra-
novaly na ,,bojové linii“ mezi témito politiky exilového ,establishmentu® a radikal-
nimi kritiky koncepce Nérodni fronty, at uz z fad zastupci po valce zakdzanych
prvorepublikovych stran pravice nebo z odpadliki stran pfed inorem vladnoucich
(obé tyto nespokojené skupiny pfitom ¢adste¢né splyvaly). Duvody téchto rozepii,
ze kterych se exil prakticky po celou dobu své existence nedokazal vymanit, byly
nejen politické ¢i programové, ale namnoze také (ba predevsim) osobni.? Stav per-
manentni rozhddanosti mél ov§em také za ndsledek netispéch nékterych pokusi

1 Viz KUKLIK, Jan — NEMECEK, Jan: Proti Benesovi! Ceskd a slovenskd protibeneSovskd opozice
v Londyné 1939-1945. Praha, Karolinum 2004.

2 Ke sporiim v Radé svobodného Ceskoslovenska viz CELOVSKY, Botivoj: Politici bez moci: Prvni
léta exilové Rady svobodného Ceskoslovenska. Senov u Ostravy, Tilia 2000; KOSATIK, Pavel:
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0 navazani spoluprace mezi exilovymi organizacemi navzdajem nebo s neékterymi
mezindrodnimi institucemi. Vét$ina historikd se domnivd, Ze tato situace ve ,tfe-
tim exilu“ byla zptisobena do zna¢né miry tim, Ze v ném chybéla vadéi osobnost,
jez by zté€lesnovala skute¢nou autoritu, jako byl Tomas Garrigue Masaryk za prvni
a Edvard Benes za druhé svétové valky.

Kromé toho byl exil rozdélen také narodnostné (Ci spise statopravne€) na cCesky
(respektive ceskoslovensky) a slovensky. V rdmci slovenského exilu existovaly rov-
néz dvé protichidné skupiny — demokraticka (proceskoslovenskd) a nedemokra-
ticka (nacionalistickd, autonomistickd, proslovenska) — a navic dva konfesionalni
tabory: katolici versus evangelici. Slovensti nacionalisté v exilu za valky odmitali
obnoveni Ceskoslovenské republiky a tehdy i pozdéji (vydatné posileni uprchlymi
¢inovniky Tisova rezimu) usilovali o vytvoreni samostatného slovenského statu.
Nejradikaln€jsim zastancem tohoto nazoru byl diivéjsi ministr zahrani¢i Sloven-
ské republiky Ferdinand Durcansky, ktery — jak o tom hovotil Vaclav Vondrasek
ve svém referdtu — dokonce tvrdil, e CSR definitivné zanikla 14. bfezna 1939,
zatimco Slovenskd republika nadle trva. Rozdilné nazory Cechii a Slovaka v exilu
se projevily rovné na instituciondlni trovni, kdy# proti sobé stanulo Ceské narod-
ni sdruzeni a Slovenské narodné zdruzenie; stanovisko ve prospéch nezavislého
Slovenska vedle n€j zastavaly jesté dal$i dvé organizace, Slovensky akcény vybor
a (protisovska) Slovenska liga.

Nyni v§ak uz k obsahu jednotlivych ptispévka. Celkem hned tii referenti se vé-
novali socidlnédemokratickému politikovi Bohumilu LausSmanovi: profesor Milo$
Trapl, feditel olomouckého Centra pro Ceskoslovenska exilova studia, se svou ko-
legyni Janou Buresovou ve spole¢ném ptispévku ,Materidly k emigraci Bohumila
Lau$mana v Jugoslavii“ a vedouci brnénské poboc¢ky Ustavu pro soudobé déjiny
Jifi Pernes v referatu ,Materialy k emigraci Bohumila LauSmana ve Velké Britdnii
a v USA“. VSichni tfi historici sezndmili pritomné s vlastnim vyzkumem v dosud
dukladné nezmapovanych zahrani¢nich archivech z hlediska Lau$manova pobytu
v exilu v letech 1949 az 1953. Jednd se v prvni fadé o archivy na dzemi byvalé
Jugosldvie, neméné dulezité dokumenty se v§ak nachdzeji v archivech rakouskych,
britskych (Londyn, Cambridge) a severoamerickych (New York, Stanford).

Bohumila Lausmana ptednésejici predstavili jako osobnost, ktera vyrazné ovliv-
nila déni v Ceskoslovensku mezi kvétnovym osvobozenim a tinorovym pievratem.
Pfedevs$im kvuli podpofe radikdlniho zndrodriovéani ve funkci ministra prumyslu
v té dobé, nerozhodnému postoji v inorové krizi a pozdéji kvili setrvani v Got-
twaldové vladé ,,obrozené Narodni fronty“ ho nékteti spolustranici v exilu povazo-
vali za kolaboranta s komunisty. Lausman proto nechtél emigrovat prosté na Zapad
jako jini demokraté, ale po kratsim pobytu v zdpadnim Némecku a Rakousku
vycestoval do Jugoslavie. Na této zemi ho ldkala nezdvislost na Sovétském svazu
a specificky typ socialismu, jenz byl LausSmanovi blizky a ktery by si pral zavést
i v Ceskoslovensku. Bélehrad pro néj ztélestioval alternativni tfeti cestu mezi
komunismem a kapitalismem, navic zde mé€l uz z drivéjSka kontakty s politiky
(v prvni fad€ s Josipem Broz-Titem), ale i s krajany. Zkraje padesatych let navste-
voval kromé Bélehradu a Zahtebu také jejich centra Bac¢sky Petrovec ve Vojvodiné
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a Daruvar v Chorvatsku, udrzoval s nimi ¢ilou korespondenci a vedl s nimi rozho-
vory. Byl vynikajici rétor, umél si ziskat sympatie a jeho predndsky a ¢lanky casto
publikoval krajansky tisk. Lausmanovou ambici bylo vytvotit v Jugoslavii stredisko
pro exulanty z Ceskoslovenska a dal$ich zemi stfedni a vychodni Evropy, navzdory
politickym kontaktiim se mu vSak tento zdmér kvuli odmitavému postoji Bélehradu
nepodatilo uskutecnit.

O neprilis znamé kapitole z d€jin naseho exilu promluvil Frantisek Hanzlik z Ka-
tedry socidlnich véd a prava Fakulty ekonomiky a managamentu Univerzity obrany
v referdtu ,Souvislosti vzniku Svazu c¢eskoslovenskych distojnikai v exilu a jeho
pusobeni v padesatych letech®. Sviij vyzkum podepiel prameny pochdzejicimi z Ar-
chivu Cechdi a Slovakd v zahrani¢{ (ACASA) v Chicagu?® a z dal$fho archivu v Bosto-
nu. Hanzlik informoval o obtiZich pfi zakladani této organizace, ktera vznikla diky
iniciativé byvalého odbojare Antonina BartoSe v roce 1953 ve Spojenych statech,
a nikoli podle ptivodniho zdméru v Némecku. Komplikace plynuly zejména z velmi
prisnych kvét pro uprchliky z Evropy, ktefi se chtéli usadit v USA. Svaz zacal vyda-
vat pro své ¢leny Zprdvy diistojniki v exilu a navazal izkou spolupraci s vyznamny-
mi exilovymi organizacemi, Ceskoslovenskou ndrodni radou americkou (CSNRA)
a Radou svobodného Ceskoslovenska, av$ak plan na sjednoceni s Ceskoslovenskou
obci legionafskou se neuskute¢nil. Mezi piedni osobnosti svazu distojnikd patfili
povalecny prednosta Vojenské kanceldre prezidenta republiky, armadni general
Antonin Hasal a statni tajemnik na ministerstvu obrany a poté povéfenec vnitra,
general Mikulds Ferjencik. Svou ¢innost organizace rozvijela predevsim v padesa-
tych letech.

Hanzlik pfitomné sezndmil s ndzory Svazu ¢eskoslovenskych dustojnikt v exilu
na odsun sudetskych Némct (dtstojnici jej povazovali za spravedlivy), na madar-
skou revoluci v roce 1956 ¢i na moznosti omezit mocensky vliv Sovétského svazu
s pomoci americkych atomovych zbrani. Upozornil také na spory plynouci z ndzorta
téch ¢lentt CSNRA, kteii se dlouho zdrdhali pochopit skute¢nou podstatu komu-
nistického rezimu v Ceskoslovensku a véfili prohld$enim prezidenta Klementa
Gottwalda, Ze v republice je vSechno v poradku. Procitat zacali teprve poté, co do
exilu pronikly pochybnosti o smrti Jana Masaryka a zacaly se Sifit informace o vy-
konstruovanych politickych procesech. Definitivni rozplynuti iluzi pak ptineslo az
krvavé potlaceni madarské revoluce.

Hanzlikv kolega z Univerzity obrany, vedouci Katedry socidlnich véd a prava
Véclav Vondrasek se prezentoval prispévkem ,K vojenskym aspekttim v ¢innosti
povale¢ného exilu spjatého se Slovenskou republikou v letech 1939-1945 a jejim
rezimem“. Uvedl, Ze slovensky exil se po druhé svétové valce nachazel ve slozité
situaci. Slovenskd republika byla poraZzena a fakticky jiz neexistovala, pri¢emz

3  Viztéz HANZLfK, FrantiSek (ed.): Svaz eskoslovenskych diistojnikil v exilu 1952-1958: Sborntk
dokumentt, sv. 1. Brno, Univerzita obrany 2007, s. 3-7.
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zapadni staty protihitlerovské aliance uznavaly Ceskoslovensko s jeho tstavnimi
organy a akceptovaly sovétsky vliv v zemich stfedni a jihovychodni Evropy. Slo-
vensky povale¢ny exil se proto snazil zbavit ndlepky Slovenska jako faSistického
statu a chtél za pomoci zdpadnich mocnosti zabranit vydani nékdejsich prominen-
th Tisova rezimu ¢eskoslovenské justici. Vondrasek informoval o ptisobeni sloven-
skych exilovych central, zejména Slovenského akcného vyboru (SAV) Ferdinanda
Duré¢anského, a osvétlil spolupraci této organizace se skupinou Slovensky revolu¢-
ny odboj na okupovaném rakouském tizemi. Duréansky zastaval nékteré radikalni
az extrémni nazory, priCemz kalkuloval se zhorSovanim mezindarodnépolitické
situace a s jejim vyusténim do studené valky. Podle jeho ptresvédceni Slovenska
republika nepiestala pravné existovat a meéla se postavit po bok Zdpadu proti
Sovétskému svazu. Konkurentem Dur¢anského ve slovenském exilu byl byvaly
ministr vnitra a poté vatikansky vyslanec Slovenské republiky Karol Sidor, ktery
zastaval spise umirnéné a realisti¢t€jsi ndzory na povale¢né uspotradani sttedoev-
ropského prostoru.

Jak Vondrasek uvedl, i mezi Slovaky vznikla obdoba Svazu c¢eskoslovenskych
dtistojnikd v exilu — v roce 1954 byla zalozena Unia slovenskych kombatantov
v exile se sidlem v Italii, pak v Argentin€. Hlavnim cilem unie bylo poradat akce
zamétené proti Ceskoslovenské republice. Za tim tdelem navédzala kontakty
i s francouzskou zpravodajskou sluzbou, kooperace se vSak nezdafila. Rozdil
mezi obéma vojenskymi svazy tkvél v tom, Ze zatimco dustojnici ¢eskoslovenské
armady z pounorového exilu podporovali Ceskoslovenskou statnost a ponechali
si své dosavadni hodnosti, pfislusnici unie horovali za samostatné Slovensko
a byli povySovani do vysSich hodnosti. Unie slovenskych kombatantl se kromé
toho — navzdory vysokym ambicim — nestala pfednim aktérem exilu a ztstala spi-
Se bezvyznamnou izolovanou skupinou.

Velmi zajimavy, a¢ svym obsahem bolestny, ptispévek ,,Osudy ceskoslovenského
exilu v ustfednich archivech Ruské federace“ zaznél z ust védeckého pracovnika
Slezského ustavu Slezského zemského muzea v Opavé Mecislava Bordka. Autor
upozornil na skute¢nost, Ze omezeny pristup k dokumentiim ve vét$iné ruskych
archivi spolu s dal§imi omezenimi pro badatele neumoziiuji ani v soucasnosti
hloubéji osvétlit nékteré dilezité momenty ¢eskoslovenské moderni historie. Ur-
¢ité zlepSeni sice nastalo na pocatku devadesatych let, kdy prezident Boris Jelcin
rozhodl o slouceni vybranych archivi, takze bylo mozné zacit zkoumat mecha-
nismy represi, podle jeho nastupce Vladimira Putina vSak jiz neni tfeba o represich
badat, a tudiz byl vyzkum opét pozastaven. Alespoil ¢astecného teSeni situace se
nicméné ujaly nékteré nestatni organizace, predevsim obcanské sdruzeni Memo-
rial, disponujici pravomoci zastupovat poztstalé obéti stalinského teroru a dal$ich
represi komunistického rezimu. Naplni ¢innosti Memorialu je sestavovani soupist
obéti represi a vytvatreni archivni databaze v rdmci projektu ,Navracena jména“.
Bordk vysvétlil, zZe cilem projektu je odhalit pravdu o pri¢inach amrti obéti a dobé,
kdy k nim doslo, vyvratit nesmyslnd sdéleni vydavana komunistickymi dtady po-
zustalym a pokusit se vytvotit co nejvérohodnéjsi obraz ,,velkého teroru“ i dalsich
represi a jejich dtsledka.
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Referent poté seznamil pritomné se svymi poznatky o obétech ¢eskoslovenského
puvodu na uzemi byvalého Svazu sovétskych socialistickych republik. Uvedl, ze
Cechoslovaci byli nejvice postizeni v nékolika vindch perzekuci v letech 1938 az
1941, do zna¢né miry i proto, Ze byli pfimiSeni k jinym ndrodnostnim mensindm.
Podle dosavadnich vysledkt vyzkumu byly v této dobé popraveny stovky osob Ces-
koslovenského ptivodu. Bordk k tomu dodal, Ze cizinci byli od poc¢atku svého po-
bytu v SSSR monitorovani a hledaly se na né kompromitujici materialy. Navic byli
zbavovani mnoha dosavadnich vyhod a nuceni ptijimat sovétské obc¢anstvi — méli
se tak stdt potencidlni ,,patou kolonou“ v zemich svého ptivodu. Ironii osudu vsak
Sovéti mnohé prislusniky narodnostnich mensin po utoku Némecka na Sovétsky
svaz radéji sami povrazdili z obavy, aby nepresli na stranu nepfitele.

Petr Cajthaml z Archivu Univerzity Karlovy vystoupil s referditem nazvanym
,Mezi nenavisti a odpusténim: Organizovani navrat do vlasti jako nastroj rozbiti
exilu“. Podle autora se o amnestiich pro exulanty zacalo ve vedeni Komunistické
strany Ceskoslovenska uvazovat v prvni poloviné padesétych let. Prvni amnestie
byla vyhladsena na statni svatek 9. kvétna 1955 a doprovdzela ji rozsdhld kampan,
ktera se snazila ziskat ¢eskoslovenské uprchliky k navratu do vlasti. Za tim tcelem
byl také ztizen Vybor pro zabezpeceni osob, které se na zakladé amnestie vrati do
vlasti, s tiskovym organem Hlas domova. Tento ¢asopis byl specidlné urcen pro exu-
lanty, aby jim pfipominal ,krasy domova“ a presvédcil je o socidlnich vyhodach, jez
poskytuje Zivot v socialistickém Ceskoslovensku, pochopitelné viak zaml¢oval jeho
stinné stranky, tedy predevsim represivni povahu vladnouciho rezimu. Kromé této
verejné propagandy Statni bezpec¢nost provadéla také osobni agitaci pomoci svych
agentq, ktefi nav§tévovali vytipované osoby v exilu a ldkali je k ndvratu. Pocitalo se
pritom ptirozené se steskem exulanti po domové nebo i po rodiné jako s i¢innym
prostfedkem citového vydirani.

Prvni amnestie byla diky zajmu, ktery vzbudila v ¢asti exilu, prodlouzena az do
konce roku 1956 a podle Cajthamla ji vyuzilo asi patndct set osob, tedy zhruba
pét procent exulanti; tém, ktefi se vrdtili a podali si pfislusnou zddost, byla poté
udélena individudlni milost. Dalsi hromadné amnestie pro ,polepsené“ exulanty
byly vyhlaseny v letech 1960, 1965 a 1969. Zhruba od poloviny Sedesatych let se
kampané zamétovaly také ,dovniti“ republiky, predevsim jako osvéta pro mladez
a prevence proti utékim mladych lidi za hranice. Posledni hromadné amnestie byla
vyhlaSena Husdkovym vedenim v roce 1973. Cilem vsech téchto amnestii bylo roz-
vratit, nebo alespoii oslabit exil a jeho struktury. Tohoto cile vSak ¢eskoslovensky
rezim nedosdhl, nebot se vracelo jen velmi malé procento exulantt. Nepfimym
dtsledkem vyhlasovani amnestii bylo ov§em také fesSeni palcivych socidlnich pro-
blémui v uprchlickych tdborech, kviili nimz mnohdy uprchlici propadali beznadéji
a stavali se pak snadnéjsi koftisti Ceskoslovenské propagandy. Ti, ktefi se ji nechali
zlakat, podle Cajthamla vétSinou zazivali zklamani. Navratilci byli po ptijezdu do
vlasti nejprve docasné internovani v karanténnich stanicich, poté vedla jejich cesta
do civilniho Zivota. Tam je vSak — v rozporu se sliby propagandy — obvykle ¢ekalo
Spatné socidlni zdzemi a nouze o praci. ,,Novi“ ob¢ané byli navic sledovani Statni
bezpecnosti a ¢asto souzeni pro rizné politické a krimindlni delikty.
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V dalsi ¢asti konference zaznély prispévky o ¢tyfech institucich, které byly spjaty
s ¢innosti Ceskoslovenského, polského ¢i celého vychodoevropského exilu. Sikor-
ského archiv v Londyné predstavil dékan Filozoficko-ptirodovédecké fakulty Slez-
ské univerzity v Opave, profesor Zden€k Jirasek v zastoupeni Branislava Martinka
z Okresniho archivu v Bruntdle. Zminény archiv je soucasti istavu nazvaného ,,Pol-
sky institut a Sikorského muzeum®“, jenz byl zaloZen polskym exilem v Londyné
koncem druhé svétové valky za icelem udrzovani polského patriotismu a uchovani
historického svédectvi a pozdéji byl sloucen s dal$imi institucemi slouzicimi pod-
poie polské védy, historie a kultury. Ackoli se stal dokonce charitativni organizaci,
jeho hlavni funkci byla prezentace pamatek a uméleckych dél polského néroda.
Sikorského archiv slouzil mimo jiné k publikaci historickych praci a jako misto se-
tkavani polské mensiny v Londyné. Z dokumenti soustiedénych v tomto archivu,
které maji bezprostiedni vztah k Ceskoslovenskému exilu, autor prispévku zjistil, ze
polska politickd emigrace po vélce udrzovala kontakty s jeho ,alternativnimi“ sloz-
kami, zejména s ludaky a s protibeneSovskou opozici, pticemz velkou pozornost
vénovala generalovi Lvu Prchalovi.

O Ustavu dr. Edvarda Benese v Londyné poreferoval Pavel Carbol z Filozofické
fakulty Ostravské univerzity. Inicidtorem a dusi Ustavu dr. Edvarda Benese, nava-
zujiciho na ¢innost Ustavu T. G. Masaryka ve vlasti a symbolicky zaloZeného v den
Masarykova stého vyro¢i narozeni 7. bfezna 1950, byl Benestiv kanclét Jaromir
Smutny. Vedle Smutného, kterému se v 1été 1949 podarilo prepravit pfes Némecko
do Anglie materidly slouzici jako zdklad ¢innosti istavu, v ném déle ptsobil napfi-
klad narodnésocialisticky ministr spravedInosti a skolstvi v povalecné vladé Narod-
ni fronty Jaroslav Stransky nebo novinar a dlouholety $éfredaktor legionaiského
deniku Ndrodni osvobozeni Lev Sychrava. Ustav dr. Edvarda BeneSe se mél stat
zaroven védeckou instituci i studijnim centrem. Jeho hlavni ndplni bylo sdruzovat
védecké pracovniky a studenty z rad Ceskoslovenského exilu, publikovat odborné
prdce, navazovat a udrzovat kontakty s jinymi organizacemi a seznamovat zapadni
vefejnost s ¢eskoslovenskou véci. Ustav zanikl spolu s imrtim Jaromira Smutného
v roce 1964, béhem své existence se potykal s problémy spojenymi se starnutim
svych ¢lent a nedostateénym zdjmem mladych adeptl a ani pfes znac¢né usili se
mu nepodarilo naplnit v§echny ptivodni ambice. Pfesto byla jeho ¢innost pomérné
vyznamnd, jak o tom svéd¢i napiiklad edicni fada Dohody a rozpravy. Dnesnim
pokracovatelem tstavu je Spole¢nost Edvarda BenesSe.

Vedouci katedry historie na Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity v Brné Ja-
roslav Vaculik pojednal o Ceskoslovenském zahranicnim tstavu v exilu. O jeho zaloZeni
roku 1949 v Pafizi se zaslouzili ptedev$im exilovi ndrodni socialisté, kteti se snazili
vtisknout exilovému hnuti organizovanéjsi strukturu a vice se orientovat na délnictvo,
svou ¢innost vsak vyraznéji rozvijel az v poloviné padesatych let. Jeho hlavni osobnosti
se stala ,zpravodajska legenda“ — agent Statni bezpecnosti Vlastislav Chalupa — a tato
skutecnost, prokdzana v devadesatych letech, na néj vrha temny stin. Autor ptispévku
vsak zaméfil svou pozornost na konkrétni navrh, ktery zameéstnaval tistav od roku 1956
a ktery byl adresovan Organizaci spojenych ndrodd. Jeho podstatou byla demokrati-
zace zemi vychodniho bloku prostiednictvim svobodnych voleb, které méla pripravit
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zvlastni komise OSN a které by probéhly postupné na mistni, regiondlni a parlamentni
drovni. DuleZitou podminkou ndvrhu bylo vyvarovat se obnoveni historickych politic-
kych stran, aby nedoslo k fragmentaci stranického systému. Volbam meél ptihliZet sbor
pozorovatelti OSN, ktery by byl v danych zemich pfitomen jeden rok a po dokoné¢eni
demokratizace by byl odvoldn. Soucasti ndvrhu byla téZ reorganizace bezpec¢nostnich
aparati podfizenych OSN. Nehledé na praktickou neuskutecnitelnost v tehdejs$i mo-
censké konstelaci spocivaly slabiny ndvrhu (paradoxné) v priliSném dtrazu na volby
a v nedostatecném vyuziti zkusenosti z okupacnich zén v Némecku.

Ndrodnimu vyboru pro svobodnou Evropu (National Committee for a Free Euro-
pe, zkracené Free Europe Committee) vénoval nakonec svij referat Pavel Palecek,
ptsobici v brnénské poboéce Ustavu pro soudobé déjiny a zaroveti v Ustavu pro
studium totalitnich rezimu. Cilem zaloZeni vyboru v roce 1949 byl psychologicky
boj proti komunismu a osvobozeni zemi stfedni a vychodni Evropy od jeho nadvla-
dy. Mezi nejzndmé;jsi organizace ziizené vyborem pattilo Radio Svobodna Evropa
a Nakladatelstvi Svobodna Evropa (Free Europe Press), o vétsiné€ z dalsich ptiblizné
dvou set organizaci je vSak stdle zndmo jen mdlo. Nejuc¢innéjsi zbrani vyboru byl
znac¢ny medidlni tlak vyvijeny témito organy. Vybor pro svobodnou Evropu stél téz
u zrodu Shromazdéni porobenych evropskych narodi (Assembly of Captive European
Nations — ACEN), jez do urcité miry zastieSovalo exilové organizace ze zemi sttedni
a vychodni Evropy. Cinnost vyboru byla v tajnosti financovana americkou vladou
prostiednictvim zpravodajské agentury CIA.

Dalsi dva prispévky prednesené na konferenci mély charakter ptipadové studie.
Karel Kone¢ny z Centra pro Ceskoslovenska exilova studia hovofil o podminkach
Ceskoslovenského exilu v Latinské Americe za druhé svétové vdlky a na prikladu
Ekvadoru vysvétlil, jaky byl obvykly proces vzniku, fungovani a ptipadn€ rozpadu
tamnich kolonii. Vytvateni téchto organizaci — kolonii — méla za valky na starosti
Ceskoslovenskd narodni rada americka. Jejim hlavnim zdjmem bylo podchytit ¢es-
koslovenskou komunitu, organizovat oslavy vyro¢i prvni Ceskoslovenské republiky
a shromazdovat finance urcené pro Edvarda Benese a jeho odbojové centrum v Lon-
dyné, neméné diileZitym tikolem CSNRA bylo &elit némecké propagandé. Kolonie
v Ekvadoru méla ptivod v obchodnich vztazich mezi Ceskoslovenskou republikou
a Ekvddorem a dohodé obou zemi z roku 1938 o pfijeti ¢tyi desitek rodin ceskoslo-
venskych Zid@ v Ekvadoru. Piedstavitelé kolonie se snaZili ve spolupraci s CSNRA
propagovat Ceskoslovensky ndrod a jeho kulturu a soucasné celit némecké kontra-
propagandé. Némeckym agentim se presto podafilo kolonii infiltrovat a rozloZit ji,
k ¢emuz prispély i rozpory mezi radou, BeneSem a ceskoslovenskou armadou.

Za case study svého druhu lze povaZovat také ptispévek Jittho Stépana z His-
torického ustavu Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové, ktery pojednaval
o Ceskoslovenské exilové komunité ve Svédsku. Do této skandindvské zemé od-
chazeli za druhé svétové valky predevsim némecti socidlni demokraté a sudetsti
Némci s prislusnosti k socidlni demokracii, po tinoru 1948 pak ptibyl nevelky pocet
Cechti a Slovéki. Ceskoslovensti emigranti ve Svédsku byli velmi aktivni, napiiklad
v publika¢ni oblasti, a také velmi tispés$ni ve srovndni s jinymi mensinami. Davo-
dem byla ziejmé jejich vysokd adaptabilita a schopnost najit si v novém prostiedi
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odpovidajici misto. Pfesto v osobnich rozhovorech vétsina zpovidanych emigranti
autorovi tvrdila, Ze by Svédsko znovu jako svou destinaci nevolili a preferovali by
radéji zivot v USA nebo Kanadé (celkové vyznéni téchto rozhovort vSak podle au-
tora nebylo tak zaporné). Ptispély k tomu nejspise i pocity frustrace z malo pocetné
komunity, v niZ se htife organizovaly a rozvijely spolkové, kulturni, sportovni a jiné
aktivity, neZ tomu bylo tieba prave v severni Americe.

O zpestieni se zaslouzil Viliam Jablonicky ze slovenského Klubu spisovateli lite-
ratury faktu, kdyz hovofil o sile pojeti slovenského naroda mezi exilovymi Slovaky.
Piedni predstavitel slovenské katolické moderny, exilovy kn€z, basnik a ludak Ru-
dolf Dilong oslavoval ve svych versich krasy slovenské krajiny a ,,velké“ déjiny slo-
venského ndroda, ale i udajné utrpeni Slovakl po druhé svétové valce. Pomohl tak
vytvaret a udrZzovat védomi identity malého ndroda a jeho sebereflexi v ciziné. Jab-
lonicky uvedl, Ze Dilong byl velmi tvorivy basnik, jehoz sbirky vychazely na mnoha
mistech severni Ameriky a predstavovaly zdzemi pro slovenské exulanty. Obha-
joval téZ hodnoty humanity a univerzalizmu a spole¢né s dalsimi reprezentanty
slovenské exilové elity se rad vyjadroval v metaforach a aforismech (,,PreZili sme
vojny, prezijem aj mier!“). Obecné sdilenym cilem slovenského exilu bylo zaclenéni
Slovenska do (zapadni) Evropy, jeho jednotu vsak naruSovaly vnitini rozpory. Vy-
razem snahy o jejich pfekondni bylo zaloZeni Svétového kongresu Slovakd, ktery
ovSem shodu nepfiinesl, a jeSté na poc¢atku devadesatych let se nazory slovenského
exilu na pojeti statu Cechti a Slovakd (dohromady, ¢i samostatné?) liily.

Druhy slovensky piispévek obstaral feditel Historického ustavu Slovenské akade-
mie véd, profesor Slavomir Michalek, ktery se vratil k Ceskoslovenské informaéni
sluzbé a zahrani¢nimu odboji ve Spojenych statech za druhé svétové valky. Téma,
které podle autora dosud neni (mimo jiné) pro svou finanéni naro¢nost dukladné
zpracované, uchopil v nékolika tezich. Ceskoslovenskd informaéni sluzba (nastup-
kyné Ceskoslovenské zahrani¢ni akce), v jejim? ¢ele stal Jan Papanek, vznikla roku
1942 v New Yorku. Tato informacni kancelat kompetencéné spadala pod minister-
stvo zahrani¢nich véci v Londyné, respektive pfimo pod Edvarda Benese, byla ne-
zavisla na zastupitelskych dtadech, politicky na ni ale dohlizel vyslanec, kterému
poskytovala vSechny dilezité zpravy. Jeji struktura byla rozdélena na tfi hlavni od-
déleni: pro americkou informacni sluzbu, pro mezispojeneckou informacni sluzbu
a vieobecné oddéleni. Sluzba si kladla za cil obnovit Ceskoslovenskou republiku,
zajistovat informovanost Benesovy vlady, predavat zpravy do amerického krajan-
ského tisku a podporovat Ceskoslovenskou kulturu v USA.

Situaci na americké ptidé ov§em komplikovaly odli$né koncepce feSeni stdto-
pravnich a jinych stéZejnich otdzek mezi Janem Papankem a velvyslancem ve Was-
hingtonu Vladimirem Hurbanem na stran€ jedné a byvalym premiérem Milanem
Hodzou na strané€ druhé.* Rozpory v krajanské komunité nastaly také po podepsani

4 Podrobnéji viz MICHALEK, Slavomir: Jdn Papdnek, politik, diplomat, humanista: 1896-1991.
Bratislava, Veda 1996, s. 62-73.
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dohody mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem v prosinci 1943, k ni% zaujala
odmitavy postoj také americkd administrativa — objevily se obavy z bolSevizace Ev-
ropy, o Ceskoslovensku se dokonce hovotilo jako o ,,sedmnécté sovétské republice.
Na zavér svého vystoupeni Slavomir Michalek poukazal na konfliktni vztahy mezi
piednimi ¢eskoslovenskymi exilovymi politiky; dlouholetého vyslance v Patizi Ste-
fana Osuského, jemuz vénoval obsahlou biografii,> oznacil za kariérniho diplomata
s tvrdou naturou, ktery sice neznal ptili§ dobfe poméry v Ceskoslovenské republi-
ce, ale zato se citil ,,ve svété jako ryba v rybniku®.

Poslednim tematickém okruhem, kterému se referenti v Brné vénovali, byly exi-
lové zpravodajské sluzby a ceskoslovenskd rozvédka. Organizaci zpravodajskych
sluzeb v ceskoslovenském exilu stru¢né vyli¢il a osud plukovnika Karla Prochazky
pripomenul zdstupce reditele Vojenského historického tistavu v Praze Eduard Steh-
lik. Jak uvedl, komunisticky pfevrat v unoru 1948 znamenal mimo jiné personalni
zemétieseni pro Ceskoslovenské diplomatické zastoupeni v zapadnim svété: fada
diplomati a velvyslanci rezignovala na své funkce a zapojila se do ptiprav na
vybudovani zpravodajskych sluzeb, které by slouzily demokratickému exilu a je-
ho spojenctim. Hlavni iniciativy se ujal byvaly ministr obrany v londynské exilové
vladé, armdadni generdl Sergej Ingr, jemuz se po zdlouhavych jednanich podafilo
vytvofrit tfi nové organizace vojenského zpravodajstvi ptisobici ve Spojenych sta-
tech (v Cele Sergej Ingr), Velké Britanii (plukovnik Karel Prochdzka) a ve Francii
(general Cenék Kudladek). Tyto organizace sice podléhaly zpravodajskym sluzbam
prislusnych zemi, samy vsSak koordinovaly svou ¢innost. Postupem c¢asu vznikaly
zpravodajské agentury Ceskoslovenského exilu i v dalSich zemich (nejen) zapadni
Evropy. Karel Prochdzka, prezdivany ,,Major“, ptisobil za druhé svétové vélky v brit-
ské armadé, kde si vyslouzil hodnost imigra¢niho dustojnika, a po svém nastupu do
Cela britské slozky Ceskoslovenského zpravodajského tfadu byl podiizen britské
vyzvédné sluzbé MI6.

Eduard Stehlik se také zminil o organizaci takzvanych agentti-chodct, ktefi byli
v pocatcich potunorového exilu ilegalné vysilani zpét pres ceskoslovenskou hranici,
aby zde organizovali utéky na Zapad, navazovali kontakty s opozici proti rezimu
a ziskdvali rizné informace. Byli nazyvani White Lines (Bilé ¢ary), rekrutovali se
vét§inou z mladych exulantt a také jim obvykle chybély jakékoli zpravodajské
zkusenosti i solidn€jsi zazemi v mistech, kam prichdzeli. Tyto nevyhody se tragicky
podepisovaly na jejich osudu. Lidé jim ¢asto nedtGvétovali, nechdvali se vlakat do
nastrazenych 1é¢ek, mnozi z nich byli zat¢eni a odsouzeni na dlouha l1éta do vézeni,
navic mezi né pronikla fada agentl. Kvili po¢etnym ztratdm a neptatelské infiltra-
ci byla tato organizace nakonec v roce 1950 rozpusténa.

Na puisobeni ¢eskoslovenské rozvédky proti exilu naopak upiel pozornost Jan Ka-
lous z Academie Rerum Civilium — Vysoké skoly politickych a socidlnich véd, s. r. o.,

5 TYZ: Diplomat Stefan Osusky: 1889-1973. Bratislava, Veda 1999.
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v Kolin€, kdyz hovoiil o osudu ¢eskoslovenského diplomata, emigranta a agenta
Antonina Snejddrka. Od konce ¢étyficatych let ptisobil na ambasadé v Berlingé, kviili
problémtum byl vSak odvoldn zpét do Prahy, kde pfevzal agenturni sit (nejdfive
némecky, posléze francouzsky referat ¢eskoslovenské rozvédky). Ta ovSem nepl-
nila sviij ucel, takze byl nakonec na vlastni zadost z rozvédnych sluzeb propustén.
V poloviné padesatych let se ho Stétni bezpec¢nost kviili témto zkuSenostem poku-
sila ziskat ke spolupréci a zalozila na néj svazek ,Kamila“. Snejdarek nabidku od-
mitl a postupné vystiidal nékolik lukrativnich zaméstnani v Ceskoslovensku, poté
emigroval do Pafize, kde prednasel na Sorbonn€. A pravé ve Francii v poloviné
sedmdesatych let podlehl novému naléhani Statni bezpecnosti. Byl povéten ziska-
vat informace z prostfedi ¢eskoslovenského exilu ve Francii a sledovat kuptikladu
¢innost Jitiho Pelikdna a Pavla Tigrida. Snejdarek byl ovSem neseriézn{ a nespoleh-
livy, zadané tkoly neplnil, a navic se dekonspiroval. Ackoli se ho ¢eskoslovenska
rozvédka snazila ptimét k navratu do republiky, Snejdérek odmitl a zistal do konce
Zivota ve Francii.

Z podobného soudku byl referdt Libora Svobody z Univerzity obrany vénovany
Kurtu Taubovi, némeckozidovskému socidlnimu demokratovi pochazejicimu z Br-
na, ktery za druhé svétové valky pusobil v tajné zpravodajské sluzbé Spojenych
statt americkych pod krycim jménem Frank Taylor.® O Tauba projevovala od ¢ty-
ticatych let velky zdjem soveétskd KGB a od padesatych do pocatku sedmdesatych
let rovnéz ceskoslovenska Statni bezpecnost. Obé zpravodajské sluzby na ného
nasazovaly agenty s cilem ziskat ho ke spolupraci. Uspésni byli nakonec Sovéti,
kteti Tauba-Taylora zavazali ke spolupraci prostiednictvim jeho bratra, herce Valtra
Tauba. Ve skute¢nosti vSak Kurt Taub nechtél americké zpravodajské sluzby zradit,
takze pro Sovéty sice pracoval (pod krycim jménem ,Dabl“), ale s védomim CIA.
Podle dosavadnich zjisténi byl tedy s nejvétsi pravdépodobnosti typickym piikla-
dem dvojitého agenta.

Zavérecného slova a celkového shrnuti konference se ujal za hostitelskou institu-
ci Vaclav Vondrasek, vedouci Katedry socidlnich véd a prava na Fakulté ekonomiky
a managementu Univerzity obrany. Pfipomenul jednotlivé exilové viny z Ceskoslo-
venska a desetitisice lidi, ktefi museli v obavé o sviij Zivot ¢i bezpedi opustit vlast.
Jestlize se na jedné strané zdaraznuji Skody, které nasi zemi zptsobil ,,odliv moz-
kt“, mél by se na druhé strané podle jeho ndzoru pozitivné zhodnotit s tim spojeny
rozvoj krajanskych aktivit v zahrani¢i a zisky, které z néj vyplynuly. Vondrasek do-
plnil, Ze do 1éta roku 2008 bude piipraven sbornik, ktery zahrne vsechny prednese-
né referaty, a dodal, Ze v zafi téhoz roku Univerzita obrany usporada konferenci ke
¢tyricatému vyrodi srpnové okupace, na kterou pritomné srde¢né pozval.

Soucasti programu védecké konference byla rovnéz prezentace vystavy ,,Za svo-
bodu a demokracii — Pomoc americkych krajantt CSR ve 20. stoleti, ktera se konala

6 Viz téz PACNER, Karel: Spolecné desetileti Kateka a Tauba. In: http://www.darius.cz/ag_
nikola/kgb20.html.
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ve foyer budovy Fakulty ekonomiky a managementu Univerzity obrany. Vystavu
tvofila fada paneld s titulkem ,Za svobodu a demokracii... Krajané a exulanti
v Americe pro starou vlast“, které slouzily jako tribuna pro nejriznéjsi chronologic-
ky usporadané fotografie a dobové materidly. Vétsina kopii vystavenych dokumen-
t pochazela z rozsahlé archivni sbirky uloZené v Archivu Cechti a Slovék v zahra-
ni¢i, stru¢né prehledy informovaly zejména o poc¢tu krajana zijicich v Americe od
konce 19. stoleti a postupné zaklddanych krajanskych organizacich. Vystavu bylo
mozné navstivit do konce ledna 2008.
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Bruselska konference
o stiredoevropském exilu a disentu

Ctrnactého biezna 2008 se v Bruselu v ramci oslav desitého vyrodi existence
Stiediska Ceskych studii (Centre d’études tchéques) uskutecnila konference ,Exil
a disent ve stredni Evropé€“ (Exil et dissidence en Europe centrale). Stredisko Ces-
kych studii bylo vytvoteno pii Bruselské svobodné univerzité (Universite libre de
Brubxelles) v roce 1997 a pfti jeho zrodu stdla mimo jiné i Univerzita Karlova. O tfi
roky pozdéji navazal Ustav pro soudobé déjiny AV CR dohodu o spoluprici s Ar-
chivem a muzeem literatury pii bruselské Knihovné krale Alberta I. (Archives et
Musée de la littérature, Bibliothéque royale Albert I¢", Bruxelles). V rdmci dohody
se pak obé strany zavazaly ke vzdjemnému predavani ziskanych informaci, ke
spole¢nému vyzkumu a shromazdovani svédeckych materidld o exilu a k poradani
pravidelnych pracovnich schiizek a pfipravé kolokvia o vysledcich projektu. V roce
2003 se obé€ strany na zakladé tspésné spoluprace a naplnovani projektu dohodly
na jeho dalsim pokracovani. Archiv pak ptevzalo po dohodé s knihovnou do spravy
Stredisko ¢eskych studii pod vedenim Jana Rubese, s tim ze materidly mohou byt
zatim uloZeny v knihovné, a vznikl tak Archiv spisovateld v exilu (Archives des Ecri-
vains en exil). V rdmci zminéné spoluprace se badatelé z Ustavu pro soudobé déjiny
sousttedi pfi svych studijnich pobytech v Belgii pfedevsim na vyse uvedené fondy
shroméazdéné Janem RubesSem, dlouholetym vedoucim a vlastné také zakladatelem
Strediska Ceskych studii. Fondy, které Jan Rubes vlastnim pti¢inénim ziskal a o je-
jichz archivaci se také zaslouzil, tvoii jednu z vyznamnych zahrani¢nich sbirek
dobovych dokumentt se vztahem k ¢eskému exilu, a to pfedev$im k osobnostem
jeho kulturniho zZivota.

Bruselsk4 konference nepfimo navazovala na konferenci ,,Ce$i a Belgi¢ané: Dé-
jiny v zrcadle® (Les Tchéques et les Belges: Une histoire en miroir), kterd se konala
ve spoluprdci Sttediska ¢eskych studif a Ustavu pro soudobé déjiny v lotiském roce
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v Senatu Ceské republiky v Praze. Leto$ni konference byla svym pojetim tentokrat
mnohem specifi¢té€jsi, nebot naprostd vétsina prednasejicich se zaméfila predevsim
na problematiku exilu a disentu ve 20. stoleti, konkrétné po roce 1948. Jedinou vy-
jimku ptedstavoval odbornik na francouzsko-¢eskoslovenské vztahy, feditel Ustavu
slovanskych studii v Patizi a vedouci katedry stredoevropskych déjin na Sorbonné
Antoine Mares, ktery v ivodnim referdtu prehlednou formou shrnul zéakladni okru-
hy vyzkumu politického exilu. PrestoZe se pritom soustredil z vice nez poloviny
také na 20. stoleti, jeho pojeti ceského exilu bylo zac¢lenéno do mnohem Sirsich
perspektiv, takZe padla zminka tfeba i o Janu Amosi Komenském. Referat, jehoZ ci-
lem bylo vzbudit u francouzského a belgického obecenstva zdjem o déjiny ¢eského
exilu, vsak byl pevné a vice nez prehledné strukturovan a koncipovan.

Przemystaw Czapliniski z Univerzity Adama Mickiewicze v Poznani se poté ve
svém piispévku pokusil vice nez zdaftile podat stru¢né déjiny polskych nezavislych
publikacnich aktivit. Hlavni roli v nich sehrdly tti generace polskych intelektudla
a spisovateld, jejichZ ¢innost se propojila po roce 1968. Nejstar$i generaci repre-
zentovali Czestaw Milosz a Jerzy Andrzejewski, po ni ndsledovala generace, jejimiz
mluvéimi byli Leszek Kotakowski, Tadeusz Konwicki a Stawomir Mrozek, a konec-
né posledni byla generace Stanistawa Baranczaka, Adama Zagajewského a Adama
Michnika. Pozoruhodné na Czaplinského ptispévku bylo piredevsim to, Ze poslucha-
¢tim nabidl strukturalni analyzu $ifeni neoficidlnich tiskovin v prostfedi totalitniho
statu, a to na ptikladu polské spolecnosti. Piestoze ptispévek Doroty Walczakové
z katedry polského jazyka a literatury hostitelské Bruselské svobodné univerzity,
vénovany relacim ,polského“ a ,evropského“ v poezii v kontextu jejiho vztahu
k politickému rezimu, zaznél v pozdé€jsim bloku, velmi vhodné dopliioval celkové
vyznéni pravé pripomenutého referatu. Vychodiska, ktera Czaplinski prezentoval
predevsim z historického pohledu, se Doroté Walczakové podatilo zachytit rozbo-
rem dila jednotlivych polskych basnikt a spisovatelti druhé poloviny 20. stoleti.
I kdyz se nejednalo o ryze sémiotickou analyzu — ptispévek se zamétoval spiSe jen
na vycet jednotlivych fenomént — vystoupily na povrch zajimavé konotace vztaht
polské—evropské, statni-nestdtni, spolecenské-nespolecenské a podobné. Téma
polského literdrniho Zivota a jeho exilové sféry tak vyznélo na konferenci zfejmé
nejkomplexnéji.

Z pohledu ryze historického ptistoupil k tématu exilu Pieter Lagrou z Bruselské
svobodné univerzity v prispévku ,,Radosti exilu a objevy kosmopolitni spole¢nosti.
Tézisté vztahu exilu, spolec¢nosti a statu predstavuje pravo na politicky azyl. Refe-
rent pojednal tento fenomén v kontextu predevsim zapadoevropském a koncipoval
sviij text s uspéchem tak, aby postihl jeho v§eobecné rysy.

Bylo by prekvapenim, kdyby na konferenci vénované sttedoevropskému exilu
a konané navic ve frankofonni zemi nezaznél alespon jeden ptispévek o zfejmé
nejslavnéjsim ¢eském spisovateli v zahrani¢i — Milanu Kunderovi. Zde se ho ujal
predni kunderovsky znalec Martin Petrds, ktery se soustiedil predevsim na texto-
vou interpretaci Kunderova dila. Oproti tomu bésnik a esejista Petr Kral probiral
téma exilu v ¢eské literatute a v ¢eském spolecenském povédomi. Otazka, kterou
svou interpretaci navozuje, zlstava pro cely vyzkum zdsadni: Nakolik je samot-
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né téma exilu integralni soucasti kolektivniho védomi ceské spolec¢nosti a jejitho
nahlizeni sama sebe? Jak piSe Petr Krdl ve svych starSich textech opirajicich se
predevsim o rozbor poezie, na néz ve svém referatu navazoval, to, co urcuje vztah
Ceské spolecnosti k exilu a k emigraci, misty az prilis tizivé zosobniuji znamé verse
Viktora Dyka ze sbirky Okno: ,,Opustis-li mne, zahynes...“! Petr Kral tak rozvinul in-
terpretaci tohoto specifického literarniho toposu myslenku, kterou Antoine Mares
naznacoval ve svém piehledu ¢eské emigrace ve Francii: nepodchycenost nékte-
rych proudd a typt exilu, které se nedostaly do povédomi §irsi spole¢nosti.

Piispévek feditele Ustavu pro soudobé déjiny Oldticha Téimy na nevy¥¢enou Kré-
lovu otdzku nepiimo odpovidal poukazem na moznost Sirstho vyuziti archivnich
prament, které skytaji fondy jednotlivych exilovych nakladatelstvi deponované
v zahrani¢i, pfedev$im v§ak archivy Josefa Skvoreckého. V jednom bloku s Témo-
vym referdtem poté vystoupili i Jifi Kocian a Doubravka Olsakova, oba taktéz
z Ustavu pro soudobé déjiny. Kocian zvaZoval moZnosti exilovych piedstavitel
a jejich jednotlivych platforem ovliviiovat mezindrodni postoje k ¢eskoslovenské
opozici, pfedevsim po roce 1968. Zvlastni pozornost pfitom vénoval Radé svobod-
ného Ceskoslovenska. Doubravka Ol$dkova hovotila o politickém exilu ze zcela
opac¢ného thlu pohledu: také zemé socialistického bloku se staly diky instituci
politického azylu utocistém exulantt, predevs$im komunistickych, ktefi pfichdzeli
ze zemi s antikomunisticky represivnim rezimem (Recko), ale i ze zapadni Evropy.
V Ceskoslovensku na poc¢atku padesatych let minulého stoleti tak ziskali politicky
azyl i diplomatiéti predstavitelé francouzského statu. Vidéno z pozice kontrafak-
tualni historie: kdyby vyhral Vychod nad Zipadem, tato konference by se dnes
konala prave o nich.

,Cesky blok“ dopltioval i piispévek Petera Steinera z katedry slovanskych jazykd
na Pensylvanské univerzité ve Filadelfii o vizudlni poezii Vaclava Havla a také za-
jimavé vystoupeni doktorandky Jana RubesSe Sarah Flockové z Bruselské svobodné
univerzity, kterd se zamyslela nad fenoménem vnitiniho exilu ¢i exulantstvi v si-
tuaci, ktera bézné definici exilu neodpovida. Pfibéh divadelniho reziséra Otomara
Krejci a jeho aktivit, jeho piinos ¢eskému divadlu a proslulost na evropské scéné,
jsou pro historiky zajimavé pravé z hlediska jeho specifického postaveni — ptiso-
bil na oficidlni kulturni scéné v politickém rezimu, ktery povaZoval jeho precizni
a v zahranic¢i vyznamné ocenlovanou praci za projev opozice, aniZ by sdm oteviené
manifestoval sviij nesouhlas. Teprve Krejéovo vefejné angazma za ,,prazského jara“
se stalo vitanou zdminkou k oteviené diskriminaci, pfestoze prave jeho Divadlo za
branou jako jedna z méla prazskych scén nestdhlo po okupaci hry ruskych autort
ze svého repertoaru.

Madarskému exilu se jako jedind vénovala antropolozka Anne-Marie Loson-
czyod, ktera plsobi zdroveni na Vysoké $kole praktické (Ecole pratique des hautes

1  Srv. napt. KRAL, Petr: Exil v ¢eské moderni poesii. In: BROUCEK, Stanislav — HRUBY, Karel —
MESTAN, Jit{ (ed.): Emigrace a exil jako zpiisob #ivota. Praha, Karolinum 2001, s. 65-75.
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¢tudes) v PatiZi a jako profesorka na Svobodné univerzité v Bruselu. Jeji piispévek
byl zajimavym zpestienim konference, nebot piedstavil koncept vychazejici z an-
tropologickych piistupd, které v historickych védach (alespoii v Ceské republice)
dosud zdaleka nezdomacn€ly.

Nejvétsim prinosem konference byla podle mého ndzoru vzdjemna komplemen-
tarita jednotlivych pfispévki. Interpretace historikG ptisobily nejplasti¢téji tam,
kde je mohl doplnit — a casto také vice nez zdatile doplioval — pohled literarnich
historikd, a vice versa. Tento spontdnni, prestoze nevysloveny dialog byl nejzajima-
vejsim aspektem bruselské konference. Pro doplnéni stiedoevropského prostoru
chybéli snad jen slovensti badatelé, jejichz pohled na politicky exil by byl beze-
sporu také zajimavy. Konference, za jejiz precizni organizaci patii dik predevsim
Janu Rubesovi a jeho kolegtim, tak predstavila v $irSich souvislostech téma, které
si nadale zaslouzi velkou pozornost.

Doubravka Olsdkovd
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Rok 2007 - rok Charty 77
Zprdva o akcich k tricdtému vyroci

V lednu 2007 uplynulo tficet od zalozeni Charty 77 - jedné z nejvyznamnéjsich
stitedoevropskych a vychodoevropskych iniciativ na obranu lidskych a obcanskych
prav. K uctivému ptipomenuti i vécnému zhodnoceni disidentské helsinské inicia-
tivy se uskutecnilo nékolik akci s §irsim vefejnym ohlasem. D4 se fici, Ze Charta se
po triceti letech vratila do centra pozornosti, tentokrat se ovSem stala predmétem
reflexe svobodné spolecnosti. Pfispéli k ni také zastupci evropské i americké, poli-
tické i védecké vetejnosti.

Hned v lednu 2007 Ceské televize odvysilala dvoudilny dokumentarni film
Charta 77, ktery mél premiéru o deset let difive. Natocila jej dokumentaristka
Angelika Hanauerova, signatadtka Charty z prvni podpisové viny. Film ptedstavil
Chartu v prvnich deseti letech jako spolecenstvi lidi s riznymi ndzory na svét, ale
jednotnych v obrané obcanskych a lidskych prav. Objevily se v ném dobové archiv-
ni pisemnosti, amatérské filmové zaznamy, ukdzky z propagandistickych potadi
Ceskoslovenské televize coby hlasné trouby komunistického rezimu a také vypo-
védi signatait a sympatizantd. Po¢inaje 7. lednem 2007 v tydenni periodé vysilala
Ceska televize novy desetidilny dokumentarni cyklus Zeny Charty 77, na kterém
se pod vedenim rezisérky Terezy Svérdkové podilely dalsi ceské, renomované i za-
¢inajici, dokumentaristky. Jednotlivé dily predstavily nelehky zivot Zen, které se
odhodlaly vystoupit na obranu lidskych a ob¢anskych prav v Husakové Ceskoslo-
vensku — Ziny Freundové, Drahomiry Sinoglové, Véry Roubalové, Anny Sabatové,
Libuge Silhanové, Terezy Bouckové, Kamily Bendové, Aleny Kumprechtové, Jany
Hlavsové a Zdeny Tominové.

V tnoru vénoval Charté jako stézejnimu tématu své ¢islo mési¢nik Déjiny a sou-
casnost, urceny Sirsi vefejnosti se zajmem o historii. Do titulku si vetkl otdzku ,,Moral-
ni pomnik, nebo zivy odkaz?“, na kterou hledal odpovéd hlavné ptispévek historika
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Michala Kopecka zamyslejici se nad dobovym vniméanim této iniciativy na Zapadé
a nad jejim prinosem pro politiku a politické mysleni. Rezonovala také v rozhovo-
ru s nekdejsi disidentkou, pozdéji poslankyni a predsedkyni Unie svobody Hanou
Marvanovou. Dalsi ¢lanky historika Jaroslava Cuhry a chartisty Jitftho Fiedora
pojednévaly o reakcich katolické cirkve v Ceskoslovensku na vystoupeni Charty
a o nezavislych iniciativach na severni Morave.

Filozof Jan Patocka, ktery spole¢né s politikem Jifim Hajkem a dramatikem
Véclavem Havlem vytvoftil prvni trojici mluvéich Charty, zemiel 13. biezna 1977
po tézkych mnohahodinovych vyslesich Statni bezpecnosti. V den tficatého vyroci
amrti této prvni a urcujici mordlni autority Charty 77 se na Prazské kiizovatce
v kostele svaté Anny ve Zlaté ulici uskutec¢nilo setkani asi Sesti set signatafa Char-
ty 77. Zahdjil je Vaclav Havel kratkym zamyslenim nad smyslem a stdle aktudlnim
dédictvim Charty, jimz je podpora opozi¢nich hnuti v nedemokratickych rezimech.
Poté vystoupila fada dalsich fec¢nikd, byvalych signataft Charty. Dustojnou atmo-
sféru vzpominek a reflexi podmaloval koncert pisnic¢kait Jaroslava Hutky a Vlas-
timila TreSndka, ktefi Chartu také podepsali. Nakonec zahréla svétové proslula
undergroundova skupina Plastic People of the Universe, ktera psala prehistorii
Charty. Soudni proces s jejimi ¢leny v roce 1976 totiz vyvolal vinu solidarity ne-
konformnich intelektudld, z niZ vzeSel bezprostfedni impulz ke vzniku Charty 77.
O den dfive, 12. bezna, Ceska televize reprizovala dokumentérni film jiz zminéné
Angeliky Hanauerové z roku 1990 Filosof, ktery splnil svou tllohu, v némz rezisérka
nechala zaznit fadu svédectvi Pato¢kovych prdtel a zakia a uplatnila pozoruhodné
dobové zabéry, napiiklad z Patockova pohibu. (Janu Patoc¢kovi byly v roce 2007 za-
svéceny také dvé velké odborné konference: na prelomu kvétna a ¢ervna v Turnoveé
a Vysokém nad Jizerou o jeho tématech se vztahem k ¢eskym déjindm a o mésic
pozdéji pak fenomenologicka konference v Praze s hojnou zahrani¢ni tcasti.)

Ve dnech 21.-23. bfezna 2007 se konala mezinarodni védeckd konference
k tricdtému vyroci Charty 77, kterou v Praze spolecné usporadaly ¢tyfi instituce:
Ustav pro soudobé déjiny Akademie véd Ceské republiky; v. v. i., Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy, Narodni muzeum a Ceskoslovenské dokumentaéni stiedisko.
V tvodni panelové diskusi v Pantheonu Narodniho muzea vystoupily vyznac¢né
osobnosti stiedo- a vychodoevropskych disidentskych hnuti Vaclav Havel, Jan
Litynski, Miklés Haraszti, Ludmila Alexejevova, Gerd Poppe a Miroslav Kusy, aby —
kazdy ze své perspektivy — promluvili o vyznamu ceskoslovenské helsinské inicia-
tivy. Vzacnym hostem mezi fe¢niky byl n€kdejsi nizozemsky ministr zahrani¢nich
véci Max van der Stoel, jen pti své navitévé Ceskoslovenska poc¢atkem roku 1977
neoficidlné ptijal mluvéiho Charty Jana Pato¢ku. Zavér vecera patiil opét skupiné
Plastic People of the Universe, kterd zahréla na schodech Narodniho muzea.

Konference pokracovala v nasledujicich dvou dnech v budové Filozofické fakul-
ty Univerzity Karlovy v Sesti diskusnich blocich, v nichz s referatem ¢i diskusnim
prispévkem vystoupili odbornici spoleCenskych veéd z ceskych zemi, Slovenska,
Polska, Némecka, Madarska, Francie, Ruska, Spojenych statt americkych a Kana-
dy. V prvnim bloku, vénovaném dobovému vlivu a sou¢asnému odkazu Charty 77,
prednesli své ptispévky politologové Jacques Rupnik, James Pontuso, Barbara Fal-
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kova a historici Michael Kilburn a Jaroslav Cuhra. V druhé panelové diskusi se sig-
nataii Charty 77, moderované historikem Vilémem Precanem, se piedstavili Pavel
Kohout, Dana Némcova, Petr Uhl, Jaroslav Sabata a Kamila Bendova. V nasledujici
zivé debaté pak promluvili dalsi o¢iti svédkové vzniku a poc¢atka Charty.

Dalsi diskusni bloky byly vice zaméfené na konkrétni problémy a otazky historie
Charty 77. V bloku nazvaném ,,Ohlas Charty 77 v zahrani¢i a mezindrodni solidari-
ta na jeji podporu“ se tcastnici konference dozvédéli, jak byla Charta v dobé svého
vzniku pfijata ve Spolkové republice Némecko (Manfred Wilke) a v Némecké de-
mokratické republice (Bernd Gehrke), jak souvisely jeji iniciativy s evropskym mi-
rovym hnutim (Milan Hauner), s jakou mezindrodni podporou se Charta ve svété
setkala (Jaroslav Pazout) a jaké mél zdejsi disent diky ¢eskoslovenskému demokra-
tickému exilu technické vybaveni (FrantiSek Janouch). V diskusnim bloku ,,Charta
77 a spolupréce disidentt v zemich sovétského bloku“ byly po jednom referentovi
zastoupeny vSechny sousedni socialistické zemé Ceskoslovenska — Sovétsky svaz
(Svétlana Savranskd), vychodni Némecko (Wolfgang Templin, spolu s Tomasem
Vilimkem), Polsko (Lukasz Kaminski) a Madarsko (Janos Rainer). Posledni dva dis-
kusni bloky se zamétily na represi komunistického rezimu vuci Charté a nakonec
na Chartu jako predmét védeckého vyzkumu. Prednaselo a debatovalo se o vyzna-
mu paralelni undergroundové kultury, o obsaznosti a vyuZzitelnosti archivnich spisti
Ministerstva vnitra Ceské republiky a Statni bezpe¢nosti nebo o statni propagandé.
Historici se zamysleli nad Chartou 77 jako osobnim prozitkem, nezdvislou vetej-
nosti a predmétem vyzkumu metodou oralni historie. Smysl a vyznéni celé konfe-
rence shrnul v brilantnim zavére¢ném fec¢nickém vystoupeni Thomas Blanton z Na-
rodniho bezpe¢nostniho archivu ve Washingtonu. Uéastnici konference dostali do
rukou edici dokumentt k organizaci a ohlasim kampané proti signataiim Charty
77 z ledna a tinora 1977, ktera vysla jako konferen¢ni tisk pod nazvem Tentokrdt
to bouchne. VycCerpavajici predstavu o bohatém obsahu a délném ovzdusi konferen-
ce zajemce ziska z konferen¢niho sborniku Charta 77: Od obhajoby lidskych prdv
k demokratické revoluci, 1977-1989, ktery obsahuje ptepis obou diskusnich panelt
a referatt ve vSech diskusnich blocich, a to v jazycich, ve kterych byly proneseny.
Sbornik vydal na sklonku roku 2007 Ustav pro Soudobé déjiny AV CR, V. V. i., v re-
dakci Markéty Devaté, Jitiho Suka a Oldficha Tamy.

Konferenci doprovézely dvé expozice. Vystava ,,Charta 77 a jeji doba, doba a jeji
Charta“ se uskutecnila na ochoze Pantheonu Narodniho muzea od ledna do bfezna
2007. Den pred zahajenim konference pak byla oteviena ve vstupnich prostorach
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy vystava ,,‘Souhlasim s prohldsenim Charty 77
z 1. ledna 1977. Podpisy prvnich signataia“, kterou ptipravil Archiv bezpe¢nost-
nich slozek Ministerstva vnitra CR ve spolupréci s Univerzitou Karlovou, knihov-
nou samizdatd Libri prohibiti a Ceskou tiskovou kancelat{.

Tim ovsem podiny vénované tficdtému jubileu Charty 77 nekondily. V zati 2007
vydal Ustav pro soudobé déjiny obsdhlou komentovanou edici viech 598 dokumen-
t Charty, ve tfech svazcich o celkovém poctu 1700 stran. Edi¢né ji ptipravili Vilém
Precan a Blanka Cisatovska, ktefi do ni kromé dokumentd Charty zatadili i rozsah-
ly vybér z texti o Charté a archivnich materidli z provenience statni moci v letech
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1977 az 1989. Publikaci otevira rozsdhly archeograficky tivod z Precanova pera
a soucasti priloh jsou mimo jiné medailony vSech pétactyticeti mluvéich Charty,
soupis jejich signataita a rejsttiky. Trojsvazkova edice byla slavnostné predstavena
11. z&ti 2007 v prazském Médnesu za ucasti fady byvalych disidentt véetné Vaclava
Havla a setkala se s dobrou odezvou v odborné i laické vetejnosti.

Posledni akci loniského roku vénovanou Charté uspotrddala v Praze 28. listopa-
du 2007 soukromd vysokd skola CEVRO. Byl ji jednodenni semindt ,Charta 77
a nabozenska opozice za normalizace“, na némz vystoupili pamétnici a odbornici
z raznych spolecenskych véd.

Na z4avér je mozné fici, ze Charta 77 se stala pevnou soucasti kolektivni paméti
Ceské, slovenské, ale také evropské a americké odborné verejnosti. Také je tieba
pripomenout, Ze fada akci se mohla konat jen diky ptispéni predevsim némeckych
nadaci. Naptiklad velmi kvalitni vydani kompletni dokumentace Charty 77 by
nebylo mozné bez Nadace Fritze Thyssena. Je zfejmé, Ze ptda je pfipravena pro
dtkladnou historickou interpretaci, jiz se snad v dohledné dobé doc¢kame.

Jirt Suk
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BARSA, Pavel - CISAR, Ondfej: Levice v post-
revolucni dobé: Obcanskd spolecnost a novd
socidIni hnuti v radikdlIni politicke teorii 20.
stoleti. Brno, Centrum pro studium demokra-
cie a kultury 2004, 210 s. (Politika a spolec-
nost, sv. 5).

Historiky soudobych déjin by meéla zajimat
tato politologickd kniha, kterd ptehledné,
ale na vysoké odborné drovni, poskytuje Cte-
nafi intelektudlni déjiny politické filozofie
radikalni levice. Autofi se v uvodni kapito-
le zabyvaji pojmem ,obcanskd spole¢nost“
a jeho ,genealogii“, nebot koncept obc¢anské
spole¢nosti je spoleénym jmenovatelem pro
vSechny déle uvedené autory.

Prehled zac¢ind hlavnimi osobnostmi ,re-
vize“ marxistické teorie ,historického ma-
terialismu®, Itala Antonia Gramsciho a fran-
couzského filozofa Louise Althussera. Autoti
spojuji vyklad jejich ,revize“ etiketou ,kul-
turni ‘naddeterminace’ tiidnitho boje“. Oba
tito predstavitelé levice byli soudasné filo-
zofy i aktéry politiky a v 50. az 80. letech
jejich spisy ovlivnily — v pfipadé Gramsciho
posmrtné — mnohé preddaky komunistické
i nekomunistické levice (New Left) na Za-
padé, zvlasté v Itdlii, Francii, Velké Britanii
i Némecku. U nds Gramsciho popularizoval
a zcasti i editoval pted nastupem takzvané
normalizace filozof Lubomir Sochor (zemftel
v exilu ve Francii). Mnohem méné znamé
jsou viak v Cesku osobnosti pojednané v na-
sledujici kapitole: Erneste Laclau a Chantal

Mouffeovd. Jejich prace byly publikovany
az od prelomu 60. a 70. let a v ,normali-
zovaném* Ceskoslovensku jiz nemohly byt
legalné recipovany, ani disent se o né prili§
nezajimal. Tito ,,postmarxisté“ se vyrovnava-
li s faktem, ze ,,d€lnicka tfida“ ve vyspélych
kapitalistickych zemich prochdzela struktu-
ralnimi zménami a jako socidlné-politicka
sila ,,d€lnického hnuti“ prakticky témét za-
nikla. Hledali tedy novou ,bézi“ pro hnuti
za radikalni socidlni zmény a domnivali se ji
vidét v ,,novych socidlnich hnutich“, vznika-
jicich od 60. let.

V dalsi kapitole predstavuje kniha brit-
ské predstavitele ,postliberdlni demokra-
cie“, Samuela Bowlese a Herberta Gintise.
U nich je vazba k marximu i ,postmarxis-
mu“ témér zcela pretrzena, zafazeni do
kategorie ,radikalni levice“ vSak ospravedl-
fiuje jejich ostra kritika soudobého globalis-
mu a ,,neohobbesovského liberalismu“. Zde
by vsak zaslouzila alesponi zminku skupina
New Left mezi britskymi historiky (o gene-
raci ¢i dvé mladsi nez naptiklad Edward
P Thompson ¢i Eric Hobsbawm), ktefi ved-
li od 60. let ¢asopis New Left Review (Perry
Anderson a Tom Nairn). Oba se pozdéji
stali vyznamnymi historiky naciondlnich
hnuti v Britanii a teoretiky nacionalismu.
Predstavu o Andersonové pojeti a definici
Jlevice“ ddvd jeho vyména nézort s ital-
skym politickym filozofem Norbertem Bob-
biem u pfilezitosti publikace Bobbiovy kni-
hy Pravice a levice: Diivod a smysl rozdéleni
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politicke scény (italsky prvni vyddni 1994,
¢esky vydalo Centrum pro studium demo-
kracie a kultury v Brné roku 2003 s Bob-
biovymi ptedmluvami k vyddni z let 1994
a 1999, déle s poznamkou ,Odpovéd na
ohlasy kritiki“ z roku 1995 a rovnéz s ,,do-
datky“, které obsahuji mimo jiné dva klico-
vé ¢lanky diskuse mezi Bobbiem a Anderso-
nem z roku 1998).

Uvedenymi tfemi kapitolami vycerpali
autofi téma ,revize historického materi-
alismu“ a tim i prvni ¢ast prace. V druhé
Casti se jiz systematicky vénovali ,novym
socidlnim hnutim“ a jejich kritice globali-
zace a neoliberalismu. Pocet analyzovanych
autorl a praci pfibyvd, predev§im z oboru
sociologie. Uvedme jen ty, kterym jsou veé-
novany celé kapitoly ¢i podkapitoly: Ulrich
Beck a jeho teorie ,riskantni spole¢nosti“ ¢i
,druhé modernity“, John Keane (u nds zné-
my jen jako autor biografie Vaclava Havla)
a jeho pojeti ob¢anské spolecnosti (viz také
jiz v tvodu), Alberto Melocci s pojedndanim
»,kazdodenniho zivota“ ve vztahu k ,,novym
socialnim hnutim*“ i ,,ob¢anské spolec¢nosti“.
V novém kontextu se zde objevuji i Jiirgen
Habermas a jeho anglicky publikujici Zaci
Jean Cohenovd a Andrew Arato: jejich po-
jeti ,novych socidlnich hnuti“ predevsim
jinak definuje cile — nejde jim uZ o svrzeni
»politického panstvi vladnouci t¥idy“ jako
v klasickém marxismu ani o gramsciov-
skou ,kulturni hegemonii“ ¢ rtzné jinak
koncipované ptedstavy ,kulturni dominan-
ce“ u osobnosti Nové levice, nybrz o ,se-
beomezujici radikalismus®, ktery si klade
predevsim obranné cile — proti expanzi
globalismu zachovat nezavislé ob¢anské or-
ganizace v pluralitni spole¢nosti. V ,novych
socidlnich hnutich“ se také utvareji nové
skupinové identity. Ze zndmych sociologi
tohoto zaméfeni je tfeba uvést britského
autora Anthonyho Giddense, jehoz préace
jsou u nds jiz ¢astecné prelozeny. Vedle cha-
rakteristik praci kli¢ovych autord v$ak Bar-
Sa s Cisafem analyzuji, nebo aspon v kon-
textu zminuji desitky dalSich. K orientaci
a rychlému vyhledani by pomohl jmenny
rejsttik, ¢tendr se ale musi bohuzel spokojit
s poznamkami pod ¢arou.
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Kniha je zakoncena ,rekapitulaci“, tremi
strankami textu ,Namisto zdvéru“ a rozsah-
lou bibliografii. Zastoupena je v nf literatu-
ra anglosaskd, Francouzi a Némci hlavné
v anglickych ptekladech, ze zemi s bohatou
tradici politické filozofie ale citelné chybi
produkce italskd; autofi jen upozoriiuji na
knihu Maxmilidna Strmisky Studie o utvd-
rent italské Nové levice (1968-1972) (Brno,
Masarykova univerzita 1994), ktera alespon
¢astecné tuto mezeru vypliiuje (spolu s jiz ci-
tovanou praci Bobbiovou). Knihu Pavla Barsi
a Ondreje Cisafe je mozno viele doporucit
jako pravodce labyrintem soudobé literatury
o levicovych a ,,novych socialnich hnutich®.

Frantisek Svdtek

BENCIK, Antonin: V chapadlech kremel-
ské chobotnice. Praha, Mladd fronta 2007,
520s.

Autor knihy je zndmy historik, ktery se
dlouhodobé zabyva obdobim ,prazského
jara“ 1968, a soucasné je i pamétnikem teh-
dejsich udalosti. Vydal jiz n€kolik publikaci
na toto téma, jako naptiklad Operace Dunaj:
Vojdci a prazské jaro 1968, Rekviem za Praz-
ské jaro, a fadu ¢lankd. Ve svych pracich vy-
uzivd predev§im materidld ziskanych v le-
tech 1990-1992, kdy pusobil v Komisi vlady
CSFR pro analyzu udélost{ let 1967-1970
a jako jeji ¢len mél moznost se podrobné
seznamit s archivnimi prameny ceskymi
i zahrani¢nimi.

Ve své nové knize V chapadlech kremelské
chobotnice popisuje predevsim vnitropolitic-
ké poméry v Ceskoslovensku na pozadi po-
stoji dal$ich zemi VarSavské smlouvy a také
reaguje na né€které novéjsi prace, které kri-
tizuji takzvany obrodny proces a stoupence
jeho zmén. Kniha sestdva ze ¢trnacti kapitol
ve tfech oddilech (soucdsti prvniho oddilu je
tuvodni kapitola o vzniku a pti¢inach ,praz-
ského jara“, kterou na autorovu zadost na-
psal Karel Kaplan) a je doplnéna fotografie-
mi a kopiemi ¢lankd z tehdejsiho tisku i do-
bovych dokumenti - takzvaného zvaciho
dopisu, moskevského protokolu a dalsich.
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Na konci knihy je uveden seznam pouZité
literatury a ,Seznam nejdulezitéjsich aktéra
jednotlivych pfibéha“.

Kapitoly ¢asti nazvané ,,Zrozeni Prazského
jara“, které nasleduji po Kaplanové uvodu,
se zabyvaji ,polednovym vyvojem“, piede-
v$im zrodem reformy, aférou generdla Jana
Sejny, mechanismy zasahovéni predstavitelt
bratrskych“ stran do vnitini politiky CSSR,
ulohou tajnych sluzeb na ptikladu nale-
zu zbrani na Sokolovsku, a kon¢i vstupem
vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska.
Druhou, nejobsahlejsi ¢ast knihy s ndzvem
,Dusledky internaciondlni pomoci“ tvoi{
osm ¢ldnka o udélostech, které nésledovaly
v prvinim roce po invazi, jako byla internace
¢asti vedoucich predstavitelti zemé, ptiprava
a podpis takzvaného moskevského protoko-
lu, zmény na ptednich mistech v KSC a stat-
nim vedeni CSSR, yhokejova“ krize, opétné
pretvofeni armddy v poslusny nastroj ko-
munistické strany a kauza generala Vaclava
Prchlika. Autor si v téchto studiich nekladl
za cil podat jejich analyzu, ale zaznamend-
va dalsi fakta, ktera dokumentuji postoje
hlavnich protagonisti: Alexandra Dubdeka,
Josefa Smrkovského, Gustava Husaka, Vasila
Bilaka, generdla Ludvika Svobody, generdla
Martina Dzira a dalsich. V kapitole ,Zivé
pochodné v Ceskoslovensku“ se vraci k ak-
tdm sebeupéleni Jana Palacha a jeho dvou
méné zndmych ndsledovnikl, Jana Zajice
a Evzena Plocka. Zavére¢na ¢ast ,Dozvuky
Prazského jara po dvaceti letech“ obsahuje
tfi kapitoly vénované postavam, které teh-
dy do vyvoje aktivné zasahovaly a dozily se
zmén po listopadu 1989 - Vasilu Bilakovi,
Karlu Hoffmannovi a Alexandru Dubceko-
vi. Autor popisuje jejich Zivotni osudy za
yhormalizace“ a po paddu komunistického
rezimu.

Novou knihu Antonina Bencika povazu-
ji za vcelku vydatrenou a faktograficky pti-
nosnou. Nelze si vSak odpustit vyhradu, ze
skladba knihy méla za nasledek casté opa-
kovani popisu nékterych udalosti. Autor na
to sice v ivodu upozoriiuje, pro ¢tenare by
ale bylo lepsi, kdyby takovéto textové pasaze
podstatné zkratil.

Martin Cizek
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HRUBY, Petr: Nebezpecni snilci: Australskd
levice a Ceskoslovensko. Brno, Stilus 2007,
477 s.

Jméno Petra Hrubého (1921), profesora
Curtinovy technologické univerzity v aus-
tralském Perthu (zde pfedndSel od roku
1971), ktery po svém odchodu do exilu
v roce 1948, univerzitnich studiich a za-
méstndni v Radiu Svobodnd Evropa v Mni-
chové a v New Yorku (v letech 1951-1964)
plsobil na nékolika renomovanych akade-
mickych pracovistich (Marylandské univer-
zité v Baltimore nebo Carletonové univer-
zité v Ottaweé), je moznd znamejsi ve sveté
nez v jeho staré vlasti. Je tomu tak ptesto,
Ze po roce 1990 vénoval svij pedagogic-
ky um také studentim Univerzity Karlovy
v Praze. Cesky ¢tendi mohl zaregistrovat
kromé ¢asopiseckych studif a ¢lankd knizni
tituly, které Hruby vénoval svému Zivotnimu
tématu — poméru Ceskoslovenskych intelek-
tudld ke komunistické ideologii. Zaujala jiz
jeho knizni prvotina Fools and Heroes: The
Changing Role of Communist Intellectuals
in Czechoslovakia (Oxford, Pergamon Press
1980). O deset let pozdéji vysla jeho dru-
ha kniha Daydreams and Nightmares: Czech
Communists and Ex-Communist Literature,
1917-1987 (New York, Columbia University
Press 1990), jejthoz ¢eského vydani pod na-
zvem Osudné iluze: Cesti spisovatelé a komu-
nismus 1917-1987 se v roce 2000 ujalo na-
kladatelstvi JezZek v Rychnové nad Knéznou.
Zajemce o osobnost autora, muze bohatych
a dramatickych Zivotnich osudt i nesporné-
ho, tichého osobniho Sarmu se vice dozvi
z interview, které s nim vedl Zdenék Pousta
v knize rozhovord s podnorovymi exulanty
Rozchod 1948 (Praha, Ustav déjin a Archiv
Univerzity Karlovy 2006, s. 143-158).
Oproti starSim kniham a studiim Petra
Hrubého se recenzovand publikace vyzna-
Cuje vétsi tematickou sevienosti, a prede-
vsim s tim souvisejicim pevnéjSim ukot-
venim v odborné literatufe a archivnich
pramenech. Pravé pfistup k australskym,
americkym a ¢eskym archiviim i znalost aus-
tralskych a ceskoslovenskych redlii jako by
autora predurcovaly k tomu, aby se chopil
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atraktivniho tématu — pomeéru levicovych
australskych intelektudld k Ceskoslovensku
a obecné k vychodnimu bloku a ke komu-
nistické ideologii. Je pochopitelné, Ze ne
kazdého ¢tenare Hrubého analyza uspokoji
(srv. kritickou recenzi Petra Zidka v Lidovych
novindch z 31. biezna 2007, ptiloha ,,Orien-
tace“, s. VII). Jisté vsak je, Ze pro vdzného
zdjemce o danou problematiku je Hrubého
obsahla studie uziteénym uvozenim dalsich
vyzkumd a komparaci.

Text knihy se rozdé€luje do dvou vzdjemné
souvisejicich tematickych okruhti. Pfedev§im
se autor vénuje osudim australskych levico-
vych intelektudld, ktefi byli ndvstévniky
a v nékterych piipadech i stdlymi obyvateli
komunistického Ceskoslovenska. Ustfedni je
mezi nimi ptibéh australského obc¢ana novo-
zélandského ptivodu, docenta anglistiky na
Karlové univerzité, ale téz spolupracovnika
sovétské a Ceskoslovenské tajné sluzby, lana
Franka Milnera (1911-1991), ktery se v Ces-
koslovensku usidlil v roce 1950. Ctenafi se
jiz s jeho jménem mohli setkat ve ¢tvrtém
dile pojednéni Karla Pacnera Ceskoslovensko
ve zvldstnich sluzbdch: Pohledy do historie Ces-
koslovenskych vyzvédnych sluzeb 1914-1989
(Praha, Themis 2002, s. 12-22). Je ovSem
nutno ptripomenout, Ze Pacner pii ptipravé
své popularnévédecké publikace efektivné
vyuzil vysledkti Hrubého bddani z druhé
poloviny 90. let minulého stoleti a Ze se na
tyto vysledky korektné odvolava (to je tfeba
tici na lichou namitku, Ze Hruby nepftinesl ve
srovnani s Pacnerem mnoho nového).

Petr Hruby opfiel sviij rozbor tlohy Iana
Milnera a dal$ich Australand, kteti byli spo-
jeni svymi #ivotnimi osudy s Ceskosloven-
skem, predevsim o tfedni materidly vcetné
svazkil zdej$i Statni bezpeénosti. BohuZel se
pritom nechal vtadhnout do polosvéta tajnych
sluzeb i absurdniho jazyka a posunutych vy-
znamd, které se objevuji v pfislu§nych doku-
mentech. Cetba anotované knihy se tim stava
pro ¢tenare obtiznéjsi, nékdy az umornou,
nebot neni vzdy snadné desifrovat toporné
vyrazivo jejich pisatelG. Otevird se tak zde
problém nezbytného srovndvani pisemnosti
z dilny StB s dal$imi prameny, véetné me-
modrt a dal$ich dokumentt osobni povahy.
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Cilem by mélo byt pochopeni obecnych pod-
minek, ale i ryze osobnich motivii masového
ptiklonu evropskych intelektudlt k levicové-
mu, ¢i piimo komunistickému mysleni pred
druhou svétovou védlkou a po ni. V tomto
sméru prindseji Nebezpecni snilci v podstaté
neptili§ ambiciézni, ale pfitom nikoli nezaji-
mavé podnéty, vyicené ovsem jakoby mimo-
dék, v tecisti plynoucitho vykladu, v proudu
ne vzdy zrovna strhujici faktografie.

V druhé tematické roviné knihy Petr Hru-
by zobrazuje tlohu ¢eskoslovenskych zastu-
pitelskych dfadd v Australii a jejich tamnich
spolupracovniki, jakoZ i ideovych sympati-
zantl z fad Australant a ¢eskych krajand.
Role, kterou hraly zastupitelské tutady a jed-
notlivi diplomaté pii prosazovani strategic-
kych z4jmu a postupu Statni bezpecnosti,
predstavuje urcité téma nanejvys zdvazné,
a je zasluzné, ze ho Petr Hruby na piikladu
Jiz analyza mechanismu ziskdvani spojencti
komunistického bloku z ,imperialistického
tabora“, o kterou se pokusil, je pfinosna.
Kniha, vybavend ivodnim slovem dékana Fi-
lozofické fakulty Univerzity Karlovy Michala
Stehlika i zasvécenym zdvérecnym textem
historika a archivate Pavla Palecka a doplné-
nd osobnim rejsttikem, je nezanedbatelnym
titulem pro déjiny vztahti komunistického
Ceskoslovenska k Australii a poskytuje cen-
né podnéty pro zpracovani dlohy jeho taj-
nych sluzeb, zejména v diplomacii.

Jifi K¥estan

JAKUBEC, Ivan: Ceskoslovensko-némecké vzta-
hy v obdobi studené vdlky se zvldstnim zie-
telem na Zeleznici a labskou plavbu (1945/
1949-1989). Praha, Univerzita Karlova —
Karolinum 2006, 186 s. (Acta Universitatis
Carolinae, tada Philosophica et Historica,
sv. 164.)

Historici mezindrodnich vztahd si jen velmi
ziidka vSimaji ,specidlnich“ otdzek hospo-
datskych déjin, jako je doprava. V déjinach
vzniku Ceskoslovenské republiky a jejiho
uznani hrdly vodni cesty (Dunaj, Labe)
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i Zeleznice velkou roli. (Ptipomenme, jaky
vyznam meéla pro stanoveni hranic nového
statu otdzka kontroly spojt ze zdpadu na vy-
chod - spojeni z Cech na Slovensko, zme-
zinarodnéni dunajské plavby nebo pfistup
k hamburskému pfistavu.) Pro souvislosti
soudobych déjin, zvlasté cesko-némeckych
vztahl a studené vélky, je anotovand publi-
kace objevna a v Ceské literatute, pokud je
mi znamo, vlastné prvni monografii na to-
to téma. Jinak je tomu v literatufe némecké
i anglosaské, o néz se Jakubcova prace také
metodicky opird. Jak informuje ivod, kniha
mohla vzniknout diky stipendiu Humboldto-
vy nadace v Bonnu, vlastnim akademickym
prostfedim jejtho vzniku vsak byla Vestfalska
Vilémova univerzita Miinster a jej{ Ustav pro
dopravni védu. Profesor Hans-Jiirgen Teute-
berg z této univerzity také praci autora ,,me-
todicky a technicky“ vedl.

Pro vlastni vyzkum autor vyuzil fadu ar-
chivnich pramend ¢eskoslovenskych (Uta-
du ptedsednictva vlady CSR, ministerstev
pramyslu, obchodu a Zivnosti, dopravy
a Zeleznic, déle Ceskoslovenského plaveb-
niho dtadu, studoval v Archivu obchodnich
a zivnostenskych komor a pfihlizel k pisem-
nostem byvalého Archivu Ustfedniho vybo-
ru KSC) i relevantn{ archivy némecké. Velmi
dikladné se zabyval edicemi a jinymi pub-
likovanymi prameny vcetné statistik a také
kartografii, pokud se tykala dopravy (viz
mapy v prilohach ¢. 1 a 2 a grafy ¢. 1 az 25,
s. 170-184). Vybér nejdulezitéjsich obchod-
nich a dopravnich smluv se Spolkovou re-
publikou Némecko a Némeckou demokratic-
kou republikou, usporadany do dvou sezna-
md a oti§tény v prvni piiloze, je uZitetnou
informaci pro studenty i jiné zajemce o dané
téma. Kniha obsahuje standardni odborny
aparat — poznamky, obsdhly seznam prame-
nu a literatury (s. 154-161, hodnocenim této
produkce se zabyva autor na s. 12-15), né-
mecké résumé.

Hlavni vysledky svého vyzkumu autor po-
dava ve trech kapitoldch, které analyzuji
v uvedeném obdobi ceskoslovensko-némec-
ké vztahy a) hospodaiskopolitické, b) do-
pravneépolitické a c) tykajici se ptistavniho
meésta Hamburku jako hlavniho cile labské
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plavby. Tyto kapitoly jsou materidloveé boha-
té, psané bez zbyte¢né ,vaty“. Také ,,Zavery“
(s. 146-150) jsou formulovany tsporné. Vy-
plyvaji z nich pfedev§im dva dileZité a nyni
pramennym studiem podepiené — tiebaze
ponékud protichidné - poznatky: Na jed-
né strané politické dtisledky studené vélky
donutily Ceskoslovensko omezovat mezina-
rodni obchod i dopravni spojeni pies ,ne-
pratelské“ tzemi zdpadniho Némecka via
Hamburk a vyuzivat ke spojeni s motfem
vétsSinou teprve dobudovévané polské pii-
stavy na Baltu. Na druhé strané se vsak ta-
to tendence — s vyjimkou kritickych let 1948
a 1949 - nedokazala prosadit. Podle autora
se tak ukdzalo, ze ,Hamburk dokazal zabez-
petit styk Ceskoslovenska se zdpadni Evro-
pou i zamofim po celé 20. stoleti, a to bez
ohledu na stéidani vlad a reZimd. Paradoxem
hospoddfskych déjin zistane bezesmluvni
stav na Labi, ktery vydrzel az do roku 1990.“
Toto konstatovani ze zaveéru Jakubcovy pra-
ce je dobrou ptipominkou historikim ,,¢isté“
politickych déjin, a zvla$té novinditm, kte-
11 maji nékdy sklon z mezindrodnépolitické
konfigurace odvozovat ,logické“ zavéry i pro
problémy hospodéaiské, poptipadé socidlni,
bez nezbytné samostatné analyzy.

Frantisek Svdtek

MILZA, Pierre: Evropa v cernych kosilich.
Praha, Themis 2005, 488 s. Z francouzského
origindlu I’Europe en chemises noires (Paris,
Fayard 2002) pielozil Pavel Stary.

Pii soucasném nadbytku publicistickych re-
akei na aktivity ,,neonacisti“ je ptiznacné, Ze
nevynikaji ani pojmovou pfesnosti a diferen-
ciaci jednotlivych uzivanych definic ,pravi-
cového extremismu®, ani hlubsi znalosti his-
torické a politologické literatury, v Evropé
dnes jiz znacné pocetné. Dokonce i preklad
knihy Pierra Milzy, kterd by mohla byt jejich
vychodiskem, ponechala ¢eskd média téméf
bez povSimnuti, a proto je také psdna tato
,opozdénd“ anotace.

Autor, emeritni profesor Ustavu politic-
kych studii (UInstitut d’études politiques)
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v Pafizi a byvaly reditel Centra pro déjiny
Evropy ve 20. stoleti v Narodni nadaci poli-
tickych véd tamtéz (Centre d’histoire de UEu-
rope au XX¢ siécle, Fondation nationale des
sciences politiques), se po léta zabyval fasis-
mem - francouzskym i evropskym v mezina-
rodnim srovnani (z jeho obsahlé bibliografie
budiz zminény asponl dva tituly: Fascisme
frangais, passé et présent. Paris, Flammarion
1987; Les fascismes. Paris, Imprimerie natio-
nal 1990). Soucasne ale sleduje ve vyzkumu
i v pfehlednych pracich problémy mezietnic-
kych vztahi, a zejména reakce Francouzi
na vzrust imigrace ,cizich“ etnik do Fran-
cie, z nichz vydatné tézi soudoba ideologie
a taktika pravicového radikalismu (viz dvou-
svazkovou monografii Francais et Italiens
a la fin du XIXE siécle. Rome, Ecole francaise
de Rome 1981). Pro praci historika Milzy je
pfizna¢nd kombinace politologického zajmu
o pritomnost s citlivou a erudovanou pozor-
nosti k historickym, dlouhodobym faktoram
kolektivni mentality a ideologie ,extremis-
mu*, ke kontinuité a diferenciaci podobnych
hnuti v delsim ¢asovém obdobi.

V anotované knize autor nejprve v ivodu
strucné charakterizuje jednotlivé pojmy uzi-
vané v soucasnosti (¢asto zcela nereflekto-
vané) pro takzvand neofasistickd a podobna
hnuti (s odkazy na publikace, které poskytu-
ji daleko dikladnéj$i pojmové analyzy, jako
je napt. prace Pierre-André Taguieffa ITllu-
sion populiste: De Uarchaique au médiatique.
Paris, Berg International 2002; viz i rozsahly
soupis literatury v zaveru knihy). K témto
pojmim pat¥i populismus, extrémni pravi-
ce, pripadné ultrapravice a podobné. Sdm
Milza se ptiklani k pojmu ,soucasnd krajni
pravice®.

Ve ttindcti kapitoldch pak postupuje chro-
nologicky jako historik soudobych déjin Ev-
ropy, s vychodiskem v roce 1945, tedy od
skonceni druhé svétové vdlky. Rozeznadva
nejprve prezivdni ptivodniho nacismu a fa-
Sismu z let Hitlerovy Evropy, pficemZ velmi
struéné odkazuje na rizné naciondlni vari-
anty spoluticasti nenémeckych skupin fasis-
td na vélce v dobrovolnickych jednotkédch
(Zbrané SS apod.) Zde si muze Cesky Cte-
naf doplnit tdaje francouzského historika
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a prohloubit informace ze starsi piehledné,
faktograficky velmi bohaté knihy Miroslava
Tejchmana Ve slugbdch Treti FiSe: Hitlerovy
gahrani¢ni jednotky (Praha, Mlada fronta
1999). Od této bezprostfedné povalecéné
viny odlisuje Milza ,znovuozivani“ fasismu
a nacismu od roku 1945 do pocétku 50. let.
Samostatné kapitoly pak vénuje francouz-
skému ,,poujadismu“ a italskému neofasis-
mu v rozmez{ od 50. do konce 70. let. Volné
k tomuto rozboru piitazuje ,historické revi-
zionisty“ a ,popirace holokaustu®, v kapitol-
ce ,Hlavni proudy krajni pravice v Evropé
skvélého tricetileti“ (vyraz trente merveilleux
zde ovSem neznamena otrocky ,,skvélé ttice-
tileti“, ale ,hospodatsky zazrak“!) pak nabizi
evropskou bilanci nezdafenych pokust kraj-
ni pravice o vytvofeni a stabilizaci hnuti, pti-
padné i politickych stran.

Za pocdtek nové etapy v historii povalec-
ného extremismu povazuje Milza pfelom 70.
a 80. let, a to v souvislosti se zménami v glo-
balni ekonomice svéta. Zcela novych rozmeé-
ri dosahuje rlist migraci a s tim spojené nd-
valy xenofobie proti novym pfistéhovalcim
i ve vyspélych demokratickych zemich Evro-
py. Vznika ,nova pravice“ s posuny — i pfi ur-
¢ité kontinuité s predchozi fazi — v heslech,
struktufe ideologie i v taktice. Hlubsi mono-
graficky rozbor poskytuji opét kapitoly véno-
vané Francii a Itdlii, zatimco ostatni zemé
shrnuji obrysovéji pojednané kapitoly: ,Jind
Evropa“ s pasdZemi o Spanélsku a Portugal-
sku, Recku a Turecku; ,Severni a zépadni
Evropa“, zahrnujici Velkou Britanii, Spol-
kovou republiku Némecko, Nizozemi a Bel-
gii, Skandinavii. Podrobnéji se vénuje autor
— zfejmé vzhledem k mezindrodnimu ohlasu
uspéchu Svobodnych Jorga Haidera — v sa-
mostatné kapitole Rakousku a Svycarsku.
Knihu zakoncuje kapitola ,,Vychodni Evro-
pa“, kde se vedle jinych postkomunistickych
zemi dostava na tadu i extremistickd scéna
v Ceské a Slovenské republice; vice stran vé-
noval Milza jen Slddkovym republikdndm.

Dulezitd pro soucasnost je presnéjsi defi-
nice pojmu ,,nova pravice“. Nova je v taktice
snaha o jiny image extrémniho radikalismu,
o zddraznéni zdkonnosti a ,umirnénosti“
jejich pozadavki. Jednotlivé pfipady nasili
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a srazky s antifasisty ¢i anarchisty jsou inter-
pretovany jako ,;sebeobrana“ a boj za pravo
na svobodné vyjddieni ndzoru. Strategicky
se ,,nova pravice“ orientuje na dlouhodobou
a gradudlni legitimizaci pravicového extre-
mismu, na uznani ,normality” pfislusnosti
k radikdlnimu pravicovému hnuti v ocich
Sirsi vefejnosti, aby si tak uvolnila cestu
k tspéchim v lokdlnich, regiondlnich i celo-
statnich volbach.

Milza v téchto historickych kapitolach
vSude zduraztiuje, 7e nelze vSechna ta-
to hnuti oznadit za faSistickd, a v zdvéru
pak ,,politologicky“ a modelové rozliSuje tii
odlisné ,politické kultury“ krajni pravice
v Evropé: 1) ,renovovany tradicionalismus®,
2) ,,plebiscitni nebo cézaristicky nacionalis-
mus“, 3) fasismus ¢i fasizujici hnuti ,klonici
se k neofasismu ¢i neonacismu“. Ovsem se
zménami od 80. let se rozdily mezi témito
tfemi ,,politickymi kulturami“ ¢aste¢né stira-
ji a pro ,novou pravici“ se stavaji urcujicimi
tématy populistickd xenofobie a chvala auto-
ritdfské moci, kterd by méla odstranit ,ne-
moci“ a ,nesvary“ doby, jako je korupce, ne-
schopnost demokratickych vlad jednat, kli-
kafeni a nepotismus v politice apod. V téch-
to motivech a heslech lze ovSem rozpoznat
dédictvi starsi fasistické tradice. Milza varuje
pred precetiovanim modelovych rozdilt me-
zi starou a novou pravici a sdm se drzi (a to
doporuéuje i jinym badatelim) kombinace
konkrétniho a individudlniho historického
rozboru s politologickou analyzou.

Frantisek Svdtek

PJESCAK, Jén: Portrét prdvnika a kriminalis-
ty. Ri¢any, Orego 2006, 208 s.

Rozsahlé paméti akademika v generdlské
uniformé, profesora JUDr. Jana Pjescaka,
DrSc. (1925) mély odpocdivat v rodinném
archivu a ¢ekat na badatele nékdy v budouc-
nosti. Jméno jejich autora bude znit leckomu
ze stfedni a star$i generace povédomeé. Ne-
jsme ovsem jiz Cechoslovaky. Stejné jako se
z naseho povédomi v minulosti vytratily sto-
py po nasich némeckych a Zidovskych spo-
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luobcéanech, vyprchava pocit sounéalezitosti
se Slovaky i s pfislusniky dalsich narodnosti
prebyvajicich v zemi pod Tatrami. Jan Pjes-
¢ak se uminéné hldsil k rusinské ndrodnosti
i v dobé, kdy to v sousednim Sovétském sva-
zu nebylo piijimano s pochopenim: doporu-
Covalo se zapisovat ndrodnost ukrajinskou
a piislusnici feckokatolické cirkve, k nimz
ndlezi i Pjescak, byli tlaceni k pravoslavi. Ro-
dak z Velkého Lipniku prosSel strmou peda-
gogickou drahou, spojenou s Pravnickou fa-
kultou Univerzity Karlovy v Praze a Vysokou
skolou Sboru narodni bezpecnosti, jejimz
prvnim rektorem v letech 1974-1976 byl.
Radu vyznamnych funkci zastaval i v Ces-
koslovenské akademii véd. Jeho odborné
prace z oboru kriminalistiky jsou ocenovany
i v zahrani¢i. Kontaktu s védou se nevzdal
ani poté, co nastoupil v roce 1969 karié-
ru vysokého statniho ufednika a politika.
Do roku 1982 pusobil ve funkci ndméstka
ministra vnitra CSSR, v letech 1982-1988
byl ndméstkem slovenského ministra spra-
vedlnosti. Listopad 1989 jej zastihl ve funkci
generélnfho prokuratora CSSR.

Z rukopisu paméti, které nesou ndzev Kar-
patskd Odysseia, citajictho 750 stran, vybral
po dohodé€ s jejich autorem editor a piekla-
datel do ceStiny Martin Kucera nejen kapito-
ly dokumentujici Pjes¢akovu odbornou a ve-
fejnou kariéru, ale i nékteré pasaze tivahové,
vysvetlujici ¢i sebeobhajujici. Ty ¢ésti knihy,
jez se zaobiraji odbornymi problémy z oblasti
kriminalistiky a s tim souvisejicimi legislativ-
nimi otdzkami, nejsou vétSinou psany nijak
lehkym stylem, pro vazné zajemce se ovSem
mohou stat cennym dokladem dobového
mysleni. Autor nezastird, Ze zustdva stou-
pencem socialistické cesty spolecenského
rozvoje, Ze ,sametovou revoluci“ nevita a ne-
nalezi ani k fanklubu Michaila Gorbacova.
Jeho vzpominky maji subjektivni raz (coz je
ovSem ocekdvanym rysem memodrové litera-
tury) a jsou cenné proto, zZe piedstavuji jedno
z nemnoha svédectvi z prostfedi predlistopa-
dové politické elity.

Pameéti Jana PjeSc¢aka jsou setfidény v za-
sadé€ v chronologickém sledu. Z jejich prvni
casti, zachycujici PjeS¢akovo mladi a rodin-
né zazemi, zaslouzi vyzdvihnout kapitola,
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v niZ autor vzpomind na svého stryce Iva-
na Pjesc¢aka (1904-1972), ucitele, advokata
a politika (na podzim 1938 se stal ¢lenem
epizodické podkarpatoruské autonomni vla-
dy Andreje Brodyho), dcastnika protifasis-
tického odboje a vytrvalého odpirce ukra-
jinizace i slovakizace RusinG. Zajimavé jsou
vzpominky Jana PjeS¢aka na ¢as studii po ro-
ce 1945. Kli¢ovym okamzikem jeho zivota se
stalo setkani s profesorem Vladimirem Sol-
natem, ktery jej pak v roce 1960 ptivedl na
Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy. Byla
to doba, kdy se i v mezindarodnim mértitku
zacala vénovat pozornost teoretickym a me-
todologickym otazkam kriminalistiky a jejim
vztahtm k jinym védnim obortm. Pje$cak se
tak mohl podilet na budovani institucionalni
zakladny kriminalistiky a vyuzivat i mozZnos-
tf mezindrodnich kontaktd.

Nejvétsi pozornost budou ztejmé ptitaho-
vat kapitoly, které li¢i dvé desetileti Pjescako-
va pusobeni ve vysokych tfednich funkcich.
Prestoze se podle svych paméti nechtél ucast-
nit ,,politickych her“ a snazil se soustfedit na
feseni vécnych problémd, textem prolinaji za-
jimavé postiehy o vztazich exekutivy se stra-
nickym apardtem i Stdtni bezpecnosti. Cenu
maji poznatky souvisejici s tvorbou legislativy
v ,normalizovaném“ Ceskoslovensku i své-
dectvi o ucinkovani Pjes¢aka v mezinarod-
nich institucich a organizacich, v nich# Ces-
koslovensko ¢elilo nejednou kritice, nabyvaji-
ci na intenzité zvlast po helsinské konferenci.
Mluvi-li se o Husédkové Ceskoslovensku, zvyk-
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li jsme si predstavovat typove nositele vykon-
né moci ponékud zjednodusené jako tupého
byrokrata, bezmyslenkovité ptenasejictho roz-
kazy shora. Paméti Jana PjeS¢aka dokladaj,
Ze ve strnulych vladnoucich strukturach ne-
chybéla zcela schopnost reflexe i snaha zmé-
nit realitu. Takové snahy mohly dokonce mifit
k podstatnym rysiim reZimu (aniZ si to oprav-
ci nékdy uvédomovali) — jako zajimavé téma
se v téchto souvislostech jevi usili umoznit
postihy nezakonného obohacovani funkcio-
natt, k némuz se podle svych paméti ptipojil
i Jan Pje$¢ak. Ctendisky atraktivni téma pfi-
nasi kapitola, jez zaznamendva v roce 1982
prevzeti Ceskoslovenského zlata uloupeného
nacistickym Némeckem a zadrzovaného na
Z4apad€. Pozornost zajisté vzbudi i svédectvi
o nékolika vyznamnych kriminalnich kau-
zach, s nimiz mél autor moZnost sezndmit se
blize. Stal se napiiklad v podstaté ndhodnym
svédkem znamého zasahu proti skolnimu au-
tobusu na Chebsku, jehoZ tinosci se pokusili
prejet hranice do Némecka (akci fidil velitel
Pohrani¢ni strdze general Frantisek Sadek).
Na podnét samotného Gustdva Husdka se
Pjescak osobné vénoval vysetfovani vrazdy
studentky Ludky Cervanové u Bratislavy.

Vydani vybéru z paméti Jana Pjescaka je
urc¢ité mozné privitat. Na historikovi, jenz
by mél umét naslouchat hlastim vSech stran,
pak je, aby jejich svédectvi konfrontoval
s dalsimi archivnimi prameny.

Jir{ Kirestan



Summaries

Articles
Lion in a Cage: Lev Sychrava’s Return in 1955
Jifi Pernes

Lev Sychrava (1887-1958) was an important Czechoslovak journalist, the only top-
ranking exile to take advantage of the 1955 amnesty offered by the Czechoslovak
régime to those who wished to return home. The author tells Sychrava’s story with
an emphasis on this particular aspect towards the end of his life. First, he discusses
Sychrava as a “Masaryk and Bene$ man,” connected to the fate of the First Republic:
from his start in politics in the Czech Progressive State Rights Party in Austria-Hun-
gary to his time as an émigré during the First World War, where he became a close
collaborator of Tomas Garrigue Masaryk (1850-1937), his short career as a legate in
Paris, his career as Deputy Chairman of the Community of Czechoslovak Legionar-
ies, from 1921, and particularly as Editor-in-Chief of the ex-Legionary daily Ndrodni
osvobogeni (National Liberation) from 1924. He remained in these posts till the
German Occupation, which began in mid-March 1939. After the outbreak of war,
Sychrava was interned in the Buchenwald concentration camp. After the Liberation
in May 1945, he returned to his vocation, but remained there only till the Communist
takeover. At the end of May he tried to emigrate, but was unsuccessful. A month later,
however, he managed to leave the country with official permission. Once abroad he
joined émigré organizations, and played an important part particularly in establish-
ing the Edvard Benes Institute for Political and Social Studies, in London, in 1950,
and in its subsequent work. At the same time, however, his views earned him the
reputation among his fellow-émigrés of being left-wing, and he found himself isolat-
ed. (Sychrava interpreted the show trial of Rudolf Slansky [1901-1952] and others,
for example, as the victory of the Gottwald Stalinist line over the Trotsky line and as
the arrival of democratic Socialism in Czechoslovakia.) In 1952 Sychrava therefore
inquired into the possibilities of returning home to Czechoslovakia.
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His efforts were more than facilitated by the amnesty for émigrés to return home
voluntarily, which was announced by President Antonin Zapotocky in May 1955.
Operation “Return,” as it was called, was run by the State Security Forces (StB) with
the aim of dividing and weakening the émigrés. Sychrava took up the offer in De-
cember 1955. The author demonstrates that in returning home Sychrava fell prey
to illusions about the regime and the possibilities of resuming his previous work in
his homeland. The author describes the largely poor conditions Sychrava lived in
as soon as the regime lost interest in him. Although he did not come out publicly
against the émigrés, the StB managed to use his one public meeting for their own
propaganda purposes. Amongst the émigrés, Sychrava’s return to Czechoslovakia
caused indignation, and his old friends at home treated him with scepticism, mis-
trust, and disdain, partly because, despite certain reservations, Sychrava in essence
identified with Communist policy and made no secret of his anti-American senti-
ments. He ended up once again in social isolation, disappointed and embittered,
and died of an illness in early January 1958.

The Beginning of the Czechoslovak People’s Party in Exile:
Adolf Prochazka, Adolf Klimek, and the Struggle
over Who Would Succeed Sramek, 1948-53

Drahomir Suchanek

This article traces the process of the organization of the Czechoslovak People’s
Party and its programme in the first six years in exile. It focuses on the power
struggle and general relations among its leading figures and interest groups. The
author points out that the victory of the Czechoslovak Communist Party (CPCz) in
February 1948 meant a turning point for the People’s Party. Robbed of the opportu-
nity to carry out its policy freely it henceforth worked in the country under a new
leadership within the “revived” National Front as a satellite of the Communists. At
the same time, however, a number of its members gradually joined in the resist-
ance to the dictatorship, which often resulted in harsh repressive measures against
them and the Party, and many of its pre-takeover functionaries and members left
for the West. Similarly to the leaders and members of other democratic parties
in exile, they built up a new party structure and tried to maintain continuity in
their institutions and programme. These efforts were from the start, however, ac-
companied by internal disputes and competition amongst the individual would-be
leaders. The intensity and persistence of the disputes were, argues the author, due
to the fact that the People’s Party, unlike the other émigré parties, was without its
chairman and leading party authority, Mgsr Jan Srdamek (1870-1956), who had
been arrested while trying to escape Czechoslovakia.

The People’s Party in exile soon began to split in two: on the one hand, the un-
compromisingly anti-Communist right-wing critics of the idea of the National Front
gradually created their own party platform; on the other, within the People’s Party
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in exile there was a struggle over the orientation of the programme, the leadership,
and the senior members, which took place among factions around the general sec-
retary of the party, Adolf Klimek (1895-1990), and the former minister of health,
Adolf Prochédzka (1900-1970). The author discusses mainly the twists and turns of
this conflict. Whereas Klimek represented the more traditional Christian-Socialist
line in the spirit of Srdmek, the intellectual Prochdzka was inclined to modern-
ize the party in the direction of the Christian Democrats. The balance of power
between the two factions changed, but neither one gained the upper hand. The
author argues that this situation very nearly paralyzed the People’s Party. It caused
a great exodus of rank and file members, weakened the party’s position in the non-
partisan émigré institutions (like the Council of Free Czechoslovakia) and made
it impossible to push through the priorities of its Christian political programme.
Towards the end of the article, the author endeavours to look behind the “curtain
of personal relations,” focusing on 1945-48 in order to elucidate the positions, al-
liances, and rivalries amongst the important political figures of the Czechoslovak
People’s Party, which clearly continued in exile.

The Communist Takeover and the Czechs of Vienna:
An Example of “Concern for Expatriates”
in the First Year of the Communist Regime

Peter Hallama

This article by an Austrian political scientist and historian discusses how the
Czechoslovak Communist regime influenced the political life of the Czech minor-
ity in Vienna. The author argues that the Czechoslovak Communist Party (CPCz)
tried to influence the Czechs of Vienna right from the end of the Second World War
through the Czechoslovak Ministry of Foreign Affairs, the Czechoslovak Ambas-
sador to Austria, and the Foreign Czechoslovak Institute. After the Communists
took power in February 1948 most of this work shifted to the central institutions
of the Party, particularly the international department of the Central Committee,
and direct contact was ensured by various emissaries sent from Prague to Vienna.
The activity of the Vienna Czechs (and some Slovaks) after the war was conducted
under the umbrella of the Central Committee of Czechoslovaks, in which four
political parties on the Czechoslovak model and non-political associations were
associated. The Communists among them formed a special section in the Com-
munist Party of Austria, but were subordinate to the authority of their comrades in
Prague. In February 1948 they endeavoured to copy the Czechoslovak Communist
approach, and created a Central Action Committee of Czechs and Slovaks in Vi-
enna, in which members of other parties were also represented. This step brought
dissension into the ranks of the Czech minority, which was manifested clearly in
the conflict between Communists and Social Democrats over who would control
the Czech minority press. The rising tensions were commented on by the Austrian
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and Czechoslovak news media. The CPCz, fearing its influence on the minority
waning, intervened in favour of maintaining unity amongst them. In autumn 1948
Communist Party emissaries managed to stage the restoration of the paralyzed
Tschechoslowakischer Zentralausschuf? in Vienna, led by a Communist and an ac-
commodating Social Democrat whom they were confident they could manipulate.
The quarrels amongst the members of the Czech minority quickly worsened, how-
ever. The situation from the 1950s to the 1990s is concisely described by the author
as “four decades of Cold War within one minority.”

1956: A Writers’ Congress with a Difference
Michal Ptiban

This article is a discussion of a lesser-known episode in the history of Czechoslovak
émigrés. In 1956, the year of the historically important Second Congress of the
Czechoslovak Writers’ Union, some of whose participants spoke out against the
repressive aspects of Communist policy on the arts for the first time, a meeting
of Czechoslovak émigré writers was held in Paris. It was organized by the Arts
Council of Czechs Abroad, which was founded and run by the poet, literary critic,
and publisher Robert Vlach (1917-1966). Called the “Arts Council Congress,” it
was attended, for example, by Jan Cep (1902-1974), Frantiek Listopad (born
Jiti Synek, 1921), Jaroslav Strnad (1918-2000), and Jan M. Kolar (1923-1978).
The principal topics of the congress speeches and discussions were the starting
point, possibilities, and position of the artist in exile (given by Pavel Zelivan, b.
1925, and Listopad), reflections on the most recent social, cultural, and political
developments in Czechoslovakia (Jaroslav Jira, 1929-2005), and the possibilities
and limits of communication with readers at home after the hypothetical return of
émigrés to their native country (a speech given by Cep). The congress sessions, the
author argues, can reasonably be considered the height of work in the arts amongst
the Czech émigrés in the first half of the 1950s.

In the Land beyond the Looking Glass:
Emigrés in Czechoslovakia and the Aymonin Case

Doubravka Olsakova

In this article the author considers the less usual phenomenon of exile on the Com-
munist side of the Iron Curtain, that is, émigrés in Czechoslovakia after the Com-
munist takeover of February 1948. Their existence was a complementary feature of
the Cold War with respect to the work of the democratic émigrés in the West, and
served both to form a picture of the “class enemy” and to confirm the legitimacy of
the Communist regime as the guardian against “exploitation and oppression.” The
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author first considers the status of political asylum in interwar Czechoslovakia, and
says that despite the existence of numerous communities of Russian, Ukrainian,
and, later, German émigrés, the right to political asylum was not legislatively de-
fined, and was instead determined largely by international custom and convention.
This state of affairs continued even after the war. Emigrés in Communist Czecho-
slovakia were granted asylum on the basis of a proposal drafted by the interna-
tional department of the Central Committee of the CPCz, which stemmed from the
relevant article of the Soviet Constitution, and was ultimately, in 1960, codified in
the new Constitution of the Czechoslovak Socialist Republic.

The author then moves on to the composition of the Western émigrés in Czecho-
slovakia. By far the most numerous were the Greek and Macedonian refugees, who
sought asylum in countries of the Soviet Bloc after the Communist defeat in the
Greek Civil War. About 12,000 came to Czechoslovakia in several waves between
1948 and 1951. The next largest group was the Italians, mostly former partisans,
of whom 214 were in Czechoslovakia in late 1950. Then come the Yugoslavs, op-
ponents to the regime of Josip Broz Tito (1892-1980) after his split with Stalin;
there were 152 of them in late 1950. Among the 58 Spaniards, mostly workers
and members of the intelligentsia opposed to the Franco regime, there were two
leading functionaries of the Spanish Communist Party, Vicente Uribe (1897-1961)
and Juan Modesto (1906-1968). The exile Spanish Communist Party held two con-
gresses in Prague in those days. Apart from these groups fourteen US émigrés lived
in Czechoslovakia in the mid-1950s and various individuals from other countries
of Western Europe and the Third World. Among them were also four Frenchmen,
the most important of whom was the cultural attaché Marcel Aymonin (1911-?),
who is the focus of the article.

The author considers Aymonin in the context of Czechoslovak-French relations,
which began to worsen in summer 1947, and from the early 1950s were shifted on
purpose from the usual bilateral state level to the sphere of communications be-
tween the Communist Parties of the two countries under the patronage of Moscow.
At the request of the French and Italian comrades, as part of the efforts to achieve
closer collaboration, Czechoslovakia also commenced propaganda radio broad-
casts to France and Italy, which were entitled “Ce soir en France” (This Evening in
France) and “Oggi in Italia” (Today in Italy). Aymonin worked in Czechoslovakia
from 1933 as a teacher at the Lycée in Prague, and later became the cultural at-
taché at the French Embassy, and after the war was appointed head of the Institut
Francais in Prague. In late 1949 he was transferred to Sofia. After returning to
Prague in April 1951 he officially asked at a press conference to be granted asylum.
(Jean Fakan, the secretary of the French consulate in Slovakia, did the same.) This
gesture was made at the moment when the French cultural institutions in Czecho-
slovakia were about to be closed, allegedly owing to their employees’ being spies.
With the help of contemporaneous and later testimonies the author attempts to ex-
plain what was behind such an unexpected and isolated act by a French diplomat,
which was triumphantly seized upon by Communist propaganda, and he endorses
the opinion that it was the result of Aymonin’s opportunism, political intrigues,
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and, perhaps, also a sincere love for Czechoslovakia. Aymonin then worked in
Czechoslovakia editing the works of the French Stalinist André Stil (1921-2004)
and translating Czech authors into French, before returning to France, probably
after 1968. At that time he was already translating the works of Czech émigrés and
dissidents, for example, Zert (The Joke, 1967) by Milan Kundera (b. 1929) and
plays by Vaclav Havel (b. 1936).

Memoirs
Czech Realism in Exile: The Periodical Skutec¢nost, 1948-53
Petr Hruby

In this article the author discusses Skutecnost (Reality), a remarkable Czechoslovak
émigré periodical published after the Communist takeover. The author was one
of its founders and editors. Skutecnost was started up in Geneva in late 1948 es-
sentially as a students’ monthly. The first number was published in March 1949.
Owing to its high quality, openness, non-partisanship, forthrightness, critical ap-
proach, and non-conformism, however, Skutecnost soon gained an extraordinary
standing amongst émigré periodicals. Its programme and name reflect its affiliation
with the realism of Tomas Garrigue Masaryk (1850-1937), in the sense of its per-
spicacity and critical assessment of reality, advocated an active, uncompromising
defence of democracy against totalitarianism, supported the integration of Euro-
pean values, castigated émigré politicking, boldly held up an unflattering mirror to
its countrymen, and detested platitudes. Its critical jibes were a thorn in the side of
many an émigré; the special issue criticizing the post-war expulsion of the Czecho-
slovak Germans, for example, caused an uproar. Its editor-in-chief was the Slovak
journalist Karol Beldk, and its regular contributors included a number of distinctive
émigré figures from around the world, for example the literary historians Peter
Demetz (b. 1922) and Jit{ Pistorius (b. 1922), the journalists Ferdinand Peroutka
(1895-1978) and Pavel Tigrid (1917-2003), the writers Jan M. Kolar (1923-1978)
and Jifi Karnet (b. 1920), the historians Jiti Kovtun (b. 1927) and Zdenék Dit-
trich (b. 1923), and the politician Jaroslav Stransky (1884-1973). It increasingly
published translations of articles by non-Czechoslovak authors, including émigrés
from other central and east European countries. Its range of action expanded con-
siderably, when the selection of articles from Skutecnost began to be published in
Czech, English, and German versions in Democratia militans. In his discussion the
author mentions the conflict that arose after Meda Mldadkovd (b. 1919), an art
historian and collaborator of Skutecnost, took over its administrative work and
moved the editorial office to London in 1951. He concludes by stating that this
initiative of the young generation of émigrés contributed to overcoming the sense
of disappointment, apparent deadlock, and genuine lack of programme amongst
the Czechoslovak émigrés.
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The West’s Secret Marshall Plan for the Mind
John P Matthews

This memoir-like article in Czech translation was originally published in the Inter-
national Journal of Intelligence and Counterlintelligence, vol. 16 (autumn 2003), no.
3, pp- 409-27. It tells the story of a remarkable project of “cultural enlightenment”
during the Cold War. The author took part in it during the second half of the 1950s
as head of the Munich office of the Free Europe Press. The project was initiated
in April 1956 by Sam Walker, the head of the publishing house, with the original
aim of adding to the “balloon operation” or balancing it out. Whereas balloons car-
ried leaflets over the countries behind the Iron Curtain intended for people with
anti-Communist sympathies, the new project involved posting parcels with vari-
ous information to Communist or revisionist-minded people. At first the selection
of recipients and the composition of materials sent out were quite random; their
content was usually of a negative nature in the sense of counterpropaganda. Its
conception became clearer after George Minden, a Romanian émigré, took charge
and led the project for the next thirty-five years. The shipments were given the
positive aim of reducing the cultural and intellectual deficit of the populations in
the Soviet Bloc, including the USSR, and therefore contained mainly belles-lettres,
art books, scholarly books and periodicals, and dictionaries. They were sent out
from various towns in Europe and America, and were aimed at selected members
of the intelligentsia and reform Communists. Several publishing houses and other
institutions were involved in the project, but only a relatively small circle of people
knew about its real nature; the names of the originators remained secret till the
collapse of Communism. With the exception of the Poles, the operation at first met
with a negligible reception. It soon gained strength, however, and in the 1960s
hundreds of thousands of shipments made their way over the Iron Curtain each
year, for which a large number of thank-you letters were received from the ad-
dressees. The programme ended only in 1993. During the thirty-five years it was in
operation about ten-million publications were successfully smuggled into Eastern
Europe at the low cost of less than two million dollars in all.

Horizons

Between History and Memory: Contemporary History in Spain
Walther L. Bernecker and So6ren Brinkmann

This article continues the Soudobé déjiny series on developments in the discipline
of contemporary history in selected countries of Europe. It was originally published
as “Zwischen Geschichte und Erinnerung: Zum Umgang mit der Zeitgeschichte in

Spanien” in Alexander Niitzenadel and Wolfgang Schieder (eds), Zeitgeschichte als
Problem: Nationale Traditionen und Pesrpektiven der Forschung in Europa (Gottin-
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gen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2004), pp. 79-106. According to the authors the
beginning of contemporary history (historia contempordnea) in Spain is usually
considered to be 1808, with the outbreak of the Napoleonic Wars on the Iberian
Peninsula, which also led to the liberal revolution. Unlike in Germany and France,
there was no formal singling-out of contemporary history in Spain and its periodi-
zation (called, among other things, the historia del tiempo presente), nor was there
a clear conception of research into this era. That does not mean, however, that this
research was neglected in practice. Its stormy development in the last three dec-
ades, represented by the wide variety of scholarly books, periodicals, and research
institutions, is more or less covered by the broad term historia contempordnea,
which is also true of the special fields like oral history and the history of film.
Another characteristic feature of Spanish contemporary history, and one that is
sometimes criticized, is its institutional and thematic decentralization and region-
alization. This is linked with the constitutional devolution of powers in the country,
the weight of the regions, and the reception of the Annales school in the form of
a methodologically modernized histoire regional.

The development of a liberal Spanish historiography was disrupted by the Civil War
in the mid-1930s. Continuity could then be maintained only in exile, whereas histori-
ography at home suffered from having been made an instrument of politics, serving to
legitimize the regime, and it completely lost importance internationally. The situation
began to change in the 1960s when foreign impulses in Spain started the develop-
ment of economic and social history. After the restoration of democracy in the 1970s
Spanish historiography did not follow on from the pre-war liberal positivist tradition,
but showed a strong inclination to follow European tendencies, particularly Marxism
and the Annales school. At the same time the conditions for the expansion of political
history were created. The authors none the less point out that in accordance with the
negotiated, accommodating, and peaceful nature of the Spanish transition to democ-
racy, historians implicitly pledged themselves to collective amnesia concerning the
dark chapters of the Civil War and the Franco regime. This social consensus of recon-
ciliation, bought at the price of making it taboo to consider past crimes, is what some
critics call the “pact of forgetting.” In Spain it has not really been a matter of either
legal reflections on the dictatorship or a wider social discourse about the degree of re-
sponsibility of individuals or groups for the crimes that were committed. Consequently,
repressed memory has spoken up by means of art, in particular literature and film.

The authors devote the end of the article to two key topics of contemporary Spanish
history, the Civil War and the transition to democracy. Today the Civil War and the
Franco dictatorship arouse great interest amongst scholars and the general public.
Since the mid-1970s several thousand historical works have been published on the
topic. Historians overcame the limitations carefully and gradually. At first, mainly
memoirs were published. Social histories and everyday life during the Civil War came
to the fore. A number of historians and political scientists concentrated on structural
and typological analyses of the Franco regime. Later, interest turned also to the lives
of the members of the anti-Franco opposition, resistance fighters, and émigrés. Begin-
ning in the 1990s the important but sensitive topic of repression at the front and in
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the rear by both sides in the Civil War was taken up in historiography. More recent
research has shown that Falangist terror, unlike Republican, was systematic, directed
from above, and continued unabated even after the war. The Franco concentration
camps also finally became a focal point. General Francisco Franco (1892-1975) con-
tinues to be a contentious topic, and dismantling his legend is a long-term process.
Historians, political scientists, and sociologists, regardless of political stripe, agree that
the transition to democracy constitutes an historic achievement. Liberal-conservative
authors stress the role of King Juan Carlos I (b. 1938) and Premier Adolfo Suérez (b.
1932), while left-of-centre authors point to the pressure of the lower classes and the
role of the labour movement; others point to the peculiarly responsible, positive ap-
proach of the news media. None the less, criticism is also being heard with increasing
clarity, for example, owing to the preserving of certain functional shortcomings of
democracy and the failure to come to terms with the past during the transition. Also
in accord with this is a recent trend, in which, in contrast to the absence of an official
“culture of remembering,” the general public is becoming increasingly interested in
the victims of the Civil War and the dictatorship. A manifestation of this trend is the
emergence of non-governmental organizations endeavouring to find the mass graves
of “the disappeared,” exhume them, and give them a proper funeral.

Discussion
Some Thoughts on the Biographies of Emil Hacha
Jan Gebhart and Jan Kuklik

The authors consider the historical role of Emil Hacha (1872-1945), the President
of the Second Republic of Czechoslovakia (which lasted for the six months from
the Munich Agreement of late September 1938 to the German Occupation of mid-
March 1939) and in the Protectorate of Bohemia and Moravia (from mid-March
1939 to early May 1945). They compare and assess the four biographies of Hacha
published since the collapse of Communism: Dusan Toma&sek and Robert Kvacek’s
Causa Emil Hdcha (Prague, 1995), Tomas Pasak’s JUDr. Emil Hdcha (Prague, 1997),
Vit MachaleK’s Prezident v zajeti: Zivot, ¢iny a ki‘¥ Emila Hdchy (Prague, 1998), and
a new, expanded edition of Pasdk’s work, with the title Emil Hdcha (1938-1945).
Gebhart and Kuklik note that all four authors use similar basic sources and, logically,
concentrate mainly on Hécha as President. They differ, however, in their emphasis
on various events and in their interpretations. They argue that the most critical are
Kvacek and Tomasek, whereas Pasak is positivist and neutral. Machalek, on the other
hand, is, according to them, almost an apologist, having selected his sources to suit
the image of Hacha he wishes to portray; compared to the other three writers, he de-
votes the most attention to Hacha’s childhood and youth and also to the posthumous
dispute often called the “Hacha case” (causa Emil Hdcha). A weakness shared by all
these works, according to Gebhart and Kuklik, is their failure to use records related
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to the development of the attitude of the resistance at home and abroad towards
Hacha. Gebhart and Kuklik discuss important points in Hacha’s career — from his
becoming president (elected by the parliament in 1938) to his death in prison after
the war, and they consider the trial that was being prepared for him. Without doubt-
ing the sincerity of his patriotism, they argue that Hacha’s career was as a downward
development from a state representative endeavouring to preserve his country’s legal
continuity with the pre-war period to a passive object of manipulation by the Ger-
man occupying forces and the people around him. In conclusion they state that this
tragic political fate will surely continue to attract the attention of historians, as was
demonstrated, for instance, by “The Case of Emil Hacha,” a seminar held by the Insti-
tute of Contemporary History and the Masaryk Institute, Prague, in June 2005.

Reviews

“The Czechoslovak Communist Party
and Radical Socialism, 1918-1989” Project: The Tally

Vitézslav Sommer

Karnik, Zden€k, and Michal Kopecek (eds). Bolsevismus, komunismus a radikdIni
socialismus v Ceskoslovensku, vol. 3. Prague: Dokotan and the Ustav pro soudobé
dé&jiny AV CR, 2004, 223 pp; vol. 4: Prague: Dokoi4n and Ustav pro soudobé déjiny
AV CR, 2005, 279 pp; vol. 5: Prague: Dokofan and Ustav pro soudobé déjiny
AV CR, 2005, 383 pp.

This article is an overall assessment of “The Czechoslovak Communist Party and
Radical Socialism, 1918-89,” a five-year project run by Zdenék Karnik, and is
also a review of three volumes of the five-volume series BolSevismus, komunismus
a radikdlIni socialismus v Ceskoslovensku, considering the main publications to come
out of the project. The first two volumes were reviewed by Jan Kien in “Silny pro-
jekt — slabsi zacatek — jaky konec?” (A Feeble Start to a Project with Potential: How
Will It Be End?), Soudobé déjiny, vol. 11 (2004) no. 3, pp. 127-32.

The reviewer judges the contributions to the volumes by theme, and finds sev-
eral praiseworthy points. They succeed on the whole, he argues, in achieving the
project aim of being Czecho-Slovak; the contributions are written by historians
of several generations (though mostly younger); and they provide on the whole
a considerably diverse range of themes. On the other hand, he is disappointed that
the volumes under review do not represent even the start of the desired compre-
hensive history of Czechoslovak Communism and that the grant-funded project did
not entail original systematic research. The development of the project is faithfully
illustrated by the twelve grant-funded reports in ten booklets, which also include
some high-quality articles. In conclusion, the reviewer calls the project an extraor-
dinary achievement, but has doubts about its future.
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The First Comprehensive Social History of Post-war Czechoslovakia
Jif Vecernik

Kalinovd, Lenka. Spolecenské promény v case socialistického experimentu: K socidl-
nim déjindm v letech 1945-1969. Prague: Academia, 2007, 363 pp.

The reviewer calls this work an important, comprehensively conceived contribution
not only to the social history of Czechoslovakia, but also to its economic, political,
and cultural history in the period of revolutionary changes following the Second
World War. The main achievement of the work, the reviewer says, is in revealing
that the so-called “achievements of socialism” (socialistické vymozenosti) had to be
demanded from the regime and were never completely achieved.

Concerning the “Ruling Class” in Communist Czechoslovakia
Lenka Kalinova

Heumos, Peter. “Vyhriime si rukdvy, neg se kola zastavi”: Délnici a stdtni socialismus
v Ceskoslovensku 1945-1968. (Ceska spole¢nost po roce 1945, vol. 2) Prague:
Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 2006, 143 pp.

Thanks to his outstanding knowledge of the primary sources, Peter Heumos has,
according to the reviewer, written a breakthrough, conceptual work on a little re-
searched topic in the history of labour in post-war Czechoslovakia, He has also man-
aged to link it with stimulating meditations on the nature of the Czechoslovak Com-
munist regime. The work presents a more complex, more nuanced picture of reality
than usual. The regime, as Heumos depicts it, never gained control of the workers,
who constituted its main social support. It was confronted with their dissatisfaction,
and had to accept their various demands. Heumos has carefully recorded the number
of short-term strikes: most of them demanded wages be increased, productivity not be
raised, and supplies be improved, but rarely did they cast doubt upon the regime.

How Czech Small Businesses Were Eliminated

Alice Hudlerova

Marek, Pavel. Ceské fivnostnictvo 1945-1960: Likvidace $ivnostniks, Femeslniki
a obchodnikii v deskych zemich. Brno: Doplnék, 2006, 328 pp.

The work under review is the first comprehensive discussion of the end of small
businessmen as a social stratum in Communist Czechoslovakia. The author con-
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siders in detail the attitudes of the individual political parties to small businesses
after 1945 and the systematic efforts of the totalitarian regime from 1949 to 1953
to eliminate them, the temporary letting up of pressure in consequence of eco-
nomic difficulties in 1954-55, and the repeated campaign against them, which was
completed in a year with a thoroughness unparalleled in any other country of the
Soviet Bloc.

The Construction of National Martyrs
Jan Randdk

Zwicker, Stefan. “Nationale Mdrtyrer”: Albert Leo Schlageter und Julius Fucik. Pader-
born: Schoning, 2006, 369 pp.

The author juxtaposes the real lives and particularly the posthumous lives of two
at first apparently unrelated figures — the German nationalist officer Albert Leo
Schlageter (1894-1923), who was sentenced to death by the French authorities
for anti-French sabotage in the occupied Rhineland in 1923, and the Czech Com-
munist journalist Julius Fué¢ik (1903-1943), who, twenty years after Schlageter,
was executed by the Germans, for his work in the resistance during the German
occupation of Bohemia and Moravia. The lives and deaths of both men were soon
put to use ideologically, and they were catapulted as heroes into the position of na-
tional martyrs — Schlageter in the Weimar Republic and particularly under the Nazi
regime, Fudik after 1945, particularly under the Communist regime. The author
finds remarkable similarities in the way their lives and deaths were mythologized;
he demonstrates how every community appears to need to legitimize itself with
heroes. The reviewer finds this a well-informed work; he demonstrates a sound
knowledge of the literature on the lieux de mémoire and the culture of memory.

Western Intellectuals and the Soviet Union
between the Two World Wars

Daniela Kolenovska

Stern, Ludmila. Western Intellectuals and the Soviet Union, 1920-1940: From Red
Square to the Left Bank. Abingdon, London, and New York: Routledge, 2007, 270 pp.

The reviewer puts this publication by an Australian Russianist into the context of
research into Western intellectuals and their attitudes to the Soviet Union under
Lenin and Stalin. She praises it as an excellent, erudite work of historiography. Using
recently declassified Soviet and French sources, the author discusses the carefully
planned and changing institutional system with which the Soviet Union ensured
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itself the sympathy and support of Western intellectuals and contact with them. Its
organization basically came under the Communist International, and was formed by
structures posing as initiatives in the arts and education or societies of friends of the
USSR. Whereas in the 1920s the reasons for Western intellectuals’ positive interest in
the Soviet Union were mostly cultural and social, in the 1930s, particularly after the
Nazis took power, political aspects came to the fore; at the personal level, the author
then distinguishes the main motives for the selfless sympathy: money and vanity. The
author adds several case studies to her systematic analysis.

The Czechoslovak Army and the Nationalities Question in the First
Republic

Martin Cizek

Zickert, Martin. Zwischen Nationsidee und staatlicher Realitdt: Die tschechoslowa-
kische Armee und ihre Nationalitdtenpolitik 1918-1938. Munich: Oldenbourg,
2006, 354 pp. + appendices.

The author of the work under review compares and contrasts ideas of the nation-state
with the multi-national reality as it was manifested in the Czechoslovak Army during
the First Republic. Through this lens he considers the build-up, structure, daily op-
erations, and conditions during the crisis leading up to the Munich Agreement. The
author is, according to the reviewer, the first to treat the topic so comprehensively,
and some of his judgements can be applied to the First Republic in general.

A Careful Historical Account
Ivan Jakubec

Kuklik, Jan. Do posledni pence: Ceskoslovensko-britskd jedndni o majetkoprdvnich
a finanénich otdzkdch 1938-1982. Prague: Karolinum, 2007, 472 pp. (including
a 20-page English résumé).

The book under review is a discussion of the Czechoslovak-British talks on property
rights and financial questions, 1938-82. The topic is examined chronologically,
comprehensively, using largely exhaustive original archive research. The author
devotes most space to Czechoslovak-British relations and negotiations in the short
period of less than three years from the end of the Second World War to the Com-
munist takeover. Thanks to a sense of broader historical contexts the work, accord-
ing to the reviewer, makes a clear contribution to our understanding of Czecho-
slovak economic history, the history of both domestic and foreign policy, and the
mechanisms leading to the Cold War.
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Two Works about Communist Czechoslovakia
and Sub-Saharan Africa

Milan Scholz

Zidek, Petr. Ceskoslovensko a francouzskd Afrika 1948-1968. Prague: Libri, 2006,
248 pp.

Zidek, Petr, and Karel Sieber. Ceskoslovensko a subsaharskd Afrika v letech 1948-
1989. Prague: Ustav mezinarodnich vztaht, 2007, 322 pp.

The authors of these two works, argues the reviewer, merit recognition for having
set out into an almost entirely neglected field of research — namely, the relations
between the Czechoslovak Communist regime and the countries of the Third World.
With thorough archive research they endeavour to provide a comprehensive de-
scription of developments in one of its areas, Sub-Saharan Africa. In the process
they contribute to our knowledge of political, diplomatic, military, and intelligence
history, while leaving economic and culture relations more or less aside. When the
two publications are compared, however, the volume that Zidek wrote independ-
ently comes out better. For one thing, Zidek has taken advantage of a considerably
wider range of sources (including records from French archives, contemporaneous
periodicals, and his own interviews with people once involved in the events); for
another, he has endeavoured to capture the whole context, the prerequisites, and
mechanisms of Czechoslovak foreign policy towards the countries of francophone
Africa. The reviewer considers the work relatively well informed and conceptually
well considered. By contrast, however, he argues that the other work under review
lacks any theoretical conception and does not even attempt interpretation; the re-
sult, he concludes, is a rather superficially structured, boring, descriptive summary.

Exile Became Their Second Home
Radek Slabotinsky

Hruby, Petr, Pavel Kosatik, and Zden€k Pousta. Rozchod 1948: Rozhovory s ceskymi
potinorovymi exulanty. Prague: Ustav déjin and the Archiv Univerzity Karlovy,
2006, 268 pp.

For the work under review, Petr Hruby, an émigré political scientist, Pavel Kosatik,
a writer and journalist, and Zden€k Pousta, head of the Charles University Archive,
interviewed twelve émigrés who left Czechoslovakia after the Communist takeo-
ver of February 1948. Though they have had different occupations and their lives
have taken different directions, all the interviewees were contributors or editors of
Skutecnost, an émigré periodical, which was first published in Geneva and then in



954 Soudobé déjiny X1V / 4

London, from 1949 to 1953. The volume presents distinctive individuals, of whom
probably the better known are the literary and cultural historian Peter Demetz (b.
1922), the historian Zbynék A. B. Zeman (b. 1928), and Radomir Luza (b. 1922).
The volume contributes to increasing awareness of “post-February” émigrés.

New Church Architecture in the Czech Republic
Zdenék R. Nespor

Vaverka, Jifi, et al. Moderni sakrdlni stavby cirkvi a ndbozenskych spolecnosti na
tizemi Cech, Moravy a Slezska. Brno: Jota, 2004, 364 pp.

The publication under review is the first academic work systematically to docu-
ment contemporary church architecture in the Czech Republic. The reviewer prais-
es the quality of the general chapters as well as the description of the structure,
engineering, and functions of the individual buildings and their documentation in
photographs. He does, however, have some objections regarding the criteria for
selecting the buildings, and also points out some factual errors.

Documents

“The Rampaging of Right-wing Individuals Must Be Dealt With”:
Vaclav Kral’s Thoughts on the State of Czechoslovak
Historiography in 1969

Jitka Vondrova

In this edition, Jitka Vondrova presents a hitherto unknown report by the historian
Véclav Krél (1926-1983). Entitled “Informace o stavu ¢eskoslovenské historiografie”
(Information on the State of Czechoslovak Historiography), the report was presented
at the Soviet Embassy, Prague, on 21 August 1969 (on the first anniversary of the So-
viet-led Warsaw Pact intervention in Czechoslovakia), and was intended primarily for
Piotr N. Demichev, Secretary for Ideology at the Central Committee of the Communist
Party of the Soviet Union (CPSU). Vondrova discovered the document amongst mate-
rial of the Propaganda Department of the CPSU in the Russian State Archive of Con-
temporary History, Moscow. The document is an assessment of the state of Czechoslo-
vak contemporary history from extremely dogmatic positions. Kral “exposes” a pow-
erful interest group, which he portrays as a “terrorist gang,” amongst the historians.
With the help of “reactionary elements” in the central organs of the Czechoslovak
Communist Party (that is, the reform Communists) the group was trying to gain the
upper hand in historiography and return the interpretation of Czechoslovak history
in the twentieth century from the Marxist conception to the bourgeois in the sense of
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Masarykian ideology. He calls Milan Hiibl (1927-1989) and Jan Kten (b. 1930) the
leaders of the group, which included Vilém Precan (b. 1933), Milan Otdhal (b. 1928),
Karel BartoSek (1930-2004), and Vaclav Kural (b. 1928). He also identifies the centre
of “counter-revolution in historiography,” particularly the Institute of History of the
Communist Party of Czechoslovakia, the Party University, the Department of Contem-
porary History in the Institute of History at the Czechoslovak Academy of Sciences,
and the Czech Historical Society. He concludes with some concrete proposals for the
reorganization of the individual institutions of historical research, and recommends
dismissing about 140 historians and banning them from the field altogether.

In a comprehensive introduction, the editor puts this document into the context
of the political activities of the radically left wing of the Czechoslovak Communist
Party after the Soviet-led occupation in late August 1968 and also into the context
of contemporaneous developments in Czechoslovak historiography and the career
of the author of the document. Kral was a dogmatic Marxist historian of contem-
porary Czechoslovak history, particularly of the end of the First Republic and the
German occupation. His career began in the 1950s, and in 1962 he became head
of the Czechoslovak-Soviet Institute. In the 1960s, however, the ideological models
he employed in historiography came under criticism, and Krél found himself iso-
lated from the mainstream of Czechoslovak historiography as the leading histori-
ans endeavoured to have historiography restored as a critical discipline free from
direct dependence on politics. Kral was given another chance after the Soviet-led
military intervention, when he became seriously involved in the extreme left wing
of the Communist Party. A direct instrument of Soviet influence, this wing of the
CPCz put forward radical demands for the condemnation of the “Prague Spring” as
a counter-revolution and for the dismissal of all those who supported it. It also put
pressure on the new general secretary of the Central Committee of the CPCz to take
up increasingly conformist, pro-Soviet positions. In his report, Krdl is also settling
personal accounts with historians who criticized him. Soon after writing it, he him-
self mercilessly carried out the policy of purges in the Czechoslovak-Soviet Institute
and the Historical Institute. In the period of “Normalization” he then shored up his
own position as a prominent historian when he became Chairman of the Academic
Board of the Czechoslovak Academy and Head of the Department of History at the
Faculty of Arts, Charles University, Prague, and was also given a professorship.

Chronicle

Czechoslovak Emigrés in Archive Records Abroad:
A Report from the Brno Conference

Martina Miklova

The author reports in detail on “Czechoslovak Emigrés, 1938-89, in the Archive
Records Abroad,” a conference organized by three institutions — the Department of
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Social Sciences and Law at the Faculty of Economics and Management, the Univer-
sity of Defence, Brno, the Institute of Contemporary History, Prague, and the Cen-
tre for the Study of Czechoslovak Emigrés at the Faculty of Arts, Palacky University,
Olomoug, in Brno, 21-22 November 2007.

A Brussels Conference on Central European Emigrés and Dissidents

Doubravka Olsakova reports on “Exil et dissidence en Europe centrale,” an interna-
tional conference held at the Centre d’études tchéque, Université libre de Bruxelles,
under the direction of Jan Rube$, on 14 March 2008.

Events Marking the Thirtieth Anniversary of the Charter 77: A Report

Jifi Suk provides an overview of the important events held in the Czech Republic
in 2007 to mark the thirtieth anniversary of the emergence of the Charter 77 hu-
man-rights movement. He mentions the documentary films broadcast by Czech
Television, the special February issue of Déjiny a soucasnost, “Charter 77 and the
Opposition of the Religious in the Years of Normalization,” a seminar held at the
CEVRO Institute in November, and the publishing of the complete, annotated edi-
tion of almost six hundred Charter 77 documents, compiled and edited by Blanka
Cisarovska and Vilém Precan, and provides a detailed report on “Charter 77: From
the Assertion of Human Rights to the Democratic Revolution, 1977-1989,” an
international conference held in Prague, 21-23 March 2007, the proceedings of
which have just been published.
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