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Lukas$ Cvrcek (1977)

do konce roku 2010 pracoval v Ustavu pro studium totalitnich rezimt v Praze,
nyni je zaméstnan mimo obor. Zabyva se historii Komunistické strany Ceskoslo-
venska, zejména biografickym vyzkumem jejich elit, a udalostmi let 1968 a 1969
v Ceskoslovensku.

Anna Hajkova

vystudovala historii na Humboldtové univerzité v Berliné, nyni je doktorandkou
modernich evropskych déjin na Torontské univerzité v Kanadé. Pfedmétem jeji-
ho zajmu jsou déjiny kazdodennosti holokaustu se zaméfenim na zivot obyvatel
terezinského ghetta. Je mimo jiné spolueditorkou ¢eskych a némeckych rocenek
Institutu Terezinské iniciativy Terezinské studie a dokumenty, respektive Theresien-
stddter Studien und Dokumente z let 2006 az 2009.

David Hubeny (1984)
odborny archivaf Narodniho archivu v Praze, svlij zdjem sméfuje na déjiny prvni
republiky, okupace a protinémeckého odboje.

Pavol Jakubec (1983)

interni doktorand Ustavu svétovych déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze, zabyva se déjinami Skandindavie a Polska ve 20. stoleti, pfedev$im norskou
a polskou zahrani¢ni politikou.

Jan Kten (1930)

profesor Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy, pfednasi na univerzitach
v Rakousku a Némecku. Zabyva se predevsim modernimi déjinami stredni Evropy
a Cesko-némeckymi vztahy. K tomuto tématu publikoval Konfliktni spoledenstvi:
Cesi a Némci 1780-1918 (Praha 1991 a Mnichov 1996), je autorem knihy esejt
Historické promeény Cesstvi (Praha 1992), naposled vydal syntetickou monografii
Dvé stoleti stredni Evropy (Praha 2005).

Jiti K¥estan (1957)

archivar a historik, vedouci oddéleni Narodniho archivu v Praze. Zabyva se déjinami
komunismu a socialismu v ¢eskych zemich, zvlasté pak osobnosti Zderika Nejed-
1ého, jemuz vénoval mimo jiné studii Pojeti ¢eské otdzky v dile Zderika Nejedlého
(Praha 1996).



Rudolf Kucera (1980)

plisobi v Masarykové tstavu a Archivu Akademie véd CR, v. v. i., jako redaktor
Casopisu pro mezioborova studia stfedni Evropy 19. a 20. stoleti Stred/Centre.
Specializuje se na socidlni a kulturni déjiny 19. a 20. stoleti a na déjiny a teorii
historiografie.

Zdenék R. Nespor (1976)

historik a sociolog, védecky pracovnik Sociologického tistavu Akademie véd CR, v. V. 1.,
a docent na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze. Vénuje se pie-
devsim vyvoji Ceské (ne)religiozity od 18. stoleti do soucasnosti, hodnotdm a insti-
tucim, nejnovéji také déjinam a sociologii ¢eské sociologie. Je autorem asi dvou set
odbornych stati a autorem ¢i spoluautorem ptldruhé desitky knih. V poslednich
letech vydal mimo jiné publikace Ndbogenstvi na prahu nové doby: Ceskd lidovd
zbognost 18. a 19. stoleti (Usti nad Labem 2006), Dékuji za bolest... NdboZenské prvky
v Ceské folkové hudbé 60.-80. let (Brno 2006), Ne/ndboZenské nadéje intelektudlii:
Vyvoj Ceské sociologie ndbozZenstviv mezindrodnim a interdisciplindrnim kontextu (Pra-
ha 2008), Encyklopedie modernich evangelickych (a starokatolickych) kostelii Cech,
Moravy a &eského Slezska (Praha 2009) nebo Republika sociologu: Zlatd éra Ceské
sociologie v megzivdle¢ném obdobi a krdtce po druhé svétové vdlce (Praha 2011).

Olga Nesporovd (1976)

socioloZka a socidlni antropolozka, ptisobi jako vyzkumnd pracovnice ve Vyzkum-
ném ustavu prace a socialnich véci v Praze. Vénuje se zejména sociologii rodiny,
socidlnim dtisledkim individualizace smrti a pohfebnim obfadim v souc¢asné ¢eské
spole¢nosti. Je autorkou odbornych studif a spoluautorkou nékolika publikaci.

FrantiSek Svatek (1936)

diive védecky pracovnik Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, nyni v dfichodu. Zabyva
se politickymi elitami v Ceskoslovensku v letech 1918-1953, ¢eskymi a evropskymi
déjinami 19. a 20. stolet{ a déjinami a teorif historiografie.

Marek Syrny (1977)

védecky pracovnik Muzea Slovenského narodniho povstani v Banské Bystrici. Spe-
cializuje se na déjiny Slovenska za druhé svétové valky a v povale¢ném trileti,
pfedevsim s ohledem na politicky vyvoj. Publikoval mimo jiné monografii Sloven-
ski demokrati ’44-48: Kapitoly z dejin Demokratickej strany na Slovensku v rokoch
1944-1948 (Banska Bystrica 2010).

Miroslav Septak (1984)

odborny archivat Ndrodniho archivu v Praze a externi doktorand Ustavu svétovych
déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Zabyva se ¢eskoslovenskou
zahrani¢ni politikou mezi svétovymi valkami, déjinami némecky mluvicich zemi
ve 20. stoleti, jejich politickym a stranickym systémem a soucasnymi ¢esko-rakous-
kymi vztahy.



Jakub Slouf (1982)

archivar a historik, zaméstnanec Statniho oblastniho archivu v Praze a doktorand
Ustavu ¢eskych déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Zabyva se pova-
leénymi déjinami Ceskoslovenska, zejména s ohledem na zdpadodesky region.

Marek Smid (1979)

plisobi jako odborny asistent v Historickém tstavu Filozofické fakulty Jihoc¢eské uni-
verzity v Ceskych Budéjovicich. Vénuje se ¢eskym cirkevnim déjindm v evropském
kontextu ve 20. stoleti. Aktudlné vydal monografii Nepritel prvni republika: Radika-
lizace skupiny Ceskych katolickych intelektudli v letech 1918-1938 (Brno 2011).
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Ustav pro soudobé déjiny AV CR

Milan Otahal

Opoziéni proudy
v ceské spoleénosti
1969-1989

Ceska spole&nost po roce 1945 Svazek 7

Milan Otahal: Opozic¢ni proudy v Ceské spole¢nosti 1969-1989. Praha, Ustav pro sou-
dobé déjiny AV CR, v.v.i. 2011, 646 stran. Doporucend cena 259,- K¢.

Po dlouholetém vyzkumu nyni autor predklada souhrnnou monografii o opozi¢nim
hnuti v dobé takzvané normalizace. Zevrubné v ni li¢i jeho vyvoj od projevii vzdoru
proti politickym nésledktim okupace ze srpna 1968 az po zhrouceni komunistické-
ho rezimu a vitézstvi demokracie v ,,roce zdzrakd“ 1989. V prvni etapé, do vzniku
Charty 77, byli aktéry opozi¢niho hnuti pfedevsim exkomunisté, byvali ¢lenové
Ceskoslovenské strany socialistické a radikdlni studenti. Se vznikem Charty 77
doslo ke spojeni rtiznych ideovych proudt opozice v jednom pluralitnim spoleéen-
stvi a do popredi se dostali predstavitelé kulturniho disentu s programem obrany
lidskych a ob¢anskych prav. Od poloviny osmdeséatych let pak vzrustal pocet a vliv
dalsich nezdvislych iniciativ. Kniha je vybavena rozsahlym poznamkovym
aparatem a jmennym rejstiikem.



Muzi ve valce, valka v muzich

Maskulinity a svétové vdlky 20. stoleti v soucasné
kulturni historiografii'

Rudolf Kucera

,Gender je konstitutivnim elementem socidlnich vztahd, zaloZenym na vnimanych
rozdilech mezi pohlavimi, a zaroveil primarnim zptsobem vyjadieni mocenskych
vztahil.“? Tato dnes jiz klasicka definice z pera Joan W. Scottové stala pted vice nez
dvaceti lety na pocatku zcela nové subdiscipliny genderové reflexivniho historického
vyzkumu, kterd dnes tvoti svébytny proud nejen v zdpadoevropské a angloameric-
ké historiografii, nybrz ktera se v poslednich letech zacala se zvysujici intenzitou
prosazovat i v historiografii ¢eské.?

1  Tato studie vznikla v rémci fe$en{ projektu Grantové agentury CR ¢ P410/10/P316.

2 “Gender is a constitutive element of social relationships based on perceived differences bet-
ween the sexes, and gender is a primary way of signifying relations of power.” (SCOTT,
Joan W.: Gender and the Politics of History. New York, Columbia University Press 1988,
s.42.) Prvnim vyraznym impulzem pro historiografické tematizace genderu se stal mani-
fest citované autorky publikovany o dva roky diive (TAZ: Gender: A Useful Category of His-
torical Analysis. In: The American Historical Review, ro¢. 91, €. 5 (1986), s. 1053-1075).

3 Pro éesky psané prehledy srv.: NECASOVA, Denisa: Dé&jiny Zen ¢i gender history? MoZnosti,
limity, vychodiska. In: Déjiny — Teorie — Kritika, roé. 5, ¢. 1 (2008), s. 81-102; TINKOVA,
Daniela: ,,Zena“ — prazdna kategorie? Od (wo)men’s history k gender history v zapado-
evropské historiografii poslednich desetileti 20. stoleti. In: CADKOVA, Katetina — LENDE-
ROVA, Milena — STRANIKOVA, Jana (ed.): Déjiny Zen aneb Evropskd Zena od stfedovéku do
poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie: Sbornik prispévkii ze IV. Pardubického biendle. Par-
dubice, Univerzita Pardubice 2006, s. 19-32; RATAJOVA, Jana: Gender history jako alter-
nativni koncept déjin. In: Tamtéz, s. 33-40.
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Zasadni obrat od studia Zen ke studiu genderu, kterym prosla zapadni historio-
grafie béhem osmdesatych let 20. stoleti a ktery se zac¢ina stale vice manifestovat
i v Ceském déjepisectvi, byl nesen pfesvédcenim, Ze zakladni kategorie genderové
analyzy, jimiZ jsou maskulinita a feminita, jsou kategoriemi vztahovymi. Ani jedna
tudiZ nemtiZe existovat bez vztahu k druhé a analyza jejich kulturnich konstrukei
a ptsobeni neni mozné bez reflexe jejich vzdjemného propojeni.

Prestoze genderova historiografie tak méla jiz od pocatku v samotné své podsta-
té zapsan zajem jak o Zeny a kulturni kategorie feminity, tak o muze a kategorie
maskulinity, prevazovaly konkrétni studie s vyhranénym zajmem o analyzu podob
feminity.* Cesk4 historiografie genderu je pak na empirické roviné pravdépodobné
jesté vyhranénéjsi. Zatimco v zdpadni Evropé a Spojenych stdtech se s jistym zpozdé-
nim historiografie maskulinit pfeci jen etablovala a dokazala jiz predlozit pomérné
velkou fadu konkrétnich studii i mensi pocet syntetickych pokusti,® v ¢eském pro-
sttedi tomu tak neni a déjiny genderu se i ptes jistou reflexi mista muz a masku-
linit v genderové inspirovanych analyzach ve své empirické podobé omezuji takika
vyhradné na Zenské aktérky a s nimi spojenou kulturni konstrukei feminity.

Cilem tohoto textu je proto poskytnout zakladni ptehled vyuziti analytické katego-
rie maskulinity v némeckojazy¢né a angloamerické historiografii poslednich dekad,
jakoz i vysledkd, ke kterym toto vyuZiti dospélo, a to zejména v souvislosti s inter-
pretaci vale¢nych zkusenosti 20. stoleti jako formativnich udélosti novodobych déjin,
které dalekosahle transformovaly vSechny zasazené spole¢nosti. Je to totiz pravé
fenomén moderni totdlni vélky v muzich a muzt v modernich totdlnich valkéch,
ktery tvoti hlavni osu soucasného historiografického vyzkumu maskulinit a na némz
tak Ize nejlépe demonstrovat potencidl, ktery tato kategorie ptinasi.

Prvni svétovd vdlka a jeji dusledky

Zajem o tematiku valky Ize vysledovat prakticky od samého etablovani historického
zkoumani maskulinit jako relevantniho pfistupu kulturnich d€jin v devadesatych
letech uplynulého stoleti. Byla to zejména priilomové studie Joanny Bourkeové
Rogtrhdni muze, ktera stala u zrodu prominentni pozice, jiz dodnes v rdmci d€jin

4 Srv. PARR, Joy: Gender History and Historical Practice. In: The Canadian Historical Review,
roc. 76, ¢. 3 (1995), s. 366-371; ROPER, Michael — TOSH, John (ed.): Manful Assertions:
Masculinities in Britain since 1800. London — New York, Routledge 1991; COTT, Nancy F.:
On Men’s History and Women’s History. In: CARNES, Mark C. — GRIFFEN, Clyde (ed.):
Meanings for Manhood: Constructions of Masculinity in Victorian America. Chicago, Univer-
sity of Chicago Press 1990, s. 205-212.

5  Srv. HANISCH, Ernst: Mdnnlichkeiten: Eine andere Geschichte des 20. Jahrhunderts. Wien,
Bohlau 2005; SCHMALE, Wolfgang: Geschichte der Mdnnlichkeit in Europa (1450-2000).
Wien, Bohlau 2003; FREVERT, Ute: ,,Mann und Weib, und Weib und Mann*: Geschlechter-Dif-
ferenzen in der Moderne. Miinchen, C. H. Beck 1995.
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maskulinit zaujimaji témata nasili, valek, zranéni a smrti.® Historiografie maskulinit
zde pfimo navazovala na drivejsi prace z déjin zen, které studiem vlivu valek na
reorganizaci prace, rodiny a obecné materidlniho zabezpeceni zdtraznovaly, Ze
velké vélecné konflikty 20. stoleti nebyly zdaleka jen muzskou zélezitosti. Rana
genderovd historiografie kumulovala poznatky o nejriznéjsich formdch aktivniho
zapojeni Zen do valeénych konflikt, sahajicich od prace v polnich nemocnicich ¢
v nejruznéjsich odvétvich valeéného prumyslu az po kazdodenni zajistovani neupl-
nych rodin v podminkach véle¢ného nedostatku.” Stale vice se tak jiz od poloviny
osmdesatych let ukazovalo, Ze jednotlivé valéici staty potiebovaly a aktivné zapojo-
valy do svého vale¢ného usili jak zZeny, tak muze. Genderové diferencované ikoly,
které jim pak pripisovaly, vSak vyrazné ptispivaly k reformulaci nejen kategorii
feminity, ale rovnéz i maskulinity.

Velké vale¢né konflikty 20. stoleti tak byly zkoumany jako udalosti, jez zdsadnim
zptisobem ménily zabéhly genderovy ¥ad.® Historiografie propojujici analytickou
kategorii maskulinity s déjinami prvn{ svétové valky zkoumala, jak masivni odvo-
dy muzi na frontu, vale¢né zdsahy do regulace prace, volného ¢asu a sexuality,
charakteristické pro totdlni vedeni valky, vyvoldvaly nové definice toho, jak ma
vypadat normativné chapana ,zenskost“ i ,muznost“. Vymluvnym piikladem zde
muze byt oblast militarizované sexuality, kde statem striktné uplatiiovanda poli-
tika téla Casto stigmatizovala Zeny udrzujici sexualni kontakty s neptitelem jako
zradkyné vlastniho naroda, zatimco obdobné chovani muzt bylo bez ohledu na
konkrétni valcici stat tolerovano, neziidka i podporovano.’ Dominantni metaforika
nérodniho téla rozdélila spolecnosti na muze, kteti méli za kol imagindrni télo
chranit proti vnéjsimu nepftiteli, a Zzeny, které se mély starat o jeho vnitini zdravi.
UdrZovani sexuélnich kontakt s obéany neptatelskych statd pak bylo vnimano
jako utok na toto ,,ndrodni zdravi“ v pfipadé Zen, v ptipadé muza viak jako projev
vale¢né dominance a uspéchu.!®

6  BOURKE, Joanna: Dismembering the Male: Men’s Bodies, Britain and the Great War. Chicago,
University of Chicago Press 1996.

7  Viz DANIEL, Ute: Arbeiterfrauen in der Kriegsgesellschaft: Beruf, Familie und Politik im Ersten
Weltkrieg. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 1989; BRAYBON, Gail: Women Workers in
the First World War: The British Experience. London, Croom Helm 1981; WOHL, Robert:
The Generation of 1914. Cambridge (Massachusetts), Harvard University Press 1979.

8  Kekonceptu genderového fadu jako jednoho z centralnich analytickych néstroju genderové
historiografie viz WUNDER, Heide: , Er ist die Sonn’, sie ist der Mond“: Frauen in der Friihen
Neugzeit. Miinchen, C. H. Beck 1992.

9  VizHORNE, John - KRAMER, Alan: German Atrocities 1914: A History of Denial. New Heaven,
Yale University Press 2001; GRAYZEL, Susan: Women’s Identities at War: Gender, Motherhood
and Politics in Britain and France during the First World War. Chapel Hill, University of North
Carolina Press 1999, zejména s. 50-85; HARRIS, Ruth: The Child of the Barbarian: Rape,
Race and Nationalism in France during the First World War. In: Past and Present, ro€. 141,
¢. 4 (1993), s. 170-206.

10 Srv. DOMANSKY, Elisabeth: Militarization and Reproduction in World War I Germany.
In: ELEY, Geoff (ed.): Society, Culture and the State in Germany 1871-1930. Ann Arbor,
University of Michigan Press 1996, s. 427-464.
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Zcela nova vale¢na zkusenost na fronté tak vyznamné ovliviiovala i maskulinn{
sebeidentifikaci muz{. Bezprostiedni setkdni s doposud nepoznanou mirou vlastni
zranitelnosti, brutalitou masového zabijeni a bezmoci jedince ve valecné masinerii
zdsadnim zptisobem ptispélo k redefinici maskulinity, formované frontovym zazit-
kem, stejné jako kazdodenni kolektivni prozitek muzské solidarity v armadnim
spolecenstvi.!! Prvotni nadSeni a oslavu maskulinniho heroismu, spoc¢ivajicitho na
obrané vlasti, domova a rodiny, rychle vystiidala zkusenost bezuzdného frontového
zabijeni, které mélo za nasledek v mnoha ptipadech krizi dosavadni sebeidentifi-
kace a s ni spojené hledani nové podstaty muzské identity.!? Toto hledani mohlo
v urc¢itych ptipadech vést i k velmi subtilni reformulaci performativnich praktik
spoluvytvarejicich vale¢nou muzskou subjektivitu. Pod vlivem spolec¢né sdileného
vale¢ného traumatu se naptiklad v fadé pfipadt vytvatrela nova forma muzské
intimity, manifestujici se v ritudlnich polibcich a gestech muzi védomych si své
cesty na smrt.'

Traumatizujici frontovy zaZitek, ktery zanechal stopy na psychice miliond vojakd,
netransformoval vSak pouze postizena téla a duSe, nybrz i genderovy aspekt nékte-
rych védeckych diskurzt. Tak naptiklad zkusenost s bezpodtem vale¢nych veterant
trpicich vaznymi dusevnimi poruchami pfiméla odbornou psychiatrii revidovat pie-
svédceni, ze urcité dusevni choroby, jako naptiklad hysterie, jsou vylu¢né zZenskou
doménou.* Na druhé strané se ale ani odborné 1ékatské védy nedokazaly tiplné
vypotradat se zménami muzské subjektivity v dusledku valeéného prozitku. Zvyse-
nou intenzitu domaciho nasili v letech po prvni svétové valce 1ékati neptipisovali
témto zméndm psychiky muzd, nybrz — zcela v ramci pfedstav panujicich koncem
19. stoleti — pfirozené muzské vznétlivosti. Psychicky poznamenanym véleénym
navratilcim ani jejich okol{ se tak zpravidla nedostalo Zddné odborné pomoci,
protoze jejich potiZe nebyly zataditelné do tehdej$tho obrazu maskulinity a nebyly
s valkou viibec spojovény.'®

Vedle vlivu vale¢ného prozitku na proménu muzské subjektivity v letech 1914 az
1918 ptinesla historiografie maskulinit zcela nové poznatky pro interpretaci kolap-

11 Srv. BOURKE, J.: Dismembering the Male (viz pozn. 6); MEYER, Jessica: Man of War: Mascu-
linity and the First World War in Britain. Basingstoke, Palgrave Macmillan 2009; KIENITZ,
Sabine: Body Damage: War Disability and Constructions of Masculinity in Weimar Ger-
many. In: HAGEMANN, Karen — SCHULER-SPRINGORUM, Stefania (ed.): Home/Front:
The Military, War and Gender in 20th Century Germany. New York — Oxford, Berg 2002,
s. 181-204; COHEN, Deborah: The War Came Home: Disabled Veterans in Britain and Ger-
many 1914-1939. Berkeley, University of California Press 2001.

12 Srv. ROPER, Michael: The Secret Battle: Emotional Survival in the Great War. Manchester,
Manchester University Press 2010.

13 Viz DAS, Santanu: Kiss Me, Hardy: Intimacy, Gender, and Gesture in First World War Trench
Literature. In: Modernism/Modernity, ro¢. 9, ¢. 1 (2002), s. 51-74.

14 Viz LERNER, Paul: Hysterical Men: War Psychiatry and the Politics of Trauma in Germany
1890-1930. Ithaca, Cornell University Press 2003.

15 Viz WINGFIELD, Nancy M. — BUCUR, Maria: Introduction: Gender and War in Twentieth-
-Century Eastern Europe. In: TYTEZ (ed.): Gender and War in Twentieth-Century Eastern
Europe. Bloomington, Indiana University Press 2006, s. 6 n.
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su genderového tadu, ktery prvni svétova valka zpusobila a ktery se podle fady
studii stal jednim z urcujicich faktora evropského mezivale¢ného vyvoje.!® V§eob-
jimajici militarizace kazdodenniho zivota a bezprosttedné zakousené kazdodenni
frontové zabijeni, jehoz protagonisté a svédci pattili ve velké vétsiné ke generaci,
kterd ovladla vetejny prostor mezivalecné Evropy, staly u zrodu vyhranéného typu
maskulinity poznamenané vale¢nou zkusenosti, ktera dominovala vefejnému zivotu
zejména v porazeném Némecku.

Prukopnickou roli zde sehrala dvousvazkova prace Klause Theweleita Mugské
fantagzie, publikovana koncem sedmdesatych let.”” Theweleit se zaméfil zejména na
léta 1918 az 1923, v nichZ fada navratilct z front prvni svétové valky vstupovala do
paramilitarnich dobrovolnickych jednotek (Freikorps) a aktivné se podilela na viné
némeckého ,bilého teroru“. Na zdkladé analyzy prament osobni povahy rekonstru-
oval autor specifické pfedstavy ¢lent téchto oddilt o tom, co znamena byt ,,pravym
muzem®*, jak je nabyli béhem své vale¢né socializace v letech 1914 az 1918, a které
se pak staly hybnou silou jejich angazma ve zminénych bojavkach. Tyto pfedstavy
o spravném muzstvi podle néj zahrnovaly citovy chlad viiéi Zendm, chdpanym pou-
ze jako nastroj reprodukce, a zaroven otevienost muzskému kamaradstvi a z néj
plynouci solidarité, ktera se pod vlivem vale¢né zkuSenosti demonstrovala zejména
v kolektivné administrovaném fyzickém nasili.

Dalsi vyzkumy, jeZ propojovaly specifickou maskulinitu dominujici némeckému
vefejnému prostoru ve dvacatych letech minulého stoleti se zkusSenosti prohrané
svétové valky, tento obraz ddle rozsifily. George Mosse a dalsi historici se zamé-
tili na rizné podoby toho, jak idedl muZe coby valkou zoceleného individua, pro
které je v urcitych chvilich vefejného i soukromého Zzivota legitimni uplatiiovat
fyzické nasili, ovladal velkou ¢ast némecké mezivale¢né spolecnosti a prispival
tak k brutalizaci némeckého vetejného prostoru, jez vyustila v Hitlerovo prevzeti
moci v roce 1933.18

Pro francouzsky ptipad zase na druhé strané zkoumala zejména Mary L. Robert-
sova, jak mohl totalni kolaps genderového radu ve Francii let 1914 az 1918 ovlivnit

16 Viz CANNING, Kathleen: Gender History in Practice: Historical Perspectives on Bodies, Class,
and Citizenship. Ithaca — London, Cornell University Press 2006, s. 45 n.

17 Viz THEWELEIT, Klaus: Mdnnerphantasien, sv. 1: Frauen, Fluten, Korper, Geschichte; sv. 2:
Midnnerkérper: Zur Psychoanalyse des weifsen Terrors. Frankfurt/M. — Basel, Stroemfeld/Roter
Stern 1977 a 1978. Pro soucasnou némeckou recepci Theweleitovych praci srv.: REICHARDT,
Sven: Klaus Theweleits ,Mannerphantasien“ — ein Erfolgsbuch der 1970er-Jahre. In: Zeithis-
torische Forschungen / Studies in Contemporary History, ro¢. 3, ¢. 3 (2006), s. 401-421 (viz
také http://www.zeithistorische-forschungen.de/16126041-Reichardt-3-2006).

18 Srv. MOSSE, George L.: Fallen Soldiers: Reshaping the Memory of the World Wars. New
York — Oxford, Oxford University Press 1990; SHOWALTER, Elaine: Rivers and Sas-
soon: The Inscription of Male Gender Anxieties. In: HIGONNET, Margaret R. — JENSON,
Jane — MICHEL, Sonya — COLLINS WEITZ, Margaret (ed.): Behind the Lines: Gender and the
two World Wars. New Heaven — London, Yale University Press 1987, s. 61-69. Pro ptipad
mezivale¢ného Rakouska viz HEALY, Maureen: Civilizing the Soldier in Postwar Austria.
In: WINGFIELD, N. M. — BUCUR, M. (ed.): Gender and War in Twentieth-Century Eastern
Europe, s. 47-69 (viz pozn. 15).



554 Soudobé déjiny XVIII / 4

povalec¢ny pocit krize, ktery zachvétil francouzskou spole¢nost zejména ve dva-
catych letech. Radikalni proména zenskych roli béhem vale¢ného konfliktu byla
podle ni ve Francii vhimana jako nejvétsi vyzva valecného dédictvi a odstartovala
debatu, na jejimz konci byla zcela nova podoba spolecensky ptijimanych koncep-
tl feminity. Vedle doposud panujiciho stfedostavovského ideédlu Zeny jako matky
a hospodyné vznikl rovnéz obraz moderni Zeny, pro kterou byly charakteristické
hodnoty ekonomické a do jisté miry i sexualni svobody. Postupné spolecenské ptijeti
tohoto modelu mélo pak za nésledek i ¢aste¢nou reformulaci idedlu maskulinity,
ktery jiz nemusel obsahovat komponentu muze jako hlavniho zdroje ekonomické-
ho ptijmu, a tim i autority.”” Francouzska spole¢nost tak v dusledku prvni svétové
valky zacala pozvolna ztracet jednu podstatnou slozku striktné hierarchizovaného
genderového tadu.

Britska zkuSenost naproti tomu ukazuje, ze ani vyhrana valka nemusela zna-
menat tak hluboky zasah do genderového tadu. Zatimco ve Francii ve dvacatych
letech propukla diky tcasti Zen ve vdlecném hospodaftstvi Sirokd debata vedouci
az k ¢astecné promeéne stavajictho genderového ¥adu, ve Velké Britdnii tomu bylo
podle aktuédlné dostupnych poznatki v fadé ohled dokonce pravé naopak. Valec-
nd léta byla v britském vefejném prostoru interpretovana nikoli jako doba, kdy
Zeny uspésné prevzaly nékteré tradi¢né muzské spolecenské role, nybrz jako doba
chaosu, ktery musi byt ptekondn navratem k predvalecnému stavu. Nékteré prace
publikované v poslednich letech naznacuji, Ze britské genderové usporadéni se po
roce 1918 spise vracelo do predvaleénych ¢asti, kdy vSeobecné platilo rozdéleni roli
Zeny jako matky a pecovatelky a muze jako zivitele a ochrance. Diskurz o vztazich
mezi muzi a Zenami formovaly zejména metafory valky, které prirovnavaly veskeré
konflikty mezi pohlavimi k pravé prozitym valeénym hrtizam a neposkytovaly tak
prostor pro artikulaci jakychkoli pozadavki na reformulaci panujiciho genderového
fadu.? Silné sexualizovany obraz vale¢né zkusenosti tak pfimél vét$inu Britd hledat
povalecny spolecensky fad v osvédcenych predvalecnych hodnotach genderové
oddélenych spoleéenskych sfér. Jako diikaz mizZe slouzit viditelny ttlum, ktery
postihl nejriznéjsi britskd feministickd hnuti, tolik vzkvétajici pfed prvni svéto-
vou valkou i béhem ni.?! Hegemonni maskulinita tak v mezivalecné Velké Britdnii
pravdépodobné neprosla vyraznéjsi zménou a stéle zustdvala strukturovand kolem
viktorianské ideologie genderové oddélenych sfér.?

19 VizROBERTS, Mary M.: Civilization Without Sexes: Reconstructing Gender in Postwar France,
1917-1927. Chicago, University of Chicago Press 1994.

20 Srv. LAWRENCE, Jon: Forging a Peaceable Kingdom: War, Violence, and Fear of Brutali-
zation in Post-First World War Britain. In: Journal of Modern History, roc. 75, ¢. 3 (2003),
s. 557-589.

21 Viz KENT, Susan K.: Making Peace: The Reconstruction of Gender in Interwar Britain. Prin-
ceton, Princeton University Press 1993.

22 Srv. TOSH, John: A Man’s Place: Masculinity and the Middle-Class Home in Victorian England.
New Heaven, Yale University Press 2007; DAVIDOFF, Leonore — HALL, Catherine: Family
Fortunes: Men and Women of the English Middle Class 1780-1850. London, Routledge 2002.



Mugi ve vdlce, vdlka v mugich 555

Rzné reformulace hegemonniho obrazu maskulinity nehraly vSak v mezivale¢né
dobé centrdlni tdlohu pouze z hlediska politické praxe, ale rovnéz socidlni symbo-
liky a ikonografie. Vhodnym ptikladem jsou tu zejména noveé vzniklé staty stredni
a vychodni Evropy, kde se symbolika muzského téla, at uz hrdinského ¢i nevratné
poznamenaného valeénymi zranénimi, v fadé ptipad stala jednim z konstitutivnich
momentd povéle¢ného fadu. Genderové zabarveni{ vale¢ného heroismu a narodni
obéti, které byly v mezivale¢né Evropé vyhrazeny zpravidla pouze muzim, ptispi-
valo k sedimentovani maskulinity se silnou ptimési idealu narodniho hrdiny skla-
dajictho obét na oltaf ptislusného naroda ¢i narodniho statu. V podobé oslavovani
nejriznéjsich individudlnich hrdint ¢i celych plukti a armad tak ¢asto dochézelo
k vyznamnym posuntim v rdmci nové se ustavujici,demokracie smrti“. Zatimco
se do verejné paméti v rdmci nejriznéjsich komemorativnich praktik ¢im dal vice
zapisovaly ne uz obéti z fad $lechty a dastojnického sboru, ale béZzného muzstva,
Zenskému utrpeni bylo misto zcela upfeno. Smrt ve valce byla vyhrazena pouze
vybranym muzskym hrdintim, jejichZ strddani a obét byly pravé zejména v novych
statech stiedni a vychodni Evropy kddovany jako konstitutivni pro samotnou statni
existenci.??

Fasistickd hnuti, vyhlazovaci vdlka a povdlecnd obnova

Zcela novy impulz dostala od historického zkoumani maskulinit i historiografie
némecké tteti fiSe a druhé svétové valky. Sven Reichardt piedlozil v tomto ohledu
prvni systematickou komparaci praktik paramilitdrnich bojtvek italskych fasist@
(squadre d’azzione) a némeckych nacistl (Sturmabteilung — SA), v niZ ukazuje, Ze
pojeti nasili jako legitimniho prostfedku politického boje bylo v obou organizacich
pevné spojeno s prevlddajicim pojetim maskulinity jejich ¢lent.?* Politické nasili zde
bylo chapano jako chvalyhodny atribut ,,pravého muzstvi“, jako nedilna komponenta
vSedniho dne, a jeho sdilené uplatriovani vaéi ,,zzens$tilym* protivnikiim slouzilo
jako hlavni prostfedek utvareni kolektivni identity. Reichardt tak na tirovni analyzy
konkrétni socialni praxe v jistém smyslu navazuje na starsi praci Theweleitovu. Mas-
kulinni subjektivitu postavenou na kazdodennim nasili jako zivotnim stylu, ktera
dominovala jak mezi italskymi squadristy, tak mezi pfislusniky némecké SA, vidi
jako ustredni faktor, jimz si tato hnuti v podminkach zbrutalizovaného vefejného
Zivota obou zemi dokazala zajistit pomérné vysokou spolecenskou prestiz i priliv
novych ¢lend.

Reichardtova kniha poddva nejsystemati¢téjsi a nejrozsahlejsi analyzu maskuli-
nity radikdlné pravicovych hnuti mezivalecné Evropy, jeji poznatky je vSak mozno
doplnit radou dalsich studii. Vyzkumy nacistické politiky téla, zahrnujici statn{
regulaci prostituce nebo potirani sexualnich styki mezi osobami stejného pohlavi

23 Viz WINGFIELD, N. M. - BUCUR, M.: Introduction, s. 10 (viz pozn. 15).
24 REICHARDT, Sven: Faschistische Kampfbiinde: Gewalt und Gemeinschaft im italienischen
Squadrismus und in der deutschen SA. K6ln/R. - Weimar — Wien, Béhlau 2002.
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¢i s prislusniky ,,podtadnych ras“, prohlubuji obraz némecké spolec¢nosti, v niz se
pravé kody maskulinity zprvu kultivované v prostfedi paramilitarnich fanatickych
bojtivek déle vyvijely a posléze i prosadily do pozice celospoleé¢enského normativu.?
Vsudyptitomnad represe, nasili a touha po konzervativnim sexualnim ¥adu dove-
deném ad absurdum se tak béhem tticdtych let prenesly z prostfedi SA do Sirsich
vrstev spole¢nosti, aby za druhé svétové valky zachvatily celou Evropu.

Témito atributy vybavena maskulinita poté dostala spolu s nacistickou expanzi
zcela bezprecedentni prostor pro své dalsi uplatnéni. Frontova zkusenost vyhla-
zovaci valky ramovala jeji dalsi prohlubovani a nasili a brutalita byly z pozice
kazdodenni praxe povySeny na atributy hrdinstvi. V nejvice hypertrofované verzi
je tento posun patrny na historii ptislu§nikd SS, novéjsi vyzkumy ale dokazuji, Ze
ani wehrmacht jej nebyl zdaleka usetfen. Ve vice nez sedmnéactimilionové armadé
byla drtivd vét§ina muZzl socializovana v ramci ustfedniho hesla ,kamaradstvi“
(Kameradschaft), které bylo spoluvytvareno aktivnim podilem na kazdodennim
vrazdéni. Je zndmo jiz dost konkrétnich pfikladd, kdy byli vojéci odmitajici byt
jen ptihlizet vyhlazovéni vesnic na vychodni fronté dehonestovani svymi spolubo-
jovniky jako zZenstili a kdy bylo popravovéni civilisti pfed zraky spolubojovniki
chapano jako doklad muznosti.?®

Lidsky rozmeér vojackého, muzného kamaradstvi tak ¢inil nelidskou stranku totaln{
vyhlazovaci védlky snesitelné€jsi. Specificka socializace v muzském kolektivu, kterou
vSichni vojdci prosli bud ihned po narukovani nebo jesté pred nim v ramci nékte-
rého z vycvikovych tdbort ¢i nacistickych spolkd, byla podle souc¢asné genderové
historiografie hlavni komponentou silného tlaku na konformitu. Vérné vojenské
kamaradstvi znamenalo podilet se na vSem, co dana vojenska skupina povazovala
za spravné. Pocit muznosti a vSemocnosti tak neumocnovaly jen vitézné vojenské
stfety s nepritelem a hrdinstvi v zdkopech, nybrz — a mozna pfedevsim — nasilné
excesy vici bezbrannému civilnimu obyvatelstvu.

Nebyla to proto pouze nacisticka ideologie rasové valky, vypjaty antisemitismus
¢i strach z gestapa a vale¢né justice, nybrz také hluboce zakotenéné pojeti drsné,
nasilné a vSemocné maskulinity, co ptispivalo k unikatni{ vnitfni soudrznosti némec-
ké armady aZ do poslednich mésict valky. Wehrmacht diky tomu nebyl v Zddném

25 Viz zejména sbornik textti: GELLATELY, Robert — STOLZFUS, Nathan (ed.): Social Outsiders
in Nazi Germany. Princeton, Princeton University Press 2001; dale srv. VAIZEY, Hester: Sur-
viving Hitler’s War: Family Life in Germany 1939-1948. Basingstoke — New York, Palgrave
Macmillan 2010; MAIWALD, Stefan — MISCHLER, Gerd: Sexualitdt unter dem Hakenkreuz:
Manipulation und Vernichtung der Intimsphdre im NS-Staat. Hamburg, Europa 1999.

26 Srv. KUHNE, Thomas: Kameradschaft: Die Soldaten des nationalsozialistischen Krie-
ges und das 20. Jahrhundert. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 2006; HARTMANN,
Christian — HURTER, Johannes — JUREIT, Ulrike: Verbrechen der Wehrmacht: Billanz einer
Debatte. Miinchen, C. H. Beck 2005; WETTE, Wolfram (ed.): Retter im Uniform: Han-
dlungspielrdume im Vernichtungskrieg der Wehrmacht. Frankfurt/M., Fischer Taschen-
buch Verlag 2002.
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momenté druhé svétové valky postizen vétSim poctem dezerci, vzpour ¢i jinych
forem odpirani poslusnosti.?”

Ponékud jinak institucionalné zakotvenou, avsak ve svych hlavnich konturach
stejnou, misty dokonce jesté brutalnéjsi formu nacistické valecné predstavy muzstvi
nachdzi historiografie maskulinit v prostiedi zajateckych a koncentraénich tabor1,
kde se téla zajatcl a vézit stavala doslova jevistém specifické verze nacistické
vale¢nické maskulinity. Podobné jako v prostiedi mezivale¢nych paramilitarnich
bojuvek i zde pattil zézitek kolektivné praktikovaného nasili k hlavnim konstitu-
tivnim i stabilizujicim prvkim muzskych spolecenstvi.?

Transformace této nasilnické, vdlecné maskulinity hrdla poté centralni tilohu
i v rekonstrukci evropskych spole¢nosti po roce 1945. Miliony muz primarné
socializovanych ve vale¢né situaci vSudypritomného nasili a zabijeni bylo nutno
prevychovat, aby se mohl ustavit novy, mirovy rad. Predevsim povédle¢nd némecka
spolecnost byla konstituovdna ve stinu zkusenosti masového vrazdéni a nevratné
poznamenanych muzskych tél i dusi. Miliony muzt musely byt doslova ,,remaskuli-
nizovany“.? Jejich drsnd maskulinita, zaloZend na valecném prozitku formovaném
kazdodennim nasilnym chovanim, musela byt pfetvofena do mnohem mék¢i podoby
strukturované okolo rodinné sféry a spojené s hodnotami materialniho zajistovatele
rodiny, pecujiciho otce a milujictho manzela. Jednalo se pfitom o unikétni proces,
ktery zacal prakticky okamzité v 1été 1945. Ne ndhodou byl zejména v Némecku
navrat frontovych vojaka i vale¢nych zajatct tak ¢asto metaforizovan jako poc¢atek
znovuzrozen{ ptivodni rodiny a na ni zaloZzeného néaroda.*°

Jak obtizny tento pierod byl, ilustruje nejnovéji vynikajici prace Svenji Gol-
termannové Spoleénost prezivajicich.®' Autorka pomoci pramenti osobni povahy
i dokument pochézejicich z prosttedi statniho aparatu ¢i psychiatrickych klinik
povale¢ného Némecka odkryva, jak hluboce byla vale¢na zkusenost zapsana v sub-
jektivité vale¢nych navratilch a jak obtiZné bylo na ni zapomenout. Do znac¢né
miry tak vyvraci panujici pfesvédceni, Ze po roce 1945 byla valecna zkuSenost
vSeobecné upozadéna ve prospéch demokratického étosu nové zalozené Spolkové
republiky. V kazdodennich traumatech navrativsich se muzt byly podle ni vale¢né

27 Srv. KUHNE, Thomas: Zirtlichkeit und Zynismus: Militirische Vergemeinschaftung
1918-1945. In: BORUTTA, Manuel — VERHEYEN, Nina (ed.): Die Prdsenz der Gefiihle:
Mdnnlichkeit und Emotion in der Moderne. Bielefeld, Transcript 2010, s. 179-202.

28 Viz SCHILLING, René: Kriegshelden: Deutungsmuster heroischer Mdnnlichkeit in Deutschland
1813-1945. Paderborn, Schoningh 2002.

29 Viz CANNING, K.: Gender History in Practice, s. 59 (viz pozn. 16).

30 Srv.BIESS,Frank: MenofReconstruction—the Reconstruction of Men: Returning POWin East
and West Germany 1945-1955. In: HAGEMANN, K. — SCHULER-SPRINGORUM, S. (ed.):
Home/Front, s. 335-358 (viz pozn. 11); HEINEMANN, Elisabeth D.: What a Difference Does
a Husband Make? Women and Marital Status in Nazi and Postwar Germany. Berkeley, Uni-
versity of California Press 1999; POIGER, Uta: A New “Western” Hero: Reconstructing Ger-
man Masculinity in the 1950’s. In: Signs: Journal of Women in Culture and Society, ro¢. 24,
¢.1(1998), s. 147-162.

31 GOLTERMANN, Svenja: Die Gesellschaft der Uberlebenden: Deutsche Kriegsheimkehrer und
ihre Gewalterfahrungen im Zweiten Weltkrieg. Miinchen, Deutsche Verlags-Anstalt 2009.
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prozitky stale bezprostfedné ptritomny a jejich vytlacovani z verejného prostoru,
ba dokonce i z diskurzu dobové psychiatrie, vyrazné ztézovalo povale¢nou obnovu
némecké spolecnosti. Oficidlné proponovana verze maskulinity strukturované okolo
jemného a starostlivého manzela a otce tak narazela nejen na nevratné ponicena
téla, ale i na stejné ponic¢ené duse vétSiny némeckych muzi. Rapidné nartstaji-
ci frekvence doméciho nasili i selhani odborné psychiatrie, kterd nebyla schopna
desifrovat proménu muzské subjektivity, tak v fadé ohleda pfipominaly dobu po
prvni svétové valce.

Ponékud jiné teze prezentuje historiografie maskulinit pro ptipad Némecké demo-
kratické republiky. Ve spolecnosti, kterd se narozdil od Spolkové republiky aktivné
hlasila k reformulaci feminity ve smyslu vétsiho zapojeni Zen do sféry placené prace,
nebylo podle ni tfeba tak velkého tsili k proméné povale¢né maskulinity smérem
k muzi jako otcovskému opatrovateli a vlidnému ptistavu rodiny. Podobné jako
jiné staty vychodniho bloku se NDR vyznacovala velkym poc¢tem sniatki v brzkém
vékuy, a tedy i mnozstvim mladych otcti a matek. V kombinaci s oficidlni politikou
sméfujici k vys$si zaméstnanosti Zen tak dochazelo k odleh¢eni muzské role univer-
zalniho Zivitele a zarovern s tim se zvy$ovala mira volného ¢asu. Zapojeni muzt do
praktického chodu domacnosti se sice nevyvijelo zcela podle oficialnich proklamaci,
i ptesto vsak jejich podil na kazdodennich domaécich pracich generaci od generace
stoupal mnohem vic, nez tomu bylo ve Spolkové republice.*?

Hlavni misto v téchto domdécich dkolech pfitom vétSinou nezaujimala klasicka
reproduktivni prace jako starost o kuchyni, Satnik ¢i porddek v domacnosti, nybrz
péce o déti. Vychodonémecti muzi tak mnohem vice prichazeli do intenzivniho
kontaktu se svou rodinou, zejména se svymi détmi, a jejich ,,remaskulinizace” proto
nenarazela na takové piekazky, jako tomu bylo v mladé Spolkové republice.*® Panu-
jici spolecenské diskurzy i konkrétni socialni praktiky tak ptispivaly ke zménam
maskulinity, utvarené ve stale vétsi mife pozitivnim vnimanim rodinnych hodnot
spojenych s otcovstvim. Vyznam starostlivého otcovstvi v pfevlddajicim obrazu
vychodonémecké muznosti doklddaji ostatné i nékteré sociologické prizkumy pro-
vadéné v devadesétych letech v obou byvalych némeckych republikach. Podle nich
obcané byvalé NDR vnimaji ve srovnani se svymi protéjsky ze SRN retrospektivné
své otce jako klidnéjsi, pratelst€jsi a vice pecujici o rodinu.3

32 Srv. KEISER, Sarina: Ostdeutsche Frauen zwischen Individualisierung und Re-Traditiona-
lisierung: Ein Generationenvergleich. Hamburg, Dr. Kova¢ 1997; TRAPPE, Heike: Eman-
gipation oder Zwang? Frauen in der DDR zwischen Beruf, Familie und Sozialpolitik. Berlin,
Akademie 1995.

33 Srv. GYSI, Jutta— MEYER, Dagmar: Leitbild: berufstédtige Mutter: DDR-Frauen in Familie, Part-
nerschaft und Ehe. In: HELWIG, Gisela — NICKEL, Hildegard M. (ed.): Frauen in Deutschland
1945-1992. Bonn, Bundeszentrale fiir politische Bildung 1993, s. 166-191.

34 Viz BRAHLER, Elmar — RICHTER, Horst-Eberhard: Deutsche Befindlichkeiten im Ost-West-
-Vergleich. In: Aus Politik und Zeitgeschehen, fada B, ¢. 40-41 (1995), s. 13-20; MUHL-
BERG, Dietrich: Das Verstdndnis der Véterlichkeit jenseit der biirgerlichen Mittelschicht.
In: [ROHNSTOCK, Katrin (ed.):] Miitterlichkeit und Viterlichkeit in West und Ost: Doku-
mentation einer Tagung der Heinrich-B6ll-Stiftung vom 4.—5. Februar 1999 in Berlin. Berlin,
Heinrich-Boll-Stiftung 2000, s. 35-42.
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V tadé aspektt odlisné probihal vyvoj chdpani ,,muzskosti“ ve spoleénostech vitéz-
nych zapadnich mocnosti. Nejddle v jeho osvétlovani pokrocila angloamericka his-
toriografie, jejiz analyzy promén maskulinit také nejvice proménily hlavni historio-
grafické perspektivy.3> Ve Velké Britanii vedlo bezprostifedni ohrozeni hitlerovskym
Némeckem k doposud bezprecedentnimu narodnimu sjednoceni na doméci scéné.
Zejména konzervativni vladnouci kruhy se intenzivné pokousely ptekryt velmi pes-
trou, socialné i etnicky stratifikovanou spolec¢nost britského impéria unifikujicim
narativem patriotismu, jehoZ podstatnou komponentou byl respekt k paternalistic-
kym vztahtim britské stiedostavovské rodiny, které byly znovu ustaveny v meziva-
le¢ném obdobi. Novéjsi prace se vsak stdle vice ptiklanéji k nazoru, Ze tato pred-
stava sjednocené Britanie tvari v tvar hitlerovskému nebezpedi je spiSe mytem nezli
kazdodenné prozivanou zkuSenosti britské spole¢nosti prvni poloviny ¢tyficatych
let. Zejména Sonya O. Roseova, ale i dalsi historicky a historici, ve svych studiich
v posledni dobé argumentuji, ze narativ britské jednoty byl za druhé svétové val-
ky soustfedén pouze na ,bilého muze“, odhodlaného slozit na fronté dalekosahlé
obéti ve prospéch své vlasti. Zatimco velka ¢ast stredostavovskych Angli¢ant se
s timto narativem identifikovala, v ptipadé Vel$anti, Skotil nebo Irti byla situace
jiz slozitéjsi. Pocetni pfislusnici dalsich etnik pochézejicich z neevropskych ¢ésti
britského impéria pak do tohoto narativu nezapadali viibec, stejné jako statisice
Zid@, ktet{ byli z obrazu sjednocené britské spole¢nosti ¢asto dokonce i aktivné
vylucovani.3¢ Konzervativni predstava spravného britského muzstvi, zaloZena na
silné socialni a etnické exkluzi, tak nedoznala vyraznych zmén ani béhem nejvétsiho
konfliktu 20. stoleti, kdy celou britskou spolec¢nost ovladla vSudyptitomna rétorika
absolutn{ jednoty.®”

Podobné exkluzivni zustala i hegemonni maskulinita panujici béhem druhé své-
tové valky ve Spojenych stdtech. Zatimco v ¢asech hospodarské deprese americkd
vlada usilovné investovala do nejruznéjsich vzdélavacich a rekvalifikaénich progra-
m, které pozvolna obohacovaly tehdejs$i obraz ,,sprdvného muze“ o komponentu
vzdélani a profesni flexibility, vdlecna reformulace maskulinity se sousttedila pouze
na militarizaci muzskych tél. Ideal muzstvi byl kodifikovan odvodnimi komisemi
a odbornymi 1ékati, kteti urcovali, kdo je schopny patriotické sluzby v armade,
a tim i splnéni hlavni muzské role. Pfedobraz fyzicky zdatného muze schopného
naro¢né armddni sluzby ¢i pripraveného ptebrat nékteré tikoly bojujicich v zaze-
mi poté stvoril obraz takika nezranitelného muzského téla. Tento ideal vSak byl

35 Prvni syntetické pokusy zachytit historické promény moderni americké maskulinity
muzeme sledovat jiZz v prvni poloviné 90. let (viz ROTUNDO, Anthony E.: American Man-
hood: Transformations in Masculinity from the Revolution to the Modern Era. New York, Basic
Books 1993; KIMMEL, Michael: Manhood in America: A Cultural History. New York, Free
Press 1996).

36 ROSE, Sonya O.: Which People’s War? National Identity and Citizenship in Wartime Britain
1939-1945. Oxford, Oxford University Press 2003, zejména s. 151-196.

37 Srv.FRANCIS, Martin: Domesticating the Male? Recent Research on Nineteenth and Twen-
tieth Century British Masculinity. In: Historical Journal, ro¢. 45, ¢. 3 (2002), s. 637-652;
WARD, Paul: Britishness since 1870. London, Routledge 2004, s. 37-54.
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v ostrém nesouladu s kazdodenni vale¢nou praxi, ktera tisice téchto nezranitelnych
tél znetvorovala ¢i rovnou usmrcovala. Americkd vojenska sprava proto pomérné
dtsledné po celou dobu valky dbala o to, aby byly z vefejného prostoru vylou-
¢eny jakékoli reprezentace ranénych ¢i jinak trpicich muz. Americkd kinemato-
grafie, vytvarné umeéni, vale¢né plakaty ¢i zpravodajstvi tak byly plné bojujicich
muzd, ktefi hrdinsky bréni svou vlast, velmi peclivé v§ak byly zbavovany jakychkoli
narazek na mozné dtsledky, které z tohoto boje plynuly.*® Muzi byli ve Spojenych
statech prvni poloviny ¢tyficatych let definovéni pouze svym télem, které davali
plné k dispozici vojenskym ciliim svého statu. Jakékoli dal$i komponenty, které se
do obrazu hegemonni americké maskulinity zacaly zapisovat v letech pied vélkou,
byly upozadény.

Prestoze americka spole¢nost nebyla nucena po valce projit rozsahlou rekonstrukei
jako evropské staty, byl i jeji povale¢ny vyvoj do zna¢né miry ovlivnén bezprece-
dentni vale¢nou zkuSenosti. Povédle¢né ,vzpamatovavani“ a hledani nového fadu
v podminkéch nastartovaného ekonomického ristu s sebou neslo dalsi dalekosdhlou
proménu panujicich predstav, co to znamend byt fadnym muZzem, které poté zpétné
dynamizovaly fadu aspektti amerického vyvoje po druhé svétové vélce.

Jiz rané studie vznikajici v devadesdtych letech dévaly do souvislosti vlny nej-
riiznéjsich panik a fobii, které zachvéatily americkou povaleénou spole¢nost, s prv-
nimi naznaky zmény stiedostavovské maskulinity. Mccarthistické kampané proti
Lvnitfnim nepfateldm* i agresivni homofobie v padesatych letech ¢asto vyuzivaly
taktka totozny jazyk stigmatizujici své objekty jako zZenstilé, slabé, presto vSak
nebezpecné pro znovu se ustavujici spolecensky fad. Zejména ostré vypady proti
homosexudlim ptitom slouZily jako zptisob, jak v opisech mluvit o né¢em, co nebylo
lehké vyslovit pfimo. Neustdlé prezentovani homosexudlt jako opaku preferova-
ného idedlu muzstvi tak spiSe nez jakékoli nebezpeci pro zavedeny genderovy fad
americké spolec¢nosti vyjadiovalo obavy spojené s ipadkem hegemonni maskulinity
americké stiedni vrstvy.

PrestoZe jsou padesatd 1éta v déjinach Spojenych statt ¢asto stereotypizovana jako
éra klidu rodinného krbu a povale¢ného ekonomického boomu, nastaly podle nék-
terych autor jiz v této dobé vyrazné posuny, které ménily postaveni mnoha muz
ve spole¢nosti i v rodiné. Postupujici mechanizace domdcich praci, nértist volného
Casu zen i jejich pozvolné, neustale se vsak zvySujici zapojovani do sféry placené
prace ohrozovaly v fadé rodin pozici muZze jako univerzalniho zivitele a autority.
Vypjatd maskulinni rétorika, kterd rdmovala agresivni vypady na adresu domnélych
sympatizantt komunismu ¢i homosexudld, tak nebyla ndhodnd a odrézela pravé
tyto nové strachy fady americkych sttedostavovskych muzii, kteti ztraceli ve svych
soukromych zivotech dosavadni jistoty.*°

38 Viz JARVIS, Christina S.: Male Body at War: American Masculinity during World War II.
Dekalb, University of Northern Illinois Press 2004.

39 Viz EPSTEIN, Barbara: Anti-Communism, Homophobia, and the Construction of Masculi-
nity in the Postwar U.S. In: Critical Sociology, roc. 20, ¢. 3 (1994), s. 21-44.

40 Tamtéz; viz také CUORDILEONE, Kyle A.: “Politics in Age of Anxiety”: Cold War Political
Culture and the Crisis in American Masculinity 1949-1960. In: Journal of American History,
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Béhem padesatych let tak o sobé jiz davaly védét zdroje pozd€jsi krize americké
maskulinity, kterou pak mnozi pozorovatelé spatiovali v socidlnich a kulturnich
nepokojich druhé poloviny Sedesatych let. James Gilbert v asi nejlepsi praci k tomu-
to tématu analyzoval, kolik riznych kulturnich symbol@ definovalo americkou
hegemonni maskulinitu padesétych let. Pod konformni slupkou muzi v $edych
flanelovych oblecich se v diskurzu ,spravného muzstvi“ oteviraly prostory pro
muZe-umélce, muze-védce, ale i pro muze jako sexudlné frustrované individuum
neschopné dostat spole¢enskému ocekavani atraktivniho dandyho v mladi a spo-
lehlivého zaopattovatele ve véku pokrocilejsim. VSechny tyto komponenty podle
Gilberta oslabovaly hegemonni maskulinitu orientovanou na vydéle¢nou praci a na
rodinnou autoritu a byly pti¢inou fady osobnich krizi a nejistot, manifestujicich se
Casto prave v hledani vnéjsich nepratel a v pfimknuti k nenavistnym ideologickym
kampanim.*

Povale¢né obdobi se tak i v nejnovéjsich syntézach americkych déjin jevi jako
mnohem rozporuplnéjsi éra. Podobné jako tomu bylo ve Francii dvacatych let,
i ve Spojenych statech druhé poloviny let ¢tyficatych a v letech padesatych byly
polozeny zaklady pro redefinovani tehdy platného konzervativniho genderového
tadu. V americké spolecnosti propukl tento proces v plné sile v druhé poloviné
Sedesatych let, kdy ji vS§ak uz formovaly generace a zkuSenosti, které nebyly natolik
zasadné ovlivnény traumatem svétové valky, coz byl ostatné i ptipad fady spolec-
nosti v zdpadni Evropé.+?

Zdvérem

Zéapadoevropska a americka historiografie maskulinit b€hem poslednich dekad
predloZily fadu neptehlédnutelnych studii, které radikalnim zptisobem proménuji
chdpdani formativnich valeénych konflikt 20. stoleti i ndsledného povéleéného
vyvoje. Znac¢na tematickd i metodologickd pluralita ptitom umoznuje postihnout
velmi rozdilné mechanismy konstruovani a pisobeni modernich maskulinit. Zatim-
co nékteré studie se zabyvaji témito fenomény v izkém propojeni s transformaci
Zenskych roli a kulturnich obsaht feminity, jiné se zaméfuji na vznik a promény
maskulinit v instituciondlnich prosttedich, kde Zeny téméf vlibec nefiguruji, jako
napftiklad ve fasistickych a nacistickych paramilitdrnich bojivkach ¢i v kolektivitach
velkych armad stretdvajicich se na frontach obou svétovych valek.

Vétsine studii je ovSem, at uz implicitné ¢i explicitné, vlastni teoreticky koncept
,hegemonni maskulinity“, rozvijeny jiz od prvni poloviny devadesatych let zejména

roc. 87, ¢. 2 (2000), s. 515-545.

41 GILBERT, James: Men in the Middle: Searching for Masculinity in the 1950s. Chicago, Univer-
sity of Chicago Press 2005.

42 Srv. napf. BOYER, Paul S.: Promises to Keep: The United States since World War II. Boston,
Houghton 2005.
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v sociologii.** Hegemonni maskulinita je v tomto pojeti takova predstava ,,muzstvi“,
kterd ziska v daném ¢asovém kontextu formu zadvazného idedlu a mé tak potencial
diskreditovat veskeré kulturni atributy, které neobsahuje. Ty sice jako takové zcela
nezanikaji, je jim vSak odepfen pfistup do vefejného prostoru, ktery je ovladan
reprezentacemi dominujiciho, hegemonniho obrazu maskulinity. Historické stu-
dium maskulinit se pak zabyvé pravé analyzou mechanismd, jimiz je hegemonni
maskulinita vdaném obdobi a socidlnim prostiedi konstruovana a jejichz prostied-
nictvim si ziskdva dominantni pozici. Do zorného pole badéni se tak dostavaji jak
alternativni koncepty muzstvi, které jsou jeho hegemonni formou potlacovany,
tak i zenské aktérky a koncepty feminity, které Casto slouzily jako negativni félie
k vymezeni raznych typt maskulinit.

Genderové zaméfené historické badani v zdpadni Evropé a Spojenych statech
za poslednich zhruba dvacet let dospélo k sérii vysledk, které vyrazné obohatily
soudobou kulturni historii a zna¢né pozménily dosavadni chapani vale¢nych kon-
fliktd ve 20. stoleti i jejich nésledk. Malokterd studie zabyvajici se témito tématy
dnes muZe tyto poznatky nechat stranou. Historiografie maskulinit se tak stala
autonomni, v ramci $irStho historiografického pole zdpadni Evropy a Spojenych
statt relevantni disciplinou. Do jaké miry a v jaké podobé bude tento jeji vzestup
slouzit jako inspirace pro ¢eskou historiografii, z{istdvd otevienou otazkou.

43 Srv. napt. BOHNISCH, Lothar: Ménnliche Sozialisation: Eine Einfiihrung. Weinheim, Juven-
ta 2004; CONNELL, R. W.: The Big Picture: Masculinities in Recent World History. In: The-
ory and Society, ro¢. 22, ¢. 5 (1993), s. 507-544. Connell svijj koncept hegemonni masku-

linity rozvijel prakticky po cela 90. 1éta i po roce 2000. K novéjsimu, stéle velmi vlivnému
syntetickému pojeti dospél v monografii Masculinities (Cambridge, Polity Press 2005).
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»V zaru lasky se zivot zapocal -
v zaru ohné se konéi«

Ctyti pohledy na vyvoj kremaéniho hnuti

v Ceské spolecnosti?

Zdenék R. Nespor & Olga Nesporova

TtebaZze ptinejmensim v socidlnich a humanitnich védach jiz zvolna dochazi k preko-
nani ,tabuizace smrti“? a problematika umirani a nakladani s poztstatky ¢i ostatky
zemrelych?® v nékterych zemich tvoti dokonce samostatnou (sub)disciplinu, v ceské
akademické obci se ji zatim vénovali jenom jednotlivci.* Je tomu tak vzdor skutec-
nosti, Ze se jednd o vysoce dilezité téma, které se tyka vpravdé kazdého ¢lovéka

1 Studie je vysledkem projektu Grantové agentury CR ¢. P404/11/P725, autofi za tuto pod-
poru dékuji. Titul ¢lanku si autofi vypujéili z mezivale¢né kremaéni propagandy, objevuje
se také ve vyzdobé nékterych kolumbarii a individualnich (tlozist) uren z tohoto obdobi.

2 Viz PRIDALOVA, Marie: Pro¢ je moderni smrt tabu? In: Sociologicky ¢asopis, ro¢. 34, &. 3
(1998), s. 347-361.

3 Ceska legislativa (aktudlné zdkon ¢. 256/2001 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti) rozlisuje
lidské pozustatky, tedy zemfielé télo, které mtze byt bud pohtbeno do zemé nebo spaleno
(v ojedinélych p¥ipadech také balzamovéno, vyuzito k védeckym uceldm apod.), a lidské
ostatky, ¢ili popel po provedeni kremace, kostern{ a dal$i materidl uzivany k védeckym tice-
lim nebo po vynéti z hrobu. Zatimco naklddani s pozistatky (véetné mista jejich uloZeni)
je z etickych a hygienickych divodd velice pfisné regulovéno, pro nakldddni s ostatky plati
mnohem voln&jsi, pokud viibec néjaka pravidla. (Srv. KOTRLY, Tom4s: K proméndm posta-
veni hrobnika. In: Cesky lid, ro¢. 95, &. 3 (2008), s. 273-292.)

4  Z&kladni informace poskytuj nasledujici prace: NESPOROVA, Olga: Smrt a eschatologie.
In: NESPOR, Zdenék R. - VACLAVIK, David a kol.: Pifru¢ka sociologie ndbozenstvi. Praha,
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a vnémz m4d soucasna ¢eskd spole¢nost fadu specifickych ryst: nedrzi-li uz kupfi-
kladu ve vSech letech evropské prvenstvi v podilu kremaci ¢i pohtbti bez obfadd,
nen{ témto ,metdm*“ prili§ vzdalena. Podle poslednich dostupnych mezinarodnich
kremac¢nich statistik za rok 2008 je Ceska republika s vice neZ osmdesati procenty
zemielych, ktefi byli zpopelnéni (80,7 procent), po Svycarsku (82,5 procent) dru-
hou nejvice , kremujici“ evropskou zemi,’ zatimco v podilu pohtbti bez jakéhokoli
(spolecenského) obfadu jednoznacné vede.

Tato studie je prvnim soustavnym pokusem o zpracovani déjin ¢eského kremac¢niho
hnuti od konce 19. stoleti do soucasnosti a v ivodnich partiich pfinasi také ptehled
dosud existujici literatury. Na fenomén pohi'bu Zehem ptitom budeme nahlizet ze ¢tyf
odlisnych perspektiv, které jej sice nevycerpavaji, avsak poskytuji plasticky a alespoi
relativné uplny obraz jeho vyvoje. Plijde zde zaprvé o rozvoj organizovaného kre-
macniho hnuti od pfelomu 19. a 20. stoleti, vyrazné ovlivnény pfestupovym hnutim
po vzniku Ceskoslovenska, ndstupem komunistického reZimu a v jiném smyslu i jeho
padem; zadruhé o budovani krematorii, které v minulém stoleti probéhlo v nékolika
charakterové a regionalné odlisnych vinach; zatfeti o vyvoj po¢tu kremaci v jednotli-
vych segmentech spoleénosti od jejich ilegélnich poc¢atka ptes legalizaci v roce 1919
a nékolik vln vyrazného vzestupu, zejména ve druhé poloviné 20. stoleti; zactvrté
o promény obtadu spojenych s kremaci.

Prestoze by bylo mozné predpokladat ptimé souvislosti mezi uvedenymi fenomény,
vyzkum ukazuje komplikovanéjsi vztahy. Kremace totiz nikdy nebyly pouze social-
ni ¢i socidlné-ekonomickou otdzkou, ktera by se dala tematizovat prostfednictvim
,nabidky“ a ,poptavky*, nybrz zarove tvotily ideologicky, nabozensky a mocensko-
-politicky vysoce rezonujici téma. Souvislosti mezi ¢tyfmi sledovanymi okruhy jsou
proto mnohdy paradoxni a z ,teoretického® tthlu pohledu kontradiktorni. Teprve
nabozensko-socidlni vyvoj po roce 1989, respektive jiz v poslednim obdobi existen-
ce komunistického rezimu, vedl k jisté , normalizaci“ ve smyslu snizeni ideologické
zdvaznosti volby pohfebniho ritu, pfitom vSak zistala zachovana fada zvyklosti ¢i
trendl zavedenych nebo ovlivnénych komunistickym rezimem.

V poslednich dvou desetiletich obratili nékteti zahranic¢ni historikové a socialni
védci pozornost k souvislostem mezi rozsitenim kremaci v modernich euroameric-
kych spole¢nostech a socidlnimi a ndbozenskymi proménami danych spolecnosti.
Jako hlavni divody pro rozmach kremaci, ke kterému doslo béhem dvacéatého
stoleti ve spolec¢nostech s kiestanskym zazemim, jsou obvykle uvaddény obecnéjsi
socialni procesy, jako je reformace, sekularizace, demokratizace a individualizace.

Pfitom se zjevné objevuji rozdily pfi porovndni situace v Evropé a ve Spojenych

Sociologické nakladatelstvi 2008, s. 172-181; NESPOR, Zden&k R.: P#1lis sldbi ve vite: Ceskd
ne/religiozita v evropském kontextu. Praha, Kalich 2010, s. 178-186.
5  Viz http://www.srgw.demon.co.uk/CremSoc5/Stats/Interntl/2008/StatsIF.html.
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statech. Znacné rozsiteni kremaci v zapadni Evropé je vysvétlovano (mimo jiné)
jako dtsledek sekularizace, ptipadné je jako podminka umoztiujici tuto revoluci
v pohibivani identifikovana reformace a jeji ideové oddéleni pohtebniho ritu od
primych dtsledkl pro dal$i osud zesnulého.® Naproti tomu americky religionista
Stephen Prothero dokazuje, Ze ve Spojenych statech, kde jsou v soucasnosti v porov-
nani s Evropou pohiby Zehem méné rozsifeny (tvoii asi ¢tvrtinu pripadi), nehréla
sekularizace pfi rozsitovani kremaci zadnou roli.”

Mnozi dal$i autoti z fad socidlnich antropologt ¢i sociologti se problematikou
kremaci okrajové zabyvali v souvislosti s vyvojem a zménami pohiebnich obfadd.
Pomineme-li ty, ktefi ji fesili a fesi v, exotickych“ mimoevropskych spolecenstvich
a spolecnostech, soucasni autofi se zabyvaji predevsim otazkou, jak rozsiten{ kre-
maci ovlivnilo pribéh pohtfebnich obtadd, pti¢emz vétSinou zdlurazriuji rozsifeni
variability obfadd i moznosti naklddani se zpopelnénymi ostatky.® V zdpadnich
spole¢nostech obecné nabyvaji na popularité personalizované pohiby zdurazriujici
osobnost zesnulého,’ s nimiz se poji i moznost nalozit s popelem méné tradi¢nim
zptsobem, nez je jeho umisténi na hibitové ¢i v prostorach naleZejicich ke krema-
toriu. Rozsifuje se umisténi popela na mistech pozitivné spjatych s zivotem zesnu-
1ého'® — v prirodé (vCetné mofte), v parcich, na fotbalovych ¢i jinych stadionech
oblibenych sportovnich klubti.'! Na piikladech z Anglie a Walesu byl studovan
také vliv rozsifeni kremaci na pohfebni priumysl.’? Dosud nejkomplexnéjsi piehled
sestavil britsky teolog, antropolog a historik smrti Douglas Davies v Encyklopedii
kremace, kterd v zavéru prinasi také komparativni idaje o poctu a podilu kremaci

6 Viz JUPP, Peter C.: From Dust to Ashes: Cremation and the British Way of Death.
Basingstoke — New York, Palgrave — Macmillan 2006.

7  PROTHERO, Stephen: Purified by Fire: A History of Cremation in America. Berkeley — Los
Angeles — London, University of California Press 2001.

8 VizDAVIES, DouglasJ.: Death, Ritual and Belief: The Rhetoric of Funerary Rites. London—New
York, Continuum 2002; WALTER, Tony: The Revival of Death. London - New York, Routledge
1994; PRENDERGAST, David — JOCKEY, Jenny — KELLAHER, Leonie: Blowing in the Wind?
Identity, Materiality, and the Destination of Human Ashes. In: Journal of Royal Anthropolo-
gical Institute, ro€. 12, ¢. 4 (prosinec 2006), s. 881-898; VANDENDORPE, Florence: Fune-
rals in Belgium: The Hidden Complexity of Contemporary Practices. In: Mortality, ro¢. 5,
¢.1(2000), s. 18-33.

9  Oblibenym ,hitem“ jsou pohtby a pohfebni pldny oznacované jako ,,Sité na miru“ (tailor-
-made funerals; tailor-made funeral plans).

10 Viz DAVIES, D. J.: Death, Ritual and Belief, s. 31 n. a 234 n.; WALTER, T.: The Revival
of Death, s. 174; DAHLGREN, Curt —- HERMANSON, Jan: ,,Ashes: Sweden.“ In: DAVIES,
Douglas J. — MATES, Lewis H.: Encyclopedia of Cremation. Aldershot, Ashgate 2005,
s. 60-64.

11 Ve Velké Britdnii se nékteré fotbalové kluby v posledni dobé setkavaly s zadostmi
fanouskt o rozptyl popela na jejich hfistich tak ¢asto (poté co bylo nékterym zZédostem
vyhovéno), Ze se rozhodly tuto moznost omezit a vykazat ji na okraj htist, pfipadné
v jejich blizkosti vybudovaly specialni plochy pro tyto tcely (gardens of remembrance) —
viz PRENDERGAST, D. — JOCKEY, J. - KELLAHER, L.: Blowing in the Wind?

12 Viz PARSONS, Brian: Yesterday, Today and Tomorow. The Life-Cycle of the UK Funeral
Industry. In: Mortality, ro¢. 4, ¢. 2 (1999), s. 127-145.
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v témér padesati statech svéta.’® I kdyz je pochopitelné, ze tabulky v encyklopedii
obsahuji tadu ,,bilych mist“ v dasledku chybéjicich dat, je z nich naprosto zfejmé,
Ze mira rozsifeni kremaci souvisi v prvni fadé s naboZenskymi tradicemi dané
zemeé. V Evropé jsou dodnes vyrazné rozdily v podilu kremaci mezi staty s prevazné
protestantskou tradici a staty katolickymi ¢i pravoslavnymi.*

Odborna literatura vénovand modernim kremacim ve vychodni ¢asti Evropy je
o pozndni skromnéjsi. Samostatnou kapitolou je Sovétsky svaz, kde byla kremace
masivné propagovana z ideovych i ,technickych* dGvodi po f{jnové revoluci v roce
1917. Znarodnéni pohiebnich sluzeb vedlo k neutéSenému stavu v pohtebnictvi, pti-
¢emz zavedeni kremaci se jevilo jako vhodné feSeni. Jejich rozsiteni vSak nardzelo
na znacny odpor pravoslavného obyvatelstva, takze sluzby nové postavenych kre-
matorii byly ve dvacétych a tficatych letech minulého stoleti vyuzivany velmi mélo.
Dobrovolné se pro kremaci téméf nikdo nerozhodoval; pélena byla pfedevsim téla
vyvrheld, uprchlikt a zemfelych v dusledku infekénich nemoci, pfi¢emz je do krema-
torif ¢asto dopravovala tajnd policie bez védomi pozistalych.” Z toho mala, co bylo
doposavad napsano na téma rozsitovani kremaci v zemich stfedni a vychodni Evropy,
jsou zjevné ohromné rozdily mezi jednotlivymi staty, nehledé k tomu, Ze od padesa-
tych let 20. stoleti socialistické vlady ve vSech téchto zemich propagovaly kremace
spoleéné s necirkevnim modelem obéanskych pohibii. Zatimco v Ceskoslovensku
(pfesnéji v Ceskych zemich) ¢i v Némecké demokratické republice se béhem ¢tyticeti
let kremace staly nejrozsitenéjsim zptisobem pohtbu,' v samotném Sovétském svazu
nebylo jejich prosazeni kvili pevné zakofenénym pravoslavnym tradicim rozhodné
tolik uspésné. Podobné tomu bylo naptiklad v Rumunsku, kde doposavad funguje
jediné krematorium. Rumunsky historik Marius Rotar ptitom popsal udalosti z buku-
restského krematoria koncem roku 1989, ne nepodobné tém, ke kterych dochazelo
v mezivale¢ném obdobi v petrohradském krematoriu — z politickych davodu zde
byla ,za trest“ spédlena téla obéti prosincové revoluce.?”

Ceské literatura vénovana modernim pohtbim Zehem a souvisejicim témattim je
velice chudd. Starsi ¢lanky a knihy, v€etné citovanych v této studii, maji namnoze
charakter prokremacni nebo (méné casto) protikremacni propagandy a dnes jiz jen
pramennou hodnotu. Ojedinéle se objevuji prace vénované technické ¢i architekto-
nické strance budovani krematorii a urnovych hibitova®® ¢ socidlné-hygienickym

13 DAVIES, D. J. - MATES, L. H.: Encyclopedia of Cremation.

14 TamtéZ,s. 455n.

15 Viz MERRIDALE, Catherine: Night of Stone: Death and Memory in Russia. London, Granta
Books 2000, s. 165-175.

16 Viz NESPOROVA, Olga: Smrt, umirani a pohiebni ritualy v éeské spole¢nosti ve 20. stoleti.
In: Soudobé déjiny, ro¢. 14, ¢. 2-3 (2007), s. 354-378; SCHULTZ, Felix R.: Death in East
Germany, 1945-1990. (Rukopis doktorské disertace obhdjené na University of York v roce
2005.)

17 ROTAR, Marius: The Mask of the Red Death: The Evil Politics of Cremation in Romania in
December 1989. In: Mortality, ro¢. 15, ¢. 1 (2010), s. 1-17.

18 Viz MENCL, FrantiSek: Evropskd krematoria. Praha 1919; EDGAR, Emil: Kolumbaria a popel-
nicové hdje. Praha, Borsky a Sulc 1923; NEKVASIL, Jaroslav: Stavba druhého pragského kre-
matoria v Kosirich a ndvrh na vystavbu krematorii v hlavnim mésté Praze. Praha, Pohfebni
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aspektim pohibu Zehem," ani ty v8ak nejsou prosté agita¢nich prvka. Totéz lze Fici
i 0 nejdéle vychazejicim, pomérné obsahlém ¢asopise Krematorium / Zeh / Prdtelstvi,®
vydavaném spolkem Krematorium, respektive Spolkem (pozdéji Spolecnosti) pratel
Zehu, ktery si sice v urcitych periodach narokoval charakter (jediného svétového)
,odborného c¢asopisu“ k dané problematice, vidéno dnesni optikou vSak tuto ambi-
ci zdaleka nenaplrioval.?! Vyraznéji tato problematika nepronikla ani do soucasné
odborné literatury. Dostupné jsou pouze zakladni informace o pocétcich ceského
kremacniho hnuti,?? nebohatd etnografickd literatura k pohfebnim obfadim? a studie
Olgy Nesporové vénované obecnéj$im otdzkdm umirdni a proméndm pohiebnich
zvyklosti v ¢eské spole¢nosti v pribéhu 20. stoleti.?*

Zésadni problém je také s primarnimi prameny. Archiv Spolecnosti piatel zehu,
navazujici na starsi kremacni organizace, byl totiz zcela znicen pii povodnich v roce
2002, aniz byl kdy badatelsky vyuzit,? takze lze Cerpat jen ze Spolkového katastru

tistav 1946; SERKA, Jozef — LACINA, Pavel: 80 let krematoria v Ostravé. Senov u Ostravy,
Tilia 2004.

19 ZAHOR, Jindiich - CIZEK, Ludvik: Pohibivdni ohném ¢ili spalovdni mrtvol: Pouéent pro Cesky
lid. Praha, Spolec¢nost pro spalovani mrtvol 1916; NEKVASIL, Jaroslav: Pragskd krematoria
a pohteb gehem vitbec. Praha, Ceské zemské sdruzeni obci, mést a okresti 1946.

20 V letech 1909-1936 casopis nesl titul Krematorium, v letech 1937-1943 byl pfejmenovan
na Zeh a po druhém ¢&isle roku 1943 zastaven. Obnoven byl jako Zeh roku 1945 a vychézel
do roku 1948 (pouze jedno ¢islo); od roku 1946 spolek paralelné vydaval ¢asopis Prdtelstvi,
zastaveny v roce 1951. Casopis byl opét obnoven jako Zeh v roce 1957, s ¢islovanim roénikfi
navazujicim na Pradtelstvi, v poloviné roku 1968 se pak vrétil i k tomuto titulu. Definitivné
bylo jeho vydéavéani ukonc¢eno roku 1973.

21 Dalsi kremacni spolky vydavaly pouze své véstniky, vétsinou navic jen kratkodeché (Die Fac-
kel, Die Feuerbestattung, Die Flamme (Karlovy Vary), Die Flamme (Trutnov), Véstnik Spolec-
nosti pro spalovdni mrtvol).

22 Viz LENDEROVA, Milena: S pietou popel shrnouce... aneb kremace v Cechéch. In: D&jiny
a soucasnost, roé. 23, ¢. 1 (2001), s. 23-27; KUDLAC, Antonin K. K.: PFibéh(y) Volné myslen-
ky. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2005, s. 87n.; NESPOR, Zdenék R. a kol.: Ndbogen-
stviv 19. stoleti: Nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu ceského ateismu? Praha, Scriptorium
2010, s. 275 a 280.

23 Viz zejména NAVRATILOVA, Alexandra: K analyze tendenci vyvoje rodinnych obiadé na
soudasné vesnici: Obtady, spojené s imrtim a pohtbem. In: Cesky lid, roé. 76, ¢. 3 (1989),
s. 149-155; TAZ: Narogeni a smrt v eské lidové kulture. Praha, Vy$ehrad 2004; MAIELLO,
Giuseppe: Soucasné pohfebni ritudly v ¢eskych zemich na ptikladu krematorii v Praze-
-Strasnicich, Zliné a Plzni. In: Cesky lid, ro¢. 92, &. 1 (2005), s. 35-47.

24 Kromé jiz citované studie autorky viz zejména NESPOROVA, Olga: Preferen¢ni zptisoby
pohibu mezi soucasnymi ceskymi véticimi na ptikladu ¢tyi prazskych nabozenskych sku-
pin. In: Cesky lid, ro¢. 93, ¢. 4 (2006), s. 387-404; TAZ: Believer Perspectives on Death and
Funeral Practices in a Non-believing Country. In: Sociologicky ¢asopis / Czech Sociological
Review, roé. 43, ¢. 6 (2007), s. 1175-1193; TAZ: Vetejna piipominka smrti: Pomni¢ky u sil-
nic obétem dopravnich nehod. In: TamtéZ, ro¢. 44, ¢. 1 (2008), s. 139-166.

25 O caste¢nou rekonstrukei spolkovych déjin prostiednictvim archivalii doziracich organizaci
(prazského a brnénského policejniho feditelstvi, Ustifedniho vyboru Narodni fronty CSR
a nékolika referatli ministerstva vnitra) se pokusil Zdenék R. Nespor ve studii ,,Socioeko-
nomie spalovani mrtvol, aneb Nezndma kapitola z déjin ¢eské sociologie a pojistovnictvi.
In: Pantheon, roc. 6, ¢. 2 (2011), s. 22-47.
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prazského policejniho feditelstvi, respektive Usttedniho ndrodniho vyboru hlavni-
ho mésta Prahy (ulozen v Archivu hlavniho mésta Prahy), a z rizné dochovanych
archivalii mistnich sdruzeni. Tomu odpovida informacné velice problematicka hod-
nota vyrocni publikace Spole¢nosti pratel zehu?® stejné jako absence dal$ich studif
vénovanych této problematice. O alespori ¢aste¢nou nédpravu se pokusime na nésle-
dujicich stranach.

Kremacni hnuti a jeho argumenty

PrfestoZe prvni nadvrhy na kremaci lidskych poztstatk pochdzeji jiz ze 17. stoleti,
rozvoj moderniho kremac¢niho hnuti je v celoevropském kontextu az zaleZitosti
druhé poloviny 19. stoleti a byl ¢asto spojen s explicitnim odporem (pfirodové-
decky ¢i 1ékatsky) vzdélanych intelektudld vadi ,nemoderni“ fimskokatolické
cirkvi.?” Némeckojazy¢né prostfedi v prevazné protestantském Prusku, respek-
tive Némeckém cisafstvi, ani liberdlné orientovani rakousti (predevsim vidensti)
Némci pfitom rozhodné nestali stranou, coz vysvétluje pomérné rychlé rozsifeni
kremaéni my$lenky také mezi ¢4sti ¢eskych a moravskych Némct.?® Prvnf ptredli-
tavské kremacni spolky zacaly vznikat jiz v sedmdesatych letech 19. stoleti, v roce
1886 byla zaloZena jejich celozemskd federace s ndzvem Svaz némeckojazyc¢nych
kremacnich spolkt pro reformu pohibivani a dobrovolnou kremaci (Verband der
Feuerbestattungsvereine deutscher-Sprache fiir Reform des Bestattungswesens und
fakultative Feuerbestattung) a do konce 19. stoleti byly uspotadany tii kremacni
vystavy (1894 Viden, 1895 Brno a 1898 znovu Videil; kremacni pfistroj pfitom
byl k vidéni jiz na svétovém veletrhu ve Vidni roku 1873). Pokusy o prosazeni
fakultativniho pohibu Zehem a/nebo o ztizeni urnovych hibitovia skonéily oviem
nezdarem pro odpor fimskokatolické cirkve, jiz se podatilo udrzet vliv na pohtfebni
legislativu az do konce rakousko-uherského mocnarstvi.?

Stoupenci kremaci z fad ¢eskych Némci pfitom pro tento zptisob pohibivan{ argu-
mentovali hlavné hygienickymi, socidlnimi a ,moderniza¢nimi“ dvody, jsouce po
ideologické strance ovlivnéni némeckymi a videfiskymi progresivisty, a jejich hlavni
aktivity spocivaly v (nadlouho) netspésnych navrzich na vybudovani krematorif
v prislusnych lokalitach (Cheb, Liberec, Ostrava, mozna i dalsi) a v ,,praktické pii-
pravé“ v podobé shromazdovani spolkovych prostiedkti. Nemnozi zdjemci o vlastni
kremaci, ktefi na to méli prosttedky, byli jizZ od sedmdesatych let 19. stoleti spalo-
vani v risskych krematoriich. Vétsinou ptitom $lo o méstské liberdly, jiz se rozesli

26 Spolecnost prdtel Zehu 1909-2009. Praha, Spole¢nost ptatel Zehu 2009.

27 DAVIES, D. J. - MATES, L. H.: Encyclopedia of Cremation, s. xviii-xxi (viz pozn. 10); k dloze
intelektudlt srv. McLEOD, Hugh: Sekularizace v zdpadni Evropé (1848-1914). Brno, Cent-
rum pro studium demokracie a kultury 2008, s. 126-135.

28 Srv. ADLER, Leopold: Die Leichenverbrennung, mit besonderer Riicksicht auf die Osterreichi-
sche Gesetzgebung. Wien, G. J. Manz 1874.

29 Viz CIZEK, Ludvik: Z bojfi o poh¥bivan{ ohném v byv. Rakousku. In: Krematorium, ro¢. 12,
¢. 11 (1921), s. 88 n.; ro¢. 13, ¢. 7 (1922), s. 56-59; ¢. 8, 5. 64-67; ¢. 9, s. 75 n.
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s fimskokatolickou cirkvi, pomérné casto
o protestanty — konvertity v ramci hnuti Los
von Rom — nebo o zidy. Kremace se nicméné
v némeckojazy¢ném prostiedi Cech a Moravy
nestaly ,,velkym“ medidlnim tématem a jejich
halasni protagonisté radéji psali do viden-
ského Casopisu Phénix nebo do berlinské Die
Flamme. Cesti stoupenci pohtbu Zehem proto
hovofili o ,zakrnéni“ svych némeckojazy¢nych
kolegt, ktefi se nedokazali propagacné pro-
sadit,* toto ,zakrnéni“ mélo ovSem ponékud
paradoxni vysledek: ¢eskym Némcim se poda-
tilo vybudovat prvni krematorium v Rakous-
ku-Uhersku a v této ¢innosti nadéle tspésné
pokracovali, jak bude popsano nize.

Vice rezonujicim tématem se spalovani
mrtvol nepochybné stalo v ¢eskojazy¢ném
prosttedi, poc¢inaje uz proticirkevné zacileny-
mi fejetony Jana Nerudy v Ndrodnich listech
roku 1872. Béhem osmdesatych let 19. stoleti
podal Vojta Néprstek jakoZto prazsky radni
dva - pochopitelné nedspésné — navrhy na
vybudovani méstského krematoria, v nichz
argumentoval hlavné hygienickymi, socialni-
mi a ,,urbanizaénimi“ davody. Kremace mély
zabranit $ifeni nemoci, zajistit ,,rovnost“vSech
zemtelych a v neposledni fadé poskytnout
rychle rostouci metropoli prostor doposavad

569

POHRBIVANI OHNEM
SPALOVANI MRTVOL.

MUDr. JINDRICH ZAHOR

PROF. LUDVIK CIZEK

Pogeince o catathy coumda VOUTY NAPRSTRA.

Nahladem Spolecnosti pro spalovani mrivol v Praze.
Knihtiskarma Frantisck Rebec v Prase

Kremacéni propaganda: Zdhorto-
vo a Cizkovo Pohtbivani ohném
(1916) - jedna z prvnich propagac-
nich brogur eského kremacéniho
hnuti

»Zabirany“ neuzite¢nymi hibitovy, jez vzhledem k pokracujici urbanizaci hrozily
nabyt nesmirného rozsahu. Lékaiské a ,,modernistické“ duvody zase zdGrazioval
prazsky méstsky fyzikus Jindfich Zahot.®! Pravy skanddl vSak vyvolaly dvé prvni

Vv

skute¢né kremace: Augusty Braunerové v Patizi, respektive problematické ulozen{
jejich ostatkl na prazském Vysehradé (1890), a samotného Naprstka v durynské
Goté (1894).32 Obtad spojeny s Naprstkovou kremaci sledovala pocetna ,,delegace”
z Cech a po ném se strhla hotovd medidlni boute mezi liberalné orientovanym

30 Viz tamté?, ro¢. 15, &. 2 (1924), s. 17.

sV

31 Viz Svétovy kongres Volné myslenky v Praze, 8., 9., 10., 11. a 12. zdii 1907: Podrobnd zprdva.
Praha, Volna myslenka 1908, s. 256-261; ZAHOR, J. — CIZEK, L.: Pohrbivdni ohném ¢ili

spalovdni mrtvol (viz pozn. 18).

32 Obé uddlosti dukladné popisuje Milena Lenderova v ¢lanku ,,S pietou popel shrnouce...“

(viz pozn. 22).
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(pfedevsim mladoceskym) a katolickym tiskem, ktera nakonec vytstila v zalozeni
Spolecnosti pro spalovani mrtvol (1899).33

Podobné jako v ptipadé vétsiny zahrani¢nich spolk $lo ovsem hlavné o ,,debatni
krouzek“ silné proticirkevniho razeni, jehoz ¢lenstvo nikdy nepfesdhlo osm set
osob.* Spolecnost sice poradala vetfejné pfednasky a vydavala propagacni literaturu
vCetné jiz citované brozury Pohi'bivdni ohném, Casto ve spolupraci s ¢eskou sekci
Volné myslenky (¢lenstvo se ostatné z velké ¢asti prolinalo), jeji vliv nicméné ztistal
nevelky a spole¢nost se za naprostého nezajmu ¢lenstva z moci tufedni rozesla
v roce 1922.35 Katolickd strana kontrovala vyvracenim prokremacnich argumentti
doplnénym o denuncia¢ni jmenné seznamy ,,zavrzenihodnych“ ¢lent ,,spalenichtivé
spole¢nosti“,*® k cemuz mély zpocatku blizko i evangelické cirkve. ,,Choutka spalo-
vati mrtvoly nalezi k poSetilostem, které jen potud trvaji, pokud se jim odpira,“ psal
evangelicky tisk®” — ovSem jen do té doby, nez se nékteré zahrani¢ni protestantské
cirkve k pohtbu Zehem vyslovily shovivavéji a nez bylo rozpoznano, Ze této kon-
troverze lze vyuzit k ttoku na ,,tmarskou” rimskokatolickou cirkev.

Povzbuzeni svétovym kongresem Volné myslenky, ktery se konal v Praze roku
1907, o dva roky pozdéji zalozili ¢esti ptiznivci pohfbu zehem ,prakti¢téji“ ori-
entovany spolek Krematorium,*® ktery kromé prazského usttedi zacal budovat sit
mistnich odbort a vybirat nemalé ¢lenské poplatky. Za ty byla (dlouhodobym,
pripadné vice pfispivajicim — formalné ,zakladajicim*) ¢lentim poskytovana nejen
hojnd propagacni literatura, véetné jiz zmifiovaného Casopisu, ale také zprostied-
kovani a ekonomické zapraveni jejich vlastni kremace, pokud se pro ni vyslovili ve
své posledni vili. Byl-li poéet skute¢nych zakladajicich ¢lent 462, po padu Rakous-
ka-Uherska stoupl pocet ¢lenti na témér pét tisic, v roce 1923 presdhl pétadvacet
tisic, o Sest let pozdéji padesat tisic,* v roce 1940 sto tisic* a v roce 1950 spolek
dosdhl dvou set tisic ¢lenti.*? Spolek si proto mohl dovolit zaméstnavat nékolik
pracovnikl a financoval rozsdhlou propagacni kampari, v niZ se objevily vSechny
vy$e zminéné argumenty, ekonomické zdtivodnéni kremaci jejich vétsi 1aci, nez by
stalo vybudovani a dlouhodobé udrzovani hrobu, i explicitni odmitani ,,zastaralého*

33 Archiv hl. m. Prahy (dale AHMP), fond (f.) Spolkovy katastr, SK XXII/201. Zakladni
momenty uvedené diskuse pfiblizuje Site koncipovana studie Tomase Kotrlého ,Pravné-
-pastoracni aspekty pohfbivani“. In: Studia theologica, roc¢. 13, €. 1 (2011), s. 121-154, zde
s. 136-139.

34 Viz MENCL, F[rantiSek] X.: Pohi'eb ohném: Nékolik kapitol o zpopelriovdni mrtvych. Praha,
Krematorium 1922, s. 5.

35 AHMP, f. Spolkovy katastr, SK XXII/201, rozhodnuti zemské politické spravy ze 17.3.1922.

36 Viz napt. MASTALIR, Jan K.: O spalovdni mrtvol. Praha, Tiskova liga 1905.

37 Gitovano podle: NESPOR, Zdenék R.: Stoleti evangelickych ¢asopisti, 1849-1948: Casopisy
v déjindch , lidovych“ protestantskych cirkvi v Cechdch a na Moravé. Praha, Kalich 2010, s. 68.

38 AHMP, f. Spolkovy katastr, SK XXI1/408.

39 Viz Krematorium, ro¢. 24, ¢. 11 (1923), s. 101-103.

40 Viz tamtéz, roc. 30, ¢. 8 (1929),s.97 n.

41 Viz Zeh, ro¢. 31, ¢. 4 (1940), s. 53 n.

42 Viz Prdtelstvi, roc. 4, ¢. 1 (1950), s. 1.
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timskokatolického cirkevniho uceni.* V odcir-
kevnujici se Ceské spolec¢nosti tyto argumenty
nachdzely Zivnou ptdu,* nicméné ,nejzazsi
dusledky“ v podobé vlastni kremace z nich
zpocatku vyvodil jen malokdo — véetné cle-
nt spolku. I v prvnich letech mezivale¢ného
Ceskoslovenska (do roku 1924) spolkovy ¢aso-
pis uvddél jmenné seznamy zesnulych ¢lend,
znichZ jen u nékterych byla poznamka o jejich
kremaci, zatimco pozdéji byli uvadéni jen ti,
kteti se nechali spalit. Do roku 1918 spolek
zprostiedkoval pouhych 272 kremaci, byt
také kvuli jejich nakladnosti (musely probihat
v zahranici, coZ znamenalo znac¢né naklady
na prevoz pozustatkt), tisici kremace bylo
nicméné dosazeno teprve v roce 1923 — kdyz
se spolek rozrostl na zminiovany pocet péta-
dvaceti tisic ¢lent.*

Na rozvoj kremaéni agitace mocné zaptisobil
pad Rakouska-Uherska, ktery soucasné vedl
k vyraznému hnuti za vystoupeni z fimskoka-
tolické cirkve. Ve viru naciondlnich (a proti-
cirkevnich) vasni se argumentovalo urnovymi
hroby starych Slovant, jejichz tidajny pohieb
pékné znazornoval stied AlSova triptychu Ze
Zivota starych Slovanii, zvaZzovalo se po¢esténi
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Protikremacni propaganda: Masta-
litova brozura O spalovani mrtvol
(1905) s osmistrdnkovym jmennym
seznamem ¢lentt ,spdlenichtivé spo-
le¢nosti“

latinskych termint ,krematorium* a ,kolumbarium“# a k ideologickému uZitku
prisla dokonce i ,kremace“ M. Jana Husa.# Tento argument na podporu pohibi
zehem tidajné pouzil uz ,nejvétsi Cech“ Vojta Naprstek: ,KdyZ se mistr Jan Hus
a Jeronym Prazsky nebali dat se updlit za ziva, nebudeme se bat ani my po smrti,“®
celospolecenskou rezonanci si nicméné ziskal pravé az v kontextu tésné povalec-
ného Ceskoslovenska. Narodni shromézdéni nového statu k pohtbu Zehem zaujalo
vstiicny postoj: spalovani mrtvol bylo oficidlné povoleno zdkonem ¢. 180 z 1. dubna
1919 a podrobnéji upraveno zakonem o pohibivani ohném (¢. 464) ze 7. prosince

43 Viz napt. MENCL, F. X.: Pohfbivdni ohném (viz pozn. 34); NOZAR, Karel: Pohi'by do zemé
a kremace. Praha, Krematorium 1931; MILDE, L[ubomir]: Kremace: Moderni zpiisob pohrbi-

ydni. Praha, Krematorium 1932.

44 Srv.NESPOR, Z. R. akol.: NdboZenstvi v 19. stoletf, s. 272-282. (viz pozn. 22) .

45 Viz MENCL, F. X.: Pohrbivdni ohném, s. 6; Krematorium, ro¢. 14, ¢. 4 (1923), s. 33.

46 Viz KEBRLE, Vojtéch: Ceské nazvy pro latinské krematorium a kolumbarium a co k tomu
prislusi. In: Krematorium, ro€. 13, ¢. 1 (1922), s. 3-5; ¢. 2, s. 16 n. Stejnad argumentace se
pak ptizna¢né znovu objevila po Mnichovu 1938 (viz Zeh, roé. 30, &. 2 (1939), s. 27 n.).

47 Viz MENCL, F. X.: Pohfbivdni ohném, s. 9.

48 Citovano podle: Krematorium, ro¢. 24, ¢. 10 (1933), s. 114.



572 Soudobé déjiny XVIII / 4

1921. Clenstvo spolku Krematorium rapidné vzriistalo a fada éeskych mést proje-
vila zdjem o vybudovani vlastniho krematoria — nejextrémné;jsim ptrikladem byly
ani ne tfitisicové stredoceské Zdice — zatimco dals{ mésta ztidila alespon urnova
pohfebisté ¢i kolumbdria. Vzestup jejich poctu bedlivé sledoval ¢asopis Kremato-
rium / Zeh, od roku 1933 oviem uZ jen piilezitostné, nebot se stala ,,normalni“
soucasti méstskych hibitov.

Tabulka 1: Vzrist poétu urnovych pohfebist a kolumbarii v éeskych zemich

Rok | pontebista kotumbirii | 24

1926 25 Krematorium, ro¢. 18, ¢. 1-2 (1927), s. 15
1927 33 Krematorium, ro¢. 19, ¢. 1 (1928), s. 14
1928 42 Krematorium, ro¢. 20, ¢. 1 (1929), s. 15
1929 51 Krematorium, roé¢. 21, ¢. 1 (1930), s. 15
1930 63 Krematorium, ro¢. 22, ¢. 1 (1931), s. 15
1931 71 Krematorium, ro¢. 23, ¢. 1 (1932), s. 23
1932 83 Krematorium, ro¢. 23, ¢. 12 (1932), s. 220
1934 124 Krematorium, ro¢. 26, ¢. 1 (1935), s. 16
1936 146 Krematorium, ro¢. 27, ¢. 11 (1936), s. 167 n.
1941 146" Zeh, ro¢. 33, ¢. 4 (1942), s. 58 n.

) Udaj za rok 1941 nezahrnuje odstoupené Sudety.

Kremace se soucasné (opét) staly predmétem mezicirkevni kontroverze. Zatimco
timskokatolicka cirkev trvala na absolutnim zakazu pohtbu Zehem, nebot neexis-
tence pohtbeného téla podle ni branila zmrtvychvstani,* velké nekatolické cirkve
zaujaly vstiicnéjsi stanovisko. Cirkev ceskoslovenskd (husitskd) sice nikdy nepfijala
zadny oficialni prokremacni dokument, nicméné Zehem byl pohiben jeji prvni pat-
riarcha Karel Farsky (1927) a cirkev zacala jiz ve dvacatych letech budovat ve svych
sborech kolumbdria, a to i v ptipadé nékdejsich kostelt fimskokatolickych.® Také
mezi evangeliky bylo dost stoupenct kremace® a v nékolika nové budovanych sboro-
vych domech byla zfizena kolumbaria, celkova podpora kremacniho hnuti zde vsak

49 Soucasné se ovsem v nékolika piipadech odehraly katolické pohtebni obfady pfed vetrejné
znamou kremaci vyznamné osobnosti, a dokonce doslo na vystaveni uren v kostelech (viz
napt. Krematorium, ro€. 31, ¢. 8-9 (1930), s. 108-110). Oficidlni cirkevni postoje pfed Dru-
hym vatikanskym koncilem rozebira Tomas Kotrly (Pravnépastorac¢ni aspekty pohtbivéni,
s. 124-139 —viz pozn. 33).

50 Viz KORDULE, Stanislav: Kremace se stanoviska Cirkve ¢&sl. In: Zeh, ro¢. 28, &. 6-7 (1937),
s. 86 n.

51 Pattil k nim napt. architekt Emil Edgar. Prvnim zndmym evangelikem, jenz zvolil kremaci,
byl v roce 1927 vrchni feditel Zivnobanky Apollo RtiZi¢ka.
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byla slabsi a Ceskobratrska cirkev evange-
lickd vydala oficidln{ stanovisko az na svém
tfindctém konventu v ¢ervnu 1935: volbu
pohtebniho ritu ponechala na individual-
nim rozhodnuti kazdého ¢lena cirkve, pro-
toze v pfipadé pohtebnich obfadd nejde
ani tolik o zesnulého jako spi$ o plisoben{
na zijici ucastniky shromazdéni. Podobné
se vyjadrili také (nékteti) predstavitelé
zidovskych nabozenskych obci a kremace
nacas zaujala dokonce i nékteré pravo-
slavné (emigranty z Ruska) — ackoli pra-
voslavnd cirkev tento typ pohibu rozhodné
odmitala —, zejména do té doby, nez si na
prazskych Olsanskych hibitovech zfidili
vlastni pohfebisté.>?

Jakkoli ,oficialné“ spise opatrné, velké
nekatolické cirkve vyuzivaly fimskokato-
lického odmitani pohibu zehem ke kritice
této cirkve a tim pfispély k rozvoji kremac-
niho hnuti, stejné jako mu napomohly , pfi-
klady“ vyznamnych osobnosti politického
a vetfejného zivota, které volily tento typ
pohibu (jmenujme alespoii politiky Aloise
Rasina a Vlastimila Tusara ¢i spisovatele
Aloise Jiraska). Casopis Krematorium toho
neopomnél vyuzit a zacal tisknout ,,nas
pantheon“ sloZeny ze spdlenych ,velkych
Cech@“,*® pozdéji i s jejich podobizna-
mi a struénymi biografiemi.>* Uspéchem

Megivdleény éasopis Krematorium / Zeh
oslavoval budovdni novych krematorii.
Na obdlce tohoto Cisla je vyobrazeno jiz
neexistujici kubistické krematorium
v Moravské Ostravé z roku 1925, vybu-
dované podle ndvrhu architekta Vlasti-
slava Hofmana ve spoluprdci s Frantis-
kem Menclem

bylo také zorganizovani mezinarodniho kremac¢niho kongresu v Praze roku 1936.°°
Rozvijejici se kremacni hnuti ovSem zazilo také velkou aféru: v poloviné tficatych
let obvinilo nékolik vyznamnych ¢lent spolku (véetné architekta Emila Edgara)
jeho vedeni, a dokonce i ,otce zakladatele®, ¢estného predsedu Frantiska Mencla,
z defraudaci,*® coz vyustilo v policejni vySetiovani. VétSina spolku se oviem — byt
po bouflivé diskusi — za vedeni postavila a celd zdlezitost vyznéla do ztracena,

52 Viz Krematorium, ro¢. 17, ¢. 1 (1926), s. 2.

53 Poprvé v Krematoriu, ro€. 18, ¢. 12 (1927), s. 139 n.

54 Od Krematoria, ro¢. 22, ¢. 3 (1931),s. 40 n.

55 Viz The International Cremation Congress at Prague: Report — Decisions — Resolutions. Pra-

gue, Krematorium 1936.

56 AHMP, f. Spolkovy katastr, SK XX11/408, nedatované podan{ Statnimu zastupitelstvi v Praze.
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vyjma exemplarniho vyloucdeni
ynactiutrha¢i“.”” Pokusy o zaloZeni
dal$ich ¢eskych kremacnich spolki —
v rdmci Svazu proletafskych bezvérct
a Universa — naproti tomu prakticky
selhaly.

Silné, vetejné viditelné a bohaté
kremacni hnuti (ze spolkovych penéz
byl naptiklad potizen palac na prazské
Revolucni tfidé) utrpélo velkou ranu
béhem druhé svétové valky, kdy byla
prakticky zakazana propagacni ¢in-
nost a posléze i zastaven spolkovy
Casopis. Spolek valku pteckal zhruba
s takovou cti jako ostatni ¢eské obcan-
ské organizace, které nebyly tplné
zakdazany,*® bylo vSak nutné zdvoj-
nasobit ¢lenské poplatky, a dokonce
zpoplatnit i ty ¢leny, ktefi podle dii-
véjsich stanov jiz méli narok na kre-
maci v rezii spolku (1946). Nadéji se
Frantisek Mencl (1879-1960), stavebni  stalo vydavani druhého, popularnéj-
inZenyr a vuddi predstavitel Ceského kre-  $iho spolkového ¢asopisu Prdtelstvi od
macntho hnuti do ndstupu komunistického ~ roku 1946, jehoz redaktorem se stal
rezimu nékdejsi ,,volny myslitel“ Lubomir Mil-

de, neméla vsak trvat ptilis dlouho.
Podobné jako v pfipadé Volné mySlenky> se po inoru 1948 propagace ,pokro-
ku“ ujali sami predstavitelé komunistického rezimu a pro ,burzoazni pokrokare“
tak pfestalo byt misto. Spolek Krematorium sice nezanikl, bylo v§ak ,,vyakénéno“
jeho stavajici predsednictvo — pfedsedou se na rok stal nékdejsi ¢eskoslovensky
duchovni a pozdéjsi ndmeéstek Statniho ufadu pro véci cirkevni Vladimir Ekart —,
zanikl ¢asopis Zeh, doposavad vedeny Frantiskem Menclem, a redakci Prdtelstvi
musel opustit Lubomir Milde. Heslem doby se stalo ,nejen naplnit — ale piekrocit
[pldn]“, a to i v pfipadé pohibli Zehem.® Spolek je sice mohl nadéle (pro své ¢leny)
organizovat, propagace ,socialistického pohfebnictvi“ se nicméné chopily statni
a stranické organy.

Ani to vSak nestacilo. Zpravodaj ptitomny na spolkové schtizi v inoru 1954 si
stézoval, Ze ve vedeni spolku jsou stale nekomunisté (respektive dokonce vyskrtnuty

57 Jejich odvolani bylo definitivné zamitnuto 20.8.1936 (srv. ptislusné soudni rozhodnu-
ti tamtéz). Oficialni stanovisko spolku viz Krematorium, ro¢. 26, ¢. 3—-4 (1935), s. 41-61;
¢.5-6,s. 76-92.

58 Srv.Zeh, roé. 35, ¢. 1 (1945), s. 2—4.

59 Viz KUDLAC, A. K. K.: PFibéh(y) Volné myslenky, s. 140-184 (viz pozn. 22).

60 Prdtelstvi, roé. 5, ¢ 1 (1951), s. 33.



V Zdru ldsky se Zivot zapocal... 575

¢len KSC), v sale nebyl obraz preziden-
ta republiky a schiize neskondéila zpé-
vem ,,Pisné prace®, procez uzaviel svou
zpravu konstatovanim, Ze ,,spolek nepl-
ni hlavni ikol boje proti starému mysle-
ni“.%! Ndprava byla zjedndna v podobé
Jlépe pfipravené“ schtize nésledujiciho
roku, na niz byly pfijaty nové stanovy
zakotvujici faktickou podfizenost kraj-
skym a okresnim narodnim vybortm,
z rozhodnuti ministerstva vnitra byl
také zménén ndzev Krematorium na
Spolek pratel zehu.%? Jesté vyznam-
néjsi vSak bylo, ze Spolku pratel zehu
byla v roce 1959 odiata jeho pojisto-
vaci ¢innost, tedy ekonomické zajisténi
¢lenskych pohtbti, jez bylo ptevedeno
na monopolni Statn{ pojistovnu.5®
V disledku tohoto rozhodnuti doslo
béhem nékolika let k masivnimu
poklesu ¢lenské zdkladny (na pouhou
¢tvrtinu)® a upadek pokracoval i ptes
pokus o obnovu redlné spolkové ¢in-
nosti v obdobi prazského jara 1968.
V obdobi ,normalizace“ Spole¢nost
pratel zehu fakticky prestala fungovat
a po roce 1989 nastala jen dil¢i obnova;
pocet ¢lenti je minimalni a spolecensky
ohlas nulovy.®®

Casopis Prételstvi / Zeh z obdobi komunis-
tického rezimu jiz sledoval znacné odlisné
ideové cile nez jeho mezivdleény predchiidce

Pritom platilo, Ze ,,komunisticky rezim zavedl do praxe koncept sekularniho pohieb-
niho obfadu, ktery jednak navazoval na pfedchozi sekuldrni pohiby a jednak byl
zaloZen na ruském protindbozenském modelu, jenz nahrazoval tradi¢ni pravoslav-
nou pohfebni praxi a misto ulozeni do zemé obsahoval kremaci. [AvSak] zatimco
v Sovétském svazu se obc¢anské pohiby spojené s kremaci nedarilo dostatecné pro-

61 AHMP, f. Spolkovy katastr, SK XX11/408, zprava vedouciho tajemnika Méstského akéntho
vyboru Nérodni fronty v Praze z 21.2.1954.

62 Tamtéz, rozhodnuti ministerstva vnitra ¢j. NV/2-1593-55 z 26.8.1955. K dalsi zméné nazvu
na Spoleénost ptétel Zehu doslo v roce 1965 (viz Ndrodni archiv (NA), Praha, f. Ministerstvo
vnitra IL. - spolky, karton (k.) 118, rozhodnuti ministerstva vnitra z 24.5.1966).

63 NA, f. Ministerstvo vnitra II. — spolky, k. 118, ozndmen{ ministerstva vnitra Spolku pratel
Zehu z 8.11.1958; tamtéz, f. Ministerstvo vnitra — dodatky, k. 465, rozhodnuti ministerstva

vnitra z 10.2.1959.

64 Spolecnost prdtel Zehu 1909-2009, s. 23 (viz pozn. 26).
65 Viz KOTRLY, T.: Promény postaveni hrobnika, s. 279 (viz pozn. 3).
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sadit, jejich rozsiteni v Ceskoslovensku bylo tispéinéjsi,“ predevsim kvtili star$im
proticirkevnim tendencim ve spole¢nosti.® Propagace ,,moderniho“ zptisobu pohibu
ptipadla ndrodnim vybortm, sbortiim pro obéanské zélezitosti, Spole¢nosti pro $iteni
védeckych a politickych znalosti a podobnym organizacim a leckdy méla spiSe podobu
donucovéni. Do boje se pustili také védecti ateisté.” Na Slovensku, kde se propagaci
kremaci ptili$ nedatilo, byly dokonce vydavany nové propagac¢ni materidly,®® celkové
vsak byly voleny spiSe jiné prostiedky agitace — a také socidlniho tlaku.

Naopak je ale potifeba zminit, Ze fimskokatolicka cirkev (Posvatnd kongregace
svatého oficia, nynéjsi Kongregace pro nauky viry) instrukeci Piam et constantem
v kvétnu 1963 zrusila cirkevni tresty pro ty, ktefi podstoupili pohieb zehem, a jejich
,prisluhovace®, pokud volba tohoto pohtebniho ritu nebyla spojena s antiklerikalis-
mem, a na cirkevni obfady v krematoriich pamatoval také novy pohtebni manuél Ordo
exsequiarum z roku 1969. I toto rozhodnuti pfitom (spolu s jinymi davody) zptsobilo,
Ze propagace kremaci prestala byt — pfinejmensim v ceské spole¢nosti — nutna. Téma
se ,,sekularizovalo“ ruku v ruce s tim, jak rostl podil kremaci ve spole¢nosti, ktery
budeme sledovat ve tfetim oddile této studie. Dfive je nutné vénovat pozornost
jinému dusledku kremaéni agitace (i dal$ich faktort), a to vystavbé nezbytného
technického zazemi“ ¢ili krematorii.

Budovdni krematorii v Ceskych zemich

Prvni evropské krematorium bylo otevieno roku 1876 v Milané a zahy bylo nasle-
dovano dals$imi, prevazné v protestantskych nebo konfesionalné smisenych zemich.
Narozdil od dalnévychodnich spole¢nosti, v nichz byla kremace ,,normdlni“, povytce
praktickou zdlezitosti (z odlisnych d@ivodt také ve Spojenych statech)® a kde se
jednalo o ztizovani co moznd efektivnich kremacnich ,tovaren“ (pti¢emz se obje-
vila dokonce i mobilni krematoria), vsak byla prvni evropska krematoria budovéna
monumentalné, jako moderni ,,chramy* ¢i ,,divadla“.”® Douglas J. Davies uvadi, ze
zejména protestants$ti architekti (a stavebnici pti jejich vybéru) vénovali velkou pozor-
nost volbé styll a jejich estetické a emociondlni ptisobivosti. TotéZ vsak platilo také

v V.7

v pripadé historicky ptevazné fimskokatolickych zemi, v nichz se rozvinula specificka

66 NESPOROVA, O.: Smrt, umirani a pohfebni rituly v ¢eské spoleé¢nosti ve 20. stoleti, s. 372
(viz pozn. 16).

67 Viznapt. LOUKOTKA, Jiti: Védecky ateismus a svétondzorovd vychova. Praha, Horizont 1979,
s. 252-257.

68 Viz KOPCAN, Stefan (ed.): Clovek loveku: Zbornik na pomoc organizovaniu ob&ianskych
pohrebov. Bratislava, Obzor 1965; KOPCAN, $. — STRNAD, A.: Bratislavské krematdrium. Bra-
tislava, Obzor 1976; Kosické krematorium. Kosice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1975.

69 StephenProtherosice ukazuje, Ze ivUSAbyly po¢atky krema¢niho hnutivysoce ideologickou
zalezitosti, praktické duvody spojené s nedostatkem ¢i drahotou hrobovych mist v urban-
nich oblastech nicméné vedly ke zvySovani podilu pohibl Zehem, vyraznému zejména
v povaleéném obdobi (PROTHERO, S.: Purified by Fire, s. 138144 a 163 n. — viz pozn. 7).

70 DAVIES, Douglas J.: The Sacred Crematorium. In: Mortality, ro¢. 1, ¢. 1 (1996), s. 83-94.
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TECHNICKY OBZOR. R 1919. TAB1F
ING. F. MENCL: NOVODOBA KREMATORIA.
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Obrazovd priloha k Menclovu prehledu modernich evropskych krematorii (1919)
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,Soutézivost” mezi ,starymi“ cirkevnimi chramy a krematorii, které progresivisté
chapali jako symboly a ptimo ,,chramy“ pokroku. Teprve rozsifovani podilu kremac{
a ekonomické divody” vedly k tomu, Ze novéjsi krematoria zacala slouZit spise
praktickym téeltim, jako ,tovarny“ na spalovani mrtvych, pfi¢em? jejich estetickd
a ,ideologicka“ funkce byly potlaceny. K této proméné mohlo dojit jiz v meziva-
le¢ném obdobi, obvyklejsi v§ak byla teprve ve druhé poloviné 20. stoleti.”? Leckdy
pritom byla ¢asnéjsi v prevazneé ¢i historicky fimskokatolickych zemich, kde presta-
lo byt nutné ,konkurovat“ cirkevnim pohibtim a/nebo kde doslo k ,sekularizaci“
(¢4sti) pohfebnich obtadd.

VySe zminované prvni pokusy o vybudovani krematorii v ¢eskych zemich v rdm-
ci Rakouska-Uherska, které s ohledem na fimskokatolickou cirkev nepovolovalo
pohieb Zehem, nemély nad€ji na tispéch. Pfesto na samém sklonku monarchie
doslo ke kuriézni situaci: liberalné orientovand méstska rada (némeckojazycéného)
Liberce rozhodla o vybudovani krematoria a ptes odpor cirkve i statu si svou volbu
roku 1911 obhdjila u nejvyssitho spravniho soudu, takze v kvétnu 1915 zapocala
stavba, po jejimz skonceni byly ve dnech 3. a 4. listopadu nésledujictho roku pro-
vedeny zkuSebni kremace dvou mrtvych zvifecich tél. S ohledem na statni zdkony
vSak bylo krematorium nadale zapeceténo a zahdjilo provoz teprve 31. fijna 1918.
Do konce roku 1918 bylo v Liberci provedeno dalsich dvaaosmdesat kremaci, ofi-
cialné bylo pritom krematorium otevieno az v roce 1919.7 Jeho existence v zemi,
kterd rozhodné odmitala pohtfeb zZehem, byla ovSem ¢imsi znac¢né vyjime¢nym.

Ceskoslovensko v roce 1921 upravilo fakultativni kremaéni legislativu jiz zmitio-
vanym zakonem o pohibivani ohném, ktery po némeckém vzoru vkladal moznost
budovani a spravy krematorii vylu¢né do péce méstskych rad. Kremacni spolky, pre-
devsim Krematorium, respektive Die Flamme, jim proto na tyto ¢innosti pfispivaly,
samy se vSak nikdy nestaly vlastniky krematorii — jejich privatni vlastnictvi poprvé
umoznila az Ceska legislativa v devadesatych letech 20. stoleti. Po povoleni kremaci
ovSem nastala hore¢nd budovatelska ¢innost, jez byla pfedevsim v némeckojazycném
prosttedi z dfivéjska ptipravena dlouhodobou existenci kremac¢nich spolki (a jejich
usporami, ttebaze valkou znehodnocenymi), v ¢eskojazy¢ném prostfedi pak netinav-
nou agitaci stoupenct kremace a jejich studiem zahrani¢nich krematorii — pfedevsim
zasluhou prednosty prazského stavebniho odboru a mezivale¢ného ptedsedy spolku
Krematorium Frantiska Mencla. Naléhava potieba co nejrychlejsiho vybudovani kre-
matoria — spojend také s touhou mit co mozna brzy také ,vlastni“, ceské krematorium,
a s nedostatkem prosttedki na nakladnéjsi stavbu — vyvstala pfedev$im v Praze, kde
bylo vlistopadu 1921 otevieno provizorni krematorium ziskané piestavbou hibitovni

71 Radakrematorii pattila soukromym firmam a ndklady nemohli Giplné zanedbavat ani ostat-
ni vlastnici — mésta, kremacni spolky ¢i cirkve.

72 GRAINGER, Hillary J.: Death Redesigned: British Crematoria — History, Architecture and
Landscape. London, Spire Books 2006.

73 Celé problematice se detailnéji vénuje Ivana Miskova v diplomové préci Liberecké kremato-
rium 1945-1992,/2005, obhajené na Technické univerzité Liberec v roce 2008 (s. 64-87).
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(Staré) krematorium v Mosté — ,,chrdm pokroku“ z roku 1924 (architekt
August Kirstein). Po ukonceni provozu v sedmdesdtych letech mélo slouZit
jako kolumbdrium, dnes je v ném umisténa expogice obéti pracovnich a kon-
centraénich tdbort druhé svétové vdlky (foto Zdenék R. Nespor, 2009)

kaple na obc¢anském oddéleni Ol$anskych hibitovi.” Provizorn{ krematorium, po
dvou letech vybavené také druhou kremacni peci, slouzilo do otevieni Strasnického
krematoria roku 1932, kdy bylo opét pfestavéno, tentokrat na takzvanou Novou
obtadni sini; druhé provizorni krematorium, zbudované roku 1925 ze hibitovni kaple
v Ceskych Budé&jovicich, naproti tomu ¢ekal relativné dlouhy ,%ivot“ (fungovalo a%
do roku 1979).

Provizorni krematoria nicméné nemohla stoupence pohibu zZehem uspokojit,
pocinaje uz nedostatecnou estetikou a viditelnou ,,ptiliSnou vazanosti“ na ,,nemo-
derni” (a protikremacni) fimskokatolickou cirkev. Architektonické soutéze na nova
krematoria byly proto vypsany hned na sklonku roku 1918,”° s vyjimkou Pardubic
a Nymburka ptitom §lo o pfevazné némeckojazyéné podniky. Cesti Némci byli na
(povoleni) budovani krematorii 1épe ptipraveni a v rychlém sledu otevieli kremato-
ria v Mosté (1923) a Moravské Ostravé (1925), nasledovand (¢aste¢né némeckym)
Brnem (1929), Rybafi (dnes souéast Karlovych Vart, 1931) a Sttekovem (dnes sou-

74 Viz MENCL, F. X.: Pohrbivdni ohném, s. 8-12 (viz pozn. 34); NEKVASIL, J.: PraZskd krema-
toria a pohteb fehem viibec, s. 16-40 (viz pozn. 19); KOVARIK, Petr: Kli¢ k pragskym hibito-
vum. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2001, s. 25.

75 MENCL, F. X.: Pohibivdni ohném, s. 7.
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¢ast Usti nad Labem, 1934). S vyjimkou krematorii v Ostravé a Rybatich ptitom $lo
o ,klasické“, monumentélni stavby, novodobé ,chramy ohné“ (a pokroku), které
uchvacovaly predevsim svou velikosti a strnulou ,,posvatnosti“, tftebaze v nékterych
ptipadech doslo k uplatnéni prvka secese a modernéj$ich styli. Krematoria méla
,nahradit kostely“ nejen svou funkci, nybrz i estetikou.

Podobnou cestou se vydala také pardubickd méstskd rada, kterd usilovala o zbu-
dovéani prvniho ,slovanského“ krematoria, nakonec se vSak musela spokojit s , tretim
mistem“ (po Petrohradu/Leningradu a Praze) jak v poradi vzniku (1923), tak v ro¢-
nim poctu kremaci.” Navrhem byl povéten architekt Pavel Janak, ktery zvolil takzvany
rondokubismus, ornamentdlni styl idajné odkazujici ke starym Slovantim a dobové
prezentovany jako novy ,,Cesky narodni styl“.”” Pardubické krematorium v$ak zusta-
lo jeho nejvyraznéj$im projevem (spolu s prazskou Legiobankou), rondokubismus
ziejmé neumoziioval dalsi rozvoj a byl zdhy odmitnut jako nemoderni.” Ceské pro-
stfedi, tfebaze ve stavbé krematorii ponékud opozdéné za némeckym, o to rychleji
vsttebdvalo modernéjsi stylové podnéty a dal$i nové budovand krematoria v ¢eskych
méstech i esteticky ,,Sla s dobou*, pokud ji dokonce ,,nepfedbihala®— Nymburk (1924),
Plzen (1926), Praha-Strasnice (1932), Olomouc (1932), Semily (1937).7° ,,Soutéz“
v budovani krematorii mezi obéma zemskymi nérody, jiz 1ze dokumentovat kupfi-
kladu prosttednictvim dobovych ¢asopisti kremacnich spolkd, zutila naplno, poma-
lejsi Cesi ji vak vedli novymi stylovymi prosttedky — purismem, konstruktivismem
a funkcionalismem - jez nezdobnou monumentalitou uplatiiovaly fad v dispozici,
hmoté i detailech. Vysledkem kazdopadné bylo, Ze v mezivalecném obdobi se v Ces-
kych zemich postavilo tfindct krematorii (vCetné obou provizornich), jez slouzila
ke zpopelnéni necelych sedmi tisic té€l rocné (méné nez pét procent zemftelych).
Néakladnost stylové a nékdy i funkéné® modernéjsich ¢eskych krematorii pfitom
nebyla o nic mensi nez u obdobnych staveb némeckych.

76 Viz Kremace ve svétle pravdy: Propagacni spis Méstského krematoria v Pardubicich. Pardubi-
ce, Krematorium 1936, s. 6; MERRIDALE, C.: Night of Stone, s. 170-173 (viz pozn. 15).

77 Viz STECH, VAclav V.: Véera. Praha, J. Sterc 1921; CAPEK, Josef: Dva proti sob&. In: Lidové
noviny (19.9.1924), s. 471.

78 Timto konstatovanim nechceme v zadném ptipadé znevazit estetickou hodnotu pardubic-
kého krematoria, které bylo v roce 2010 pravem prohldseno narodni kulturni pamatkou.
K Janékovu dilu ptitom existuje bohata literatura (zejména LUKES, Zden&k — PANOCH,
Pavel: Ve stinu modernosti. Pardubice, Hélios 2008; HLIDKOVA, Vendula: Pavel Jandk: Obrys
doby. Praha, Arbor Vitae 2009), coz nanestésti zdaleka neplati o v8ech dalsich architekto-
nicky vyjimecnych stavbach krematorii v ¢eskych zemich, tim méné povélecnych (srv. jen
SVOBODOVA, Markéta: Historie a ideovy obsah architektonického typu krematoria v mezi-
vale¢ném Ceskoslovensku. In: ROHACEK, Jiti (ed.): Epigraphica & Sepulcralia, sv. 2: Sbor-
nik piispévkil ze zaseddni k problematice sepulkrdlnich pamdtek, pofddanych Ustavem déjin
uméni AV CR, v. v. i., v letech 2006-2007. Praha, Artefactum 2009, s. 267-287). Autoti na
toto téma pfipravuji studii inspirovanou citovanym monumentédlnim dilem H. J. Graingero-
vé o britskych krematoriich (i fadou dal$ich drobnéj$ich ptispévka).

79 Jedinou spiSe akademizujici, ,,nedostate¢né moderni“ vyjimkou bylo plzeriské krematorium.

80 Napfiiklad semilské krematorium bylo prvni, v némz se uplatnilo spalovani elekttfinou, jin-
de byl misto koksu vyuzivan plyn.
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Krematorium v Nymburku — vyjimecénd stavba megivdle¢ného purismu z roku
1924 architektii Bediicha Feuersteina a Bohumila Sldmy (foto Zdenék R. Nes-
por, 2009)

Tento nepomér si postupné uvédomili i stoupenci kremaci, zvlast kdyz k nému pfi-
stoupil povaleény odsun, respektive vyhnani ¢eskych Némct (relativné vice naklo-
nénych kremaci) a vina odporu proti kremacim, vyvolana nacistickym holokaustem.
Extrémnim, nicméné ilustrativnim ptikladem se stalo pfejmenovani ulice vedouci
k mistnimu krematoriu v Karlovych Varech na — Buchenwaldskou; ulice nese tento
novoosidlenecky nazev dodnes. Novd, nyni jiZ centralné planovana krematoria proto
méla byt budovana jen tam a tehdy, kde a az to bude vyzadovat socialni potteba,
a soucasné mélo jit o komornéjsi, méné nakladné stavby, coz koresponduje s pro-
cesem ,,odideologizovdni“ krematorii v zdpadni Evropé.®! Jediné nové krematorium
realizované podle téchto pldnt vzniklo v Praze-Motole roku 1954 (o jeho stavbé
se pritom zacalo diskutovat jiz ve dvacatych letech a na poc¢atku ctyticatych let se
dokonce uvazovalo o vystavbé tii novych prazskych krematorif), zatimco prvni
slovenské krematorium v Bratislavé bylo ziizeno opét spise z ideologickych dtivodt
(o jeho stavbé rozhodla vlada v prosinci 1960, otevieno vSak bylo az téméf o devét
let pozdéji a pocet kremaci v ném stoupal jen zvolna), nebot ,situace je doposud
beznadéjnd ... tézce se bude probijet myslenka pohibu Zehem na Slovensku*“.%2

81 Viz NEKVASIL, J.: Pragskd krematoria a pohieb Zehem viibec, s. 130-136 (viz pozn. 18);
Planovité budovéni krematorii. In: Zeh, ro¢. 37, & 1 (1947), s. 35-45.

82 Viz NEKVASIL, J.: Pragskd krematoria a pohteb Zehem viibec, s. 136. Na konci 50. let presla
koncepce budovani novych krematorii pIné do rukou statnich organti (viz NA, f. Minister-
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Novou vlnu budovéni krematorii, véetné prestaveb ¢i nahrad diivéjsich, ptinesla
teprve sedmdesatd a osmdesatd léta, kdy to zac¢al vyzadovat vzristajici podil pohtbt
Zehem a soucasné se objevila snaha o lepsi regionalni rozmisténi (novych) kremato-
rif z divodu jejich snazsi dostupnosti. Poéitalo se s tim, Ze pfinejmens$im v ¢eskych
zemich brzy nastane regionalni homogenizace podilu pohtbti Zehem. Krematoria
vyprojektovana od konce Sedesatych do poloviny osmdesatych let ptitom vétsSinou
méla plnit také nezanedbatelné ideologické funkce, méla se stat ,vystavni skiini“
uspéchti socialismu a ve vSech funkcich modernéjs$i ndhradou mezivaleénych krema-
torii.®® Ne vzdy se to podatilo (obzvlast odstrasujicim piikladem je nové mostecké
krematorium), nicméné snaha o vystavbu ,ptitazlivych® krematorii byla velika,
stejné jako uvolnéné financ¢ni prostfedky. Pro vystavbu krematorii byly poskyto-
vany excelentni{ pozemky (pokud ne$lo o stavby v aredlu stavajicich hibitovit),
uzivaly se nejdrazsi materidly a nesettilo se ani na projektech a vyzdobé. Aby se
zvysila atraktivita krematorii, dochazelo dokonce k tomu, Ze projekty zpracovavali
,problematicti“ architekti, ktefi neprosli ,normalizacnimi“ provérkami (naptiklad
Petr Brauner v Sumperku), a vétsina projektti alespoti dil¢im zptisobem odkazovala
k mezivalecnému funkcionalismu a/nebo dals$im - v jinych ptipadech neakcepto-
vanym - ,burzoazné-avantgardnim* styltm.

Potteba budovat nova krematoria ptitom trvala i v pribéhu osmdesétych let, avsak
ekonomickd situace se rapidné zhorSovala a komunisticti planovaci ptestali byt ochot-
ni jak k uvolnovéni dostate¢nych prostiedki, tak k angazovani elitnich architektt.
Pokracujici vystavba sekularnich obtadnich sini nadto snizila esteticky, respektive
ideologicky vyznam samotnych krematorii, nebot pfestalo byt nutné budovat vystav-
nd krematoria, mohly-li se obfady odbyvat ve smute¢nich sinich, bliz§ich vétsiné
pozustalych. Teprve v tomto obdobi se proto u nés uplatnilo ,,odideologizovani“
krematorii, ddvno jiz obvyklé v jinych evropskych zemich, jez déle pokracovalo po
padu komunistického rezimu.®* Na sklonku osmdesatych let a ojedinéle i pozdéji®®
bylo proto postaveno nékolik krematorii slouzicich vpravdé jen jako ,tovarny na
spalovani mrtvol“, umisténych co mozna ,neviditelné“ mimo méstskou zastavbu,
a dokonce bez vlastnich obtadnich sini.®® Hlavnim poZadavkem se stala efektivita
jejich fungovani, odrazejici ostatné i naklady na vystavbu. Neplatilo to nicméné
o vSech novych krematoriich, protoze politickd a socioekonomicka transformace

stvo vnitra — spolky, k. 118, Ndvrh zprévy o situaci a dalsich perspektivach vystavby kremac-
nich zat{zeni na tizemi CSR, 10.8.1959).

83 Nové byla vybudovéna tato krematoria: Blatn4, Ceska Tiebova, Ceské Budé&jovice (nové),
Jihlava, Jindtichtiv Hradec, Klatovy, Most (nové), Ostrava (nové), Sumperk, Tabor, Usti
nad Labem (nové) a Gottwaldov/Zlin.

84 Plati to pro krematoria v Jaroméfi, Kladné a Mélniku, vesmés dokon¢ena az po roce 1989;
projekt mélnického krematoria pfitom pochdzi uz z konce 70. let. Po roce 1989 byla ve stej-
nych intencich vybudovadna krematoria v Hrusovanech (Vysoc¢anech), Hustopecich, Plzni
(nové) a Semilech (nové).

85 To byly pfipady Plzné a Semil, kde stard krematoria zacala slouzit jako obfadni siné.

86 Obtadni siné byly nékdy zfizeny pozdéji v souvislosti s privatizaci téchto krematorii, kdy
jejich nezbytnost zohlednili novi vlastnici, pro néz vlastni obfadni sifi znamenala snizeni
ndklad.
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Krematorium v Sumperku z roku 1979 projektoval tehdy proskribovany archi-
tekt Petr Brauner (foto Zdenék R. Nespor, 2009)

po roce 1989 ptinesla také nové zajmy vlastnikti ¢i uzivatel krematorii a nové moz-
nosti. Ze dvou pokusti o vyuziti zahrani¢niho zdjmu o lacin&ji kremace v Ceské repub-
lice sice slavil vétsi ispéch jen jeden,®” oba nicméné ptinesly (neptilis presvédcivou)
snahu o nové estetické ztvarnéni téchto staveb, stejné jako z privatnich prostiedk
financovand rozsdhld prestavba verejné ¢ésti jaroméiského krematoria.®® Obnoveny
zajem o estetickou hodnotu krematorii je ovSem jiz dan - tak jako jinde — primarné
ekonomickymi, nikoli ideologickymi divody, podobné jako tfeba vystavba prvniho
krematoria urceného pro spalovani zvifat v Brné roku 2003 (rozsifeno 2008).
Teprve konec osmdesatych let tedy v ¢eském prosttedi ptinesl ,,odideologizovani“
vystavby krematorii, k némuz v ostatnich evropskych zemich doslo daleko dfive,
a soucasné teprve na pocatku nasledujici dekady bylo dosazeno efektivniho regio-
nélnitho rozmisténi krematorii, tfebaze se o ném uvazovalo jiz v letech ¢tyticatych.

87 Povedlo se to s krematoriem v HruSovanech (Vysocanech), jehoz vlastnik mohl vyuzit také
fondt na rekultivaci krajiny. Malo uispé$ny naopak ztstal obdobny pokus v Hustopecich,
kde nedostate¢né vyuzivané krematorium jiz nékolikrat zménilo majitele.

88 S vystavbou krematoria, které mélo slouzit kralovéhradeckému regionu, se pocitalo jiz
ve 40. letech (viz Krematorium: Verejné soutéZe z r. 1943. Jaromér — Ttebi¢ — Kolin. Praha,
Architektura CSR 1946), realizovdna byla nicméné az v letech 1992 a 1993 bez obfadni
siné, jez byla zprovoznéna v souvislosti s pfestavbou roku 2004. Jaroméiské krematorium
se tak po estetické strance prifadilo ke star$im krematoriim, zatimco dalsi — kladenské ¢i
mélnické — zistala na tirovni ,,tovaren®.
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Relativné nizky pocet Ceskych krematorii ve srovnani s jinymi evropskymi zemémi
s obdobnym podilem pohiba Zehem (jedno krematorium pfipadd na tii sta osmdesat
tisic obyvatel)® je ptitom dusledkem vysoké koncentrace sekuldrnich obfadnich sini
(jinde prakticky neznamych), nebot fada pohiebnich obfada se odbyvd pravé tam
(pokud k nim viibec dochdzi), zatimco krematoria — véetné téch vystavnych — v téchto
pripadech slouzi praveé jen jako ,spalovny mrtvol“. Kolik mrtvych vSak ¢eska krema-
toria spalila a kdo pohteb zehem volil?

Socidlni ohlas kremacéniho hnuti

Bylo-li za Rakouska-Uherska spalovani mrtvol (v zahrani¢i) komplikované, neoby-
¢ejné nakladné a kvili postoji fimskokatolické cirkve vét$inou ani nebylo mozné
uloZeni popela na hibitov,” Ceskoslovenskd republika tyto problémy zéhy po svém
vzniku odstranila. Pohtbu Zehem jiZ nic nebranilo, nasledujici tabulka nicméné
ukazuje, Ze nehledé na rozsdhlou prokremacni agitaci byl rast poc¢tu kremaci ve
spolec¢nosti jenom velice pozvolny. Diskrepance je obzvlast patrna v porovnani
s rychlym rdstem poctu krematorii, o ktery se zasadili stoupenci Zehu (jak je patr-
né z nasledujiciho grafu). Nové vybudované ,,chramy ohné“ vétsinu ¢asu zahdlely,
protoze o jejich sluzby byl — s vyjimkou Prahy — mnohem mensi zajem, nez jakou
poptavku mohly uspokojit. Dluzno ov§em poznamenat, Zze divodem mohla byt
také cena. AZ do nastupu komunistického rezimu nebylo mozné spalené ostatky
na htbitovech ukladat jinam nez do hrobt ¢i kolumbdarii (ukldddni mimo hibitovy,
které legislativa nijak neupravovala, zlstalo s vyjimkou chrdmovych kolumbarii
zalezitosti nemnoha excentrik®),” coz znamenalo zachovani nebo jen nevelké
sniZzeni nakladt na ztizeni a udrzovani hrobu a spolu s ndklady na vlastni kremaci
a pfipadné i pfevoz vyrazné pievysovalo vydaje spojené s prostou inhumaci. Oboji
spolu nicméné souviselo: kremacionisté tiplné nelhali, kdyz hovoftili o ekonomické
vyhodnosti pohitbu Zehem, kromé umoznéni rozptylu — jenz se v jinych zemich
rychle stdval normou — nicméné pocitali i se zmasovénim kremaci, jez by snizilo
jejich cenu, k tomu ale nedoslo.

89 Napiiklad ve Svycarsku je pomér jedna ku 270 tisictim, ve Spojeném krélovstvi jedna ku
235 tisfctim a ve Svédsku dokonce jedna ku 136 tisfctim; vlastni vypoéty autofi provedli
podle informaci dostupnych na webové strance http://www.srgw.demon.co.uk/CremSoc5/
Stats/Interntl/2008/StatsIF.html.

90 Vsechny hibitovy mimo Zidovské a evangelické, resp. od konce 19. stoleti zaklddané inter-
konfesni méstské hibitovy, byly cirkevni — zddusni.

91 ,Volné uloZeni“ ostatkd na hibitové ¢ili rozptyl povolilo teprve natizeni ministerstva zdra-
votnictvi ¢. 8/1955 Sb. Individudlni vsyp, implicitné legalizovany timtéz natizenim, zacal
byt zkousen Spolecnosti pratel Zehu v roce 1967 (k tomu srv. Prdtelstvi, ro¢. 19, ¢. 1 (1970),
s.2n.).
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Rok Kremace Procenta zemftelych

1920 657 0.37
1925 3045 2.09
1930 4725 3.32
1935 5692 4.04
1940° 6268 5.01

1432

1945 15 003 8.11
1950 11 937 11.60
1955 18 311 19.63
1960 30 402 24.26
1966 48 173 45.54
1970 64 004 39.00
1975 75 869 45.00
1980 86 646 64.40
1986 99 269 53.54
1990 101 436 55.22
1995 85 494 72.50
2000 82772 75.94
2005 107 938 84.66
2008 104 948 84.72

585

) Prvni fadek piinasi idaje o Protektoratu Cechy a Morava, druhy o odstoupenych Sudetech.

92 Zdroje: Krematorium, ro€. 17, ¢. 1 (1926), s. 1-4 a 47; tamtéZ, ro¢. 22, ¢. 1 (1931), s. 1-8;
tamtéZ, ro¢. 27, & 1 (1936), s. 9-15; Zeh, roé. 32, & 1 (1941), s. 1-5; tamtéz, roé. 36, &. 2
(1946), s. 14 n.; tamté%, ro¢. 37, &. 1 (1947), s. 39; Pidtelstvi, roé. 4, & 2 (1950), s. 3; Zeh,
roé. 10, & 2 (1961), s. 15; tamtéZ, roé. 16, & 3 (1967), s. 23; DAVIES, D. J. - MATES, L. H.:
Encyclopedia of Cremation, s. 433—-456 (viz pozn. 10). Na zakladé udajt z uvedenych zdrojt
provedli autofi vlastni vypocty. Tam, kde je to mozné, jsou preferenc¢né uzivany (piesnéjsi)
domadci ddaje spolku Krematorium, resp. Spolku ptétel Zehu, od 70. let 20. stoleti je kvili
jejich neexistenci nutné vychazet z mezindrodnich kremacnich statistik. Data za roky 1965
a 1985 nejsou dostupnd. Data za roky 1970-1990 pfitom zahrnuiji celé Ceskoslovensko, coz
pii stéle jesté nizkém podilu kremaci na Slovensku vede k nikoli nevyznamnému zkresleni.
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Pocet kremaci vzhledem k poctu krematorii v ¢eskych zemich??
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I pes rozmach kremacniho hnuti je patrné, Ze az do nastupu komunistického rezimu
stoupal podil kremaci jen zvolna, kromé ekonomickych divoda zjevné i kvtli jaké-
si ,,konverzi v hodiné posledni“ (nebo ,prosttednictvim blizkych®, ktefi nakladani
s pozustatky zajistovali) —,,co kdyby* na fimskokatolickém odmit4ni kremace preci jen
,néco“ bylo.** Rychlejsi nérast kremaci zptisobila teprve komunistick4 agitace a dal$i
socidlné-politické faktory vedouci jak k ptimé podpore pohtbli Zehem, tak k jejich
ristu z divodu odcirkevnéni; nezanedbatelnou okolnosti byl také relativni pokles
ceny kremace. K zdsadnimu nartstu po¢tu kremaci ptitom dochézelo ptedev$im od
Sedesdtych let 20. stoleti. Podilela se na ném patrné jak genera¢ni vymeéna, ktera
vyrazné ovlivnila také dalsi ndbozensko-socialni charakteristiky,* tak vstticnéjsi postoj
timskokatolické cirkve, ktera v ramci kanonického prava kremace dekriminalizovala.
Nastartovany proces pak jiz pokracoval ,,samovolné®, rozsifoval se pro svou snadnou
dostupnost a pohodlnost (convenience), podobné jako v jinych zemich.?® K mirnému

93 Graf zpracovava tidaje z Tabulky 2, pti¢emz nezahrnuje problematicka data za celé Cesko-
slovensko.

94 Tato hypotéza je konstruovana na zdkladé charakteru mezivale¢né Ceské religiozity, ¢astec-
né zptistupnéného prostfednictvim nemnohych a metodicky problematickych tehdejsich
sociologickych vyzkumt (srv. NESPOR, Zdenék R.: Brnénsky vyzkum religiozity z roku
1930: Soucasnd interpretace. In: Religio: Revue pro religionistiku, ro¢. 15, ¢. 1 (2007),
s. 87-108). Kromé drobnych zminek v memodrové literatute ji nemtizeme podepftit pfimy-
mi dikazy, coZ nanestésti plati i pro dal$i, neméné podstatné vysvétleni spocivajici v niz-
kém ohlasu kremaci mezi starsi populaci.

95 Viz HAMPLOVA, Dana: Institucionalizované a neinstitucionalizované nabozenstvi v Ces-
kém povale¢ném vyvoji. In: Soudobé déjiny, roc. 8, ¢. 2-3 (2001), s. 294-311.

96 Srv. JUPP, P. C.: From Dust to Ashes (viz pozn. 6).
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poklesu doslo pouze v obdobi kolem paddu komunistického rezimu, snad v disledku
docasného (a velmi povrchniho) ,,znabozensténi“ ceské spolecnosti;” snizeni podilu
pohibil Zehem pfitom stejné jako toto ,,mladoktestanstvi“ odrazelo antitezi vici,,ofi-
cialné normované“ pohtebni praxi ¢i ideologii, ptipadné také pokus o ,,navrat k tra-
dici“, nehledé ke skutecnosti, ze samotna fimskokatolickd cirkev na nicem podobném
jiz davno netrvala. Dlouhodoby trend tim nicméné nebyl zvracen, jenom zpomalen,
tfebaZe je otdzkou, ma-li v soucasnosti jesté vitbec kam pokracovat.

S vyjimkou vyznamnych osobnosti, které se na dané téma vyslovily vefejné, samo-
zfejmé nezname individualni motivace pro pohieb Zehem. MiiZzeme je pouze vyvozo-
vat z charakteristik spalenych osob, pro obdobi do nastupu komunistického rezimu
podchycenych v evidenci spolku Krematorium. Zjevna je ptritom souvislost s jejich
ne/religiozitou, byt umensovana pretrvavajicim ,matrikovym katolicismem®“, tedy
vys$$i mirou formalniho nez ,Zitého“ ndbozenského ptresvédéeni v ptipadé ¢lent
nejveétsi ceské cirkve.”®

Tabulka 3 ukazuje podil kremaci podle jednotlivych zemi, ktery odrdzi mnohem
pozvolnéjsi proces odcirkeviiovani na Moravé a ve Slezsku (nemluvé o Slovensku
a Podkarpatské Rusi).”” Regionalni (zemské) rozlozeni kremaci, zachycené v této
tabulce, mGze odrazet také ,praktické”, tedy ekonomické a transportni davody. Ale-
spon propagatoti pohibu Zehem se to velice snazili dokazat a argumentovali tim, Ze
,hedostatecné” rozsiteni kremaci v urcitych regionech je zavinéno predevsim jejich
vzdalenosti od existujicich krematorii.’®® Dostupnda data nicméné ukazuji nanejvys
¢astecnou opravnénost této hypotézy.

Tabulka 3: Podil kremaci podle zemi - bydlisté kremovanych (v procen-
tech)'™

Rok Cechy Morava a Slezsko Slovensko Podkarpatska Rus Cizinci
1925 90.63 8.54 0.82 0 0.07
1930 86.41 12.04 1.48 0.06
1935 83.31 14.11 2.35 0.23
1949 85.90 13.84 0.21 - 0.05

97 Viz NESPOR, Zdenék R.: Religious Processes in Contemporary Czech Society. In: Socio-
logicky ¢asopis / Czech Sociological Review, ro¢. 40, ¢. 3 (2004), s. 277-295. K po¢atkim
tohoto hnuti viz SIKLOVA, Jifina: MladeZ v CSSR a nabozenstvi. In: Svédectvi, roé. 20, &. 79
(1986), s. 513-520.

98 VizNESPOR, Zdenék R.: Ne/ndbogenské nadéje intelektudlii: Vyvoj deské sociologie ndboZenstvi
v mezindrodnim a interdisciplindrnim kontextu. Praha, Scriptorium 2008, s. 48 n. a 147-159.

99  Srv. také TYZ: Brnénsky vyzkum religiozity z roku 1930, s. 99-103 (viz pozn. 96).

100 Viznapt. NEKVASIL, J.: Pragské krematorium apohieb Zehemviibec, s. 133-135 (viz pozn. 19);
Planovité budovani krematorii (viz pozn. 82).

101 Pouzité zdroje jsou stejné jako v Tabulce 2, ptislusné vypocty provedli autofi.
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Tabulky 4 a 5 vztahuji podil kremaci k poétu (formdlnich) ¢lenti jednotlivych
velkych cirkvi. Vyssi zdjem o pohiby zehem je patrny zejména v pripadé osob,
které se s kfestanskymi cirkvemi tiplné rozesly, a u ¢lent Cirkve ¢eskoslovenské
(husitské) — tedy u téch, jiz hlavné z liberalné-modernistickych a nacionélnich
dtvodi odmitli fimsky katolicismus. Podobnymi faktory miZeme pfinejmensim
do urdité miry vysvétlit i ostatni piipady: sekularizace postupovala i,,v ramci“ fim-
skokatolické cirkve (a mezi zidy), nevedla vSak ve vsech ptipadech k formalnimu
opusténi konfese. Rlst poétu pohibt Zehem u ¢lent evangelickych cirkvi byl naproti
tomu sice zjevny, avSak nehledé na jejich relativni cirkevni podporu v absolutnich
hodnotéch jen pomaly — vysoky podil spdlenych evangeliki ve dvacétych letech
pritom mizZeme vysvétlit opét vystupovym hnutim z fimskokatolické cirkve, které
do Ceskobratrské cirkve evangelické ptivedlo nékolik desitek tisic ,nespokojencti
s Rimem®*, brzy viak nad nimi ptevazil tradi¢ni charakter ¢eského evangelictva.

Nezavisle na vystupovém hnuti z fimskokatolické cirkve a na rozmachu stavu
bez vyzndni, nesrovnatelném s ostatnimi (zdpado)evropskymi zemémi, zlstala
nicméné naprosta vétsina Cechtl ,tradiéni“ a k pohibtim Zehem se neuchylovala.
Zménu v tomto ohledu pfinesl teprve nastup komunistického rezimu, ktery vsak
nanestésti zaroven vedl k brzkému zakazu oficidlnich konfesiondalnich statistik,°?
takZe tuto otdzku nemtizeme dale sledovat. Lze viak konstatovat, ze Cesi ziistali
Htradi¢ni“ i pokud jde o nakladani s télesnymi ostatky po kremaci. Zatimco vSude
jinde kremaéni hnuti vedlo k masovému rozsifeni rozptylu, Cesi si i poté, co byly
rozptyl a vsyp legalizovany, , ponechali hroby“, nepochybné také z dtivodu soci-
alniho statusu.

Tabulka 4: Pocet a podil kremaci podle vyznani'®®

Rok Bez vyznani | Rimskokatolické | Ceskoslovenské | Evangelické Zidovské
pocet % pocet % pocet % pocet % pocet %
1925 722 24 1601 53 419 14 213 7 74 2
1930 1218 26 2328 49 678 14 370 8 116 3
1935 1434 25 2824 46 906 16 493 9 168 3
1940 1458 23 2787 44 1268 20 n.a. n.a. n.a. n.a.
1946 | 2136 21 4737 47 2151 21 317 8 28
1949 | 2501 22 5046 45 2254 23 996 9 26 0

102 TYZ: Ne/ndboZenské nadéje intelektudlit, s. 280.

103 Autoti se zde opiraji o stejné zdroje jako v Tabulce 2, déle o idaje v Zehu, roé. 37, &. 4 (1947),
s. 60 a o vlastni vypoéty. Udaje za rok 1940 nezahrnujf odstoupené Sudety, ,éeskosloven-
ské“ vyznani v tomto pfipadé znamend ¢leny Cirkve ceskomoravské (doc¢asné takto piejme-
nované v obdobi protektordtu). Zkratka n.a. znaci, ze idaj nebyl zjistovan.
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Tabulka 5: Podil zpopelnénych viiéi poétu véficich jednotlivych cirkvi (podle

nejblizsiho cenzu) (v promilech)!*

Rok 1925 1930 1949

(cenzus 1921) | (cenzus 1930) | (cenzus 1950)
Bez vyznani 1.01 1.46 4.81
Rimskokatolické 0.20 0.28 0.74
Ceskoslovenské 0.80 0.87 2.38
Evangelické 0.54 0.07 1.95
Zidovské 0.59 0.99 0.59

Pocet kremaci provedenych v jednotlivych krematoriich (Tabulka 6) i podil kremaci
obyvatel dané lokality (Tabulka 7) se velice liSily a odrazely nejen snazs$i dostup-
nost, a tudiz nizs$i vydaje na kremaci a souvisejici ikony, ale také dalsi faktory:
k vystavbé krematoria se odhodlala pravé jen néktera mésta, krematorium a jeho
provoz pak byly i predmétem urcité ,mistni hrdosti“ a konsekventniho socialni-
ho tlaku a podobné. Z ,mimoideologickych* faktort ovliviiujicich volbu pohibu
Zehem byla asi nejdtlezitéjsi velikost mésta, jiz byla tmérna dostupnost a cena
hrobovych mist. Ani tuto otdzku nanestésti kvili nedostupnosti primarnich dat
nemiiZzeme hloubéji sledovat ve druhé poloviné 20. stoleti, takZe nezbyva nez se
spokojit s vy$e uvedenym tvrzenim komunistickych planovacd, Ze v poslednich
dvaceti letech komunistického rezimu pozvolna dochézelo ke zjevnému vyrovnavani
podilu kremaci v jednotlivych regionech. Nepfimym dtikazem tohoto tvrzeni je
vystavba krematorii na regiondlni bazi, ktera pokracovala i po roce 1989. ,Regio-
nélni krematoria“ ptitom do znac¢né miry ,prestala byt nezbytna“, protoze funkci
obtadnich sini v krematoriich mnohdy pfevzaly mistni sekularni obfadni sin€, coz
podstatné snizilo transportni i dalsi naklady spojené s kremaci, a je otazkou, zdali
by proto nebylo byvalo celkové efektivnéjsi rozsirit kapacitu stavajicich krematorii
nez stavét nova.

104 Zdroje jsou tytéz jako v Tabulce 4 a publikace NdboZenské vyzndni obyvatelstva podle vysled-
kit séitdni lidu v letech 1921-1995 (Praha, Cesky statisticky aad 1995).
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Tabulka 6: Pocet kremaci v jednotlivych krematoriich!%®

Rok Liberec | Praha | Pardubice | Most | Nymburk | Ostrava | Ceské Budéjovice
1920 657

1925 409 1788 320 218 63 206 41
1930 535 2249 453 402 133 206 92
1935 557 2425 550 250 190 207 125
1940 731 3375 655 235 247 402 169
1945 641 4528 917 227 338 460 187
1950 493 5586 1251 306 415 608 246
1956 868 8313 2332 794 780 1188 479
1960 1231 7820 3490 1196 1316 2081 756
1966 1970 | 11538 5075 1993 2589 3460 1456
Rok Plzen Brno | Olomouc | Karlovy Vary | Ustin/L. | Semily | Praha-Motol
1920

1925

1930 282 283

1935 315 424 161 177 211

1940 401 541 274 186 280 204

1945 652 833 351 132 460 323

1950 756 723 440 209 405 499

1956 1343 1158 738 421 917 835 -
1960 2087 2044 1202 707 1356 1131 3985
1966 3359 3641 2229 1311 2305 1529 5718

105 Zdroje jsou stejné jako v Tabulce 2 a ddle AHMP, f. Spolkovy katastr, SK XX11/408, Schiize
rozsifeného Ustfedniho vyboru Spolku pidtel Zehu, Praha 1957, ptiloha 8; na jejich zakladé
provedli autofi vlastni vypocty. Krematoria jsou sefazena chronologicky podle let otevieni,
uvedeny jsou sou¢asné nazvy jejich sidel. Udaj pro Prahu v roce 1956 zahrnuje obé prazska
krematoria.



V Zdru ldsky se Zivot zapocal... 591

Tabulka 7: Podil kremaci mistnich obyvatel v jednotlivych krematoriich (v pro-
centech)0¢

Rok 1930 1940 1949 1960

Liberec 31 n.a. 51 35
Praha 82 73 70 76
Pardubice 19 19 18 9
Most 12 n.a. 36 37
Nymburk 27 20 19 n.a.
Ostrava 58 64 68 58
Ceské Budéjovice 46 63 44 43
Plzen 73 72 70 46
Brno 62 84 71 56
Olomouc 40 36 24
Karlovy Vary n.a. 64 55
Ustf n/L. n.a. 52 35
Semily 22 15 15

Rozmisténi krematorii v Ceské republice (se sou¢asnymi nazvy mést)

© Liberec
@ Semily

® Ustin. L.

@ Most

m Hrusovany
© Mélnik

. .
Karlovy Vary Jaromet
Kladno © @ Nymburk
O® Praha - Strasnice
Praha - Motol @ Pardubice

0 Sumperk
® Plzeii O Ceské Trebova Ostrava

@ Olomouc

©O Klatovy O Blatna O Tabor
O Jihlava

Jindiichie ® Brio o Zlin

Ceské @
Budgjovice

® Hustopece

® Krematoria vybudovana pted druhou svétovou valkou
© Krematoria vybudovana v obdobi vlady komunistického rezimu (1948-1989)

m  Krematoria vybudované po roce 1989

v

106 Zdroje jsou stejné jako v Tabulce 2 plus vlastni vypocty autord. Zkratka n.a. znadi, Ze udaj
nebyl zjistovan.
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Promeény pohtebnich obradu spojenych se zpopelnénim

Zavedeni nové formy naklddani s poztstatky — kremace — s sebou kromé myslen-
kovych zmén ptineslo také promény pohfebnich obfadl. Nékteré z téchto zmén
byly zptsobeny pfedevsim odlisnymi technickymi moZnostmi a mistem, kde se
zpopelnéni odehralo, jiné byly voleny zamérné pravé proto, aby 1épe odrazely ¢i
primo zdurazriovaly a potvrzovaly zmény ideové. V obou piipadech se ovéem nejed-
nalo o zmény svévolné, nybrz jasné promyslené a zamérné, at jiz jejich striijci byli
prvorepublikovi kremacionisté nebo komunisticti agitatoti a planovaci pracujici
pro ,.blaho“ socialistického naroda.

Prvni kremace se uskutecnily mimo Ceské zemé, cemuz se nezbytné musely pfi-
zplisobit i pohi'ebni obtady. Casto tak rozlouéeni se zesnulym probihalo na nadrazi,
bylo neseno ve volnomyslenkaiském duchu a zaméfeno na osobnost zesnulého.
To bylo déno i tim, ze v té dobé Zeh volili pouze lidé z vyssich socialnich vrstev
a vesmeés vyznac¢né osobnosti. Dal$i obfad pak mohl nasledovat v prostorach kre-
matoria, jak tomu bylo naptiklad roku 1894 u Vojty Néprstka, jehoz télo bylo vla-
kem ptevezeno do némecké Gothy, pti¢emz dalsi dva vagony byly obsazeny prave
pozustalymi — ,narodni delegaci“ — cestujicimi vyluéné na tento obfad.'”” Zatimco
pohieb do zemé se odehraval v jeden den, kremace pfinesla zménu v tom, Ze rozdé-
lila pohtbivani na dvé casové odlisné faze. Prvni obtad pfedchézel kremaci, druhy
pak mohl nasledovat v souvislosti s ulozenim popela, které se zpravidla konalo po
nékolika dnech, ale vzhledem k jednoduchosti uchovavani zpopelnénych ostat-
k@ mohlo byt jejich definitivni uloZeni odloZeno v podstaté na libovolné dlouhou
dobu. Rimskokatoli¢t{ duchovni méli zakdzano podilet se na pohtbech Zehem, proto
byla jejich Ucast ptinejmensim v pocatcich spise ojedinéla a znacné problematic-
ka. Naptiklad pti ukladani popela mecenasky Augusty Braunerové v roce 1890
na VysSehradsky hibitov se katolicky knéz sice po naléhani rodiny (a pfi védomi
cirkevniho vyznamu zesnulé) uvolil vykropit hrobku, ale nikoli urnu, pomodlil se
a odesel. Proslov nad hrobkou pak pronesl rodinny pfitel, horlivy stoupenec zZehu
Vojta Naprstek.1%

Obrady spojené s kremaci se pevnéji ustavily az po jejim povoleni v obdobi prv-
ni republiky, a to predevsim diky ¢innosti spolku Krematorium, ktery se o jejich
dtstojny prubéh zasazoval. Ideova slozka hojné ¢erpala z ,,pokrokovych” nazort
stoupenct Volné myslenky, v souvislosti s kremaci v§ak bylo moZné konat i béz-
né nabozenské pohiebni obtady. Nové vznikld Cirkev Ceskoslovenska se dokonce
o rozs$iteni kremaci aktivné zasazovala naptiklad ztizovanim kolumbarii.'®® Nebu-
deme se ovSem na tomto misté zabyvat cirkevnimi obfady spojenymi s kremaci,
nebot ty byly vedeny ve stejném duchu jako obfady zminénych cirkvi provazejici
inhumace, snad jen s drobnymi obménami odrazejicimi ptipadnou zménu mista

107 Viz LENDEROVA, M.: S pietou popel shrnouce..., s. 24 (viz pozn. 21).

108 Tamtéz, s. 23.

109 Z celkovych 146 kolumbarii v ¢eskych zemich (mimo odstoupené Sudety) v roce 1941 pfi-
padalo plnych 54 (37 procent) praveé této cirkvi.
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konani. Namisto toho se zaméfime na nové vznikajici necirkevni pohtebni obtady,
spojené prakticky vyhradné s kremacemi. V mezivale¢ném Ceskoslovensku byly
pohfebni obtady spojené s kremaci formovany tfemi nejdtlezitéj$imi zdroji. Prv-
nim, nepfilis reflektovanym, byla pfedchozi praxe zaloZena na cirkevnim uceni
a na mistnich zvyklostech. Dalsi dva zdroje se Casto prolinaly a byly uplatiiovany
zcela zdmérné. Jednalo se v prvé fadé o doporuceni i samotnou realizaci spole¢-
nosti bojujicich za rozsifeni kremace — Spolecnosti pro spalovdni mrtvol, a zejména
spolku Krematorium - a déle o ideové zaklady, které prvorepublikové kremacni
hnut{ hojné prebiralo od antiklerikalni Volné myslenky.

Idealnim prostorem pro uspoiadani pohiebniho obtadu byla obfadni siti kremato-
ria, mnohdy téZ oznacovand jako ,kaple“.'° V té byla rakev vystavena na katafalku
a pozustali se symbolicky loudili se zesnulym, ktery byl na konci obtadu mechanicky
presunut do podzemni nebo sousedni prostory, kde se nachazela pec. Vlastni obfad
byl nazyvéan ,,umrtni slavnosti“,''* aby byla zdtiraznéna jeho odli$nost od béznych,
tedy nabozenskych pohtebnich obfadu. ,Zatimco v krematoriu [vlddne] jen klid
a mir, na hibitovech stesk a rozruseni,“ psalo se v dobové propaga¢ni publikaci.!'?
Prabéh obfadu mél byt pokud mozno jednoduchy, ale pfitom distojny a ,,krasny*.!3
Hudebni doprovod byl samoziejmosti, byl zajistén hrou na varhany a piipadné téz
sborovym zpévem. Pohtebni proslov sestaval ze dvou zakladnich slozek: jednak
byly jeho soucasti obecnéjsi ,moderni“ ivahy tykajici se zivota a smrti, jednak mél
pripominat a oslavovat zivot zesnulého. Pronasel jej nejcastéji pritel zesnulého nebo
zastupce spolku Krematorium.

V proslovech byl kladen dtraz na Zivot, nikoli na smrt. Smrt pfitom obvykle
nebyla prezentovana jako definitivni konec Zivota; jeji ideové pirekonani vyuzivalo,
podobné jako v ndboZenstvi, poukaz k posmrtné existenci. Béhem proslovii tak byla
pripomindna nekonecnost vesmiru, ,kde se vSe promérnuje, ale nic neumira“.!**
Clovék se v této koncepci skladal z téla, které smrti hyne, a duse (¢i ducha), kterd
je neviditelnd a smrt pteziva, aby poté splynula s Duchem vesmiru.!'® Jedna forma
Zivota tak stridala jinou, ale Zivot jako takovy byl povazovan za vécny. K vyrovnani{
se smrti a utéSe pozustalych méla slouZit také dalsi slozka proslovu, pfipomenuti
samotné osobnosti a zZivota mrtvého, ktery symbolicky pfeziva ve svych ¢inech
a praci, jez pro ostatni vykonal, redlné pak prostfednictvim svych potomkii.'® Spo-
lek Krematorium se snazil konat stejné pohtebni obtady pro vsechny své ¢leny, bez
ohledu na jejich socidlni rozdily, a tuto demokratizaci pohibt rovnéz propagoval.
Realné se vSak rozdily samoziejmé projevovaly, i kdyz veSkeré nadstandardni sluzby

110 Viz MENCL, F. X.: Pohibivdni ohném (viz pozn. 34); NOZAR, K.: Pohi'by do zemé a kremace
(viz pozn. 43).

111 Viz KUNSTOVNY, Otakar: Narozent, siatek a pohieb volného myslitele. Praha, Volna myslen-
kab.d.,s. 14.

112 NOZAR, K.: Pohi'by do zemé a kremace, s. 8.

113 MILDE, L.: Kremace, s. 4 (viz pozn. 43).

114 NOZAR, K.: Pohi'by do zemé a kremace, s. 15.

115 Viz Pohi'ebni proslovy. Praha, Volna myslenka 1930.

116 Tamtéz.
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———————— a prvky obtadu (bohatsi kvétinova
vyzdoba, sborovy zpév, urna na schra-
nu s popelem i misto jejiho ulozeni,
dalsi obfady atd.) musely byt organi-
b |} zovany a financovany pozustalymi nad
ramec ¢lenskych pohtb zajistovanych
spolkem.!”

Po druhé svétové valce se s nastupem
komunistické vlady postupné proméni-
ly i pohtebni obtady, a to zcela progra-
moveé. Kremace byla v socialistickém
Ceskoslovensku hojné propagovana,
nebot ideové konvenovala s mnohy-
mi predstavami a cili komunistického
rezimu. Rozsitenim kremaci s ob¢an-
skymi pohtebnimi obtady mél byt
s e oslaben vliv ndboZenstvi a cirkvi ve
spole¢nosti.'® Jejich pribéh pfitom
jednak navazoval na pfedchozi necir-
kevni pohtebni obfady konané v kre-
matoriich, jednak kopiroval sovétsky

model obc¢anského pohibu.!” ,Demo-

krati¢nost“ pohtbt pfitom byla v socia-

Propagaci kremaéniho hnuti i praktic-  listické spole¢nosti dale podporovana.
kému provddéni kremaci mély napomoci ~ Prvorepublikovy dliraz na estetiku
publikace Volné myslenky... vsak ustoupil, obfady mély byt prede-
117 Clenské pohiby ve 20. letech obnasely ,,vSechny ttraty z listin, komise, dopisy a vyjedna-

118

119

vani s ttady, drahou a krematoriem, rakev dle pfedpisu (dfevénou i kovovou), uloZeni do
rakve, zaletovani rakve, dovoz z domu umrti az do krematoria, vystaveni télesnych ostatk
na katafalku se svétly v obfadni sini krematoria, hru na varhany a zpopelnéni“ (Nepostrd-
datelny rddce obéanti bez vyzndni: Co musi kazdy védét o sriatku, mangelstvi, narogent, umrti
a pohrbu. Praha, Volna myslenka 1926).

Viz LOUKOTKA, J.: Védecky ateismus a svétondzorovd vychova, s. 252-257 (viz pozn. 68);
SOSKOVA, Jana: Jednota svetonazorového obsahu a estetickej formy obé¢ianskej obradnos-
ti. In: Ateizmus, roC. 12, ¢. 5 (1984), s. 435-445. Naproti tomu bezprosttedné povale¢né
negativn{ sentimenty vi¢i pohibtim Zehem, zptisobené zneuZitim kremaci v nacistickych
koncentrac¢nich tdborech, byly v, budovatelském nadseni“ zapomenuty — nebo mozna (spi-
$e) zamérné potladeny, dfikazy pro tuto skute¢nost oviem nemame. V ¢asopise Zeh, resp.
Pridtelstvi se tato problematika po komunistickém pfevratu viibec neobjevila.

Obcanské pohtby v SSSR sestavaly predevsim z ptipomenuti spolecenskych zdsluh zesnu-
1ého - jeho prace, vojenskych zdsluh a aktivit v komunistické strané. Kazdy z kolegti mohl
pridat vétu ¢i dvé o téchto zdsluhach, pticemz se Casto fadné opakovali. Bézn4 byla také
recitace poezie. Obfad mnohdy doprovazel orchestr hrajici komunistické pisné. V idealnim
ptipadé po obfadu méla nésledovat kremace, av§ak kvili pfetrvévajicimu vlivu pravoslav-
né tradice a dtleZité symbolice zemé se ji prili§ nedatilo prosadit. (Podrobnéji viz MERRI-
DALE, C.: Night of Stone, s. 336 n. a 351-354 — viz pozn. 15.)
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...a také nejnovéjsi technické prostiedky: pohiebni automobil spolku Krema-
torium z konce dvacdtych let (repro z publikace Lubomira Mildeho Kremace:
Modern{ zptisob pohibivéni. Praha, Krematorium 1932)

v$im funkéni. Jejich pocatky pfitom nebyly nijak snadné: casto byly vypravovany
z narodnich vybort a pozéarnich zbrojnic, nebot jiné obecni budovy neexistovaly,
pfipadné z nadrazi (kvtli pfevozu mrtvych tél ke kremaci), a teprve postupné byly
budovany samostatné sekularni obfadni siné.'** Jiz v padesatych letech pfitom
bylo rozhodnuto, Ze témto uéelim maji slouZit neuzivané kostely,'*! ty vSak nebyly
k dispozici zdaleka v$ude — bez problémt bylo mozné vyuZit jen (nékteré) chramy
cirkvi zrusenych (Némeckd evangelicka cirkev) nebo podstatné omezenych (Staro-
katolicka cirkev). AZ od Sedesatych let a obecné vzato spise jesté pozdéji zacaly byt
budovany novostavby obecnich smutec¢nich sini (po roce 1989 také soukromych,
nékteré dalsi byly privatizovany), jimiz dnes disponuje prakticky kazdé mésto ¢i
obec ¢itajici vice nez pét tisic obyvatel.

Ustfedni pozadavek na ,funkénost“ novych pohtebnich obtadti byl pozdéji revi-
dovan, nebot o technicky sice plné zvladnuté, avsak osklivé a obsahové vyprazdné-
né obtady neméli lidé zdjem.!*? Tyto obfady pozilistalym neposkytovaly adekvétni
nahradu za cirkevni ritudly ani z hlediska estetického, ani emocionalniho, ani
socialniho, a ztejmé si je neptdli ani mnozi umirajici — archivaf Vacslav Babicka

120 Metodika byla zpracovana az na konci 60. let: KADERABEK, Miloslav — HILGERT, Ludvik:
Vystavba smuteénich sini adaptact a pristavbou. Praha, Spole¢nost pratel Zehu 1968.

121 Viz Zeh, roé. 6, &. 1 (1957), s. 12.

122 Viz SKVARKA, J.: Niektoré aspekty organizovania obéianskych obradov. In: Ateizmus,
roé. 3, & 4 (1975), s. 356-359.
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tak alesporni vysvétluje relativni zaostdvani podilu necirkevnich pohtbt za dal$imi
obcanskymi prechodovymi ritudly, jejichz socialni rozsifeni bylo mnohem rychlej-
$1.1%° Na pohtbech fe¢nili zastupci pracovnich kolektivi a ,,budovatelé socialismu®,
a podle toho vypadal také jejich prubéh.

Obsah obéanskych pohtfebnich proslovi se vlivem komunismu oproti mezivaled-
nému obdobi{ posunul, i kdyZ pfipomenuti Zivota zesnulého stale zlistdvalo jeho
Ustfedni ¢asti. Vykonané Ciny a prace byly jesté vice akcentovdny a zasazeny do
Sirstho kontextu. Uz se nejednalo pouze o dobré ¢iny ve prospéch bliznich, ale
ve prospéch celé socialistické spolec¢nosti, pficemz prace zesnulého napomahala
predevsim prave jejimu budovani. Zemfel-li politicky ¢initel ¢i ptislusnik komunis-
tické strany, byly vyzdvihovany jeho veliké z4sluhy v podobé ,,aktivni prace v KSC*,
kterou ,,pripravoval sobé i svym détem lepsi a spravedlivéjsi zivotni tidél“, podobné
byl zminovan jeho boj ,,za novy spolecensky rad“ a ,,pfispéni k rozkvétu nasi kras-
né socialistické vlasti“.'?* Dale byl ¢asto zdtraznovan délnicky ptivod zemielého
a zejména u zen také vychova déti. Idealni ob¢ansky pohiebni obtfad mél — podobné
jako v piipadé cirkevnich obfadi, ovSem se zcela jinym zacilenim — plnit zéroveri
i funkci vychovnou, a to pravé prostfednictvim obsahu proslovi. Ty mély vedle
udajt o zivoté mrtvého obsahovat rovnéz obecnéjsi svétonazorové myslenky, jejichz
zékladem bylo materialistické a marxistické hledisko, casté bylo zafazeni prednesu
poezie, nebo alesporii néjakého citatu konvenujiciho s komunistickymi idejemi.'?®
Z4dné tivahy o posmrtné existenci se neptipoustély, smrt byla vnimana jako abso-
lutni konec, k jehoZ prekonani vedla toliko prace a ¢iny, které mrtvy vykonal pro
budouci generace. Prvorepublikové odkazy na nekonec¢nost vesmiru, ptirodni cykly,
zmény Zzivotnich forem, pfeZivajici dusi ¢i splynuti s Duchem vesmiru se z projevii
snazicich se aplikovat ateisticky pohled na svét pochopitelné zcela vytratily. Ziva
hudba byla zvolna nahrazovana reprodukovanou.

Nartst poc¢tu sekuldrnich pohfbti ovSéem neprobihal linedrné a dochézelo k vyraz-
nym krajovym odli$nostem zptisobenym nejen rozdilnou mirou religiozity, ale také
riiznou silou ,boje proti ndbozenskym pfezitkim“. Zatimco v roce 1954 tvofily cir-
kevni (respektive nejcastéji zastoupené fimskokatolické) pohiby vice nez polovinu
vSech pohibti (58 procent), v roce 1987 slo zhruba o dvé pétiny (39 procent).!?
Kurditému nartstu podilu cirkevnich pohibt ptitom doslo v poloviné padesatych let,
vroce 1968 a znovu na konci let osmdesatych, nepochybné v souvislosti se zmirné-
nim statni ateizacni politiky. Tyto zlomy nicméné nedokazaly zvratit celkovy trend
klesajiciho podilu cirkevnich pohibd, ktery se zastavil az diky politickému pievratu
v roce 1989. Pfesna cisla bohuzel nemame, ale odhadujeme, Ze v prvni poloviné
devadesatych let patrné doslo k mirnému nartstu po¢tu ndbozenskych pohibi na
tkor sekularnich. Poté se vSak objevil novy a dosud nevidany trend, ze obcanské

123 BABICKA, Vécslav: Vyvoj katolické religiozity v ¢eskych zemich v letech 1949-1989 (na
zakladé zjistovani Statniho ufadu pro véci cirkevni a Ministerstva kultury — sekretariatu pro
véci cirkevni). In: Sbornik archivnich pract, ro¢. 55, ¢. 2 (2005), s. 378-506, zde s. 481.

124 Obéanské obrady. Brno, Okresni kulturni stiedisko 1978, s. 11 n.

125 SKVARKA, J.: Niektoré aspekty organizovania ob¢ianskych obradov, s. 357.

126 BABICKA, V.: Vyvoj katolické religiozity..., s. 479-481.
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pohiby zacaly byt bez nahrady ruseny.
Pocet cirkevnich pohfebnich obtadi
tak sice v poslednich patnacti letech
patrné klesal, pfesto se jejich podil na
celkovém poctu vykonanych pohteb-
nich obfadt nezmensSuje. Naopak
ovSem roste podil kremaci provede-
nych bez vefejného pohtebniho obta-
du, ¢imz se rozdil vyrovnava.'?”

Po roce 1989 se podoba a obsah  |(SEEERETICREVENVIES RN SN-R-R.F
obé¢anskych pohibii opét proménily, Zarem ahng
i kdy? tyto zmény nebyly nijak radikal- zivaol dakonan
ni. Misto konadni pohtebnich obtadi
zlstalo stejné — doposavad zbudova-
né, pripadné i (nemnohé) nové smu-
tecni siné, z nichz zmizely jen takové
symboly jako srp a kladivo, jinak  Urnovd schrdnka z dvacdtych let v aredlu
vyzdoba ztistala vesmés stejnd. Proslo-  kolumbdria pardubického krematoria (foto
vy se naproti tomu — kvuli vypusténi  Zdenék R. Nespor, 2009)
,budovatelskych slozek® — zkratily na
minimum, proto je dnes hlavni slozkou sekuldrntho pohtebniho obtadu hudba,
nejcastéji reprodukovand. Proslov pronasi profesiondlni fe¢nik a pfipomina v ném
Zivot zesnulého, ovsem mnohdy jenom ve velmi hrubych rysech — zminuje data
narozeni a umrti, zatimco povolani a dalsi informace se objevuji spiSe sporadicky
(fecnik Casto Cerpa informace pouze z parte). Explicitni ideové zakotveni soucasné
necirkevni pohtebni proslovy vét$inou postradaji, protoZe ucastnici obfadl nejsou
definovéni zddnym shodnym svétondzorem, ktery by bylo mozné do promluvy
inkorporovat. Pfisné ateistické stanovisko zastdvaji nemnozi, ndbozensky pohled se
uplatiiuje jen pfi cirkevnich pohibech a spiritualni predstavy, které mél zesnuly nebo
maji Gcastnici obfadu, jsou mnohdy rozli¢né, a predné je fe¢nik viibec neznd, aby
se o nich mohl béhem obfadu zminit. Proslov tak vétSinou neptesahuje pét minut,
nékdy sestava pouze z jmenovitého pripomenuti osoby zesnulého a podékovani
prichozim za ticast. Mnozi se dokonce i obfady, b€hem kterych proslov zcela chybi
a obrad je tak tvotfen pouze poslechem ¢tyt az péti hudebnich skladeb, takze je
ponechdno vylu¢né na ptitomnych, o ¢em (v tichosti, soukromé) premysleji.

Vzhledem k neadekvétnosti sekuldrnich pohfebnich obfadl pfinejmensim pro ¢ast
spole¢nosti proto nepfekvapuje, Ze ,,poc¢ty ob¢anskych pohfebnich obfadi zacaly po
‘sametové revoluci’ bez ndhrady klesat. (...) Spolecnost totiz pfivykla pohibivani
bez jakéhokoli formalniho obfadu. Na ptfelomu druhého a tietiho tisicileti jiz zhruba

127 Aktualné probihajici vyzkum Olgy Nesporové ovsem ukazuje na vyznamné regionalni roz-
dily; zakladni informace pfindsi studie: NESPOROVA, Olga: Obtady louceni se zesnulymi:
Sekularni, nabozenské nebo radéji zadné pohiby? In: Socidlni studia, ro¢. 8, ¢. 2 (2011),

s. 57-85.
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tretina kremaci probéhla bez posledniho rozlouceni,“?® coz odrazi skutec¢nost, ze
nebylo vytvoteno néjaké nové ideologické zadzemi sekuldrnich pohfebnich obfad
(a odcirkevnénd spolecnost nestoji o cirkevni pohiby), nedoslo k rozsifeni jejich
personalizovanych forem a v neposledni fadé se ztraceji socidlni divody pro uspo-
fadani vefejného pohfebniho obfadu. S individualizaci spole¢nosti a prodluzovanim
délky zivota totiz ubyva lidi, ktefi by se pohtbu zticastnili (a socidlni tlak, ktery by
jej vynucoval): vrstevnici zemtelych jsou jiZ ¢asto sami mrtvi nebo ptili§ nemocni
na to, aby mohli ptijit, jini blizci nebydli v misté, se spolupracovniky jsou béhem
dlouhého diichodového obdobi zpietrhany spolecenské vazby, sousedé se — zejména
ve méstech — vzajemné nestykaji. Zbyva tedy nejuzsi rodina, kterd je imrtim nejvice
zasazena a pti védomi toho, Ze by byl obfad — nehledé na jeho pribéh a vyzné-
ni — pofadan pouze pro ni, se leckdy rozhodne uSettit penize a emoce.'?* Preference
soucasné spolecnosti ohledné vlastniho pohibu ukazuje Tabulka 8, na niz je zajimavy
nejen vysoky podil osob, které si nepteji vliibec zadny pohiebni obfad, nybrz i to,
kolik lidi nema na tuto otazku zadny nazor.'*® V evropském i svétovém kontextu
totiz jde o unikatni ,nezajem“, vysvétlitelny snad jen tim, Ze vice nezZ dvé tietiny
spolec¢nosti nevéti v posmrtnou existenci (sedmdesat procent; viru v posmrtnou
existenci naopak ptiznala jen ctvrtina spolec¢nosti — pétadvacet procent).

Tabulka 8: Preference typu pohfebniho obiadu v ¢eské spole¢nosti (v pro-
centech)™!

Cirkevni obtad 19.8
Sekuldrni obrad 25.8
Bez obfadu 18.9
Je mi to jedno 30.4
Neumim vybrat 5.1

Zavadéni novych pohtebnich obtadi spojenych s kremaci v mezivale¢ném obdob{
uspokojovalo hlavné protikatolicky zamétenou ¢ast spolecnosti, at uz slo o ¢leny
nekatolickych cirkvi nebo o odcirkevnénou (tfebaze nikoli nutné formalné bez-
konfesnf) populaci, v naprosté vétsiné vSak neznamenalo ptitakani ateismu, stejné

128 TAZ: Smrt, umiran{ a pohtebn ritualy v éeské spole¢nosti ve 20. stoleti, s. 374 (viz pozn. 16).

129 Podle ndzoru pracovnika pohfebnich sluzeb ptitom muize dochézet k tomu, Ze si poztstali
zorganizuji kolektivni rozlouceni se zemielym nezavisle, vétsinou pro uzsi okruh ptibuz-
nych. Informace o takovychto udélostech ovsem prakticky nejsou k dispozici, zaméstnanci
pohfebnich sluzeb ptitom na zdkladé dostupnych indicii nepiedpokladaji, ze by prevysily
desetinu ptipadd. Ndhradou mtZe byt ov§em také ritudl spojeny s uloZenim popela.

130 Odpovédi ovSem vyrazné korelovaly s vékem, pfi¢emz lhostejnost byla mnohem castéjsi
u mladsich respondentti.

131 Zdroj: International Social Survey Programme 2008 — Religion III. (ISSP 2008), vyzkum
realizovany v Sociologickém tstavu AV CR, v. v. i., pod vedenim Dany Hamplové a Zdetika
R. Nespora.
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Architektonicky vyznamnd krematoria vznikala i v obdobi komunistického
rezimu, tiebage ne ve v§ech pripadech: na snimku je krematorium ve Zliné
(tehdy Gottwaldové) v aredlu lesntho hrbitova z roku 1978 podle ndvrhu
architekta Jirtho Cancika (foto Zdenék R. Nespor, 2010)

jako jim nebyla tfeba ani ¢innost ,ateistické“ organizace Volna myslenka — nékteii
jeji clenové se z ni pokouseli udélat , cirkev pro bezvérce“.!32 Brojili-li proto komu-
nisticti ideologové proti (nedokonalému) ,burzoaznimu ateismu“, méli v mnohém
pravdu, jejich vlastni mocensky vynucovana nabidka vsak nebyla o mnoho lepsi.
Stejné jako volnomyslitelské pohitby v mnohém odrazely diivéjsi socidlni praxi,
navazovali na starsi ideové i behavioralni tradice také komunisté, jen se je — nepfilis
Gspésné — snazili naplnit deklarativnim ateismem a ,budovatelskym tsilim“. Toto
ideové zazemi vzalo za své s pddem komunismu, nové vSak doposavad nebylo
vytvoreno.

Zdvérem

V této studii jsme sledovali vyvoj vzajemné sice souvisejicich, avSak ptinejmensim
v ¢eské spole¢nosti nikoli ptimo zdvislych aspektl spojenych s roz§itovanim pohfbu
Zehem v prtibéhu 20. stoleti. Slo o kremacni propagandu, budovéni krematorii,

vlastni rozsifeni kremaci a konecné o ritudly, které s nimi byly spojené. Kompli-
kované vzajemné vztahy téchto velicin ukazuje skutecnost, Ze vystavba a podoba

132 KUDLAG, A. K. K.: Pitbéh(y) Volné myslenky, s. 67-72 (viz pozn. 22).
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krematorii az do posledni ¢tvrtiny 20. stoleti odrdzely mnohem vic ideologicka
hlediska nez aktudlni socidlni potieby. Soucasné kremacni hnuti dlouho oslovovalo
mnohem vic lidi, neZ kolik jich redlné volilo tento zptsob pohibu, k jehoZ prosazeni
a mimofadné velkému rozsiteni prispél predevsim mocensky tlak komunistického
rezimu. Komunisticti ideologové naproti tomu nebyli dlouhodobé tispésni pti zava-
déni sekuldrnich pohfebnich obtadd, jejichz podil zac¢al po padu komunistického
rezimu klesat, nikoli v§ak ve prospéch obfadl cirkevnich, nybrz pohibi bez jaké-
hokoli vefejného obtadu. Tim vSim je ¢eska spole¢nost namnoze vyjimecna. Nutno
vSak poznamenat, Ze dosahla-li jiz na poc¢atku 20. stoleti v tehdejsi (zapadni) Evropé
nebyvale vysokého stupné odcirkevnéni, ,sekularizace“ pivodné nédbozenskych
témat — vCetné téch spojenych se smrti, respektive zde s kremacemi — probihala
mnohem pomaleji nez kdekoli jinde.'*® K odideologizovani diskutovanych otazek
zacalo dochdzet az na sklonku 20. stoleti, pokud k nému doposavad viibec doslo.

TtebaZe nemuzZeme pomijet ani dal$i ekonomické, socidlni, politické a jiné fak-
tory, rozvoj kremac¢niho hnuti nebo naopak odpor k nému byl v ¢eské spole¢nosti
prakticky po celé 20. stoleti nabozenskou zalezitosti. Pfedkomunisticti propagatofi
kremace vychézeli predevsim z protikatolickych pozic, at uz spojenych s necirkevni
spiritualitou nebo s velkymi nekatolickymi cirkvemi, na coz komunisti¢ti ideologové
navéazali importem (idajnych) sovétskych vzorii: vynucovanym ateismem a masiv-
nim rozs$itenim pohtbti Zehem. Vedlo-li vSak d#ivéj$i odcirkevnéni (spolu s pozdéjsim
tfimskokatolickym ptitakanim kremacim) a mocenskopolitické tlaky — coz byly patr-
né dulezitéjsi dtivody neZ samotnd komunisticka propaganda — k vysokému podilu
pohtbt Zehem v ¢eské spoleénosti, s jejich ,ideovym zdzemim“ a konsekventni
obtadni praxi to bylo slozitéjsi. Komunisté nemohli pfijmout necirkevni spiritualitu
mezivalecného a starsiho ,,ateismu“ ani nekatolické formy religiozity, jejich snaha
o dtislednou ateizaci v§ak narazela na odpor spole¢nosti a marxistickd hlediska
prijali za sva jen nemnozi. Komunistické pohtfebni obrady tak byly — podobné jako
postup tohoto rezimu proti etablovanym cirkvim ve svém celku — ispésné predevsim
v tom, co likvidovaly, zatimco vybudovat cosi nového se jim podatilo mnohem méné
¢asto. Dvodem ostatné byl i prakticky oportunismus komunistickych ideologt:
nebyly-li urcité predstavy ¢i jednani v explicitnim rozporu s dobovou ideologif
a konvenovaly-li souc¢asné jejim zdméram, byly vyuzivany nehledé na svij odlisny
puvod a charakter, coz jsme vidéli na ptikladu krematorii, jeZ byla budovana jako
,vykladni skfiné socialismu“ — za tichého pouziti ,nesocialistickych* estetickych
vyrazovych prostfedkd. Totéz platilo i v pfipadé pozdéji ptijaté estetiky pohtebnich
obfadd, jez byla v ptikrém rozporu s rané komunistickou ,,asketickou funkénosti®,
av$ak vyhovovala $ir§im spole¢enskym zajmtm a potfebam.

Teprve po dlouhém obdobi ideologického chdpéni kremac¢ni problematiky, mno-
hem del$im neZ kdekoli jinde, miiZeme v soudasnosti konstatovat jeji pozvolnou
»sekularizaci“. Organizované kremacni hnuti ztratilo spolecensky a kulturni vyznam,

133 Srv. NESPOROVA, Olga — NESPOR, Zdenék R.: Religion: An Unsolved Problem for
the Modern Czech Nation. In: Sociologicky ¢asopis / Czech Sociological Review, roc. 45,
¢.6(2009), s. 1215-1237.
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,Tovdrna na spalovdni mrtvol“: krematorium v Mélniku z roku 1985 podle
ndvrhu architekta J. Kosika (foto Zdenék R. Nespor)

podobné jako organizovany ateismus, a novd krematoria zac¢ala byt uz na sklonku
komunistického rezimu — tim spiSe pak po jeho padu — budovédna z ekonomicko-
-socidlnich, nikoli ideologickych dtivodd, coz se v neposledni fadé projevuje jejich
architektonickym ztvarnénim. Také podil kremaci v ceské spole¢nosti nevykazu-
je s vyjimkou nevelkého vykyvu bezprostiedné pted a po padu ,,prokremacniho“
(a protindbozenského) komunistického rezimu vyznamné zmény — stile stoupad.
Pohiby zZehem se staly jakymsi socidlnim standardem, jemuz se vyhybaji pfede-
v$im néktefi cirkevnici, ovSem - s vyjimkou pravoslavnych a nékterych dalsich
maéloéetnych naboZenskych skupin — dnes uz nikoli kvtli oficidlni dogmatice pfi-
slusnych konfesi. Vétsi ideologickou zdvaznost si naproti tomu uchovaly otdzky
spojené s volbou konkrétniho pohfebniho obtadu, a to patrné i u ¢asti lidi, kteti
tvrdi, Ze je jim lhostejna.'**

Odcirkevnéni vétSiny Ceské spole¢nosti, které je subjektivné vnimano jako ,ate-
ismus®, brani opétovnému roz$iteni cirkevnich pohfebnich obfada, zatimco odpor
k marxistické ideologii zase omezuje obfady sekularni, které namnoze nedokazaly
vystoupit z jejiho stinu a zabéhanych praktik. Ponévadz vSak nevznikly, nebo se
pfinejmens$im nerozsifily Zadné alternativni formy pohfebnich obtaddi, relativné
velka a vzrustajici ¢ast spole¢nosti radéji voli absenci jakéhokoli vefejného obtadu.
Dochézi-li k tomu ve prospéch ,neoficidlnich®, privatizovanych forem rozlouéeni

134 Viz Tabulka 8.
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se zesnulym, odrazi to pozdné moderni vyvoj spole¢nosti a jejiho vztahu ke smrti,
srovnatelny s dal$imi zdpadnimi zemémi. Tak tomu nicméné ve vétsiné pripadi
neni. V Ceské spole¢nosti je zjevné Castéjsi, Ze se nekona zadny spolecensky obrad
rozlouceni, at uz vetejné ptistupny nebo vyhrazeny pro uzsi (pfibuzensky) okruh.
PrehliZzeni tohoto pfechodového ritualu vsak zjevné neni feSenim, je to jen dalsi
ukézka toho, jak Cesi sviij ,,iték od nabozenstvi“ nezvladli. Svédéi o tom také
skutecnost, Ze vlastné slo o ,neuplny Gté€k“: misto pohiebniho kdzani nastoupil
sekularni proslov, misto varhan reprodukovana hudba a misto pohtbu v rakvi do
rodinné hrobky uloZeni urny tamtéz — to vie v lepsim ptipadé, kdy poztstali o néjaky
pohfeb jesté viibec stoji.



,Rekla jsem si, Ze se prosté musim
néjak piizptusobit*

Mladé Ceské zeny v ghettu Terezin!

Anna Hajkova

Muze i Zeny deportované do tranzitniho ghetta Terezin trapily hlad, zima, vsi
anemoci stejnym dilem. Tdborové zkusenosti obou pohlavi stejné jako jejich Zivotn{
podminky vsak byly odlisné: Terezin znamenal néco jiného pro muZze a néco jiného
pro Zeny. V této studii analyzuji zivotni podminky mladych ¢eskych zen v Tereziné,
hlavni rysy Zenského chovani a okolnosti jejich vytvareni.

V prvni ¢asti se zabyvam objektivnimi i subjektivnimi strankami kazdodenniho
Zivota Zen, které se lisily od Zivotnich podminek muzi, popisuji, jak Zeny travily
dny a co pro né bylo dtlezité. Ve druhé ¢asti predstavim riizné oblasti Zenskych

1 PtedloZeny text je vyrazné prepracovanou verzi élanku, ktery ptivodné vySel némecky pod
nazvem ,Strukturen weiblichen Verhaltens in Theresienstadt®. In: BOCK, Gisela (ed.):
Genozid und Geschlecht: Jiidische Frauen im nationalsozialistischen Konzentrationslagersys-
tem. Frankfurt/M., Campus 2005, s. 202-219. Citat v titulku pochdzi ze vzpominky Ruth S.
(Zidovské muzeum v Praze (déle jen ZMP), sbirka vzpominek, kazeta ¢. 312.) Ruth pfisla
v Cervenci 1943 do Terezina, v zat{ téhoZ roku byla deportovana do Osvétimi. V souladu
s pravidly ¢eského pravopisu platnymi pfed rokem 1941 se v tomto ¢lanku ptidrzuji psani
slov ,,zid*, ,,Zidovka“ a odvozenych tvarti s malym poc¢ateénim pismenem, nebot nésledu-
jici pravopisnd uprava odrazela zdméry nacistické rasové politiky. Po dohodé s redakei se
v textu neprechyluji cizi Zenska jména. Dékuji Magdé Veselské, Dagmar Hajkové a Marii
Krausové za jejich ptipominky k ¢eské verzi.
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povinnosti v kazdodennich tkolech, jak je Zeny samy vnimaly, a jejich vztah k praci.
Osvétlim strategie pfeziti, jez si Zeny v Tereziné osvojily a které sehrdly vyznam-
nou tlohu pozdéji, po deportaci vézenkyn dale na vychod. V posledni ¢asti studie
vysvétlim mocenské vztahy panujici v ramci muzské a Zenské populace v ghettu
a jejich dopad na genderovou ulohu Zen a jejich pozici v hierarchii ghetta.

Prameny a metoda

Genderovy aspekt byl v terezinské historiografii obecné zohlediiovdn jen okrajové,
i kdyz zeny tvorily Sedesat procent obyvatel ghetta. Pouzivani genderové kategorie
¢i otazka ,kde vlastné byly zeny?“? se v ni objevily aZz pomérné pozdé. Mezi prv-
nimi pracemi vénovanymi tomuto tématu byl soubor vzpominek Zen z Terezina
v podani Ruth Schwertfegerové, ktera se zde soustfedovala na texty psané Zenami
a na rozbor pistiovych textdl.’> Vlibec prvni védeckou analyzu Zivota Zen v Tereziné
sepsala Ruth Bondyova, ktera zkoumala jednotlivé oblasti zenskych aktivit.* Ani-
ta Tarsiova publikovala podrobny rozbor Zivota starsich némeckych zZen v ghettu,
v némz predevsim sledovala, jak se tyto Zeny citily, jak reagovaly a pted jakymi
volbami stély.®

Jadro této studie tvoii vzorek dvaceti deviti biografickych rozhovort, které spolu-
pracovnice Zidovského muzea v Praze vedly na po¢atku devadesatych let minulého
stoleti s Zenami véznénymi v Terezin€.® VSechny Zeny v mém vzorku se narodily pred
rokem 1925, vétSina z nich kolem roku 1920. Do Terezina ptisly jako mladé Zeny,
svobodné anebo Cerstvé vdané, které obvykle vyrostly v ¢esky mluvicim prostiedi.
Vétsina z nich v Tereziné stravila dobu od jednoho roku do tii let. Pochopitelné
si musime polozit metodologickou otazku: Do jaké miry jsou spolehlivé nalezy
pfi pouzivani vzpominek sebranych padesat let po zkoumané udélosti? Vypravéni
pamétnikl je ovlivnéno zkusenostmi jejich nésledujiciho Zivota, vypravénim jinych
lidi, cetbou historické literatury,” a pak predevsim ocekavanimi spole¢nosti, ve které

2 Introduction. In: RITTNER, Carol — ROTH, John K. (ed.): Different Voices: Women and the
Holocaust. New York, Paragon 1993, s. xi.

3  SCHWERTFEGER, Ruth: Women of Theresienstadt: Voices from a concentration camp. Ox-
ford, Berg 1989.

4  BONDY, Ruth: Women in Theresienstadt and the Family Camp in Birkenau. In: OFER,
Dalia - WEITZMAN, Lenore J. (ed.): Women in the Holocaust. New Haven, Yale University
Press 1998, s. 310-327.

5 TARSI, Anita: Staré Zeny z Némecka v ghettu Terezin. In: KARNY, Miroslav — KARNA,
Margita - LORENCOVA, Eva (ed.): Terezinské studie a dokumenty. Praha, Academia 1998,
s. 154-178.

6  Zidovské muzeum v Praze uchovava celkem 1300 nahravek rozhovori s preZiviimi vézni
Terezina (srv. HYNDRAKOVA, Anna — LORENCOVA, Anna: Ceské spoleénost a #idé podle
vzpominek pamétnikd. In: KARNY, Miroslav — LORENCOVA, Eva (ed.): Terezinské studie
a dokumenty. Praha, Academia 1999, s. 97-118.)

7  Srv. JUREIT, Ulrike: Erinnerungsmuster: Zur Methodik lebensgeschichtlicher Interviews
mit Uberlebenden der Kongzentrations- und Vernichtungslager. Hamburg, Ergebnisse 1999;



,Rekla jsem si, Ze se prosté musim néjak piizptisobit* 605

Soucasny letecky pohled na Terezin

7iji.® Ve sbirce interview Zidovského muzea v Praze jsou navic zastoupeny vét$inou
rozhovory s Zenami, které zfistaly v povale¢ném Ceskoslovensku a nezti¢astnily se
dvou velkych emigraénich vln v letech 1945 az 1948 a v roce 1968;° zaroven jsou
zde uchovany pouze memodry zen, které se dozily devadesétych let 20. stoleti,
coz celkovy pohled zkresluje. Soubor rozhovorti Zidovského muzea v Praze tedy
reprezentuje pouze ¢dst ¢eskych Zidd, ktefi preZili Terezin; pro ostatni skupiny
terezinskych véziii neexistuji srovnavaci soubory rozhovord, které bych mohla
pouzit.

Jak ovSem doklddé vyzkum némecké skoly ordlni historie, je mozné pracovat se
vzorkem osmi aZ patndcti rozhovord, jejichZ obsahovd struktura, kli¢ové problémy,
strategie zvlddani situaci respondentti a podobné jsou pro takovou skupinu roz-
hovorti typické — a identifikovat pfitom, jaké druhy variaci se ve vzorku objevuji

BROWNING, Christopher: Collected memories: Holocaust history and postwar testimorny. Ma-
dison, Wisconsin University Press 2003.

8 Viz HAJKOVA, Anna: Memory Has a Gender: Czech Women and Men’s Accounts from
Theresienstadt over Time. Pfednasku proslovila autorka ve Sdruzeni pro zidovska studia
v Bostonu v prosinci 2010.

9 K analyze piijeti preZiviich Zen z Terezina v povéle¢ném Ceskoslovensku srv. SCHIKORRA,
Christa: N4vrat do nové se ustavujici spole¢nosti: Zidovské reemigrantky v Ceskoslovensku
v letech 1945-1948. In: MILOTOVA, Jaroslava —- LORENCOVA, Eva (ed.): Terezinské studie
a dokumenty. Praha, Sefer 2004, s. 243-270.
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a jak je lze vysvétlit.® Casovy odstup od dané udalosti ma ptitom mnohotvarny
vliv: 1ze pouzit pravidlo ptiblizného odhadu, podle néjz si lidskd pamét udrzi dveé
tietiny pozitivnich a jednu tfetinu negativnich vzpominek. Clovék ma tendenci
zapamatovat si vyjimecné uddlosti. Kromé toho se méni i jejich hodnoceni: trau-
matické zkuSenosti jsou ¢asto z psychologickych divodt potladovany a nemuseji
se pak v rozhovorech objevovat viibec, ptipadné mohou byt vytésnény anebo pie-
sunuty na jinou osobu. Cely nasledujici Zivotni ptibéh respondentt ovliviiuje, jak
dalece svou traumatizaci vstfebali ¢i konsolidovali. Nakonec okolnosti rozhovoru,
napiiklad pozadi valky v byvalé Jugoslavii, ¢asto aktivuji vzpominky, které by si
respondent jinak nemusel vybavit.

Nékteti badatelé se domnivaji, Ze pfi pouziti zdroji subjektivni povahy bychom
méli dat pfednost pisemnym pramentim sepsanym bezprosttedné po udélosti. Jeli-
koz se v8ak soustiedim (kromé jinych aspektl) pravé na subjektivni emoce, mohla
jsem s timto typem pramend pracovat pouze v malé mite. Traumatické zkuSenosti
jako ztrata rodic ¢i rozchod s partnerem se v nich neobjevuji — takové vzpomin-
ky byly prilis Cerstvé a svédkyné se soustiedily na vécny popis udalosti. Hovoftit
o emociondlné vypjatych, vétsinou bolestnych zalezitostech dokazaly az o desetilet{
pozdéji, kdyz uz vychovaly vlastni déti nebo mély v dichodu ¢as a prostor na reflexi.
A plati to také obecné, Ze pamétnici se zminuji o rodinnych a jinych konfliktech
obvykle az s mnohaletym odstupem.

Resit problém s reprezentativnosti vzpominek Ize kombinovanim analyzy roz-
hovorti a denikl (pokud existuji). S ohledem na to jsem jako srovnavaci material
pouzila dva deniky, jez si psala Eva Mandlova-Roubickova (narozena v roce 1921
v Zatci) a Martha Stern-Glass (narozend v roce 1878 v Monchengladbachu) 1! Jako
vyznamny zdroj informaci mi déle slouzil soubor oficidlnich dokumentt Zidovské
samospravy terezinského ghetta, jako jsou denni rozkazy (Tagesbefehle)'? ¢i pravni
kodex ghetta.’* Konfrontace pramend rtzné datace, Zanrd a provenience umoz-

10 Viz NIETHAMMER, Lutz: Oral History. In: KOWALCZUK, Ilko-Sascha (ed.): Paradigmen
deutscher Geschichtswissenschaft. Berlin, GSFP 1995, s. 189-210, zde s. 208.

11 Prvni z téchto denikd je k dispozici v americkém vyddni, které vSak obsahuje edi¢ni nedo-
statky (MANDLOVA-ROUBICKOVA, Eva: We’re alive and life goes on: A Theresienstadt diary.
Ed. Alexander Zaia. New York, Henry Holt & Co. 1998). Radéji proto spoléham na kopii
deniku v Archivu Institutu Terezinské iniciativy v Praze, v piepisu a piekladu autorky deni-
ku. Druhy denik vysel v Némecku (GLASS, Martha: ,Jeder Tag in Theresin ist ein Geschenk*:
Die Theresienstddter Tagebiicher einer Hamburger Jiidin 1943-1945. Ed. Barbara Miiller-
-Wesermann. Hamburg, Ergebnisse 1996). Oba deniky jsou psany v ném¢iné. Eva Mand-
lova ptisla do Terezina v prosinci 1941, Martha Glassova v ¢ervenci 1942. Obé se zde dozily
osvobozeni.

12 Viz HYNDRAKOVA, Anna - MACHATKOVA, Raisa - MILOTOVA, Jaroslava (ed.): Denni roz-
kazy Rady starsich a Sdéleni Zidovské samosprdvy 1941-1945: Regesta. Praha, Sefer 2003.

13 Yad Vashem Archives, Jeruzalém (ddle YVA), 064 (sbirka Terezin), 28, Recht des Jiidischen
Siedlungsgebietes Theresienstadt. (1. vydani: Ghetto-Rechtin Theresienstadt). Zusammen-
gestellt nach dem Stande vom 15. Juli 1944 und kurz erldutert von Oberlandesgerichtsrat
a. D. Dr. jur. Ernst Rosenthal, Leiter der Detektivabteilung. Text pravniho kodexu ghetta je
ulozen také v Institutu Terezinské iniciativy v Praze.
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niuje jit za hranici narativni konstrukce a ustanovit relativné spolehlivé vypoveédi
o historickych udalostech jako takovych. V daném ptipadé tento multiperspektivni
pristup dovoluje pfesahnout zde obvykly narativ o détskych domovech, ¢asopisu
Vedem, détské opeie Brundibdr, Mezinarodnim Cerveném ki{%i a inscenaci Rekviem.
Tento pohled na Terezin je zprotfedkovany viceméné pouze Ceskymi zidy, ktefi
byli v tabote véznéni v dobé svého mladi nebo détstvi. Naprosta vétsina obyvatel
Terezina vSak byli koneckonct dospéli, mnohdy stati lidé.**

I kdyz velikost mého vzorku umoziiuje zachytit uréité typické zptisoby chovani
zenv Tereziné, bylo by chybou pokladat je za statisticky reprezentativni. Sdm narok
na statistickou reprezentativnost pada, vezmeme-li v ivahu celkovou charakteris-
tiku této skupiny pamétnic: mladé, zdravé, bezdétné zZeny deportované do tabora
Osvétim-Birkenau pozdéjsimi transporty (od prosince 1943), které mély sanci na
preziti. Naproti tomu zeny s détmi mladsimi ¢trnacti let obvykle neptezily selekce,
pfi nichz byly poslény i s détmi do plynu. Kromé toho byl az do konce roku 1943
podil Zen vybranych k okamzitému vyhlazeni po piijezdu zpravidla velmi vysoky,
¢i dokonce stoprocentni.’® Uz z téchto jednoduchych strukturdlnich divodd nelze
vzorek, s nimzZ jsem pracovala, povazovat za reprezentativni.

Terezin: historie a statistika

Koncentracni tabor v Tereziné byl ztizen v listopadu 1941 referatem IV B 4 pod
vedenim Adolfa Eichmanna jako tranzitni tabor pro ceské zidy, ktefi tvotili vétSinu
terezinskych vézni; dohromady ghettem pro$lo skoro ¢tytiasedmdesdt tisic Ces-
kych Zid{.'® Pozdéji sem byli deportovani stafi lidé z Némecka (v poétu 42 tisic)
a Rakouska (15 tisic), dale mensi skupiny z Nizozemi a Danska, na konci valky pak
slovensti a madarsti zidé. Od ledna 1942 opoustély ghetto v pravidelnych interva-
lech transporty do tdbort na vychodé. Z celkem sto padesiti tisic osob, které byly

14 O starych lidech v Tereziné viz HAJKOVA, Anna: MutmaRungen iiber deutsche Juden: Alte
Menschen aus Deutschland im Theresienstddter Ghetto. In: BERGEN, Doris — LOW, An-
drea — HAJKOVA, Anna (ed.): Leben und Sterben im Schatten der Deportation: Der Alltag der
jiidischen Bevélkerung im Grof3deutschen Reich 1941-1945. (Schriftenreihe der Vierteljahrs-
hefte fiir Zeitgeschichte.) Miinchen, R. Oldenbourg 2012 (v tisku).

15 Kromé toho ve vyhlazovacich taborech, jako byla Treblinka, k Zddnym selekcim nedochéze-
lo. Pro seznam cilovych stanic transportli z Terezina srv. www.terezinstudies.cz/eng/ITl/da-
tabase/database.

16 Kzivotu v terezinském ghettu viz napt. UTITZ, Emil: Psychologie Zivota v terezinském
koncentra¢nim tdbore. Praha, Délnické nakladatelstvi 1947; ADLER, Hans Giinther: The-
resienstadt 1941-1945: Das Antlitz einer Zwangsgemeinschaft. Gottingen, Wallstein 1960
(Cesky: Terezin 1941-1945: Tvdr nuceného spolecenstvi, sv. 1-3: Déjiny; Sociologie; Psy-
chologie. Brno, Barrister & Principal 2006-2007); LAGUS, Karel — POLAK, Josef: Mésto
za mrizemi. Praha, Nase vojsko 1964; BONDY, Ruth: “Elder of the Jews”: Jakob Edelstein
of Theresienstadt. New York, Grove Press 1989 (hebrejsky origindl 1981); Theresienstddter
Studien und Dokumente (1994-2008), resp. Terezinské studie a dokumenty (vychazeji od
roku 1996).
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deportovany do Terezina, jich vic nez pétina zemftela pfimo tam. Témét devadesat
tisic osob bylo deportovano dale ,,na vychod*, ptevazna vétSina neptezila. Terezin
byl postaven pro asi pét tisic obyvatel, ale za okupace v ném v dobé nejvétsiho pre-
lidnéni v zati 1942 zilo Sedesét tisic 1id{; jinak bylo v Tereziné umisténo v priiméru
tficet az Ctyticet tisic vézna. Ptiblizné Sedesat procent z nich tvotily Zeny, tento
podil se ale béhem doby ménil. Jesté vyraznéji se ménil vékovy primér obyvatel.””
Eichmanntv referdt IV B 4 pfisoudil Terezinu v letech 1942 a 1943 jesté dalsi
tkoly: vedle své funkce tranzitniho lagru nyni slouzil také jako starobni ghetto,
ukazkovy tabor a pfednostni tabor pro staré a ,zaslouzilé“ zidy z Rise. Pozdéji byl
Terezin zneuzivan pro nacistickou propagandu. Ghetto vedla zidovskd samosprava,
v jejimz &ele stal zidovsky star$i a rada starsich. Zidovska samosprava se zodpovidala
velitelstvi SS.

Prvniho zidovského starsiho Terezina, sionistu Jakova Edelsteina, vyménili Némci
vlednu 1943, kdyz do ghetta dorazili Zidovsti funkcionati z Berlina a Vidné. Novym
zidovskym star$im byl jmenovan Paul Eppstein, byvaly vedouci funkcionat Ri$ského
sdruzeni zidG v Némecku (Reichsvereinigung der Juden in Deutschland), Edelstein
a Benjamin Murmelstein z Vidneé se stali jeho zastupci. Tito Zidovsti funkcionafi
se jiz znali: v dobé nucené emigrace se spolecné museli dohodnout o penézich
poskytnutych americkymi pomocnymi organizacemi a jiz tehdy mezi nimi nastaly
konflikty.

Terezinskd samosprava sestavala kromé vedeni z fady sektort: hospodaiského
a technického oddéleni, tstfedniho sekretariatu, zdravotnické sluzby, ustfedni evi-
dence, pracovniho ustfedi, oddéleni péce o mladez a oddéleni péce o volny cas.
Tato oddéleni se zase délila do fady pododdéleni, takze Terezin byl spiSe ptreor-
ganizovany. Samosprava musela kromé jiného sestavovat podle pokynt velitelstvi
SS transportni listiny. Direktivy, které se tykaly pfedevsim poctu deportovanych
nebo jmenovani zidovského starsiho, udélovalo vzdy toto velitelstvi. Do vnitfnich
zalezitosti tohoto nuceného spolecenstvi se Némci vmeésovali spiSe méné, na dru-
hé strané je ale kontrolovali formou namatkovych navstév a pomoci informaci od
Zidovskych konfidentt.

Aspekty kazdodenntho Zivota

Co Zeny popisovaly jako nejdiilezitéjsi aspekty svého Zivota v Tereziné? K podstat-
nym strankdm jejich tamni kazdodennosti patfila rodina. Vézni obou pohlavi byli
ubytovani na oddélenych ubikacich, ¢i alespori v riznych pokojich, a oddélend byla
ijejich pracovisté a pracovni skupiny. I kdyz Terezin neni pfilis rozlehly, bézny rodin-
ny zivot, kdy se rodiny setkavaji u snidané a vecete, zde byl jednoduse nemozny.
Déti do véku ¢trndcti az Sestndcti let byly casto ubytovany v domovech mladeze.
Navstévam rodi¢l byly vyhrazeny dvé hodiny odpoledne, kdy mohly matky ptijit

17 Tuto dynamiku zachycuje tabulka v publikaci Karla Laguse aJosefa Poldka Meésto za
mirigemi, s. 351.
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a prinést détem cisté pradlo. Rodinna setkani vyzadovala organizaci, a byly to hlavné
Zeny, kdo ji zajistoval; setkani se konala vétSinou na Zenskych ubikacich. Nékteré
Zeny se prestéhovaly do hor$ich ptibytkd, jen aby mohly spat pod jednou stiechou
se svymi manzeli. Tehdy dvaatficetiletd Valerie ze Svétlé nad Sdzavou vzpomind
na své rodice: , Ale nase maminka cely zivot tatu zboznovala, prvni a posledni pro
néj obétovala. Tak $la do téch hroznych Kavalirskych kasdren za nim, protoze to
byla jedina kasarna, kde mohly byt Zeny i muzi. Sice ne pohromadé, ale mohli byt
oba pod jednou stfechou a maminka mu mohla zlepsit ty podminky.“!® Protoze
Zeny — tedy ty, které mély déti a manzela — travily velkou ¢ast svého volného c¢asu
pripravou rodinnych setkani az do zakazu vychazeni, ktery vétsinou zac¢inal v osm
hodin vecer, mély pro sebe podstatné méné volného casu. A tak se mnoho z nich
naptiklad nikdy nezuicastnilo terezinského kulturniho Zivota.”

Dalsi zakladni soucasti zZivota zen v Tereziné bylo ubytovani. Lidé byli na sebe
namackani, bydleli v noclehdrnach pfidélenych ubytovacim oddélenim. VétSina
véznu spala v mistnostech, kde bylo osm az $edesat pryéen, v zavislosti na velikosti
ubikaci. Pfedevsim vedouci jednotlivych ubikaci a ,,prominenti“ méli to Stésti, Ze
mohli bydlet se svymi rodinami.?® Kazdy touzil ziskat mistnost sdm pro sebe. Pokud
se to rodiné podatilo, Zeny se okamzité pustily do zvelebovani smutnych stén pti-
bytki. Zenské ubikace byly ¢asto zatizovany s velkou peélivosti; Zeny nastavély
kufry tak, aby si vytvorily alespon trochu soukromi. Dokonce i kratce po ptijezdu
prvnich transportii do Terezina v prosinci 1941, kdy pro obyvatele nebylo v tabote
nic pfipraveno, zacaly zeny okamzité budovat novy domov, jak vzpomina tehdy
dvacetiletd Marieta, ptivodem z Teplic:

,Prijeli jsme do Terezina, ktery v té dobé nebyl tak organizovany, jak ho pak
zastihly dalsi transporty. Kazdy si tam pomdhal, jak mohl, pamatuji si, ze jesté
nebyly matrace. Ty matrace dosly aZ mnohem pozdéji z Prahy. Méli jsme s sebou
takové barevné povlaky a bylo tam trochu drevité viny, coz zdaleka neni slama,
protoZze z dtevité viny se délaji takové chuchvalce tvrdé, takze se na tom velice
mizerné spalo, ale spalo. Nase maminka méla smysl pro krasu, tak okamzité zaca-
la organizovat a sestavovala z téch kufrt jakysi gau¢ a pak to ostatni kopirovali.
Vypadalo to uz jako kousic¢ek néjakého domova.“*

18 ZMP, sbirka vzpominek, kazeta ¢. 313. Valerie ptisla do Terezina v ¢ervnu 1942 a byla de-
portovana do Osvétimi v kvétnu 1944.

19 Viz HAJKOVA, Anna: The piano virtuoso who didn’t played in Terezin, or, Why gender mat-
ters. Orel Foundation, May 6, 2011. Text je dostupny na webové strance http://orelfoun-
dation.org/index.php/journal/journalArticle/the_piano_virtuoso_who_didn039t_play_in_
terez237n_or_why_gender_matters.

20 Viz HYNDRAKOVA, Anna — KREJCOVA, Helena — SVOBODOVA, Jana (ed.): Prominenti
v ghettu Terezin, 1942-1945. Praha, Ustav pro soudobé dejiny AV CR 1996.

21 ZMP, sbirka vzpominek, kazeta ¢. 105a. Marieta byla deportovéna do Terezina v prosinci
1941 a odtud do Osvétimi v f{jnu 1944.
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Neobycejné vyznamnou hodnotou pro Zeny v Tereziné byla Cistota. Trpély v tabote
$pinou a byly ochotny vstavat velmi brzy, aby mohly dodrzovat hygienické zasady.?
Ve svych vzpominkach zdurazmiuji, kolik ¢asu vénovaly péci o vlasy a odév ve snaze
vyhnout se zavsiveni.?® Jedna mlada Zena, ktera zjistila, Ze pfi praci v nemocni-
ci dostala vsi, tam okamzité prestala pracovat. Matka ji peclivé odstiihala jeden
zav$iveny vlas po druhém, aby ji uchranila pted zahanbujici procedurou myti vliast
benzinem a ostfihani nakratko.2 Zeny ¢asto zdtiraziiovaly, Ze se citily o mnoho 1épe,
kdyz se mohly vysprchovat.?> Mnoho energie vénovaly udrzovéni ¢istoty odévi,
pokud mozno i Zehleni, a snazily se udélat totéz pro své syny a partnery.2°

Dal$im zdsadnim problémem — mozn4 ze v§ech nejdilezitéj$im — bylo opattovani
potravy. Véznové dostavali v Tereziné ptilis malo jidla, lidé hladovéli; stari lidé,
kteti nepracovali, takZe méli narok na jesté mensi pridély, ¢asto umirali hladem
a vysilenim. V 1été 1943 dostavali normalni pracovnici oficialné 1630 kalorii na
den,? ve skuteé¢nosti to ale bylo méné. Zeny mély obecné fe¢eno Ivi podil na faso-
vani a rozdélovani porci jidla rodiné, i kdyZz to pro né ¢asto znamenalo rozdélit se
o vlastni ptidél.

Vézerikyné ur¢ené na loupani brambor si mohly néjaké brambory donést dom;
ty pak bylo mozno vymeénit za jiné potraviny. Vézenkyné pracujici mimo ghetto,
v zemédélském oddéleni — vétsinou to byly mladé zeny — do tabora pasovaly ovoce
a zeleninu, nasbirané venku pf#i sklizni. I kdyzZ ¢esti ¢etnici provadéli u vchodt do
tabora prisné kontroly, jen ztidkakdy byla néktera divka ptistizena; bud byly zZeny
Sikovnéjsi a dokazaly plody 1épe schovat nebo byli Cetnici k Zendm shovivavejsi.?®
V kazdém ptipadé pak jejich rodina a pratelé mohli konzumovat takto ziskanou
potravu, ¢asto jediny zdroj vitamin@.?> Zeny nemély takovy hlad jako muzi, anebo
hlad zvladaly 1épe. Muzi trpéli pocitem hladu subjektivné vice; ¢asto proto dosta-
vali od svych matek, manzelek, divek & dcer jidlo navic.*® Zeny se ale délily o své

22 Viz ELIAS, Ruth: Die Hoffnung erhielt mich am Leben: Mein Weg von Theresienstadt und
Auschwitz nach Israel. Miinchen, Piper 1988, s. 88. Ruth Eliasovd byla do Terezina deporto-
vana v dubnu 1942, v prosinci 1943 odtud putovala do Osvétimi.

23 Viz GLASS, M.: ,,Jeder Tag in Theresin ist ein Geschenk“, zaznamy ze 14.4., 26.4., 25.8.1943
a déle (viz pozn. 11).

24 ZMP, sbirka vzpominek, kazeta ¢. 245ab. Hana piisla do Terezina v ¢ervenci 1942 a v fjnu
1944 byla deportovana do Osvétimi.

25 Tamtéz, kazeta ¢. 35a-i. Helena byla v Terezin€ mezi Cervencem 1942 a prosincem 1943, kdy
byla deportovdna do Osvétimi; GUTHMANN, Lotte: Stationen. Wiesbaden, Fourier 1993,
s. 98 (jedna se o vzpominky Charlotte Guthmannové Opfermannové); GLASS, M.: ,,Jeder
Tag in Theresin ist ein Geschenk“, zdznamy z 3.8. a 25.8.1943.

26 ZMP, sbirka vzpominek, kazeta ¢. 35a-i.

27 Viz ADLER, H. G.: Theresienstadt 1941-1945, s. 349 n. (Terezin 1941-1945, sv. 2,
s. 159 —viz pozn. 16).

28 ZMP, sbirka vzpominek, kazeta ¢. 167ab (Ludmila R.). Ludmila ptisla do Terezina v dubnu
1942 a byla odtud v kvétnu 1944 deportovana do Osvétimi.

29 TamtéZ, kazeta ¢. 165 (Hana B.-L.-G.). Hana byla v Tereziné mezi listopadem 1942
a fijnem 1944, kdy byla deportovana do Osvétimi.

30 Viz MILTON, Sybil: Women and the Holocaust: The Case of German and German-
Jewish Women. In: BRIDENTHAL, Renate — GROSSMANN, Atina — KAPLAN, Marion
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pridély hlavné s détmi. Délaly praci
navic nebo celé tydny Settily potra-
viny, aby mohly pfipravit pokrm na
takové svatec¢ni udalosti, jako byly
svatby ¢i narozeniny.3 Nékteré
Zeny si pred svatkem pesach stta-
daly chléb na vyménu za brambory,
aby nemusely ve svatek jist chleba
z kvaseného tésta.*?

Vzhledem k tomu, Ze jidlo bylo
v tabote povazovano za hlavni
obchodni artikl, dostdvaly zeny,
zejména pokud byly vnimany jako
mladé a atraktivni, jidlo od svych
milych a obdivovateld.>® Jiné ini-
ciovaly z pragmatickych dtvodua
vztah s nékym, kdo mél k potravi-
nam piistup, anebo s nékym, kdo
je mohl ochranovat. Pro tento feno-
mén bych navrhla termin , racional-
ni vztahy“. Kromé toho se objevila
dalsi forma protisluzeb, totiz vymeé-
na sexu za jidlo; narozdil od ,raci-
ondlnich vztahti“ se zde negenero-
val vztah, tato vyména byla ¢asové
omezend a casto jednorazova.3*
Z mnoha divod se domnivam, Ze
v tomto kontextu by bylo nepfesné
mluvit o ,,prostituci.“ Namisto toho

Tuto kresbu Zenskych ubikaci v terezinském
ghettu poridila v roce 1943 Zdenka Eisman-
novd. Narodila se v roce 1897, roku 1943
byla deportovdna do Osvétimi, kde zahynula
(United States Holocaust Memorial Museum,
Washington)

31

32

33

34

(ed.): When Biology Became Destiny: Women in Weimar and Nazi German. New York,
Monthly Review Press 1984, s. 297-333, zde s. 311; Archiv Institutu Terezinské iniciativy,
Praha (dale A ITI), denik Evy Mandlové-Roubic¢kové, zdznam z 3.2.1943 (viz pozn. 11);
SCHWERTFEGER, R.: Women of Theresienstadt, s. 41 (viz pozn. 3).

ZMP, sbirkavzpominek, kazeta ¢. 119ab (EmaF.-S.). Ema ptisla do Terezina v éervenci 1942,
v kvétnu 1944 byla deportovdna do Osvétimi.

Viz rozhovor autorky s Margot Seeligmann-Darmstéddterovou z 3.4.2001, archiv autorky.
Margot piisla do Terezina v zaii 1944 a dozila se tu osvobozeni.

Viz FRIESOVA, Jana Renée: Pevnost mého mlddi. Praha, Trizonia 1997, s. 173. Renée ptisla
do Terezina v prosinci 1942 a dozila se tu osvobozeni. Srv. téz ZMP, sbirka vzpominek, ka-
zeta ¢. 119ab.

Cerpam zde z osobniho sdéleni Navy Shan (Vlasty Schonové) z 2.10.1999. Vlasta ptisla do
Terezina v za¥{ 1942 a doZila se tu osvobozeni. Srv. také HAJKOVA, Anna: Sexual Barter in
the Time of a Genocide: Sexual Economy of the Theresienstadt Ghetto. (Graduate Department
of History Working Papers Series.) Toronto, University of Toronto 2011. (Text je pfistupny
na webové strance http://www.history.utoronto.ca/graduate/workingpapers.html.)
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povazuji za vhodnéjsi termin ,instrumentalni sex“, jak ho zavedla ve své studii
o povéle¢né némecké spolec¢nosti a zidovskych displaced persons Atina Grossmann.*
Moznost ziskat jidlo anebo jiné prosttedky za sexudlni sluzby ¢i projevy ndklonnosti
mély pouze Zeny. U muzi takovd moznost neexistovala, role muzského chovani
byly v ghettu nastaveny odlisné. I proto mély zZeny v Tereziné vice motivaci pro
sexualni zivot nez muzi, jak o tom jesté pozdéji bude fec.

Prace méla pro vnimani vlastni dalezitosti Zen zvl4s$tni vyznam. Pracovat museli
vsichni obyvatelé Terezina ve véku od ¢trnacti do Sedesati péti let (toto vékové roz-
mez{ se béhem doby v ghettu posouvalo). Jak se o tom pozdéji zminim, vykondvaly
Zeny obvykle pomocné ¢i podifadnéjsi prace. Prace pro né ovSem ztélestiovala nadéji
na preziti: Védoma touha po vlastni uzite¢nosti bez ohledu na podminky, touha
pracovat pro druhé, pomohla napfiklad mnoha star$im zidovkam z Némecka prezit
nejobtiznéj$i obdobi po piijezdu do ghetta.®® Zeny obvykle zaujimaly dva odli§né
pristupy k vlastni préci: Bud délaly préci, kterou povazovaly za neptili§ zajimavou,
¢i dokonce nudnou; v takovém ptipadé se vénovaly svym spolupracovnikim nebo si
pti praci povidaly.” Anebo pokladaly plnéni svych pracovnich tikolt za smysluplnou
aktivitu, kterda umoznuje seberealizaci. To platilo mimo jiné pro praci vychovatelek
v domovech mladeze ¢i zdravotnich sester. Nasly se ale i zeny, které rady uklizely.
Kdyz jednu stars{ Zenu poslali na komandaturu SS vydrhnout podlahu, pracovala
s takovou vervou, Ze strhla i ostatni.>®

V této druhé kategorii prace Zeny plné pohlcovala. Ve svych pozdéjsich vzpomin-
kach zaplnily celé stranky popisem své préce, spolupracovniki i toho, jak svym
malym dilem ptispivaly k blahu celku. Pocitovaly odpovédnost za své pacienty i za
déti svétené do péstounské péce. Muzi povazovali svou praci také za hodnotnou,
ale narozdil od Zen Casto pfesné popisovali svou pracovni ¢innost a zasluhy, co zati-
dili, rozhodli, dok4zali a zorganizovali, a o co byli lepsi ne# jejich kolegové.* Zeny
narozdil od muza nezdiraziiovaly, jak nezbytné nutnd jejich prace byla, a napoak
déavaly priichod svym vlastnim pochybnostem a nedostatktim: 1i¢ily, jak na praci
nestacily, jak obdivovaly své starsi a zkusenéjsi kolegyné, jak bojovaly se svymi
komplexy ménécennosti; smysl Zivota v Tereziné nachédzely v préci pro kolektiv.

Néco podobného plati i pro Zeny aktivné zapojené do prace ilegalniho levicového
sionistického ¢i komunistického hnuti v Tereziné anebo pro Zeny, jeZ se ucastni-
ly kulturnich aktivit v tdbofe: Obdas zeny ve svych vzpominkach ironizovaly své

35 GROSSMANN, Atina: Jews, Germans, and Allies: Close Encounters in Occupied Germany.
Princeton, Princeton University Press 2009, s. 53.

36 Viz TARSI, A.: Staré Zeny z Némecka v ghettu Terezin, s. 171 ad. (viz pozn. 5).

37 Beit Teresienstadt Archive (Izrael), ¢. 481, Kurt Kapper: Zwei Damen von Theresienstadt.

38 ZMP, sbirka vzpominek, kazeta ¢. 35a-i.

39 Viz Dokumentationsarchiv des osterreichischen Widerstandes (Videri), sbirka rozhovord,
¢. 510, interview s Franzem Hahnem. Franz pfisel do Terezina v fijnu 1942, o dva roky
pozdéji byl deportovan do Osvétimi.
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muzské kolegy, ony ,,superideology*, ktei{ ve své oddanosti ilegalni praci ztraceli
kontakt s realitou.*

Oblasti odpovédnosti

Prevzit odpovédnost za druhé znamena a priori vzdat se svého vlastniho individu-
alismu. Bfemeno odpovédnosti v Tereziné vzriistalo jiZ jen v samotném dtsledku
zvySeného nebezpedi, jez hrozilo tém, za néz clovek citil odpovédnost. Pti Cte-
ni vzpominek ¢i denikl je ohromujici zjisténi, do jaké miry se Zeny citily téméf
v kazdém okamziku svého pobytu v tdbote odpovédné za své okoli, za své rodiny,
kamaradky a partnery.* Byly to vétSinou zeny, které dobrovolné odjizdély z Terezina
transporty za svymi muzi.*? KdyZ na zac¢étku podzimnich transportti do Osvétimi
v roce 1944 (které témét vylidnily ghetto) odjelo celkem 3999 muzt ve véku osm-
nécti az padesati let, Zeny ve snaze ptipojit se ke svym muztm zdpolily o misto
v dal$im transportu, o némz nevédély, kam mifi, jen aby své muZe nasledovaly.
Cituji ze vzpominky ¢tyfiadvacetileté Edity piivodem z Nachodska, kterd vypravi
o své motivaci:

»,Na podzim 44 miij muz Jirka S. vlitl do transportu, a ted ptijde ten tchvat-
né smutny piibéh, jak jsme se zZeny rvaly, abychom se dostaly do Osvétimi, aniz
jsme védéli (sic), Ze je to do Osvétimi. To je obecné zndmo, takze to nebudu moc
vyklddat. Odeslo asi tak tfi aZ pét nebo sedm tisic muzi (ja si ale ¢asto pletu ¢isla)
a potom o néco vetsi pocet, feknéme, ze kdyby odesly tfi tisice, tak pét tisic jejich
Zen dostalo rozmnoZzeny cyklostylovany prouzek papiru. Na ném bylo némecky na-
psano: JestlizZe si prejete zit se svym muzem v jednom bardku a pracovat spole¢né,
prihlaste se tehdy a tehdy na dvofe tom a tom v téch a téch kasarnach. My jsme
tam prisly a ukazalo se, ze nds vezmou méné, nez kolik nds to dostalo. A zacala
rvacka, protoZe kdyz zenské se biji o své muZe a o to Stésti zazit manzelsky zZivot na
palandé, tak se biji o sviij sen. Samoziejmé, naptiklad kuchafi méli rizné vyhody,
ti se se svymi Zenami pfece jen na rtiznych ptidéch setkali, ale my jsme se s Jirkou
v ghettu nevyspali snad ani jednou. Nékde jsme se sice Smajchlovali, ale vSude
bylo plno lidi, tak nic vic neslo. TakZe my Zeny jsme se rvaly a ja jsem byla silna,
takze jsem vyhréla.“#

40 ZMP, sbirka vzpominek, kazeta ¢ 125a-c (Erna F.) a ¢. 407a-d (Irena S.). Erna piisla do
Terezina v bieznu 1943, v kvétnu 1944 byla deportovdna do Osvétimi. Irena piisla ve stejny
mésic, v Tereziné se doZila osvobozeni.

41 Viz napt. tamtéz, kazeta ¢. 101a-d (Véra K.). Véra byla do Terezina deportovana v listopadu
1942 avkvétnu 1944 odjela s transportem do Osvétimi. Déle viz A ITI, denik Evy Mand-
lové-Roubickové, zaznamy z 18.10., 22.10. a 18.11.1942.

42 ZMP, sbirka vzpominek, ¢. 119ab a 317ab.

43 TamtéZ, kazeta ¢. 320a-c (Edita P.). Edita byla do Terezina deportovadna v kvétnu 1942
a dozila se tu osvobozeni. Podobna svédectvi jsou zachycena tamtéz, kazeta ¢. 108 (Markéta
D.) a ¢. 49a-c (HanaR.). Markéta byla do Terezina deportovana v bfeznu 1942, v fijnu 1944
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Hlavni okruhy odpovédnosti vytvarel pocit loajality viiéi nejbliz$im ¢lentim rodiny
ana druhém misté ke kolegfim a tém, kte{ byli na jejich praci z4visli. Zeny nejenze
travily vétsi ¢ast svého dne péci o lidi kolem sebe, ale — mame-li zobeciiovat — Ize
tici, Ze pokud myslely samy na sebe, bylo to vétSinou v souvislosti s jejich rodinami,
prateli a kolegy. Pravé spolecenské kontakty figuruji v popredi vzpominek Zen na
Terezin. Casto zd@raziiuji, jak dfileZité pro né bylo ptijet do Terezina s vlastni sest-
rou (matkou, Svagrovou, nejlepsi kamaradkou) nebo se tam s nimi setkat, pripadné
si tam nejlepsi pritelkyni najit. Pro ilustraci uvadim ptiklad tehdy jednatticetileté
Marty, ptivodem z Prahy:

,Ja jsem tam hned zapadla do krasného kolektivu vesmés mladych Zen, svobod-
nych nebo kratce vdanych. Ta nejkrasnéjsi shoda okolnosti byla, Ze mé nejlepsi
kamaradka, Lotynka, dostala hned vedle mé ¢islo transportu a jeji manzel vedle
mého manzela v AK* také cislo hned vedle néj. Takze nasi manzelé byli spolu
v Sudetskych kasarnach ubytovani a my $ly spolu, s tou Lotynkou, do Terezina.“*
Tito nejlepsi pratelé pak ¢asto ptebirali ve styku s détmi jinych véziia dlohu rodiéd,
pokud se skuteéni rodi¢e nemohli z jakychkoli dtivodt o své déti starat.*®

Zeny ¢asto vzpominaji na sviij pobyt v Tereziné a v pozdéjsich tdborech jako na
Cas plny svornosti se Zenami kolem: umély se s nimi podélit o problémy i radosti.
S vyjimkou milostnych vztah plnych spalujici va$né se Zeny ve svych vzpominkach
vétSinou zminovaly o svych partnerech jen sporadicky nebo viibec ne, a dlouhé
pasaze vénovaly svym pratelim a kolegim z prace. To ovSem neznamend, Ze by Zeny
byly méné naklonény ptilezitosti zazit vlastni sexualitu. Motivace sexualnich aktivit
byla podobna u muzi i u Zen — potfeba navazat néjakou socidlni vazbu, sexualita
jako néco hluboce soukromého a potvrzeni sama sebe uprostied odcizenych, hrtzu
nahénéjicich podminek ghetta.*” V Tereziné navic vétsina obvyklych volnocasovych
aktivit, které lidé za normalnich okolnosti povazuji za samoziejmé — kino, vylety,
tancovdni, restaurace — pfestala existovat. Neméli bychom zapominat na to, Ze sex
rovnéz reprezentoval zabavnou aktivitu pro volny ¢as. Kontakty s muzskymi part-
nery jako zdroj spolecenské a citové (narozdil od ekonomické) podpory ztracely
na vyznamu;* na druhé strané vzajemné kontakty mezi zenami v tomto prostfedi
nabyvaly na dileZitosti, nebot poskytovaly spoleéenské zatazen{ a zdzemi.

pak dale do Osvétimi. Hana R. pfisla do Terezina v cervenci 1943, do Osvétimi byla depor-
tovana v fijnu 1944.

44  Aufbaukommando (AK) bylo utvoteno z prvnich dvou transportt mladych muza do Tere-
zina (oznacenych AK aJ, tzv. AK 2) abylo povéfeno vystavbou a ptipravou tdborovych
zatizeni pro ptijeti ndslednych transporta.

45 TamtéZ, kazeta ¢. 387ab (Marta P.). Marta byla do Terezina deportovadna v prosinci 1941
a dozila se tu osvobozeni.

46 Tamtéz.

47 Viz FANTLOVA, Zdenka: Klid je sila, fek’ tatinek. Praha, Primus 1996; BLOCH, Gottfried:
Unfree associations: A psychoanalyst recollects the Holocaust. Los Angeles, Red Hen Press
2004, s. 69 a 146.

48 ZMP, sbirka vzpominek, kazety ¢. 317ab (Ella B.) a ¢. 249ab (Véra G.). Ella ptisla do Tere-
zina v zat{ 1942 a v kvétnu 1944 byla deportovdna do Osvétimi. Véra pfisla do Terezina
v dubnu 1942 a do Osvétimi byla deportovédna v kvétnu 1944.
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Zapojeni Zen do prace lze inter-
pretovat také jako splynuti s kolek-
tivnim organismem nemocnice ¢i
domova mladeze. Diky praci v tako-
vém kolektivu se stdvaly ¢lenkami
nové rodiny. A skutec¢né, pii popisu
svych spolupracovnikt Zeny nadse-
né zdaraznovaly, jak rady s takovy-
milidmi pracovaly. Takto vzpomina
napftiklad jedna mladé zdravotni
sestra, tehdy tfiadvacetileta Véra
z Pacova, na své vidernské spolu-
pracovnice: ,Ale jinak jsem byla
s témi videnskymi sestrami potom
velice zadobre a tézko jsem se nimi
rozchézela. Moc tézko. Byly velice
hodné, dobrosrde¢né kamaradky
a kolegyné a mam na né jen ty nej-
hez¢i vzpominky.“4? Kdyz dostala
vinou ¢isténi zdchodové misy dpla-
vici, nevinila své pracovni podmin-
ky. Zistala pracovat v nemocnici,
jen zménila oddéleni.>

Dal$im prikladem mtzZe byt Vlas-
ta Schonova, herecka, ktera vedla
nejen oddéleni kulturnich aktivit
déti, ale v nékolika kusech hrala
a jako jedna ze dvou Zen v Terezi-
né reZirovala divadeln{ hry. Kvi-
li vSem svym aktivitAm nakonec

Doris Schimmerlingovd (provdand Grozdano-
vicovd) se narodila roku 1926 a pi'ed deportact
Zila v Jihlave. V terezinském ghettu pracovala
v zemédélstvi, pdsla ovce a dockala se tu osvo-
bozeni (Zidovské muzeum v Praze)

neméla Schonova skoro ¢as na jiné kulturni akce.®! Kdyz jsem se ji v roce 1999
ptala na Terezin, odpovédéla: ,Méla jsem tolik vlastnich povinnosti, Ze jsem se
nemohla starat o to, co se déje jinde v ghettu, byla jsem rada, kdyz jsem $la spat.““2
Schonova nemohla vénovat svym divadelnim hrdm veskerou energii; jako vétsi-
na spolupracovnikti oddélen{ volného ¢asu byla zaméstnana nékde jinde (v jejim

49 Tamtéz, ¢. 101a-d.
50 Tamtéz.

51 Kbohatému kulturnimu zivotu v Terezin€ viz mj. KARAS, Joza: Music in Terezin 1941-1945.
New York, Beaufort Books 1985; KUNA, Milan: Hudba vzdoru a nadéje: Terezin 1941—-1945.
O ¢innosti a tvorbé hudebnikit v koncentraénim tdbofe Terezin. Praha, Béarenreiter 2000;
MAKAROVA, Elena — MAKAROV, Sergei — KUPERMAN, Victor: University over the abyss:
The story behind 520 lecturers and 2,430 lectures in KZ Theresienstadt 1942-1944. Jerusa-

lem, Verba 2004.

52 Osobni sdéleni Navy Shan autorce z 2.10.1999.
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pripadé u kulturnich aktivit déti); jen minimum véziit bylo zaméstnano ,,na plny
uvazek“ v kultute. Schonova se ale povazovala za here¢ku a chtéla se v této oblasti
v Tereziné angazovat stejné, jako to déldvala doma. Sama inscenovala divadelni
hry, s faddnou jevistni vypravou a rezii, a citila odpovédnost za to, co divaci uvidi.
Mimo jiné nastudovala ¢eskou i némeckou verzi dramatu Lidsky hlas Jeana Cocteaua
a také v nich hrala.>® Rozhodla se, Ze se nauc¢i dvouhodinovy monolog v némciné,
teli, kterou dokonale neovladala. I kdyZ se pak stala v ghettu ,,slavnou”, Schénova
se nevzdala ani svych aktivit v divadle pro déti. Chtéla totiZz malym divdkim ukdzat
tvatr ,normalniho svéta“. Zarovein nikdy nesnizovala nadroky sama na sebe jako na
profesionalni herecku.

Kdyz do Terezina dorazily na zacatku prosince 1941 prvni Zenské transporty
z Prahy a Brna, byly vézerikyné oddéleny od muzi a ponechdny samotné na pro-
mrzlych ubikacich. Nékteré zeny zacaly panikatit,> zdaleka vSak ne vSechny: dveé
mladé Moravanky se vydaly ven na obhlidku a brzy nasly v jednom ze sklept uhli
adfevo. Jedna z nich, tehdy jednadvacetileta Edita z Brna, popisuje tehdejsi udalos-
ti: ,My jsme tak couraly po téch kasarndch, to se mohlo, a pfisly jsme i do sklepa.
Zjistily jsme, Ze je tam dost uhli i dtivi. Tak jsme si fekly: ‘To budeme rozdavat.’
Byly tam kaminka, ale o tomhle nikdo nevédél, to jsme nasly nahodou, jak jsme
couraly. Zalarmovaly jsme partu a fekly jsme: ‘Chod'te po pokojich, feknéte, ze jsme
nasly uhli a dfivi, a my to dole budeme rozdavat do kybli¢k nebo co kdo najde.
A potfebujeme lidi na $tipani dtivi.”’ Byly tam takové velké $palky. Ptisli néjaci kluci,
Stipali dtivi a my jsme prosté rozdédvaly uhli. To bylo ohromné.“>

Tyto mladé Zeny, které nemély Zadné povinnosti k détem a manzeltim, si uvé-
domily, co je ,treba“ udélat a zatidit. Byly soucasti pravé dorazivstho zmrzlého
a zdéseného osazenstva transportu, citily se ¢asti celku, a proto se s kamarady
podélily o své poznatky. Uvédomovaly si, Ze pro maximdlni ic¢innost je potfeba
organizovat roznasku, a samy se o ni postaraly.

Edita se tentyZ meésic zapojila i do organizace mistni zdravotni péce: ,Pti té
prilezitosti jsem se sezndmila s jeji sesttenici Erikou ... z Prostéjova. To byla velice
Sikovna, hezka holka, blondynka, a fekla: ‘Holky, musime tu néco podnikat, takhle
to nejde, prece tady nebudeme jen tak sedét, ja se musim seznamit s néjakymi lidmi
nahote.” A skute¢né se sezndmila s raznymi lidmi. Nevim, kdo byl tehdy prvni ve
zdravotnictvi, myslim Ze Eppstein,*® ale znala spoustu doktort a fekla: ‘Dame to
néjak dohromady, abychom se staraly o staré lidi a o nemocné.’ Byla velice ak-

7

tivni.“””

53 Viz SHAN, Nava: Chtéla jsem byt here¢kou. Praha, Ivo Zelezny 1992.

54 Jak uvadi Edith Ornsteinova (srv. BONDY, R.: Women in Theresienstadt and the Family
Camp in Birkenau, s. 312 n. — viz pozn. 4).

55 ZMP, sbirka vzpominek, kazeta ¢. 382ab (Edita S.). Edita p¥i$la do Terezina v prosinci 1941
a byla zde osvobozena.

56 Zdravotnické oddéleni vedl Erich Munk.

57 Tamtéz.



,Rekla jsem si, Ze se prosté musim néjak piizptisobit* 617

Symptomatické je, Ze si Erika sice uvédomovala, Ze je tfeba praci udélat, ale sama
PécCi o ostatni jesté organizovat nezacala, i kdyz ghetto existovalo uz skoro mésic.
Ocekdvala néjaké ,vedeni“, které bylo tfeba pozadat o svoleni a spolupraci.

Ve vypravéni vézenkyn se ve srovnani s obdobim pted deportaci tiloha Zen coby
pecovatelek a zabezpecovatelek rodiny zvySovala. Z hlediska individudlnich reak-
ci Zen dochézelo k ucité homogenizaci chovéni. Z celkového pohledu byla napli
kazdodenniho Zivota v Terezin€ stale stejnd — energie a Cas pattily v prvé fadé tém
nejblizsim. Energii vénovaly Zeny témto ¢innostem nejen proto, Ze si péce v Tereziné
vyzadovala tolik namahy. Vézernikyné vnimaly okolni nebezpedi jako jisty impulz
k tomu, aby je$té intenzivnéji prozivaly svou socidlni dlohu véi svym blizkym.

Americky historik Terrence Des Pres dovozuje, Ze $ance na preziti u vézit kon-
centra¢nich tdbort vzristaly, pokud byli souc¢édsti malé skupiny.>® Sybil Milton, ktera
rozpracovala jeho zavéry, ve své zasadni studii predstavila tezi, Ze zeny zvladaly
problémy Zivota v tabote lépe nez muzi, protoze si — mimo jiné — vytvarely malé
skupiny, taktikajic ndhradni rodiny, jejichz ¢lenky se vzajemné chranily a pomahaly
jedna druhé ptezit.>® V tomto konkrétnim bodé ovsem se Sybil Milton nesouhlasim:
podle mého vyzkumu bylo socidlni chovani v Tereziné genderové neutralni — zeny
i muzi se snazili navazovat styky a kontakty ve stejné mife (samoziejmé obvykle
podvédomeé).®® Kromé toho Terezin nebyl mistem, kde by byli zdravi a pracujici
jedinci (kteti dostavali vétsi porce jidla) v pfimém ohroZeni Zivota. To nastavalo
az v Osvétimi-Birkenau a dalsich pracovnich tdborech, kde se ¢lovék — pokud piezil
selekci po ptijezdu do tabora — musel kazdy den znovu a znovu rvat o zivot. V Tere-
ziné bylo tstiednim problémem to, co bych nazvala ,sekundarnim pfezitim*“ — tedy
snaha, aby ¢lovék nebyl odeslan transportem na vychod. Velkd ¢ast vézia sice
onu vyhlazovaci masinerii neznala, presto byl ale ,,vychod“ obecné pokladan za
néco mnohem strasnéjsiho nez zivot v Tereziné. Aby se ¢lovék vyhnul transpor-
tu na vychod, musel byt dobie obeznamen s terezinskou mocensko-organizacni
strukturou.

V tomto bodé chci déle rozvést tezi obou badateli: zvladani rozmanitych povin-
nosti a objevovani zdroja potravin, rychlé seznamovani s infrastrukturou a integrace
do ni, tedy ,,socialni vycvik“ — to mohly byt pravé faktory, jez terezinské vézné zvlast
dobfte pripravily na ,primarni preziti“ v dalSich taborech po deportaci z Terezina.
Témeér vSechny Zeny z mého vzorku, které byly deportovany z Terezina ,na vychod,
se zminuji o ,nebiologickych rodinach®, jejichz ¢lenkami byly a které jim vyznamné
pomohly prezit. Preziti bylo, vyjadfeno pojmy teorie Pierra Bourdieu, také otazkou

58 DES PRES, Terrence: The Survivor: Anatomy of Life in Death Camps. New York — Oxford,
Oxford University Press 1976.

59 MILTON, S.: Women and the Holocaust, s. 313 n. (viz pozn. 30). Tento dulezity ¢ldnek
bohuzel jesté nebyl ptelozen do Cestiny.

60 O mladych muzich v Tereziné viz méij posledni ¢lanek: HAJKOVA, Anna: Die fabelhaften
Jungs aus Theresienstadt: Junge tschechische Ménner als dominante soziale Elite im The-
resienstddter Ghetto. In: DIECKMANN, Christoph — QUINKERT, Babette (ed.): Im Ghetto
1939-1945: Neue Forschungen zu Alltag und Umfeld. (Beitrage zur Geschichte des National-
sozialismus, sv. 25.) Gottingen, Wallstein 2009, s. 116-135.
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socialniho kapitalu a habitu.®! Do jaké miry byl socialni kapital ovlivnén zivotnimi
podminkami a vyzvami v Terezing, je predmétem dalsiho badani, kterému se vénuji
ve své dizertaci.®? Podle mého nazoru mél vzestup odpovédnosti, k némuz v Tere-
ziné dochazelo, zasadni vyznam pro rozvoj socialniho kapitalu zen. Byla to pravé
terezinska zkuSenost, jeZ naudila Zeny ptizptisobivosti, opatrnosti, pfipravenosti
na riznd nebezpedi i odolnosti viéi nim.

Mocenské struktury podle genderovych rozdilil

Prestoze Zeny vnimaly tthu odpovédnosti daleko silnéji nez muzi, v praci vétSinou
zastavaly méné duleZité pozice. Vétsina Zen vykonavala pomocné prace nebo pra-
covala v tovarné na slidu, v zemédélstvi nebo v oblasti socidlni péce (jako zdravotn{
sestry ¢i vychovatelky v domovech mladeze). Za stejnou praci dostavaly o tretinu
nizs${ odménu nez muzi.*® V tabofte se sice vyskytovaly Zeny, které vykondvaly praci
lékatek, a byly tam i vedouci ubikaci,®* jejich pocet byl ale vyrazné nizsi ve srov-
nani s Zenami zastavajicimi podobné vyznamna mista pred piijezdem do ghetta.
Vedoucimi oddéleni byli muzi, s nékolika malo vyjimkami: Edith Ornsteinovd fidila
oddéleni zenské prace®® a nejvyse postavenou zenou v historii Terezina byla od
listopadu 1944 Emma Goldscheiderova z Plzné, ktera vedla ubikaéni oddéleni.®
Goldscheiderova vsak vedla toto oddéleni az od podzimu 1944, tedy po zastaveni
velkych transport@, kdy v ghettu ztstala jen tfetina obyvatel a tfi ¢tvrtiny jich
v produktivnim véku tvofily Zeny. Po f{jnu 1944 se uz zadné dalsi transporty na
vychod nekonaly.

61 Obecné k modelu habitu srv. BOURDIEU, Pierre: Distinctions: A Social Critique of the Judge-
ment of Taste. Cambridge (Massachusetts), Harvard University Press 1984; TYZ: The Logic
of Practice. Stanford, Stanford University Press 1990. V cestiné tyto knihy jesté nevysly, srv.
zatim Bourdieuovu Teorii jedndni (Praha, Karolinum 1999). Bourdieutv zZak Michael Pollak
provadél vyzkum o pieziti v koncentra¢nich tdborech (POLLAK, Michael: L’Expérience con-
centrationnaire. Paris, Metailé 1987).

62 HAJKOVA, Anna: The Inmate Society of Theresienstadt: A Laboratory of the Middle Class.
The Social History of the Theresienstadt Transit Ghetto, 1941-1945. Dizertac¢ni prace ob-
héjend na Torontské univerzité pod vedenim Doris Bergen.

63 Ktomu viz ptrednaska Edith Ornsteinové z roku 1944 ,Die arbeitende Frau in Theresien-
stadt”, kterd je ulozena v Nizozemském ustavu pro dokumentaci valky (Nederlands Insti-
tuut voor Oorlogsdocumentatie) v Amsterdamu, sbirka Adler, 11c, s. 250 n.

64 Napiiklad hematolozka Gertrud Klepetafovd-Adlerova nebo Ina Kisch-Houthakkerovd, ve-
douci ubikace v Hamburskych kasarnach.

65 Edith Ornsteinovd, narozend roku 1913, vystudovala prava a byla blizkou spolupracovnici
prvniho terezinského starsiho Jakova Edelsteina. Jejim partnerem byl Erich Osterreicher,
vedouci terezinské dstfedny prace. Ornsteinova pfezila internaci v Tereziné, po vélce emi-
grovala do Izraele, dvakrat se vdala, pozdé€ji emigrovala do Velké Britdnie, kde zemfela
vroce 2003. Zaslouzila se o zachovani velké Casti terezinského archivniho materidlu,
vétsinu své pozistalosti pfedala izraelskému pamétniku Beit Teresienstadt.

66 YVA, 064, 24, administrativni ptehled podle Rolfa Grabowera ze 7.2.1945.
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Tato genderova diskrepance v roz-
déleni moci méla vmnoha ohledech
zasadni dtisledky pro postaveni Zen
v ghettu. Byli to mimo jiné prave
vedouci jednotlivych oddéleni,
ktef{ rozhodovali o tom, kdo je
pro ¢innost jejich oddéleni postra-
datelny, a koho lze tudiz zaradit
do transportu. Vedouci oddéleni
tak méli k dispozici néstroj, ktery
mohli zneuzit: V jednom ptipadé
hlavni kuchat naléhal na svou pod-
tizenou Véru, aby se s nim vyspala.
Kdyz odmitla, obvinil ji z kradeze
v kuchyni a ona byla v lednu 1943
deportovana s celou svou rodinou
do Osvétimi, kde vSichni az na jed-
noho mladsiho bratra zahynuli.®”
Dalsi obéti takového jednani byla
tehdy jednadvacetiletd Arnostka
z Kolina, ktera byla kvili tomu,
Ze se odmitla podvolit sexudlnimu
vydirani, deportovana do Estonska,
kde pftisla o celou rodinu: ,, A no
a jednoho krasnyho dne ... jsem
takhle $la domd a doprovazel mé
jeden pracovnik, tedy z toho ...
arbeitseinsatzu. No prosté a dob-
te, mné tenkrat bylo kolik — deva-
tendct, dvacet ani snad — no a on
mné prosté jako fek’, ze jako se se
mnou chce vyspat a pfesné co si

619
- ;-
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KLID, ROZVAKU — ZHLUROKA DYCHAT ! 1.42.1944.
MA /}még-m

Kresba divky personifikujici jaro nese ndzev
,Klid a rozvahu.“ Jeji autorka Lotka Buresovd
meéla umélecké vzdéldni a vdala se za nezidov-
ského prdvnika, s nimz se za vdlky rozvedla,
aby mu smiSené mangelstvi nebrdnilo v povo-
ldni. Po deportaci do Terezina pracovala jako
kreslitka v dilné SS a doZila se zde osvobozeni
(Leo Baeck Institute, New York)

predstavuje. No a ja jsem mu prosté fekla, ze on tam ma manzelku, kterou ja jsem
znala nebo vidéla, a j4 tam mam snoubence, Ze nemam tedy Zadnej zajem. Rikal:
‘No, a vite, ze za ¢trnact dni jde dalsi transport na vychod?’ A my jsme byli v tom
transportu. To bylo dost hrozny teda, kdyZ jsme to dostali, kdyz kazdy nejdtiv ptijel
za mnou, tatinek bledej, jak to, pak maminka a todle, tak jsem $la za nim a fikala
jsem: ‘To je Vase dilo.” A on fikal: ‘Ano. Ale kdyz chcete teda splnit moje podminky,

67 ZMP, sbirka vzpominek, kazeta ¢. 645 (Rudolf R.). Rudolf piiel do Terezina v ¢ervenci
1942 a vlednu 1943 byl se svou rodinou poslan do Osvétimi. Vzhledem k tomu, Ze jméno
Véry R. neni uvedeno mezi piipady poruseni kdzné v dennich rozkazech v ramci soudni
instance terezinského ghetta, obvinéni pravdépodobné slouZilo pouze k tomu, aby ospra-

vedlnilo jeji zatazeni do transportu.
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tak ja Vas muzu vyreklamovat, ale ne Vase rodice.” No, tak ja jsem mu teda tekla,
zZe tedy dékuji, a byli jsme tedy v tom transportu.“®

Vydirani se sexualnim podtextem bylo ¢ast€jsi, nicméné nikdy se nestalo predmétem
zkoumadni podle terezinského pravniho kodexu, stejné jako zndasilnéni.®® Sexudln{
obtézovani bylo v Tereziné zndmym fenoménem, nebot se objevovaly i pfipady fales-
nych obvinéni.” Joan Ringelheim cituje Zenu (tehdy dvaadvacetiletou Zuzanu z Vid-
né, kterd do Ceskoslovenska uprchla po anslusu Rakouska), jeZ vzpominala na sviij
pobyt v Tereziné takto: ,Tak takhle jste jako Zena piezila — prosttednictvim muZzd...
Abych to fekla bez obalu, myslim, Ze jsem nespala s muzi postavenymi dost vysoko.
ProtoZe v té spolecnosti to byla jedina moznost pteziti.“”! Toto tvrzeni ma dalekosahly
vyznam, tfebaze je jediné svého druhu, s nimz jsem se v takové explicitnosti setkala.
Nicméné pravé takto Zuzana svij pobyt v ghettu prozivala; jisté existovaly divody,
pro¢ k takovému zavéru dospéla, a proto musime brat jeji svédectvi vazné.

Pravni kodex byl vytvorem Rady starsich stejné jako samotnd organizace ghetta.
Pfi pedlivém procitani kodexu najdeme nékolik mist, kdy je pfistup k zastupcim
obou pohlavi rozdilny. Naptiklad jeden z paragraft pravniho kodexu povoloval
zidovské nabozenské svatby. Pro nevétici pak existovala zvlastni nendbozenska sva-
tebni prohlaseni. Ta stanovila, ze ,,pokud je volba mista pobytu nejasnd, musi Zena
nasledovat svého manzela na misto jeho volby“.”2 Toto ustanoveni v zasadé platilo
(i kdyz nebylo explicitné definovano v pravnim kodexu) také pro terezinské zidovské
stiatky, a viibec pary: rodiny byly deportovany podle zasady (ne)postradatelnosti
muzského partnera, a nikoli Zeny. Pokud si zdravotni sestra, ktera byla do té doby
chranénd, vzala nékoho, kdo mél nizsi ochranu, tak jeji ochrana piestala platit.

Postaveni zen v ghettu ddle omezoval rozkaz komandatury SS, podle néjz musely
jit vSechny Zeny, které v ghettu otéhotnély po ¢ervenci 1943, na potrat. Rada Zen
prestala sice v ghettu menstruovat, z hladu a Soku; pro ostatni ale bylo zajistén{
antikoncepce jen a pouze na nich. Kromé toho i bez menstruace zeny v nékterych
ptipadech otéhotnély. Starsi pokojt a budov odpovidali za své spolubydlici a muse-

68 Cituji podle zaznamu rozhovoru Lukase Ptibyla s ArnosStkou M. potizeného v Londyné
roku 2001. Ptepis zachovava fonetické zvlastnosti mluveného slova. Srde¢né dékuji Lukasi
za velkorysé poskytnuti kopie zdznamu. Také viz zdznam rozhovoru s ArnoStkou M.
z 29.8.1989 ulozeny v Britské knihovné v Londyné (British Library), Sound Archive, C 410,
¢. 55. Arnostka byla deportovdna do Terezina v Cervnu 1942, v zaii odejla s transportem do
Raasiku v Estonsku.

69 Recht des Jiidischen Siedlungsgebietes Theresienstadt (viz pozn. 13).

70 VizREDLICH, Egon:, Zitra jedeme, synu, pojedeme transportem‘: Denik Egona Redlicha z Tere-
gina 1.1.1942-22.1.1944. Ed. Miroslav Kryl. Brno, Doplnék 1995, zaznam z 10.9.1944. Egon
Redlich ptisel do Terezina v listopadu 1941, v f{jnu 1944 byl deportovan do Osvétimi.

71 RINGELHEIM, Joan: Women and the Holocaust: A Reconsideration of Research.
In: RITTNER, C. - ROTH, J. (ed.): Different Voices, s. 376 (viz pozn. 2). Srv. také pozdé;si
autobiografii citované pamétnice: CERNYAK SPATZ, Susan: Protective Custody: Prisoner
34042. New York, N & S Publishers 2006. Zuzana Ecksteinova-Cernyakova-Spatzova byla
do Terezina deportovana v kvétnu 1942, v tinoru 1943 odjela s transportem do Osvétimi.

72 Recht des Jiidischen Siedlungsgebietes Theresienstadt, paragraf 5/2.
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li monitorovat také menstruaci.”® Proti viili budouci matky se v ghettu odehréla
mnoha interrupce, nékdy i v pokrocilém stadiu téhotenstvi.” Katharina von Kel-
lenbach vyjadtila tuto situaci slovy, Ze zeny v Tereziné ztratily kontrolu nad svym
sexualnim télem.”®

Velitelstvi SS natidilo, ze pokud pér pocal dité, oba méli byt zafazeni do nejblizsi-
ho transportu.” Pokud Zena byla ale svobodna, sla do transportu obvykle sama.
Natizeni zakazujici dalsi téhotenstvi, které by se zdalo z genderového hlediska
neutralni, ve skute¢nosti dopadalo na zeny, protoZe pouze ony ot€hotnély a musely
se pravem obdvat — vzhledem k interrupci, kterd se musela provést s védomim
vedouciho zdravotniho oddéleni, a tudiz neztstala v tajnosti — ztraty dobré povésti
a dalsich dasledkd, predevs$im zdravotnich.”” Kromé toho se v praxi muzi ¢asto
neptihlasili ke svému otcovstvi, respektive nebyli stithdni, narozdil od gravidnich
vézenkymn: konsekvence vlastni sexuality v absurdné brutdlnim rezimu nastoleném
SS tim spocivala vét$inou na bedrech Zen, a nikoli jejich partnerd.

PrestoZe se na prvni pohled mohlo zdat, Ze Zeny mély v Tereziné stejné postaveni
jako muzi, blizsi pohled odhaluje ndznaky toho, Ze pozice Zen byla mnohem vice
vratka. Zeny v Tereziné byly zranitelné dvojndsob: jako Zidovky a jako podtizené
muz, ktef{ mohli své pozice zneuzivat; izraelska histori¢ka Judith Baumel popsala
tuto situaci jako ,,dvoji ohrozeni“ (double jeopardy).”® Jak uz jsem se zminila, terezin-
sky pravni kodex nedefinoval zadny trest za znasilnéni ¢i sexualni obtézovani. Tento
kodex pritom byl produktem vézetiského spolecenstvi, Zidovské samospravy.

V dobé pted deportaci do Terezina zastavalo nékolik Zen vedouci a ¢inorodost
vyzadujici funkce v sionistickém hnuti a Zidovské obci. Pattila k nim jiz vzpomenuta
Edith Ornsteinovd z Palestinského itadu a Hanna Steinerovd,” vedouci emigra¢niho

73 Srv. také seznam podpisti v deniku Arnosta Kleina, star$iho budovy, Ze Zeny v jeho budové
v ptipadé podezteni z téhotenstvi navitivi gynekologa (ZMP, fond Terezin, signatura 324,
denik Arnosta Kleina, zdznam z 20.3.1944).

74 Podle zpravy Anny Barkerové ulozené ve Wienerové knihovné pro studium holokaustu
a genocidy v Londyné (The Wiener Library for the Study of the Holocaust & Genocide — WL),
P.IILh, 943.

75 KELLENBACH, Katharina von: Reproduction and Resistance During the Holocaust.
In: FUCHS, Esther (ed.): Women and the Holocaust: Narrative and Representation. Lan-
ham (Maryland), University Press of America 1999, s. 28 n.

76 Viz ADLER, H. G.: Theresienstadt 1941-1945, s. 525 (Terezin 1941-1945, sv. 2, s. 371,
obéznik vedouciho zdravotniho oddéleni Ericha Munka z 21.8.1943 — viz pozn. 16).

77 Srv. AITI, denik Evy Mandlové-Roubitkové, zaznam z 25.5.1944. Jeji ptitelkyné Eva mu-
sela jit na potrat a pozdéji ji opustil jeji ptitel: ,,Chudak Eva. Je tak nestastnd. Jirka uz o ni
nestoji, dokonce se s ni ani nerozlouc¢il.“

78 BAUMEL, Judith Tydor: Double Jeopardy: Gender and the Holocaust. London, Vallentine
Mitchell 1998.

79 Hanna Dubova-Steinerova, narozend roku 1894, byla vedouci ¢eské pobocky Zenské mezi-
narodni sionistické organizace (Women’s International Zionist Organization — WIZO), vyvi-
jela aktivitu ve prospéch Zidovské strany v mezivaleéném Ceskoslovensku, ve 30. letech
plsobila jako vedouci pracovnice pomocné emigra¢ni organizace HICEM (nazev je odvo-
zen ze zkratek dalSich tfi organizaci), pozdéji jako vedouci vystéhovaleckého oddéleni
Zidovské néboZenské obce v Praze. Obé své déti poslala do bezpedi za hranice, syn piezil
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oddéleni Zidovské ndbozenské obce v Praze. Ornsteinova byla jednou z tfiadvaceti
véziil v transportu oznaceném jako $tab (Stab), ktefi méli kli¢ovou tlohu pfi z¥i-
zovani terezinského ghetta. V Tereziné vedla méné dilezZité oddéleni Zenské prace,
pomadhala vést pracovni dstfedi a byla jednim z davérnikd Jakova Edelsteina.®
Hanna Steinerova zlstala v Praze, pomédhala lidem s balen{im zavazadel do trans-
portti a zajitovala kontakty ve ,svobodném svété“ v Zenevé. Do Terezina pfijela
v ¢ervenci 1943. Sdilela nazory svych sionistickych kolegli v tom sméru, Ze nejvice
péce je tieba vénovat mladezi, i kdyZ ona sama se rozhodla angaZovat predevsim
v péci o starsi 1idi.®! Také spolu se svymi byvalymi némeckymi kolegy pomahala
v ghettu vybudovat skupinu Zenské mezinarodni sionistické organizace (WIZO).52
Narozdil od svych muZskych kolegli v§ak ani jedna z téchto Zen nebyla ptizvéna
k ¢lenstvi v Radeé starsich ani jim nebylo nabidnuto, aby vedly nékteré centralni
oddéleni. Zeny jako Ornsteinova mély v Radé starsich poradni hlas a nékdy dokazaly
zajistit — prostfednictvim sionistickych pratel — prosazeni svych ndvrhi. Nemély vsak
zadny exekutivni vliv na samotné rozhodovani. Pozdéjsi ptijezd Hanny Steinerové
nevysvétluje, proc se na ni pfi rozdélovani pozic v samosprave ,,zapomnélo“: mnozi
jeji kolegové, kteti také ptijeli do Terezina v roce 1943, ziskali v samospravée ghetta
zameéstnani odpovidajici jejich funkcim ptfed deportaci.®®

Podobna situace nastala v Ri¥ském sdruzeni Zidt v Némecku. Lze usuzovat, ze
pro aktivity jeho ¢lenek transportovanych do Terezina platil stejny scéndf: tyto Zeny,
jez se pted deportaci aktivné podilely na chodu zidovské obce, ztratily v terezinské
samosprave své mocenské postaveni, protoze zkratka nebyly jmenovéany.®* V Tere-

v Dansku a dcera v Palestiné. Steinerova byla spolu s manzelem Ludvikem deportovana
v fjnu 1944 do Osvétimi, kde oba zahynuli v plynovych komoréach.

80 Viz TARSI, Anita: Prace v pasti: Ustiedna prace v prvnim roce existence ghetta Terezin.
In: KARNY, Miroslav - LORENCOVA, Eva (ed.): Terezinské studie a dokumenty. Praha, Aca-
demia 2000, s. 127-140.

81 BONDY, R.: “Elder of the Jews”, s. 366 n. (viz pozn. 16).

82 Srv. denikovy zdznam Ralpha Oppenhejma o tom, jak Hanna Steinerova navstivila jeho
matku, Melanii Oppenhejmovou, organizdtorku détské sionistické organizované emigra-
ce do Danska, a probirala s ni terezinskou WIZO (Dansk Jodisk Museum (Kodari), 207,
A 35, 7, denik Ralpha Oppenhejma, zdznam ze 17.3.1944). Dékuji Silvii Goldbaum-Tarabi-
ni-Fracapane za pomoc s prekladem. Oppenhejmav denik neni identicky s jeho ,,denikem*
(de facto romanem), ktery je ¢asto mylné oznacovan za autenticky a byl publikovan v mno-
ha jazycich, mj. v ném¢iné pod titulem An der Grenze des Lebens (Hamburg, Riitten und
Leoning 1961).

83 Podle zdznamu rozhovoru autorky s Mariannou Miillerovou z 22.3.2006 v Praze (v osob-
nim archivu autorky). Marianna Miillerova byla do Terezina deportovadna v bfeznu 1943
a dozila se tam osvobozeni.

84 Byl to ptipad Hildegard Henschel, byvalé zaméstnankyné zdravotnického oddéleni, a Mar-
thy Mosse, vedouci ubytovaciho oddéleni. (Srv. MEYER, Beate: Gratwanderung zwischen
Verantwortung und Verstrickung: Die Reichsvereinigung der Juden in Deutschland und die
Jiidische Gemeinde zu Berlin 1938-1945. In: TAZ — SIMON, Hermann (ed.): Juden in Berlin
1938-1945. Betlin, Philo 2000, s. 299 n.; TAZ: Vyjednavaci prostor reprezentantfi Rigského
sdruZeni Zid& v Némecku po zahajeni deportaci na podzim 1941. In: MILOTOVA, J. — LO-
RENCOVA, E. (ed.): Terezinské studie a dokumenty 2004, s. 271-294 —viz pozn. 8.)
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ziné ale neztratily nic ze svého nasazeni a brzy si nasly jinou praci, kde se mohly
aktivné podilet na zlepSovani socidlnich podminek. Jejich pozice v ghettu s sebou
nicméné nenesla vykonnou moc, nemély jiz zddné ptimé rozhodovaci pravomo-
ci. Martha Mosse, jedna z viidéich osobnosti Rigského sdruzeni Zid@i v Némecku,
se v Berliné stala vedouci ubytovaciho oddéleni a pattila k funkcionattm, ktefi
sestavovali seznamy osob zatazenych do deportaci.®> V ghettu pracovala vice nez
rok na pozici fadového detektiva, po fijnu 1944 pak fidila detektivni oddéleni,
dohromady asi deset podtizenych; oddéleni to bylo tak nedileZité, Ze neni uvedeno
v organiza¢nim prehledu ghetta z inora 1945.% Je ironif, Ze jeji povySeni na vedou-
ci detektivniho oddéleni ptislo az za posledniho zidovského starsiho v Tereziné,
videnského Benajmina Murmelsteina; dokud byl v této funkci jeji berlinsky kolega
Paul Eppstein, zlistdvala Mosse v subalterni pozici.

Pro¢ zeny v Tereziné ztracely diivéjsi vliv? Kde tyto zmény pramenily a jak zacaly?
Jak jsem vyse popsala, v podminkach ,totalnich instituci“ (Erving Goffman)® je
role Zen podstatné vice uréena jejich pohlavim, tedy genderové odvozovana. Dliraz
neni kladen na jejich individualni dovednosti a uplatnéni, ale na jejich spolecenskou
funkci a pozici jakozto Zen. Tato zména je ¢astecné dana tlakem okoli a posilena
kontextem totdlni instituce. Uvedené zjisténi bych rada kratce analyzovala na tfech
prikladech:

Mlad4 talentovana pianistka Eliska se v ghettu vzdala hrani na klavir a vénovala
veskerou svou energii shanéni jidla pro svou matku a mladsiho bratra, téZ pianistu.
On se v Tereziné proslavil, zatimco ona se klaviru po tfi roky nedotkla.® Potieby
rodiny pro ni znamenaly vice nez vlastni hrani, pfestoze byla o Sest let starsi nez
jeji bratr, narozdil od né€j dokoncila Akademii muzickych umeéni a pred rokem 1939
byla neméné uspésna. Jeji bratr vSak nakonec valku neptezil a dnes plati jako ikona
kulturniho zivota v Tereziné. EliSka po osvobozeni zZila dal v Praze, vyucovala hru
na klavir na konzervatofi a pecovala o pamatku svého bratra.

Jako kontrastni folie mtze slouzit pfiklad Vlasty Schonové, o které uz jsem se
zmiriovala. Schénova méla v Tereziné spi$ $patnou povést, byla kritizovana kvili
svému vztahu s poslednim zdejsim zZidovskym star$im Benjaminem Murmelsteinem
(ktery byl nejen neoblibeny, ale také Zenaty).® Vlasta porusila zavedené normy
chovani, jednala nezavisle, fidila divadelni pfedstaveni, nechala své rodice odjet

85 Viz MEYER, B.: Gratwanderung zwischen Verantwortung und Verstrickung; KRAUS, Elisa-
beth: Die Familie Mosse: Deutsch-jiidisches Biirgertum im 19. und 20. Jahrhundert. Miinchen,
C. H. Beck 1999, s. 570-602.

86 WL, P.IIl.c, 1108, interview Marthy Mosse od Wolfganga Schefflera z roku 1958; tamtéz,
P.IIL.h, 1088, Martha Mosse: Einige personliche Aufzeichnungen aus Theresienstadt; YVA,
064, 24, administrativni pfehled podle Rolfa Grabowera ze 7.2.1945.

87 GOFFMAN, Erving: On the characteristics of total institutions. In: TYZ: Asylums: Essays on
the social situation of mental patients and other inmates. London, Penguin 1987, s. 13-116.

88 ZMP, sbirka vzpominek, kazeta ¢. 40ab (Eliska K.). Eliska byla do Terezina depor-
tovdna vcervenci 1942 aviijnu 1944 odjela stransportem do Osvétimi. Srv. také
HAJKOVA, A.: The piano virtuoso who didn’t played in Terezin (viz pozn. 18).

89 ZMP, sbirka vzpominek, kazeta ¢. 407a-d.



624 Soudobé dejiny XVIII / 4

samotné v transportu a méla pomér s notoricky neoblibenym muzem. Bylo to jeji
odli$né chovani, které plisobilo provokativné. Samoziejmé nebyla jedind, kdo mél
pomér s Zenatym muzem ¢i nepopuldrni vlivnou osobnosti. Symptomatické pfitom
je, Ze kritika mifila na jeji sexudlni, a nikoli pracovni Zivot.

Zde mazeme sledovat zdkladni socidlni vzorec: spoledenstvi sankcionuje odlis-
né chovéni, které néjakym zptsobem ohroZuje uznané hodnoty vlastni skupiny.
Obzvlasté zavazné prohiesky jsou ,trestdny“ tim, Ze doty¢nd osoba je oznacena za
sexualné deviantni: naptiklad Zena je promiskuitni nebo frigidni, muz ma choutky
na mladé divky. Takovéto hodnoceni nemusi vyjadiovat skute¢né sexualné deviantni
chovéani, spiSe mtize byt vyrazem naruseni zdkladnich skupinovych pravidel. Sexua-
lizace odlisného chovani je jednim z nejsilnéjsich ostrakizujicich momentd, které ma
spolec¢nost k dispozici: sexualita je povazovana za néco a priori soukromého, a pokud
se o ni diskutuje na vefejnosti, vznika tjma na osobni integrité. Vlasté Schénové byla
pripisovana odlisna, Skodliva sexualita. Beate Meyer zkoumala, jak se zidovské
povalec¢né spolecenstvi nedokazalo vyrovnat se ,silnymi“ Zenami a jejich blizkym
(skuteénym ¢i domnélym) vztahem k ,pachateldm* a jak za této situace sahalo
k osoceni jejich sexudlni integrity.”® ,,Genderové podminéné“ chovani Zen, které
sililo s délkou pobytu v Terezin€, bylo spojeno s Ustfednimi hodnotami vézeniského
spolecenstvi. Odchylky od normy chovéni skupiny byly mnohem pozornéji sledovany
a postihovany, kdyz se jich dopoustély zeny.

Poté co jsem zvyraznila rozdily v chovani pfislu§nikt obou pohlavi v terezinském
ghettu, je vhodné v krétkosti zminit i aspekty obéma skupindm spole¢né. U obou
pohlavi se projevovala spole¢na snaha vytvaret socialni skupiny a oddélovat je od
skupin jinych (naptiklad ¢esti Zidé se takto separovali od Zid némeckych). V rdmci
kazdé skupiny byl proces socializace ptislusnikd obou pohlavi spole¢ny. Naptiklad
nizozemsti zidé se vyznadovali regresivnim zptisobem sekundarni socializace do
chodu spolecenstvi ghetta.”! Téch nékolik nizozemskych vézernikyn, které se ticastnily
spolecenského zivota v Terezin€, bylo pokladédno za outsidery, a to v mnohem vétsi
mife nez nizozemsti muzi, kteti udrzovali spolecensky kontakt se svym okolim.
Néktef{ pamétnici, s nimiz jsem vedla rozhovory, tyto Zeny popisovali jako pro-
miskuitni. Zde miZeme pozorovat uplatnéni stejného mechanismu jako ve shora
popsaném piipadé Vlasty Schonové.

Zatimco mladé Zeny za prvni republiky mély svobodu volit z rozmanitych vzort
chovani, sexuality, prace a traveni volného casu,®? poméry se koncem tficatych let
zacaly ménit. Od Zen se v dobé ,,ohrozeni republiky“ ocekavalo uniformnéjsi a sub-

90 Viz MEYER, Beate: On the Wrong Side? Blaming Jewish Women for Collaboration (rukopis
z roku 2008 v ramci fady ,,Lessons and Legacies: Conference on the Holocaust“ na Severo-
zapadni univerzité v Evanstonu (Illinois)).

91 Viz HAJKOVA, Anna: Spezifika im Verhalten der niederlédndischen Juden in Theresienstadt.
In: MOLLER, Sabine — RURUP, Miriam — TROUVE, Christel (ed.): Abgeschlossene Kapitel?
Zur Geschichte der Kongzentrationslager und der NS-Prozesse. (Studien zum Nationalsozialis-
mus, sv. 5.) Tiibingen, Diskord 2002, s. 88-103.

92 Viz HUEBNER, Karla: Girl, Trampka, nebo Zaba? The Czechoslovak New Woman. In: OT-
TO, Elizabeth - ROCCO, Vanessa (ed.): The New Woman International: Representations in
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Sestry Marie, Anna a Vlasta Schénovy (zleva) na fotografii z roku 1939. VSechny ti'i
byly spolu s rodici roku 1942 deportovdny do Terezina. Zatimco Anna i oba rodice
gahynuliv Osvétimi, nejmladsi Marii se podarilo v prosinci 1944 z Osvétimi uprch-
nout. Vlasta (narozena 1919) pred vdlkou spolu s Pavlem Tigridem zaloZila divadélko
poezie D 99 v prazském Topicove salonu. Po komunistickém prevratu v kvétnu 1948
emigrovala do Izraele, kde se stala uzndvanou herec¢kou (osobni archiv Marie Tres-
ridkové-Schon)

misivnéjsi chovani.”® V Tereziné se tlak dale zvysil v souladu s pravidlem, Ze soci-
alni skupiny vystavené ohrozeni bedlivéji sleduji projevy ,,nalezitého“ a ,,vadného“
chovani (a na konani mladych zZen, stejné jako na komunikaci s ,,neptitelem®, bylo
zvlasté zaostfeno). Mladé Zeny v mém vzorku tedy prodélaly v ghettu sekunddrni
socializaci, adaptovaly se do nového terezinského svéta. Narozdil od muzt to ale
byla dvojitd a uzsi socializace: jako vézerikyn a jako Zen. Proto Eliska piestala hrat,
a proto byla Vlasta Schénova pomlouvana jako pobéhlice.

V této studii jsem analyzovala nékolik problémt kazdodenniho Zivota v Tereziné
z pohledu zen. Pfedkladdam stru¢nou analyzu tohoto tématu, které by mohlo byt

Photography and Film from the 1870s Through the 1960s. Ann Arbor, University of Michigan
Press 2011, s. 231-251.

93 Viz FEINBERG, Melissa: Elusive equality: Gender, citizenship, and the limits of democracy in
Czechoslovakia, 1918-1950. Pittsburgh, University of Pittsburgh Press 2006.
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v budoucnu zkouméno v $ir§im zabéru s cilem ziskat vice analytickych poznatkt
o genderové dimenzi terezinského nuceného spolecenstvi. Mnohé jeho aspekty by si
zaslouzily byt podrobeny védeckému zkoumani samy o sob€, zatimco dalsi potenci-
alni oblasti vyzkumu zde zlstédvaji nefeSeny. V neposledni fadé se mi zd4 potiebné
vypracovat k tomuto textu paralelni komparativni studii o rozdilech v pohlavi, ktera
by nalezité vyuzivala odlisSného metodologického piistupu.



,Nechceme svaz mladeze,
kdyz ma rudé otéze!“!

Politicky Zivot prazskych a plzeriskych stredoskoldkii
v letech 1945-1948

Jakub Slouf

Povéle¢na léta se v Ceskoslovensku vyznadovala vysokym stupném zpolitizovani
vefejného zivota. Svéd¢i o tom uz fakt, Ze nebyvale velkd ¢dst obyvatelstva byla
organizovana v politickych stranach.? Tyto strany, sdruzené v Narodni fronté, pti-
tom pusobily nejen jako politické subjekty, ale téZ jako hnuti prosazujici svij vliv
v $irSich oblastech lidské ¢innosti. Navzdory neustdlému zdtraznovani idealu jed-
noty naroda proto jednotlivé politické subjekty soupetily i v tradi¢né nepolitickych
sférach spolec¢nosti. Vyjimku netvotilo ani Skolstvi.

Skolni mladez, kterd proZila své détstvi v obdobi okupace, ptitom neméla pti-
mou zkuSenost s fungovanim demokracie prvorepublikového typu, a proto ji pova-
le¢né politické spory snadno radikalizovaly. Tohoto procesu si v§ima literatura
memoarového charakteru® i historici déjin mentalit. Zajimaji se v této souvislosti

1 Jako nézev ¢lanku jsem zvolil jedno z hesel skandovanych na sjezdu mladych narodnich
socialistli 12.5.1946 v Praze. Viz Ndrodn{ archiv (dale NA), Praha, KSC — Ustiedni vybor
1945-1989, fond (f.) 1558 (UV KSC — oddéleni masovych organizaci 1945-1956; ptivod-
ni oznacdeni fondu 19/3), archivni jednotka (arch. j.) 215, hesla skandovana 12.5.1946 na
sjezdu mladych nérodnich socialistt.

2 Viz MANAK, Jiif: Komunisté na pochodu k moci: Vyvoj poletnosti a struktury KSC v obdob{
1945-1948. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR 1995, s. 73.

3 Pricinu radikality mladeze vidi jeji autoti napt. v dozvucich valkou vyhroceného vniméani
némeckého ,neptitele“, které bylo po osvobozeni pfeneseno na jiné, ,domaci“ protivniky.
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zejména o dodnes Siroce diskutovanou otdzku mladé generace komunistickych
intelektuald, ktef{ v letech 1945 az 1948 vstupovali do vefejného Zivota (takzvana
generace totalniho nasazeni ¢i Kohoutova generace).* Mladez vSak tvotila svébytna
yradikalni“ kridla ve vSech tehdejsich politickych stranach, tedy nikoli pouze ve
strané komunistické. Také po inoru 1948 lze stopy ,,radikality” identifikovat nejen
v tdasti komunisticky smys$lejicich studentti na ,,o¢isté“ $kol, ale téZ ve vzniku fady
studentskych ,ilegdlnich” organizaci, které byly produktem stejnych abnormdlnich
spole¢enskych pomért.

Dosavadn{ literatura pojednavajici o vlastni politické ¢innosti studentd v letech
1945 az 1948 se vénuje zejména vysokoskolskému prostiedi. Zachycuje naptiklad
snahy Svazu vysokoskolského studentstva (SVS) v Praze o nezavislost na Svazu
eské mladeze (SCM),® projevy odporu nekomunistické ¢4sti studentt v tinoru 19486
¢i pounorové Cistky na vysokych Skoldch a rtst vlivu prokomunisticky smyslejicich

Nékteti pamétnici téz zduaraziiuji, Ze odmitani kompromist bylo u mnoha mladych lidi
motivovdno mezigeneraénim vymezenim proti ,,istupkim® jejich rodi¢t v dobé okupace.
(Viz napt. MLYNAR, Zdené&k: Mrdz ptichdzi z Kremlu. Praha, Mlada fronta 1990, s. 11-14;
KOHOUT, Pavel: To byl muj Zivot??, sv. 1. Praha, Paseka 2005, s. 66-87.)

4 Srv. napt. HAVELKA, Milos: Ceské kultura a politika pied riiznymi horizonty generaéni
zkugenosti. In: MACHAT, Zdenék — SLACALEK, Ondiej — ZNOJ, Milan (ed.): Nezapome-
nuté historie: Sbornik k 70. narozenindm Frantiska Svdtka. Brno, Doplnék 2007, s. 98-117;
ABRAMS, Bradley F.: The Struggle for the Soul of the Nation: Czech Culture and the Rise of
Communism. Lanham (Maryland), Rowman & Littlefield 2004, s. 138-155.

5 Viz napt. HAVRANEK, Jan — POUSTA, Zdenék (ed.): Déjiny Univerzity Karlovy, sv. 4:
1918-1990. Praha, Karolinum 1998, s. 239-279; KOCIAN, Jiti: Ceskoslovenskd strana
ndrodné socialistickd: Organizace, program, politika. Brno, Doplnék 2002, s. 51-54; ZILYN-
SKA, Blanka: Cesta k ovladnuti ¢eskych univerzit komunistickou stranou (1945-1948).
In: Acta Universitatis Carolinae: Historia Universitatis Carolinae Pragensis, sv. 34-38. Pra-
ha, Univerzita Karlova 2004, fascikl 1-2, s. 73-86; TAZ: Universitas, unitas, uniformitas:
Uplatnéni dobové vize ,jednoty v univerzitnim prostfedi let 1945-1948. In: ZILYNSKA,
Blanka — SVOBODNY, Petr (ed.): Véda v Ceskoslovensku v letech 1945-1953: Sbornik z kon-
ference. Praha, Karolinum 1999, s. 39-56.

6  Viz napt. VEBER, Vaclav: Osudové unorové dny 1948. Praha, Lidové noviny 2008, s. 296-303
a 338-341; KAPLAN, Karel: Pét kapitol o Unoru. Brno, Doplnék 1997, s. 214 a 452-455; TYZ:
Posledni rok prezidenta: Edvard Benes v roce 1948. Brno, Doplnék 1993, s. 17; ROKOSOVA,
Sérka: Zasah jednotek SNB proti studentim 25. 2. 1948. In: Securitas imperii, &. 12: Shornik
k problematice 50. let. Praha, Utad dokumentace a vy$etfovani zlo¢inti komunismu Parla-
mentu CR 2005, s. 41-52; POUSTA, Zdenék: Smuteéni pochod za demokracii. In: JECH,
Karel (ed.): Strdnkami soudobych déjin: Sbornik praci k pétaSedesdtindm historika Karla
Kaplana. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR 1993, s. 198-207; NAVRATIL, Antonin:
Priivod vysokoskolakti na Hrad 25. inora 1948. In: ONYSKOWOVA, Zderika (ed.): Vyso-
koskoldci za svobodu: Almanach. Praha, Ustav pro informace ve vzdélavan{ 1998, s. 26 n.;
KREJZA, Ladislav: Priibéh pochodu. In: Tamtés, s. 27-29; LESAK, Josef: Studentsky privod
na Hrad v tinoru 1948. Praha, Spole¢nost E. BeneSe 1995, s. 5-12.
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studentli na dkor pedagogt (takzvana studentokracie).” Tehdejsi politicky Zivot
sttedoskoldkt zistava v§ak do zna¢né miry stranou pozornosti.®

Mezi studenty stfednich skol° se politickd diferenciace projevovala méné napadné
nez u vysokoskoldka. Politicky aktivni byli zpravidla jen Zaci vy$s$ich ro¢nikd, a to
jen mensi ¢ast z nich. Oplyvali v§ak nemalou d@vérou ke svym dospélym vzorim
a bojovnosti, kterou prenaseli do skolniho prostfedi. Tento jev byl téZ usnadnén
velkymi vékovymi rozdily ve tfidach, do nichz byli v roce 1945 integrovani zZaci,
ktefi diive za okupace nemohli studovat. VétSina stredoskoldkd se organizovala
spiSe zajmové nez politicky. Stranicky polarizovand spole¢nost vSak zacala jejich
vefejnou aktivitu béhem let 1945 az 1948 ve stdle vétsi mife posuzovat politickymi
hledisky. Snizeni vékové hranice volebniho prdva na osmnéct let zvySovalo atrak-
tivitu stfedoskoldkt v o¢ich politickych stran, které usilovaly véas podchytit své
budouci volice a funkciondfre.!° Studenti stfednich $kol v tomto sméru ptedstavovali

7  Viz napt. CONNELLY, John: Zotrocend univerzita: Sovétizace vysokého skolstvi ve vychodnim
Némecku, v éeskych zemich av Polskuv letech 1945-1948. Praha, Karolinum 2008, s. 496; POUS-
TA, Zdenék: Studijni provérkyna éeskychvysokych skolach. In: Acta Universitatis Carolinae: His-
toria Universitatis Carolinae Pragensis, sv. 34-38, s. 87-93; HRADECKA, Vladimira: KSC a tzv.
studijni provérkyna prazskych vysokych $kolach. In: ZILYNSKA, B.- SVOBODNY, P. (ed.): Véda
v Ceskoslovensku v letech 1945-1953, s. 275-286; SVATOS, Michal: Studentokracie — mytus
nebo realita? In: Tamté%, s. 287-296; CERNY, Vaclav: Paméti, sv. 3: 1945-1972. Brno, Atlan-
tis 1992, s. 672.

8 Tomuto tématu se soudobd historiografie vénuje pouze okrajové. Politickym smyslenim
sttedoskolakt se zabyvaly nékteré starsi prace pojednavajici o déjindch CSM a ¢astedné se
tématu dotyka téz literatura k déjindm 8kolstvi a pedagogiky. (Viz napt. KOCIAN, J.: Ces-
koslovenskd strana ndrodné socialistickd, s. 51-54; MICHNAK, Josef — NIKLICEK, Ladislav:
Prispévek k historii mlddesnického hnuti v CSSR: Boj za jednotu mlddeze v letech 1945-1949.
Praha, Mladé fronta 1962, s. 17; BARTOS, Josef (ed.): Déjiny pokrokového hnuti mlddege
v Ceskoslovensku: Obdobi 1939-1960. Praha, UV CSM 1967, s. 37-81; TYZ: Pod vedenim
strany: Struény ndstin mlddegnického pokrokového hnuti v Ceskoslovensku. Praha, Mlad4
fronta 1961, s. 77-87; STEINIGER, Bohumil — CMOLIK, Otto: Kapitoly z déjin détského
a mlddegnického hnuti. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1976, s. 171; CMOLIK,
Otto — VARHOLIK, Juraj: Mlddeg — generace — spole¢nost: Piispévek ke studiu problematiky
ndvaznosti generaci a formovdni komunistického védomi mlddeze v socialistické spolecnosti.
Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1977, s. 239-259; CMOLIK, Otto (ed.): Kapitoly
2 historie Pionyrské organizace v Ceskoslovensku. Praha, Mlad4 fronta 1979, s. 30-68; HOF-
BAUER, Bfetislav: Boj o jednotu détského hnuti v Ceskoslovensku: Obdobi ndrodni a demokra-
tické revoluce (1944-1948). Praha, Mlada fronta 1985, s. 217; SOMR, Miroslav (ed.): Déjiny
$kolstvi a pedagogiky. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1987, s. 359; STVERAK,
Vladimir: Stru¢né déjiny pedagogiky. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1983, s. 380;
BOHAC, Antonin (ed.): Déjiny skolstvi v Ceskoslovensku 1945-1975, sv. 1. Praha, Univerzita
Karlova 1982, s. 129; OPATA, Rudolf: Ndstin vyvoje marxisticko-leninské pedagogiky v CSSR.
Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1981, s. 62-79.)

9 Jako stiedni $kola jsou v této praci oznacovany vSechny typy $kol tfetiho stupné, jejichz
studium bylo zakonceno maturitou. Do této kategorie spadaly vedle gymnazii a redlnych
gymndzii zejména hojné frekventované obchodni akademie a vys$si pramyslové skoly ¢i
postupné rusené ucitelské tstavy.

10 Viz BROKLOVA, Eva: Volebni zakony pro parlamentni volby 1946 v Ceskoslovensku. In:
JECH, K. (ed.): Strdnkami soudobych déjin, s. 76-92 (viz pozn. 6).
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snadno formovatelnou a pocdetné silnou skupinu.'! Aktivnéjsi ¢ast stiedoskolaki
se tak v letech 1945 az 1948 podilela na fadé ,politickych“ ¢ind, které zasahova-
ly do vefejného déni v podobné mite jako projevy jejich kolegl z vysokych $kol.
S vysokoskolskym prostiedim byli ostatné mnozi sttedoskolaci v blizkém kontaktu
prostfednictvim absolventt z vy$$ich ro¢nika.

Sympatie studentt sttednich $kol k jednotlivym politickym subjektdim byly prav-
dépodobné vyrazné ovlivnény rodinnymi poméry i vyhlidkou na budouci profesni
uplatnéni. Stredoskolaci pochdzeli ve velké mife z rodin stfednich vrstev (zejména
urednickych a zZivnostnickych)!? a predstavovali nastupujici generaci téchto profes-
nich, socialnich a ekonomickych skupin néroda. Uspé$né slozeni maturitni zkousky
bylo vnimano jako pomérné prestizni stupen vzdélani, dosazitelny pouze pro malou
c¢ast skolni mladeze. Stfedoskoldci si tuto svou ,,vyjimecnost“ dobte uvédomovali
a v atmosféte vSeobecného vzestupu vetejné aktivity obyvatelstva po roce 1945
méli dostatek sebevédomi, aby podnikli fadu krokt k obhajobé svych ,stavovskych“
zdjmu (naptiklad pokusy o ustaveni nezdvislych stiedoskolskych organizaci ¢i vyda-
véan{ vlastnich ¢asopisit). Sviij vliv na politické postoje Zakdi mél bezesporu také
pedagogicky sbor stiednich skol, ktery se vétSinou vyznacoval solidnim vzdéldnim
a konzervativnéjsim smyslenim.

Ceskoslovensk4 média vesmés propagovala v letech 1945 az 1948 novy hodnoto-
vy kodex studenta. Podle tohoto vzoru se identita stfedoskoldkd neméla naptisté
zakladat na intelektudlni ¢i socidlni nadfazenosti. Studenti méli naopak mentalné
splynout s délnickou a zemédélskou mladezi, k cemuz idajné polozilo zaklady jiz
v dobé okupace spole¢né totdlni nasazeni (pozadavek ,jednoty ndroda“).!® Stte-
doskolaci méli své sily plné odevzdat do sluzeb ,budovani“ republiky, podilet se
manudlni praci na obnové valkou poskozeného hospodaistvi (brigaddy) a svij mys-
lenkovy potencidl zasvétit prosazovani zasad takzvané lidové demokracie (socia-
lismus, respektive u lidovcl kfestansky solidarismus'#). Studenti se méli aktivné
zapojit do reformy Zivota $koly i spole¢nosti a ptevzit sviij dil odpovédnosti za jejich

v o7

fungovani (zakovské samospravy).’> Nékdejsi idajna ,bezstarostnost“ sttedoskol-

11 Na konci $kolniho roku 1945/1946 bylo v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku evidovano
70 041 74k gymndzii a redlnych gymnazii, 11 630 zakh obchodnich akademii, 13 141 74k
vys$ich pramyslovych $kol a 2553 zakl uditelskych tstavi. (Viz Stfedni $koly, dstavy pro
vzdélani ucitelstva, bohoslovecka udilisté a vyssi specialni $koly ve Skolnim roce 1945/1946
v zemi Ceské a Moravskoslezské. In: Zprdvy Stdtntho tradu statistického Republiky Ces-
koslovenské, tada A, roc. 28, ¢. 1-2 (1947), s. 19-30; Obchodni ucilisté ve Skolnim roce
1945/1946 v zemi Ceské a Moravskoslezské. In: Tamtéz, ¢&. 3, s. 45-48; Skoly priimyslové
a odborné pro jednotlivd odvétvi primyslu a odborné §koly pro Zenska povolani ve §kolnim
roce 1945/1946 v zemi Ceské a Moravskoslezské. In: Tamtéz, ¢. 5-6, s. 127-140.)

12 Tento piedpoklad nebyl ovéten nalezenim vhodného celostatniho statistického piehledu,
pti podrobnéjsim rozboru sloZeni Zakt na konkrétnich zkoumanych $kolach vsak plati.

13 Viz napi. N&§ , Sttedoskolak”. In: Stredoskoldk, ro¢. 1, ¢. 1 (zati 1945), s. 2; Neotiesitelna
jednota ¢eské mladeze. In: Mladd fronta (8.7.1945), s. 1.

14 Viz HALA, Franti$ek: Kiestansky solidarismus. In: Lidovd demokracie (28.9.1947), s. 9.

15 Z dopist. In: Stfedoskoldk, roé. 1, ¢. 1 (zat{ 1945), s. 15 n.
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isy me stan Kt.rl.! byle skandovdna neb nesena dne 17,
6 azdu ml h_ndrodnich sogilalistl,

Hocheome sves mlddede,kdy? md tudd otéfe,

Kdo je ve svasu mlidele,at mu tdta nakelte !
Budujeme svoji praci,bez ministra informeei.

¥ 50N je dneska smutek,kdo md romum,ten m utelk,
Svaz mlddeZe neldkd rosumého #tuddka,

Geslym #koldn t¥ikrdit béda,
kdy? jin viddne rudy dida !

Studded jsou ehudy,ele nejsou rudf:

. Kdyby byli rudy¢,nebyli by chudy !

Rudé zprdvy roghlasu nemaji jiZ ohlasu,
Jame nér.soe. - Je nds moe !
‘Komunietin vice préce,at nechai agitace !
Ve #tromovee ani pes = SOM md majdles !
Praha rudd nebyla,to byla jen idyla.

Fude prdvo ge ndn sudlo,Ze nds tady bude mdloy
dneska celd Praha vidi,koho voli mladi 1idi.

Hesla ze sjezdu mladych ndrodnich socialistii 12. kvétna 1946
(Ndrodni archiv, Praha)

ského Zivota méla byt nahrazena ,,odpovédné&j$imi“ z4jmy.'® Studentim za to byla
nabidnuta utopicka perspektiva budoucnosti, ve které se méli stat soucasti prvni
generace, jez prozije své mladi bez valek a hospodarskych krizi.

Prestoze tento kolektivisticky idedl propagovala predevsim komunisticka stra-
na, Slo o hodnoty, které byly samy o sobé kladné pfijimany vétSinou populace.
Alternativni hlasy se zamétovaly spiSe na kritiku politického ,,zneuzivani“ téchto
vyzev, nikoli na jejich odmitnuti (zminéné brigady).” Ani studenti toto své misto
v ,lidovédemokratické“ spolecnosti v zakladnich rysech vefejné nezpochybriovali,
existovala v$ak latentni pluralita jeho interpretaci. Podstatnd ¢ast stftedoskolakd si
naptiklad zachovavala tradi¢ni ,,individualistickou® a ,,vybérovou*“ identitu. To se
projevilo v pomérné Siroce rozsiteném nezajmu o centralné fizenou celonarodni
organizaci mladeze a v pokusech vytvaret naopak vlastni stiredoskolské projekty.

Velké ¢asti studentt se jevil Svaz ¢eské mladeze jako pfilis ,uniformni“ nebo (pod

16 Viz KOVANDA, Arnost: Svoboda uzivand a zneuzivand. In: Tamtéz, ro¢. 1, ¢. 4 (leden 1946),
s.6n.

17 Viz NEUMANN, Zdenék: Je zapotiebi pracovnich sil? In: Lidovd demokracie (7.11.1947),
s. 5.
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vlivem politického tisku) dokonce jako ,totalitni“ instituce.!® Studenti z fad ,,sva-
zaka“ naopak povazovali vét§inu svych spoluzakt za nekonstruktivné ,opozi¢ni“
k povaleénému vyvoji nebo neptiméiené ,otravené“ (tedy pasivni vii¢i svazu mlé-
deze).” DoloZena je misty i oteviend neochota sttedoskolskych studentti spolupra-
covat s zaky ucnovskych skol (viz nize).

Také kazdodenni zivot stiedoskolaka byl znac¢né odlisny od oficidlné prezento-
vaného idealu. PfestozZe se Zaci ucastnili brigaddniho nasazeni, neztraceli zdjem ani
o ,budovatelsky“ neangazovanou zabavu (kina, kavarny, tanec, médu). V nékterych
pripadech pro ni navic nachézeli vice inspirace v ,zdpadni“ kultufe nez v nejcas-
téji zdaraznovaném sovétském piikladu.?’ Tato tendence byla nejvice patrné na
uzemich osvobozenych v kvétnu 1945 americkou armadou, v mens$i mife se vSak
projevovala i celostatné.?!

Urdita ¢ast stfedoskoldki proto sice podporovala Komunistickou stranu Cesko-
slovenska, ale narozdil od fady jinych segmentt spoleénosti tento postoj mezi nimi
neptevazoval. Z vys$e nastinénych dvodi naopak na stfednich $kolach zaznival ved-
le ,levicovych“ student minimalné stejné silné a vyhranéné téz hlas sympatizantt
Ceskoslovenské strany narodnésocialistické a Ceskoslovenské strany lidové.

Sledovana problematika je ptilis $irokd, nez aby mohla byt na tomto misté vycer-
pavajicim zptsobem popsana. Tato préce se proto zaméi'uje pouze na tti dil¢i tema-
tické okruhy. Prvni ¢4st studie pojednédva o snahach ¢eskych stiedoskoldkd vytvorit
v letech 1946 az 1948 vlastni studentskou organizaci nezavislou na Svazu Ceské
mladeze. Dalsi kapitola do tohoto ramce zaclenuje konkrétni ptiklady politizujici
¢innosti sttedoskoldkt v plzeriském regionu, kde mezi studenty pfevladala proza-
padni kulturni orientace. Plzeiniské stfedni Skoly tvorily vedle Prahy a Brna jednu
z hlavnich bast studentského emancipac¢niho hnuti. Zavérec¢nd cast prace pak ve
formé mikrohistorické sondy nahlédne do tfidy III. B Obchodni akademie v Plzni,
kde obecny vyvoj poznamenal ve $kolnim roce 1947/1948 zcela konkrétné osudy
jednotlivych zdka.

Pokusy o ustaveni samostatného svazu stiredoskolskych studentu

V kvétnu 1945 se zacala vytvaret organizacni struktura Svazu Ceské mlddeze, ktery
sam sebe povazoval za instituci sdruzujici veskerou mladez v ceskych zemich.?

18 Mladi lidovci a SCM. In: Tamtés (12.5.1946), s. 1.

19 RAMBOUSEK, Jiti: Debatujeme o sobé. In: Stfedoskoldk, roc€. 1, ¢. 5 (inor 1946), s. 14.

20 ONDRACEK, Vladimir: Z dopisti. In: TamtéZ, ro¢. 1, ¢. 3 (prosinec 1945), s. 15; MACHACEK,
Vlastimil: Debatujeme o sobé. In: Tamtéz, roc€. 1, ¢. 5 (inor 1946), s. 14.

21 Mezi sttedoskolaky se napt. projevil velky zajem o korespondenci se zdpadnimi studenty
(NA, f. Svaz piatel USA v Praze (neuspotddany fond), karton (k.) 18, seznamy z&kt zadaji-
cich o zprosttedkovani korespondence se zdpadnimi zahrani¢nimi studenty z roku 1947).

22 Viz KAHUDA, Jan: Pisemnosti tstfednich organfi Ceskoslovenského svazu mla-
deze. In: Zpravodaj grantového projektu Komunistickd strana Ceskoslovenska a bolSe-
vismus, ¢ 2. Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR 2009, v.v.i., s. 45-47; HAJEK,
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Prozatimni stanovy svazu hovotily vyslovné o tom, ze SCM je ,jednotnou a vylué-
nou organizaci ceské mladeze“.?® Vstupovali proto do néj také stiedoskolaci. Svaz
zpocatku z ideologickych divoda nevytvaiel samostatnou organizacni sit na $kolach
(Z4ci se mohli stat ¢leny mistnich skupin SCM), a tak byly zajmy stiedoskolaki
zastupovany de facto shora.

Nezavisle na Svazu ¢eské mladeze, ale za jeho podpory a se souhlasem komunistic-
kého ministra skolstvi Zderika Nejedlého, zacaly od kvétna 1945 vznikat na Skolach
organy zakovské samospravy, oznacované pozdéji jako tridni a istavni studentské
rady (USR). Tyto kroky souvisely se vSeobecnym zavddénim ,lidovédemokratic-
kych“ principt do vefejného Zivota. V prvnich mésicich vykonévaly tyto Zadkovské
samospravy prevazné agendu ,,o¢istnou®, kdyz zasilaly ministerstvu skolstvi a osve-
ty podnéty o kolaboraci Z4kt a ué¢iteli na jejich tstavech. Zakovské samospravy
nebyly organizacni slozkou Svazu Ceské mladeze a zastupovaly vSechny studenty
bez ohledu na ¢lenstvi ve svazu. Jejich fungovani bylo zpocatku plné zavislé na
benevolenci feditelti $kol,?* ktefi byli ministerstvem $kolstvi a osvéty v srpnu 1945
vyzvani k podpofe zdkovskych samosprav.? S provozem samosprdv pocitaly také
osnovy politické a obc¢anské vychovy, které jim poskytovaly zna¢nou ¢ast hodino-
vych dotaci.?® Pfesn€jsi normativni podklad pro ¢innost dstavnich studentskych
rad vSak dlouhou dobu schézel. V nésledujicich letech se proto rozhotely debaty
o budouci funkci a kompetenci téchto samosprav.?” V tivahu ptichazelo poradani
kulturnich a sportovnich akci, podil na znamkovéani, socidlni ¢innost, prospéchové
soutéze, organizace brigad a podobné. Definitivni legalizace samosprav narazela
predev$im na odpor ¢asti pedagogti.?

V rdmci centrélniho vedeni Svazu ¢eské mladeze zastupoval zajmy stiedoskolaki
od kvétna 1945 Usttedni stfedoskolsky odbor (USO) SCM. Na sttedoskolském sjezdu
svazu 21. Cervna 1945 v Praze byla ptijata zasada, ze sttedoskoldci nebudou tvofit
jeho zvl4stni slozku, ale stanou se ¢leny mistnich skupin SCM v sidle své $koly.
0d pocatku gkolniho roku 1945/1946 vydaval Ustfedni stfedoskolsky odbor SCM
ve spoluprdci s denikem Mladd fronta pro zdky mési¢nik Stredoskoldk. Pocitova-
na absence bliz$tho kontaktu Ustfedniho stfedoskolského odboru s jednotlivymi
$kolnimi tstavy vedla v listopadu 1945 Ustfedni vybor SCM k rozhodnuti zapojit

Véclav: O jednotu mladé generace. In: Déjiny a soucasnost, ro¢. 2, ¢. 8 (1960), s. 5 n.;
MICHNAK, J. — NIKLICEK, L.: P¥ispévek k historii mlddesnického hnuti v CSSR, s. 17 (viz
pozn. 8).

23 Svaz Ceské mladeze legalizovan. In: Mladd fronta (28.8.1945), s. 2.

24 Co déla vase samosprava? In: Sti'edoskoldk, ro€. 1, ¢. 2 (fijen 1945), s. 8.

25 Stalo se tak vynosem ministerstva $kolstvi a osvéty (MSO) z 31.8.1945, ¢. A-49074-I11
(Zakovska samosprava na narodnich a stfednich $kolach, uéitelskych tdstavech a odbor-
nych $kolach vSech smérd. In: Véstnik ministerstva Skolstvi a osvéty, roc. 2, ¢. 3 (15.2.1946),
s. 37).

26 Prechodné u¢ebni osnovy obcanské vychovy pro skoly obecné, méstanské a stiedni, ucitelské
tistavy a tstavy jim pii¢lenéné a pro odborné §koly vSech smérii: Vynos MSO z 20.9.1946,
¢. A-190636-I11. In: TamtéZ, roc. 2, ¢. 17a (26.9.1946), s. 359-382.

27 Z dopist. In: Stiedoskoldk, ro¢. 1, &. 1 (zéti 1945), s. 15 n.

28 DIENSTBIER, Zdenék: Pro¢ stfedoskolské samospravy? In: Tamtéz, s. 13.
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do svazu zakovské samospravy skol tfetiho stupné prostfednictvim organizacni
sité sttedoskolskych odbort SCM v krajich a okresech. Po ustaveni ¢4sti krajskych
sttedoskolskych odbortt SCM se pak ve dnech 8. aZ 10. iinora 1946 konala v Brné
konference delegdtt z kraju, kterd schvalila organizaéni fad sttedoskolskych odbo-
ra.?

Organiza¢n{ tad respektoval zvlastni postaveni stfedoskoldkd a pti standardni
teritorialni siti vybor( Svazu ¢eské mlddeze vytvarel teoreticky autonomni strukturu
sttedoskolskych odbort, pfedstavujicich organizaé¢ni preklenuti mezi dvéma zcela
odlignymi institucemi (SCM a Z4kovskymi samospravami). Zakovské samospravy
(USR) mély delegovat své zéstupce na okresni sttedoskolské konference, na nich#
méli byt voleni funkcionafi okresnich stfedoskolskych odbort (0SO) SCM. Ti méli
byt nabidnuti ke kooptovani do okresnich vybort SCM jako okresni sttedoskolsti
referenti. Obdobna procedura se pak méla opakovat na vys$§im stupni. Na kraj-
skych konferencich méli predsedové jednotlivych dstavnich studentskych rad spolu
s predsedy okresnich sttedoskolskych odbort SCM volit funkciondie krajskych stie-
doskolskych odborti (KSO) SCM, kteti méli byt nabidnuti ke kooptaci do krajskych
vybortt SCM. Posléze méli byt na konferenci predsedt krajskych stfedoskolskych
odborti SCM zvoleni funkcionati Usttedniho stiedoskolského odboru SCM. Piedseda
tohoto tstfedniho odboru mél byt vybran na spole¢né poradé predsedu krajskych
sttedoskolskych odbortt SCM a zastupcti Usttedniho vyboru SCM a nakonec mél
byt kooptovan do Usttedniho vyboru SCM. Volitelnost funkcionai stiedoskolskych
odborti nebyla teoreticky zavisla na ¢lenstvi ve svazu mladeZe, jejich kooptace do
vyborti SCM v$ak a% na opodstatnéné vyjimky ano.*® V ndvaznosti na ptijeti tohoto
organiza¢niho fddu se mély prvni volby do Ustifedniho stiedoskolského odboru
SCM konat 20. btezna 1946.%

Systém stfedoskolskych odborti Svazu ¢eské mladeze se zahy ukazal jako dys-
funkéni. Vznikl totiz v dobé, kdy vedouci ¢initelé svazu ocekavali, Ze veskerd stie-
doskolskd mladez do néj postupné vstoupi. A tento predpoklad se béhem roku 1946
staval iluzi. Velka ¢ast sttedoskoldkti naopak v letech 1946 aZ 1948 zacala usilovat
o vytvoreni organizace zcela nezavislé na Svazu Ceské mladeze.*? Stiedoskolské
odbory v této situaci nebyly schopny prenaset politiku svazu mladeze do jednot-
livych skol. Podstata problému spocivala v tom, ze zastupci $kol mnohdy volili
do stfedoskolskych odborti nesvazaky, nebo dokonce osoby usilujici o vystoupeni
celého ustifedniho stfedoskolského odboru ze svazu mladeze. Néktefi studentsti

29 NA, f. Ceskoslovensky svaz mladeze — Ustfedni vybor (UV CSM) (neuspoiadany fond),
gkolské oddéleni UV CSM 1946-1948, karton (k.) 1315, Zprava o ¢innosti USO SCM od
9.5.1945 do 15.3.1946.

30 TamtéZ, zprava o jednani komise pro otazky samosprav a otazky organizacni na celostatni
poradé sttedosgkolskych odbortt SCM v Brné z 9.2.1946.

31 TamtéZ, Jak budeme nyni budovat okresni a krajské stiedoskolské odbory a spolupracovat
se SCM (nedatovano).

32 S prvnimi takovymito snahami ptisli mladi ndrodni socialisté jiz v zati 1945 (tamtéz,
f. Archiv Ceské strany narodné socialni (A CSNS), k. 447, zapis ze schiize pfedsednictva
Usttedniho vyboru Odboru mladych ndrodnich socialist@ (UV OMNS) z 3.9.1945).
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STANOYY SYAZU STMEDOEKOLSKEHO STUDENT
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Razev jest Jvar stfedodkolského studenstva. Svaz gtredodkolského studentstva
fddle Svaz/ je jednotnon prganisaci vicho etfedofkolského studensiva ¥ his-
torickyeh zemich a sdruiule stfedofkoliky besz rordilum politickd, nébolenské
n jiné pFislufnosti.
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Titulni strana stanov Svazu stiedoskolského studentstva z 6. ledna 1947 (Ndrodni
archiv, Praha)
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predéci se tak snazili vyuZit strukturu stfedoskolskych odbort k utvofeni samostatné
organizace stredoskoldki, protoze jim schézela jiné legdlni organiza¢ni platforma
pfesahujici ramec jedné skoly. Svaz ¢eské mladeZe takovému pribéhu voleb branil
tim, Ze zvolené funkcionéte sttedoskolskych odborti odmital kooptovat do vyborti
SCM nebo jejich volbu (jakoZto osob tidajné nepiételskych ke svazu mladeze) viibec
neuznal. Na jejich mista naopak casto prosazoval osoby bez podpory ve skolnich
samospravach. Ze sttedoskolskych odbort svazu mladeZe se tak v nékterych pfi-
padech stavaly samozvané organy, zastupujici pouze mensinu studentd a nemajici
témeér zadny kontakt s jednotlivymi Skolami. Vznikaly spory, pfi nichz nékteré skoly
(nebo i celé kraje) odmitaly se svazem mladeZe viibec spolupracovat a pokousely
se vytvaret vlastni organizace zZakovskych samosprav. Az do inora 1948 tak mezi
Svazem ceské mlddeze a studentskymi samospravami trvala oboustranné neuspo-
kojiva koexistence.

Na gradaci tohoto konfliktu méla vliv vedle vySe nastinéné specifické ,stavovské“
mentality sttedoskolakt také politicka situace. Deklarovanou vSeobecnost Svazu
Ceské mladeze totiz od pocatku v plné mite neakceptovaly vSechny politické strany.
Nérodni socialisté a lidovci si udrzovali vedle SCM své vlastni mlddeZnické organi-
zace. Ndrodni socialisté vstoupili do vedeni mladeZznického svazu az po dlouhém
vyjednavani a pouze neoficialné.* Preferovali spiSe utvoreni federativné uspotada-
ného ustfedi mladeze, které by volné sdruzovalo zastupce jednotlivych politickych
stran a dalsich organizaci pracujicich s mladezi.** Obavali se totiz pfedat vychovu
svého dorostu do rukou pfevazné komunisty fizeného Svazu ¢eské mladeze. Pojem
,narodni jednoty“ v my$leni ndrodnich socialistti nevyluc¢oval zdjmovou a politickou
diferenciaci. Jednotné ustfedi mladeze mélo proto podle jejich pfedstav vyvijet
pouze ¢innost vychovnou, nikoli politickou.*®

Odbor mladych narodnich socialistti vyslal 18. bfezna 1946 do Svazu ¢eské mla-
deze své neoficialni zastupce a vyzadoval pro né dostatecné silné pozice v fidicich
organech. Tento krok ptitom zdaleka neznamenal definitivni rozhodnuti podporovat
svaz mladeze, spiSe byl motivovan snahou zamezit timto kompromisem pfipadnym
titok{im ze strany SCM pted nadchazejicimi parlamentnimi volbami.? P¥i obsazo-
vani funkei ve Svazu Ceské mladeze strana mimo jiné pocitala s tim, Ze na misto
sttedoskolského referenta Ustfedniho vyboru SCM stfedoskolaci pravdépodobné

33 Za CSNS se druhym mistopiedsedou UV SCM stal Cestmir Adam a zastupcem tstfedniho
tajemnika Ludvik Reimann (tamté, f. UV CSM, k. 99, zépis z prvni slavnostni schiize UV
SCM 24.3.1946).

34 Tamtés, f. A CSNS, k. 78, zapis ze schiize predsednictva UV CSNS 4.6.1945.

35 Tamté?, zapis ze schiize predsednictva UV CSNS 23.1.1946.

36 ,Nasi zastupci v tstfedi SCM nejsou oficidlné vyslani za stranu, nybrz jako kvalitn{ jedinci,
které na vyzvu SCM mfizeme doporudit. (...) Ulehéime si hlavné pii sjezdu, Ze proti ndm
SCM nebude titoéit. Své stanovisko podle dalich pomérti mfizeme zkorigovat.“ (Tamtéz,
k. 447, z4pis ze schiize predsednictva UV OMNS 18.3.1946, vyrok predsedy tstfedniho
vyboru Oty Hory.)
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nominuji jejiho exponenta, predsedu Krajského stiedogkolského odboru SCM v Pra-
ze Cestmira Rotta.?

Dvacéatého bfezna 1946 bylo poprvé fadné voleno nové vedeni Usttedniho sttedo-
$kolského odboru SCM (na konferenci pfedsedf krajskych stfedoskolskych odbort
SCM pti valném sjezdu svazu mladeZe v Praze). O znovuzvoleni do funkce predsedy
tstfedniho odboru se uchazel komunista Antonin Mrazek,* proti nému kandidoval
narodni socialista Cestmir Rott. Za Mrdzka se postavili zastupci Ustfedniho vyboru
SCM, Rotta naopak podporovali narodnésocialisti¢ti studentsti delegéti z Plzné
(Boris Mares) a Moravské Ostravy (Vojtisek). Mrazek nakonec zvitézil pomérem
hlast osm ku péti, dva delegati se zdrZeli hlasovéni. Pfesto sloZeni péti¢lenné sku-
piny osob, které sttedoskolskd konference navrhla kooptovat do Ustfedniho vyboru
SCM, zrcadlilo spi$e sympatie k Rottové skupiné, protoze byli navrzeni Rott, Mare$
i Vojtiek.? Ustiedni vybor SCM se viak 24. bfezna 1946 odmitl ¥idit nominaci stie-
doskolakd. Proti Maresovi a VojtiSkovi se vyslovili delegati z jejich kraji a prosadili
misto nich do vyboru osoby bez povéfeni ze strany studentd.*

Podminénd ochota zastupcti narodnich socialistli i podstatné ¢4sti sttedoskoldk
setrvat ve svazu mladeze zahy jesté vice zesldbla. V predvolebni kampani na jate
1946 se mnoZily stiznosti narodnich socialist( na zneuzivan{ formalné nadstranic-
kého Svazu Ceské mladeze ve prospéch komunistické strany.* Spory vyvrcholily
v dubnu 1946, kdy svaz mladeze pfesunul termin planovaného kvétnového maja-
lesu na stejné dny (10.-12. kvétna 1946), na které byl jiz v bfeznu sezvan sjezd
mladych narodnich socialist.# Vedeni narodnich socialistG pochopilo tento krok
jako zdmérny utok proti svym mlddeznickym organizacim. Nejprve proto dtraz-
né pozadalo svaz mladeze o odlozeni akce, po bezvysledném vyjednavani se pak
4. kvétna 1946 usneslo doporudit v§em svym ¢lentim, aby svaz opustili. Narodni
socialisté zdroven vefejné deklarovali, Ze jiz nepokladaji Svaz Ceské mladeze za
nadstranickou organizaci, protoZe jeho vedeni se kromé mensiny socialnich demo-
kratti ocitlo plné v rukou KSC.* Svaz mladeZe naopak narodni socialisty obvitioval

37 Cestmir Rott se narodil roku 1924 v Plzni a v roce 1938 se prestéhoval s rodi¢i z Dobian
u Plzné do Prahy, kde absolvoval obchodni akademii.

38 Antonin Mrézek se narodil roku 1925 v Praze a po unoru 1948 pracoval jako tajemnik
ministra vnitintho obchodu.

39 NA, f. UV CSM, Skolské oddéleni UV CSM 1946-1948, k. 1315, zépis z konference predsedi
KSO v Praze 20.3.1946; tamté, pokyn USO SCM viem krajtim k provedeni voleb 0SO SCM
aKSO SCM ze 14.2.1946.

40 Tamté?, k. 99, z4pis z prvni slavnostni schiize UV SCM 24.3.1946.

41 Podstatnou udalosti v tomto sméru byly zejména brnénské demonstrace v tinoru 1946
(srv. Studentské a délnické demonstrace v Brné. In: Mladd fronta (8.2.1946), s. 2; MACEK,
Jaroslav: Stredoskolaci budou volit, nikoli demonstrovat. In: Stfedoskoldk, roc. 1, ¢. 6 (bre-
zen 1946), s. 7; PERNES, Jiti: Aféra majora Soffra: Stetnut{ vysokoskolskych studentti a dél-
nikt Zbrojovky v Brné v tinoru 1946. In: PECKA, Jindtich (ed.): Acta contemporanea: K péta-
Sedesdtindm Viléma Pre¢ana. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR 1998, s. 295-318).

42 Viz KOCIAN, J.: Ceskoslovenskd strana ndrodné socialistickd, s. 51-54 (viz pozn. 5).

43 NA, f. A CSNS, k. 78, zapis ze schiize predsednictva UV CSNS 26.4.1946; tamtés, zépis
ze schiize predsednictva UV CSNS 4.5.1946; tamtéz, f. UV CSM, k. 114, zépis ze schiize
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z rozbijeni , jednoty ndroda“. Ze sttedos$kolskych narodnésocialistickych ¢inovniki
opustil v kvétnu 1946 jeho vedeni zejména nékdejsi netispésny kandidat na funkci
piedsedy Ustfedniho stfedoskolského odboru SCM Cestmir Rott.*

Ve vypjaté predvolebni atmosféte obé strany podnikly fadu krokd k tomu, aby
se jejich konkuren¢nich akei ve dnech 10. az 12. kvétna 1946 zucastnil co nejvétsi
pocet mladych lidi.* Ustfedni vedeni Svazu ¢eské mladeZe se bez védomi krajského
sttedoskolského odboru v Praze pokusilo do svého privodu pozvat prazské studenty
stfednich skol. Mylné ptitom informovalo, Ze jediné pro ticel podniku pofadaného
svazem mladeze budou Zaci omluveni z vyucovéni.*® Narodnésocialistické veden{
Krajského stfedogkolského odboru SCM v Praze (Cestmir Rott a Zdenék Her¢ik*)
proto vydalo prohl4seni ke studentiim, ve kterém se zcela oteviené postavilo autorité
svazu mladeze, dementovalo zkreslujici informace a vyzvalo vsechny, aby se v dobé
oslav zucastnili ,,téch podnikd, které jim jejich vlastni demokratické rozhodnuti
uréi“.¢ Zakovské samospravy nékterych prazskych $kol uspotadaly po této vyzvé
hlasovani o tom, které z nabizenych akci se zicastni studenti jejich tstavi. Vétsina
74kl se rozhodla pro sjezd mladych narodnich socialistii. Nékteré dstavni student-
ské rady zacaly také hromadné odhlasovat své zaky ze svazu mladeze* a zaroven
probihal intenzivni ndbor novych élenti do odbort mladych narodnich socialistd.

Vystoupeni nérodnich socialistli ze Svazu ¢eské mladeZe bylo manifestaéné
potvrzeno na osmdesatitisicovém shromazdéni mladych pfislusnikt této strany

predsednictva UV SCM 17.4.1946; tamtéZ, k. 115, z4pis ze schilize ptedsednictva UV SCM
3.5.1946; Jednotu mladeze udrzime. In: Mladd fronta (9.5.1946), s. 2.

44 QOdchod ze Svazu mladeze. In: Svobodné slovo (11.5.1946), s. 3.

45 NA, f. A CSNS, k. 448, vyzva predsednictva UV CSNS odeslana organizacim sdruZujicim
mlddez ze 7.5.1946.

46 NaSe mladez se nedd oklamat. In: Svobodné slovo 108 (9.5.1946), s. 3.

47 Zdenék Her¢ik se narodil 1929 v Sadské (okres Nymburk) a studoval primyslovou $kolu
v Praze. V kvétnu 1945 se zapojil do osvobozovacich boju v Praze. V letech 1947 a 1948
byl ¢lenem CSNS. Roku 1950 byl odsouzen Statnim soudem v Praze k sedmi letim odnéti
svobody za napomahani k ilegalnimu pfechodu statnich hranic. V roce 1953 byl pti vykonu
trestu v Jaichymové kvfili svym nékdejsim kontaktfim s ¢elnymi funkcionati CSNS ziskan ke
spolupraci s StB a podminec¢né propustén na svobodu. Od roku 1960 pracoval jako technik
v Laterné magice a podnikal fadu zahrani¢nich cest. Podaval hlaseni napf. o chovani Alfré-
da Radoka ¢i MiloSe Formana. V roce 1971 emigroval z povéreni federalniho ministerstva
vnitra do USA, o ¢tyti roky pozdéji se vSak po netispésné misi vratil zpét do vlasti. (Archiv
bezpelnostnich slozek, Praha (dale ABS), Svazkova agenda uloZena na Centrale MV (Statis-
ticko-eviden¢ni odbor MV), f. MV-V (VySetfovaci spisy — Centrala), svazek (sv.) V-6470 MV
a sv. V-23893 MV; tamtéz, Svazkova agenda Hlavni spravy rozvédky, f. 1.S-4 (Agenturni
svazky), registra¢ni ¢islo 45030.)

48 VSem prazskym stfedoskoldkim! In: Svobodné slovo (11.5.1946), s. 3.

49 NA, f. A CSNS, k. 448, pokyn UV OMNS viem narodnim socialistim — ¢leniim SCM
z 16.5.1946; Nase mladeZ se neda oklamat. In: Svobodné slovo (9.5.1946), s. 3; Totalita
na sttednich $kolach? In: TamtéZ (11.5.1946), s. 4; S kym jde opravdu mladez. In: Tamtéz
(21.5.1946),s. 5.
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na Staromeéstském ndmeésti 12. kvét-
na 1946.>° Bojovnou atmosféru vyjad-
fovala fada provolavanych hesel, jako
napftiklad ,Nechceme svaz mladeze,
kdyz ma rudé otéze!“ ¢i ,Svaz mla-
deZe neldkd rozumného studdka!“.®
Vedeni Svazu ceské mlddeze piesto
az do srpna 1946 doufalo v urovna-
ni sporu s Ceskoslovenskou stranou
narodnésocialistickou a ponechavalo
ve svém predsednictvu volnd mista
pro jeji zastupce.>? Narodni socialisté
v$ak na vyzvy k ndvratu nereflektovali
a rozvijeli naopak sviij koncept fede-
rativniho uspotfddani mladeze. Jed-
nali se socidlnimi demokraty a lidovci
o utvoreni ustfedni instituce, ve které
by byla zastoupena mladeZz ze vSech
politickych, kulturnich, ndbozenskych
a télovychovnych organizaci. Sva-
zu Ceské mladeze by v tomto ustiedi
nélezelo pouze misto jednoho z fado-
vych ¢lend.

Lidova strana pozadavky narodnich
socialistli plné podpotila. Jeji zastup-
ci se jiz diive branili spolupréci se

...

" : Podohenka . .
K vyroli smrt
T.G.M

Posledni okamiiky
T. G. M.

Titulni strana druhého ¢isla nezdvislého
stiredoskolského casopisu Studentsky hla-
satel ze 14. zdii 1946

svazem mlddeZe, protoZe jej povaZovali za pobocku takzvaného socialistického
bloku, a nikoli za celonarodni organizaci, ktera by umoznovala vedeni mladeze
v kiestanském duchu.>® Komunistickd strana i svaz mladeze takové feSeni naopak
zasadné odmitaly, jelikoZ se obavaly, ze by nova organizace nezarucovala socialis-
tickou vychovu mlddeze.>* Také socialni demokraté byli o celém projektu ochotni
uvazovat pouze ptivyrazné siln€jsim zastoupeni svazu mlddeze v tidicich organech
nového sdruzeni. Aby ndrodni socialisté mohli provést sviij plén, potfebovali proto
nejprve oslabit monopolni postaveni svazu mlddeze. To bylo mozné pouze cestou
osamostatnéni takzvanych kolektivnich ¢lenti SCM (Jundk, Svaz vysokoskolského

50 NA, f. A CSNS, k. 448, pokyn UV OMNS viem narodnim socialistim — ¢lenfim SCM

2 16.5.1946.
51 Viz pozn. 1.

52 NA, f. UV CSM, k. 115, z4pis ze schiize predsednictva UV SCM ze 7.6.1946; tamtéz, k. 99,

zapis ze schiize UV SCM z 11.8.1946.

53 Konec ,jednotného” Svazu ceské mladeze. In: Lidovd demokracie (8.5.1946), s. 1; Mladi
lidovei a SCM. In: Tamté# (12.5.1946), s. 1.

54 NA, f. 1558, arch. j. 26, usneseni komise mladeze UV KSC z 16.9.1946; tamtéZ, arch. j. 27,
zapis ze schiize komise mladeze UV KSC z 26.6.1947.
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studentstva, komise mladeze Revoluéniho odborového hnuti). Tito ,kolektivni ¢le-
nové“ fungovali sice zna¢né autonomné na svazu mladeze, ptesto byli formalné jeho
soucasti. Predstavovali ptitom tak velkou pocetni silu, Ze bez nich nemélo smysl
o alternativnim zptsobu organizace mladeze viibec uvazovat. Podobnou vazbu
ke svazu mladdeZe mély také sttedoskolské odbory SCM a Zdkovské samospravy
stfednich skol. Narodni socialisté a lidovci proto po kvétnu 1946 plné podporovali
emancipacni snahy sttedoskoldkt a pro budouci federativni dstfedi mlddeze poci-
tali se zastupcem stfednich $kol.>> Narodnésocialistickd strana také reagovala na
projevené sympatie ze strany stiedo$koldki a zacala postupné budovat v krajich
a okresech sit svych stiedoskolskych referentt, ktefi dostali za kol najit na jed-
notlivych $koldch vhodné stranické davérniky.>

Obecny politicky spor o podobu organizovani mladdeze se promitl také do postu-
pu prazskych sttedoskoldkd. Jiz 8. kvétna 1946 prosadil Cestmir Rott na schiizi
Krajského stfedoskolského odboru SCM v Praze zastaveni finan¢nich piispévkd
pro Svaz Ceské mladeze. Zaroven s finan¢ni odlukou byla provedena téz odluka
institucionalni. Na navrh Cestmira Rotta se cely Krajsky sttedoskolsky odbor SCM
v Praze jednomyslné rozhodl rezignovat na své funkce ve svazu mladeze a iniciativné
se naopak ujmout piipravy nezavislého Svazu ¢eskoslovenskych stfedoskolaki.>”
Odstoupivsi prazské vedeni vzapéti zahdjilo jednani se vSemi ¢tyfmi ¢eskymi poli-
tickymi stranami o vysldni jejich zastupct do piipravného vyboru nového svazu.®
Podatilo se mu zajistit pfedbézny souhlas odbord mladeZe nérodnich socialistl
a lidovcl.>

V poloviné kvétna 1946 byl na krajské stiedoskolské konferenci zvolen novy
Krajsky stfedoskolsky odbor SCM v Praze, odpovidajici svym sloZenim z4jmtim
ustredniho vyboru svazu mlddeze. Predsedou krajského odboru se stal Lubor Kéra,®°
kterého Ustfedni vybor SCM ptijal do svych fad misto Cestmira Rotta.5! (V éervnu
1946 pak Kara nahradil ve funkci pfedsedu Ustfedniho stfedoskolského odboru
SCM Antonina Mrazka.)®* I na této kvétnové krajské konferenci viak piiznivci

55 NA, f. A CSNS, k. 447, zapisy ze schiizi pfedsednictva UV OMNS 31.5.1946, 19.7.1946,
26.7.1946 a 4.10.1946.

56 Ziizeni organizaci CSNS pifmo na $kolédch doporucdovalo oddéleni pro védeckou politiku
pii Zemské kulturni radé CSNS v Brné jiz tésné po brnénskych demonstracich v tinoru
1946. Vytvoteni ustiedni stfedoskolské komise CSNS bylo schvaleno 12.4.1946, krajské
a okresni stfedogkolské komise CSNS zadaly vznikat v zati 1946. (Tamté, zapis ze schiize
piedsednictva UV OMNS 12.4.1946; tamté#, Novy Zivot — pracovni korespondence OMNS,
30.9.1946.)

57 Nazev nové zakladaného svazu zpocatku kolisal, od roku 1947 se jiz obecné ustélilo ozna-
eni Svaz stfedoskolského studentstva (NA, f. 1558, arch. j. 53, zapis ze schfize KSO SCM
v Praze 8.5.1946; S ¢im Mlad4 fronta ptijde. In: Svobodné slovo (12.5.1946), s. 4).

58 NA, f. 1558, arch. j. 53, prezencni listina Pfipravného vyboru Svazu ¢eskoslovenskych stte-
doskolédkt v Praze z 13.5.1946.

59 Vsem stfedoskoldkim! In: Lidovd demokracie (12.5.1946), s. 2.

60 Lubor Kdra se narodil roku 1927 v Praze a pozdéji zde studoval filozofickou fakultu.

61 NA,f. UV CSM, k. 99, z4pis z mimoiadné schiize UV SCM 17.5.1946.

62 TamtéZ, k. 172, zapis ze schiize UV SCM 26.5.1946.
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odstupujiciho vedeni podetné pievladali, a proto jeho reprezentanti Cestmir Rott
a Zdenék Hercik, ackoli jiz nebyli ¢leny svazu mladeze, dostali od pléna konference
mandat k utvofeni ptipravného vyboru, ktery se mél ,,zabyvat zkoumanim novych
organizacnich forem stiedoskolskych samosprav“.5® Prazské tstavni studentské
rady tedy zistaly sice prozatim soudasti struktury sttedoskolskych odbor Svazu
Ceské mlddeze, zaroven vsak oficialné zastitily Rottovu iniciativu k ustaveni vlastn{
nezavislé organizace.®

Prvniho ¢ervna 1946 takto povéfeny Pripravny vybor Svazu stfedoskolského stu-
dentstva (SSS) v Praze, vedeny byvalymi funkcionafi Krajského stiedoskolského
odboru SCM v Praze (Cestmirem Rottem a Zdetikem Heréikem), vyzval komunis-
tickou stranu, aby vyslala své zastupce do nové konstituovaného svazu.®® Komise
mladeze Ustfedniho vyboru KSC se viak 4. ¢ervna 1946 usnesla nespolupracovat
s nim a postavit se dlirazné proti jeho vzniku.

Usttedni vybor Svazu ¢eské mlddeZe reagoval (z podnétu komise mlddeZe
UV KSC) na separatistické snahy student@ tim zptisobem, Ze radikalné omezil
pristup delegath na ¢ervnovy stiedoskolsky sjezd v Praze a program sjezdu redu-
koval na sportovni hry a recitac¢ni soutéze. V pozadi tohoto kroku stala obava, ze
by se delegace z kraji mohly , postavit proti jednoté mlddeZe a zneuzit tak svého
sjezdu“.s” V srpnu 1946 dokonce Ustfedni vybor SCM vézné uvaZoval o tiplném
zruseni sttedoskolskych odbort.*® Nakonec vSak ptece jen byly svolany fadné volby
do stfedoskolskych odborti na podzim 1946 (konaly se vzdy na poc¢atku skolniho
roku), ovSem s fadou ,,bezpeénostnich“ opatteni. Na konferenci predsedi krajskych
sttedoskolskych odbort SCM 10. listopadu 1946 byli svolani pouze delegéti, kteti
byli jiz potvrzeni krajskymi vybory SCM. Pozvanky zéroveti obsahovaly upozornént,
7e nové voleny piedseda Usttedniho sttedoskolského odboru SCM musi byt nejprve
schvalen Usttednim vyborem SCM.® Ve funkci ptedsedy tistfedniho odboru tak byl
na konferenci potvrzen dosavadni iradujici mistoptedseda Lubor Kara.”®

Emancipacni studentské hnuti nedisponovalo svou vlastni zasttesujici celostatni
organizaci a bylo dosti izolované v jednotlivych regionech. Aktivita pfipravného
vyboru v Praze se proto zpocatku omezovala do zna¢né miry na samotny prazsky
region. Vedle toho v$ak naptiklad v zdpadnich Cechéch od btezna 1946 fungovala
na Svazu Ceské mladeze i Svazu stiedoskolského studentstva zcela nezavisld Krajskd
stfedoskolska rada v Plzni. Brnénsti protisvazacky smyslejici studenti naopak na

63 Svorny postup vSech sttedoskolakt. In: Mladd fronta (21.5.1946), s. 2.

64 NA, f. UV CSM, k. 115, z4pis ze schiize pfedsednictva UV SCM 4.6.1946.

65 TamtéZ, f. 1558, arch. j. 52, dopis Ptipravného vyboru Svazu stiedoskolského studentstva
v Praze sttedogkolské subkomisi UV KSC z 1.6.1946.

66 TamtéZ, arch. j. 26, usneseni komise mladeze UV KSC ze 4.6.1946.

67 TamtéZ, f. UV CSM, k. 115, zapis ze schiize piedsednictva UV SCM 11.6.1946; tamté?,
f. 1558, arch. j. 26, usnesen{ komise mladeze UV KSC z 1.6.1946 a 6.6.1946.

68 TamtéZ, f. UV CSM, k. 115, zapis ze schiize ptedsednictva UV SCM 20.8.1946.

69 TamtéZ, zapis ze schiize piedsednictva UV SCM 30.10.1946.

70 TamtéZ, zapis ze schiize predsednictva UV SCM 12.11.1946.
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podzim 1946 prosazovali své zajmy ovlddnutim tamniho Krajského stfedoskolského
odboru SCM.”!

Pro vznik celostatn{ stredoskolské organizace bylo tfeba nejprve najit vhodnou
organizacni a pravni platformu. Patého listopadu 1946 Piipravny vybor Svazu
sttedoskolského studentstva rozeslal ustavnim radam stfednich $kol informativni
obéznik s dotaznikem, jakou podobu by mél mit budouci nezavisly svaz.”? Predseda
piipravného vyboru Cestmir Rott pak 6. ledna 1947 spolu s Dusanem Hajslem?”?
podal Zadost o schvaleni stanov svazu Zemskému narodnimu vyboru (ZNV) v Pra-
ze.” Svaz stfedoskolského studentstva mél byt podle téchto stanov nepolitickou
organizaci sdruzujici stfedoskolaky bez rozdilu politické ¢i nabozenské piislus-
nosti. Vedle $kolnich organti hodlal zfizovat také krajské a dsttedni organy. Clen-
stvi ve svazu mélo byt studentiim umoznéno jesté ¢tyfi roky po sloZzeni maturitni
zkousky. (Sdm Cestmir Rott tehdy jiz studoval Vysokou $kolu politickou a socialni
v Praze a udil na méstanské skole.) Stanovy pfedpokladaly, ze svaz bude vyvijet
pomérneé rozsdhlou vetejnou ¢innost — kromeé poradani kulturnich a sportovnich akef
mél mit pravo vydavat vlastni Casopisy, zfizovat si nakladatelstvi a knihkupectvi,
nahravat své gramofonové desky a podobné. Témto ambicim vSak neodpovidala
kvalita zpracovani stanov, a proto Zemsky narodni vybor v Praze v bfeznu 1947
ustaveni spolku zakézal.”> Uspé$ny oviem nebyl ani opakovany pokus o schvaleni
stanov z léta téhoz roku.”

Definitivni pravni rdmec dlouho nemély ani zakovské samospravy jako zakladna
studentského hnuti. Situace se zménila az zac¢atkem skolniho roku 1947,/1948, kdy
narodnésocialisticky ministr Skolstvi a osvéty Jaroslav Stransky vydal vyhlasku lega-
lizujici studentské samosprédvy. Tim bylo vyrazné posileno postaveni funkcionat
ustavnich studentskych rad viéi Svazu ¢eské mladeze. Novy status Zakovskych
samosprav totiz obsahoval ustanoveni (paragraf 49), které opraviiovalo samospravy
k icasti na podnicich potddanych ,,nadstranickou organizaci mladeze“. Umoziioval
téz samospravam ,poradat spolec¢né s jinymi Skolnimi samospravnymi jednotka-

71 Stdtni oblastni archiv v Plzni (SOA v Plzni), f. Ceskoslovensky svaz mladeZe — Krajsky vybor
(KV CSM) Plzen, k. 2, inventarn{ &slo (inv. &.) 9, dopis predsedy KSO SCM v Brné Zdeiika
Soucka ptedsedovi KSR v Plzni Borisi MareSovi z 16.11.1946.

72 Cleny Pipravného vyboru Svazu éeskoslovenskych sttedoskolakd v Praze tehdy byli Dusan
Hajsl, Zdenék Her¢ik, Vlastimil Chaloupek (tidajné za KSC), Jura Mach, Vaclav Plesinger,
Jana Ropkova, Cestmir Rott, Josef Vytiska a Oldiich Zelezny (NA, f. 1558, arch. j. 52, obé&z-
nik Pfipravného vyboru Svazu ¢eskoslovenskych sttedoskolakt v Praze z 5.11.1946).

73 Dusan Hajsl se narodil roku 1927 v Mosté a pozdéji studoval prava. Od roku 1949 uzival
pfijmeni Hendrych.

74 NA, f. Zemsky ttad (ZU) Praha, spolkové zélezitosti, signatura (sign.) 70/1947, k. 1821,
zadost Pripravného vyboru SSS v Praze o schvaleni stanov z 6.1.1947.

75 Stanovy napiiklad neodpovidaly platné legislativé oSetiujici potdddni filmovych predsta-
veni a vydavani gramofonovych desek. Obsahovaly také prilis vagni formulace upravujici
proces volby delegatli na $kolach. (Tamtéz, rozhodnuti rady ZNV v Praze z 21.3.1947.)

76 TamtéZ, zadost Ptipravného vyboru SSS v Praze o schvaleni stanov z 6.6.1947; tamtéz, roz-
hodnuti rady ZNV v Praze z 1.8.1947.
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Pozdrav od amérz‘ckjch studentek.

Fotografie americkych studentek v prvnim cisle zdpadoceského stiedoskol-
ského Casopisu Studentsky hlasatel, vytisténém 2. zdi{ 1946

mi v misté spole¢ny podnik nebo pfilezitostné se radit o zavaznych spole¢nych
vécech“.”

Tato ustanoveni otevirala moznost nechat na jednotlivych skolach hlasovat, zda
studenti chtéji naddle setrvat ve sttedoskolskych odborech Svazu ceské mladeze
nebo vstoupit do Svazu stfedoskolského studentstva. Jeho ptipravny vybor na nové
podminky reagoval tim, Ze na podzim 1947 (v dobé voleb novych zakovskych samo-
sprav) obeslal v§echny skoly tfetiho stupné vyzvou k provedeni takového hlasovani.
Svazacky a komunisticky tisk se snazil podobnym iniciativim zabranit a oznacoval
Svaz stfedo$kolského studentstva za pouhy politicky ndstroj narodnich socialistd,
fungujici bez fddného pravniho podkladu.”® Na obranu svazu naopak vystupoval
narodnésocialisticky tisk, ktery zdtraztioval jeho naprostou nezévislost na politic-
kych strandch.” V Mladych proudech, ¢asopise narodnésocialistické mlddeze, vznikla
v této souvislosti dokonce zvlastni stfedoskolska rubrika zaméfend na propagaci

77 Z&kovskd samosprava na $kolach obecnych, méstanskych a stiednich a na odbornych ko-
lach viech sméréi: Vynos MSO z 18.8.1947, ¢. A-192000-I11. In: Véstnik ministerstva Skolstvi
a osvéty, ro¢. 3, ¢. 16 (31.8.1947), s. 407-420.

78 V tomto duchu téz UV SCM v listopadu 1947 informoval viechny KV SCM (SOA v Plzni,
f. KV CSM Plzen, k. 2, zprava UV SCM viem krajtim z 25.11.1947).

79 Viz HAJSL, Du$an: Zakovskd samosprava uzdkonéna. In: Mladé proudy, roé. 36, ¢. 13
(27.9.1947), s. 10; O stfedoskolskou samospravu. In: Svobodné slovo (19.10.1947), s. 2;
K samosprave stiedoskolského studentstva. In: Tamtéz (21.10.1947), s. 3.
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nezavislého svazu a vysvétlovani kompetenci zakovskych samosprav.8° Narodni soci-
alisté téz obeslali vsechny své organizace zadosti, aby se jejich ¢lenové v hlasovani
na Skolach postavili za tento svaz.8! Podobné postupovali také lidovci, ktefi v fijnu
1947 ve svém deniku Lidovd demokracie vyhradili pravidelny sloupek studentské
problematice a vyzvali vSechny ¢leny svého Klubu lidovych stiedoskolaka k Géasti
v novém svazu.®?

Emancipac¢ni snahy stfedoskoldkii podporovali také ndrodnésocialistiéti a lido-
velti vysokoskoldci, ktefi na prelomu let 1947 a 1948 podstupovali podobny zapas
za nezévislost na Ceském svazu mladeZe.® P¥ipravny vybor Svazu sttedoskolského
studentstva usiloval o navazani spolupréace s vysokoskolskym svazem jiz od jara
1947.84V lednu 1948 mu pak pfes protesty komunistického zastupce predsednic-
tvo Svazu vysokoskolského studentstva v Praze poskytlo své prostory i moralni
podporu.®

Spor mezi Svazem ceské mlddeze a narodnimi socialisty, zda byl vznik Svazu
stfedoskolského studentstva motivovan politicky ¢i nikoli, nelze ani z dnesniho
pohledu jednoznaéné rozhodnout. Ustiedni vybor SCM sva podezteni dokladal
ukortisténou korespondenci stiedoskolského referenta ustfedniho vyboru odboru
mladeZe ndrodnich socialist@i Felixe Pe$iny. Tyto dokumenty v8ak pochdzely aZ
z poloviny roku 1947 a vypovidaly ve skutecnosti spiSe o snaze narodnich socia-
list vyuzit existujici studentské hnuti a koordinovat jeho regionédlné roztiisténé
organizace prostiednictvim svych funkciondid k jednotné;jsi akei.®® V materidlech
z provenience narodnésocialistické strany se nepodatilo objevit zddné vyslovné
pokyny ke vzniku Svazu sttedoskolského studentstva. Politické souznéni obou téchto
organizaci bylo vsak nesporné a odrazelo se i v persondlnim slozeni ptipravného
vyboru svazu. Jeho vedouci predstavitele bychom sice nenasli mezi vrcholnymi
funkcionafi odbort mladych narodnich socialistli, véts$inou ale pattili k sympa-
tizant@im této strany. Vedle predsedy Cestmira Rotta pfisobil v nejuz$im vedeni

80 Uvodem. In: Mladé proudy, ro¢. 36, ¢. 14 (13.10.1947), s. 10; Sttedoskolaci stiedem pozor-
nosti. In: TamtéZ, roé. 36, ¢. 15 (27.10.1947), s. 2; CSM kontra Svaz sttedoskolského stu-
dentstva. In: Tamtéz, ro¢. 36, ¢. 16 (15.11.1947), s. 10; Svaz stiedoskolského studentstva.
In: Tamtéz, ro€. 37, ¢. 3 (14.2.1948), s. 8.

81 NA,f. ACSNS, k. 447, Odbor mladych narodnich socialisti 1947, pokyn UV OM CSNS viem
krajskym a okresnim jednotdm mladeze z 3.10.1947.

82 Zkratkou ze Zivota sttedoSkoldku. In: Lidovd demokracie (10.10.1947), s. 5; Zkratkou ze
Zivota stiedo$koldka. In: Tamtéz (17.10.1947), s. 5; MINDL, Vladimir: O vécech stfedoskol-
skych. In: TamtéZ (24.10.1947), s. 3.

83 Viz HAVRANEK, J. — POUSTA, Z. (ed.): Déjiny Univerzity Karlovy, sv. 4, s. 272-279
(viz pozn. 5).

84 NA,f. 1558, arch. j. 27, zapis ze schiize komise mladeZe UV KSC 14.3.1946.

85 Na zasedani ptredsednictva SVS v Praze hajil zdjmy SSS zejména ndrodnésocialisticky
predseda vysokoskolského svazu Emil Ransdorf (Ustav d&jin Univerzity Karlovy — Archiv
Univerzity Karlovy, f. VSestudentsky archiv, Svaz vysokoskolského studentstva, k. 27, zapis
z 25. prezididlni schlize SVS Praha 19.1.1948; tamtéZ, zapis z 27. prezidialni schiize SVS
Praha 23.1.1948).

86 SOAV Plzni, f. KV CSM Plzen, k. 2, zprava UV SCM véem krajfim z 25.11.1947.
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Svazu stfedoskolského studentstva téz Zdenék Hercik, ktery se podilel na vzniku
narodnésocialistické sité sttedoskolskych referent1.®” (Malé mnozstvi dochovanych
pramenti bohuZel neumoztiuje posoudit podobnym zptisobem vliv Ceskosloven-
ské strany lidové na fizeni svazu.) O nestranickosti se vSak nedalo hovofit ani
na druhé strané. Rada dokumentfi naopak svédéi o tom, Ze Ustifedni vybor SCM
byl ve svém rozhodovani ovliviiovan stiedoskolskou subkomisi, respektive komis{
mléadeZe Ustiedniho vyboru KSC (které byla navic s vedenim svazu mladeZe ptimo
personalné propojena).®

Za podpory narodnich socialisth a lidovel zacaly na podzim 1947 do Svazu stte-
doskolského studentstva vstupovat Skoly v fadé ceskych a moravskych mést. Volby
funkciondit do krajskych stfedoskolskych odborti SCM se naopak v nékterych regi-
onech stavaly zavaznym problémem.® V prosinci 1947 tak naptiklad sympatizanti
nové vznikajiciho svazu zcela ovladli krajskou sttedoskolskou konferenci v Brné
a s pomoci kolegti z brnénského Svazu vysokoskolského studentstva zde ptesvéd-
Covali delegaty ke vstupu do piipravného zemského vyboru SSS v Brné.”

Ptipravny vybor Svazu stiedoskolského studentstva v Praze 17. ledna 1948 podnikl
jiz treti pokus o schvéleni svych stanov u Zemského narodniho vyboru v Praze.”
Novinkou byl zamér opfit stanovy o nedavno vydany status zdkovskych samosprav.
Pripadné kladné vytizeni Zadosti mélo klicovy vyznam pro zdar celé akce na Sko-
l4ch, protoZe ministerstvo vnitra jiz evidovalo stiZnosti na nelegalni ptisobeni nové
organizace stiedoskoldki v fadé regiont a ¢ekalo na rozhodnuti Zemského narod-
niho vyboru, aby mohlo vznik jejich pobocek povolit ¢i zakazat.”? Za legalizaci
svazu se postavilo ministerstvo $kolstvi a osvéty, které ve svém posudku stanov
konstatovalo, Ze ,,nema zasadnich namitek proti utvoteni ‘Svazu stiedoskolské-
ho studentstva’ jako organizace sdruzujici studentstvo skol III. stupné bez rozdilu
politické a nabozenské ptislusnosti“.”® Proti schvaleni stanov naopak protestovalo
,komunistické“ ministerstvo informaci, které argumentovalo mimo jiné tim, Ze
»Spolek sdm je zbyte¢ny, jezto ucel, k jehoz dosazeni ma byt zalozen, plni jiz na
jednotlivych Skolach zminéné zakovské samospravy a v ramci celostatnim pecuje
o z&jmy stfedoskolského studentstva sttedoskolsky odbor SCM“.* Ustaveni Svazu
stredoskolského studentstva bylo proto ve dnech inorové vladni krize opét zaka-
zano. Vedle politickych divodu vSak pfi zamitnuti stanov hrélo svou roli téZ po

87 NA, f. A CSNS, k. 447, Novy Zivot — pracovni korespondence OM NS z 30.9.1946.

88 Tamtéz, f. 1558, arch. j. 52, zapisy ze schiizi stfedoskolské subkomise UV KSC z roku 1947;
tamté?, arch. j. 27, zéapisy ze schiizi komise mladeze UV KSC z roku 1947.

89 TamtéZ, arch. j. 52, zépis ze schiize stfedoskolské subkomise UV KSC 7.10.1947.

90 Vysledky hlasovani na brnénskych Skolach byly tdajné 95:5 ve prospéch SSS (tam-
té#, arch. j. 53, hlaSeni KV SCM v Brné z 18.12.1947 o schiizi stiedogkoldkdi kona-
né 12.12.1947).

91 TamtéZ, f. ZU Praha, spolkové zaleZitosti, k. 1821, sign. 70,1947, z4dost P¥ipravného vybo-
ru SSS v Praze o schvaleni stanov ze 17.1.1948.

92 TamtéZ, dotaz ministerstva vnitra adresovany ZNV v Praze z 29.1.1948.

93 Ministerstvo skolstvi navrhovalo pouze nékteré dil¢i formdlni ipravy stanov (tamtéz, posu-
dek ministerstva Skolstvi zaslany ZNV v Praze 23.1.1948).

94 TamtéZ, posudek ministerstva informaci zaslany ZNV v Praze 16.2.1948.
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pravni strance sporné zapojeni zdkovskych samosprav (instituce nespolkové povahy)
do organizace, kterd méla fungovat na zakladé spol¢ovacich predpisa.®

Soupefeni mezi Svazem Ceské mladeze a Svazem stfedoskolského studentstva
bylo ukonéeno a% zndamymi udalostmi v tinoru 1948. Pfedsednictvo Ustfedniho
vyboru SCM se 26. inora usneslo ustavit na viech $kolach takzvané pracovni vybo-
ry SCM, které mély dohlédnout na ,,o¢istu“ mezi studenty i profesory a ptipravit
postupné podminky pro vznik $kolnich skupin (§S) SCM.% Svaz mladeZe tak tepr-
ve po komunistickém prevzeti moci dokdzal systematicté€ji proniknout do vSech
sttednich $kol. Pracovni vybory SCM také ziskaly pravomoc odvolavat nepohodIné
predstavitele Zakovskych samosprav.”” Tim byly jakékoli dalsi pokusy o nezavislou
studentskou iniciativu paralyzovany a ze samosprav se stal fakticky nastroj svazu
mladeze. Po vytvoreni zakladniho organiza¢niho stupné svazu mladeze ptimo na
$kolach (SS SCM) pak zcela ztratila opodstatnéni nékdej$i kompromisni podoba
sttedogkolskych odborti SCM a byla na po¢tku $kolniho roku 1948/1949 nahrazena
$kolskymi komisemi pii vyborech SCM vsech stuprifi.®

Planovand ,ocista“ sttednich skol probihala velmi pomalu a omezovala se v praxi
pouze na nejnadpadnéjsi jednotlivce. Velka ¢ast sttedoskoldka i po inoru 1948 pat-
tila nadale k osobam nespokojenym s novymi poméry v republice. Nékteri prazsti
sttedoskoldci se v inoru 1948 tcastnili studentskych demonstraé¢nich priivodt na
Prazsky hrad.”® Mezi stiedoskoldky vSech regiont vznikalo také velké mnozstvi
riznych ,protistatnich“ bunék siticich ileglni letdky (zejména pted parlamentnimi
volbami v kvétnu 1948). Komunisticka strana z toho divodu povazovala sttedo-
$kolské prostiedi za chronicky ,reakéni.’ Ustfedni vybor SCM organizoval na
stfednich Skolach ptfed kvétnovymi volbami rozsdhlou kampaii o ,,vyhodach“ jed-
notné kandidatky Narodni fronty,®! v jejimz ramci byly na besedach ,,objasiiovany*
rovnéz otazky spojené se zakazem nékdejsiho Svazu sttedoskolského studentstva.'02
Kvtli nedokoncené ,ocisté“ stiednich kol se Svaz ¢eské mladezZe snazil zabranit

95 Tamtéz, rozhodnuti ZNV v Praze z 24.2.1948.

96 Tamté?, f. UV CSM, k. 115, zépis ze schiize predsednictva UV SCM 26.2.1947; tamtéz, §kol-
ské oddéleni UV CSM 1946-1948, k. 1315, z4pis ze schiize USO SCM v Praze 1.3.1948.

97 Tamté?, zapis ze schiize USO SCM v Praze 23.2.1948; tamtéZ, k. 99, projev generalniho
tajemnika SCM Vaclava Hajka na zasedani UV SCM 29.8.1948.

98 Tamté?, k. 116, zapis ze schiize predsednictva UV SCM 28.8.1948; tamtés, §kolské oddélent
UV CSM 1946-1948, k. 1315, zhodnoceni prace na $kolach tietfho stupné za rok 1948/1949,
nedatovano.

99 Viz napt. VEBER, V.: Osudové iinorové dny 1948, s. 341 (viz. pozn. 6); POUSTA, Z: Smute¢ni
pochod za demokracii, s. 205 (viz. pozn. 6).

100 Ilegdlni skupiny stfedo$koldkd se v hojné mite objevovaly zejména na Zlinsku, Brnén-
sku, Olomoucku a Ostravsku (NA, f. 1558, arch. j. 28, zdpis ze schiize komise mlddeze
UV KSC 15.6.1948; tamtéz, KSC - Usttedni vybor 1945-1989, f. 1538 (Organiza¢ni oddéle-
ni — Marie Svermova 1945-1951; ptivodn{ oznaceni fondu 100/4), sv. 12, arch. . 66, zprava
stfedoskolské subkomise UV KSC o ilegélnich organizacich mezi sttedoskolaky, 1948).

101 NA, f. UV CSM, k. 173, zépis ze schiize UV SCM 18.5.1948; SOA v Plzni, f. KV CSM Plzen,
k. 2, inv. &. 9, pokyn USO SCM viem KSO SCM ze 4.5.1948.

102 Tamtéz, Piirucka pro volebni agitaci 50 x jak a proc, kvéten 1948.
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nespolehlivym zakéim v pokracovani studia na vysoké $kole. Skolni skupiny SCM
dostaly proto za kol na vsech skolnich dstavech vypracovat pro akéni vybor Svazu
vysokos$kolského studentstva posudky maturantti ro¢niku 1947,/1948 hlasicich se
na vysoké skoly.

Plzeriské stredni skoly — specifika regionu osvobozeného americkou armddou

Poméry v zdpadnich Cechéch byly ponékud odligné od jinych oblasti povale¢ného
Ceskoslovenska. Mentalitu zdejsich obyvatel véetné mlddeZe totiZ vyrazné ovliv-
novaly neddvné zazitky spjaté s osvobozenim regionu americkou armadou v kvét-
nu 1945. Podstatnd ¢ast mistnich studentl proto obdivovala ,zdpadn{“ kulturu
a zivotni styl.1%

Jiz v listopadu 1945 se plzensti stfedoskolaci postavili proti vyvéseni Stalinovych
podobizen ve ttidach. V bfeznu 1946 pak tento spor pierostl v tiskovou piesttel-
ku mezi zastupci zdkovskych samosprav a regiondlnim komunistickym denikem
Pravda, ktery studenty obvinoval z nerespektovani vladni politiky.** Stfedoskolaci
se branili na strankach narodnésocialistického deniku Svobodny smér. Argumen-
tovali tim, Ze jim nebylo povoleno umistit do t¢id poZadované obrazy amerického
prezidenta Harryho Trumana, a proto odmitli téz Stalinovy podobizny.l® Tento
spor jasné predznamenal prohlubujici se ndzorové t¥ibeni v fadach plzeiiskych
sttedoskoldkd.

Obdiv k americké armadé ptitom nepocitovala jen tizka vrstva ¢inovniki Zakov-
skych samosprav, ale téZ mnohem pocetné;jsi skupina v zasadé apolitickych a vefejné
spi$e pasivnich studentt. Tito Zaci byli znechuceni neustalym jednostrannym zda-
raziiovanim vyznamu Sovétského svazu a snahami Svazu ¢eské mlddeze vychovavat
mladé lidi v komunistickém duchu. Z nikoli jen politickych, ale i kulturnich dtvodt

103 Téma vlivu americké armady na zapadoceskou mladez reflektovala v mezich svych ideolo-
gickych axiomt jiz éeskoslovenska historiografie v 50. letech (viz BARTOSEK, Karel — PICH-
LIK, Karel: Ameriéané v zdpadnich Cechdch v roce 1945. Praha, Mladé fronta 1953, s. 142-146
a 177-183; TiZ: Hanebnd role americkych okupantii v zdpadnich Cechdch v roce 1945. Praha,
Svoboda 1951, s. 30-34). K tématu déle viz NA, f. 1558, arch. j. 75, zprava o ¢innosti komise
mladeZe KV KSC v Plzni ze 4.3.1946; tamté?, arch. j. 25, zapis z porady zastupcii krajskych
komisf mlddeze KSC 15.12.1945, hla$en{ Karla Bauera z Plzné.

104 Povinna vyzdoba Skolnich a tfednich mistnosti se v letech 1945-1947 ménila v zdvislosti
na konkrétnich ptedpisech. V zdsadé vsak platilo, ze musely ve tfidach a ifednich kan-
celarich viset obrazy prezidenta Edvarda BeneSe a Josifa V. Stalina, poptipadé mohl byt
vyveésen téz portrét Tomase G. Masaryka. (Viz Vyzdoba $kolnich a ttednich mistnosti:
V¥nos MSO z 19.10.1945, &. 8840 pres. In: Véstnik ministerstva skolstvi a osvéty, roé. 1, &. 10
(8.11.1945), s. 101 n.; Vyzdoba tiednich mistnosti: Vynos MSO z 3.4.1946, ¢&. 4387 pres.
In: Tamtéz, roc. 2, €. 7 (15.4.1946), s. 133; Vyzdoba $kolnich a dfednich mistnosti: Vynos
MSO z 25.5.1946, &. 7601 pres. In: TamtéZ, roé. 2, ¢. 11 (15.6.1946), s. 219.)

105 Kdo je inicidtorem studentskych demonstraci. In: Pravda (22.3.1946), s. 3; Jaky duch strasi
mezi plzeniskym studentstvem. In: TamtéZ (23.3.1946), s. 3; Ideova vychova pana profeso-
ra. In: Svobodny smér (26.3.1946), s. 2.
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proto neméli zdjem vstupovat do SCM a podilet se na jeho ¢innosti. Jako piiklad
nazorového zrani této ¢asti zdpadoceskych studentl zde uvedme tryvek z deniku
studenta obchodni akademie Ladislava Mayera.! Mayer zazil osvobozeni Rokycan
americkou armadou 7. kvétna 1945, jeho rodina hostila ve svém domé americké
dtistojniky. V letech 1945 az 1948 pak ¢asto nav$tévoval v kinech americké filmy,
dopisoval si s americkou divkou, nosil do skoly obleceni inspirované uniformami
americkych vojaka a radéji by se byval uéil anglicky neZ rusky. Intenzivné se zapojil
do hnuti Jundka, ve kterém spatioval organizaci blizkou americkému vojenskému
duchu. Mayertv Zivotni styl vSak postupné naradzel na v§eobecné zduraziovani
priorit ,Vychodu, a od této konfrontace se odvozoval jeho nesouhlas s KSC.

Prvni zapis v jeho deniku obsahujici politické komentatre pochazi praveé z brez-
na 1946: ,Jiz tomu nevéfim, Ze u nas je demokracie. Tak jako jiz u nds prevlada
komunismus, neni snad v jiném druhém staté. Na kazdém rohu ruda hvézda, por-
trét Stalina, ale americky neb anglicky znak neb vlajka se objevi jen u UNRRY.
To jsou nam zapadni spojenci dobfi. Ale kdyz se nékde jedna o politice, pak je stale
v popfedi jen ‘SSSR’ [a] komunismus. Vim, Ze takhle nemdam psat, ale donucuji mé
k tomu druzi. V bio, v uéebné atd. je vedle nasich p. prezidentli nezbytné Stalin,
ale aby se tam objevil Truman neb Churchill, to tedy ne. A jelikoz jsem demokrat,
pak tedy nemohu jiz to vidét. Je to hnusné. V novinach o Rusku ¢teme jen samou
chvalu, jaci jsou a co vSe maji, o Zdpadu jen vytykani samych chyb, a kladné? Jen
tehdy, mluvi-li se o UNRRE.“1%7

Smysleni vétsiny plzeriskych studentl se jasné projevilo také v jejich vztahu
ke stfedoskolskym odborim Svazu ¢eské mladeZe. Jiz na konci roku 1945 se
v souvislosti se sporem o Stalinovy obrazy ve tfiddch pocaly plzeniské zakovské
samospravy organizovat v Krajskou stfedoskolskou radu (KSR) v Plzni.l°® Na prv-
ni fadnou konferenci piedsedii krajskych stiedogkolskych odbortt SCM, konanou
20. bfezna 1946 v Praze, delegovaly zapadoceské zdkovské samosprdvy piedsedu
KSR, studenta Statn{ primyslové $koly stavebn{ v Plzni Borise Mare$e.'® Ten pti
volbé pfedsedy Ustiedniho stiedoskolského odboru SCM aktivné (ale netispé$né)
podporoval prazského narodnésocialistického kandid4ta Cestmira Rotta.'° Z4stupci
Krajského vyboru SCM v Plzni pak zabrdnili tomu, aby byl Boris Mares zvolen za
sttedoskoldky do tstfedniho vyboru svazu mladeze (viz vyse).

Zaroven byl vak zpochybnén také Mare$tiv mandat zastupovat plzeriské Zakov-
ské samospravy. Krajsky vybor SCM v Plzni totiz poZadoval, aby se volby tamniho
krajského sttedoskolského odboru svazu mladeze ucastnily vedle stfednich skol téz
pokracovaci uc¢tiovské $koly. Vétsina plzetiskych stfedoskoldki pod vedenim Borise
Marese ale odmitla zapojeni uc¢tiovskych skol, protoze fungovani jejich samosprav
povazovala za prevazné fiktivni. Spor se proto fesil za ti¢asti predsedy Usttedniho

106 Ladislav Mayer se narodil roku 1930 v Zate¢i u Horazdovic.

107 Denik Ladislava Mayera, zdpis z 8.3.1946 (v drzeni Ladislava Mayera).

108 Jaky duch strasi mezi plzeriskym studentstvem; Ideova vychova pana profesora (viz pozn. 105).

109 Botivoj (Boris) Mares se narodil roku 1928 v Praze, do Plzné se piestéhoval v roce 1943.

110 NA, f. UV CSM, $kolské oddéleni UV CSM 1946-1948, k. 1315, z4pis z konference predsedf
KSO CSM v Praze 20.3.1946.
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Redaktori ¢asopisu Studentsky hlasatel pri setkdni s ministrem skolstvi
a osvéty Jaroslavem Strdnskym v prosinci 1946 (Studentsky hlasatel, roc. 1,
¢ 8,21.12.1946,s.1.)

sttedoskolského odboru SCM a zéstupcti Krajského vyboru SCM v Plzni na krajské
stitedoskolské konferenci 29. dubna 1946. (VétSinu ucastnikd stale jesté tvorili dele-
géti plzeniskych dstavi, fada okresnich stiedogkolskych odbortt SCM v kraji jesté
neexistovala.) Zde padlo rozhodnuti situaci na u¢novskych skolach komisionalné
provérit a vyhlasit volbu krajského stfedoskolského odboru na krajské stiedoskolské
konferenci 2. ¢ervna 1946.11

Mens$i ¢ast plzetiskych studentti sdruzend kolem ptedsedy Okresniho sttedo-
$kolského odboru SCM v Plzni Josefa Vokurky, studenta Statni préimyslové skoly
(strojni) v Plzni, vsak nadale odmitala uznat legitimitu MareSova vedeni. Krajska
sttedoskolska rada v Plzni proto na konci skolniho roku 1945/1946 zacala vystu-
povat jako organ zcela nezavisly na Svazu ¢eské mladeze a oteviené pozadovala
vznik samostatné stfedoskolské organizace. Cleny Krajské stiedogkolské rady byli
zastupci zakovskych samosprav vSech plzeiiskych gymnazii, Statniho redlného gym-
ndzia v Rokycanech, Obchodni{ akademie v Plzni a Statni pramyslové $koly stavebni
v Plzni."2 Slo celost4tné o jeden z prvnich rozsahlejsich pokusti o utvoteni vlastni
samospravné stredoskolské struktury mimo ramec Svazu Ceské mlddeze.

111 TamtéZ, zprava KV SCM v Plzni o krajské sttedoskolské konferenci v Plzni 29.4.1946.

112 SloZeni KSR v Plzni bylo nasledujici: predseda Boris Mare$ (Statni prumyslova $kola staveb-
ni v Plzni), mistopfedsedové Borek Fiala (Statni redlné gymnazium v Rokycanech), Vrati-
slava Kiepinskd (Méstské divci redlné gymnazium v Plzni) a Miroslav Matik (Masarykovo
statni redlné gymndazium v Plzni), tajemnik Karel Holden (Stétni redlné gymndzium v Plz-
ni), organizacni referent Miroslav Balcar (Masarykovo statni realné gymnazium v Plzni),
kulturni referent Vratislav Hlinovsky (neuvedeno), ideovy referent Zdenék Vrbécky (Statni
realné gymndzium v Plzni), hospodaisky referent Jaroslav Ebenstreit (Statni gymnazium
v Plzni), tiskovy referent Frantisek Bejéek (Obchodni akademie v Plzni), propagacnireferent
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Plzenska Krajska stiedoskolska rada zacala na pocédtku skolniho roku 1946/1947
vyvijet rozsdhlou ¢innost. Zajistila pro potddani studentskych podnika dvakrat
tydné zaptjéeni salu a zahrady méstské plovarny na Doudlevecké ttidé v Plzni,
zprostiedkovédvala studentlim levné stravovani a pofddala zvlastni studentsk4 diva-
delni predstaveni.'® Nejvyznamnéjsim pocinem rady vsak bylo zaloZeni ¢trnacti-
deniku Studentsky hlasatel: Casopis studentii zdpadnich Cech. Casopis vychazel od
zati 1946 na zdkladé dohody Krajské stiedoskolské rady a Krajského vyboru SCM
v Plzni pro vSechny studenty nehledé na ¢lenstvi ve svazu mlddeze. Jeho legalni
existenci také potvrdilo ministerstvo informaci, které povolilo Krajskému vyboru
SCM v Plzni vydavani vlastniho periodika (ptivodné se mélo jmenovat Zdpadocesky
pionyr).1** Krajsky vybor SCM vsak nedisponoval dostate¢nym provoznim kapité-
lem ani Ctenaiskou zdkladnou pro realizaci tohoto projektu. Oboji dodala Krajskd
stredoskolska rada, ktera téz urcovala v rozhodujici mife obsah spole¢ného ¢asopi-
su. Ostatné vedoucim redaktorem se stal tiskovy referent rady Frantisek Bejcek,!'
student Obchodni{ akademie v Plzni.l!

Studentského hlasatele si—narozdil od celostatniho ¢asopisu Svazu Ceské mladeze
Stredoskoldk — psali vyhradné sami studenti.''” Neusiloval proto jako Stiedoskoldk
o propagaci nového ,,budovatelského” ducha studentstva a netrpél zaplavou jedno-
stranné cenzurovanych politickych debat.!!® Stal se naopak kombinaci klasického
$kolniho ¢asopisu, plného ptivodniho studentského humoru rtzné kvality, a vést-
niku zakovskych samosprdv. V rozporu s oficidlnim vkusem Svazu ¢eské mladeze
napriiklad otiskoval seznamovaci inzeraty, které byly pfijimany zna¢né kontroverzné.
Studentsky hlasatel se nechtél nechat redukovat na pouhy néstroj vychovy, usiloval
naopak ,,byt ¢asopisem skute¢nosti, ¢asopisem, v némz je vidét zivot“. A redakce
povazovala za autenticky projev studentského Zivota i seznamovaci inzeraty.!’
Kulturni orientace Studentského hlasatele byla zcela jednoznac¢né , prozapadni®.
Casopis se pfimo hemzil fotkami americkych studentek a hereéek v plavkdch na

Jan Martinek (Statni redlné gymndazium v Plzni), sportovni referenti Dana Dienstbierova
(Statni gymndzium v Plzni) a Lubor Michali¢ka (Statni prumyslova skola stavebni v Plzni).
(Slozeni Krajské sttedoskolské rady v Plzni. In: Studentsky hlasatel, roc. 1, ¢. 1 (2.9.1946),
s. 2; MARTINEK, Vladimir: Co nds ¢eka? In: Tamtéz, rod. 1, ¢. 12 (1.4.1946), s. 2.)

113 Studenti maji domov. In: Tamtéz, roc¢. 1, ¢. 1 (2.9.1946), s. 3.

114 NA, f. UV CSM, k. 115, z4pis ze schiize piedsednictva UV SCM 27.9.1946; Potize se Zapado-
Ceskym pionyrem. In: Mladd fronta (plzeniskd mutace) (16.5.1946), s. 5.

115 FrantiSek Bejcek se narodil roku 1927 v Oseku, okres Rokycany.

116 MARES, Boris: Studentsky hlasatel : SCM : KSR. In: Studentsky hlasatel, roé. 1, ¢ 2
(14.9.1946), s. 5; SLOUF, Jakub: Obraz mysleni zdpadoceskych stfedogkoldki na strankach
nezavislého casopisu Studentsky hlasatel (1946-1947). In: WASKOVA, Marie (ed.): Sbor-
nik k pocté Evy a Karla Waskovych, zdpadoceskych archivdri. Plzeri, Marie Waskova 2011,
s. 290-295.

117 NA, f. UV CSM, $kolské oddéleni UV CSM 1946-1948, k. 1315, zprava vedouciho redaktora
asopisu Stiedoskoldk Milana Maralfka predsednictvu UV SCM z 19.9.1946.

118 Tamté, k. 99, zapis ze schiize UV SCM 14.12.1946.

119 Inserty seznameni a Studentsky hlasatel. In: Studentsky hlasatel, ro€. 1, ¢. 2 (14.9.1946), s. 5.
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plazich,'?° vzdélavaci staté pojednavaly napiiklad o jazzu ¢i filmech Charlieho Cha-
plina.’?! Navic na svych strankdch nabizel sluzby zahrani¢niho referdtu Krajské
studentské rady v Plzni, ktery zdjemcim zprostfedkovaval adresy pro korespon-
denci se zahrani¢nimi sttedoskoldky ze Spojenych stati, Velké Britanie, Francie
a Australie.'? Studentsky hlasatel také spolu s krajskou stfedoskolskou radou
organizoval vyménné pobyty studentdl do zemi zapadni Evropy a kritizoval Svaz
¢eské mladezZe za ignorovani velkého zdjmu studenttl o tyto podniky.!?* (Pfedseda
Okresniho sttedogkolského odboru SCM v Plzni Josef Vokurka byl v té dobé& obvinén
ze zpronevéry finanénich prostfedkd vybranych na zahrani¢ni cesty studentt).'?*
Casopis se financoval prosttednictvim uvetejiiovani reklam plzeniskych Zivnostnikt
a obchodnikd, a proto jeho grafickd Uprava a technickd kvalita tisku dosahovaly
profesionalni tirovné.

Diky témto pfednostem si Studentsky hlasatel ziskal ctenafe a odbératele nejen
v zapadnich Cechéch, ale i na fadé dalsich kol po celém tizemi republiky. Sta-
val se tak do jisté miry protivdhou celostatniho svazdckého Stredoskoldka, ktery
neustale zapasil s nezdjmem ¢tendid a nedostatkem zasflanych pfispévka. Stiedo-
$kolsk4 subkomise Ustfedniho vyboru KSC dokonce navrhla v kvétnu 1947 ¢asopis
Stiedoskoldk zrusit, protoze nebyl ,,na Skoladch popularni“.'?> Studentsky hlasatel
podobnymi problémy netrpél. MnozZstvi studentl ze vech koutl republiky totiZ
zadalo redakci o zprostiedkovani korespondence se zahrani¢nimi stiedoskolaky,
takze ani nebylo v silach Krajské stiedoskolské rady v Plzni doslé dopisy vytizovat.
Zaroven s témito Zadostmi zacaly redakci dochdzet téz literarni piispévky od autorti
mimo Plzen (napiiklad z Nového Mésta na Moravé, Tabora, Pisku, Brna ¢i Uher-
ského Hradisté). Ozyvaly se také mimoplzeniské zakovské samospravy obdivujici
nezavislost Krajské stfedoskolské rady v Plzni na Svazu ¢eské mlddeze. Studentsky
hlasatel proto otiskoval dosla ozndmeni o slozeni tstavnich studentskych rad i ze
zna¢né vzdélenych oblasti (napfiklad z Olomouce, Kutné Hory, Karlovych Vard,
Klatov ¢i Marianskych Lazni). Casopis se tak postupné staval véstnikem samosprav-
nych stfedoskolskych organti presahujicim tzky rdmec zdpadnich Cech. Vyskytl
se dokonce pfipad, kdy se na redakci obratil protisvazacky smyslejici predseda
Krajského sttedoskolského odboru SCM v Brné s z4dosti o poskytnuti kontakt{ na

120 Pozdrav od americkych studentek. In: Tamtéz, ro¢. 1, ¢. 1 (2.9.1946), s. 3; O Jazz. In: Tam-
téZ, ro¢. 1, ¢. 4 (16.10.1946), s. 4.

121 O Jazz; Chaplin — basnik smichu. In: Tamtéz, roc. 1, ¢. 3 (4.10.1946), s. 5.

122 Chcete si dopisovat. In: Tamtéz, ro€. 1, €. 1 (2.9.1946), s. 7; Chcete si dopisovat s anglickymi
studentkami. In: Tamtéz, ro¢. 1, ¢. 4 (16.10.1946), s. 6.

123 BEJCEK, Franti$ek: Pohled do zakulisi vymén studentti v roce 1946. In: Tamtéz, ro¢. 1, ¢. 1
(2.9.1946), s. 2; Zahrani¢ni studentska sluzba. In: Tamtéz, ro¢. 1, ¢. 2, (14.9.1946), s. 4.

124 Zatceni stredoskolského funkciondfte. In: Tamtéz, roc. 1, ¢. 3 (4.10.1946), s. 6.

125 NA, f. 1558, arch. j. 52, zapis ze schfize stfedoskolské subkomise UV KSC 19.5.1947; Mlada
fronta o Stiedoskoldku. In: Sti'edoskoldk, ro¢. 2, ¢. 2 (20.10.1946), s. 11.
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moravské Skoly, které by byly ochotné podilet se na zaloZeni nezavislé studentské
organizace na Moravé.!26

Pies pocatecni vlidné ptijeti Studentského hlasatele ze strany veskerého politic-
kého tisku vcetné svazacké Mladé fronty nemohlo takovéto sméfovani casopisu
z dlouhodobého hlediska svazu mlddeze vyhovovat.'?” V bieznu 1947 byl proto
vedouci redaktor FrantiSek Bejcek vyloucen z redakce!?® a casopis zacal vydavat
piimo Krajsky stfedoskolsky odbor SCM v Plzni. Bejéek si viak s sebou odnesl i kar-
totéku spolupracovnik ¢asopisu'® a Studentsky hlasatel se nedokdzal vyrovnat se
ztratou dosavadnich ptfispévatel.’*® Jiz po dubnovém ¢islu prestal vychazet a do
konce roku 1947 bylo pak jeho vydavéan{ ifedné zastaveno.'®

FrantiSek Bejcek zalozil v navaznosti na lokalni tradici nezavislé Krajské sttedo-
Skolské rady a v souvislosti s obdobnou celostatni iniciativou Krajsky vybor Svazu
stfedoskolského studentstva v Plzni, ktery se na podzim 1947 uchézel o prizen
plzeniskych stfednich skol pti volbach zakovskych samosprav.'®? VSechny plzen-
ské tstavy vyjma Statni primyslové $koly (strojni) a Masarykova statniho redl-
ného gymnazia tehdy podporovaly Svaz stiedoskolského studentstva proti Svazu
Ceské mladeze. Roztrzka mezi svazem mladeze a zastupci zakovskych samosprav
sdruzenych v Krajském vyboru SSS pak dosdhla vrcholu na krajské stiedoskolské
konferenci v Plzni 29. fijna 1947, kde funkcion4fi Krajského vyboru SCM odmitli
¢lentim Krajského vyboru SSS pfiznat pravo hlasovat za jejich $koly o novém slozen{
Krajského stfedoskolského odboru SCM v Plzni. Argumentovali tim, Ze pfisobeni
ve sttedoskolskych odborech Svazu ceské mladeze je neslucitelné s ¢lenstvim ve
Svazu sttedoskolského studentstva. Spor vyustil v patovou situaci, a volba Krajského
sttedoskolského odboru SCM v Plzni tak viibec neprobéhla.!??

Svaz mlddezZe vSak potteboval sviij fungujici krajsky sttedoskolsky odbor v Plzni,
aby mohl konkurovat Krajskému vyboru SSS pti pofadani studentskych podnikd.
V prosinci 1947 se proto Krajsky vybor SCM v Plzni rozhodl ustavit krajsky stte-

126 SOAv Plzni, f. KV CSM Plzeii, k. 2, inv. ¢. 9, dopis predsedy KSO SCM v Brné Zdetika Souc¢ka
predsedovi KSR v Plzni Borisi MareSovi z 16.11.1946.

127 Pochvalné prvni ¢islo Studentského hlasatele komentoval regionalni denik CSNS Svobodny
smér a Svobodné slovo, regiondlni komunisticky denik Pravda, odboratska Prdce i svazacka
Miladd fronta. Pouze socidlnédemokraticky regionalni denik Novy den mél dil¢i vyhrady.
(Co o nés pisi noviny. In: Studentsky hlasatel, ro¢. 1, ¢. 2 (14.9.1946), s. 7.)

128 Kolegyné, kolegové. In: Tamtéz, roc. 1, ¢. 12 (1.4.1947), s. 2.

129 NA, f. UV CSM, skolské oddéleni UV CSM 1946-1948, k. 1315, zprava KV SCM v Plzni
z 3.11.1947 o krajské sttedoskolské konferenci v Plzni konané 29.10.1947.

130 Napriklad ve 12. ¢isle Studentského hlasatele z 1.4.1947 jiz zcela schazela sportovni rubrika
a novd redakéni rada se musela uchylit k zoufalym vyzvam ¢tendiftim, aby dodavali své
piispévky.

131 NA, f. UV CSM, k. 115, z4pis ze schiize pfedsednictva UV SCM 4.11.1947.

132 Nékteré gkoly si zadaly, aby na jejich tistavni shromazdéni byli vyslani fe¢nici SSS i SCM
(SOA v Plzni, f. KV CSM Plzei, k. 1, inv. ¢&. 3, zapis ze schiize KV SCM v Plzni 2.1.1948).

133 NA, f. UV CSM, $kolské oddéleni UV CSM 1946-1948, k. 1315, Zprava KV SCM v Plzni
z 3.11.1947 o krajské stiedoskolské konferenci v Plzni konané 29.10.1947; tamtéz, f. 1558,
arch. j. 75, zpréva ze schiize komise mladeze KV KSC v Plzni 10.11.1947.
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doskolsky odbor ze stfedoskoldkt-svazakd bez ohledu na to, zda jsou delegaty
zakovskych samosprav.’* Piestoze na strané Krajského vyboru SSS stdla vétsina
$kol, nebylo jeho vetejné plisobeni nijak jednoduché. Jedinym pravnim podkladem
Svazu stfedoskolského studentstva byly totiz stanovy zakovskych samosprav. Proto
jeho plzerisky krajsky vybor Zadal dfady o povoleni svych plest a dal$ich akei pod
hlavickou jednotlivych dstavnich studentskych rad. Nazev Svazu stfedoskolského
studentstva se objevoval az na propagacnich plakatech obracejicich se k vetejnos-
ti.35 Krajsky vybor SCM protestoval proti takovému postupu u tfednich orgénfi
a samostatnou ¢innost konkuren¢ni organizace se snazil znemoznit.!%¢

Soupefeni krajskych organt obou svazi v Plzni bylo ukonéeno az , revolu¢nimi“
tnorovymi udalostmi. Na vSech stiednich skoldch zacaly vznikat pracovni vybory
Svazu Ceské mladeze, urcené k provedeni ,ocisty“ a vytvoreni Skolskych skupin
SCM.¥” Ptedseda Krajského vyboru SSS v Plzni Franti$ek Bejéek byl 9. btezna 1948
vyloucen ze skoly pro ,,politickou ¢innost mezi spoluzaky“, nasledujictho dne odesel
z domova a emigroval.'*® Cinnost pracovnich vyborti SCM se viak neobesla bez
odporu nékterych studentt. Na Statnim redlném gymnaziu v Plzni naptiklad doslo
v bfeznu 1948 nejen k ostrym debatdm, ale téz k fyzickému napadeni predsedy
pracovniho vyboru SCM oktavana Lubomira Linharta'® ze strany jeho spoluzakd,
kteti mu rozbili bryle. Linhart incident ohlasil a spolu s nim i tadu ,,protistatnich“
vyrokd svych spoluzakt. Vadéi predstavitel nekomunistickych student gymnézia
Stanislav Martinek,*° nékdejsi blizky spolupracovnik ptedsedy Krajského vyboru
SSS Frantiska Bejcka, byl poté z ustavu vyloucen,'*! dalsi tfi studenti byli vylouceni
podmineéné a Sest jich obdrzelo teditelskou dtku.'*? Na odstranéni Martinka ze
$koly ptitom Krajsky vybor SCM trval i ptes benevolentni postoj Okresniho akéniho
vyboru Narodnf{ fronty Plzen-mésto.'*

134 KSO SCM v Plzni byl nakonec ustaven az 12.2.1948 (SOA v Plzni, f. KV CSM Plzen, k. 1,
inv. &. 3, z4pis ze schtize KV SCM v Plzni 5.12.1947).

135 TamtéZ, k. 2, inv. ¢. 9, dopis KV SCM funkcionaii UV SCM VAclavu Hajkovi z 5.2.1948.

136 Tamté%, k. 1, inv. ¢. 3, zapis ze schiize KV SCM v Plzni 13.2.1948.

137 V prvni fazi méli byt odstranéni ,,neptdtelsky” smyslejici ucitelé, posléze méla cistka pro-
béhnout téZ mezi studenty (tamtéz, k. 1, inv. & 4, zapis ze schiize pfedsednictva KV SCM
v Plzni 3.4.1948).

138 ABS, Svazkovéa agenda vedena u Krajské spravy MV Plzen (dale jen KS MV Plzen), f. PL-S
(Razné spisy - Plzeri), sv. S-6257, opis protokolu sepsaného na velitelstvi stanice SNB Roky-
cany s Vlastou Bejckovou 19.3.1948.

139 Lubomir Linhart se narodil roku 1929 v Plzni, v roce 1948 byl studentem VIII. C Statntho
redlného gymnazia v Plzni.

140 Stanislav Martinek se narodil roku 1929 v Hornim Dvofisti, v roce 1948 byl studentem
VIL. B Statniho realného gymnazia v Plzni.

141 SOA v Plzni, f. Narodni fronta — krajsky vybor (KAV NF) Plzen, k. 15, inv. ¢. 25, spis o pii-
padu Stanislava Martinka; Archiv mésta Plzné (AMP), f. Statni redlné gymnazium v Plzni,
Namésti odborafd, inv. ¢. rukopisu 8942, sign. 12 ¢ 30, tfidni katalog 1947,/1948.

142 SOA v Plzni, f. KAV NF Plzen, k. 15, inv. ¢. 25, usneseni pracovniho vyboru Statniho realné-
ho gymndzia v Plzni, biezen 1948.

143 SOAV Plzni, f. KV CSM Plze, k. 1, inv. &. 3, zapis ze schiize KV SCM v Plzni 26.3.1948; tam-
té%,k. 1, inv. &. 4, zépis ze schiize predsednictva KV SCM v Plzni 25.9.1948.
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Potrestanych student se zastali néktefi pedagogové, zejména ¢len Zupniho vedeni
Sokola Franti$ek Svoboda.** Ten se dlouhodobé stavél k potinorovym pomériim
kriticky a pfed studenty ozna¢il jedndni funkcionaft pracovniho vyboru SCM za
udavadstvi, mravné neptijatelné a nehodné Cechii. Clenové pracovniho vyboru se
vSak citili dostate¢né silni na to, aby prostfednictvim Okresniho akéniho vyboru
Narodni fronty Plzen-mésto usilovali o jeho odstranéni ze Skoly i ze skolstvi obecné.
Své pozadavky prosazovali i pfes rezervovany postoj Mistn{ skupiny zaméstnanct
$kolstvi a osvéty v Plzni a proti peticim vét$iny spoluzaka.'*s Tuto iniciativu pfitom
nevyvijel pracovni vybor jako celek, ale pouze néktefi jeho aktivisté, jimz ostatni
¢lenové spiSe pasivné podléhali.*¢ Pozadavek na odstranéni Frantiska Svobody ze
$koly byl zdivodnén tim, Ze jeho autorita mezi studenty znevazuje po¢indni funkei-
onafl pracovniho vyboru: ,,Situace, kterd nepfimym ptisobenim prof. Svobody byla
na Skole vytvotena, stavéla ¢leny pracovniho vyboru mimo rdmec studentstva, které
jimi opovrhovalo a dévalo jim to oteviené na védomi. Clenové tohoto pracovniho
vyboru maji strach z pronésledovani pro svou ¢innost na ocistném dile.“*¥

I na stiednich $koldch tak po unoru 1948 v extrémnich ptipadech politicky vnu-
cené postaveni prokomunisticky smyslejicich Zakt ohroZovalo pfirozenou autoritu
ucitelského sboru. Pounorovou ,,o¢istu“ na sttednich skolach ptitom nelze chapat
jako pouhé mechanické vykondvani ptikazt shora, byla naopak zcela zavisld na
konkrétnich podminkéch a iniciativnich jedincich z fad studentt a pedagogti dané
Skoly.

Nekomunisticky smyslejici studenti v Plzni, zbaveni legélnich prosttedka k vyja-
dfeni svych postoji, se nevzdavali kulturniho a politického ptesvédéeni ani po
unoru 1948. V nékolika ptipadech sviij nesouhlas s novymi poméry projevili zcela
vefejné i mimo zdi Skoly. Plzensti sttedoskoldci (zejména studenti obchodni aka-
demie) napiiklad proménili 5. kvétna 1948 oficidlni ceremonidl oslav osvobozeni
Plzné v manifestaci dcty k americké armadeé. Pfi slavnostnich projevech na ndmeésti
ke zfejmé nechuti organizatorti mavali nad hlavami americkymi vlaje¢kami. Poté
ozdobili témito praporky zakladni kamen pomniku americké armady a iniciovali
tak protestni shromazdéni obyvatel okolo pomniku. Ve vecernich hodinédch se navic
spolu se studenty plzeiiské lékatské fakulty postavili do ¢ela nékolikatisicového
demonstrac¢niho pravodu, ktery vyvolaval ,,protistatni“ hesla a byl rozehnéan ptislus-
niky Sboru narodni bezpec¢nosti. Studenti obchodni akademie tvotili nejpocetnéjsi
skupinu mezi zatéenymi a zjiSténymi osobami v ramci vlny plzenskych proameric-
kych demonstraci 5. a 6. kvétna 1948.14¢

144 RNDr. FrantiSek Svoboda se narodil roku 1914 v Plzni, posléze byl zatfazen do tdbora nuce-
nych praci.

145 SOA v Plzni, f. KAV NF Plzef, k. 15, inv. ¢. 25, dopis studentti Stétniho redlného gymndzia
v Plzni adresovany OAV NF Plzefi-mésto z 5.4.1948.

146 TamtéZ, dopis FrantiSka Svobody adresovany OAV NF Plzen-mésto z 21.4.1948.

147 Tamtéz, dvodova zprava provéiovaci komise OAV NF Plzeri-mésto ze 7.5.1948.

148 Viz SLOUF, Jakub: Proamerické demonstrace v Plzni 5.-6. kvétna 1948: ,Nesneseme
v republice $tvani proti Americe!“. In: VEBER, Vaclav — BURES, Jan (ed.): TFet{ odboj:
Kapitoly z déjin protikomunistické rezistence v Ceskoslovensku v padesdtych letech 20. stolett.
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Podobny incident se pak opakoval také 8. zati 1948, v den statni tryzny za zesnu-
lého prezidenta Edvarda BenesSe. Priivod studentti Statniho gymndzia v Plzni se
tehdy pokusil polozit vénec k pomniku prezidenta Tomase Garrigua Masaryka.
Od pomniku byli v§ak studenti vykdzdni hlidkou SNB a na zpate¢ni cesté do skoly
byli dokonce zadrzeni a zbiti komunisticky smyslejicimi délniky u budovy krajského
sekretariatu KSC.#

Komunistickd strana i Svaz ¢eské mladeze proto povazovaly i po tinoru 1948
plzenské sttedoskolské prostiedi za problémové. Jesté v listopadu 1948 tak Kraj-
sky vybor SCM hodnotil situaci na $koldch jako vaZnou: ,,Studenti maji vétSinou
negativni pomér k préci ve SS SCM. O¢ista na $kolach byla provedena dosti slabé.
Pomér profesorti k SCM je pomérné $patny, fada profesorti jsou byrokrati, nechtéji
se zbavit dojmu, Ze politika do $kol nepatti. Pokrokovych profesort je malo a ti
maji tolik jinych funkei, Ze nemaji ¢as se tolik vénovat praci SCM na $kole. Na nék-
terych $kolach ohlasuji profesofi oslavy riznych vyro¢i tim zptsobem, Ze hldsi do
rozhlasu ‘Z natizeni ministerstva skolstvi se vSichni Zaci ztcastni oslav...” apod.,
¢imZ podporuji staré smysleni studentl. Studenti nyni neprojevuji svoje nazory
oteviené. !>

Pripad uddni Ladislava Fajfrlika na Obchodni akademii v Plzni

Vyse nastinény vyvoj na plzeriskych sttednich $kolach se promital téZ do osudi kon-
krétnich zaka a jejich tfidnich kolektivli. Rozsdhly soubor dokumentt se zachoval
zejména k ptipadu Ladislava Fajfrlika na Obchodni akademii v Plzni, Masarykovo
namesti.’™! Také na této Skole nastala v letech 1945 az 1948 hluboka néazorova dife-
renciace Zaku, kterou navic posilovaly rozdily socidlni (naptiklad néktefi studenti
z venkova si na ubytovani v Plzni museli vydélavat brigddami).!*? Mezi studenty
byly rovnéz velké vékové rozdily, které ptispivaly k tomu, ze starsi zaci se stavali
respektovanymi vudci $irSich ndzorovych skupinek.!>® Zaroveri se jednalo v lokalnich
podminkach o Skolu pomérné prestizni, jejiz absolventi mohli pomyslet na tispésny
rozvoj své budouci kariéry.’>

Plzeti, Ustav pro studium totalitnich rezim@ 2010, s. 83-103; MARTINOVSKY, Ivan (ed.):
Déjiny Plzné v datech: Od prvnich stop osidlent aZ po soucasnost. Praha, Nakladatelstvi Lidové
noviny 2004, s. 435.

149 MARTINOVSKY, I. (ed.): Déjiny Plzné v datech, s. 439.

150 SOAv Plzni, f. KV CSM Plzeti, k. 1, inv. &. 3, zépis ze schiize KV SCM v Plzni 5.11.1948, projev
sttedoskolského referenta Karla Bauera.

151 Za upozornéni na dokumenty k ptipadu Ladislava Fajfrlika autor vdéci plzetiskému histo-
rikovi Jifimu Jelenovi. Cenné rady pti interpretaci téchto dokumentt poskytli téZ Vitézslav
Sommer a Petr Cajthaml. Autorav dik nalezi v neposledni fadé také pamétnikim Ladislavu
Mayerovi, Vaclavu Kuralovi a Frantisku Rouckovi za ochotu podélit se o své vzpominky.

152 Viz rozhovor autora s Frantiskem Rouckem z 2.7.2010.

153 Viz rozhovor autora s Ladislavem Mayerem z 18.7.2010.

154 Mezi prokomunisticky smyslejici zaky tridy III. B, na kterou je zde upfena detailnéjsi pozor-
nost, nalezel vedle osob zminénych niZe napf. téz pozdé;jsi plzenisky historik a dékan Peda-
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Do tridy III. B ve skolnim roce 1947/1948 chodili dva spoluzaci odlisného politického
presvédcent, ktefi se uz tehdy projevovali jako vyrazné osobnosti a do jisté miry spolu
soupefili. Mluvéim nekomunistické vétsiny student byl Ladislav Fajfrlik, mlddeZnicky
¢inovnik narodnich socialisti a hospodéf Krajského vyboru Svazu sttedoskolského
studentstva v Plzni.’® Jako zdstupce komunisticky smyslejici ¢asti t¥idy vystupoval
student Vaclav Kural, mistopfedseda pracovniho vyboru Svazu ¢eské mladeze na skole
a pozdéjii krajsky funkcionat nastupnického Ceskoslovenského svazu mlédeze. '
Ladislav Fajfrlik pfed tinorem 1948 pracoval jako vzdélavatel narodnésocialistické
mladeze a udrzoval ¢etné kontakty s ndrodnésocialistickymi studentskymi funkcionati
v Karlovych Varech a v Praze. Pattil k blizkym spolupracovnikim piedsedy Krajské-
ho vyboru SSS v Plzni Frantiska Bejcka, ktery navstévoval vedlejsi tfidu obchodni
akademie. Podle vzpominek spoluzak Fajfrlik politikou doslova Zil.'” Svymi nazory
se nijak netajil ani na $kolni pdé a pted tnorovym pifevratem i po ném v hodinach
politické vychovy soustavné kritizoval komunisty. V bfeznu 1948 napiiklad vefejné
nesouhlasil s tim, Ze bylo zastaveno vydavani vétSiny nekomunistického tisku, a poz-
déji i s oklesténim volebniho prava prostiednictvim jednotné kandidatky Narodn{
fronty. V debatach se stietdval nejcastéji prave s Vaclavem Kuralem a ojedinéle také
s feditelem Skoly a pfedsedou jejtho akéniho vyboru Jaroslavem Kroftou, pozdéjsim
zakladatelem plzeiiské pedagogické fakulty.!>®

Vedle téchto vetejnych debat zac¢al vSak Ladislav Fajfrlik po inoru 1948 hledat také
jiné moznosti, jak ovlivnit politické poméry. V poloviné bfezna proto zalozil na skole
ilegalni organizaci, do nizZ shanél spolupracovniky mezi svymi spoluzaky a zndmymi.

gogické fakulty v Plzni Vladimir Brichta (narozen roku 1929).

155 Ladislav Fajfrlik se narodil roku 1929 v Plzni.

156 Vaclav Kural (1928-2011) se narodil v Plzni v rodiné Zelezni¢are. Vystudoval Obchodni
akademii v Plzni, Pedagogickou fakultu v Plzni a Vojenskou politickou akademii v Praze.
Od roku 1958 pracoval ve Vojenském historickém tstavu v Praze. Specializoval se zejména
na déjiny protifaistického odboje. V letech 1963-1968 ptisobil ve funkei vykonného mis-
topfedsedy Ceskoslovenského vyboru pro déjiny protifaistického odboje, kde se védecky
iorganizac¢né podilel na transformaci pohledu ¢eskoslovenské historiografie 60. let na uda-
losti druhé svétové valky. Clenem KSC byl od bfezna 1946, v roce 1968 pattil ke spolupra-
covnikim hlavnich protagonistd prazského jara. V letech 1970-1989 byl nucen vykonévat
manudlni povoldni mimo svou pavodni profesi (¢erpaé vody, topi¢). Publikoval nadéle
v samizdatu, vyznamné byly jeho préce o ¢esko-némeckych vztazich. V letech 1983 a 1984
predndsel na univerzité v zdpadonémeckych Brémaéch. V letech 1990-1992 ptsobil v Komi-
si vlady CSFR pro analyzu udélosti let 1967-1970, poté pracoval v Ustavu mezinarodnich
vztahtl. Byl ¢lenem Cesko-némecké komise historikéi a vykondval funkci predsedy Kruhu
obéanti CR vyhnanych v roce 1938 z pohraniéi.

157 Viz rozhovor autora s Ladislavem Mayerem z 18.7.2010.

158 JUDr. Jaroslav Krofta se narodil v roce 1910 ve StraSicich, v roce 1948 se stal prvnim déka-
nem nové ziizené plzenské pobocky Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy. V letech
1951-1960 pisobil jako poslanec Narodniho shromdZzdéni. (ABS, KS MV Plzeri, f. PL-S,
sv. S-5697, protokol sepsany na Oblastni itadovné StB v Plzni s Ladislavem Fajfrlikem
7.5.1948; tamté, Studijni tistav ministerstva vnitra, f. 305 (Ustfedna Statni bezpe¢nosti),
k. 46, arch. j. 7 (znaceno zkratkou 305-46-7); dopis Vaclava Kurala autorovi ze 14.6.2010,
v osobnim archivu autora.)
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Fotografie zatéeného studenta Ladislava Fajfrlika z roku 1948 (Archiv
bezpecnostnich sloZek, Praha)

Program skupiny vyjadfovalo provolani ,V§em uvédomélym obéantim!“: , Unorové
udalosti a dny dalsi nds ptesvédcily, pod jakou vlddou mame tu Cest byt. Nase republika
se proménila v policejni stat. Nas boj za lepsi budoucnost je na vefejnosti ztracen, ale
v srdcich nasich lidi doutna jiskra nadéje. Nasim tikolem je tedy nenechat plamének
zhasnout. Za timto ti¢elem bylo zalozeno hnuti, které chce a bude bojovat o lepsi
zitiek. Nas boj neni marny! Nase ukoly: 1. zorganizovat a vést v evidenci kazdého, kdo
je ochoten podporovat hnuti, plnit jeho zavazky a bojovat za né. 2. sitit a podporovat
predvolebni kampaii proti vladnimu bloku. 3. sabotovat vladni natizeni. 4. organi-
zovani sabotazi vSeho druhu. 5. dosdhnout styky s emigraci, se staty a organizacemi
vyhovujicimi a podporujicimi hnuti. 6. napoméhat pii ptechodech hranic a pomahat
stthanym z politickych d@vodu. 7. vést v evidenci zbrané schopné i neschopné provozu,
opravovat je, zasobit stielivem a z rukou nepovolanych zajistit.“1>

Fajfrlikovi se podafilo shromazdit celkem osm spolupracovnikli, pfevdzné stre-
doskoldka z Plzné a Rokycan (sem rozsitil skupinu dojizdéjici spoluzak Ladislav
Mayer). Clenové organizace se pfitom do zna¢né miry lisili v pevnosti svého odhod-
lani (néktefi do kvétna 1948 ze skupiny vystoupili)!®® i v mife uvédomeéni rizika.
Neéktefi studenti, zejména z rokycanské pobocky, prozivali svou ilegdlni ¢innost
s nadechem chlapecké touhy po dobrodruzstvi. To mélo podle svédectvi pamétnika

VIV

Ladislava Mayera zcela pfirozené priciny. Povale¢na mladez byla totiz v pfedchozich

159 Stdtni okresni archiv Plzeri-jih se sidlem v Blovicich (SOkA Plzeri-jih v Blovicich), f. Okresni
soud Plzerni-mésto, zn. T I 659/49, letdk provoldni ,V§em uvédomélym ob¢antim!“, duben
1948.

160 ABS, KS MV Plzen, f. PL-S, sv. S-5697, protokol sepsany na Oblastni ufadovné StB v Plzni
s Bohumilou Boudovou 8.5.1948.
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letech téméf denné vychovavana v ticté k aktérim protinacistického odboje, jejichz
¢iny v mladych romantickych dusich volaly po nasledovani. Ilegalita ¢i Spionaz
se proto staly ptfirozenou soucdsti horizontu mysleni tehdejsich studentd. Nék-
teré kamaradské party pak inklinovaly k utvateni ,,odbojovych” skupin, aniz jim
presnéji dochdazelo riziko takového poc¢inadni.’®! Denik Ladislava Mayera z tohoto
obdobi naptiklad obsahuje vice informaci o riznych hréch s nalezenou nevybuchlou
munici v rokycanskych lesich nez politickych komentaft. Mayertv negativni vztah
k pounorovym pomériim nevyplyval pouze z jeho antikomunistického postoje, ale
predevsim z obdivu k americké armadeé a z konzumace americké kultury.’?

Spojeni politickych motivii s chlapeckou touhou po dobrodruzstvi se promitalo
téz do porusovani zakladnich pravidel konspirace. Ladislav Fajfrlik oznacoval sice
své spolupracovniky prostiednictvim dimyslného systému ¢iselnych kédd, ale na
druhou stranu dosti naivnim zptisobem rozdédval pisemné (!) ptihlasky do skupiny
vytipovanym spoluzaktim pfimo ve ttidé. Obsahovaly pfitom tak nebezpeéné otazky,
jako napriklad jaké zbrané vstupujici ¢len vlastni nebo s jakou jinou ilegalni orga-
nizaci je v kontaktu.'® Studentim pti . konspira¢ni“ ¢innosti nezaleZelo totiZ jen na
vysledcich, ale téZ na samotném navazovani tajnych stykd, které bylo pro nékteré
dobrodruzstvim a jinym naptiklad poskytovalo prilezitost zvysit svou atraktivitu
v ocich divek.!%* Nasvédcuje tomu téz skute¢nost, Ze ¢innost organizace byla oproti
programovému provoldni podstatné skromné;jsi a omezovala se fakticky pouze na
shromazdovéni ¢lenti. Vlastni aktivitu skupiny tak doklada ,pouze“ ptilezitostny
spontanni ¢in rokycanskych studentd, ktefi pti vyro¢i osvobozeni Rokycan americ-
kou armadou uspotadali privod s véncem k pamétni desce americké armady umis-
téné na radnici. P¥i této prilezitosti si Zaci téZ rozmnozili text americké hymny.16>
Ladislav Fajfrlik se kromé toho nezavisle na své organizaci zapojil do distribu¢n{
sité ilegalniho ¢asopisu plzeriskych studentl prav Svobodny zitiek (ptevzal nékolik
vytiskd ¢asopisu).1®

O nachylnosti zaki k zaklddan{ , protistatnich“ skupin védélo téz vedeni obchodni
akademie. Pfedseda pracovniho vyboru Svazu ¢eské mladeze na skole Josef Novak
proto jiz pocatkem dubna 1948 varoval na zaseddni ustavni studentské rady pred

161 Viz rozhovor autora s Ladislavem Mayerem z 18.7.2010.

162 Denik Ladislava Mayera, z4pisy z let 1945-1948 (ve vlastnictvi Ladislava Mayera).

163 Otazka tykajici se zbrani nebyla v ptihlasce do ilegalni studentské organizace zdaleka
bezptedmétnd. V povéle¢ném obdobi fada studentti skute¢né zbrané ¢ munici vlastnila.
Jednalo se naptiklad o pfedméty nalezené ¢i darované chlapcim odchdzejici americkou
armddou. Ministerstvo Skolstvi a osvéty jiz v listopadu 1945 vydalo vynos o zdkazu noSeni
sttelnych zbrani do $kol, protoZe se mnozily jimi zptsobené trazy zdka. (SOkA Plzeri-jih
v Blovicich, f. Okresni soud Plzen-mésto, zn. T I 659/49, nevyplnény formuldt prihlasky,
biezen 1948; ABS, KS MV Plzen, f. PL-S, sv. S-5697, protokol sepsany na Oblastni titadovné
StB v Plzni s Miroslavem Halou 7.5.1948.)

164 ABS, KS MV Plzen, f. PL-S, sv. S-5697, zavére¢na zprava z 19.5.1948.

165 Viz rozhovor autora s Ladislavem Mayerem z 18.7.2010.

166 ABS, KS MV Plzen, f. PL-S, sv. S-5697, protokol sepsany na Oblastni ufadovné StB v Plzni
s Ladislavem Fajfrlikem 12.10.1948.
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vstupem zaka do podobnych organizaci.'” Varovani pfed tcasti v ilegélnich sku-
pinach tehdy vysilal i oficialni skolni rozhlas.®

Situace na Skole pfesto nendpadné spéla k neblahému vyusténi. Aktivit Ladi-
slava Fajfrlika si nemohl nevSimnout néktery z jeho prokomunisticky smyslejicich
spoluzaka. Fajfrlikova ,protistatni“ ¢innost se proto ve t¥idé brzy stala vefejnym
tajemstvim a budila pozornost jeho politickych oponentt. Sled udélosti lze rekon-
struovat na zakladé pozdéjsiho protokolu ze schiize pracovniho vyboru Svazu ¢eské
mladezZe ve $kole, z vyslechi Statn{ bezpeénosti a z ptipravného vysetiovan{ Kraj-
ského soudu v Plzni:

Pfi prijimani vyplnéné prihlasky od spoluzaka Ladislava Mayera byl Ladislav
Fajfrlik jiz v bfeznu 1948 spatfen spoluzakem Miroslavem Halou,'** ktery ho varo-
val pfed rizikem udani.”’° Sdm Hala, a¢ Fajfrlikovo jednani povazoval za projev
mladického romantismu, a nikoli za zdvaZnou protistatni ¢innost, se o svij zazi-
tek podélil se svym spolubydlicim FrantiSkem Rouckem,? ktery se s ptipadem na
pocatku dubna 1948 svétil Vaclavu Kuralovi.'”? Vaclav Kural pak jesté téhoz dne'”
,vyzval spoluzédka Kadlece, ktery sed€l pfimo za obvinénym Fajfrlikem, aby tohoto
pozoroval“.1” Jaroslav Kadlec'”® sviij tikol popsal timto zp@isobem: ,Mym spoluza-
kem Kuralem, ktery jest kulturnim referentem tfidy, viibec nejlepsim zZakem, jsem
byl vyzvan, abych pozoroval obvinéného Fajfrlika, zda ma u sebe néjaké prihlasky.
Kural mné fekl, ze mu to mam sdélit a to dalsi Ze zatid{ on. J4 jsem nic konkrétniho
nezjistil.“1¢ O systematictéjsim sledovani Ladislava Fajfrlika vypovida téz proto-
kol ze schtize pracovniho vyboru SCM na plzetiské obchodni akademii. Frantisek
Roucek v ném k Fajfrlikovi uvedl: , Davali jsme pak po nich pozor a bylo zjisténo,
Ze se styka s jednim dévcetem ze III. D.“”” Na kontakty Ladislava Fajfrlika s tou-
to studentkou'”® upozornil poté Vaclav Kural jejiho spoluzaka ze t¥idy Jindficha

167 TamtéZ, protokol sepsany na Oblastni itadovné StB v Plzni s Jitim Simicem 12.5.1948; tam-
téZ, protokol sepsany na Oblastni ufadovné StB v Plzni s Miroslavem Polakem 12.5.1948.

168 Tamtéz, protokol sepsany na Oblastni tfadovné StB v Plzni s Bohumilou Boudovou
8.5.1948.

169 Miroslav Héla se narodil roku 1929 v Bukové (okres Blatnd), v roce 1948 byl studentem
III. B Obchodni akademie v Plzni.

170 Tamtéz, protokol sepsany na Oblastni ifadovné StB v Plzni s Miroslavem Halou 7.5.1948.

171 Frantisek Roucek se narodil roku 1928, v roce 1948 byl studentem III. B Obchodni akade-
mie v Plzni.

172 Tamtéz, protokol sepsany na Oblastni ifadovné StB v Plzni s FrantiSkem Rouckem 7.5.1948;
tamtéz, protokol sepsany na Oblastni ufadovné StB v Plzni s Vaclavem Kuralem 7.5.1948.

173 Tamtéz.

174 SOKA Plzeri-jih v Blovicich, f. Okresni soud Plzen-mésto, zn. T I 659/49, protokol sepsany
u Krajského soudu v Plzni s Vaclavem Kuralem 3.6.1948.

175 Jaroslav Kadlec se narodil roku 1929 v Hlohov¢icich u Staiikova, v roce 1948 byl studentem
II1. B Obchodni akademie v Plzni, zemfel roku 2008.

176 Tamtéz, protokol sepsany u Krajského soudu v Plzni s Jaroslavem Kadlecem 3.6.1948.

177 ABS, KS MV Plzen, f. PL-S, sv. $-5697, protokol ze schiize pracovniho vyboru SCM Obchod-
ni akademie v Plzni 7.5.1948, vypovéd Frantiska Roucka.

178 Byla to Eva Rundova, ktera se narodila roku 1930 a v roce 1948 byla studentkou III. D
Obchodni akademie v Plzni.
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Hajka,'” ktery uddlosti rovnéz zachytil ve svych vypovédich na schtizi pracovni-
ho vyboru SCM ve $kole a pii vyslechu Statni bezpeénosti: ,,Byl jsem upozornén
zakem Kuralem, III. B, na zdkyni Evu Rundovou, Zakyni nasi tfidy, Ze ma néjaké
styky s zakem Fajfrlikem. Po tomto upozornéni jsem si v§iml, Ze si spolu vymeéno-
vali néjaké desky, co v nich bylo, nevim.“1®° Také dalsi spoluzak Miroslav Polak!®!
byl informovéan Vaclavem Kuralem o Fajfrlikové ¢innosti: ,,Pozdéji mne upozornil,
abych dal pozor na Fajfrlika, zda snad neptijima néjaké listiny nebo se davérnéji
[ne]sprateluje s vétsim mnozstvim zaka na ustavé. Kladné poznatky jsem zadné
nezjistil. “182

Toto iniciativni po¢indni prokomunistickych spoluzdkti mélo sméfovat ke zjisténi
konkrétnich diikazt proti Fajfrlikovi a poté k bliZe nespecifikovanému feseni celé
zalezitosti.’®® Neni ovSem jisté, zda si vSichni zucastnéni studenti uvédomovali, Ze
by jejich sledovani mohlo vést k udéni. Spoluzakiim se totiz zadné diikazy proti
Fajfrlikovi nepodatilo opattit.'®* Ptipad byl sice nakonec ozndmen vedeni Skoly, ale
az s vice nez mési¢nim zpozdénim, a to jesté za mimotadnych (nize popsanych)
okolnosti. Je proto pravdépodobné, ze néktefi spoluzdci pted pracovnim vybo-
rem Svazu Ceské mlddeze ve Skole, pfed organy Statni bezpecnosti ¢i vySetiujicim
soudcem pocitovali pottebu zduvodnit, pro¢ ptipad neohlésili neprodlené. Mohli
mit proto tendenci pted témito organy dodate¢né zvelicovat svou iniciativu pfi
pozorovani Fajfrlika. Formulace z vy$e citovanych protokolt tak mohou byt do jisté
miry nadsazené a poznamenané jazykem vySettovatell, ktefi zapisy potizovali.

Obecnéjsi informace o mentalité prokomunisticky smyslejicich zakd t¥idy
III. B plzenské obchodni akademie v pisemnych pramenech zachyceny nejsou.
Divody jejich postojt a jednadni byly v§ak pravdépodobné stejné rozmanité jako
u ,,opozi¢nich“ studentt. Fajfrlikovo $§pehovani tak mohli ptivodné néktefi zicast-
néni vedle politickych motivl proZivat s podobnym nadechem chlapeckého dob-
rodruzstvi, jaky provazel vznik Fajfrlikovy ,,odbojové“ skupiny.!®> Informace o Faj-
frlikové ,ilegalité“ se mohly k dal$im osobam dostat také v podobé drbii, které se

179 Jindtich Hajek se narodil roku 1929 a v roce 1948 byl studentem III. D Obchodni akademie
v Plzni.

180 Tamté#, protokol ze schiize pracovniho vyboru SCM Obchodni akademie v Plzni 7.5.1948,
vypovéd Jindficha Hajka; tamtéZ, protokol sepsany na Oblastni ifadovné StB v Plzni s Jin-
dfichem Héjkem 8.5.1948.

181 Miroslav Polak se narodil roku 1929, v roce 1948 byl studentem III. B Obchodni akademie
v Plzni.

182 Tamtéz, protokol sepsany na Oblastni dfadovné StB v Plzni s Miroslavem Poldkem
12.5.1948.

183 Nejpodrobnéji o zdméru ziskat Fajfrlikiv formuléf ptihlasky do ilegélni skupiny hovoii
svédecké vypovédi Jaroslava Kadlece (SOkA Plzeri-jih v Blovicich, f. Okresni soud Plzen-
-mésto, zn. T 1 659/49, protokol sepsany u Krajského soudu v Plzni s Jaroslavem Kadlecem
3.6.1948; ABS, KS MV Plzen, f. PL-S, sv. S-5697, protokol sepsany na Oblastni titadovné StB
v Plzni s Jaroslavem Kadlecem 8.5.1948).

184 Pisemné piihlasky do ilegdlni skupiny a dalsi pisemné dokumenty Fajfrlikovy organizace
nalezla StB az pfi domovnich prohlidkdch.

185 Viz rozhovor autora s Ladislavem Mayerem z 18.7.2010.
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BratrTi,

finorové udilosti a dalfi dny nés presvedéily,
pod jakou vladdou vlastnd jsme., NaSe republika se pro-
mEnila v policejni stit. NS boj za lepsi budoucnost
je na veFejnosti ztracen, ale v srdcich naSich 1lidi
doutnd jiskérka nadéje.Nasim Ukolem je tedy nenechat
plamének uhasnout. Za timto Gdelem bylo zalozeno hnu-
+{,které chce a bude bojovat o lepSi zitrek.

Duben 1948. &5 boj neni marny!

NaSe ukoly: J

1/ Zorganisovat a vésti v evidenci kaZdého, kdo je
ochoten podporovat hnuti, plnit jeho zdvazky a
bojovat, za né.

2/ Bi¥iti a podporovati predvolebni kampah proti v
vliddnimu bloku.

3/ Sabotovat vladni naFizeni!

4/ Organisovat sabotfZe vSeho drubhu!

5/ Dosdhnout styky s emigraci a viibec se zahranidiml

6/ Napomahat pri Prechodu hranic a pomdhat stihanim
z politieckych dtvodu!

7/ Vésti v evidenci zbrand schopnéii neschopné pro-

vozu, opravovat je, zasobit stTelivem a z rukou
nepovolanych zajistit!!

e
L

Vyzva rogsirovand v dubnu 1948, ilegdlni“ skupinou vedenou Zdkem

Ladislavem Fajfrlikem na Obchodni akademiiv Plzni (Stdtni okresni

archiv Plzeri-jih v Blovicich)
bézné §iti v kazdém kolektivu. Ziejmé je to zejména z vyroku Miroslava Hély, ktery
na otdzku vySettovateld, pro¢ podezteni ihned neohldsil, jako jediny z vyslychanych
odpovédél: ,Celou véc pokladali jsme viceméné za klukovinu, a sice hlavné z toho
davodu, Ze Mayer je zndm svymi détskymi ndpady a romantickymi sklony.“!#® Stu-
dent Hala tedy, pfestoze sitil informace o Fajfrlikové ,ilegalni“ ¢innosti, s udanim
evidentné nepocital, a nemusel byt ve tfidé sdm.
Pamétnici z obou stran tehdejsiho sporu se shoduji, ze osobni vztahy mezi antiko-
munistickou a prokomunistickou ¢asti ttidy III. B nebyly oteviené nepratelské.!®”

186 SOKA Plzeri-jih v Blovicich, f. Okresni soud Plzefi-mésto, zn. T I 659/49, protokol sepsany na
Oblastni itadovné StB v Plzni s Miroslavem Halou 7.5.1948.

187 Viz rozhovor autora s Ladislavem Mayerem z 18.7.2010; rozhovor autora s Vaclavem Kura-
lem a Frantiskem Rouckem z 2.7.2010.
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Tato skutec¢nost je hrani¢nim meznikem moznych interpretaci vyse citovanych pro-
tokoll. Druhou hranici pak tvofi jind skute¢nost: zdkladni kamaradskd sluzba, jiz
byl pokus upozornit Fajfrlika na rostouc{ riziko udani, je z pisemnych prament
dolozena mezi prokomunisticky smyslejicimi studenty pravé jen v pripadé Miroslava
Haly.'®® Ani Fajfrlikiv spolupracovnik Ladislav Mayer si podle svych vzpominek do
posledni chvile neuvédomoval, Ze jeho ¢innost byla prozrazena.!’®® Atmosféra ve
tridé tedy pfece jen nebyla tiplné zdrava. Fajfrlik byl zpovzdali opakované sledo-
véan, nikoli v§ak stejné systematicky varovan. Sanci na klidné vyteSeni problému
uvnitt tridy navic snizovala okolnost, Ze Fajfrlik by se varovanim svych politickych
oponentl mezi spoluzdky pravdépodobné stejné netidil (jak doklada Fajfrlikav
rozhovor s Halou).'*°

Do vySe nastinéné situace na obchodni akademii zasahly vnéjsi udalosti v podobé
proamerickych demonstraci ve dnech 5. a 6. kvétna 1948 v Plzni, na nichz se podileli
mnozi studenti této $koly. JiZ béhem demonstraci doslo k zatéeni nékterych zakd
a vnasledujicich dnech propuklo patrani po ,,organizatorech“ protestnich pravoda.
Rezoluce ze zavodil a zékladnich organizaci KSC Z4adaly nejen razné potrestani
demonstrantil z fad studentd, ale téZ dtslednou ¢istku na plzeriskych sttednich
skolach, ktera by zbavila mistni ,reakci“ jejtho podhoubi.”! Pfedsednictvo Krajského
vyboru SCM v Plzni rozhodlo 6. kvétna ,iniciatory neptatelskych akei proti lidové
demokratickému rezimu vyloudit ze $koly z fad studentt i profesori“.!*? Usneslo
se téz prosazovat, aby obcanskou vychovu na stfednich skolach u¢ili nadale jen ti
pedagogové, které schvali pracovni vybor Svazu Ceské mladeze dané skoly. Na nésle-
dujici den byla svoldna porada funkcionati pracovnich vybortt SCM plzetiskych
skol, na které se mély projednat ,,podrobnosti o likvidovéani akce na skolach“.'** Této
porady se pravdépodobné zicastnil i néktery z ¢elnych funkcionait pracovniho
vyboru svazu mlddeze na obchodni akademii.

Téhoz dne, 7. kvétna 1948, se pak na obchodni akademii konala schiize pracov-
niho vyboru Svazu ¢eské mladeze za ptitomnosti vSech jeho ¢lent z tad studentt
ipedagogt. Vybor se vzhledem k noénim demonstracim z pfedchozich dnti rozhodl
kontrolovat pfisnéji ustanoveni $kolniho fddu zakazujici studentim zdrZovat se
mimo domov po osmé hodiné vecerni. Poté ptistoupil k projednani podezreni z ile-
galni ¢innosti Ladislava Fajfrlika.’** Toto verejné ,,odhaleni“ Fajfrlikovy organizace
souviselo tedy uzce s vySetfovanim plzeniskych demonstraci. Iniciatofi oznameni
povazovali Fajfrlika za Sititele ,reakénich ndlad“ na Skole, a tedy v pfeneseném

188 ABS, KS MV Plzen, f. PL-S, sv. S-5697, protokol sepsany na Oblastni uradovné StB v Plzni
s Miroslavem Halou 7.5.1948.

189 Viz rozhovor autora s Ladislavem Mayerem z 18.7.2010.

190 ABS, KS MV Plzen, f. PL-S, sv. S-5697, protokol sepsany na Oblastni ufadovné StB v Plzni
s Miroslavem Hélou 7.5.1948.

191 SOAv Plzni, f. KAV NF Plzen, k. ¢. 15, inv. ¢. 25, rezoluce zaslané OAV NF Plzen-mésto.

192 Tamté, f. KV CSM Plzet, k. &. 1, inv. &. 4, zapis ze schiize pfedsednictva KV SCM 6.5.1948.

193 Tamtéz.

194 ABS, KS MV Plze, f. PL-S, sv. $-5697, protokol ze schiize pracovniho vyboru SCM Obchod-
ni akademie v Plzni 7.5.1948.
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Pisemnd prihldska do studentské ,,odbojové“ organiza-
ce na Obchodni akademii v Plzni z jara 1948 (Stdtni
okresni archiv Plzeri-jih v Blovicich)

vyznamu za jednoho z podnécovatelti proamerickych protest(i.’* (Clenové rokycan-
ské pobocky Fajfrlikovy skupiny se ostatné podobnych demonstracnich akei ptimo
Gcastnili.)® Oznameni Fajfrlikova pfipadu bylo naprosto v souladu s usnesenim
predsednictva Krajského vyboru SCM v Plzni z piedchoziho dne i s celkovou néla-
dou prokomunisticky smyslejici ¢asti spolec¢nosti.

Reditel $koly Jaroslav Krofta, pfitomny na schfizi pracovniho vyboru, ohlésil
jesté téhoz dne podezreni z ilegalni ¢innosti telefonicky Oblastni itadovné Statni
bezpecnosti v Plzni.’” Néktet{ studenti idajné doufali, ze feditel odstrani problém

195 SOKkA Plzeri-jih v Blovicich, f. Okresn{ soud Plzen-mésto, zn. T I 659/49, protokol sepsany
u Krajského soudu v Plzni s Vaclavem Kuralem 3.6.1948.

196 Viz rozhovor autora s Ladislavem Mayerem z 18.7.2010.

197 Jaroslav Krofta ucinil telefonické oznameni jesté v dopolednich hodinach 7. kvétna, tedy
nedlouho po schiizi pracovniho vyboru, kterd se odehréla po velké $kolni pfestdvce (ABS,
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interni cestou uvnitf Ustavu.!”® Takovy postup by vSak od néj vyzadoval velkou
davku osobni statec¢nosti, zvlasté v situaci, kdy byla skola ze strany bezpec¢nostnich
organti povaZovana za krajné podezielou kvili neddvnym demonstracim.

Pisemné a oralni prameny se shoduji na tom, Ze iniciatory ozndmeni Fajfrliko-
va ptipadu vedeni Skoly byli néktefi funkcionéti pracovniho vyboru Svazu ceské
mladeze. Lisi se vSak v urceni konkrétnich osob. V protokolu sepsaném 3. ¢ervna
1948 vysetiujicim soudcem Krajského soudu v Plzni s Vaclavem Kuralem stoji, ze
pracovnimu vyboru ohlasil podezteni z ilegalni ¢innosti jeho mistopfedseda Vac-
lav Kural a Ze to ucinil mimo jiné z titulu své funkce referenta ttidy III. B: ,Dale
dodavam, Ze ja jsem od obvinéného Fajfrlika se konkrétné nic nedozvédél, ale tikal
mi o tom Roucek, a ja jsem vyzval spoluzaka Kadlece, ktery sed€l pfimo za obvi-
nénym Fajfrlikem, aby tohoto pozoroval. Kadlec mi sdélil, ze bylo néjaké schazeni
u Fajfrlika vzdy obcas, a to vzbuzovalo podezieni, ze odtud se $ifi reak¢éni nalada.
Mné to bylo sdéleno mymi spoluzaky, ponévadz jsem referentem t¥idy a ponévadz
jsem mistopfedsedou v pracovnim vyboru obchodni akademie. Proto vzhledem
k udalostem kolem 5. 5. 1948 v Plzni byl svoldn pracovni vybor, kde jsem j4 pfed-
nesl svoje podezieni proti obvinénému Fajfrlikovi. JUDr. Krofta, profesor obchodni
akademie, je rovnéz ¢lenem pracovniho vyboru, a v této své funkci ucinil hldseni
na Statni bezpe¢nost.“!?

Pamétnik Vaclav Kural vzpomina dnes na uddalosti odliSnym zptisobem, nez jak
byly zachyceny ve vySe citovaném protokolu. Uvadi, Ze o Fajfrlikové ilegdlni ¢innosti
se dozvédél teprve 7. kvétna 1948, kdy za nim pf#isli jini funkcionati pracovniho
vyboru SCM, konkrétné Josef Novak2® a Jaroslav Hess.2! Ti jej tehdy pry odvedli za
feditelem Kroftou, kde byla celd zdlezitost projedndna. Sdm se pry nejrozhodnéji ze
vSech ptitomnych stavél proti ozndmeni ptipadu Statni bezpecnosti, kterézto feseni
prosazoval feditel Krofta. Do pfipadu Ladislava Fajfrlika se Vaclav Kural pry citil
byt zataZzen proti své vuli, udalosti lituje, ale nepocituje za né odpovédnost.2

Jadro tohoto svédectvi (okolnosti svolani a pribéh schiize pracovniho vyboru)
bohuzel nen{ mozné ovéfit z jinych pramend, protoZe schézeji kli¢ovi pamétnici.
Jaroslav Hess ani Jaroslav Krofta jiz neziji a blizs{ informace o pobytu Josefa Nové-
ka se mi nepodaftilo zjistit. Mohu proto nabidnout kratky komentat pouze k tém
bodim vzpominek Vaclava Kurala, které 1ze ovétit porovnanim s vét$sim mnozstvim
dochovanych pisemnych prament:

KS MV Plzen, f. PL-S, sv. S-5697, ifedni zdznam o telefondtu Jaroslava Krofty na Oblastni
uradovnu StB v Plzni 7.5.1948).

198 Viz dopis Vaclava Kurala autorovi ze 14.6.2010 (v osobnim archivu autora); rozhovor auto-
ra s Vaclavem Kuralem z 2.7.2010.

199 SOKA Plzeri-jih v Blovicich, f. Okresni soud Plzen-mésto, zn. T I 659/49, protokol sepsany
u Krajského soudu v Plzni s Vaclavem Kuralem 3.6.1948.

200 Josef Novék se narodil roku 1927, v roce 1948 byl studentem III. E Obchodni akademie
v Plzni a ptedsedou pracovniho vyboru SCM na $kole; aZ do tinora 1948 byl ¢lenem CSNS.

201 Jaroslav Hess se narodil roku 1930, v roce 1948 byl zdkem III. A Obchodni akademie v Plzni.

202 Viz dopis Vaclava Kurala autorovi ze 14.6.2010 (v osobnim archivu autora); rozhovor auto-
ra s Vaclavem Kuralem z 2.7.2010.



,,Nechceme svaz mlddeze, kdyz md rudé otéze!*

Svédek k nddaf pravdy napomenut.

Vackav Kural, : :
19 let,mar. v Flzni,studujfef,
desky brate,svoboday, bytem v b1
Bogkov &. 7e4.Bez poméru-

v{ pted soudem ke lberém dodd

debatu ngkdy v bfezau 1948,kterd se tykala ustavy.Dile doddydm,Ze ja
jeemod obyinéného Fejrlfka se konkrétns nig rpdozyedsl,ale Ffial ml
0 Lom Roudek axamdiat & j& jsem vyzval spoluZdks Kadlece,ktery sedal
mo za ohumén}m- l"s'frlikem,abg tohoto pozoroval .Kadlee i sd#lil,de
néjaké schizenf u i'eji’rlik& vidy obcas uxksguiguxxyfadnnxnx Jak
a Eo vabuzoyalo podezten{,fe od{ud se BfF{ reakén{ nilada.M& to bylo

jsem mistopfedsedou v pracovaim vjboru Obchodnf akademie,froto vzhle
E{udélastem kolem 5-5-5948 v Flzal byl svoldn pracoyni vytor,kde Il'ge
ja-pfednesl svoje podezfenf proti obvindndw Fejfrlfkoyi.JUDr Krolta
pro_glesar obohodn{ akademie jest rovnds clensm pracovafho vjboru a v
své funkei udinil hldgeni na stdtnf bezeecn%t- o

Jinak o rozvfjen{ dionosti{Fejfrlikowd, zejnéna v ton sméru,zd
velel ve styk g cizl mocf,nejsem informovén.

stidnjfof IIT A Obchodnf akademie.Bejéek byl ze skolumpo noru 1948 v
i b r b3
$iixixBhekodrd néia kfni spoluzd ich? jméno nevim,cof viak zaslech
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utekl 2za hranice.
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Protokol vypovédi studenta Vdclava Kurala u Krajského soudu v Plzni
sepsany 3. Cervna 1948 (Stdtni okresni archiv Plzeri-jih v Blovicich)

203 Tamtéz.
204 ABS, KS MV Plzen, f. PL-S, sv. S-5697, z4pis Oblastni titadovny StB v Plzni o zat¢eni Ladisla-

va Fajfrlika 7.5.1948.

665

1) Vaclav Kural vzpomind, Ze spoluzaci zacali pozorovat Ladislava Fajfrlika az po
oznameni pripadu Statni bezpecnosti (tedy nejdtive 7. kvétna 1948), a to z jejtho
popudu. Studenti se pry touto cestou snazili odstranit mozné dikazy proti dal$im
spoluzdkiim.2* Tato ¢4st Kuralovych vzpominek v$ak odporuje skute¢nosti, Ze Faj-
frlik byl 7. kvétna vecer zatéen a byl drzen ve vySetfovaci vazbé neptetrzité az do
22. éervence 1948.2°4 Prvni protokoly svédki vypovidajici o sledovéni Fajfrlika byly
potizeny jiz 7. kvétna na schiizi pracovniho vyboru SCM a byly ptilozeny k tied-
nimu zdznamu o telefondtu ze Skoly na Oblastni ifadovnu StB v Plzni.?*> Nésled-
né protokoly svédeckych vypovédi Jaroslava Kadlece, Vaclava Kurala a Jindficha

205 Tamtéz, ufedni zaznam o telefondtu Jaroslava Krofty na Oblastni ifadovnu StB v Plzni ze

7.5.1948; tamtéZ, protokol ze schiize pracovniho vyboru SCM Obchodni akademie v Plzni

7.5.1948.
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Hajka sepsané pracovniky Oblastni ifadovny StB v Plzni ve dnech 7. a 8. kvétna
1948 situovaly pocétek pozorovani Ladislava Fajfrlika vyslovné do pfelomu biezna
a dubna 1948.2°¢ VSechny tfi vySe zminéné protokoly zaroven dokladaji, ze Vaclav
Kural védél o Fajfrlikové ¢innosti nejpozdéji pocatkem dubna 1948.

2) Pamétnici Vaclav Kural a FrantiSek Roucek byli spole¢né konfrontovani
s kopiemi protokol svych vypovédi potfizenych Oblastn{ itadovnou StB v Plzni
a vysetiujicim soudcem Krajského soudu v Plzni.?*” Oba své podepsané vypovédi
nepoznavali a nevzpominali si, Zze by témto institucim néjaké pisemné svédectvi
o pripadu Ladislava Fajfrlika poskytli. Vaclav Kural naznacil, Ze by se mohlo jednat
o falza.?®® Opatrnost je pii praci s pisemnostmi z provenience Statni bezpec¢nosti
mnohdy skutec¢né nezbytnd. Pfesto je nutno konstatovat, ze v tomto ptipadé jsou
vSechny doposud nalezené relevantni pisemné dokumenty s vySe uvedenymi pro-
tokoly v naprosté obsahové shodé. Samy protokoly ani ostatni spisy s piipadem
souvisejici nejevi zddné zndmky neobvyklych manipulaci.?’® Nejasny je také tcel,
pro ktery by mély byt protokoly falSovany.

Ladislav Fajfrlik byl 7. kvétna 1948 vecer zatCen a vyslychan organy Statni bez-
pecnosti. Zapiral vSak az do 12. kvétna, kdy jej jiz usvédcovala priznani ostatnich
¢lent skupiny a dokumenty nalezené p¥i domovnich prohlidkéach. Ve vypovédi
ucinéné 12. kvétna 1948 pak Fajfrlik vzal na sebe veskerou odpovédnost za vznik
ilegalni skupiny a prehnané konkrétné popsal i cile jeji ¢innosti — ozbrojeny odpor
ve spolupraci s emigraci. Mluvil nyni velice ochotné, idajné aby tim umoznil brz-
ké propusténi ostatnich zadrzenych.?® VSechny Fajfrlikovy spolupracovniky pak
skute¢né piislusnici StB oznacili za osoby svedené, doporucdili jejich propusténi
z vazby a trestni fizeni proti nim bylo zastaveno.?"! Pfi naslednych vyslesich v ram-
ci ptipravného vysetfovani Krajského soudu v Plzni hodnotil Fajfrlik (ve snaze
obhdjit se) svou ilegalni ¢innost naopak jako pouhou klukovinu bez konkrétnich

206 TamtéZ, protokol sepsany na Oblastni ifadovné StB v Plzni s Jaroslavem Kadlecem 8.5.1948;
tamtéz, protokol sepsany na Oblastni ifadovné StB v Plzni s Vaclavem Kuralem 7.5.1948;
tamtéz, protokol sepsany na Oblastni Gifadovné StB v Plzni s Jindtichem Hajkem 8.5.1948.

207 SOKA Plzeri-jih v Blovicich, f. Okresni soud Plzefi-mésto, zn. T I 659/49, protokol sepsany
u Krajského soudu v Plzni s Vaclavem Kuralem 3.6.1948; tamtéz, protokol sepsany u Kraj-
ského soudu v Plzni s FrantiSkem Rouckem 3.6.1948; ABS, KS MV Plzen, f. PL-S, sv. S-5697,
protokol sepsany na Oblastn{ titadovné StB v Plzni s Vaclavem Kuralem 7.5.1948; tamtéz,
protokol sepsany na Oblastni ifadovné StB v Plzni s FrantiSkem Rouckem 7.5.1948.

208 Viz dopis Vaclava Kurala autorovi ze 14.6.2010 (v osobnim archivu autora); rozhovor auto-
ra s Vaclavem Kuralem a FrantiSskem Rouckem z 2.7.2010.

209 Srv. zejména ABS, KS MV Plzen, f. PL-S, sv. S-5697; tamtéz, f. Svazkova agenda uloZena
na Centrale MV, sv. V-5591 MV; SOkA Plzeri-jih v Blovicich, f. Okresni soud Plzefi-mésto,
zn. T 1 659/49, Ladislav Fajfrlik; NA, f. Statni prokuratura Praha, zn. Pst 60/48; tamtéz,
f. Statni soud Praha, zn. Or I14/1948, Zdenék Balvin a spol.

210 ABS, KS MV Plzen, f. PL-S, sv. S-5697, protokol sepsany na Oblastni titadovné StB v Plzni
s Ladislavem Fajfrlikem 7.5.1948; tamtéz, protokol sepsany na Oblastni ifadovné StB v Plz-
ni s Ladislavem Fajfrlikem 12.5.1948.

211 TamtéZ, zavére¢na zprava z vySettovani z 19.5.1948.
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cilt a vysledki.? V ¢ervenci 1948 byl propustén z vazby a vySetfovan na svobodé.
V tijnu 1948 byl znovu zatéen a vyslychan kvili napojeni na pravé , likvidovanou“
distribuéni sit ilegalniho studentského ¢asopisu Svobodny zitiek.?'® Fajfrliktv ptipad
z obchodni akademie byl proto zac¢lenén do procesu s vydavateli tohoto ¢asopisu.
V jeho ramci byl Ladislav Fajfrlik v inoru 1949 odsouzen Statnim soudem v Praze
k osmndcti mésicim tézkého zaldre.?*

Ani dalsi osoby z Fajfrlikovy skupiny se nevyhnuly pozdéj$im nasledkim. Ladi-
slav Mayer byl naptiklad zafazen v ramci vojenské sluzby do ttvaru Pomocnych
technickych prapor.?'s

Vypovédi prokomunisticky smyslejicich spoluzdkd byly pro Statni bezpeénost
cenné predevSim na pocatku vysetfovani. V nasledujicich dnech jiz Fajfrlika
usvédéovala mnohem G¢innéji ptizndni jeho spolupracovniki. V trestnim ozné-
meni z 19. kvétna 1948 byli jako svédci (kromé zadrzenych osob) uvedeni pouze
FrantiSek Roucek a Vaclav Kural.?® V dalsi fazi vySetiovani poskytovaly vypoveédi
Fajfrlikovych spoluzdkt nové informace zejména o tom, kde by bylo mozno hledat
domnély ilegdlni organ nadfizeny Fajfrlikove skupiné. Vypoveédi politicky aktivnéj-
$ich spoluzdkl zmitiovaly v této souvislosti byvalého pfedsedu Krajského vyboru
Svazu stfedoskolského studentstva v Plzni Frantiska Bejcka (byl jiz v emigraci)?
a byvalého ptedsedu Ptipravného vyboru SSS v Praze Cestmira Rotta (jelikoz doslo
ke zkomoleni jména na ,,Roth“, Oblastni ifadovné StB v Praze se nepodarilo pode-
zielého identifikovat). Za cenné zdroje téchto informaci povazoval vySetfovatel
Statni bezpecnosti Matéj Balek?'® Viclava Kurala a Jaroslava Hesse, ktefi méli byt
chranéni pted vyzrazenim.??

212 SOKA Plzeti-jih v Blovicich, f. Okresni soud Plzeni-mésto, zn. T I 659/49, protokol sepsany
u Krajského soudu v Plzni s Ladislavem Fajfrlikem 22.5.1948.

213 ABS,KS MV Plzen, f. PL-S, sv. S-5697; tamtéz, f. Svazkova agenda na Centrale MV, sv. V-5591
MV, tamtéZ, Studijni Gstav ministerstva vnitra, f. 302 (Hlavni sprava vojenské kontrarozvéd-
ky), 302-559-13; NA, f. Statni soud Praha, zn. Or 1 4/1948, Zdenék Balvin a spol.

214 Phvodni spis Krajského soudu v Plzni zn. Tk X 862/48 byl 31.1.1949 pteddn Okresnimu
soudu v Plzni, kde byl spis veden pod znackou T I 659/49. Trestni fizeni proti Ladislavu
Fajfrlikovi bylo u okresniho soudu v f{jnu 1949 zastaveno, protoZe za zalované trestné ¢iny
byl Fajfrlik jiz v tinoru 1949 odsouzen Statnim soudem v Praze pod znackou Or I 4/1948.
V zar{ 1990 byl Ladislav Fajfrlik rehabilitovan. (Tamtéz.)

215 Viz rozhovor autora s Ladislavem Mayerem z 18.7.2010.

216 SOkA Plzeri-jih v Blovicich, f. Okresni soud Plzeni-mésto, zn. T I 659/49, trestni oznameni
Oblastn{ ufadovny StB v Plzni z 19.5.1948.

217 Nejobsahlejsi formulaci podezieni o spojeni Ladislava Fajfrlika s FrantiSkem Bejckem obsa-
hoval protokol sepsany s Vaclavem Kuralem v rdmci piipravného vysetiovani Krajského
soudu v Plzni (tamtéz, protokol sepsany u Krajského soudu v Plzni s Vaclavem Kuralem
3.6.1948).

218 Matéj Bélek se narodil roku 1905 a pozdéji se stal velitelem Krajské spravy StB v Plzni.

219 Ru¢né psand poznamka vySetfovatele StB Matéje Bélka uvadéla jako ptvodce informaci
o stycich Ladislava Fajfrlika s Cestmirem ,Rothem“ VAclava Kurala, ktery tyto poznatky
tdajné obdrzel od Jaroslava Hesse. Poznamka nebyla datovana, navazovala na ni vSak
korespondence Oblastni tifadovny StB v Plzni s Oblastni ifadovnou StB v Praze z poloviny
kvétna 1948, ve které Plzeti z4dala o provedeni domovni prohlidky a vyslechu Cestmira
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Ucast v pracovnich vyborech Svazu ¢eské mlddeze na stiednich $kolach, piestoze
nemusela byt nutné zamyslena jako prostfedek budovani kariéry, otevirala mla-
deZnickym funkcionafim v bezprosttedné nésledujicich letech cestu do krajskych
organt svazu mladeZe. Vaclav Kural se v roce 1949 stal ¢lenem krajské $kolni komise
Ceskoslovenského svazu mladeze (CSM) v Plzni, za¢al studovat Pedagogickou fakul-
tu v Plzni a vykondval té% funkci predsedy fakultni skupiny CSM. Pozdé&ji ptisobil
jako vedouci kulturné-propaga¢niho oddéleni na krajském sekretaridtu Ceskoslo-
venského svazu mladeze v Plzni.?* Josef Novéak, ac byl pfedunorovym narodnim
socialistou, zah4jil v roce 1949 studia na Vysoké skole politickych a hospodarskych
véd v Praze a stal se predsedou krajské skolni komise a ¢lenem Krajského vyboru
CSM v Plzni.??! Reditel obchodni akademie Jaroslav Krofta byl jesté v roce 1948
jmenovan predsedou akcniho vyboru nové zalozené Pedagogické fakulty v Plzni
a stal se jejim prvnim dékanem. Kural i Novak uvadéli v kddrovych dotaznicich své
plisobeni ve vetejnych funkcich na obchodni akademii jako doklad ptedeslé ¢innosti
a teditele Kroftu jako referen¢ni osobu. Také vySe zminény pfedseda pracovniho
vyboru Svazu Ceské mlddeze Statniho redlného gymndézia v Plzni Lubomir Lin-
hart zacal studovat v roce 1948 Pedagogickou fakultu v Plzni a stal se zde prvnim
zastupcem studentd ve fakultnim akénim vyboru.??

Ptipad Ladislava Fajfrlika na Obchodni akademii v Plzni je dokladem zpfisobu,
jakym politické napéti v letech 1945 az 1948 postupné pronikalo do stfednich skol
aradikalizovalo mysleni nékterych studentdi. Rozdéleni studentského hnuti na ptiz-
nivece a odptirce Svazu ¢eské mladeze zasahovalo po inoru 1948 vyrazné do Zivota
jednotlived. Nékdejsi diskusni protivnici se s ménicimi se politickymi poméry ocitali
ve hte s potencialné trestnépravnimi riziky. To, co bylo mozno pfed nékolika mésici
oznacit za klukovinu, se stavalo vaznou ,,protistatni“ ¢innosti. Radikalita a naivita
mladi se na jedné strané projevovala odvaznymi, ale nedomyslenymi ,,odbojovy-
mi“ ¢iny, na strané druhé mohla vytstit ve védomou ¢i nevédomou spoluti¢ast na
udavadstvi. Existenci ,ilegdlnich“ skupin na $koldch nebylo totiZ mozné v disledku
obecného politického vyvoje dlouhodobé prehliZet. ,Protistatni“ ¢innost nejenze
provokovala prokomunisticky smyslejici spoluzaky, ale mohla navic byt zcela realné
vniména jako ohrozeni klidného chodu skoly i ostatnich, neziicastnénych spoluza-
ka. Prokomunisticky smyslejici studenti tak byli postaveni pted zdvaznd moralni
dilemata. Funkce pfijaté v pracovnich vyborech Svazu ¢eské mladeze s sebou pfti-
nasely ve vypjatych okamzicich nenadéle spoluzodpovédnost za rozhodnuti, ktera
vyrazné ovliviiovala zivoty druhych, nékdy i na fadu desetileti.

»Rotha“. (ABS, KS MV Plzen, f. PL-S, sv. S-5697, poznamka vySetfovatele StB Matéje Balka
o ptivodu informaci o Cestmiru ,,Rothovi“ z kvétna 1948.)

220 SOA v Plzni, f. KV CSM Plzen, k. 121, inv. ¢. 107, osobni spis VAclava Kurala.

221 Tamtéz, k. 126, inv. ¢. 107, osobni spis Josefa Novaka.

222 Tamtéz, f. KAV NF Plzen, k. 15, inv. ¢. 25, slozeni nové zvoleného akéniho vyboru Pedago-
gické fakulty v Plzni z 19.10.1948.
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VOLOKITINA, T[atjana] V[iktorovna] ad. (ed.): Vlast i cerkov v Vostocnoj Jevrope
1944-1953: Dokumenty rossijskich archivov, sv. 1: 1944-1948; sv. 2: 1949-1953.
Moskva, Rossijskaja politi¢eskaja enciklopedija 2009, 887 + 1223 stran;

ZUBOV, A[ndrej] Blorisovic¢] (ed.): Istorija Rossii: XX vek. 1894-1939. Moskva,
Astrel — AST 2009, 1023 stran; ZUBOV, A[ndrej] B[orisovi¢] (ed.): Istorija Rossii:
XX vek. 1939-2007. Moskva, Astrel — AST 2009, 847 stran;

VATLIN, Alexandr Jurjevi¢: Komintérn: Idéji, resenija, sudby. Moskva, Rossijskaja
politiceskaja enciklopedija 2009, 374 stran;

CERNAVSKIJ, Georgij Josifovié: Lev Trockij. Moskva, Molodaja gvardija 2010,
666 stran;

DUBROVSKLJ, Alexandr Michajlovi¢: Istorik i vilast: Istoriceskaja nauka v SSSR
i koncepcija istorii feodalnoj Rossii v kontéksté politiki i idéologii (1930-1950-je gg.).

1 Tento ptispévek byl zpracovdn s podporou Grantové agentury CR v rdmci projektu
¢.P410/10/1673 ,,Zdenék Nejedly (1878-1962). Z prostiedka grantu byly zakoupeny také
publikace, jejichZ obsah je v této stati podrobné analyzovan. K dispozici ¢tendftm jsou
v knihovné Nérodniho archivu. Jedinou vyjimku pfedstavuje kniha Alexandra M. Dubrov-
ského, kterou jsem po dohodé s autorem piedal jako dar Slovanské knihovné v Praze.
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Brjansk, Izdatélstvo Brjanskogo gosudarstvennogo univerzitéta im. akad. I. G. Pet-
rovskogo 2005, 800 stran;

LIVSIN, Alexandr Jakovlevi¢: Nastrojenija i politiceskije emocii v Sovetskoj Rossii
1917-1932 gg. Moskva, Rossijskaja politiceskaja enciklopedija 2010, 344 stran;
RYKLIN, Michail Kuzmi¢: Komunizm kak religija: Intéllektualy i Oktabrskaja revol-
jucija. Moskva, Novoje litératurnoje obozrenije 2009, 136 stran.

Zakladnim predpokladem tspésného studia dé€jin komunistického hnuti je zptistup-
néni relevantnich archivi. Nejde jen o otevieni jejich dvefi badatelim a o odbor-
né uspotfadani a p¥istupnost fondd, ale také o to, aby archivalie historikam ,Sly
naproti“—v podobé digitalizovanych kopii i tiSténych pramennych edici. Jako ptiklad
prinosného edi¢niho pocinu v tomto sméru lze uvést dvousvazkovou edici o vztahu
statu a cirkvi ve stfedni a vychodni Evropé v desetileti od roku 1944, vyuzivajici
v hojné mite pramenti z ruskych archivl, zejména ze Statniho archivu Ruské fede-
race (Gossudarstvennyj archiv Rossijskoj fedéracii — GA RF) a z Archivu zahrani¢ni
politiky Ruské federace (Archiv vnésnéj politiki Rossijskoj fedéracii — AVP RF). Erudo-
vany kolektiv editorek pod vedenim historicky Tatjany Volokitinové zptistupnil pod
titulem Vidda a cirkev ve vychodni Evropé 1944-1953: Dokumenty ruskych archivit
vice nez pét set obsahové zavaznych pisemnosti, opatfenych poznamkovym apara-
tem a jmennym rejsttikem. Ceské historiky potési, Ze pomérné zna¢nd pozornost
je vénovéana dokumenttim vztahujicim se k déjinam Ceskoslovenska. Alexej Cepi¢-
ka, Zdenék Fierlinger, Klement Gottwald, Jit{ Horak, Jan Lukl Hromdadka, Vaclav
Kopecky, Zdenék Nejedly, Alois Neumann, Miroslav Novék, Josef Plojhar, Stépan
Trochta — to vSe jsou jména, ktera se objevuji velmi casto v ruskych dokumentech,
v souvislostech nejednou zajimavych. V obou svazcich publikace Ize najit mnohé
impulzy k hodnoceni politiky Komunistické strany Ceskoslovenska vii¢i cirkvim
i cirkvi samotnych. Nové vydana edice o vztahu cirkvi a statu v zemich stredni
a vychodni Evropy navazuje na starsi publikac¢ni projekty editorského tymu vede-
ného Tatjanou Volokitinovou,? jez vhodnym a promy$lenym zptisobem doplruje.
Je nutno si vS§ak uvédomit, Ze pfes obrovsky kus vykonané prace 1ze timto zptisobem
zptistupnit jen zlomek z obrovského archivniho bohatstvi zachovaného v ruskych
archivech, které z velké ¢asti zustava uzavieno.

Dodejme, Ze zkuSenosti a poznatkd ziskanych pti pfipravé edice vyuZily editorky
jesté pred jejim vyjitim k sestaveni publikace, ktera si dala za cil vylozit a zmapovat
vztah statu a cirkvi ve sttedni a vychodni Evropé i v podobé monografické.® Kniha je

2 VOLOKITINA, Tatjana V. ad. (ed.): Vostocnaja Jevropa v dokumentach rossijskich archivov
1944-1953 gg., sv. 1: 1944-1948 gg.; sv. 2: 1949-1953 gg. Moskva, Sibirskij chronograf
1997 a 1998, 985 + 1004 s.; TAZ ad. (ed.): Sovetskij faktor v Vostoénoj Jevrope 1944-1953,
sv. 1: 1944-1948; sv. 2: 1949-1953. Moskva, Rossijskaja politiceskaja enciklopedija 1999,
687 + 926 s.; TAZ ad. (ed.): Moskva i Vostoénaja Jevropa: Stanovlenije polititeskich reZimov
sovetskogo tipa 1949-1953. Olerki istorii. Moskva, Rossijskaja politiceskaja enciklopedija
2002, 686 s.

3 VOLOKITINA, Tatjana V. - MURASKO, Galina P. - NOSKOVA, Albina F.: Moskva i Vosto¢naja
Jevropa: Vlast i cerkov v period obscestvennych transformacij 40-50-ch godov XX veka. Mosk-



Fenomén komunismu v nejnovéjsi ruské historiografii 671

rozdélena do tfi ¢asti, v nichZ se specialné rozebira vztah statu k cirkvi pravoslavné,
teckokatolické a fimskokatolické. V ramci téchto tii ¢asti jsou obsazeny kapitoly
vénované vyvoji v jednotlivych zemich véetné Ceskoslovenska. Vyznam a ptinos
publikace tkvi predevsim v tom, Ze upozoriiuje na bohatou pramennou zakladnu
v ruskych archivech. Autorky ovSem vyuzivaji i odbornou literaturu a prokazuji
solidni orientaci v dané problematice. Komparace vyvoje v jednotlivych zemich
vychodniho bloku, jakkoli mohla byt v této publikaci provedena v mife z pocho-
pitelnych davodt jen omezené, je velkou vyzvou historikim a vSem zajemctim

o soudobé déjiny.

Téma ruského komunismu byva ptirozené zastoupeno v publikacich chronologicky
¢i tematicky Site zamérenych. Je pozoruhodné, kolik se v posledni dobé v Rusku
vyrojilo ucebnic, ptirucek i popularnévédnych publikaci, které mapuji novejsi ruské
déjiny. Nutnost vyrovnat se v historicky kratké dobé s dédictvim bolsevismu ¢i Site
ruského komunismu, tolik tizivym a vnitiné rozpornym, i (jakkoli nepfiznavana)
vize historie coby ,u¢itelky naroda“ vytvareji priznivé podminky k pokustim uchopit
minulé déni v seviené, nékdy i povytce zkratkovité podobé a s vyrazné edukativnim
zacilenim. To bychom koneckoncti méli pfijmout s pochopenim. Pfikladem podobné
zamétené publikace jsou obsahlé, dvousvazkové Déjiny Ruska 20. stoleti, ptiprave-
né pod vedenim profesora Moskevského statniho institutu mezindrodnich vztahti
Ministerstva zahranic¢nich véci Ruské federace Andreje Zubova. Jako problém této
knihy se mtZe jevit, Ze spojila riznorody kolektiv téméf ptilstovky autorti z mnoha
zemi Evropy a Severni Ameriky,* takZe jednotlivé kapitoly jsou zpracovany riznymi
zpUsoby a na nestejné Grovni. Mnohé ovSem vykonal odpovédny redaktor, ktery
vénoval kone¢né podobé publikace mimotadnou pozornost.

Kniha vzbudila v Rusku Zivy zdjem i kritické reflexe. Zaujala koneckonct také
jeji prezentace ve Slovanské knihovné v Praze v roce 2010. V jejim priibéhu se
hlavni redaktor omluvil ¢eskému lidu nejen za okupaci zemé v srpnu 1968, ale i za
unor 1948.° Jiz v tvodu publikace sdélil Andrej Zubov ambici nejen shromdzdit
fakta o déjinach Ruska, ale i hledat jejich mravni smysl,® rozpoznat dobro a zlo,
které se jinak zdaji beznadéjné promichané. Dvacaté stoleti charakterizuje jako
tragické obdobi Ruska, kdy doslo k rozstépeni ndroda na exil, Zijici v ,neslychané
svobodé®, a zotrocené lidi, pobyvajici v rodné zemi. BolSevicka revoluce podle

va, Rossijskaja politi¢eskaja enciklopedija 2008, 807 s.

4  Mezi autory nalezneme i jednoho zastupce z Ceské republiky, jim% je Alexej Nikolajevi¢
Kelin, ¢len ¢eského vladniho vyboru pro otazky ndrodnostnich mensin a ¢len vedeni spo-
le¢nosti Ruskd tradice v Praze.

5 Toto gesto, jakkoli sympatické, ovSem budi urcité rozpaky: z revoluce v roce 1948
nemuzeme asi vinit pouze Sovétsky svaz. Klement Gottwald pfece mohl hrdé odmitnout
nabidku ozbrojeného zdsahu sovétské armady, kterou mu tlumodil sovétsky velvyslanec,
a prevrat uskutec¢nil vlastnimi silami, za pomoci, pochopent, ¢i alespori trpné tolerance vét-
$iny naroda.

6 Viz ZUBOV, A. B.: Predislovije otvetstvennogo redaktora. In: TYZ (ed.): Istorija Rossii:
XX vek. 1894-1939, s. 5.
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Zubova vyhloubila také hlubokou propast mezi spole¢nosti a moci. Komunisticky
rezim je pro ného ,absolutnim zlem“, nebot zbavil lidi viry v Boha a pfipravil je
o moznost dlstojného Zivota. Za zaznamendni stoji, Ze Zubov odviji své tvahy
dtsledné v rdmci ,,ruského politického spolec¢enstvi, které je podle ného histo-
rickych faktem bez ohledu na to, k jakym kulturnim kofentim (vyslovné uvadi
koteny velkoruské, tatarské, zidovské a polské) se jeho ptislusnici hlasili, a bez
ohledu na to, zda se citili soucasti tohoto spolecenstvi nebo s nim byli v konfliktu.
Pozitivnim disledkem tohoto zaméfeni je znaéna pozornost, kterou autoti vénuji
etnicky neruskym oblastem a spolecenstvim.

Velkoryse koncipované Déjiny Ruska 20. stoleti se daji Cist jako rezervoar histo-
rickych pouceni a informaci, mGZeme je ale registrovat také jako doklad nejedno-
duchého hledani soucasné ruské historiografie a obecné ruského spolec¢enského
mysleni. V knize se origindlnim zptisobem smésuji prvky liberalni (dtraz na jedince
a jeho svobodu) s akcenty konzervativnimi, tradicionalistickymi a velkoruskymi,
v nékterych ptipadech i monarchistického ladéni (jen pro ilustraci: Zubovovu
predmluvu otevira citat vyroku velkoknizete Nikolaje Nikolajevice z roku 1927),
i s vyznamnymi reflexemi hodnot ruského pravoslavi. Komunistické hnuti je zde
vykresleno jako bezohledné taZzeni za moci, v némz ,socidlni rétorika bolSevikt
predstavuje pouze propagandistickou zastérku jejich expanzionistického usili“.”
Bolsevi¢ti viidcové jsou postaveni do neblahé fady s Alexandrem Makedonskym,
Cingischdnem, Napoleonem a Hitlerem. Sovétsti pfedaci v podani autorti publi-
kace byli ¢istym ztélesnénim 1zi, Rusko ve 20. stoleti se stalo kolbistém boje mezi
pravoslavnou cirkvi a bohoboreckym komunistickym rezimem.®

Takto vyostfeny moralizujici ptistup k historické materii podle mého nazoru
ponékud komplikuje hodnoceni ruského komunismu v jeho déjinnych souvislos-
tech i v kontextech evropského mysleni a vede také k nékterym interpreta¢nim
potizim. Tak naptiklad v kapitole o ,,sovétsko-nacistické valce“ vletech 1941 az 1945
(tak autofi dusledné nazyvaji stfetnuti, jeZ si Rusové zvykli oznadovat jako Velkou
vlasteneckou valku) v zasadé zpochybiiuji masové patriotické zalozeni protinacis-
tického odporu sovétského lidu a najdeme zde i slova pochopeni pro ty, kdoz se
rozhodli vyuzit némecké invaze k zti¢tovani s bol$evickou moci.® Vztah k nacistim
predstavoval ovsem velké dilema predevsSim pro prislusniky ruské emigrace, a je
koneckoncti urcité ptinosné, Ze publikace toto téma otevird, byt zptisobem, ktery
vzbudi u nékterych ¢tenait rozpaky. Dvousvazkova kniha o déjindch Ruska ptedsta-
vuje pozoruhodny edi¢ni ¢in, s nimz se budou muset rusti i zahrani¢ni historikové
postupem doby vyrovnavat.

Analyza programovych a organizaénich aspektu komunistického hnuti nalezi k tra-
di¢nim témattim, kterd se rozvijela i v historiografii zemi vychodniho bloku ve
druhé poloviné 20. stoleti. Prace historiki konformnich s tehdy vlddnouci ideologii

7  Tamtés, s. 476.
8 Tamtéz,s. 480.
9  Viz TYZ (ed.): Istorija Rossii: XX vek. 1939 -2007, s. 41 n.
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se nemohly obejit bez vychvalovdni tidajné genialni strategie a taktiky komunis-
th, leninskych principt vystavby strany a zdkladnich programovych tezi komu-
nistll. Soucasné se v8ak tato oblast historiografie stala kolbistém, kde se rozvijely
drobné i zavaznéjsi hereze, vrcholici nejednou i otevienym rozchodem historiki
s komunistickym rezimem.!° Poctivéjsi analyzy, jez mohly tézit z obcas pootevte-
nych archivi, musely nutné nardZet na problematické momenty pfi interpretaci
politické linie Kominterny a jednotlivych komunistickych stran. Urcité by nebylo
dobré tento smér vyzkumu opoustét. Doklada to i kniha profesora Lomonosovovy
statni univerzity v Moskvé Alexandra Vatlina Kominterna: Ideje, rozhodnuti, osudy.
Je nutno predeslat, Ze se nejednd o monografické zpracovani déjin Komunistické
internaciondly, ale o soubor ¢lanku a studii, uvetejiiovanych v rizné dobé a zpra-
covanych ponékud odliSnymi zZanrovymi formami. Pfesto stoji za to vzit knihu do
ruky a peclivé ji procist.

Autor se vénuje nejen organiza¢nim a programovym aspektiim déjin Kominterny,
ale i nékterym zavaznym historickym epizoddm a vyznamnym osobnostem. Chro-
nologicky se Vatlin zaméfuje pfedevsim na déni koncem dvacatych let minulého
stoleti, kdy doslo k ,,Jlevému obratu“ v uplatiiovani politického kurzu komunistického
hnuti, jenz se projevoval navenek predevsim ostrou kritikou socialni demokra-
cie. Velice podrobné mapuje napiiklad osud programu Kominterny z roku 1928,
plvodné ptipraveného Nikolajem Bucharinem, jehoZ podobu zdsadné ovlivnil Sta-
lin. Tento rok se stal meznikem ve vyvoji komunistického hnuti, ktery nasméro-
val (nikoli bez vnitfnitho odporu) jednotlivé strany do ohlavky, jejizZ konce tfimal
stale pevnéji v rukou pravé Stalin. Reflexe tehdejsiho déni v Komunistické strané
Ceskoslovenska je ve Vatlinové knize spiSe okrajova, je vsak zjevné, Ze i pro ni
mély uddlosti z let 1928 a 1929 prvotady vyznam, a je jisté dobré, ddme-li si je
do mezinarodnich souvislosti. Vatlinova kniha ptinasi mnohé poznatky o vztazich
mezi VSesvazovou komunistickou stranou (bol$evikil) a ostatnimi komunistickymi
stranami nebo o prosazovéni sovétskych stdtnich z4jmt v komunistickém hnuti.
Zvlastni oddil publikace tvoti ptispévky k nékolika osobnostem Kominterny. V zor-
ném Uhlu zajmu autora se ocitli Karl Radek, Max Hoelz, Lev Davidovi¢ Trockij,
Nikolaj Ivanovi¢ Bucharin, Jules Humbert-Droz a v neposledni fadé také ,bankér
Kominterny“ Jakov Samojlovi¢ Rejch.

10 Na tomto misté je tieba pfipomenout, Ze ¢eska historiografie se miZe vykdzat pozoruhod-
nou studif k zakladatelské etapé Kominterny: HAJEK, Milo§ — MEJDROVA, Hana: Vznik
Tretl internaciondly. Praha, Karolinum 2000. Praci s podobnym zabérem je pomérné mélo
(srv. HULSE, James W.: The Forming of the Communist International. Stanford, Stanford
University Press 1964). Soustavny vyzkum Komunistické internaciondly pfed svétovou
historiografii teprve stoji, byt se jiz objevila fada zajimavych publikaci (viz napf. McDER-
MOTH, Kevin - AGNEW, Jeremy: The Comintern: A History of International: Communism
from Lenin to Stalin. Houndmills, Palgrave Mcmillan 1996; LAPORTE, Norman — MORGAN,
Kevin — WORLEY, Matthew (ed.): Bolshevism, Stalinism and Comintern: Perspectives of Sta-
linization 1917-1953. Houndmills, Palgrave Mcmillan 2008).

11 Srv. napt. VATLIN, A. Ju.: Komintérn, s. 241.
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Posledné zminéna ¢4st Vatlinovy knihy ilustruje, Ze dal$im produktivnim zptsobem,
jak uchopit fenomén komunismu v Rusku ¢i (Sovétském svazu), mohou byt stu-
dia biografickd. Ponecham nyni stranou vinu zajmu ruskych historika a publicist
o0 osobnost Josifa Vissarionovice Stalina, nejednou motivovanou konjunkturalnimi
dtvody, ktery je v sou¢asnosti nejvyhledavanéjsi postavou éry bol$evismu.'? Vznikly
publikace pozoruhodné i takové, které pro svou plytkost zapadnou neodvolatelné
v baziné zapomnéni. Zde upozornim na knizni novinku o Stalinové patrné nejvi-
ce nenavidéném a obavaném domadacim rivalovi, Lvu Davidovic¢i Trockém, ktera
je v nejednom sméru novétorska.!* Georgiji Certiavskému, autorovi knihy prosté
nazvané Lev Trockij, se podatilo z archivnich prament a z odborné i memodérové
literatury vytézit detailni informace o Zivoté tohoto ptivodné blizkého Leninova dru-
ha i oponenta, ktery se sdm povazoval za ,,druhého“ vlidce revoluce, opravnéného
prevzit po chfadnoucim zakladateli spravu zemé sovétii. Vznikl pozoruhodny text,
jehoz objektivitu ocenil v pfedmluvé zndmy historik Roy Medvedév. Certiavskij se
detailné vénuje tak zdvaznym problémtim, jako je napfiklad ménici se vztah Trocké-
ho k Vladimiru Ilji¢i Leninovi nebo nejednou konfliktni pomér k dal$im soudruhtim
a spolubojovniklim, ale t¥eba i k vojenskym velitelim Rudé arméddy v dobé, kdy
Trockij zastaval funkci lidového komisate odpovédného za obranu zemé a vystavbu
vojska.’® Zvlastni pozornost pak autor upird na Trockého pomér ke Stalinovi, ktery
byl od samého pocatku jejich blizsiho kontaktu, tedy od podzimu 1918, zatizZen
osobnim nedorozuménim a konfliktem.!¢

Podrobny popis zapasu o Leninovo ,,dédictvi“ ve vedeni bolSevické strany, odvi-
jejiciho se jiz za zivota viidce revoluce, nalezi k nejcennéj$im pasazim knihy. K nim
je nutno prifadit i li¢eni Zivota a ptsobeni Lva Trockého v zahrani¢i od roku 1929,
kdy byl z vlasti vypuzen Stalinem. Autor zde efektivné vyuzil pramenti, které mohl
prostudovat v archivech v Mexiku a Spojenych statech americkych. Ceriavskij se pti-

12 Srovnejme to s ,referendem®, které kazdy den probiha u mista posledniho odpodinku
J. V. Stalina u Kremelské zdi, jemuz vévodi jeho velka busta: byva zde zpravidla vice kvéta
nez u hrobt ostatnich revolucionatt a ptedstaviteld sovétského stitu. Stejné pozornosti se
tési i hroby Stalinovych ptibuznych na Novodévi¢im hibitové. O tom jsem se presvéddil pri
pobytu v Moskvé na podzim 2010.

13 Osud Lva D. Trockého zachycuje také Dmitrij A. Volkogonov v biografii Trockij: Politi¢eskij
portret, sv. 1-2 (Moskva, AST 1998). Z4jemce o osobnost Trockého ma pochopitelné moz-
nost sdhnout k dal$im titulim, véetné dnes jiz klasického dila Isaaka Deutschera (DEUT-
SCHER, Isaac: The Prophet Armed: Trotsky 1879-1921. New York — London, Oxford Univer-
sity Press 1963; TYZ: The Prophet Unarmed: Trotsky 1921-1929. London, Oxford University
Press 1960; TYZ: The Prophet Outcast: Trotsky 1929-1940. London — New York — Toronto,
Oxford University Press 1963). Z prostiedi strdZct Trockého odkazu pochazi pozoruhodné
dilo Pierra Broué (BROUE, Pierre: Trotzki: Eine politische Biographie, sv. 1: Von ukrainischen
Bauernsohn zum Verbannten Stalins; sv. 2: Der Kampf gegen Stalinismus und Faschismus.
Koln/R., ISP 2003). Z novéjsich praci srv. alespoil zivotopis Roberta Serviceho Trotsky:
A Biography (London, Macmillan 2009).

14 MEDVEDEV, Roj A.: Predislovije. In: CERNAVSKLJ, G. I.: Lev Trockij, s. 5.

15 Kposledné zminénému problému viz tamtéz, s. 9 n., a zejména s. 235-239.

16 Tamtéz, s. 240-244.
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tom perfektné orientuje v ideologii bol$evismu, takze miZe vérohodné a s nadhle-
dem vylozit Trockého ideové zdpasy s protivniky. Jak o tom svéd¢i téz fotografickd
priloha, podatilo se mu navazat i kontakty s Trockého rodinou a s ochranci jeho
pamatky. Také tato skute¢nost urcité prispéla k tomu, Ze mohl psat své dilo s veli-
kou mirou porozumeéni. Nezastira ptitom problematické rysy Trockého povahy ani
z etického hlediska nanejvyse sporné postupy, které tento svérazny revolucionar
uplattioval (napiiklad v dobé& obé¢anské valky). Sviij vyklad stavi Certiavskij na
faktech, jez mu umoziiuji nahliZzet na hlavni postavu svého dila z riznych ahlt
a perspektiv. Vyslovené pfitom odmita postupy stavéjici na ,,psychohistorickych”
¢i psychoanalytickych metodach.?”

Biografické prvky v sobé obvykle obsahuji také prace, které se zabyvaji déjinami
historiografie a Zivotem a dilem jednotlivych historikt. V ruské historiografii zatim
prevazuji dila vénovana osobnostem ruské a sovétské historické védy, vychazeji
jejich paméti, objevuji se sborniky studii. DuleZity zorny thel pfedstavuje analyza
koexistence historiografie a dal$ich védnich obor se statni moci i nasilnych zdsaht
ovliviiujicich rozvoj védy. Pro piiklad tentokrat sahnu do knizni produkce mimo
Moskvu, abych upozornil na to, Ze nejen v ruské metropoli vychazeji dila, ktera si
zaslouzi pozornost. Publikace Historik a moc Alexandra Michajlovice Dubrovské-
ho, profesora Statni univerzity akademika I. G. Petrovského v Brjansku, analyzuje
velmi podrobné utvateni koncepce déjin feudalismu v Rusku v sovétské historio-
grafii od tf¥icatych do padesatych let minulého stoleti. P¥inasi velké mnozstvi faktd,
vytézenych nejen z dobovych, ale i z pozdéjsich odbornych praci a v neposledni
tadé i z nové zpfistupnénych archivnich soubort. Téma by se mohlo zdat pro nase
historiky soudobych dé&jin odtazité, ale neni tomu tak. Autor provadi jednotlivymi
etapami, kdy se pod vlivem promeénujici se politické situace modifikovala tvafnost
sovétské historické obce. Jde o pfibéh zajimavy a v podstaté svym zplisobem aktual-
ni, nebot vyzvedava se v$i naléhavosti otazku etiky a autonomie védecké prace.
Alexandr Dubrovskij popisuje nelehky proces hledani a kodifikace koncepce
feudalni epochy v Rusku. Mladi sovétsti historikové, prozivajici prudky spolecen-
sky vzestup, se s vétsi ¢i mensi mirou ochoty museli radikalné vyporadat s dilem
svych uditeld (predevs$im s koncepci feudalismu mezindrodné uzndvaného historika
Michaila Nikolajevi¢e Pokrovského), aby sami byli vzapéti vystaveni tlakiim moci.
Vyrovnavali se s nimi riznym zptisobem — horlivym pomahadstvim, rezignujici pti-
zpusobivosti, ale i pokusy o samostatné my$leni. Zminim jednu epizodu, jiZ autor
vénuje pomeérné znac¢nou pozornost a kterd md vztah k nasim dé€jindm. V roce 1941
vystoupila v Historickém tstavu Akademie véd SSSR profesorka Milica Vasiljevna
Néckinova s referatem na téma ,,Proc¢ se Rusko opozdilo pti vstupu na kapitalistickou
cestu rozvoje“.’® Referat vzbudil nelibost stranického vedeni (ziejmé i samotného
Stalina). V dobé stuptiovaného sili povzbudit vlastenecké citéni nebyl politicky

vvs s

vhodny ¢as k tvaham o zaostalosti Ruska. Mlada profesorka, té€sici se predtim prizni

17 Tamtéz,s. 16 n.
18 Kreferatu Néckinové a nasledujicimu déni srv. DUBROVSKIJ, A. M.: Istorik i vlast, s. 361-407.
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mocného tajemnika Ustfedniho vyboru VKS(b) Andreje Andrejevi¢e Zdanova, byla
podrobena ostrému odsouzeni. Rozebéhl se bolestny proces kritiky, dirigovany ze
stranickych sekretaridtti. Potupnou sebekritiku musel provést i profesor Lomono-
sovovy univerzity a védecky pracovnik Historického tstavu Akademie véd SSSR
Zdenék Nejedly, ktery predtim v diskusi podpofil teze své kolegyné. Provinilci byli
patrné ,zachranéni“ Hitlerovym vpadem do Sovétského svazu... Tato i nékteré dalsi
epizody, jez osvétluje ve své knize Alexandr Dubrovskij, dokladaji zptsoby, jimiz
mocenské organy ovliviiovaly déni v sovétské akademické historické obci. Tlustruji
také zkousky, jimz byli historikové vystaveni a v nichz obstali jen néktefi.

Oproti pfistuptim stavéjicim na peélivé heuristice a vyuziti nové zpfistupiiovanych
archivnich pramend, v centru jejichZ zdjmu lezi pfedev$im otazky politické moci,
se v rusky psané odborné literatute mtizeme setkavat stale ¢astéji s pracemi, kte-
ré zameéruji svou pozornost na vnimdni komunismu ve védomi spolecnosti a jejich
jednotlivych skupin & jedincii. Je nesporné, Ze vzestup zajmu o toto téma je mozné
vysvétlit i stale intenzivnéjSimi kontakty mezi ruskymi historiky a jejich kolegy
v zahrani¢i, ktefi se zabyvaji déjinami mentalit a historického diskurzu. Za ptiklad
publikace, kterd kra¢i timto inspirativnim smérem, muze slouzit nejnovéjsi kni-
ha profesora Lomonosovovy statni univerzity v Moskvé Alexandra Liv§ina Ndlady
a politické emoce v sovétském Rusku v letech 1917-1932. Livsin se problematice vni-
mani komunismu v emotivni a sociokulturni sloZce spole¢enského védomi vénuje
dlouhodobé. Z metodologického hlediska je cenny jeho pfistup k psychologickému
klimatu v sovétské spole¢nosti, které vnimd jako proménlivé a vnitiné riznorodé.
Sovétské ziizeni bylo do zna¢né miry legitimizovano, dokud respektovalo pievla-
dajici spolecenské nalady. Vazby mezi dénim ve spolec¢nosti a védomim lidi jsou
pritom casto slozité zprostfedkované. Autor to doklada naptiklad na vlivu nésilné
kolektivizace venkova a ,,rozkulacovani“ rodi¢t a dal$ich ptibuznych na mysle-
ni mladych délnikt a rudoarméjcti, zpoc¢atku nadsenych radikalnimi politickymi
opatfenimi bol$evika.?

Prameny k déjinam sovétské spolecnosti poskytuji unikatni moznost zkoumat
jeji védomi v obdobi transformace z faze predindustridlni do industridlni, kdy
dech berouci socidlni mobilizaci mas provazelo stale patrnéjsi roz¢arovani lidi,
prechazejici v apatii a pesimisticka ocekavani. Alexandr LivSin v poslednich letech
vyuziva nedavno zpfistupnéného pramene, jehoZz vyznam byl tradi¢né v zemich
,redlného socialismu“ téméf uplné ignorovan — dopist ,,bezvyznamnych“ obc¢anti
predstavitelim moci. Tento informacni zdroj umoziiuje zkoumat vniméni legitimity
sovétského zfizeni stejné jako obraz nejvy$sich i mistnich pfedstavitel ve védomi
spole¢nosti. Zajimavé rovnéz je, jak se ménily nahledy sovétské spolec¢nosti na
slibované uskute¢néni idedlu socidlni spravedlnosti a rovnosti. Velmi dtileZitou
roli v tomto sméru sehrala ,,nova ekonomicka politika“, ktera ptinesla spolecensky
kompromis, stabilizujici po jistou dobu a do ur¢ité miry situaci. V této souvislosti
Livsin sleduje, jak se formovalo ,trzni védomi“ v podminkach NEP. Politicka socia-

19 LIVSIN, A. Ja.: Nastrojenija i polititeskije emocii v Sovetskoj Rossii 1917-1932 gg., s. 6.
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lizace sovétskych ob¢ant po roce 1917 se do roku 1932 projevovala v posilovani ¢i
oslabovani tistavniho a ob¢anského védomi. I tento proces vnima autor vdynamice
promeénlivého spolecenského ramce.

Detailni rozbor umoziiuje nazirat mnohovrstevnatou strukturu spolecenského
védomi, rozmanité, misty vyslovené protichtidné tendence, které se v zavislosti
na aktualnim déni ménily, posilovaly ¢i slably, vzdjemné se proplétaly a ovliviio-
valy. Odtud plyne jeden ze zavért Liv§inovy knihy: , Stat rozhodné nekontroloval
v Uplnosti spolecenské nalady, totalni manipulovatelnost mas v porevolu¢ni epose
je mytem. Obecné feCeno, plati to pro celé sovétské obdobi déjin Ruska.“?* V letech
1917 az 1932 se navic vladnouci moc teprve udila vytvaret a pouzivat prostiedky
manipulace s myslenim lidi. Fragmentarni a riznorodé, vzajemné se popirajici prvky
v psychice sovétskych lidi a jejich prohlubujici se frustrace z vyvoje napoméahaly
ovSem Stalinovi dosdhnout moci.

Vénoval-li Alexandr Livsin svou pozornost predevsim masovému védomi, zaméril
svou pozornost Michail Ryklin, védecky pracovnik Ruské akademie véd a hostujici
profesor Humboldtovy univerzity v Berliné, do exkluzivniho prostiedi intelektudl.?
Iv pripadé jeho knihy Komunismus jako ndbozenstvi: Intelektudlové a '{jnovd revoluce
ovSem jde o problém vniman{ komunismu v mysleni lidi. Jiz zde byl konstatovan
vliv zapadnf historiografie na odbornou literaturu vychézejici v sou¢asném Rusku,
na volbu témat a metodologickych p¥istupti. Michail Ryklin je ov§em se zahranié¢ni
historiografii bezprostfedné spjat, publikuje v némeckém jazyce, dokonce i jeho zde
predstavovand nejnovéjsi kniha vysla nejdiive v némciné.?? Symbolické je, ze svou
knihu Ryklin vénoval pamatce velkého filozofa Jacquesa Derridy. Pojeti komunismu
jako ,,nové cirkve“ nenf jiz dnes nové a hldsi se k nému i historikové v zemich byva-
1ého vychodniho bloku.?® Ryklin vykresluje obraz ,svétské“, politické religiozity,
ktera se podle ného upevnila v Rusku po roce 1917. Dokumentuje to na utvafeni
komunistické obtadovosti s novymi ,svatymi misty“, na zbozsténi viidce a ptijeti
zavaznych norem, které mély prisné regulovat kulturni tvorbu (princip socialis-
tického realismu) i politickou sféru zivota spolec¢nosti. V§ima si manichejské vize
neomylné strany, ,sttedobodu svéta, obkliceného temnou nepfatelskou masou“.?*
Ryklin upozornuje na to, Ze princip jednotné, militarizované strany, kterd mé pravo
vyvrhnout ze svych fad ,kacife“, neni Stalinovym vyndlezem, nybrz byl uplatnén
v disledné podobé jiz na desatém sjezdu VKS(b) v roce 1921 na ndvrh Lenintv.
Pred timto sjezdem mohly koexistovat v komunistické strané frakce a odehrédvala
se v ni vnitini diskuse. Je vlastné paradoxni, Ze na tomtéz sjezdu byl pfijat také
projekt , nové ekonomické politiky“, jez vedla k jisté liberalizaci ekonomiky.

20 Tamtéz,s. 308.

21 Blizsi udaje o autorovi viz http://de.wikipedia.org/wiki/Michail_Ryklin.

22 RYKLIN, Michail: Kommunismus als Religion: Die Intellektuellen und die Oktoberrevolution.
Frankfurt/M., Suhrkamp 2008.

23 Srv. napt. KULA, Marcin: Religiopodobny komunizm. Krakéw, Nomos 2003.

24 RYKLIN, M. K.: Komunizm kak religija, s. 14.
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Nejvétsi ¢ast knihy tvofi zamysleni nad texty intelektuald, ktet{ fesili svij vztah
k Sovétskému svazu a ktefi si pro sebe i pro vetejnost zpracovavali bezprostiedni
¢i zprosttedkované informace o této zemi. S autorem se ¢tendaf ponoti do dila filo-
zofli Bertranda Russela a Waltera Benjamina i spisovatelti Arthura Koestlera, Liona
Feuchtwangera, Bertolda Brechta a André Gida. VSichni tito prosluli intelektudlové
se museli riznymi zptsoby vyrovnévat s vlastnimi pochybami o sovétském rezimu,
v nékterych pfipadech i se svou hluboce niternou a drasajici , krizi viry“. Cenné je,
Ze Ryklin nepausalizuje, na kazdou osobnost se dokaze podivat vlastnima o¢ima
a bez zaujatosti. ,,Gidova tdzani méla bezprostiedné nabozensky charakter,“* uvadi
napiiklad. Do Sovétského svazu André Gide ptijizdé€l s nadéji, ze si potvrdi nabytou
viru ve zrozeni nové spolec¢nosti, a odjizdél rozc¢arovan z toho, Ze ve vladnouci
strané nenalezl idedlni ,novou cirkev“ a ve Stalinovi zboz$téného vidce. Gidova
politicka naivita podle autora ptispéla paradoxné k tomu, Ze jeho dilo bylo pfijato
s tak velkym ohlasem.

Ve svém piispévku jsem mohl upozornit pouze na nékolik titult z riznych oblasti
soucasné ruské historiografie komunismu, které byly vydany (s jednou vyjimkou)
v letech 2009 a 2010. Publikace ruskych nakladatelstvi mivaji nékteré formdlni
nedostatky — v knihach témér vzdy chybi informace o autorech a vétsinou i rejstfi-
ky, z nichz alespori jmenny by mél jiz predstavovat béZny standard. Naproti tomu
ruska nakladatelstvi dbaji vétsinou na zpracovani precizniho odkazového aparatu,
coz je duleZité mimo jiné pro orientaci v nové zpfistupriovanych archivnich fon-
dech a sbirkach. Lepsi se i graficka droven publikaci, které jsou navic ve srovnani
se zapadoevropskou a americkou produkci pomérné levné. Podstatny je ovsem
obsah soucasné historiografické produkce v Rusku. Pfedlozeny recenzni ¢lanek snad
naznacil, Ze v ruské historiografii komunismu se v soucasnosti rozevira pomérné
pestré spektrum témat i metodologickych postupt. Lze konstatovat i zfejmou plu-
ralitu nazor a hodnoceni, byt nékdy diskutabilnich. Sou¢asna ruska historiografie
se vraci ke svym vlastnim kofentim, mimo jiné i k tvorbé ptedrevolu¢nich historik
a emigrantli po roce 1917, a okysli¢uje se rovnéz styky se zahrani¢nimi kolegy. Je
snad zbyte¢né zdlraznovat, Ze i pro ¢eské historiky soudobych déjin maji kontak-
ty s ruskymi vyzkumnymi dstavy, vysokoskolskymi katedrami, archivy a dalsimi
,pamétovymi“ institucemi velky vyznam, ktery si v§ak patrné ne vSichni uvédomuji.
Skon¢ila doba, kdy rusti historikové a archivafti nabizeli spolupraci a nedostavalo
se jim nékdy z Ceské strany ani odpovédi. Nyni maji fadu moznosti kooperace se
zahrani¢nimi partnery a jsou to oni, ktefi si mohou vybirat. Bude obtizZnéjsi nava-
zovat prerusené vztahy. Vyzkum modernich ¢eskych a ceskoslovenskych déjin by
vSak byl bez vyuziti ruskych archivli a bez Zivé spolupréce s ruskou historiografif
a déjepisectvim dalSich zemf{ jen polovicaty.

25 Tamtéz, s. 90.
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CERNY, Rudolf: Antonin Novotny: Vzpominky prezidenta. Ceskd Kamenice,
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rister & Principal 2011, 342 stran.

Jen méloktery vrcholny funkcionat Komunistické strany Ceskoslovenska se dokazal
béhem prvni poloviny jeji diktatury udrzet tak dlouho uvniti nejvyssi mocenské
skupiny jako Antonin Novotny, ktery v ni jako prvni tajemnik Ustfedniho vyboru
KSC neptetrzité stravil bezmala patndct let. Cast jeho soudruhii z vedeni KSC padla
za obét krvavym cistkdm v zakladatelském obdobi rezimu, dal${ naopak dohnala
pozdéji v obdobi rehabilitaci jejich zodpoveédnost za procesy v padesatych letech.
Neékteré funkcionare vytadily zdravotni potize, jini precenili své sily v mocenském
zapase a zritili se z vysluni politické moci do Sera Zivota v tstrani nebo ve vézen-
ské cele.

Navzdory tomu, Ze Antonin Novotny byl a stale je mnoha lidmi vcetné tady
komunist povazovan za nevzdélance bez vyraznéjsich predpokladt pro nejvyssi
statni nebo stranické funkce, dokdzal dlouho pfekonavat vSechny nastrahy spojené
s politickymi a spolecenskymi zménami, vitézit v konfliktech s jinymi funkcionati
i udrzet si podporu Moskvy, bez niz by jeho setrvani ve funkcich ¢eskoslovenského
prezidenta a prvniho tajemnika UV KSC bylo nemyslitelné. Osudnym se mu stal
az vnitrostranicky konflikt na pfelomu let 1967 a 1968, kdy napfted ztratil pozici
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stranického $éfa, aby o nékolik mésicti pozdéji ptisel v souvislosti s Sejnovou aférou
také o post prezidenta.

Nastup reformistického kiidla v komunistické strané znamenal pro Antonina
Novotného nuceny odchod do tstrani. Pravé na jate roku 1968, poté co ho opustili
jeho posledni vérni a ztratil jakoukoli G¢innou moznost branit se zdrcujici kritice,
jez se na ného v té dobé valila téméf ze vSech stran, se postupné sblizil s publi-
cistou a spisovatelem Rudolfem Cernym, se kterym zacal vést rozhovory, v nichz
vzpominal na sv{j Zivot.

Do té doby bylo v podstaté nemyslitelné, aby svétlo svéta spatfil text, jenz by se
tfeba jenom vzdélené podobal Novotného pamétem v podobé, v jaké si je miiZeme
precist dnes. Prvni tajemnik vladnouci strany a prezident republiky jen velice nerad
hovotil o svém soukrom{ a pozornost médii mu byla neptijemna. Misto toho radéji
travil svlij volny ¢as v rodinném kruhu nebo hranim mariase. Také je jenom obtizné
predstavitelné, ze by prvni muz statu hovoril stejné oteviené jako politicky pen-
zista, ktery uz nema piili§ co ztratit. Navic v ptipadech, kdy si Antonin Novotny
uvédomoval, Ze je pofizovan zaznam jeho projevu, idajné automaticky precha-
zel do toporného funkcionai'ského ,ptydepe“. Rudolf Cerny pry byl proto v zajmu
bezprostiednosti a spontannosti Novotného vyrokd nucen rezignovat dokonce i
na psani poznamek. Obsah svych rozhovor s Antoninem Novotnym prepisoval z
paméti na papir az ve své pracovné po navratu domdl.

Postupné se diky tomu rozristaly zdznamy vzpominek Antonina Novotného na
rtzné okamziky jeho Zivota a kariéry i jeho ndzor@ na tehdy aktudlni udalosti
prazského jara a nastupujici ,,normalizace®, které Rudolf Cerny pozdéji zardmoval
vlastnim vykladem. Timto zptisobem vznikl rukopis, jenZ kromé memodart Antonina
Novotného ptinasi ¢tendii také pohled Rudolfa Cerného jak na svého ¢asu nejmoc-
néjsiho ¢eskoslovenského politika, tak na politicky vyvoj v Ceskoslovensku.

Rudolf Cerny sice nikdy formdlné nevstoupil do KSC, jeho politické postoje byly
vsak v zasadé stalinistické. Nijak se s nimi netajil, takze neni divu, ze v obdobi
postupného uvoliiovani pomért v druhé poloviné Sedesatych let ziistal se svymi
nazory uvnitt spisovatelské obce osamoceny. Kvili své izolaci v této komunité nebyl
moc platny ani pfislu$nik@im Statni bezpeénosti, s nimiZ v té dobé spolupracoval
jako zdroj informaci z kulturniho prostiedi. V bfeznu 1968 se ptipojil ke skupi-
né konzervativnich komunist(, kterd se zformovala kolem liberiského dogmatika
Josefa Jodase k boji proti reformistickému kiidlu komunistické strany. Dokonce
se pokousel jejich viidce kontaktovat s Antoninem Novotnym, ten vSak o setkdni
s nim neprojevil zadny zajem.!

Po invazi armad péti zemi Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska v srpnu 1968
zacal Rudolf Cerny ochotné ptispivat do propagandistického ¢asopisu Zprdvy,
ktery byl vydavan a distribuovan okupac¢nimi vojsky. Zaroven v soucinnosti se
svymi kontakty ve Statni bezpecnosti rozepsal analyzu politickych udalosti druhé
poloviny Sedesatych let a prazského jara. O text zpocatku méla zdjem i sovétskd

1  Srv. URBASEK, Pavvelz Jak ,,pancérové divize“ branily socialismus. In: Listy, roc. 36, ¢. 4
(2006), s. 17-24. Clanek je dostupny na webové strdnce www.listy.cz.
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strana, nakonec v$ak vysel az v roce 1970 pouze v Ceskoslovensku pod ndzvem
Jak se déld kontrarevoluce.? Zahy byl navic stazen z prodeje, aby uvolnil prostor
oficidlnimu vykladu, jimz se stalo Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti
po XIII. sjezdu KSC.

Po dokonéenti své knihy o ,kontrarevoluci“ se Rudolf Cerny naplno pustil do psani
pameéti Antonina Novotného. Jejich text vSak dodélal az v roce 1975. Praci na ném
totiz idajné prerusil po svém nastupu do Ceskoslovenského statniho filmu v roce
1969 a obnovil ji az po svém vyhazovu v roce 1972. Statni bezpec¢nost se snazila
Rudolfa Cerného odradit od dokonéeni jeho dila ptislibem intervence ve prospéch
vydani jeho romant v nakladatelstvi Nase vojsko. Z toho v§ak navzdory vlivnym
primluvctim seslo, a spisovatel proto opét pokradoval ve svém ptivodnim projektu.
Vroce 1975 ptedal kopie svého rukopisu nékolika kulturnim funkcionaftim a vybra-
nym zndmym, odkud se rychle dostaly do rukou StB. Hrozba zvefejnéni vybusnych
informaci ze zakulisi fungovani strany obsazenych v tomto textu vydésila rezimni
¢inovniky natolik, Ze v zati 1975 nechali Rudolfa Cerného zatknout, prohledat jeho
dtim a zabavit v§echny kopie rukopisu. V posudku, ktery nasledné vypracoval Ustav
marxismu-leninismu UV KSC, byl text oznaden za ,protistranicky a protisovétsky
pamflet”, takze pochopitelné nemél zadnou Sanci na publikaci a misto toho mél
byt aZ na jediny trezorovy exemplat znicen.3

NepohodIné memodry se dostaly zpatky na denni svétlo az po roce 1989. Nejpr-
ve vysly ve zkrdcené verzi v roce 1992* a pak na sklonku tisicileti na pokracovani
ve tfech svazcich.® Jejich zatim posledni, jednosvazkové vyddni z roku 2008 se
od trilogie vydané na konci devadesatych let obsahové nelisi. Dani za natésnani
obsahu tii publikaci do jedné je vsak drobné a pfrilis husté vysazené pismo, které
dost zneprijemnuje Cetbu.

Ani delsi verze paméti, jeZ postupné vysla na sklonku devadesatych let a pak
znovu v roce 2008, tplné piesné neodpovidd podobé rukopisu Rudolfa Cerného,
ulozeného v Narodnim archivu v Praze.® V kniznim vydani byly Novotného paméti
v nékterych mistech zkraceny. Navzdory této netplnosti je mozné povazovat delsi
vydanou verzi za v podstaté rovnocennou archivnimu rukopisu, protoZe z textu
byly vypustény pouze nepodstatné pasaze, jez nemaji relevantni vliv na informacni
hodnotu publikaci.

Jak uz bylo feceno vyse, jednd se o memodry Antonina Novotného pouze ¢astecné,
protoze Rudolf Cerny opattil jeho vzpominani ¢etnymi komentati a vyklady, jez se
plné nesou v duchu jeho stalinistického svétondzoru. Ctenat navzdory tomu miize
nahlédnout do svéta obklopujictho Antonina Novotného, sledovat jeho politické

2 CERNY, Rudolf: Jak se déld kontrarevoluce. Praha, Svoboda 1970.

3 Viz Ndrodni archiv, Praha (NA), fond (f.) Gustav Husak, karton (k.) 138, Ze zavéru posud-
ku lektorské skupiny UML UV KSC k materialu ,Vzpominky prezidenta“.

4 CERNY, Rudolf: Antonin Novotny: Pozdni obhajoba muge, ktery nerad mluvil. Praha, Kiezler
Publisher 1992.

5 TYZ: Exprezident: Vapominky Antonina Novotného, sv. 1-3. Praha, Orego 1998 (3. dil 1999).

6  NA, byvaly Archiv UV KSC, f. Gustav Husak, k. 138, Vzpominky prezidenta: Uvahy, projevy
a svédectvi Antonina Novotného (rukopis).



682 Soudobé dejiny XVIII / 4

mysleni a seznamit se s jeho hodnocenim nebo komentati k fadé vice ¢i méné
vyznamnych udalosti.

Samozfejmé je pfitom nutné brat v dvahu, Ze byvaly prvni tajemnik své vzpo-
minky poskytl az na po¢atku ,normalizace“.” Také v dtsledku leckdy pomérné
znacného ¢asového odstupu od popisovanych déjii a nemoznosti osvézit si pamét
v archivech se v li¢eni Antonina Novotného i Rudolfa Cerného zékonité vyskytuji
faktické neptesnosti nebo nevystizné formulace. Jako ptiklad lze uvést tvrzeni, ze
komunisticka strana byla rozpusténa v f{jnu 1938 (ve skutec¢nosti az v prosinci téhoz
roku),® nebo zminky o moskevské vladé Klementa Gottwalda, s niz ptijel jednat
Edvard Bene§ (¢im% rozmlouvajici zjevné minili moskevské vedeni KSC).

U byvalého prvniho tajemnika nastal pod vlivem ztraty mocenského postaveni
a politického vyvoje v roce 1968 v urcitych ohledech vnitini ndzorovy posun, ktery je
patrny zejména v momentech, kdy se pousti do hodnoceni svych byvalych kolegti z
nejvyssiho stranického vedeni, ktefi se za prazského jara ptipojili k reformistickému
k¥idlu uvnit¥ KSC. Ze nedokazal véas piedvidat chovéni téchto lidi, kteii se ptitom
tadu let pohybovali v jeho nejblizsim okoli, povazoval za svou klicovou chybu.

Kromé ptehodnoceni nékterych vlastnich postoji zac¢al Antonin Novotny svému
zZivotopisci také oteviené sdélovat zakulisni informace, které mély podle ptislusnych
¢initell ,normaliza¢niho reZimu navéky ztstat pod pokli¢kou (coZ bylo ostatné
hlavni pti¢inou jejich pozdé&jsiho razného postupu vii¢i Rudolfu Cernému). K témto
sdélenim je vSak nutno pristupovat s velkou opatrnosti, protoze neni mozné presné
ovérit, zda riznd nevetejnd jednani opravdu probéhla piesné tak, jak je popsal
Antonin Novotny, nebo zda tato svéa liceni i¢elové neupravil ve sviij prospéch stejné
jako nékteré jiné vzpominky.

V této souvislosti je treba uvést, Ze Novotného pameéti jsou do urcité miry ovliv-
nény naprosto prirozenou vypravécovou snahou prezentovat se v dobrém svétle
a bagatelizovat nebo omlouvat vlastni nedostatky ¢i pochybeni; snahou, jez je spo-
le¢nd drtivé vétsiné lidi, ktefi vefejné bilancuji svij Zivot. V textu je tak zcela jasné
patrné Usili potlacit ilohu Antonina Novotného ve vykonstruovanych procesech
padesatych let a naopak zase zvelicovani jeho role pti pozdéjsich rehabilitacich
jejich obéti. Také zduraztiovani souladu mezi postupem prvniho tajemnika a vl
nejvyssich organti KSC mfize byt vykladano nejen jako ritudlni predvadéni vérnosti
stran€, ale i jako urcitd omluva pro $patna rozhodnuti a neschopnost fesit rostouci
potize, zejména hospodatského razu.

Zatimco publicista a spisovatel Rudolf Cerny z dfivodu svého ideologického i
lidského souznéni s Antoninem Novotnym tyto snahy ve své knize podporoval,
historik Karel Kaplan ve své publikaci, kterd vysla v edi¢ni fadé , Kronika komunis-
tického Ceskoslovenska“, zvolil naprosto odli$ny ptistup. Autor v tivodnim slovu

7  Termin ,normalizace” je v textu uzivan v §irSim smyslu jako oznaceni celé éry ¢eskosloven-
skych déjin v rozmezi let 1968-1989.

8  Viznapt. STVERAK, FrantiSek: Schematismus k déjindm Komunistické strany Ceskoslovenska
(1921-1992): Zdkladni informace o tstrednich orgdnech a biografické tidaje o vedoucich pred-
stavitelich strany. Praha, Narodni archiv 2010, s. 59.
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charakterizuje sviij portrét Antonina Novotného jako popularizaéni publikaci, kterd
si neklade za cil podat komplexni Zivotopis tohoto politika, ale ma byt pouze pti-
spévkem k obrazu, ktery uz o ném byl vytvoren.

Text proto nema obvyklou podobu chronologicky fazeného béhu riiznych Zivotnich
udalosti. Misto toho si Karel Kaplan ,,vyzobava“ zajimavé stranky Novotného politic-
kého plisobeni, na néz se zaméfuje v tematicky ¢lenénych kapitolach. V nékterych
pripadech se jedna o témata, jimiz se autor ve svych dosavadnich publikacich takto
detailné nezabyval, jako kdyZ naptiklad podrobné rozebira vztahy mezi Antoninem
Novotnym a Ludvikem Svobodou nebo Gustdvem Husdkem. Jinde naopak mohl
tézit ze svych predchozich publikaci, coz se tyka tieba konfliktu prvniho tajemnika
s ministrem vnitra Rudolfem Barakem nebo Novotného mocenského padu.

Prestoze Karel Kaplan oteviené deklaroval, Ze jeho kniha neni odbornou studif,
rozhodné nelze mluvit o tom, Ze by v jejim ptipadé rezignoval na pristupy, které
jsou pro jeho odborné publikace o ¢eskoslovenskych soudobych déjinach typické.’
Také tentokrat pojal sviij text jako pfisné faktograficky popis udalosti, zaloZzeny na
vynikajici (ve vztahu k danému obdobi a problematice nejspi$ bezkonkurencni)
znalosti archivnich dokumentd, pfedev$im stranické, bezpe¢nostni a branné pro-
venience, s nimiz konfrontoval jako dal$i dileZity pramen pravé Novotného paméti
v podéni Rudolfa Cerného.

Bohuzel ne vsude se autorovi podatilo text spravné vybalancovat. V nékterych
pasazich zachézi az do ptili§ rozsdhlého rozebirani podruznych detaild, jimZ vénuje
nepriméfenou pozornost, zatimco hlavni postava jeho knihy se z déje v téchto mis-
tech ponékud vytrdci. V tom sméru typické je mnohostrankové liceni déni uvnitt
Ceskoslovenské strany socialistické a vztahfi mezi jejimi funkcionati béhem taZeni
proti takzvanému revizionismu.

S timto problémem souvisi také vyuziti neobvykle rozsahlych citaci z archivnich
dokumentd, od kterych si autor podle vlastnich slov sliboval pfesnéj$i obraz osob
a jejich vzajemnych vztaht. Nékde se mu tento cil podatilo bezezbytku naplnit,
na jinych mistech vSak zbyte¢né stvoril rozsahlé hluché pasaze, jejichz precteni
mozna bude od nékterych ¢tendit vyzadovat uréité sebezapteni. Jako ptiklad mtize
poslouzit vySe zminéna kapitola o vztazich mezi Antoninem Novotnym a Ludvikem
Svobodou. Karel Kaplan zde nejprve dokazal vyvoj vztahti obou politik@t uspésné
shrnout do srozumitelné a velmi ¢tivé podoby, aby pak skoro tticet nasledujicich
stran vénoval vyhradné citacim z hlaseni informatora ziskaného politickou policii v
okruhu nejdvérnéjsich ptatel starého generala, kterému nic netusici Ludvik Svobo-
da bezelstné sdéloval své ndzory na prubéh svych snah dostat se zpét do funkei.

Podobné nedostatky se v této Kaplanové praci nevyskytuji v takové mite, aby
vaznéji ohrozily jeji celkové vysokou tiroven. Naopak diky jejimu nespornému pii-
nosu pro biografické badani vénované ceskoslovenskym komunistickym elitdm je
v soucasnosti mozné tuto publikaci bez zasadnich vyhrad zatadit do okruhu zakladni
literatury, s niz by se mél seznamit kazdy ¢tendf, nez se pokusi hloubéji proniknout

9  Podrobnéji k tomu viz SOMMER, Vitézslav: Kronikai komunistického Ceskoslovenska: Karel
Kaplan a studium soudobych dé&jin. In: Soudobé déjiny, ro¢. 15, ¢. 2 (2008), s. 341-356.
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do této problematiky. V porovnani s ni pati{ paméti Antonina Novotného z pera
Rudolfa Cerného k ndro¢néjsi ¢etbé, ktera si zada pouceného ¢tendte, jenz diky
své dobré orientaci v dané tematice dokaze v ideologicky zna¢né kontaminovaném
textu oddélit zaplavu propagandistického balastu, neptesnosti a icelovych zkresleni
od hodnotnych informaci.



Recenze

Utla knizka, ktera stoji za pieéteni

Jan Kfen

ZAHRADNICEK, Tomas: Polské pouceni z pragského jara: Tti studie politického mysleni
1968-1981. (Sesity Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, sv. 44.) Praha, Ustav pro
soudobé déjiny AV CR, v. v. i., 2011, 184 stran.

Svou novou knihou Tomas Zahradnicek pokracuje v linii své knizni prvotiny.! Tte-
baze ted piSe, Ze nevi, co vlastné v ni napsal a zda to byla komparativni studie, vnesl
do dosud bilateralné (cesko-polsky) pojednavané latky novy faktor — Ukrajince, bez
nichz by rekonstrukce nékterych tehdej$ich déji nebyla Gplnd. V jiné formé to ¢ini
inyni: pohled na ¢eskoslovenské ,,normaliza¢ni“ déni o¢ima nékolika polskych disi-
dentt a dvou vysoce postavenych soudruht je zcela nepochybné ptinosem, aspon
pro Ceské ¢tendtstvo, které rozsdhlé deniky Mieczystawa Rakowského a Jézefa Tej-
chmy neznd. Zcela pochopitelné je ovSem autorovo zklamani z vyzkumu velké masy
dokumentd a jeho rozhodnuti obrétit se k témto denikiim: vynos poznéni z nich
leckterou dokumentdrni horu prevysuje, také proto, ze skytaji jeden z vhodnych
smérnikt k organizaci obrovité faktografie. To ostatné stvrzuje i ndhled do urdité
nejobsahlejsi némecké literatury k historii Némecké demokratické republiky, Stasi
a tamniho disentu, ktera budi obc¢as dojem, Ze v ni je prozkoumano uz snad vsech-
no. Z jejich poslednich novinek se ale zd4, Ze se vynos kvantitativniho rozsitovani

1 ZAHRADNICEK, Tomas: Jak vyhrdt cizi vdlku: Cesi, Poldci a Ukrajinci 1914-1918. Praha,
Nakladatelstvi Lidové noviny 2000.
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faktografie vyCerpava a ze by byla potiebna trocha ekonomie, chvile oddechu pro
novou kvalitu, nové ptistupy, i kdyZ je nemuseji reprezentovat zminéné deniky na
polsky zptisob, jaké se v Némecku asi nenaleznou.

Je-li vynikajici a hluboka programovd tvorba polského disentu celkem jiz znama,
pak deniky obou stranickych funkcionata jsou novym a vskutku pozoruhodnym
pramenem, ktery objevuje mnohé, co z masy uz pristupnych dokumentti oné doby
vycist nelze, totiz velmi cenny novy nahled do vnitiniho svéta elit uzavienych dik-
tatorskych rezim1, at uz jde o ,,normalizaéni“ realitu ¢eskoslovenskou nebo — pte-
devsim — polskou.

U funkcionaftti, kteti se s takovymito rezimy nerozesli, jsou podobné kritické
vytvory v dokonale kontrolovanych diktaturdch vyjimecné, ale ne zcela: dokonce
i konformni deniky Goebbelsovy maji v baddnich o nacismu zna¢nou cenu a také
komunisticky svét md podobny pramen tieba v denicich Dimitrovovych; mozna ze
by zdroj téchto vytvord, psychologicky ptetlak pochyb a nesouhlasu, byval stal za
trochu $irsi Gvahu a ptinosem by také bylo hledani analogickych reflexi z funkcio-
natského prosttedi v jinych komunistickych zemich, nejspis asi mezi madarskymi
Pozsgayi ¢i Horny, coz ovsem po Zahradnic¢kové kniZce uz chtit nelze.

Proto zpét k ni samé a k jejimu obsahu, ktery, jak uz zminéno a jak stoji i v podtitulu,
sestava ze tri ¢asti. Prvni podava na zakladé publikovanych programovych dokumen-
th ideovy vyvoj polského disentu ¢i opozice a jejich nejznaméjsich mluvéich, tedy
Adama Michnika, Jacka Kuroné, Jana Jozefa Lipského ¢i Karola Modzelewského;
skoda Ze tu neni zachyceno i nepominutelné nacionalné konzervativni a katolické
seskupeni, i kdyZ se v ném vyhranéna programova tvorba hleda asi tiz.

Druhad a tfeti ¢ast pak reprodukuje a interpretuje ndhledy intimnich denikd dvou
vyznamnych komunistickych ¢initel, Mieczystawa Rakowského a Jozefa Tejchmy.
Prvni z nich byl dlouholetym $éfredaktorem vlivného stranického tydeniku Polityka,
v letech 1980 a 1981 netispésnym vladnim vyjednavacem se Solidaritou, pozdé&ji
premiérem za zlomovych let 1988 a 1989, nakonec jako posledni prvni tajemnik
Polské sjednocené délnické strany i aranzérem jejiho pterodu v socialni demokracii.
Druhy byl pak Gomulkovym a Gierkovym dvérnikem, pozdéji ministrem kultury
a $kolstvi a nakonec ptisobil v diplomatické sluzbé. S vyjimkou prvniho deniku
Tejchmova, ktery vySel uz v roce 1991, vydali oba své soukromé a skryvané deniky
(Rakowski je zacal psat uz v roce 1958 a Tejchma v roce 1970) az béhem let 1999
az 2006;2 v souladu se soudy polskych badatel@ ani autor nezpochybriuje jejich
autenticitu.

Tento obsahly soubor je predevsim pramenem mimoiadné vypovédni ceny pro
néhled do vnitiniho my$lenkového svéta a prostfedi obou stranickych , liberalt“ ¢i
reformnich komunistti a do jejich dilemat, onéch priplavit mezi Scyllou pochyb,

2  RAKOWSKI, Mieczystaw: Dzienniky polityczne, sv. 1-10: 1958-1989. Warszawa, Iskry
1999-2006; TEJCHMA, Jozef: Kulisy Dymisji: Z dziennikéw ministra kultury 1974-1977.
Krakéw, Oficyna Cracovia 1991; TYZ: W kregu nadziei i rozczarowari: Notatki dzienne z lat
1978-1982. Warszawa, Projekt 2002; TYZ: Odszedt Gomutka, przyszedt Gierek: Notatki z lat
1971-1973. Torun, Adam Marszalek 2006.
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kritiky a nesouhlasu a Charybdou jejich rezimni ptislusnosti a funkci. Oba ve strané
zstali az do hotkého konce, ale svou kariéru utvareli odli$né — Tejchma se postupné
z nejvys$ich postt stahoval do ustrani, kdezto Rakowski vystoupal aZ na politicky
vrchol; otazkou je, zda jim byla jeho role posledni hlavy komunistické strany nebo
prvniho kormidelnika plavby do vod socialni demokracie.

Ale to je vlastné jen pozadi recenzované knihy. VSechny tfi studie autor cilené
sousttedil k svému vlastnimu tématu, které bylo i velkym tématem ustfednich aktéri
jeho knizky: totiz k oné dramatické krizovatce, jiz prochazeli vSichni a jez méla
podobu pravé ¢eskoslovenské zkusenosti, ptesnéji tisnivé otazky ,ptijedou — nepfi-
jedou; bylo to totéZ napéti, které prakticky proZili jejich ¢eskoslovensti ptedchidci
a blizenci z Sedesatych let, z néjz vsak jejich vétsinu ,,osvobodila“ katarze sovétské
okupace a nasledujici masové socialni deportace za ,normalizace*.

S ohledem na to, Ze se ho pedanticky nedrzi, je oprdvnéné i autorovo casové
vymezeni — s pocatkem situovanym na prah sedmdesatych let a ke vzniku Vyboru na
obranu délnik{ (KOR) i kone¢nym meznikem ve vystoupeni Solidarity a jejim potla-
Ceni v prosinci 1981, kdy onu tizivou otazku ,vyfesila“ domdci vojenskd intervence
a ,prazské jaro jako zivé téma v Polsku prakticky zmizelo z obéhu* (s. 10) — tfebaze
v polské opozici ¢eska realita, disent a samizdat v obéhu zlstaly.

Jednim ze zisk@t Zahradnickovy kniZky je nutné se vnucujici srovnan{ s ¢eskou,
respektive Ceskoslovenskou realitou. Pokud jde o komunistickou oficialitu, a nejen
tu ,normalizac¢ni“, vychazi tu mravné i intelektualné velmi tristné: s vyjimkou téch,
ktefi se se stranou rozesli, sotva by se v ni dala nalézt analogie s polskou zkusenosti,
a to dokonce i v pozdéjsich, povétsinou uboze chudobnych oralnich vypovédich,
které se nadto dobové autenticité Rakowského i Tejchmy nemohou vyrovnat; ostatné
staci srovnat z fad ceskoslovenskych stranickych veli¢in patrné nejkriti¢téjsi pameéti
Strougalovy s memoary Wojciecha Jaruzelského, o dramatické zpovédi Kadarové
pti jeho odchodu z funkce ani nemluvé. Za zamysleni vSak téz stoji, Ze srovnan{
s Michnikem et comp. ukazuje i problémy a slabiny mysleni naseho disentu, potazmo
celého ceskoslovenského ¢i ¢eského nekonformniho diskurzu viibec.

Postoj Sovétfi — zasdhnou nasilné jako v Ceskoslovensku, ¢ nikoli? - tedy problém,
kolem néhotz se toéi autortiv vybér, sehral v Polsku ohromnou roli na poc¢atku sedm-
desatych let a pak znovu v dramatickych letech 1980 a 1981. Ta tisniva a vpravdé
existen¢ni otazka zemi sovétského bloku ve chvilich, kdy se pokousely o reformy,
byla velkym tématem celé polské spolecnosti — jakkoli v disentu se probirala ote-
vien€, zatimco ve strané (a mozna i v cirkvi) jen opatrné v tizkych kruzich a mezi
jednotlivci, kazdopadné méla ohromny vliv na cely vyvoj; obsahlé zdznamy reflexi
a uvah Mieczystawa Rakowského a Jézefa Tejchmy, jejichz vycet je nad moznosti
recenze, jsou v této véci pramenem mimotradné zavaznosti.

Jadrem autorovy interpretace je, ze Ceskoslovenska Sedesata léta a rok 1968
sam o sobé ani tak pfedmétem polského zdjmu nebyly, ale slouzily vlastné jako
mementum ¢ model jedné z moZnych alternativ vyvoje. Slo tu vlastné o kli¢ovou
otdzku, kam aZ mohou reformy zajit a zda viibec jsou mozné, aby nevzaly tristni
konec na zptsob ¢eskoslovenské ,,normalizace“ — pro disent to znamenalo hledan{
krajni hranice reforem, pro stranické ,betony“ argument proti reformam viibec
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a pro reformni komunisty Rakowského a Tejchmova razeni vlastné netesitelny kruh.
Vyliceni tohoto dilematu je nejvétsim ptinosem utlé Zahradnickovy knizky, jedné
z nejzajimavéjsich z posledni doby, ktera rozhodné stoji za pozornost.

Doporucenim pro ni je i to, co mnohym pracim ze soudobych dé&jin chybi, totiz
autorovo podani. ZkuSeny publicista mé ovsem Stésti, Ze nepracuje s byrokratickymi
dokumenty a miiZe tak uniknout svodu do jejich toporného jazyka, ale Ze si vybral
inteligentni texty, které také inteligentné interpretuje; jeho sttizlivy styl a Cisty
jazyk, prosty také novinatskych klisé, si zaslouzi zvlastni ocenéni.

Z nemnoha jednotlivych vytek snad za zminku stoji jen pasaz na strané 72 pti-
pominajici Gomutkdv vyrok o suverenité, kterd mtze jit k ¢ertu, kde je nesnadno
zjistit, kdy tu vlastné poc¢ina promlouvat autor.

Ale i tak a jesté jednou: Zahradnicek déla radost, Ze se i dobte Cte.



Recenze

Otevreni ,,diskurzu o marxismu“?

FrantiSek Svatek

JIROUSEK, Bohumil a kol.: Promény diskursu éeské marxistické historiografie: Kapito-
ly z historiografie 20. stoleti. (Historia culturae, sv. 15; Studia, sv. 10.) Ceské Budé-
jovice, Historicky tstav Filozofické fakulty Jihoceské univerzity 2008, 460 stran.

Uvodni text vydavatelt charakterizuje knihu jako ,kolektivni monografii“, kterd
vznikla z referatti ptednesenych na védecké konferenci, jez se uskute¢nila na Jiho-
¢eské univerzité v Ceskych Budéjovicich ve dnech 1. a 3. fijna 2008. Publikace
byla vydédna prekvapive rychle jesté téhoz roku. Po tiech letech 1ze usuzovat, ze se
sborniku ani konferenci nepodatilo sice otevtit $irsi diskusi, jejimz pfedmétem by
byla ,,¢eska marxistickd historiografie a promény jejtho diskurzu — na to asi stéle
jesté nedozralo klima a intelektudlni (ne)kriti¢nost zna¢né ¢4sti zdejsich historikt
k nedavné minulosti vlastni i svého oboru. Na druhé strané je zfejmé, ze se zhruba
od konce devadesatych let, a zejména v poslednich letech ,néco déje“, Ze pribyva
publikaci, které jsou pro takovy diskurz predpokladem. V pouhé recenzi na jednu
publikaci, byt vyznamnou, neni mozné tyto dil¢i vysledky a povahu vznikajici-
ho diskurzu podrobnéji charakterizovat.! V kontextu praci (vesmés sbornikového
typu), které byly vénovany ceské historiografii v edi¢nich taddch ,Historia culturae“

1 Zde budiz uvedena alesponl nejnovéjsi monografie Vitézslava Sommera Angazované déje-
pisectvi: Stranickd historiografie mezi stalinismem a reformnim komunismem (1950-1970).
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2011.
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a ,Studia“ a na nichz se podileli vesmés historici z Jiho¢eské univerzity (v mnoha
pripadech také s autorskou nebo editorskou tcasti Bohumila Jirouska), se tato
publikace jevi jako logické pokrac¢ovéni systematického prizkumu déjin novodobé
az soucasné Ceské historiografie.

Do sborniku pfispélo celkem sedmadvacet autorti (viz jejich seznam na strané
453). Mistem jednan{ konference i vydani sborniku je ddna silna ptevaha autord
z Jihodeské univerzity (jedenéct z Ceskych Budéjovic a jeden z T4bora). Vyrazné
jsou zastoupeni autofi z prazskych pracovist (celkem devét), po jednom prispéli
historikové z Brna a Hradce Kralové. Ctyfmi zastupci je ptitomna zahrani¢ni his-
toriografie: Némecko reprezentuje Christiane Brennerova z Mnichova a vlastné
také polsky historik Maciej Gorny, ptisobici v Berling, Italii profesor Marco Paolino
z Viterba a Slovensko Adam Hudek z Bratislavy.

Koncepce ¢eskobudéjovické konference (a nasledné i sborniku) byla zfejmé ome-
zena na problémovy okruh ,historickd véda a marxismus“ a nezahrnovala déjiny
marxismu jako ideologie ¢i ,svétového nazoru“. Nicméné dvé tivodni kapitoly,
které tvoti prvni ¢ast knihy, k takovému Sirsimu pojeti studia déjin marxistické
historiografie v kontextu vyvoje marxismu jako ideologie a ,svétového nazoru*
vybizeji. V tivodni studii ,,Ceska marxisticka a marxisticko-leninskd historiografie:
Diskurs a moznosti vyzkumu jeho promén“ editor svazku Bohumil Jirousek podava
velmi precizni a informac¢né bohaty prehled o soudobych trendech svétové histo-
riografie a v jeho ramci specifik historiografie marxistické. Nésledujici stat ,,Kon-
cept totalitarismu - studend vélka v teorii?“ z pera némecké historicky Christiane
Brennerové z mnichovského Collegia Carolina je mozné zaclenit nejspise do série
debat o totalitarismu, k niZ v ceském prosttedi pfed dvéma lety vydatné ptispé-
lo diskusni férum publikované paralelné v Soudobych déjindch a v mnichovském
Casopise Bohemia.?

Rozdéleni ptispévkl do nasledujicich étyt oddild, které tvoti jadro publikace, je
ponékud arbitrarni; maji totiZ vice spole¢ného, rizné se kiizi a doplriuji. V druhé ¢és-
ti dva zahranié¢ni historikové srovnavaji vyvoj déjepisectvi v ,lidovédemokratickych*
statech sttedovychodni Evropy — pro Polsko, Némeckou demokratickou republiku
a Ceskoslovensko tak ¢ini Maciej Gérny, zatimco Marco Paolino porovnava vycho-
donémeckou historiografii s marxistickym proudem v Italii. Oba chapou a vykladaji
diskurz $ite nez jen pro obor historiografie, prostor vyméteny v ramci diskusni-

2 Viz Soudobé déjiny, ro¢. 16, ¢. 4 (2009) a Bohemia, ro€. 49, ¢. 2 (2009). Uvedené ¢islo Sou-
dobych déjin neslo nazev ,Existoval v ¢eskych déjindch totalitarismus?“. Diskusni férum
vzeslo z podnétu staté Milose Havelky ,,Srovnavani nesrovnatelného aneb Existovala v nej-
novéjsich ceskych déjindch epocha totalitarismu?“ (in: Soudobé déjiny, roc. 16, ¢. 4 (2009),
s. 607-624; v ptivodn{ podobé byla stat oti§téna ve sborniku k pocté profesora Jana Sokola:
KRUZIK, Josef (ed.): Vita activa, Vita contemplativa: Janu Sokolovi k sedmdesdtym narozeni-
ndm. Praha, Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy 2006, s. 347-361). K tomu je tie-
ba dodat, Ze pro vyvoj Havelkovy reflexe nebyl ptivodné tolik dulezity koncept totalitarismu
jako spise dlouhodoby priizkum ,historické sociologie védéni“ na ptikladé ¢eské spole¢nosti
a Ceské humanistiky (srv. k tomu soubor Havelkovych studii Ideje — déjiny — spole¢nost: Studie

k historickeé sociologii védéni. Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2010).



Otevreni ,,diskurzu o marxismu* 691

ho konferen¢niho ptispévku jim vSak nedovolil vice nez problémy jen nacrtnout.
Dvé dalsi studie sice také mapuji mezinarodni kontext, ale spise v podobé dil-
¢ich tematickych sond: Vojtéch Kyncl sledoval, jaky obraz obou némeckych statt
se naskytal v Ceskoslovenském éasopise historickém v padesatych letech minulého
stoleti, a Dagmar Bliimlova ptiblizila tehdejsi sovétskou diskusi o pojmu naroda.
Obé studie obsahuji podnéty ke srovnani debat v ceské marxistické historiografii
v jejim relativné liberalnim obdobi Sedesatych let, zvlasté o pojmu naroda (recenze
a diskuse kolem dvousvazkové sociologie ndroda a nacionalismu od zapadonémec-
kého historika Eugena Lemberga) a o cesko-némeckém poméru, véetné tehdy jiz
vznikajicich sporti o odsun (vysidleni, vyhnéni) Némcti z Ceskoslovenska.

Nejorigindlnéjsi podnéty k analyze diskurzu marxistické historiografie — a ¢ds-
te¢né i ideologie — ptinaseji vSak dalsi ¢asti. Tteti oddil zahrnuje devét prispévka,
vesmés mikrobiografii osobnosti, které 1ze povaZovat za reprezentanty ceského
marxismu v historiografii. Tento biograficky pristup k tematizaci celého ,,zadani“
konference také prevlada v celkem deviti ptispévcich ¢tvrté ¢asti a trech statich
paté casti (jejich oddéleni od tteti ¢asti nema témét smysl z hlediska obsahu pfi-
spévkl a bylo snad pti editaci sborniku zvoleno s ohledem na potadi jednotlivych
zasedani konference). Celkem tedy tyto souvisejici tfi bloky zahrnujf jednadvacet
textdl, prevdzné analytického charakteru, coZ je pocet ptili$ velky, neZ aby se daly
v recenzi jednotlivé probirat a hodnotit.

Vseobecné teceno, originalitu shledavam v nékolika aspektech analyz: zaprvé
se zde setkavame s ptispévky presahujicimi od ,,Cisté“ historiografie k sousednim
humanitnim obortim - filozofii, literdrni védé a historii literatury, vojenskym dé&ji-
ndm, estetice a etnografii, déjinam Skolstvi a vzdélanosti, didaktice (ucebnice déje-
pisu), regionalnim déjinam, déjinam estetiky a déjinam divadla (Ceské avantgar-
dy), a dokonce i k déjinam architektury a pamatkové péce (studie o rekonstrukei
Betlémské kaple.) Tim soubor studiif nabyva nejen na objemu, ale pfekonava urcité
limity ,,cechovniho“ pojeti d€jin historiografie.

Zadruhé se zde v nékterych ptispévcich kombinuje ,,0sobnostni“ a biograficky
pohled s rozborem institucionalizace ,,marx-leninské“ historiografie v podobé
zakladani ustavt a vysokych $kol, které mély za tikol formovat mladé ,kadry“
marxistickych intelektudld. Tento pristup se uplatnil naptiklad v detailni sondé
do historie vzniku nové Ceskoslovenské akademie véd ,FrantiSek Roubik versus
FrantiSek Graus“ od Pavla Holdta nebo v prispévcich Markéty Devaté o Vysoké skole
politickych a hospodarskych véd a Vitézslava Sommera o tfech fazich komunistic-
kého dé€jepisectvi v padesatych a Sedesatych letech; oba autofi jej pak dale vyuzili
v publikaci Védni koncepce KSC a jeji institucionalizace po roce 1948.

Zatteti se v nékterych statich objevuji prvni uvahy jednak o vlivu ,¢asu trvani“
a eroze puvodnich dogmatickych vychodisek marxistické historiografie z pade-
satych let (prebiranych ze sovétského vzoru) na pozdéjsi pojeti v liberdlnéjsich

3 DEVATA, Markéta— OLSAKOVA, Doubravka— SOMMER, Vitézslav—DINUS, Peter —-KOSTLAN,
Antonin: Védni koncepce KSC a jeji institucionalizace po roce 1948. Praha, Ustav pro soudobé
déjiny AV CR, v. v. i., 2010.
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letech Sedesatych, jednak o shodach a rozdilech ,,pivodniho“ a ,revitalizovaného*
dogmatismu v padesatych letech a v obdobi takzvané normalizace (zvlasté to plati
pro stat Romana Sperfidka o roce 1968 v Zivoté Véclava Kréle). Jiné staté miii ale
nazpét do historie mezivale¢ného marxismu v Ceskoslovensku a k osobnostem,
jejichz marxismus v sobé kombinoval a spojoval vlivy Karla Marxe (¢teného pfimo,
bez zprostredkovani sovétského a stalinského pojeti) a ptedstavitelt jinych myslen-
kovych proudd, naptiklad Sigmunda Freuda. Takovou osobnosti byl zejména Robert
Kalivoda, jemuz vénoval stat Jan Mervart, a prekvapivé také ,Mlady Jan Pachta®,
jak zni titul rozsdhlé studie Hany Kabové. V tomto pfipadé jde o stat vyslovené
objevnou, nebot bohaté cituje z Pachtovy pozustalosti, z jeho autobiografickych
textd, ale i z korespondence a poztstalosti ptitele z mladi a bratrance Vladimira
Jana Prtsi, nadaného literata a literarniho kritika, spolupracovnika listti avant-
gardy, ktery vSak predcasné zemftel. Velkou prednosti této studie vSak je zvlasté
Ctenarsky pozitek ze stylisticky vybrouseného a pramennymi citacemi oziveného
jazyka autorky. To ostatné viceméne plati o vétsiné stati sborniku.

Koneéné (zactvrté) za origindlni prilom v ptistupu k marxismu viibec a k marxis-
tické historiografii zvlasté povazuji fakt, ze autoti vcelku nepisi a priori ,,Cernobile,
nendlepkuji tuto tradici negativné ptedem, vyhybaji se v tomto sméru stereotyptim
a predsudk@im. Mimo jiné totiZ vnimaji a respektuji heterogenitu urditych ,histo-
rickych® a ,,mistnich“ verzi marxismu, jez sice nikoli explicitné, ale vcelku zretelné
prosvitaji a skladaji se z postteht vyslovenych v riznych statich sborniku. Takovy-
to celkovy obraz ne jediného, ale mnoha , marxismu“ ostatné vystupuje i z obou
tvodnich studii sborniku, tfebaze tam neni podana jeho (jejich) explicitni definice
a pojmova analyza.

Vyjdeme-li od pojmu ,,diskurz® v titulu knihy, pak nejblize tomuto naroku jsou
texty, které vymezuji z riznych dhl pojmy ,,marxismus“ a ,,marxistickd historiogra-
fie“. Mam na mysli pfedevs$im stat , Tfidni boj v marxistické historiografii“ Jakuba
Rakosnika, pozoruhodné postiehy k pojmoslovi marxistické historiografie se vSak
vyskytuji i v fadé dalSich ptispévki (aé to jejich titul na prvni pohled neprozrazu-
je), tieba i ve vztahu k méné zietelnym souvislostem se studiem starsich ¢eskych
déjin (naptiklad studie Zdenka Vybirala ,,Déjiny stavovstvi v pohledu povale¢ného
Ceského marxismu a nésledny ‘velky obrat™).

Na zavér bych chtél vyjadfit jedinou vytku k jinak vynikajici préaci editort: Nepti-
hlédli totiz k velkym existujicim syntézam déjin marxismu (George Lichtheim, Leszek
Kotakowski, Iring Fetscher a dalsi) a k jejich recepci u nas,* a¢ se obé tivodni staté
sborniku o nich zmiriuji. Zcela opomenut zstal filozof Lubomir Sochor, v ¢eském
prostiedi vyznamny badatel, ktery od Sedesatych let az do své smrti v ptekladech,
¢lancich a kniznich tivodech (mimo jiné k prvnim ¢eskym publikacim praci Anto-
nia Gramsciho) naértéval vlastni projekt ¢eské verze ,,déjin marxismu“. Sviij Zivot
predcéasné ukondil dobrovolnou smrti v zapadonémeckém exilu a jeho literarn{
pozustalost je ulozena v bruselském Literarnim archivu a muzeu Kralovské knihov-

4 Ktomu viz KOPECEK, Michal: Hleddn{ ztraceného smyslu revoluce: Zrod a poédtky marxistic-
kého revizionismu ve stredni Evropé 1953-1960. Praha, Argo 2009.



Otevreni ,,diskurzu o marxismu* 693

ny Alberta I. Belgického, sousttedujicim poztstalosti ¢etnych osobnosti ¢eskoslo-
venského exilu (coZ u nés neni ptili§ zndmo). Také ,gramsciovskym* podnétim,
v Ceskoslovensku Sedesétych let velmi pocetnym (v souladu s jejich podobnym
vlivem na mysleni zapadni ,,nové levice“ (New Left) a zapadoevropského marxismu
v tomto desetilet{ i pozdéji), by bylo tieba vénovat samostatné studie. Upozormiuji
alespon na Gramscim inspirovanou italskou marxisticky orientovanou historiogra-
fii (napiiklad Aldo Spriano, a zvlasté Ernesto Ragionieri, jejichZ prace byly u nés
citovany, recenzovany a ¢teny). Mohla byt vyuzita také velka ¢tyfsvazkova syntéza
déjin marxismu Storia del marxismo, vydana nakladatelstvim Einaudi v Turiné na
prelomu sedmdesatych a osmdesatych let. Je ovS§em nutné vzit v ivahu, ze vzhledem
k blokadé informaci za ,normalizace“ nemohla byt jiZ recenzovana a neni prakticky
u nas dostupnd, trebaze do ni jednotlivymi kapitolami ptispéli i ¢esti autoti (Milo$
Hajek a Michal Reiman).

Uznadvdm ale, ze podobné pfipominky typu ,,co jesté v knize mohlo byt“, jsou
posetilé a maji v této recenzi jen podruzny, snad informacné zajimavy smysl. Zaver
recenze proto zni: kniha je prukopnicka a dulezitd, ¢téte ji a hledejte svou vlastni
inspiraci.



Recengze

Spolehliva syntéza piredvaleé¢nych
slovenskych déjin

Marek Smid

LETZ, Robert: Slovenské dejiny, sv. 4: 1914-1938. Bratislava, Literarne informacné
centrum 2011, 342 stran.

Ctvrty dil edi¢niho projektu Slovenské dejiny bratislavského Literarniho informac-
niho centra,! ktery zahrnuje ¢tvrtstoleti od vypuknuti prvni svétové valky do zani-
ku prvni Ceskoslovenské republiky, je dal$im historickym poc¢inem, jenz se snazi
v komplexnim pojeti pribliZit soucasnému ¢tenati slovenské déjiny prvni poloviny
20. stoleti, ,,plné nahlych, necakanych zvratov“. Jejich dramaticky ptdorys byl
vyznacen jiz tim, Ze spadaly do ,storocia nasilia, storocia totalit, sicasne vSak
aj storocia nadeji, pokusov o pozitivne zmeny, storoc¢ia nevidaného technického
pokroku®, jak piSe v ivodu autor Rébert Letz (s. 7). Pro slovensky nédrod to bylo
obdobi, kdy se vyvazal z habsburského soustati, nalezl novou identitu ve spole¢né
republice s Cechy a nakonec zamitil k prvnimu osamostatnéni. Letzova kniha se

1 Vroce 2011 vySel téz 1. svazek Slovenskych dejin z pera Matuse Kucery, vénovany obdobi
Od prichodu Slovanov do roku 1526, jak pravi podtitul. Dalsi svazky jesté cekaji na vydani:
2. svazek, opét ve zpracovdni Matuse Kucery, obsdhne vice nez tfi stoleti do roku 1848;
Miriam Virginska s Pavolem Matulou ve 3. svazku vyli¢i nasledujici obdobi do prvni svétové
vélky. Pty svazek, vénovany déjindm po roce 1938, ma byt opét dilem Réberta Letze.
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tak prifazuje k dosud nepocetnym syntézam slovenskych déjin, jez svym zabérem
presahuji do 20. stoleti.?

Historika Réberta Letze (1967) neni tfeba slovenskému ¢tendti podrobnéji pred-
stavovat, Cesky vSak zdkladni informace o ném jisté oceni. Profesor Letz, védecko-
-pedagogicky pracovnik a vedouci katedry historie Pedagogické fakulty Univerzity
Komenského v Bratislavé, patfi ke stfedni generaci slovenskych historikil. Jeho
specializaci jsou politické, kulturni a cirkevni déjiny Slovenska ve 20. stoleti, k nimz
publikoval fadu knih a studii.? Robert Letz je rovnéz autorem nékolika ucebnic
dé€jepisu pro zakladni Sskoly a gymndzia. K syntéze daného obdobi slovenskych déjin
proto pristupuje z pozice zkuseného historika, jehoz odbornou zdatnost umoctiuje
¢tivy styl, mimofddné porozuméni problematice a schopnost citlivého vykreslen{
sloZitych déjt. Opira se o nejnovéjsi slovenské, ceské, némecké a anglické prameny
a literaturu, pficemz neopomiji Zddné podstatné prace ¢eskych autord k tématu
prvni republiky (Zdenék Karnik, Antonin Klimek, Jit{ Kovtun, Robert Kvacek, Véra
Olivové a dalsi). Jeho metoda je pfevazné analyticko-syntetickd a deskriptivni.
Ocenit 1ze rovnéz autorovu snahu aktualizovat minulé déni a poukazovat na jeho
presah do soucasnosti (napiiklad v souvislosti se hibitovem slovenskych padlych
za prvni svétové valky). Jazykova droven predklddané préce je vybornd, pfepis
Ceskych citaci je s vyjimkou jediného odkazu bezchybny.

Nabizi se vSak otazka, pro¢ autor zvolil nestandardni ¢asové vymezeni sloven-
skych déjin lety 1914 az 1938, respektive pro¢ byl takovyto periodizacni rozvrh
prijat v ramci celého edi¢niho projektu? Nebylo by vhodnéjsi jako samostatny celek
pojmout dvacetileti prvni Ceskoslovenské republiky, kdy se Slovensko ménilo ze
zaostalého zemédélského statu na vyspélejsi, emancipovaly se jeho politické elity
a Slovaci ziskali moZnost Sirokého narodnostniho, kulturniho a intelektualniho
rozvoje? Stejné tak by se mi jevilo logictéjsi zaramovat prvorepublikové dvacetileti
obéma svétovymi valkami, z jejichZ boju se ¢eskoslovensky stat (znovu)zrodil, tak
jak to ucinil naptiklad Jan Gronsky v prvnim svazku komentované edice k cesko-
slovenskym ustavnim déjindm.*

Témer tiisetpadesatistrankovd monografie je rozdélena do dvou nestejnomérnych
¢asti, v nichz autor vypravi ptibéh Slovakd v prvni svétové valce (s. 9-81) a mezi
valkami v prvni republice (s. 83-312). Ty se déle déli do Sestndcti kapitol, z nichz
plnd polovina se vénuje politickym pomértim mezivdle¢ného Ceskoslovenska, dvé
kapitoly jeho pomériim kulturnim a cirkevnim a jedna pomértm hospodarskym.

2 KOVAC, Dusan: Dé&jiny Slovenska. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 1998; DURICA,
Milan S.: Dejiny Slovenska a Slovdkov. Bratislava, Slovenské pedagogické vydavatelstvo
1995; Déjiny Slovenska v datech. Praha, Libri 2008.

3 LETZ, Rébert: Slovensko v rokoch 1945-1948 na ceste ku komunistickej totalite. Bratislava,
Ustredie slovenskej katolickej inteligencie 1994; LETZ, Rébert — PESEK, Jan: Struktiiry moci
na Slovensku: 1948-1989. Presov, Vydavatelstvo Michala Vaska 2004; LETZ, Rébert (ed.):
Dokumenty k procesu s katolickymi biskupmi Janom Vojtassdkom, Michalom Buzalkom a Pav-
lom Gojdi¢om. Bratislava, Ustav pamiti naroda 2007.

4  GRONSKY, Jan (ed.): Komentované dokumenty k tstavnim déjindm Ceskoslovenska, sv. 1:
1914-1945. Praha, Karolinum 2005.
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Kniha obsahuje vybérovy soupis pramend a literatury, podrobny jmenny a mistn{
rejstiik, postrada vsak cizojazy¢né resumé. Prehlednost textu a orientaci v ném
zvySuji marginalie uvddéné vedle hlavniho toku textu, jez znd ¢esky ¢tenar napti-
klad z Dé&jin zemi Koruny &eské v datech Frantiska Capky. Takové feseni sice na
druhé strané piisobi ponékud uéebnicové a knihu na prvni pohled ptipodobriuje
prirucce slovenskych déjin, autor jim v8ak vychdazi vsttic é¢tendtim knihy, zejména
vysoko$kolskym studentim historie. Ru$ivé je psani historickych dat ¢islovkami
(napiiklad ,,28. 10.“ misto bézné uzivaného zptisobu ,,28. ffjna“). Ctenat by nejspis
téz privital zakladni biografické informace u vyznamnéjsich osobnosti zmitiovanych
Vv textu, jez nenalezne ani ve jmenném rejstiiku na konci knihy.

Letzovou snahou neni glorifikovat slovenské déjiny prvni poloviny 20. stoleti,
ale podat jejich prehledny, srozumitelny a ¢tivy vyklad, ktery ma slouzit jako his-
toricka uéebnice. Neni proto nekriticky ani k pfehmatim a chybam slovenskych
predstaviteld ve dvacatych a tficatych letech, at uz se jich dopoustél Milan HodZa,
Andrej Hlinka nebo Vavro Srobdr, tiebaze své vyhrady vii¢i nim formuluje snad aZ
piilis umirnéné. Ceského étenate jisté zaujmou mnohé detaily, jeZ nejsou v naSem
prosttedi ptili§ znadmy, jako naptiklad aktivity Slovakd za prvni svétové vélky, rea-
lie z politického zivota Ferdinanda Jurigy ¢i Vojtecha Tuky, okolnosti vyhlaSeni
Vychodoslovenské republiky v prosinci 1918 ¢i stejné kratkd existence Slovenské
republiky rad v cervnu 1919, jedndni o zapojeni Hlinkovy slovenské lidové strany
do vladni koalice v roce 1927, informace o Pribinovych oslavach v Nitfe roku 1933
nebo o postojich slovenskych politikti v krizovém roce 1938 a podobné.

K tématu slovenské autonomie, jez u vét$iny slovenskych historiki tvofi pfiroze-
nou ,,Cervenou nit“ celého ptibéhu slovenskych déjin, neptistupuje Letz predpoja-
té. S velkym porozuménim vnimd naptiklad ptichod Cecht na Slovensko po roce
1918, ktery lici v celé jeho plasti¢nosti — uznava jeho znac¢ny ptinos pro slovenskou
spolecnost ve dvacatych letech, nepfechdzi ale ani jeho stinné stranky. Jasné si
uvédomuje, Ze i ,dosiahnutie vlastnej Statnosti so v§etkymi atribitmi v roku 1939 je
sucasne ponizenim do stavu kolabordcie s nacistickym Nemeckom* (s. 8). Nékterd
fakta ¢eskému uchu pfilis nelahodi, budme ale vdéc¢ni, kdyz néds autor naptiklad
upozorni, ze ,,v roku 1938 pracovali v prezidentskej kanceldrii iba traja Slovaci“
(s. 272) nebo Ze ,pocas 1. CSR mali Slovaci z celkového poétu 139 generdlov iba
jedného generala — Rudolfa Viesta, ktory dosiahol hodnost brigadneho generala
az v roku 1933“ (s. 273).

Vice rozpakt mohou vzbudit ptili§né spekulace o smrti Milana Rastislava Stefé-
nika nebo vycitky ceské strané, ze nepochopila slovenské autonomistické hnuti
a netesila slovenskou otazku (,,Ceskoslovensky jazyk tak jako ¢eskoslovensky narod
neexistoval“-s. 267), podobné jako kritika ideje ¢eskoslovenského statu a cechoslo-
vakismu. Autorovi vSak samozfejmé nelze upftit pravo na vlastni tihel pohledu.

Zbyte¢né kiivdy se Rébert Letz dopousti snad jen viéi T. G. Masarykovi, kterého
povazuje predevs$im za tviirce ¢eskoslovenského statu. Z tvrzeni, Ze Masaryk povazo-
val Cechy a Slovaky za jeden etnicky celek (s. 271), totiZ automaticky nevyplyva, ze
neuznaval existenci slovenského naroda. V jeho pojeti splyvaly oba narody v jeden
politicky celek, v ndrod ¢eskoslovensky, ktery vsak nerusil jejich odliSnou kulturn{
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identitu; vyrokem ,,Slovaci jsou Ce$i“ zdroveri Masaryk plné uznaval i jeho obré-
cenou platnost, tedy Ze ,Cesi jsou Slovdci“, respektive pfirozenou blizkost obou
,wvetvi Ceskoslovenského naroda“, které jsou na stejné urovni, a nikoli ve vztahu
podftizenosti a nadfizenosti, jak se mu néktefi autoti snazi podsunout.

Vétsi pozornost by si jisté zaslouzily ndbozenské pomeéry mezivalecného Slo-
venska, jimz vénuje Letz pouhych devét strdnek textu. Sdm pfitom konstatuje, ze
»prislusnost k nabozenstvu a konfesi, ktora sprevadzala ¢loveka od narodenia az
po smrt, bola Casto dolezitejsim identifikaénym znakom ako narodnostna identi-
fikacia“ (s. 273). Tato vyhrada zvlasté plati pro cirkevni poméry na Slovensku po
vzniku republiky, kdy byli na uprazdnéné stolce papezem Benediktem XV. jmeno-
vani prvni tfi slovensti biskupové: Karol Kmetko v Nitfe, Maridn Blaha v Banské
Bystrici a Jdn Vojta$$ak na Spisi. Cesky ¢tendf, jenZ neni ptili§ obezndmen s osob-
nostmi slovenského nabozenského zivota (naptiklad Frantiskem Jehlickou, Pavlem
Jantauschem, Karolem Antonem Medveckym a jinymi), s duchovnim Zivotem ve
slovenskych diecézich, s tamnim cirkevnim $kolstvim nebo s organizaci Katolické
akce na Slovensku, si v tomto sméru védomosti pfili§ nerozsiti. Nedockd se ani
podrobnéjsiho vykresleni pozadi nékterych vyznamnych politicko-ndbozenskych
udalosti, jako bylo vydéni pastyiského listu slovenskych biskupti v listopadu 1924,
Pribinovy oslavy v roce 1933 a volba ceskoslovenského prezidenta v roce 1935.
Méjme vsak na pameéti, ze Rébert Letz psal svou knihu pro slovenské publikum,
jemuz jsou mnohé redlie zfejméjsi.

Nékolik drobnych nepfesnosti, jimz se publikace tohoto rozsahu neubrani, se
tyka mista atentdtu na ministra Aloise Rasina v roce 1923, datace vstupu Edvar-
da Benese do (narodné)socialistické strany nebo okolnosti ¢aste¢né mobilizace
v kvétnu 1938. Celkové vsak plati, ze Rébert Letz je poctivym faktografem, ktery
s mnozstvim informaci nakldd4 tim nejsvédomitéjsim zptisobem.

Kniha je primédrné uréena vysokoskolskym studenttim historie a dal$ich huma-
nitnich obord, ocenti ji v§ak i $ir$i odbornd vefejnost a zdjemci o (¢esko)slovenskou
minulost. Ve své ambici sepsat vysokoskolsky manual vSak mohl autor rozsitit pocet
ukdzek z pramend a zdroven je doplnit idaji, odkud zminéné dokumenty ¢erpal,
nebo text vybavit standardnim poznamkovym apardtem, jenz by vychazel vsttic
naroktim profesiondlnich historikl. Aby se ¢tenét obc¢as neutdpél v moti informaci,
prospélo by knize také zatazeni dilé¢ich shrnujicich pasazi a celkovych zavéru.

Robert Letz predstavuje slovenské déjiny jako pfibéh psany slovenskou optikou,
ktery vsak jevy, udalosti ¢i osobnosti nevytrhuje z rdmce celostatnich (¢eskoslo-
venskych, rakousko-uherskych), poptipadé i evropskych souvislosti. Jeho kniha
patfi k tomu nejlepsimu a nejkomplexné€jsimu, co za poslednich dvacet let z pera
slovenskych historik( k ndrodnim déjindm v prvni poloviné 20. stoleti vzeslo. Jiz
nyni se mizeme tésit na paty dil Slovenskych dejin z pera téhoZ autora.



Recengze

Mnohostranny pohlad
na zanik Cesko-Slovenska

Marek Syrny

BYSTRICKY, Valeridn — MICHELA, Miroslav — SCHVARC, Michal a kolektfv: Rozbitie
alebo rozpad? Historické reflexie zdniku Cesko-Slovenska. Bratislava, Veda 2010,
576 stran.

V dvadsiatom storoéi si Cesi a Slovdci uzili takmer desiatku réznych politickych
rezimov, respektive velkych Statoprdvnych zmien — od zaniku Rakusko-Uhorska
a vzniku demokratického Ceskoslovenska, cez viaceré modifikacie Tudackej ¢i
komunistickej totality, aZ po zrod sticasnej Ceskej republiky a Slovenskej republi-
ky. Osobitnu pozornost nasich historikov 20. storocia vSak ptutalo (a na Slovensku
nepochybne este stdle ptita) najmé obdobie od jesene 1938 do jari 1945, kedy po
kratkej epizdde takzvanej druhej CSR sa cesty obidvoch narodov rozisli vytvore-
nim Slovenského $tatu a nemeckého Protektoratu Cechy a Morava. A prave tento
moment v polovici marca 1939 sa stal nielen dolezitym historickym medznikom,
ale tiez interpretac¢nou krizovatkou historiografie. Do roku 1989 pertraktovana téza
o nacistickom rozbiti Cesko-Slovenska dostala zrazu v postkomunistickom obdobi
v dosledku vzrastu (najmé) slovenského nacionalizmu silnti konkurenciu v podobe
tézy o viac-menej prirodzenom rozpade spolo¢ného statu. Ani jedna koncepcia si
vSak nemohla robit narok na absolutérium, lebo nebolo mozné tiplne ignorovat ani
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realitu nemeckych zasahov do zaniku Cesko-Slovenska, ani skuto¢nost, ze myslienka
Statnej samostatnosti mala na Slovensku zna¢nt podporu.

Po viac ako sedemdesiatich rokoch od zdniku druhorepublikového Cesko-Slo-
venska sa tridsat $tyri historikov zo Slovenska, Ceska, Polska, Nemecka a Raktska
v koordindcii pracovnikov Historického tstavu Slovenskej akadémie vied Valeridna
Bystrického, Miroslava Michelu a Michala Schvarca podujalo zostavit kolektivnu
monografiu, ktora by pomohla presnejsie zodpovedat zakladnti otazku cesko-slo-
venskej jari 1939 - iSlo o vonkajsie rozbitie, ¢i o vnutorny rozpad? Uz pri letmom
prezreti obsahu knihy je Citatelovi zrejmé, Ze ide o dosial najkomplexnejsi pokus
spracovat problematiku zaniku Cesko-Slovenska. Publikacia pontika mnoZstvo vel'mi
podrobnych stidii zaoberajtcich sa vSetkymi podstatnejsimi aspektmi tohto histo-
rického fenoménu - od zahrani¢nej politiky druhej CSR, cez vplyv zahraniéno-poli-
tického vyvoja na situaciu v krajine, analyzy vtedajSieho vztahu Nemecka, Polska
a Madarska k republike, opis zahrani¢nej a vnutornej percepcie krizovej situdcie,
az po nacrtnutie formovania Slovenského statu. Vzhladom k velkému poctu a roz-
sahu stadii, z ktorych niektoré boli v takej ¢i onakej forme uz publikované,! venuje
sa tato recenzia blizsie iba tym, ktoré prinasaju jednoznacne nové informacie ¢i
vyraznejsie postrehy oproti doteraj$im poznatkom a tvrdeniam.

Medzi najprinosnejsie patria nepochybne kapitoly venované zahrani¢nej politi-
ke, respektive zahrani¢nej percepcii Cesko-Slovenska. Tu mo#no spomentit §tadiu
histori¢ky Emilie Hrabovec ,Cesko-Slovensko a Sviitd stolica 1938-39. Jej velkym
kladom je podrobné zmapovanie reakcii Vatikanu na Cesko-slovensku politiku,
respektive Cesko-slovensku otazku v krizovych rokoch, zalozené najmé na velkom
mnozstve archivneho materialu talianskej proveniencie. Naproti tomu v$ak Stidia
zaostava koncepc¢ne (napriklad zastiipenie ¢eskoslovenskych prameiiov je minimal-
ne), nevraviac o tom, Ze forsiruje viac-menej iba vatikdanske hladisko, zdovodiiujtice
odmerany postoj Svitej stolice. Takyto jednostranny pristup by bol akceptovatelny
iba vtedy, keby tomu zodpovedal aj nazov Stidie (napriklad ,Vztah Svitej stolice
k Cesko-Slovensku“ ¢i ,,Percepcia Cesko-Slovenska Svitou stolicou®...).

Jasnej$iu odpoved na otdzku rozbitia ¢i rozpadu Ceskoslovenska dévajt hlav-
ne Studie Valeridna Bystrického (Zahrani¢no-politické aktivity HSLS), nemeckej
historicky Angely Hermannovej (InStrumentalizacia myslienky slovenskej autond-
mie naciondlno-socialistickym rezimom) a rakuskeho historika Davida Schriffla
(Uloha Viedne v procese vzniku Slovenského $tatu 1938-1939). Najmai na zaklade
poslednych vyskumov v nemeckych archivoch, respektive vdaka nedavno publi-
kovanym dokumentom nemeckej proveniencie sa tito autori priklanajui skoér na
stranu koncepcie i¢elového rozbitia Cesko-Slovenska nacistickym Nemeckom.
Aj ked poslednym dvom menovanym zahrani¢nym Stididm trochu chyba znalost

1  Plati to napr. pre $tiidie pojednavajtice o zahrani¢nej politike druhej CSR Jindficha Dejme-
ka, o Ceskoslovenskej zahrani¢nej sluzbe Jana Némecka, o situacii na Balkane Miroslava
Tejchmana, o polskych aktivitdch na Podkarpatskej Rusi Dariusza Dabrowského, o vztahu
nemeckej mensiny k druhej CSR Jana Gebharta, ¢ o tzv. Homolovom puéi Zlatici Zudovej-
-Leskovej.
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najnovsich slovenskych ¢&i ¢eskych prac o vieobecnej$om vyvoji v Cesko-Slovensku,
ich podrobna analyza nemeckého vztahu k myslienke slovenskej samostatnosti
a realizacie rozbitia Ceskoslovenska je azda tym najprinosnejsim v celej publiké-
cii. To isté mozno povedat aj o Studii nemeckého historika Norberta Spannen-
bergera ,,Uloha ndrodnostnej politiky pocas ¢esko-slovenskej krizy*, pricom treba
vyzdvihntit, Ze neposkytuje iba klasickud faktografiu o nacistickom ¢i madarskom
vyuzivani ,,mensinovej otazky“ v Eurdpe, ale miestami prechadza do vel'mi solidnej
eseje. Madarskej politike destabilizacie Cesko-Slovenska, respektive anektovania
Slovenska v rokoch 1938 a 1939 sa venuje aj FrantiSek Cséfalvay (Madarské ozbro-
jené a diverzné akcie proti vychodnej ¢asti Ceskoslovenska) a najméa madarsky
historik Istvdn Janek (Madarské diplomatické usilie o ziskanie Slovenska v rokoch
1938-1939). Uz klasicky kvalitnd, archivmi nadpriemerne podlozent sondu do
rozporuplnej situacie spisskych Nemcov, pohravajicich sa s myslienkou pri¢lenenia
k Madarsku, priniesol Michal Schvarc (Nadeje a sklamania: Spisski Nemci medzi
autonémiou a 14. marcom).

Dalsia ¢ast publikdcie sa venuje zahrani¢nym a domécim reakcidm na vyhlasenie
samostatného Slovenského statu v marci 1939. Zacina zaujimavym prehfadom Jany
Tulkisovej (Zanik CSR - vznik Slovenského $tatu v tla¢i nacistického Nemecka), po
ktorom nasleduji vel'mi kvalitné analyzy aj zhodnotenia britskej, respektive poIskej
politiky od Vita Smetanu (Bfeznové idy v Britanii: Od nejasnych informaci k poli-
tickému obratu) a Mateusza Gniazdowskeho (Postoj Polska k rozpadu Cesko-Slo-
venska a vzniku Slovenského statu), zalozené na podrobnej znalosti zahrani¢nych
archivnych prameriov a literatiry. Z domacich reakcii na 14. marec 1939 stoji za
pozornost pokus Roberta Letza o vykreslenie postoja katolickej cirkvi (Katolicka
cirkev a vznik Slovenského $tatu). Podrobnej analyze marcovych udalosti na priklade
mensieho regiéonu od Martina Hetényiho (Burlivé udalosti v marci 1939 a nitrian-
sky regién) mozno trochu vycitat zbyto¢nu presytenost poznamkového aparatu,
kedy sa autor snazi aj pri vSeobecnejsich historickych fenoménoch a udalostiach
vymenovat vSetku doterajsiu literattru, ktora sa im kedy venovala.

Posledna vacsia kapitola publikdcie obsahuje Styri Stidie o pociatkoch Slovenské-
ho statu. Z nich zaslizi spomentt prispevky Igora Baku (Formovanie politického
systému Slovenského Statu), Petra Jaska (Odsun ceskych vojakov zo Slovenska)
a Jozefa Bystrického (K niektorym stvislostiam vzniku a pociatkov vystavby arma-
dy Slovenského statu), ktory napriklad protire¢i niektorym doteraj$im tvrdeniam
o vplyve ,Malej vojny* s Madarskom na formovanie slovenskej armady.

Epildg publikécie obstarava Adam Hudek, pontkajici ,,Obraz rozpadu Cesko-
slovenska v interpretacii ¢eskoslovenskej marxistickej historiografie“, a Miroslav
Michela, analyzujuci vyuzivanie historickej udalosti vzniku Slovenského §tatu v poli-
tickej agende a spolocenskom diskurze. Hudekova reflexia ilustruje komunistic-
ké vnimanie rozpadu ceskoslovenskej a vzniku slovenskej Statnosti na prikladoch
vybranych ,,profilovych“ historickych knih, ¢i uz z patdesiatych, Sestdesiatych rokov
alebo z obdobi takzvanej normalizacie. Diskutabilné je tu vSeobecné oznacovanie
historiografie komunistického rezimu ako ,,marxistickej“ a trochu chyba aj Sirsi
historicko-osobnostny kontext, ktory by pomohol jasnejsie vysvetlit napriklad pri-
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¢inu radikalnejsich postojov Michala Faltana voci ¢echoslovakizmu ¢i centralizmu
v jeho praci Slovenskd otdzka v Ceskoslovensku. Zaujimavym pokusom o analyzu
vztahu historikov, politiky a spolocnosti voci historickému fenoménu vzniku Slo-
venského Statu je Michelova studia ,,14. marec 1939: Medzi historickou udalostou
a symbolom*“. Do istej miery je akoby pokracovanim predchadzajicej ,,marxistic-
kej“ reflexie rozpadu Cesko-Slovenska a vzniku Slovenského $tatu, tentoraz viak
uz v podmienkach demokratického rezimu po roku 1989. Okrem klasickej histo-
riografickej analyzy vydanych historickych prac pontika aj vSeobecnejsi pohlad
na vztah dejin a spolo¢nosti, naroda a historickych narodnych symbolov. Zaobera
sa inStrumentalizaciou a prispésobovanim si vykladu historickych udalosti ako
obhajcami Slovenského $tatu, tak aj jeho kritikmi, pricom venuje znacny priestor
napriklad kauze Dejin Slovenska a Slovdkov Milana Duricu. Obsahuje tieZ rozbor
snah o ,,tretiu cestu“ v postojoch k Slovenskému $tatu, o ktord sa v mene ,,mladych®,
Tudackou ¢i komunistickou ideoldgiou nezatazenych historikov zasadzoval Martin
Lacko. Michela vSak poznamenava, ze Lackova snaha o objektivizaciu obrazu Slo-
venského statu (symbidza pozitiv a negativ) sa neraz nesie v kritickom preberani
apologetického diskurzu. Michelova analyza stavu sti¢asnej historickej obce na
Slovensku a jej vztahu k 14. marcu 1939 prirodzene nie je dokonald a definitivna,
poskytuje ale mnozstvo zaujimavych podnetov na premyslanie i na seriéznu disku-
siu, oslobodent od apriérneho deklasovania jednotlivych historikov a ich nazorov
ako bolSevickych, ¢echoslovakistickych, nacionalistickych ¢i ludackych.

Kolektivna monografia Rozbitie alebo rozpad? pontika Citatefom na zaver aj obli-
gatny sumar pouzitych pramernov a literattry, ¢i nie velmi vydareny menny register,
ktory pri viacerych mendch odkazuje iba na minimum ich citatov, ktoré sa v sku-
to¢nosti v knihe vyskytuja.

Na zaver uz mozno len konstatovat, ze hoci publikdcia nedava jednoznac¢nu
odpoved na tstrednu otédzku o rozpade alebo rozbiti Ceskoslovenska ani nepo-
nuika nekonfliktny obraz vtedajsich udalosti, poskytuje doteraz najsirsi pohlad na
mnoZstvo novych i ¢iastoéne uz spracovanych aspektov zaniku Cesko-Slovenska
avzniku Slovenského $tatu v marci 1939. K jej najvac¢sim prinosom patria zahranic-
no-politické analyzy, obohacujice ,,domace” vnimanie 14. marca 1939 o vonkajsiu
vztahovi dimenziu, ktora bola v tomto obdobi castokrat dolezitejsia ako vnutro-
politicky rozmer. Ostava nam Zelat si, aby aj ostatné zlomové historické udalos-
ti a fenomény ceskoslovenskych dejin boli spracované v tak kvalitnej a obsaznej
kolektivnej monografii.



Recengze

Ceskoslovenska rozviedka
v krajine fjordov

Pavol Jakubec

ENGLUND, Terje B.: Spionen som kom for sent: Tsjekkoslovakisk etterrettning i Nor-
ge. Oslo, Aschehoug 2010, 231 stran, 6 farebnych + 15 Ciernobielych fotografii,
bibliografia, menny register.

P6vodnd nérska praca z oboru stredoeurdpskych dejin je zriedkavym zjavom. Svoj
podiel na tom ma geograficka i jazykova odlahlost, na prekonanie ktorej najdu
odvahu iba nemnohi autori. Odmenou za tento krok im potom méze byt jedine¢nd
a Citatelsky atraktivna téma. Terje B. Englund dokéazal, Ze p6sobenie ¢eskoslovenskej
rozviedky v jeho vlasti takou témou bezo sporu je.

Kniha Spidn, ktory prisiel neskoro: Ceskoslovenskd rozviedka v Norsku vysla
v poprednom nérskom vydavatelstve a je urcena Sirokej verejnosti. Autorskou
technikou osciluje na pomedzi investigativnej Zurnalistiky a vedeckej monografie.
Englund zvolil vstup in medias res — pribeh sa zacina v Prahe v okt6bri 1989 pred-
stavenim titulného ,,oneskoreného Spidéna“ Stanislava Dvotaka, ktorému polski
opozic¢nici pontkli novy zivot v Nérsku. Postava Dvotaka sa v r6znych okamihoch
vinie celou knihou - a je na diskusiu, ¢i tento ,,puzzlovity“ postup v stylovej rovine
celku prospieva. Dvorak ale predstavuje vyrecné pars pro toto ludského osudu spoza
Zeleznej opony: ,dieta ludovej demokracie“ (s. 44) z niekdajsich Sudet a ucitel
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matematiky sa ako rezimny nominant vypracuje na lektora ¢eského jazyka a lite-
ratiry; na univerzite vo Wroclawi stravi burlivé roky 1978 az 1984, dostane sa do
tesného kontaktu s tamoj$ou opoziciou a o jej aktivitach déverne referuje Statnej
bezpecnosti; po navrate do vlasti sa Dvotdkovi rozpadne osobny zivot a nacas skon¢i
vo vézeni za mravnostny delikt (¢o neinformovani polski opozi¢nici pokladaji za
prenasledovanie rezimom - s. 156); a napokon, ked dostane diskrétnu ponuku
Nérskeho helsinského vyboru, sdm sa prihlasi do sluzieb rozviedky. V samom zave-
re knihy sa citatel osobne stretava s ,antihrdinom“, osamotenym déchodcom na
severoCeskom vidieku, bez pomoci ktorého by sa — aspori v retrospektive pol'ského
disidenta Aleksandra Gleichgewichta — iniciativa o spolo¢nom vyhlaseni ¢esko-
slovenskej a polskej opozicie z 12. februdra 1984 tazko menila v konkrétny ¢in
(s. 154 n. a 202).

Pre historika je ale zaujimavejsie sledovat Englundovo spracovanie aktivit ¢esko-
slovenskej rozviedky v Norsku. Autor si najprv pripravil po6du predstavenim prvej
spravy StB, aby poukdazal na hrozbu zo strany tajnej sluzby mensieho sovietskeho
satelitu, najma v obdobi, kym sa zapadné kontrarozviedky sustredili prednostne
na agentury Sovietskeho zvizu a Ciny. Pre dplny obraz sa Englund pristavil aj pri
exilovej spravodajskej organizacii generala Frantiska Moravca, predovSetkym pre
jej spojenie s dusou ceskoslovenskej exilovej obce v Nérsku Annou Kvapilovou.

Hoci Nérsko na seba upozornilo uz 29. februdra 1948, ked premiér Einar Gerhard-
sen odsudil nedavne prazské udalosti a ostrakizoval Nérsku komunistickt stranu,
vyznam tejto severskej krajiny v o¢iach ¢eskoslovenskych spravodajskych sluzieb
sttipol az po vzniku Severoatlantickej aliancie,! konkrétne v polovici patdesiatych
rokov. Rezident poruc¢ik Vladimir Hudik sa mohol po svojom prichode do Osla
v marci 1955 odrazit od malej siete, naverbovanej vo véddésine pripadov pri réznych
prilezitostiach (a s roznym pozadim) v Prahe. Hudik sa vSak ukazal byt nespravnou
volbou a uz vo februdri 1956 ho vystriedal Frantisek Matal. Pod jeho vedenim sa
Ceskoslovenské spravodajstvo poktsalo ziskat predovsetkym bezpecnostno-poli-
tické informacie z velenia severného kridla NATO a tieZ ,rozpracovat” Tavé kridlo
vladnucich socialnych demokratov, nespokojné s prozapadnou orientaciou krajiny.?
Vysledky Matalovej prace boli vsak viac ako skromné, a to aj pre obtiazne pracovné

1 Ceskoslovensky februar 1948 zohral vyznamnt tilohu v nérskej ti¢asti pri zakladani NATO.
Neznamenal ale prelom v zahrani¢no-politickom kurze Gerhardsenovej vlady, ktora vnu-
torne opustala politiku ,,budovania mostov* uz od jesene 1947. Nérske elity vSak potre-
bovali podnet, ktory by o potrebe bezpec¢nostnej integracie so Zapadom presvedcil Siro-
ki verejnost, favorizujiicu navrat k neutralite. Casova koincidencia ,Vitazného februara“
a podpisu sovietsko-finskej dohody o priatelstve a vzdjomnej spolupréci vyvolala v krajine
velké obavy zo sovietskeho postupu. (Rekonstruovany text Gerhardsenovho prejavu pozri:
HANSEN, Jan E. E.: Norsk tro og tanke [N6rske myslenie], sv. 3: 1940-2000. Oslo, Universi-
tetsforlaget 2001, s. 247 n. Jazykovo pristupny prehlad nérskej zahranic¢nej politiky v rokoch
1945-1949 pozri: RISTE, Olav: Norway’s Foreign Relations: A History. Oslo, Universitetsforla-
get 2005, s. 183-205; v SirsSom kontexte: DENKIEWICZ-SZCZEPANIAK, Emilia: Norwegia na
drodze dilematow i przemian, 1945-1949. Torun, Towarzystwo Naukowe w Toruniu 1992.)

2 Vndtrostranicka opozicia ale neplédovala za zavedenie ,Judovej demokracie“ sovietskeho
typu a uz vonkoncom nemala v timysle doviest Nérsko do vychodného bloku.
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podmienky, zapri¢inené mnohymi rozdielmi medzi Ceskoslovenskom a Nérskom.
V sprave, ktord Englund vo vynatkoch cituje (s. 70-73), sa rezident stazZoval na
absenciu no¢ného Zivota v puritanskej krajine aj slabt informovanost o Ceskosloven-
sku a nezatajoval problémy s najdenim diskrétnych kontaktnych miest v urbanisticky
pustom Osle. Ako Englund ukazuje, Matal navyse podcenil nérsku kontrarozviedku
anevsimol si, Ze sa nachddza pod jej stalym dozorom. Uz v roku 1949 mal takzvany
E-stab k dispozicii Sifrovacie kIice ¢eskoslovenskej ambasady.

No Statna bezpec¢nost nezostala v Nérsku celkom bez tispechov. Za jeden z nich
mozno oznacit pésobenie Josefa Ulvra, ktory sa do krajiny dostal spolu s madar-
skymi utecencami z povstania roku 1956, a vdaka krytiu ni¢ netuSiacej manzelky
sa mu podarilo infiltrovat ceskoslovensky exil v Norsku a dostat sa ako externista
do prostredia nérskeho spravodajstva. V rokoch 1957 a 1958 ziskala Praha prehlad
o niekolkych desiatkach pracovnikov ndrskej tajnej sluzby, o jej spolupracovnikoch
medzi emigrantmi, ako aj varovania o chystanom verbovani konkrétnych pracovni-
kov ambasddy. Ako glosuje Terje B. Englund: ,Na jar 1958 musel byt optimizmus
v $kandindvskom oddeleni [Prvej spravy StB] nebotyény“ (s. 90), ved agentove
spravy zaposobili az v Moskve! O to neprijemne;jsi bol pravdepodobne odchod
manzelského paru do Spojenych $tatov, hoci — ako autor dokresluje — rozviedka Ulvra
vyuzivala v rokoch 1964 az 1974 pri aktivitach v Spolkovej republike Nemecko.

Jednym z nosnych Englundovych pribehov je pripad televizneho moderétora Vla-
dimira Veselého, zadrzaného v marci 1957 v Nemeckej demokratickej republike (1)
a obvineného zo Spiondze pre ,isti zapadnu krajinu“. Podozrenie sa zakladalo
na redlnych faktoch, v zapletke figurovalo hned niekol'ko spravodajskych sluzieb,
a snad aj preto sa autorovi nepodarilo zistit, kde doslo k osudnému tniku informa-
cii. Praha vSak nehnala vec do rétorickych krajnosti (Nérsko nebolo v tladi v tejto
stvislosti vobec spomenuté), snad preto, aby neoslabila dojem z Bulganinovho
ypozdravu“ ministerskému predsedovi Gerhardsenovi z 19. marca 1957.% K détente
vo vztahoch Norska s vychodnym blokom skuto¢ne koncom patdesiatych rokov
doglo, a to v stivislosti s takzvanym Rapackého pldnom. Ceskoslovensko tvorilo
ale v tomto kontexte frapantnd vynimku: v rokoch 1958 az 1967 nérska ambasada
v Prahe netiradovala a jej agendu prevzalo zasttipenie vo Viedni. V tom istom Case
bola ceskoslovenska agenttirna siet v Osle infiltrovana dvojitymi agentmi a dekon-
$pirovana, takze spravodajski dostojnici boli odvolani do vlasti.

3 Sovietsky ministersky predseda v obsiahlom liste optimisticky hodnotil pozitivne vyvojové
tendencie vo vzdjomnych vztahoch medzi oboma krajinami, zaroven ale opakovane zdo-
raznioval napétost medzinarodno-politickej situécie. Faksimile neoficidlneho nérskeho pre-
kladu Bulganinovho prejavu pozri: Hele brevet fra den russiske statsminister Nikolaj Bulga-
nin [Cely text listu sovietskeho premiéra Bulganina], dostupné na http://www.arkivverket.
no/webfelles/manedens/mars2007/helebrevet.html (vyhladané 20.6.2011); excerpty preja-
vu boli zverejnené v sovietskom denniku Pravda: Poslanije Predsedatélja Soveta Ministrov
SSSR N. A. Bulganina Premjer-Ministru Norvegii A. Gerchardsenu. In: Pravda (12.1.1958),
dostupné na http://dlib.eastview.com/sources/article.jsp?id=21422179#anchor (vyhlada-
né 24.6.2011).
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Nového rezidenta v Osle, kapitana Vladimira Huéina, preto ¢akala naro¢nd uloha:
dostat ceskoslovenskti ambasadu zpod dohladu nérskych bezpeénostnych sluzieb,
navySe v Case, ked sa zapadnou Eurépou prehnalo niekol'ko $pionaznych afér
(v roku 1964 aj vo Svédsku). Rezidentire sa na druhti stranu za¢iatkom $estdesi-
atych rokov otvorili dalsie moznosti po vzniku novej strany lavicovych socidlnych
demokratov (Sosialistiske Venstre), kontakty s jej predsedom Knutom Lgfsnesom
ale nenaplnili o¢akavania centraly (politik uz spolupracoval s vychodonemeckym
spravodajstvom).* Obdobne skon¢il pokus o ziskanie popredného nérskeho archi-
tekta, teoretika a historika architekttry s vdzbami na ministerstvo obrany Christiana
Norberg-Schulza — hmatatelné vysledky mali vylu¢ne akademicky charakter (s.
140). Aj vo svetle tychto netspechov sa rezidenttra postupne preorientovala na
nastroj ,,aktivnej obrany*“ s cieflom monitorovat nérsku operativnu ¢innost proti Ces-
koslovensku, ktora sa odohravala napriklad prostrednictvom turistiky (s. 145 n.).

Dalsia vymena na poste rezidenta v Nérsku sa uskuto¢nila v lete 1964, ked na
miesto nastupil kapitdn FrantiSek Jungmann. Po netspesnych pokusoch s priamym
yrozpracovanim“ politickej scény sa mal Jungmann sustredit vylucne na Severoatlan-
tickd alianciu. Zamerom bolo vyvolat atmosféru, v dosledku ktorej by sa Nérsko
vydalo francizskou cestou postupného oslabovania véazieb s alianciou, a sice pre
obavy z revans$izmu z Bonnu. Rezidenttra v Osle dostala teda za dlohu zozbierat
kompromitujiici materidl na vyznamného nemeckého diplomata, ktory pocas druhej
svetovej vojny sluzil v Norsku v okupa¢nom aparate. Englundov komentér ,,Herbert
von Stachelberg nebol ziaden Kurt Waldheim“ (s. 165) vystihuje bezvyslednost
akcie. Uspech sa viak dostavil na neo¢akdvanom mieste — na Islande. Tamojsie-
ho ceskoslovenského obchodného zastupcu kontaktoval nezndmy muz s ponukou
informécii o americkej vojenskej infra$trukttre na ostrove. Statna bezpec¢nost
cell vec prenechala Moskve, odkial po niekolkych mesiacoch, na jar 1967, prislo
pisomné podakovanie. Kapitdna Jungmanna v jeho prdci v Osle ,,vyrusil“ august
1968 a nasledné zemetrasenie v ¢eskoslovenskych spravodajskych sluzbach. Ako
rezident pri zastupitelskom urade prirodzene nemal prilezitost skompromitovat
sa pocas ,krizového obdobia“, a tak sa mu po regulérnom navrate z misie otvorili
lakavé kariérne moznosti. Ako autor dokladd, Jungmann ttto situdciu plne vyuzil.
Zato nepriazniva persondlna situdcia Statnej bezpe¢nosti privodila na jeseni 1969
zanik rezidenttry v Osle.

Na zaver sa Englund pokusa zhodnotit ¢innost ¢eskoslovenskej rozviedky v Norsku.
Konstatuje, Ze Statnej bezpeénosti sa podarilo splnit jednu z priorit — infiltrovat
tamojsiu exilovii komunitu. Napriek poc¢etnym kontaktom ale rezidenti pravdepo-
dobne nepochodili u predstavitelov politického zivota. Autor si uvedomuje, ze mal
k dispozicii takmer naisto iba najmenej delikatnu cast spisového materialu, preto
pri agende Severoatlantickej aliancie, kde mozno predpokladat najvécsiu aktivitu
rozviedky, zostava s hodnotenim zdrzanlivy.

4 Podrobne o kontaktoch tohto politika s vychodnym Berlinom: HOLTSMARK, Sven G.:
Diplomati og avmakt: DDR i Norge, 1949-1973 [Diplomacia a bezmocnost: NDR v Ndrsku,
1949-1973]. Oslo, Den norske historiske forening 1999, s. 225-267.
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Pripojeny epilég zoznamuje ¢itatela so spdsobom, akym sa demokratické Cesko-
slovensko a po jeho rozdeleni Ceskd a Slovenska republika vyrovnali s dedi¢stvom
po Statnej bezpe¢nosti. Englund bezpeé¢ne ovldda reélie a umenie vystihnit pod-
statné momenty. V tejto najpublicistickejsej ¢asti v§ak recenzent postrehol drobnu
nevyvazenost: zatial ¢o autor upozornuje na temné slovenské stranky tejto kapitoly
priamo v narative, informéaciu o tom, Ze bratislavsky Ustav pamiti ndroda vznikol
skér ako prazsky Ustav pre $tidium totalitnych reZimov (a dodajme, %e zaloZenie
a dne$nd podobu USTR nepriamo inspiroval), umiestnil len do pozndmok.

Kniha podla méjho nazoru splnila svoj ciel — ptitavo sprostredkovala nérskemu
publiku nezndmu a pritom atraktivnu kapitolu modernych dejin. Terje B. Englund
svoju rekonstrukciu zalozil na Stidiu odtajneného archivneho materialu z Noérska,
Ceskej i Slovenskej republiky. Vynalozil dalej nemalé usilie, aby sa stretol s hrdinami
(¢i antihrdinami) pribehu, ¢im kniha ziskala priznak autenticity. Vdaka dlhodobému
zaujmu o krajiny byvalého Ceskoslovenska sa mu podarilo vyhntit sa faktografickym
pochybeniam, aké Casto sprevadzaju populdrne zaloZené prace z pera zahrani¢nych
autorov. Vysledok vzbudil nemald pozornost, dockal sa niekolkych recenzii (s r6zno-
rodym vyznenim)® a v tomto roku aj paperbackového vydania. Je pochopitelné,
zZe pre odborného historika Englund iba pootvara dvere k otazkam, ktoré este len
¢akaju na spracovanie;® jeho dielo v nijakom pripade nemozno povazovat za mono-
grafiu na tému uvedenu v podtitule. Pre objektivitu skonstatujme, Ze recenzovana
publikacia, napriek ur¢itym nabehom, na tento atribut neaspiruje.

5  Kratko po vydani knihy sa sprava o nej objavila aj v éeskej tladi: Ceskoslovenska StB v zemi
Vikingti. In:. Lidové noviny (3.4.2010).

6  Porov. recenziu Thomasa Wegenera Friisa v ¢asopise Nordisk @stforum, ro¢. 13, ¢. 1 (2010),
s. 97-99.
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Benes spasitel i démon

Konference o obrazech Edvarda Benese
v Ceském a evropském kontextu

David Hubeny — Miroslav Septak

Ve dnech 13. a 14. f{jna 2011 se konala v prostorach Goethe-Institutu v Praze mezi-
néarodni konference ,,Rozdilné obrazy: Vnimani Edvarda Benese v ¢eském a evrop-
ském kontextu“ (Different Images: Perceptions of Edvard Benes in Czech and European
Contexts / Unterschiedliche Bilder: Wahrnehmungen Edvard Beness in tschechischen
und europdischen Kontexten), kterou uspofradal Masarykav tistav a Archiv Akademie
véd, v. v. i., v Praze ve spoluprdci s Collegiem Carolinem: Vyzkumnym tstavem
pro Ceské zemé v Mnichové (Collegium Carolinum e. V.: Forschungsstelle fiir die
béhmischen Lénder).

Zivot, ¢iny a teoretické dilo Edvarda Benese, osobnosti déle neZ tfi dekady poli-
ticky a viibec vefejné mimoraddné exponované, vyvolavaji dodnes ostré kontroverze
v fadach odborné i laické verejnosti. Hodnoceni BeneSovy osobnosti je ¢asto poli-
ticky a zajmové motivované a osciluje tak od nekritického obdivu az po mnohdy
jednoznaé¢né, vulgarné vyjadrené odsouzeni. Rada problémti v souvislosti s jednou
z nejvyraznéjsich postav nasich modernich déjin je stale posuzovana na zakladé
emoci, a nikoli za pomoci védecké kritiky prament.

Cilem konference bylo ptiblizit a konfrontovat, jak byl Edvard Bene$ vniman
v politice, védé, médiich a vefejnosti v Ceskoslovensku (Ceské republice) a za jeho
hranicemi. Setkani zah4jili ivodnimi projevy feditel prazského Goethe-Institutu
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Heinrich Blomeke a prodékan pro védu a vyzkum Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze Ivan Sedivy. Védecky prolog sympozia obstaral svym zamyslenim
na téma promén vnimani BeneSe v Ceské (Ceskoslovenské) a némecké historiogra-
fii feditel Collegia Carolina Martin Schulze Wessel. Pfipomnél dobové spisy, jez
ceskoslovenského ministra zahrani¢i a prezidenta vétSinou adorovaly, i vyvdzenou
a doposud nejrozsahlejsi BeneSovu biografii z pera ceského historika Jindticha Dejm-
ka. Kratce zhodnotil protibenesovskou propagandu v prostfedi druhé republiky
a Protektoratu Cechy a Morava, hovotil o pausalizujici a zjednodugujici interpretaci
Benesovy politiky optikou marxistické historiografie, ktera ho vinila ze zavadén{
autoritativnich metod a prosazovédni burZoaznich protilidovych z4jmt, a zminil také
odsudky Benesovy udajné problematické a nespravné politiky v podani nékterych
predstavitelli ceskoslovenského pounorového exilu. Poté Martin Schulze Wessel
zrekapituloval hodnoceni Edvarda BeneSe v némecké historiografii a predstavil
jeji hlavni interpretacni pohledy na takzvané BenesSovy dekrety. V nasledné diskusi
specialista na Ceské déjiny v dobé protektordtu Detlef Brandes, rovnéz z Collegia
Carolina, obhajoval vlastni hypotézu, ze Benes jiz od zati 1938 az do konce valky
sledoval zdmér provést transfer Némcti z Ceskoslovenska a do exilové vlady ti¢elové
vybiral druhotadé politiky.

Po tivodnich slovech a vstupnim referatu nasledovala prvni sekce dvoudenni kon-
ference. Jejim spole¢nym jmenovatelem byl obraz Edvarda Benese v diplomatickych
dokumentech rizné provenience. P¥ispévky vychdazely z prament formulovanych
lidmi, kteti s ¢eskoslovenskym politikem vesli do ptimého styku.

Referat Manfreda Alexandra z Univerzity v Koliné nad Rynem patfil mezi nejlepsi
prispévky prednesené na sympoziu. Némecky historik podal struc¢ny vyklad o ces-
koslovensko-némeckych vztazich od konce prvni svétové valky do nastupu Adolfa
Hitlera, pficemz také charakterizoval vyznamné némecké diplomatické zastupce
v Praze. Plasticky vyli¢il nejenom obraz samotného Benese, ale i ¢eskoslovenské
zahrani¢ni politiky z pohledu vymarské republiky. Némecké diplomatické prameny
z oné doby ukazuji Benese jako usilovného dfednika s velkym pracovnim nasaze-
nim. Berlin povaZoval Ceskoslovensko za loajalniho spojence Francie a sou¢asné
zpochybrioval jeho ambici hrat v mezinarodni politice vyznamnéjsi roli.

O vnimani Benese v dalsi némecky mluvici zemi — Rakousku — hovotil Miroslav
Septék z Narodniho archivu v Praze. Uvodem svého referétu, jehoZ téZisté polozil
do tficatych let, se zamyslel nad vyznamem rakouskych diplomatickych dokumentt
pro zkoumani Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky. Poté nastinil mechanismus roz-
hodovani v dilezitych otdzkach ¢eskoslovenské diplomacie. Poukdzal na Bene$ovo
Usili uchovat si zasadni vliv na chod zahrani¢ni politiky i ve funkci prezidenta
republiky a ptipomnél rovnéz jeho pokusy ovlivnit zptisob psani vybraného tisku.
Zavérem ptibliZil dGvody, pro¢ byl Edvard Bene$ ve Vidni ptijimédn jako nedavé-
ryhodny partner.

Poslednim referentem prvni sekce byl Vit Smetana z Ustavu pro soudobé déjiny
AV CR, V. v. i, ktery podal vyklad ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky v letech 1938
az 1948 prizmatem britskych a americkych pramend. V omezeném ¢ase dokazal
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charakterizovat a osvétlit vSechny zasadni otazky a problémy, coz s povdékem kvi-
tovalo zaplnéné auditorium.

Druh4 sekce pojedndvala o tom, jak byl Edvard Benes ptijimén v prostiedi cesko-
némeckych stran a poté v povale¢né ¢eskoslovenské spolec¢nosti. Jak ukdzal Mark
Cornwall z Univerzity v Southamptonu, pro Sudetonémeckou stranu (SdP) Bene$
zosobnoval nendvidény versaillesky systém. Jeji vedouci predstavitelé Karl Her-
mann Frank a Konrad Heinlein k nému od pocétku citili znacnou zast, piesto SdP
respektovala BeneSovu ustavni funkci a odvazila se jen nepiimych dtoka proti jeho
osobé. Navzdory takto negativnimu postoji vSak néktefi henleinovci v letech 1936
a 1937 priznavali britskym pozorovateltim, Ze pravé do Benese vkladaji nadéje na
nalezeni ptijatelného modu vivendi mezi Cechy a Némci.

Promény vztahu mezi némeckymi socidlnimi demokraty v Ceskoslovensku
aBeneSem v obdobi 1935 az 1945 tvotily téma referdtu Detlefa Brandese. Za prvni
republiky v ném némecti socialni demokraté spatfovali zaruku pokroku, demo-
kratického vyvoje, miru a porozuméni mezi narody. Ceskoslovenského prezidenta
podporovali i v dramatickych podzimnich dnech roku 1938. Béhem valky se ale
cesty téchto spojencti pozvolna rozesly, zejména v dusledku odlisnych pohledd na
budoucnost némecké mensiny po valce. Zasadni spor spocival v tom, zda Némctim
poskytnout autonomii ve federativnim staté, jak si pral Wenzel Jaksch, nebo zda
odsunout z tizemi Ceskoslovenska pronacistickou némeckou vétsinu, jak prosa-
zoval Edvard Benes.

Na snahu budovat v ¢eské spole¢nosti kult Edvarda Benese v obdobi takzvané
tieti republiky poukazal Michal Pehr z Masarykova tistavu a Archivu AV CR, v. v. i.
Benesova popularita a autorita tézily z glorioly dspésného narodniho odboje za
druhé svétové valky a nachazely vyjadieni v oslavnych ptidomcich, jako napti-
klad filozof demokracie nebo Prezident Budovatel. Jakykoli itok na prezidenta
nebo i jen jeho kritika byly tabu. Zatimco v dobé prvni republiky vystupoval Benes
aktivisticky, po roce 1945 sam sebe stylizoval do role nadstranické hlavy statu.
Demokratické strany si ale tento posun neuvédomily a v tinorové krizi roku 1948
na Benese spoléhaly, ze se aktivné chopi tilohy garanta demokratického vyvoje,
coZ byl podle Pehra fatdlni omyl s dalekosdhlymi dasledky.

Ze zavérecné sekce prvniho dne konference lze vyzvednout dva referaty. Miroslav
Kunstat z Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy vénoval sviij ptispévek obrazu
Edvarda Benese v ¢eském politickém diskurzu po roce 1989. Nejprve porovnal, jak
s BeneSovym odkazem nalozili prezidenti Vaclav Havel a Vaclav Klaus, a poté plas-
ticky vyli¢il, jak jej vyuzivaji vybrané politické strany s cilem ospravedlnit vlastni
takticko-politické ¢i sobecké cile, aniz by pominul rozdily v jejich ptistupech.

Tobias Weger z Univerzity v Oldenburgu ve svém referatu nastinil vnimani{
Edvarda BenesSe v povale¢né sudetonémecké publicistice. Dolozil v ni silnou ten-
denci démonizovat druhého ¢eskoslovenského prezidenta, predevsim s ohledem
na takzvané Benesovy dekrety. Casto ji ptitom vyjadtuji faktograficky nepouceni
publicisté, kteti bez znalosti potfebné materie vynaseji zdmérné zdeformované
a politickym cilim slouZici soudy, a védomé se tak stavaji vulgarnimi falSovateli
modernich déjin.
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Druhy den konference, vénovany reprezentaci Edvarda Benese ve védé, médi-
ich a vefejném prostoru, zahdjil Vitézslav Sommer z Masarykova ustavu a Archi-
vu AV CR, v. v. i., zamy$lenim nad obrazem ¢eskoslovenského statnika v éeskoslo-
venské marxistické historiografii padesatych a sedesatych let minulého stoleti. His-
torické préce, které se vtomto obdobi vztahovaly k danému tématu, mély prevazné
charakter propagandistickych pamfletd s protiburZoaznim zamétenim. Bene$ v nich
byl vykreslovan zamérné nenavistné a nepravdive, jako politik burzoazniho razeni
a prokazatelné protilidovych postojii. AZ druhd polovina Sedesétych let pfinesla
pozvolny pfechod od kritiky v rigidné komunistickém pojeti k seriézni a nezaujaté
védé. Nez vSak mohla ptinést podstatné;jsi vysledky v hodnoceni BeneSovy osobnosti
a jeho doby, potlacila ji nastupujici ,normalizace*.

Zajimavou komparativni rovinu k vykladu Vitézslava Sommera vnesl do jednani
konference Petr Bednatik z Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze svym
referatem o zpodobeni Edvarda Benese v ¢eskoslovenském hraném filmu z komu-
nistického obdobi. V souladu s hlavnim tehdejsim poslanim politického filmu, jenz
mél slouzit ideologické propagand€, byl v ném Benes zobrazovan jako cholericka,
nervozni a neschopna figura s protilidovymi a protikomunistickymi postoji, zdmérné
zanedbavajici nékteré naléhavé problémy (naptiklad postaveni Slovenska).

Zavérecna cast konference ptredstavila Edvarda BeneSe v memoarové literatuie
a v kolektivni paméti ceskoslovenskych modernich déjin. Zah4jil ji Milan Hauner
z Univerzity ve Wisconsinu pfedndskou o funkci BeneSovych paméti, které — jak
tomu je u vSech politikii — mély obh4jit a ospravedlnit autorovy ¢iny. Hauner ve
svém referatu popsal okolnosti vzniku memodrt, zdjem riznych vydavateld, ale
i BenesSovy porady se spolupracovniky ohledné obsahu, a zejména jasnosti ptipra-
vovaného sdéleni.

Hildegard Schmollerova z videtiské univerzity se ve svém vystoupeni zabyvala
Mnichovskou dohodou v Ceské kolektivni paméti. Na kréatky, ale vystizny teoreticky
tivod o vyznamu zkoumani paméti pro historickou védu navazala piehledné struk-
turovanym vykladem interpretaci Mnichovské dohody a BeneSovy role na podzim
1938 od Protektoratu Cechy a Morava aZ po obdobi takzvané normalizace.

Richard Vasek s Josefem Tome$em z Masarykova tstavu a Archivu AV CR, v. v. i.,
se zamétili na reflexe Edvarda Benese v nepublikovanych memoarech ¢eskych poli-
tiki. Omezime-li se na zdpisky dvou politikli z ndrodnédemokratické strany, pro
Vlastimila Klimu byl Tomas Garrigue Masaryk vizionat a odvazny bojovnik, zatimco
Benes vynikal jako odbornik zbéhly v zakulisnich jedndnich a schopny nachazet
kompromis. FrantiSek Jezek zase respektoval Benese jako ¢lovéka schopného enorm-
niho pracovniho nasazeni a specialistu na mezinarodni vztahy.

Mlady historik Pavel Horak z téhoz ustavu prednesl posledni referat benesovské
konference. Zabyval se v ném diskusemi o udélostech tinora 1948, které vedli mezi
sebou c¢eskoslovensti exilovi politici v Londyné v letech 1949 a 1950. Tyto rozpra-
vy, ¢asto velmi vas$nivé, pomohly dc¢astnikiim doplnit si obraz neddvnych udéalosti
a ujasnit si jejich pfic¢iny i celkovy pohled na inor 1948, prestoze se zdaleka ve
vSem neshodli. Pravé z téchto pfiblizné dvaceti schlizek pak mnozi exilovi politici
derpali idaje a nazory pti psani svych memoard.
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Nedalo se ocekavat od jednoho setkani, ze by jeho ticastnici mohli postihnout, jak se
zracily vSechny dtlezité aspekty ptisobeni Edvarda Benese jako politika i ¢lovéka ve
vnimani a postojich jeho soucasniki a nasledovnikd, ptesto vSak konference splnila
proklamovany cil: byla jednim z pomyslnych kaminkd do komplikované mozaiky
zachycujici , druhy zivot“ jedné z nejvyznamnéjsich osobnosti nasich modernich
déjin. Sympozium prezentovalo zejména nazory vybranych ¢eskych a némeckych
odbornik s ohledem na jednotlivé historické etapy. Skoda Ze absentoval pohled ze
strany polské (naptiklad na spory o Tésinsko ¢i jednani o ¢eskoslovensko-polskou
konfederaci béhem druhé svétové valky) nebo madarské (tfeba na obraz Benese
v madarskych pramenech nebo v o¢ich madarskych politikti mezivéle¢ného Ces-
koslovenska). Urcité zajimavé by bylo také slyset, jak o BeneSové povaze, ndzorech
a ¢inech smysleli jeho nejblizsi spolupracovnici a pratelé. Velmi podnétna by mohla
byt reprodukce obrazu Benese ve vychodonémeckém prostiedi ¢i jeho ekonomic-
kych a pravnich ptedstav.

Sympozium ukézalo, Ze diskuse o Edvardu BeneSovi budou plnym préavem pokra-
Covat i naddle. Cestami, jak dosahnout nové védecké interpretace, je kupiikladu
studium pramenného materidlu zahrani¢ni provenience, vyuziti (staro)novych
metod historického badani (kolektivni pamét, lingvisticka analyza) ¢i dalsi porov-
nani a rozbory memoart, dobového tisku a publicistiky.

Konference vynikala kvalitnim organiza¢nim zazemim a ptinesla nékolik zaji-
mavych a obohacujicich piispévki, které budou zpfistupnény v piipravovaném
sborniku. Ten by mohl poznédni Bene$ovy osobnosti a ¢indl posunout zase alespon
o maly kousek doptedu.



Kronika

Konference ,,Vale¢ny rok 1941¢
v Ustavu pro studium totalitnich rezimu

David Hubeny

Historicka setkdni uspotddand k jednotlivym vale¢nym letim nepatfi rozhodné
mezi zadné novinky. Koncem devadesatych let se napiiklad uskutecnily konference
Lvalecny rok 1944“ a , Rok 1942 v ¢eském odboji“, které pfedstavuji pro jakékoli
obdobné pokusy velmi vysokou latku. Oddéleni pro druhou svétovou valku Ustavu
pro studium totalitnich rezimd zorganizovalo 6. ¥{jna 2011 konferenci ,Vale¢ny
rok 1941 v ¢eskoslovenském zahrani¢nim a domacim odboji“, ktera méla ziejmou
inspiraci ve vy$e jmenovanych akcich. Tim viak vesker4 podobnost konéi. Ze poslu-
chadi se nejspis nebudou nudit, naznadcil jiz svym tivodnim slovem feditel dstavu
Daniel Herman, ktery mimo jiné pravil: ,Tteti valecny rok stoji ponékud ve stinu
predchozich i naslednych valeénych udalosti.“! Inu, valka na Balkané, prepadeni
Sovétského svazu, boje v severni Africe, ptichod Reinharda Heydricha do Prahy
¢i utok na Spojené staty, to jsou vskutku ,,udalosti ve stinu“. Nicméné sam fedi-
tel Herman pak vyjmenoval nékolik dalezitych i méné dtlezitych udalosti, které
dokazovaly pravy opak, a sice Ze rok 1941 patfil k nejvyznamnéj$im véle¢nym
letGm - pokud lze vliibec néktery z nich oznadit za méné vyznamny.

Prvni ze t¥i konferenénich blokd, vénovany ¢eskoslovenskému zahraniénimu
odboji, nebyl otevien néjakym vSeobecnym shrnutim udalosti roku 1941 na mezi-

1 Text tvodniho proslovu je dostupny na webové strance http://www.ustrcr.cz/cs/mezinarodni-
sympozium-valecny-rok-1941#anotace.
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narodni scéné a jejich dasledkd pro ¢eskoslovenskou odbojovou akci, nebo alespori
struénym nacrtnutim vztah mezi velmocemi a jejich vale¢nych cilt s ohledem na
Ceskoslovensko, nybr# referdtem zaéinajiciho historika Pavla Kreisingera z pota-
datelského tistavu o persondlnich tienicich v ceskoslovenské zpravodajské sluzbé,
coZ je téma jisté zajimavé, sotva vsak idealni na tivod konference. Kromé popisu
autoritarského chovani $éfa sluzby Frantiska Moravce k jeho podtizenym a dlouhych
citaci z archivniho materialu, které to mély dokumentovat, vSak referent celkem
nic nenabidl. Pfitom si tteba mohl polozit otazku, jak se na tehdejsi krizi v londyn-
ském zpravodajském usttedi odrazily zdsahy gestapa vii¢i domédcimu odboji nebo
zkuSenosti s prvnimi paravysadky do protektoratu.

Nézev druhého ptispévku ,Cechoslovaci na okrajovych bojistich druhé svéto-
vé valky*, ktery ptednesl vedouci oddéleni druhé svétové valky Ladislav Kudrna,
evokoval dojem, Ze se v ném posluchaci doc¢kaji pokusu o celkovou bilanci, kde
a kolik Cechoslovéki bojovalo nebo padlo, le¢ referent se omezil na tti nebo étyti
Zivotopisné medailonky Cechoslovakf ve francouzské Cizinecké legii. Bohuzel se
uz nepokusil dospét od nich k Zadné obecnéjsi charakteristice, naptiklad jak byli
Cechoslovéci v legii vnimdni svymi kolegy, zda se tam osvédéovali jako zdatni
bojovnici a byli povySovani, jaké méli vztahy s pfislu$niky dal$ich narodd v legii
nebo jak byli hodnoceni nadfizenymi.

Vitanou kvalitativni zménu pfinesl feditel Historického tistavu Slovenské akade-
mie véd v Bratislavé Slavomir Michdlek, ktery fundované a s evidentnim fecnic-
kym nadanim predstavil organizaci ceskoslovenského odboje ve Spojenych statech.
O to hiite pak vyznélo vystoupeni Kamila Nedvédického z Ministerstva vnitra CR
s ponékud rozvla¢nym nazvem: ,Vstup SSSR do valky proti Némecku jako rozho-
dujici predpoklad vitézstvi statopravni koncepce E. Benese“. Z referatu a nasledné
dlouhé a energické diskuse pak vyplynulo znac¢né ptekvapeni prednasejiciho, ze se
vedeni zahrani¢niho odboje ujal Edvard Benes, nebot podle jeho nazoru k tomu
méli lepsi predpoklady vyslanec ve Francii Stefan Osusky ¢i generdl Lev Prchala.
Ovsem podminkou jakéhokoli viidcovstvi, coz Nedvédickému patrné uniklo, byla
podpora ostatniho exilu, a zejména poslu$nost vojaka (véetné zpravodajcti), na
niz bojujicim mocnostem zalezelo pfedevsim. Prchala i Osusky tuto mocenskou
zdkladnu postradali, tudiz to byli ,,vojeviidci bez vojska“ a po ztraté zdzemi v Polsku
a ve Francii i bez jakékoli opory zvenci. Posledni referdt ivodniho bloku o ¢esko-
slovenskych dtstojnicich v Jugoslavii v dobé némeckého dtoku v podani Milana
Sovilje, srbského studenta Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, pfedstavoval
navrat k standardnim vykontm.

Druhy blok konference, vénovany domaéci rezistenci, byl ¢isté Zenskou zélezitos-
ti, byt prvni referentka, Dita Jelinkova z poradatelské instituce, nemohla kvili
onemocnéni osobné prednést sviij prispévek o Mikuldsi Bubnovi z Litic a jeho roli
v protektoratni politice. Ujal se toho jeji kolega Pavel Kreisinger, ktery se bohuzel
stejné jako pfi prvnim svém vystoupeni nepokusil ani o ndznak prednesu. Z pti-
spévku se vyklubal medailonek, ktery zjevné (jako v ptipadé Ladislava Kudrny)
vychdzel z materidlti Archivu bezpeénostnich sloZek, s nimz je tistav spojen. Druha



714 Soudobé dejiny XVIII / 4

predndsejici, studentka prazské filozofické fakulty Karolina Stegurovd, pak shrnula
dosud znamé informace o odbojové ¢innosti Vladimira Krajiny.

Prosttedni blok zakoncila opét ,,domaci“ pracovnice Stanislava Vodickova, ktera
promluvila o vztahu fimskokatolické cirkve k nacistGm. Z jejiho projevu bylo znat,
Ze s predndsenim ma jiz dels{ zkusenosti a vystupovat na vefejnosti umi. Ac referat
obsahoval ,,vice omacky nez masicka“, dokazala shromazdéna fakta seradit, vyhod-
notit, a pak zejména vyborné prodat. Celkové se zaradila mezi nejlepsi fec¢niky
konference. Lze pfredpokladat, ze v pisemné podobé bude jeji text faktograficky
doplnén, takze mize byt velmi ptinosny.

Celkové nejlepsi uroven mél posledni blok, nazvany ,Nucené pracovni nasaze-
ni / Represe okupacnich organt“, v némz vystupovalo jiZ vice zkuSenych histori-
kii. Uvodni referdt prednesl rakousky historik na volné noze Alfons Adam, ktery
srovnaval podminky a pribéh nuceného pracovniho nasazeni v Sudetech a v pro-
tektoratu. S neméné zajimavym piispévkem vystoupil Pavel Kopecek z Palackého
univerzity v Olomouci, ktery hovotil o odbojové organizaci Lvice. Pfedposlednim
vystoupenim se opét ,blyskl“ doméaci reprezentant, tentokrat Jan Machala, kte-
ry nezfetelné, ba misty neslySitelné, ptedstavil protizidovské vynosy z roku 1941.
Bohuzel se v podstaté jednalo jen o vycet a powerpointové zobrazeni jednotlivych
predpist a vyhldsek bez $irs§tho zapojeni do kontextu, které moznd poslucha¢tm
ze zminéného dtivodu uniklo.

Kvalitativni skok — tak Ize oznacit posledni prispévek konference. Pavel Zeman
z Ustavu pro studium totalitnich reZim@ v ném totiz hovotil nejen o kvalitativnim
skoku v procesu nacistické genocidy (jak pojmenoval sviij ptispévek), ale svym
vystoupenim, jakoz i pfedchozimi vstupy do obcasné diskuse po nékterych pti-
spévcich, predvedl mimotadny rozhled a znalosti. Dokazal totiz umné ptedstavit
problematiku, prednést zdkladni fakta i vztahy a vyvodit z nich zavéry. Pravé his-
torici Zemanovych kvalit konferenci zjevné chybéli.

Celkovy dojem z konference byl mimotadné trapny —i v porovnani s pfedchozimi
podobnymi akcemi oddéleni druhé svétové valky Ustavu pro studium totalitnich
rezimd. Dalo by se ocenit, Ze mnoho prostoru dostali za¢inajici nebo jesté studujici
historici (pét z dvandcti prednasejicich), byla to vSak ziejmé ndhrada za skute¢né
odborniky, jichZ se nedostavalo. Vzdyt naptiklad prostiedni blok o domécim odboji
byl tvotfen ze dvou tietin ,,omladinou“! Bylo znat, Ze potadatelsky dstav neni schopen
naldkat na svou akci dostatek odbornikt z jinych instituci, a ,kmenovi“ historici
ustavu se predvedli vétsinou jen skromnéjsimi zZivotopisnymi ¢rtami. S pfihlédnutim
k tamni fluktuaci pracovnikti a velmi nizkému vékovému priméru se zd4, Zze mladé
adepty historie nema v tistavu kdo odborné skolit a vést ke kvalitnéj$im vysledktm,
takze po jistém vyzrani leckdy odchézeji.

Osobné mi vedle pifehledového vstupu o mezinarodnim déni chybél referat
o0 ,,zavedenych“ i nové usporadanych ¢i zpfistupnénych archivnich fondech ttredni
aneudfedni provenience (tfeba alespon za Archiv bezpecnostnich slozek), které jsou
nepostradatelné pro studium vale¢ného roku 1941. Byl by prinosny jak pro referenty,
tak pro posluchace, ktefi se z prevazné vétsiny rekrutovali ze studentskych rad.
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Ostatné nepocetné obecenstvo piedstavovalo dalsi zvlastnost konference: vedle
y,ndroda studentského“ zde bylo ptitomno nékolik dichodcti (ptibuznych pted-
nésejici mladeze?). Zcela (a opravnéne) absentovali zastupci odbornych instituci,
s vyjimkou dvou odvéazlivel — jednoho pracovnika Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy a jednoho zastupce Narodniho archivu.

Jedinym kladnym vysledkem konference byla moznost nékolika zacinajicich
historiki pocvi¢it se na relativné bezpe¢ném teritoriu. O tom, Ze by jako celek
prinesla nové odborné poznatky nebo vrhla nové svétlo na znamé udalosti, 1ze
sotva mluvit. Referdty Slavomira Michalka, Alfonse Adama nebo Pavla Zemana
bohuzel ptfedstavovaly v tom sméru Cestnou vyjimku. Rozhodné proto nelze sou-
hlasit se samolibym hodnocenim na webovych strankach potadatelského tstavu,
Ze se jednalo o ,GispéSné mezindarodni sympozium®.



Kronika

Za Karlem Jechem

Sestého tinora leto$niho roku postihla Ustav pro soudobé déjiny a s nim ¢eskou histo-
rickou obec bolestnd ztrata. Ve véku tfiaosmdesati let zemftel po vleklé nemoci Karel
Jech, dlouholety zaméstnanec ustavu, ktery si ziskal renomé predevsim jako patrné
nejvetsi znalec povale¢nych premeén Ceské vesnice a kolektivizace zemédeélstvi.

Narodil se 4. ledna 1929 v zapadlé vesni¢ce Hodétice na pomezi BeneSovska a Sedl-
¢anska (dnes je sou¢asti Neveklova). Pochdzel z tradiéné kantorského rodu Jechti (jeho
dédecek i jeho otec byli uditeli a fediteli obecné skoly), rozvétveného po celé ceské
kotliné, jehoz koteny sahaji pfinejmensim do pocatku 18. stoleti (jak zjistil vlastnim
genealogickym prizkumem). Timto prostfedim se formoval Jechtiv celoZivotni vztah
k ¢eskému venkovu. Ovlivnilo jej ale i nucené vystéhovani Neveklovska, kde Zili jeho
pribuzni, ktefi museli za okupace opustit své domovy, aby na jejich misté vzniklo
némecké vojenskeé cvicisté. Vzpominky na tuto udalost mu pozdéji pomahaly vnimat
tragicky rozmér vyhanéni sedlak z jejich plidy ve jménu ,,pokrokovéjsiho“ druzstev-
niho hospodateni a uvédomit si spojitost mezi zdanlive tak odlisSnymi procesy.

V letech 1940 az 1948 Karel Jech navstévoval Masarykovo statni redlné gymna-
zium v Kostelci nad Orlici, kde také po valce vstoupil do Ceského svazu mladeZe
a v roce 1947 do komunistické strany. Patfil tehdy k tém jejim pocetnym stoupen-
clim, ktefi si spojovali pfedstavu socidlné spravedlivé spole¢nosti s proklamovanou
specificky ceskoslovenskou cestou jejtho uskuteciiovani.

V roce 1948 zacal v Praze studovat novinafskou fakultu Vysoké skoly politické
a socialni. Skola v té dobé prochézela vyraznou marxistickou ideologizaci a od aka-
demického roku 1949/1950 také reorganizaci, jak se zacleriovala do nové zalozené
Vysoké skoly politickych a hospodatskych véd. Na novinaiské povolani se Karel Jech
pfipravoval i prakticky, kdyz béhem posledniho studijniho roéniku 1951/1952 ptsobil
jako redaktor celorepublikového vysokoskolského tydeniku Predvoj. Nevyhybal se ani
studentskym funkcim, néjaky ¢as byl mistopiedsedou Spolku posluchaéti VSPS nebo
tiskovym tajemnikem Ustfedniho svazu vysokoskolského studentstva. K jeho vyso-
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ko$kolskym uéiteliim pattili napiiklad
filozofové Ladislav Tondl a Milan
Machovec, psycholog Vladimir Tardy
a z historiki tfeba Josef Macek, Fran-
tiSek Kavka nebo Véra Olivova (samo-
ziejmé ale také rektor skoly Ladislav
Stoll). Mezi tehdej$imi studenty $ko-
ly byla cela plejada pozdéji znamych
historik (Jan Kfen, Zdenék Karnik,
Vilém Precan, Jifi Kotalka, Koloman
Gajan, Jan Méchyt, Robert Sak a dal-
$i). V poslednim ro¢niku ptesel Karel
Jech z podnétu Jaroslava Kladivy na
katedru déjin VKS(b) a KSC nové
zfizené Fakulty spolecenskych véd
VSPHYV, jejimZ prodékanem (a zastup-
cem vedouciho katedry) Kladiva byl.
Po absolutoriu oboru historie, filozofie
a politicka ekonomie (jak je uvedeno
na jeho vysokoskolském diplomu)
v listopadu 1952 setrval na katedre
jako odborny asistent. V ramci pted-
naskového a semindrniho kurzu, ktery
prevzal namisto zatéeného dékana fakulty a vedouciho katedry Jaroslava Prochazky,
se zaméfil na agrarni reformy v predrevolu¢nim Rusku a bolSevické plany zdruZzs-
teviiovani a priblizil se tak pfedmétu svého celozivotniho zdjmu.

Poté co slozil zkousky na aspiranturu, dostal Karel Jech nabidku, aby ji absolvoval na
Moskevské statni univerzité M. V. Lomonosova. V zafi 1953 zde nastoupil na katedru
marxismu-leninismu historické fakulty a jako téma kandidatské prace si zvolil revo-
luéni premény Ceskoslovenské vesnice v prvnich tfech povale¢nych letech. Nastésti
jeho skolitelkou byla Valentina Adrianovna Smirnovova, ktera z vlastn{ zkusSenosti
poznala stalinské represe a netajila ani pted mladym zahrani¢nim aspirantem své
kritické nézory. Karel Jech v Moskvé zaZil také dvacaty sjezd sovétskych komunistd
a citlivé vnimal vzrusenou atmosféru a kritické diskuse, které zde zavladly. Kdyz se
po obhajobé disertace na jate 1957 vracel do Ceskoslovenska, byl zbaven mnoha
iluzi. Pobyt v Sovétském svazu mu pfinesl také osobni Stésti, v roce 1954 uzaviel
snatek s Kvétou Prochdzkovou, ktera ve stejné dobé studovala novodobé némecké
déjiny na historické fakulté moskevské univerzity.

Po névratu ptijal Karel Jech misto odborného asistenta katedry déjin KSC na Vyso-
ké stranické $kole pii Ustfednim vyboru KSC v Praze-Veleslaviné. Zde jeho védec-
ka kariéra ziskdavala pevné obrysy. V roce 1958 se stal zdstupcem a v roce 1962
vedoucim katedry, kterd se mezitim spojila s katedrou dé&jin Ceskoslovenska (zde
byl jeho kolegou Jan Kien). Nasledujiciho roku éesky i slovensky vydal knizné
svou disertaci s ndzvem Probugend vesnice: K déjindm revoluce na nasem venkové
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v letech 1945-1948, obhajil habilitaci a byl jmenovan docentem pro obor déjin KSC.
Uvedend kniha byla pochopitelné zatizena dobovymi ideologickymi piistupy, nic-
méné jeji autor se nevyhybal problematickym strdnkdm socializa¢nich procest na
vesnici pfed unorem 1948, kdyz naptiklad v zemédélské velkovyrobé nevidél jen
problém technologicky, ale také socidlni. Kromé védeckych funkei se Karel Jech stal
¢lenem takzvané barnabitské komise, ztizené roku 1963 komunistickym vedenim
k proSetfeni soudnich procest s takzvanymi slovenskymi burzoaznimi nacionalisty.
Tam navazal uzky pracovni a ptatelsky vztah s Karlem Kaplanem.

Vysoka stranicka skola se stavala jednim z ohnisek tsili o emancipaci spolecen-
skych véd od diktatu politiky a ideologie. Na $kole silily vyhrady viiéi jejimu pfimému
tizeni nejvyssimi komunistickymi organy a nespokojenost vyvrcholila na jare 1964
po odvolani prorektora Milana Hiibla kvtli jeho kritice kulturni politiky komunis-
tické strany v souvislosti s predvale¢nymi stalinskymi procesy. Mnozi vyucujici se za
Hiibla postavili, coz stranické vedeni neminilo tolerovat. Specialné ztizena komise
katedfe vedené Karlem Jechem, a na jejim zdkladé piredsednictvo strany v ¢ervenci
1964 rozhodlo o prefazeni Jecha z Vysoké stranické skoly na ,,politicko-organizacni
tisek“ aparatu UV KSC. Zaroveti s nim museli $kolu opustit naptiklad historik Milo$
Hajek, pravnik Zdenék Ji¢insky nebo ekonom Miroslav Kadlec.

Dalsi uplatnéni vSak nasel Karel Jech pomérné rychle. V listopadu nastoupil jako
docent na katedru déjin narodniho hospodéftstvi Vysoké skoly ekonomické, ktera
se zrodila ze zaniklé VSPHV. Jako jeji vedouci tehdy jiz pfisobil Vaclav Priicha,
a prestoze Jechiv vyhazov z pfede$lého pracovisté obnésel i zdkaz vyuky na v§ech
vysokych $koldch, v roce 1965 jiZ prednasel studentiim. Kromé pedagogické ¢innosti
bylo jeho hlavni pracovni naplni psani studii, pfehledd a skript o vyvoji ¢eskoslo-
venského hospodéfstvi a o vyvoji ekonomik dal$ich socialistickych stati. Ke svému
oblibenému agrarnimu tématu se ptritom vracel ve sbornikovych a ¢asopiseckych
publikacich. Karel Jech sice pfimo nevstupoval do vetejnych polemik, jimiz se plni-
ly stranky tehdej$ich novin a ¢asopisti, ve druhé poloviné Sedesétych let se v§ak
zfetelné zafadil k reformnimu proudu ceskoslovenské historiografie. Svéd¢i o tom
jeho préce v takzvané Pillerové komisi, ktera se v Case prazského jara zabyvala
rehabilitacemi osob nespravedlivé odsouzenych v politickych procesech.

Pro nastupujici ,,normalizdtory“ nebyl Karel Jech mezi prvnimi ,na rdné*“, v klidu
ho ale nenechali. V roce 1970 byl vyskrtnut z KSC, nesmél uéit a byl presunut
jako védecky pracovnik na katedru narodohospodatského planovani. Do jara 1972
pracoval v pridruzeném kabinetu déjin narodniho hospodarstvi, ale pak uz musel
$kolu opustit. S podporou nékterych pracovniki fakulty byl ptijat v konkurzu do
Statniho vyzkumného tstavu ekonomiky ve spottebnim primyslu, kam v bfeznu
nastoupil do oddéleni cen a dodavatelsko-odbératelskych vztaht. Tato proble-
matika mu sice byla vzdalend, brzy se vSak zapracoval a ptipravoval podkladové
studie o zdsobovani a vztazich mezi dodavateli a odbérateli v riznych odvétvich
spotifebniho primyslu. Zpodéatku se je$té mohl starat o aspiranty z podnikt spo-
tfebniho primyslu, ktefi studovali na Vysoké $kole ekonomické, po dvou letech
byl v8ak politickym rozhodnutim této agendy zbaven. Diky kontaktim s Vaclavem
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Prichou a dal$imi byva-
lymi kolegy se mohl ale-
spon podilet na vzniku
ucebnic a dal$ich textd
k hospodarskym déjinam,
a to jako ¢len anonymni-
ho pracovniho kolektivu,
zastiténého jménem jeho
vedouciho. Na tomto pra-
covisti, pozdéji reorgani-
zovaném na Vyzkumny
ustav technicko-ekono-
mického spotiebniho pra-
myslu, setrval Karel Jech
az do konce osmdesatych
let. Jeho manzelka v té
dobé pracovala jako pro-
jektantka-sociolozka v Utvaru hlavniho architekta mésta Prahy.

Karel Jech za ,,normalizace” nepfestal udrzovat styky s byvalymi kolegy, naptiklad
s MiloSem Hajkem, a pravé diky jemu se po roce 1978 dostal k projektu samiz-
datovych sborniki historickych studii, na némz se podilela fada historiki zbave-
nych moZnosti piisobit ve své profesi. Jan Kfen, Milan Otdhal, Pavel Seifter, Milo§
Hajek, Vaclav Kural, Zdenék Karnik, Vaclav Vrabec, Karel Pichllik, Zdenék Pousta
a dalsi vytvorili pocetnou sit spolupracovnikli na nevefejném dile, jehoz smys-
lem bylo otevirat prostor pro uchovani kontinuity kritického historického mysleni
anazorovou konfrontaci autorti riznych ideovych konfesi i badatelského zaméfeni
v podminkach mocensky prosazovaného monopolu na vyklad dé€jin. Mnozi z této
,podzemni“ historické obce o sobé navzdjem nevédéli a zastavali v anonymité az
do ptichodu svobodnych pomért. Karel Jech se s neobycejnou svédomitost{ ujal
zajistovani technické ptipravy jednotlivych sbornikti. Mezi ¢innosti, jez obstaraval,
pattilo ptfepisovani textt, tisk, vdzani, distribuce a k tomu péce o psaci a tiska-
ci stroje a jejich opravy, starost o papir, barvy, skladovéni, to vSe v maximalnim
utajeni. Bylo jeho zasluhou, Ze se naptiklad podafilo pfimo ,pfed nosem“ Statni
bezpeénosti odstéhovat z Konviktské ulice ptltunovy rozmnozovaci stroj, na némz
se pak v Brandyse nad Labem tiskly mimo jiné samizdatové Lidové noviny, nebo zZe
se sborniky historickych studii vazaly v budové ministerstva pramyslu.

Po roce 1989 se Karel Jech naplno a intenzivné chopil ptilezitosti byt u zrodu
a budovani oboru soudobych dé&jin u nas. Byl mezi prvnimi, ktefi se na jare 1990
po ziizeni Ustavu pro soudobé dé&jiny stali oporou vznikajicich badatelskych tymi,
a byl také zvolen prvnim predsedou védecké rady této instituce, existujici teprve
nékolik tydnt.
Vyzkumnd prace docenta Jecha se orientovala v minulych dvaceti letech prede-
v$im na dvé stézejni témata, a v obou pfinesla vyznamné vysledky. Spolu s Karlem
Kaplanem pripravil k vydani publikaci, ktera se stala jakymsi zavrSenim prvnich
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péti let existence ustavu a vzbudila ve vefejnosti mimofadny ohlas. Byla to boha-
té a peclivé komentovand edice Dekretti prezidenta republiky 1940-1945, kterd se
dockala druhého vydani roku 2002 v brnénském nakladatelstvi Doplnék. Podilel
se také na velmi naroéném projektu publikace vybranych dekreti v némeckém pie-
kladu a koncipoval specificky zamétenou edici studii a dokumentt Némci a Madari
v dekretech pregidenta republiky.

Druhym smérem se vydal Karel Jech ve stopdch svého dfivéjsiho badani, nyni
jiz bez omezeni hranicemi oficialné ptipustné pravdy ¢i autocenzury. V fadé stu-
dii, ¢lankd a edic 1i¢il procesy a udélosti spjaté s povale¢nou socializaci venkova
a dokumentoval komunistické represe proti soukromé hospodaficim zemédélctim.
Tato linie jeho tvorby vyustila roku 2001 v syntetické pojednani Soumrak selského
stavu 1945-1960, které v rozsitené podobé o sedm let pozdéji vydalo nakladatelstvi
VyS$ehrad pod titulem Kolektivizace a vyhdnéni sedldki z ptidy.

V obou zminénych smérech se prace Karla Jecha dockala zaslouZeného ocenéni:
V roce 1995 byl osobné ti¢asten, kdyz byla edice prezidentskych dekrett s velkou
medialni publicitou na Hradé pfedana prezidentu Havlovi. V roce 2007 se pak stal
prvnim nositelem nové zfizené Ceny Antonina Svehly, udélované Nada¢nim fondem
angazovanych nestranikd tém, kteti se zaslouzili o renesanci selského stavu.

Karel Jech vsak dokazal poctivé a tispésné pracovat i na ukolech, jejichz vysled-
ky nebyly na prvni pohled tak viditelné. Usporaddal a vydal jubilejni sbornik pro
kolegu Karla Kaplana, vytvotil obsdhlou dokumentaci k historii domu ve Vlasské
ulici, v némz sidli Ustav pro soudobé dé&jiny, bral na sebe povinnosti souvisejici
s organizovanim riznych seminafd a jinych akci, které se tykaly déjin sedlakda,
a zhostil se jich skvéle. Bez Karla Jecha by dstav ani soudobé déjiny jako obor
nebyly tim, ¢im dnes jsou.

Karla Jecha kolegové znali jako pracovitého, spolehlivého a skromného ¢lovéka,
kterému neni cizi ani smysl pro humor. Patfil k ,,rolnikim historie“ — snad by mu
toto spojeni bylo milejs$i nez ptirovnani k délnikovi — ktefi neokazale, avSak poctivé
a s nasazenim obdélavaji svij lan historické pudy, aby z néj vydobyli vétsi a hlubsi
poznani a porozuméni. V dobdach, kdy uz nebudeme, budou k historikim, studen-
tm, zdjemcm o déjiny promlouvat jeho ¢lanky, edice a knihy.!

Oldrich Tima — Milan Drdpala

1 Tento nekrolog byl zpracovan zejména na podkladé rozhovoru s pani Kvétou Jechovou a osob-
nich dokumentt z poztistalosti Karla Jecha, s vyuZitim textu smutec¢nich projevi Pavla Seiftera
a Zderika Forménka pronesenych v obfadni sini motolského krematoria pti vefejném rozlouceni
s Karlem Jechem dne 14.2.2012, déle s vyuzitim pfepisu rozhovoru, ktery vedla Markéta Deva-
ta s Karlem Jechem v rdmci prace na projektu Grantové agentury CR ,Vysoka gkola politickych
a hospodaiskych véd (1949-1953): Sovétizace ¢eskoslovenského $kolstvi“, a s pouzitim studii
Markéty Devaté, Doubravky Ol$akové a Petera Dinuse v publikaci Védnf koncepce KSC a jejt insti-
tucionalizace po roce 1948 (Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i., 2010. Prace z d&jin
védy, sv. 23).



Anotace

HRDLICKA, Jaroslav: Patriarcha Dr. Miro-
slav Novdk: Zivot mezi svastikou a rudou
hvézdou. (Edice Deus et Gentes, sv. 16.)
Brno, L. Marek 2010, 296 s.

Pilny historik Jaroslav Hrdli¢ka (naro-
zen 1959) kraci s obdivuhodnou vytrva-
losti cestou, jiz si predsevzal. Pokousi se
poctivé zmapovat zapomenuta ¢i tabuizo-
vand témata dé€jin Cirkve Ceskoslovenské
(husitské) v sirsim kontextu teologického
a filozofického mysleni v Ceskoslovensku
po roce 1918. Po svazku vénovaném tteti-
mu patriarchovi uvedené cirkve (Zivot a dilo
prof. Frantiska Kovdre: Pribéh patriarchy
a ulence. Brno, L. Marek 2007; srv. anotaci
o této knize v Soudobych déjindch, ro¢. 15,
¢.1(2008), s. 219 n.) se zaméril na osob-
nost jeho nastupce Miroslava Novéka. Ten
zastaval funkci nejvyssiho ptredstavitele
cirkve v letech 1961-1990, pfedtim byl
(od roku 1945) biskupem prazské diecéze.
V letech 1932-1946 vyucoval ndboZenstvi
na prazskych gymnadziich, od roku 1950
pusobil jako profesor na pravé ustavené
Husové Ceskoslovenské teologické fakulté
v Praze.

Predlozena kniha stopuje nevSedné
dlouhou Zzivotni drahu Miroslava Novaka
od kolébky (26. tijna 1907 v jithomorav-
ském Kyjové) po jednotlivych tsecich az
k jejimu z&véru (5. kvétna 2000 v Rouenu
ve Francii). Kapitoly své nové publikace
vénuje autor riznym strdnkam jeho Zivota

a dila, jako je postaveni a ¢innost v rdmci
cirkve, pedagogické a osvétové plisobeni
i jeho vetejnd angazovanost. Ptibéh Miro-
slava Novéka pocina licenim détstvi, mladi
a rodinného prostiedi, poznamenaného
pfed¢asnym umrtim otce a socialni nouzi,
do niz rodina upadla a jez formovala i jeho
vidéni svéta. Na utvareni Novakovych teo-
logickych nézort méli vliv ptedevs$im jeho
ucitelé na Husoveé Ceskoslovenské evange-
lické fakulté bohoslovecké v Praze, profe-
sofi Slavomil C. Dané€k, Ferdinand Hrejsa,
Franti$ek Michalek Barto$ a Franti$ek Zilka.
Jeho politickou orientaci zasadné ovlivnil
daldi z pedagogt, profesor Franti$ek Lin-
hart, jenz spoluptisobil i pti Novdkové pii-
klonu k radikélni levici po roce 1945.
Hrdlickovy knihy jsou cenné tim, zZe
umoznuji pochopit, jak se odvijel dialog
cirkvi (predev$im protestantskych) a né-
boZenskych myslitelti s marxismem a jiny-
mi levicovymi koncepty v mezivdle¢ném
obdobi - ve vzajemné inspiraci i konfronta-
ci. Radikalni socialisté a komunisté, inkli-
nujici s vétSim ¢i mensim vahanim k bol-
Sevismu, se v té dobé setkavali (napfiklad
v odporu proti fasismu) s radikalnimi paci-
fisty a kfestanskymi komunisty (v knize je
jen letmo na strané 214 zminéna osobnost
Pfemysla Pittera, bohuZzel ne v souvislos-
ti s jeho plisobenim za prvni republiky).
Nedocenén ziustédvd u nés vliv dél Leonhar-
da Ragaze (podobu jeho kfestniho jména
mimochodem autor uvadi v textu nejednot-



722

né), ktery spojoval kiestanské idedly s prin-
cipy socialni spravedlnosti. Kvituji s povdeé-
kem, Ze Hrdli¢ka ptisobeni tohoto pozoru-
hodného svycarského teologa a filozofa na
Novaktv myslenkovy svét bystfe zazname-
nava (s. 14, 91 a 96). Zachycuje také Nova-
kovu ¢innost v mezindrodnim ekumenic-
kém hnuti, jemuz se od roku 1932 vénoval
s nad$enim po cely sviij aktivni Zivot.
Kniha byla obdarena ldkavym, moz-
na ale ponékud zavadéjicim podtitulem.
Zatimco ,,rudd hvézda“ se stala pro Novaka
pélem mocné pritazlivosti, vabeni nositelt
»svastiky“ ¢elil se cti. Za okupace ptisobil
v tstrani, jako stfedoskolsky ucitel a vycho-
vatel bohoslovci. Kdyz byl konfrontovén se
snahou pronacistické ¥i§ské cirkve Némecti
ktestané (Deutsche Christen) ziskat vliv na
jeho cirkev, dokdzal tyto svody eliminovat,
aniz by ohrozil sebe a jiné (s. 60-70).
Slychame a ¢teme legendy o ,,tajnych“ ¢le-
nech Komunistické strany Ceskoslovenska,
které s realitou nemaji ob¢as mnoho spolec¢-
ného nebo se nedaji dolozit hodnovérnymi
prameny. Na ptikladu Miroslava Novaka
Jaroslav Hrdli¢ka ptredstavuje a pramen-
né dokldda modelovou situaci cirkevniho
C¢initele, ktery (spolu s manzelkou) posilil
jiz. v ¢ervnu roku 1945 fady KSC. S ohledem
na jeho vefejné piisobeni bylo pfitom roz-
hodnuto, Ze se stane ,,dGvérnym ¢lenem* se
zvlastni evidenci (s. 89-91). Jaroslav Hrd-
licka se tedy nevyhyba ani diskutabilnim
momentim v Novédkové Zivoté. K nim lze
zajisté priclenit i jeho plisoben{ v mezina-
rodnim mirovém hnuti, které se postupem
doby stalo spise stafazi zahrani¢ni politiky
Sovétského svazu a jim ovladaného vychod-
niho bloku. Cinnost Miroslava Novaka na
¢elnych pozicich Cirkve ceskoslovenské
(husitské), v zasadé vstiicna ¢i tolerantni
vGéi panujicimu komunistického rezimu
i ateistické propagandé, se stala jiz v 50.
letech predmétem kritiky uvnitf cirkve (viz
napt. s. 148-150). Je nesporné pozitivni, Ze
se toto pnuti podatilo Zivotopisci ¢tvrtého
patriarchy zmapovat. Konfronta¢ni raz,
jeho# nékdy nabyvaly vztahy mezi CCS (H)
a statem, dokumentuje autor naptiklad na
sporu o obsazeni titadu biskupa v Ostravé
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na pocatku 50. let (s. 135-138). Jaroslav
Hrdli¢ka neskandalizuje, zpisobem impo-
nujicim svym klidem klade na stil fakta
a nechava vétSinou na Ctendri, aby si sdm
ucinil zavéry. Problém evidence Mirosla-
va Novdka ve svazcich Statni bezpecnosti
(v kategorii agent) napt. odbude faktickou
informaci v pozndmce pod ¢arou (s. 92 n.,
pozn. 323). Nepousti se do pranyfovani pat-
riarchy uZ z toho divodu, Ze nem4 v ruce
piislusné dokumenty (svazky StB vedené
na Miroslava Novéaka byly v prosinci 1989
s mnohymi jinymi skartovany).

Nejnovéjsi publikaci Jaroslava Hrdlicky
mohu viele doporudit teologlim, historiktim
a archivaram, politologiim a filozoftm,
zkoumajicim zakruty ¢eského mysleni ve
20. stoleti a podléhédni ndvodam k radikal-
ni ndpravé spolecnosti. Vzorny je pfistup
autora k vyuziti archivnich prament, vlet-
né korespondence a vzpominek pamétniku.
Ocenil bych také hezkou grafickou tipravu
knihy a jeji ,,vybavu“ v podobé skromné, ale
hodnotné fotografické ptilohy, jmenného
rejsttiku, seznamu pouzité literatury a pra-
ment a seznamu vyznamenani udélenych
Miroslavu Novakovi.

Jiri Kiestan

KOKOSKOVA, Zdetika — PAZOUT, Jaro-
slav — SEDLAKOVA, Monika (ed.): Praco-
vali pro Treti 1'{$i: Nucené pracovni nasaze-
ni Zeského obyvatelstva Protektordtu Cechy
a Morava pro vdle¢né hospoddr'stvi Treti Fise
(1939-1945). Edice dokumentii s historic-
kym tvodem Stanislava KokosSky. Praha,

Scriptorium 2011, 426 s.

Povinnému pracovnimu nasazeni protekto-
ratniho obyvatelstva béhem nacistické oku-
pace je vénovana pozornost jiz od 60. let
20. stoleti, vzdy se ale jednalo o jedno z ved-
lejsich témat, zastinénych mnozstvim jinych
dtlezitych a zajimavych udélosti a jevi, jez
prineslavalka. O nuceném nasazeni byla sice
v odborné literatuie pravidelné fec¢, nesta-
lo se v§ak ptedmétem podrobného studia.
Rozsahlé odskodiiovaci akce z prelomu
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tisicileti pfinesly zménu. Jednak se touto
problematikou musely zabyvat ptislusné
instituce, jednak odskodnovéani vyvola-
lo automaticky pottebu jejiho hlubsiho
pozndni. Neni proto divu, Ze ulohy pfipravit
zakladni studijni vychodisko pro dalsi bada-
ni se ujal triumvirdt pracovnikl prazského
Ndarodniho archivu. Ostatné, kdo jiny by
se takového tkolu mél zhostit? K pfipravé
edice je potiebna dikladnd znalost archiv-
nich pramenti, a navic v tomto pfipadé byli
pracovnici archivu zapojeni i do Uifedni faze
odskodniovaciho procesu, nebot se Narodni
archiv (dtive Statni tstiedni archiv) podilel
na dohleddvéani dokumentt pro jednotlivé
zadosti o odskodnéni. Toto ,nucené pra-
covni nasazeni“ archivat jiz dtive vydalo
plody v podobé vystav, seminéit ¢i sborni-
ki a nyni bylo korunovéno rozsdhlou edici
dokumentt.

Knihu oteviraji pfedmluvy nadace Ptipo-
minka, odpovédnost, budoucnost a samot-
nych editord. Poté nésleduje studie Sta-
nislava Kokosky, ktera ve strucnosti, ale
vystizné popisuje zakladni problémy a fak-
ta nuceného pracovniho nasazeni, zdkonné
normy, o néZ se opiralo, a faze jeho priibé-
hu. Samotnd edice vybranych dokumentt
je opatfena nezbytnym edi¢nim tvodem.
Za ni je zatazen seznam zkratek, jmenny
rejstiik se zakladnimi biografickymi tda-
ji, mistn{ rejstiik, a predevsim impozant-
ni ptehled prament a literatury. Zejména
vycet archivli a archivnich fondt vypovida
o dikladném a rozsdhlém vyzkumu, ktery
trojice editor béhem let provedla nejen ve
statnich a nékolika soukromych archivech
v Ceské republice, ale zejména té% v Némec-
ku a v doplikové formé i v Rakousku.

Samotnd edice dokumentt pak ptehled-
nou formou zptistupiiuje rozsdhly infor-
macéni materidl roztrou$eny v nejriznéj-
$ich archivech. Samoztejmosti je dukladny
a obsdhly poznamkovy aparat osvétlujici
okolnosti vzniku kazdého dokumentu,
poskytujici doplrikové tidaje ¢i odkazujici
na dalsi dokumenty, které jsou ve vynat-
ku nebo i v plném rozsahu citovany. Vedle
zdkonnych norem jsou publikovany doku-
menty vrcholnych organt Némecké fise,
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a pochopitelné zejména ustfednich urada
Protektoratu Cechy a Morava, at jiZ se jed-
nalo o instituce okupacni nebo autonomni
spravy. Vedle archivalii z téchto hlavnich
center moci jsou pouZity i materidly z pro-
venience niz$ich stupnu statni spravy, ale
i jednotlivych podnikd.

Vitané oziveni, ba zlid$téni edice oficidl-
nich dokumentt, které je evidentné vysled-
kem vySe zminéné angazovanosti archivaia
pti dohledavani dokumentt k jednotlivym
zadostem o odskodnéni, predstavuji dopisy
zoufalych rodi¢t strachujicich se o bezpe-
¢i svych déti, zadosti o uvolnéni potomka
znuceného nasazeni ¢i prosby protektorat-
nich délnika prazské vladé, aby se mohli po
del$im pobytu v fisi vratit domt nebo aby
jim po bombardovani hmotné vypomohla.
Vlozenim téchto ukazek editoti dosahli
toho, Ze strohé vynosy jsou citit ,,clovéci-
nou“ a Ze se ¢tendfi mohou od globalnich
statistik, pfehledd a soudu prenést ke kon-
krétnim osudam lidi, jimz ¢asto nucené
nasazeni zdsadné zménilo zivot, pokud
o néj dokonce pti bombardovani nebo
represich nacistického bezpec¢nostniho
aparatu nepfisli.

Edice zahrnuje celkem 143 publikova-
nych dokumentt a fadu dal$ich v rdmci
poznamkového aparatu, k jeji hodnoté
navic prispivaji Cernobilé fotografie z pra-
covniho nasazeni a reprodukce nékterych
archivalii. Celkové ptredstavuje mimotad-
né kvalitné zpracovany zaklad, na némz
lze v budoucnu stavét dalsi zkoumani této
dramatické kapitoly z déjin vSednosti Pro-
tektoratu Cechy a Morava.

David Hubeny

VAIZEY, Hester: Surviving Hitler’s War:
Family Life in Germany 1939-1948. New
York, Palgrave Macmillan 2010, 267 s.

Publikace se zabyva oblasti, kterd je priise-
¢ikem dvou v soucasné historiografii obli-
benych témat: déjin kazdodennosti a hitle-
rovského Némecka. V poslednich nékolika
letech se vyzkum tteti fiSe prevazné zameé-
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fuje na jiné okruhy, nez je jen valka nebo
holokaust (na rtizné drovni a v rizné kva-
lit€). Némecka historicka Hester Vaizey se
rozhodla na zakladé relativné Siroké skaly
prament vytvorit srozumitelny uvod (z hle-
diska rozsahu a hloubky rozpracovéni jed-
notlivych témat rozhodné nejde o syntézu)
do nejednoduché problematiky kazdoden-
nosti ve vale¢ném a povale¢ném Némecku.
Nejedna se o prvni pokus autorky na tomto
poli, coz z textu jasné vyplyva. (Publiko-
vala jiz napf. studie o rodic¢ovskych a part-
nerskych vztazich v manZzelstvi za nacis-
mu v Casopisech Journal of Contemporary
History (roc. 46, ¢. 2 (2011), s. 364-382)
a European History Quarterly (ro¢. 40,
¢. 3 (2010), s. 389-411).) Vaizey v tivodu
tvrdi, Ze dosavadni studie o rodiné v hit-
lerovském Némecku se zabyvaji vyhradné
krizi a negativnimi dasledky vélky pro Zivot
rodin a viibec téch, ktef{ zlistdvali v zdze-
mi. Soucasné poukazuje na zjevné rozpory
mezi nacistickym pojimanim rodiny a rea-
litou a analyzuje nejvyznacné;jsi historické
prace k tématu. Pokud jde o pramennou
zdkladnu, za nejdilezitéjsi povazuje pra-
meny osobni povahy, zejména korespon-
denci.

V prvni kapitole ,Rodinny zivot za na-
cismu“ se autorka pokousi odhalit, zda
v Némecku ve tticatych letech minulého
stoleti opravdu doslo k destrukei soukromé
sféry, nebot rodina byla pochopitelné jed-
nim z hlavnich cfla nacistické propagandy.
Zasahla ji rasovd segregace, hmotnd moti-
vace ke zvy$eni porodnosti, pisobeni orga-
nizaci jako Hitlerjugend nebo vyzvy k ohla-
Sovani ¢innosti nepratelské tisi i u rodin-
nych piislu$nik. Histori¢ka p¥itom rozli-
Suje mezi kazdodennim Zivotem ,,nepia-
tel“ rezimu a témi , konformnimi“. Druha
kapitola ,Setrvani v kontaktu“ (Staying in
Touch) vypovida o potizich komunikace
mezi frontou a zdzemim, frustraci z problé-
m s poStou, které se stuptiovaly s blizicim
se koncem vélky, a o obavach z mozného
rozpadu manzelstvi. Oba partnefi se vném
snazili udrzovat iluzi vzdjemnym sdélova-
nim i téch nejdrobnéjsich detailt kazdo-
denniho Zivota, diky ¢emuz mimochodem
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vznikl skvély pramen pro zkoumani valec-
né kazdodennosti. Tteti kapitolu autorka
pojmenovala ,,Setrvani v 1asce” (Staying in
Love) a pfimo v ni navazuje na piredchozi
text o problematickém spojeni mezi vojaky
na fronté a jejich rodinami v zdzemi. Opét
na zdkladé osobnich prament se pokousi
rekonstruovat, jaky vliv méla vzdélenost,
¢as v odlouceni a dalsi faktory na kvalitu
rodinnych vztahti, napfiklad na partner-
skou vérnost. Ve stejné kapitole Vaizey ana-
lyzuje vliv materidlniho nedostatku (potra-
vin, pohonnych hmot) na rodinny zivot
v zazemi. Typickym feSenim této situace
byly ndhrazky a ,kulindiské experimenty*.
Naprosty nedostatek kvalitniho, ba vlibec
jakéhokoli ubytovani v rozbombardované
zemi koncem vélky a po jejim skonceni
negativné ovliviioval naptiklad privatni
a intimni sféru.

V pfedposledni kapitole ,,Podpora zven-
¢i nebo vnitini sila?“ (Empowerment or
Endurance?) se autorka zamysli nad tim,
co vlastné umoznilo némeckym rodindm
(respektive jejich ¢lentim) prezit mnohdy
drsnych devét let od roku 1939 do roku
1948. Nikoli piekvapiveé dochdzi k zavéru,
Ze to byly Zeny, které se tehdy staly sttedem
rodiny, udrzovaly ji v chodu a vlastné i pfi
zivoté. Analyzuje fenomén ,,silné zeny“,
ktera stala u poc¢atku sbirdni povale¢nych
stfepli. Zatimco Zivot na fronté byl pro-
storem muzl, Zivot v zdzemi se stdle vice
staval doménou Zen - a tak tomu bylo i po
valce, nebot nékdy trvalo dlouho, nez se
muzi vratili ze zajateckych tdbort (pokud
nezahynuli nebo se vliibec mohli vratit).
Vyrazné se zménila i struktura zameést-
nanosti, nebot Zeny nastupovaly ve stédle
vétsim poctu do pravidelného zaméstnani
a mnohdy i do profesi, které pro né nebyly
typické. S tim souvisela zdsadni promé-
na genderovych roli v rodiné. Na druhou
stranu autorka pfipomina vysoké procento
rozvodu vélkou narusenych manzelstvi, coZ
bylo ziejmé jednou z pticin vysokého poctu
znasilnéni zen a néslednych traumat (i ze
strany muz{, ktef{ nebyli schopni ochrénit
své manzelky).
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Zatimco ptedchozi ¢asti knihy se zabyva-
ly valkou prevazné z pohledu dospélych
¢lent rodiny, zédvére¢nd kapitola ,,Rodice
a déti“ dava prostor k rozboru kazdodenni-
ho prozivéni déti v nacistickém Némecku.
Autorka zdurazriuje nékolik faktord, které
mély urcujici vliv na vyrastajici déti, jako
nedostatek otcovské vychovy (ptipadné
otcovska vychova na délku prosttednictvim
korespondence) nebo odcizeni od rodi¢a
zpusobené napt. evakuacemi déti z velkych
meést pfed bombardovanim. Je skoda, zZe
vétsi prostor nedostava pokus o interpretaci
specifického détského pohledu na valku.

Text knihy je z velké ¢ésti zaloZen na
statistické ptipadové studii, uvetejnéné na
zavér. Jedna se o analyzu korespondence
s graficky naznacenou Cetnosti vypovédi
o urc¢itych skute¢nostech. Svazek dopliuje
seznam prament a literatury, rejsttik spoju-
jicivjedno hesla vécnd, zemépisnd i jmenna
a nechybi ani nékolik ilustraci pfevzatych
z osobnich prament a fotografii.

Dalibor Vdcha

Vérim, e mij krdtky Zivot nebyl nadarmo:
Sbornik z konference k 90. vyroéi narozeni
knéze Jana Buly. Brno, Biskupstvi brnénské
2010, 100s.

Dne 20. ¢ervna 1920 se narodil a 20. kvét-
na 1952 byl na dvofte krajské soudni vézni-
ce v Jihlavé ve svych necelych dvaatticeti
letech obésen katolicky knéz Jan Bula, ktery
se tak stal jednou z mnoha obéti komunis-
tického rezimu odsouzenych v takzvanych
babickych procesech. Devadesaté vyroci
jeho narozeni se stalo impulzem k uspota-
dani odborného seminare, ktery se konal
24. ¢ervna 2010 v prostordch Biskupstvi
brnénského. Zastitu nad akci, ktera se pro-
pojila s vystavou o zZivoté a smrti Jana Buly
a po jejimz skonceni se v katedrale sv. Petra
a Pavla konala pontifikalni mse svatd, pte-
vzal brnénsky biskup Vojtéch Cikrle. VSech-
ny piispévky, které na semindti zaznély,
jsou zaznamendny v utlém sborniku, vyda-
ném jesté v témz roce. Vedle textl Cisté
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historickych se zde nachazeji i ptispévky
s duchovni a cirkevné-pravni tématikou.
Po predmluvé brnénského biskupa Vojtécha
Cikrleho je zafazena homilie, kterd zaznéla
pii msi po skonceni seminare. Jif{ Mikuld-
Sek v ni charakterizoval Bulu jako ¢lovéka,
ktery se ptripravoval na knézskou drahu
v dobé nejvétSiho utrpeni ¢eského ndro-
da — za nacistické okupace, kdy se lamaly
charaktery mnoha lidi, knéze nevyjimaje.
Dusledky tehdej$iho ndrodniho i lidského
ponizeni si Bula jasné uvédomoval, o to
state¢néji nesl brimé, které si vybral jako
svij Zivotni osud. Mikuld$ek zdtraznil, Ze
patrani po okolnostech utrpeni pronasledo-
vanych knézi a laikt by nemélo byt vedeno
snahou po pomsté, ale snahou o pochopeni
a uménim odpustit, i kdyz se to nékdy zda
jako téméf nadlidsky tkol.

Odbornou ¢ast sborniku otevira historik
a prevor premonstratského klastera v Zeli-
vé Jindtich Zdik Zdené€k Charouz, ktery se
vénuje situaci katolické cirkve po unoru
1948 a jejim vztahim s nové nastolenym
komunistickym rezimem. Na nékolika vice
¢i méné znamych ptikladech zde ukazuje,
jak jednani mezi cirkvi a rezimem, zpocatku
deklarovand jako vztah dvou rovnocennych
partnerd, nabyvala ze strany rezimu stale
vice konfronta¢niho charakteru s jasnym
cilem pfeménit cirkev v poslusny nastroj
komunistické politiky. O instituci cirkevnich
tajemnika v Jihlavském kraji piSe historik
Michal Stehlik, dékan Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy. Uvddi, Ze takzvan4 cir-
kevnépoliticka situace se v Ceskoslovensku
na prelomu 40. a 50. let minulého stoleti
lisila kraj od kraje, pficemz Jihlavsky kraj
patfil z hlediska vladnoucich komunista
k nejproblematictéjsim. Jiz od kvétna 1949
proto zfidili na vSech okresnich narodnich
vyborech i na Krajském ndrodnim vyboru
v Jihlavé samostatna cirkevni oddéleni
v Cele se jmenovanymi cirkevnimi tajem-
niky, ktefi se snazili postupné vytlacovat
cirkev z oficidlniho zivota a pacifikovat tak-
zvané reakeni knéze. Svou horlivost mohli
dokazat pfedev$im po babickych vraz-
dach, kdy byli 2. cervence 1951 zastteleni
tfi predni funkcionatri mistniho narodniho
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vyboru a tamni vesnické organizace KSC,
coz poslouzilo jako zaminka k ostrému
zdkroku proti knézim i cirkevnim laikim
v kraji. Podle Stehlika to vSak neptineslo
takové oslabeni cirkve v kraji, jaké strijci
represi ocekavali.

Akce s krycim ndzvem ,Pavel“, kterou
rozpoutala Statni bezpecnost ve snaze roz-
kryt idajnou nepiatelskou ¢innost kato-
lickych knézi a soukromych rolnik proti
rezimu a jejiz obéti se stal také Jan Bula,
stoji v centru pozornosti Adolfa Razka, pra-
covnika Utadu vySetfovani a dokumentace
zlo¢intt komunismu Policie CR. Statni bez-
pecnost se snazila ziskat vhodné a nic netu-
Sici knéze, ktefi by pod vedenim vybranych
dtstojnik StB zaklddali ilegélni sité odptir-
cli rezimu na farach, coz se ji podatilo také
v oblasti Moravskych Budé&jovic, kde ptisobil
Jan Bula. Proti vytipovanym knézim, které
takto naldkala do své pasti, pak bezpec¢nost
zasdhla. Razek podrobné popisuje vysle-
chy zatéenych, ¢asto provazené mucenim,
pfipravy a pribéh jednotlivych procestu
nasledujicich po babickych vrazdach. Cel-
kem v letech 1951-1958 postihly sto osob,
z nichz jedenact bylo odsouzeno k tres-
tu smrti. Mezi popravenymi nechybéli tfi
knézi - vedle Jana Buly to byl Vaclav Drbola
a FrantiSek Patil. Autor zaznamendava také
dobovy ohlas téchto procest, které zastrasi-
ly obyvatelstvo i katolickou cirkev v kraji.

Se Zivotem Jana Buly a jeho ptisobenim
v cirkevni spravé seznamuje ¢lanek dokto-
randa katedry historie Filozofické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci Jana
Rzic¢ky. Bula se narodil v Lukové u Morav-
skych Budéjovic, kde vychodil gymndzium.
Mél nepochybné umélecké nadani, presto
se stal v roce 1939 studentem knézského
alumndétu v Brné. V tinoru 1943 nastou-
pil na nucenou praci pro Némecko a do
alumnatu se vratil teprve v kvétnu 1944,
aby v zaf{ 1945 ptijal v brnénské katedra-
le knézské svéceni. Jako duchovni se stal
nejprve kaplanem a poté administratorem
v Rokytnici nad Rokytnou, kde ptisobil az do
svého zatéeni. Ruzi¢ka vykresluje Bulu jako
svédomitého knéze, pt{jemného a zdbavné-
ho spoleé¢nika, oblibeného u starousedlikd,
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ktery také zastaval vetejné funkce v obci.
Z liceni je patrné, Ze Bula v tézkych ¢asech
po unoru 1948 obstal jako knéz i ¢lovék
pevného moralniho charakteru. Do nebez-
pecné smycky, kterou StB pomalu utahova-
la, se chytil 30. dubna 1951. Nasledovalo
vySetfovani a zinscenovany politicky pro-
ces, na jehoz konci cekal rozsudek smrti.
Autor z Bulovych dopist psanych den pted
popravou soudi, ze byl na smrt pfipraven.
Vyzafuje z nich vyrovnanost a vira v lepsi
Zivot na vécnosti.

Posledni ptispévek z pera Karla Orlity,
cirkevniho pravnika a soudniho vikare Die-
cézniho cirkevniho soudu Brno, se vénuje
kanoniza¢nimu fizeni Jana Buly, které pro-
biha podle souc¢asnych cirkevnich ptedpisa.
Nejprve je vedeno v diecézi, kde dand osoba
zemfela, a poté prechazi na fimskou Kon-
gregaci pro zalezitosti svatych. Kanonizace
je postavena na Bulové mucednické smrti,
za kterou fimskokatolickd cirkev poklada
jeho popravu, a k jejimu zahdjeni dala sou-
hlas biskupska konference 8. fijna 2003.
Timto okamzikem zapocal slozity proces
dokazovéni, vyslechu svédkl a znalcq,
shromazdovani dochovanych archivnich
dokumentd a spist teologického razu, jejich
studia a pfepisu. Orlita doklada, ze i kdyz
neni cely proces zdaleka u konce, Zivot Jana
Buly a jeho ptsobeni jiz ve$ly do povédomi
lidi, kteti své sympatie davaji vefejné naje-
vo. VSechny prispévky provazi pozndmkovy
aparat, na konci sborniku jsou pretistény
vybrané archivni fotografie a dokumenty,
nechybi rovnéz biograficky ptehled nejda-

vvvvvv

Radek Slabotinsky

VOLOKITINA, T. V. - MURASKO, G. P. -
STYKALIN, A. S. (ed.): 1968 god: ,,Prazskaja
vesna“. Istori¢eskaja retrospektiva. Sbornik
statéj. Moskva, Rossijskaja politiceskaja
enciklopedija (ROSSPEN) 2010, 808 s.

Uz sam fakt, Ze se v Moskvé ve dnech 23.
a 24. f{jna 2008 konala velkd mezindrodni{
konference vénovana prazskému jaru, je



Anotace

zajisté pozoruhodny. Neni{ ovSem piekva-
pivy pro toho, kdo md povédomi o déni
v ruské historické obci. Hodnoceni ¢esko-
slovenského pokusu o reformu socialismu
a jeho nasilného potlaceni Sovétskym sva-
zem a dalSimi satelity se stava potencialnim
mostem k setkdvdni historika. V Rusku se
téma prazského jara stalo trvalou soucds-
ti ,sebezpytujici“ historiografie, jejiz lod
ovSem obcas uvizne na mélciné povrchniho
patosu. U naés se vztah k této déjinné udélos-
ti prosazuje svym zpusobem komplikované-
ji—zajemci se prodiraji zavésy pausalizujici-
ho antikomunismu. Moskevska konference,
potddand Ustavem slavistiky Ruské aka-
demie véd, si dala za cil analyzovat nejen
udalosti prazského jara s vyuzitim novych
archivnich prament, ale rovnéz zamyslet
se nad zménami ve spolecenském védo-
mi v byvalém Sovétském svazu i v zemich
stiedni a jihovychodni Evropy. Jednani se
ucastnili historikové, politologové, socio-
logové, literarni védci a publicisté z Ruska,
Ceské republiky, Madiarska a Srbska. Konfe-
renci ozivila vystoupeni pamétnikl — novi-
nafd, bohemistl, vojdka, ktery se stal poz-
déji historikem...

Pro nés je zajimavé si povSimnout, Ze
o stat do sborniku byl pozddan celny pred-
stavitel pokusu o obrodu socialismu v Ces-
koslovensku Cestmir Cisaf. Poradatelé
sborniku, jak jsem se ndhodou mohl sam
presvédcit, si velice vazi toho, Ze nestor
mezi ¢eskymi politiky, ktery po 21. srpnu
1968 byl ,,muZem na utéku®, vyhovél jejich
piani a poskytl svou reflexi nad prazskym
jarem. V kultivované napsaném ptispévku
stavi Cisaf reformni pokus z konce 60. let do
souvislosti s tradicemi demokratického pro-
gramu socialismu, jez se v nasi zemi podle
néj pevneé zabydlely. Dodejme hned, Ze kro-
mé Cestmira Cisate nalezneme ve sborniku
uZ pouze jediné jméno z Ceské republiky.
Jitka Vondrova vyuzila detailni znalosti
archivnich pramend a zamyslela se nad vli-
vem prazského jara na formovani ob¢anské
spole¢nosti v Ceskoslovensku.

Esej Cestmira Cisaie a stat Jitky Vondro-
vé je mozno priclenit k pfispévkam, které
se zamysleji nad obecnéj$imi vyznamy

727

prazského jara. Jde v prvni fadé o texty,
které vnimaji ,,obrodny proces” jako pokus
o opusténi stalinského modelu socialismu.
Naptiklad referdt Konstantina V. Nikiforova
pojednava o vlivu prazského jara na mysle-
ni sovétské spolecnosti (s vyuzitim vyzku-
mi vetejného minéni), ale i na pojeti soci-
alismu v zemich zapadni Evropy. V dalsich
pfispévcich nalezneme dvahy o efektech
uZiti vojenské sily proti Ceskoslovensku
nebo o vyznamu slovenského faktoru pii
pacifikaci prazského jara. Zvlasté je tieba
upozornit na stat Olgy V. Pavlenkové, kte-
ra vyuzila dokumentd, jeZ zpracovavali
v letech 1967 a 1968 pracovnici z okruhu
sovétského velvyslanectvi v Praze, a ana-
lyzovala jejich hodnoceni vyvoje v Ces-
koslovensku, véetné nartstajicich obav
z ohrozeni existujictho modelu socialismu.
Zminku zaslouzi i ptispévek Jurije V. Bog-
danova, ktery se zamyslel nad vyznamem
osobnosti Alexandra Dubceka.

Je tfeba ocenit, ze témér polovina stati
soustfedénych ve sborniku se vénuje ohla-
su prazského jara v zahranici, konkrétné
v Albdnii, Italii, Jugoslavii, Madarsku,
Polsku, Rakousku, Rumunsku, Recku, ve
Spolkové republice Némecko, a pochopi-
telné i v Sovétském svazu. Chci na tomto
misté vyzvednout, Ze rusti historikové zaci-
naji obracet pozornost i k déni na periferi-
ich Sovétského svazu. Vnimani déni kolem
prazského jara a jeho potlaceni zde mélo
sva specifika, jak upozornil ve svém podnét-
ném ptispévku Leonid Jo. Sinkarev i néktet{
dals{ autoti. Pochopitelné velky vyznam si
uchovéavé naddle analyza ohlast ¢eskoslo-
venského roku 1968 mezi elitami sovétské
spole¢nosti, jmenovité mezi inteligenci, jak
to dokazala ve svém objevném referatu,
zalozeném na archivnich pramenech a vzpo-
minkéich pamétniki, Galina P. Muraskova.
Podle jejitho nazoru prozitek prazského jara
ovlivnil proces formovani vnitini opozice ve
stalinském systému.

Posledni blok ptispévkl je vénovan
vyznamu prazského jara. Tuzemsky uzivatel
sborniku v prvni fadé zaznamend, Ze Valen-
tina V. Marjinova se zamyslela ve svém refe-
ratu nad vlivem roku 1968 na vyvoj ¢esko-
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slovenské historiografie. Zajimavé srovnani
prinasi paralelni ptispévek Tatjany V. Volo-
kitinové, obracejici pozornost k bulharské
historiografii. Bez zajimavosti nejsou texty,
které si v§imaji atraktivniho tématu recep-
ce prazského jara ceskymi a slovenskymi
spisovateli (jejich autorkami jsou Svetla-
na A. Serlaimovova a Ljudmila F. Siroko-
vova). Metodologicky podnétné jsou stu-
die Inessy S. Jazborovské, ktera analyzuje
krize jako faktor evoluce opozice, Borise S.
Orlova, zamyslejiciho se nad vyznamem
prazského jara pro koncepce socialismu,
a v neposledni fadé madarského historika
Tamdése Krause, jenz ¢eskoslovensky rok
1968 zasadil do geograficky Sirsiho kon-
textu a zamyslel se nad specifiky regionu
sttedovychodni Evropy. Téma roku 1968
prekracuje také Ella G. Zadoroziiukov4, jez
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siv§imd ideové diferenciace v ¢eskosloven-
ské opozici po pordzce prazského jara.
Sbornik ptispévki o prazském jaru, jeho
reflexich a vyznamech pfedstavuje vyznam-
ny edi¢ni pocin, ktery je nutno jednoznac-
né ocenit. Nakladatelstvi ROSSPEN, jez se
jeho vydani ujalo, ndlezi ostatné k vyda-
vatelskym dom@m vénujicim soustavnou
pozornost historickym tématim. Kniha,
vybavena zakladnimi informacemi o auto-
rech (nikoli v§ak jmennym rejstiikem), by
meéla zaujmout historiky, politology a soci-
ology v Ceské republice, jimz nabiz{ nejen
nova fakta vytézena z dosud neznamych
archivnich pramenti a egodokumentd, ale
také fadu zajimavych metodologickych
podnétt.

Jiri Kiestan
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Articles

Men in War, War in Men: Masculinities and the Two World Wars
in Recent Cultural History

Rudolf Kucera

The article offers an overview of Anglo-American and German historiography
on masculinities and wars in the twentieth century. It reviews key debates
in the field of gender history and places the history of masculinities into the
framework of recent cultural history. The main works are presented as well
as broader conclusions by which the history of masculinities has enriched his-
torians’ current understanding of World War I, the interwar years and their
instability, and Nazi Germany. The article also summarizes recent scholarship
on the reformulation of masculinities in Germany, Great Britain, and the United
States after World War II and its impact on the establishment of the post-war
gender order. It thus offers perspectives hitherto neglected by Czech scholar-
ship on gender and war.

‘Life Begins in the Heat of Love and Ends in the Heat of Fire’:
Four Views on the Development of Cremation in Czech Society

Zdenék R. Nespor & Olga NeSporova

In this article the authors analyse mutually related but, at least as regards
Czech society, not always directly interdependent aspects of the cremation
movement in the twentieth century: the growth in pro-cremation propaganda
and its impact, the establishment of new crematoria, the spread of the popu-
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larity of cremation as a method of disposing of the dead throughout society and
changes in the rituals associated with it. The long domination of ideology over
social interests with regard to cremation is evident, for example, in the fact that
in the first half of the twentieth century the cremation movement attracted
substantially more followers than those who eventually chose this method of
disposal for themselves, a method that was later encouraged and eventually
accepted throughout Czech society as a result of pressure from the Communist
régime. Furthermore, for many years, the construction and decoration of cre-
matoria, as well as ceremonies connected with cremation, reflected ideological
perspectives rather than practical social needs. The authors explain this in
terms of Czech attitudes towards religion, which were influenced by a number
of factors, not just the Communist regime. The subsequent de-ideologization
of these various aspects was quite slow, not taking place till the late twentieth
century, and then only to a limited extent. Contemporary Czech society has
one of the highest cremation rates in Europe, a fact connected both with deep-
rooted Czech anticlericalism and with the path dependence of funeral rituals
that became firmly entrenched during the Communist era.

‘I Told Myself That I Simply Had to Adapt Somehow’:
Young Czech Women in the Theresienstadt Ghetto

Anna Hajkova

Women’s memories of their time interned in the Theresienstadt (Terezin) ghet-
to are different from those of men internees. But what are the memories and
what are the mechanisms behind them? At the centre of the author’s research
is the adaptation and coping mechanisms of women in Theresienstadt. What
was their daily life there? Which roles did they take on? The author analyses
gender-specific aspects of Czech-Jewish women’s lives in the ghetto, focusing
on how they influenced their narratives as we know them today. The core of
the research is based on a sample of thirty biographical interviews from the
1990s, combined with various contemporaneous sources. Having experienced
the deportation chiefly in their twenties, they are representative of middle-
class, assimilated, emancipated, mostly Czech-speaking women.

For the most part these young inmates had to abandon their ways of life as
modern, independent women, and made a shift towards performing strongly
gendered, supportive roles, focusing on the family and the social group. The
author examines the relationship between the shift in this social role, the for-
mation of networks and groups, and their chances of survival. The analysis of
the position of women in particular and of gender in general seeks to help us
to understand the power relationships within this enforced community.
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‘We Don’t Want a Youth Association If It Means Red Reins!’
The Political Life of Prague and Pilsen Secondary-school
Students in 1945-48

Jakub Slouf

At three levels (state-wide, regional, and the class of one school) this artic-
le examines how political disputes in post-Second World War Czechoslova-
kia entered the lives of secondary-school students. According to the author,
a substantial number of publicly active secondary-school students in 1946-48
refused to be part of the united Czech Youth Organization (Svaz ¢eské mla-
deze), which worked closely with the Czechoslovak Communist Party (CPCz),
and sought instead to establish a separate Organization of Secondary-school
Students (Svaz stfedoskolského studentstva). Despite clear support from the
Czechoslovak National Social Party and the Czechoslovak Populist Party, the
attempts to legalize the new association of secondary-school students before
the Communist takeover in late February 1948 were unsuccessful. In the region
of west Bohemia, moreover, the attempts at emancipation of secondary-school
organizations were intensified by students’ sympathies for west European and
American culture and by their widespread respect for the US Army, which had
liberated west Bohemia towards the end of the Second World War. In Pilsen
therefore an independent Regional Secondary-school Council (Krajska stfedo-
Skolska rada) had emerged already in late 1945 and early 1946. It eventual-
ly began to publish its own pro-Western periodical, Studentsky hlasatel (The
Students’ Herald), which was distributed to other regions as well. After the
Communist takeover, Pilsen secondary-school students clamoured for several
protest demonstrations and tended to favour the establishment of ‘resistance’
organizations right at their schools. Using the example of one ‘underground’
group formed at a Pilsen business academy, the article demonstrates the way
in which erstwhile adherents of the Czech Youth Organization became an
instrument for the post-takeover ‘purges’ of schools, and shows how former
opponents of the organization, by contrast, became joined student ‘resistance’
organizations and also how naivety, dilemmas, and risks sometimes accompa-
nied this crystallization.
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Reviews

The Phenomenon of Communism in Contemporary Russian
Historiography: Topics and Inspirations

Jifi Kfestan

T[atyana] V[iktorovna] Volokitina, et al (eds). Vlast i tserkov v Vostochnoy Yevrope
1944-1953: Dokumenty rossiyskikh arkhivov, vol. 1: 1944-1948; vol. 2: 1949-1953.
Moscow: Rossiyskaya politicheskaya entsiklopediya, 2009, 887 + 1223 pp;

Alndrey] B[orisovich] Zubov (ed.). Istoriya Rossii: XX vek. 1894-1939. Moscow:
Astrel — AST, 2009, 1023 pp.; Istoriya Rossii: XX vek. 1939-2007. Moscow: As-
trel — AST, 2009, 847 pp.;

Alexander Yuryevich Vatlin, Komintyern: Idyeyi, resheniya, sudby. Moscow: Rossiyskaya
politicheskaya entsiklopediya, 2009, 374 pp;

Georgy Yosifovich Chernyavsky, Lev Trotsky. Moscow: Molodaya gvardiya, 2010,
666 pp.;

Alexander Mikhailovich Dubrovsky, Istorik i viast: Istoricheskaya nauka v SSSR i kont-
septsiya istorii feodalnoy Rossii v kontyekstye politiki i idyeologii (1930-1950-ye gg.).
Bryansk: Izdatyelstvo Bryanskogo gosudarstvennogo univerzityeta im. akad. I. G. Pet-
rovskogo, 2005, 800 pp;

Alexander Yakovlevich Livshin, Nastroyeniya i politicheskiye emotsii v Sovetskoy
Rossii 1917-1932 gg. Moscow: Rossiyskaya politicheskaya entsiklopediya, 2010,
344 pp.;

Mikhail Kuzmich Ryklin, Komunizm kak religiya: Intyellektualy i Oktyabrskaya revo-
lyutsiya. Moscow: Novoye lityeraturnoye obozreniye, 2009, 136 pp.

In this review article, the author considers seven relatively recent publications by
Russian historians. Though of various genres, conceptions, and orientations, all
are histories of Communism, primarily in Soviet Russia. The reviewer-author states
that in general in contemporary Russian historiography of Communism a clear
openness and a plurality of approaches, opinions, and assessments predominate,
even if sometimes questionable. There are also returns to the roots of this historio-
graphy, including works of prerevolutionary and post-revolutionary émigrés, and
also to the fruitful inspiration of foreign scholarship. In addition he emphasizes
the importance of contacts with Russian research institutions, universities, and
archives for Czech scholars of contemporary history, a fact sometimes insufficiently
appreciated by Czechs.
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Two Faces of Antonin Novotny
Lukas Cvrcek

Rudolf Cerny, Antonin Novotny: Vzpominky prezidenta. Ceska Kamenice: POLART —
Jaroslav Polak, 2008, 423 pp.;

Karel Kaplan, Antonin Novotny: Vzestup a pdd ‘lidového’ apardtéika. Brno: Barris-
ter & Principal 2011, 342 pp.

The reviewer compares two relatively recent works on Antonin Novotny (1904-1975),
President of Czechoslovakia (1957-68) and First Secretary of the Central Committee
of the Czechoslovak Communist Party (1953-67). He discusses the complicated ori-
gin of the first of the two publications, which was written by Rudolf Cerny, a Stalinist
journalist, on the basis of interviews he conducted with Novotny after his removal
from office and public life in the early 1960s. Unlike the second book, a standard
piece of historical scholarship by Karel Kaplan, with its advantages and shortco-
mings, describing Novotny’s work and relations in high office, Cerny’s publication
is a clearly subjective statement with much hard-to-verify information from behind
the scenes of political events.

A Little Volume Well Worth Reading
Jan Kfen

Tomas$ Zahradnicek, Polské pouceni z prazského jara: Tri studie politického myslent
1968-1981. (Sesity Ustavu pro soudobé dé&jiny AV CR, vol. 44.) Prague: Ustav pro
soudobé dé&jiny AV CR, v. v. i., 2011, 184 pp.

On the basis of published programme statements, the first part of the work under
review discusses the ideological development of the Polish opposition and its best-
known spokesmen. The second and third parts reproduce and interpret glimpses of
the remarkable private diaries of two important Communists, one a member of the
Party leadership, Mieczystaw Rakowski (1926-2008), the other a journalist, J6zef
Tejchma (b. 1927). The reviewer praises the publication and appreciates the core
of its message — namely, that the Prague Spring of 1968, which was brought to an
end by the Soviet-led military intervention, became a factor in the considerations
of the Polish opposition, particularly with regard to how far it was possible to go
when attempting to change the contemporary system in Poland.
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The Opening of a ‘Discourse on Marxism’?
FrantiSek Svatek

Bohumil Jirousek, et al., Promény diskursu eské marxistické historiografie: Kapitoly
z historiografie 20. stoleti. (Historia culturae, vol. 15; Studia, vol. 10.) Ceské Budé-
jovice: Historicky ustav Filozofické fakulty Jihoceské univerzity, 2008, 460 pp.

The volume under review is the fruit of an international history conference orga-
nized by the University of South Bohemia, Ceské Budé&jovice, in October 2008. The
reviewer considers the collectively authored volume as a whole and also looks at
some of its articles individually. He sees it as the continuation of the systematic
research on modern and even contemporary Czech historiography, which is being
conducted by historians from the University of South Bohemia. He sees its origi-
nality in the places where it goes beyond ‘pure’ historiography and moves into the
neighbouring fields of the humanities, in its combining a biographical view with
analysis of the institutionalization of Marxist-Leninist historiography, in discussions
of the continuity, or discontinuity, of its dogmatic 1950s starting points in the more
liberal 1960s and, ultimately, in its open approach to Marxist historiography, freed
from stereotypes and biases.

A Sound Synthesis of Pre-War Slovak History
Marek Smid

Rébert Letz, Slovenské dejiny, vol. 4: 1914-1938. Bratislava: Literdrne informacné
centrum, 2011, 342 pp.

The book under review forms part of a five-volume work on Slovak history publis-
hed by the Centre for Information on Literature, Bratislava. The author, according
to the reviewer, does not try to glorify Slovak history, but seeks instead to provide
a clear, comprehensible, and sensitive interpretation. Despite some reservations,
for example, about the author’s criticism of Czech attitudes to Slovak autonomy,
the assessment of some politicians, or the handling of the history of religions, the
reviewer ranks Letz’s book amongst the best of recent work on pre-war Slovak
history.
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A Many-sided View of the End of Czecho-Slovakia
Marek Syrny

Valerian Bystricky, Miroslav Michela, Michal Schvarc, et al., Rozbitie alebo rozpad?
Historické reflexie zdniku Cesko-Slovenska. Bratislava: Veda, 2010, 576 pp.

The work under review was published at the initiative of three scholars from the
Institute of History at the Slovak Academy of Sciences, Bratislava. It comprises
about three dozen essays by historians from Slovakia, the Czech Republic, Poland,
Austria, and Germany. According to the reviewer, it does not provide a clear answer
to the question asked in its title, that is, whether the end of Czechoslovakia in March
1939 was the result of interventions from outside or of internal developments.
It does, however, provide the most comprehensive view of the causes, circumstan-
ces, and course of this historic event, and adds to our understanding mainly with
its analyses of the context of foreign policy.

Czechoslovak Espionage in the Land of the Fjords
Pavol Jakubec

Terje B. Englund, Spionen som kom for sent: Tsjekkoslovakisk etterrettning i Norge.
Oslo: Aschehoug, 2010, 231 pp., 6 colour + 15 black-and-white photographs, bib-
liography, index of names.

This original Norwegian publication, whose title translates as The Spy Who Came
Late: Czechoslovak Espionage in Norway, is intended for a general readership.
It oscillates between investigative journalism and scholarly monograph. From
a leading Norwegian publisher, the book has met with considerable success with
the general public and specialists alike. According to the reviewer, the book, in an
engaging and informative way, describes the work of the Communist Czechoslovak
intelligence service against Norway from 1948 to 1989, set against the background
of Norwegian-Czechoslovak relations. The author claims that Czechoslovak intelli-
gence managed to infiltrate the Czechoslovak exile community in Norway, but failed
in its attempts to get any Norwegian politician to collaborate. The author’s attention
here is largely focused on the story of the intelligence agent Stanislav Dvoiak, who
first worked in the Polish anti-Communist opposition and then, allegedly persecuted
by the Polish regime, defected to Norway at the invitation of the Norwegian Helsinki
Committee, where he continued in his intelligence-gathering activity.
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Chronicle

Benes, Saviour and Demon: A Conference on Images
of Edvard Benes in the Czech and European Context

David Hubeny and Miroslav Septak

This is a report on an international conference called ‘Different Images: Perceptions
of Edvard Benes$ in Czech and European Contexts/Unterschiedliche Bilder: Wahr-
nehmungen Edvard Beness in tschechischen und europdischen Kontexten’, which
was held at the Goethe Institute in Prague, on 13 and 14 October 2011. The confe-
rence was organized by the Masaryk Institute and Archive of the Czech Academy
of Sciences, in collaboration with the Collegium Carolinum, Munich. The aim of
the conference was to consider many sides of Edvard Benes (1884-1948) — often
contradictory and controversial — in politics, academia, the mass media, and the
public sphere in general, from the declaration of Czechoslovak independence in
1918 to the present day. The papers were delivered mostly by experts from the
Czech Republic and Germany, and so their attention was chiefly on the Czech
(Czechoslovak) and German milieux.

A Conference on the War Year 1941 at the Institute for the Study
of Totalitarian Regimes

David Hubeny

The conference ‘The War Year 1941’, held on 6 October 2011, was organized by
the Department for the History of the Second World War at the Institute for the
Study of Totalitarian Regimes, Prague. In three blocks, the conference considered
the Czechoslovak resistance abroad, the resistance at home, and acts of repression
by the German authorities in the Protectorate of Bohemia and Moravia together
with the forced labour of the inhabitants. The report states that the conference was
on the whole not a success, since, with few exceptions, the papers lacked greater
context and clear conceptions. Most of them were given by inexperienced historians
from the Institute for the Study of Totalitarian Regimes or by students who could
not yet offer the kind of quality one would hope for.

In Memory of Karel Jech

This is an obituary that considers the work of the historian Karel Jech (1929-2012).
For many years Jech worked at the Institute of Contemporary History, Prague. After
graduating from the School of Economics and Social Studies (Vysoka skola hospodai-
skych a socialnich véd) in Prague, he was employed at the Party School (Vysokd skola
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stranicka) and as a docent at the School of Economics (Vysoka skola ekonomicka).
In the years of the re-establishment of hard-line Communism, called ‘normaliza-
tion policy’, beginning in 1969, Jech was forced to find employment outside his
field. He was active in the publication of the samizdat volumes historical studies.
After the changes beginning in late 1989, he joined the just-established Institute of
Contemporary History, at the Academy of Sciences, Prague, in 1990, and devoted
himself primarily to the dramatic history of the farmers of Bohemia and Moravia
and the collectivization of their farms. Together with Karel Kaplan he compiled and
edited a fundamental two-volume edition, with commentary, of the Presidential
Decrees, Dekrety prezidenta republiky: 1940-1945 (Brno, 1995; 2nd edn, as one
volume, 2002). His other publications include Soumrak selského stavu: 1945-1960
(Prague, 2001), a revised edition of which was published as Kolektivizace a vyhdnéni
sedldkii z pudy (Prague, 2008).
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Lukas Cvrcek (1977) was till recently employed in the Institute for the Study of
Totalitarian Regimes until 2010. His research interests include the history of the
Czechoslovak Communist Party, particularly the biographies of the Party elite, and
events in Czechoslovakia from 1968 to 1969.

Anna Hajkova (1978) is finishing her PhD in the History Department at the Univer-
sity of Toronto. From 2006 to 2009, she was co-editor of Theresienstddter Studien
und Dokumente and Terezinské studie a dokumenty. She is also a co-editor (together
with Doris Bergen and Andrea Low) of Leben und Sterben im Schatten der Depor-
tation: Der Alltag der jiidischen Bevélkerung im Grofsdeutschen Reich 1941-1945
(forthcoming).

David Hubeny (1984) is an archivist in the National Archives, Prague. His research
is concentrated on the history of the first Czechoslovak Republic, 1918-38, the Oc-
cupation and the resistance to it.

Pavol Jakubec (1983) is a PhD candidate at the Institute World History, the Faculty
of Arts, Charles University, Prague. His chief area of academic interest is the history
of Scandinavia and Poland in the twentieth century, particularly Norwegian and
Polish foreign policy.

Jan Kfen (1930) is a professor at the Faculty of Social Sciences, Charles University,
Prague. He also lectures at universities in Austria and Germany. The focus of his
academic interest is the modern history of central Europe and Czech-German rela-
tions. Among his publications on the topic are Konfliktni spolecenstvi: Cesi a Ném-
ci 1780-1918 (Prague, 1991, and Munich, 1996) and a volume of essays called
Historické promény Cesstvi (Prague, 1992). His most recent publication is Dvé stolet{
sti'edni Evropy (Prague, 2005).



Jiti Ktestan (1957), an archivist and historian, is in charge of Department VI of the Nati-
onal Archives, Prague. His chief research interest is the history of Communism and Soci-
alism in the Bohemian Lands, particularly the life and work of Zdenék Nejedly, about
whom he published Pojeti ¢eské otdzky v dile Zderika Nejedlého (Prague, 1996).

Rudolf Kucera (1980) is the editor of Sti'ed/Centre, a periodical for interdisciplinary
research on nineteenth and twentieth century central Europe at the Masaryk Insti-
tute and Archive of the Czech Academy of Sciences. His specialities are nineteenth
and twentieth-century social and cultural history and the history and theory of
historiography.

Zdenék R. Nespor (1976), an historian and sociologist, is a senior researcher in
the Institute of Sociology, at the Czech Academy of Sciences, and a Docent at the
Faculty of Humanities, Charles University, Prague. His chief research interests are
the history and sociology of religion from the eighteenth century to the present,
values and institutions, and, most recently, the history and sociology of Czech soci-
ology. He is the author of about two hundred academic articles and the author or
co-author of more than a dozen books, including NdboZenstvi na prahu nové doby:
Ceskd lidovd zbognost 18. a 19. stoleti (Usti nad Labem, 2006), Dékuji za bolest...
Ndbozenské prvky v Ceské folkové hudbé 60.-80. let (Brno, 2006), Ne/ndbozenské
nadéje intelektudlii: Vyvoj ceské sociologie ndboZenstvi v mezindrodnim a interdisci-
plindrnim kontextu (Prague, 2008), Encyklopedie modernich evangelickych (a staro-
katolickych) kostelii Cech, Moravy a ceského Slezska (Prague, 2009) nebo Republika
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vdlce (Prague, 2011).

Olga Nesporova (1976) is a sociologist and social anthropologist employed in the
Research Institute for Labour and Social Affairs, Prague. Her chief academic interest
is the sociology of the family, the social consequences of the individualization of
death, and funerary customs in contemporary Czech society. She is the author of
scholarly articles and the co-author of several books.

FrantiSek Svétek (1936) now retired, was for many years a senior research worker
in the Institute of Contemporary History, Prague. His academic areas of interest
are nineteenth and twentieth-century Czech and European history, particularly the
political élite of Czechoslovakia from 1918 to 1953, nineteenth and twentieth-cen-
tury Czech and European history, and the history and theory of historiography.

Marek Syrny (1977) is a senior research worker in the Museum of the Slovak Nati-
onal Uprising, Banska Bystrica. His speciality is the history of Slovakia during the
Second World War and in the first three years after the war, particularly with regard
to political developments. His publications include Slovenski demokrati '44-48:



Kapitoly z dejin Demokratickej strany na Slovensku v rokoch 1944-1948 (Banska
Bystrica, 2010).

Miroslav Septdk (1984) is an archivist in the National Archives, Prague, and an
external PhD candidate at the Institute of World History, the Faculty of Arts, Charles
University, Prague. His research is concentrated on Czechoslovak foreign policy
between the two world wars, the history of the German-speaking countries in the
twentieth century and their political and party systems, as well as contemporary
Czech-Austrian relations.

Jakub Slouf (1982), an archivist and historian, is employed at the State Regional
Archive in Prague and is a PhD candidate in the Institute of Czech History at the
Faculty of Arts, Charles University, Prague. His research is focused on Czechoslovak
history after the Second World War, particularly of west Bohemia.

Marek Smid (1979) is a senior lecturer in the Institute of History at the Faculty
of Arts, the University of South Bohemia, Ceské Budé&jovice. His primary research
interest is twentieth-century Czech ecclesiastical history in the European context.
He has recently published Nepritel prvni republika: Radikalizace skupiny ceskych
katolickych intelektudlii v letech 1918-1938 (Brno, 2011).
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MEZINARODNI
SOUVISLOSTI
CESKOSLOVENSKE
KRIZE 1967-1970

Dokumenty UV KSSS 1966-1969

NAKLADATELSTVI DOPLNEK BRNO

Jitka Vondrova (ed.): Mezindrodni souvislosti eskoslovenské krize 1967-1970,
sv. IV/4: Dokumenty UV KSSS 1966-1969. Praha — Brno, Ustav pro soudobé déjiny
AV CR, v. v.i. — Doplné&k 2011, 554 stran. Doporucen4 cena 200 K¢&.

Dvaadvacatym svazkem se zavrSuje rozsdhly edicni projekt ,,Prameny k déjindm
ceskoslovenské krize v letech 1967-1970“. Posledni svazek zpfistupiiuje dokumen-
ty z ruskych archivii, které pfindseji pfesnéjsi obraz o tom, jak se sovétské vedeni
v Cele s Leonidem Breznévem vmésovalo do ¢eskoslovenského vyvoje. Objasnuji
naptiklad neblahou tlohu prezidenta Ludvika Svobody, Katusevovu misi s cilem
rozbit jednotu ¢eskoslovenskych komunistickych politiku, strategii ziskavani
podpory po politickém nezdaru srpnové invaze, zakulisni boj o obsazeni funkce
predsedy Federalniho shromazdéni nebo sovétskou podporu Gustdva Husaka po
zvoleni do nejvy$si stranické funkce spojenou s usmértiovanim kroka jeho vedeni.
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